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Trybunal Sprawiedliwosci

2022/C 51/02 Sprawa C-437/19: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour administrative — Luxembourg) — Etat du
Grand-duché de Luxembourg/L [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Dyrektywa 2011/16/UE — Artykul 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 — Wniosek
o przekazanie informacji — Decyzja nakazujaca przekazanie informacji — Odmowa zastosowania si¢ do
nakazu — Sankcja — ,Przewidywalny zwigzek” informacji, ktorych dotyczy wniosek — Brak wskazania
w sposéb indywidualny poprzez podanie nazwisk danych podatnikéw — Pojecie ,tozsamosci osoby
bedacej przedmiotem sprawdzania lub dochodzenia [ktdrej dotyczy sprawdzanie lub dochodzenie]” —
Uzasadnienie wniosku o przekazanie informacji — Zakres — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem w odniesieniu do
decyzji nakazujacej przekazanie informacji — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenie — Poszanowanie istoty
PIaAWa] .« o ot 2
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Sprawa C-564/19: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg — Wegry) —
postepowanie karne przeciwko IS [Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Dyrektywa 2010/64/UE — Artykul 5 — Jako$¢ thumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykul 4
ust. 5 i art. 6 ust. 1 — Prawo do informacji dotyczgcych oskarzenia — Prawo do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa 2016/343/UE — Prawo do skutecznego $rodka prawnego i do
bezstronnego sadu - Artykul 48 wust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 267 TFUE — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Dopuszczalno$¢ — Odwolanie w interesie
prawa od postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Postepowanie dyscyplinarne — Uprawnienie sadu wyzszej instancji do stwierdzenia niezgodnosci
z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym] . ... ... .. . o L

Sprawa C-833[/19 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. — Rada Unii
Europejskiej/Hamas [Odwolanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Zwalczanie
terroryzmu — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom -
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Rozporzadzenie (WE)
nr 2580/2001 — Utrzymanie organizacji w wykazie osob, grup i podmiotéw, ktére uczestniczyly
w aktach terrorystycznych — Indywidualne uzasadnienie dorgczone organizacji i zawarte w dokumencie
odrebnym od aktu zawierajgcego uzasadnienie o charakterze ogdélnym - Uwierzytelnienie
indywidualnego uzasadnienia — Artykul 297 ust. 2 TFUE] . . ... ... ... ..

Sprawy pofaczone C-884/19 P i C-888/19 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 grudnia
2021 r. — Komisja Europejska/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, Komisja Europejska (C-888/19 P) [Odwolanie — Dumping — Przywdz szkla
solarnego pochodzgcego z Chin — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 2 ust. 7 lit. b) i ¢) -
Status przedsigbiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej — Odmowa — Pojecie
,znaczacych wahan wynikajacych z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki”
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie — KorzySci podatkowe] .. ......... ... ... ...

Sprawa C-3/20: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rigas rajona tiesa — Lotwa) — postgpowanie karne
przeciwko AB, CE, ,MM investicijas” SIA [Odeslanie prejudycjalne — Protokét nr 7 w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej — Czlonek organu Europejskiego Banku Centralnego —
Prezes krajowego banku centralnego panstwa czlonkowskiego — Immunitet jurysdykcyjny w sprawach
karnych — Oskarzenie odnoszace si¢ do dziatan podjetych w ramach pelnienia funkcji w panstwie
czonkowskim] . .. ...

Sprawa C-25/20: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodis¢e v Ljubljani — Slowenia) -
postepowanie wszczete przez NK, dzialajacego w charakterze zarzadcy w postepowaniu upadloscio-
wym prowadzonym wobec Alpine BAU GmbH [Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Postepowania upadlo$ciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 —
Artykuly 4 i 28 - Artykul 32 ust. 2 - Termin wyznaczony na zgloszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadio$ciowym — Zgloszenie wierzytelnosci we wtérnym postepowaniu upadtoscio-
wym, toczgcym si¢ w jednym panstwie czlonkowskim, przez zarzadcg powolanego w gléwnym
postepowaniu upadlo$ciowym toczgcym si¢ w innym pafistwie cztonkowskim — Termin stanowczy
przewidziany przez prawo panstwa, na ktorego terytorium zostalo wszczgte wtdrne postepowanie
upadloSciowe] . . . ..

Sprawa C-102/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —StWL Stddtische
Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/58WE —
Przetwarzanie danych osobowych i ochrona prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej —
Artykul 2 akapit drugi lit. h) — Pojecie ,poczty elektronicznej” — Artykul 13 ust. 1 — Pojecie ,uzywania
poczty elektronicznej do celéw marketingu bezpo$redniego” — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Punkt 26 zalagcznika I — Pojecie ,uporczywego i niechcianego namawiania do
zakupu produktéw przez poczte elektroniczng” — Wiadomosci reklamowe — Inbox advertising]

Sprawa C-233/20: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — WD/job-medium
GmbH w likwidacji [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88 WE -
Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do ekwiwalentu
pienigznego za coroczny platny urlop niewykorzystany do chwili ustania stosunku pracy -
Zakonczenie stosunku pracy przez pracownika bez zachowania terminu wypowiedzenia] .......
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Sprawa C-249/20 P: Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 25 listopada 2021 r. — Komisja
Europejska/UG [Odwotanie — Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego — Umowa na czas
nieokre$lony — Rozwigzanie — Powody zwolnienia z pracy — Przeinaczenie — Krzywda -
Dopuszczalno$¢ — Brak rozstrzygniecia w przedmiocie jednego z zadan] . .. ........... ... ..

Sprawa C-271/20: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Aurubis
AG/[Bundesrepublik Deutschland [Odeslanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji
gaz6w cieplarnianych — System przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji — Decyzja 2011/278/UE -
Artykut 3 lit. d) — Podinstalacja objeta wskaznikiem emisyjnosci opartym na paliwie — Pojecia
,spalania” i ,paliwa” — Produkcja miedzi pierwotnej metoda wytapiania zawiesinowego — Wniosek
o przydzial — Kwoty objete wnioskiem i jeszcze nieprzydzielone w dniu uplywu okresu
rozliczeniowego — Mozliwo$¢ wydania tych uprawnient w kolejnym okresie rozliczeniowym tytulem
wykonania orzeczenia sgdowego wydanego po tym dniu] . ... ... ...

Sprawa C-289/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d'appel de Paris — Francja) — IB/FA [Odeslanie
prejudycjalne — Wsp6lpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 -
Jurysdykeja do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwdd — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,zwyklego
pobytu” powoda lub wnioskodawey] . ... ...

Sprawa C-334/20: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Veszprémi Torvényszék — Wegry) — Amper Metal
Kft | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga [Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112JWE — Artykul 2 — Transakcja
podlegajaca opodatkowaniu VAT — Pojecie — Artykul 168 lit. a) i art. 176 — Prawo do odliczenia
naliczonego VAT — Odmowa — Ustugi reklamowe uznane za nadmiernie kosztowne i bezuzyteczne
przez organ podatkowy — Brak obrotu wygenerowanego na rzecz podatnika] . . .. ... ... ... ...

Sprawa C-372/20: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — QY/Finanzamt
Osterreich, anciennement Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk [Odestanie prejudycjalne —
Artykuly 45 i 48 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnoé¢ traktowania — Swiadczenia
rodzinne przyznawane pracownikom organizacji humanitarnych, ktérzy zabieraja cztonkéw swojej
rodziny do miejsca pelnienia misji w pafistwie trzecim — Zniesienie — Artykut 288 akapit drugi TFUE —
Akty prawne Unii — Zakres stosowania rozporzadzeni — Przepisy krajowe, ktérych podmiotowy zakres
stosowania jest szerszy niz zakres stosowania rozporzadzenia — Przestanki — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykul 11 ust. 3 lit. a) i ¢) — Zakres stosowania — Pracownica bedaca obywatelka
panstwa czlonkowskiego zatrudniona jako pracownica organizacji humanitarnej przez pracodawce
majacego siedzib¢ w innym pafistwie czlonkowskim, skierowana do pelnienia misji w pafistwie
trzecim — Artykul 68 ust. 3 — Prawo wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o $wiadczenia rodzinne do
zlozenia jednego wniosku do instytucji panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa, lub do instytucji panstwa czlonkowskiego wihasciwego
w dalszej kolejnoSci] . . . ..o

Sprawa C-484/20: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) — Vodafone
Kabel Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. [Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw -
Dyrektywa (UE) 2015/2366 — Uslugi platnicze — Artykul 62 ust. 4 — Obowigzujgce oplaty —
Artykut 107 ust. 1 — Pelna harmonizacja — Artykut 115 ust. 1 i 2 — Transpozycja i stosowanie —
Abonament za telewizj¢ kablows i dostep do Internetu — Umowy na czas nieokre$lony zawarte przed
datg transpozycji tej dyrektywy — Oplaty majace zastosowanie do transakcji platniczych bez
autoryzacji polecenia zaplaty zleconego po tej dacie] .. ...... ... .. o

Sprawa C-488/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie —
Polska) — Delfarma sp. z 0.0./Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych [Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 36 TFUE — Swobodny przeplyw
towaréw — Srodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi — Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Import réwnolegly produktéw leczniczych — Przepisy panstwa cztonkowskiego
przewidujgce wygasniecie z mocy prawa pozwolenia na import réwnolegly po uplywie roku od
wygasnigcia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu referencyjnego produktu leczniczego — Ochrona
zdrowia i zycia ludzi — Proporcjonalno$¢ — Dyrektywa 2001/83/WE — Nadzor nad bezpieczenstwem
farmakoterapil] . ... ...
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2022/C 51/24

2022/C 51/25
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2022/C 51/30

2022/C 51/31

2022/C 51[32

Sprawa C-161/21: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei conti — Sezione regionale di
controllo per la Campania — Wlochy) — Comune di Camerota [Odestanie prejudycjalne — Artykut 53
ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem - Dyrektywa 2011/85/UE — Dyrektywa
2011/7|UE - Polityka gospodarcza i pienigzna — Jednostka samorzadu terytorialnego majaca trudnosci
finansowe — Plan przywrocenia rownowagi finansowej — Uregulowanie krajowe zawieszajace funkcje
kontrolne trybunatu obrachunkowego ze wzgledu na kryzys sanitarny zwigzany z pandemig
COVID-19 - Artykul 267 TFUE - Pojecie ,sadu krajowego” — Brak sporu zawislego przed sadem
odsylajacym — Oczywista niedopuszczalno$€] ... ... ...

Sprawa C-253/21: Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) -
TUIfly GmbH/FI, RE [Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 — Artykul 7 -
Artykul 8 ust. 3 — Odmowa przyjecia na poklad, odwolanie lub duze opdznienie lotu -
Odszkodowanie i pomoc dla pasazeré6w — Pojecie ,odwolania” — Przekierowanie lotu na lotnisko,
ktére nie znajduje si¢ w tym samym mieScie, miejscowosci lub regionie, co lotnisko pierwotnie
przewidziane — Zmiana planu podrézy polegajaca na przewiezieniu pasazerdéw autobusem] . . .. ..

Sprawa C-408/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2021 r.
w sprawie T-252[19, Pech [ Rada, wniesione w dniu 2 lipca 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej . .

Sprawa C-462/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 maja 2021 r.
w sprawie T-510/19, Puma/EUIPO — Gemma Group, wniesione w dniu 28 lipca 2021 r. przez Puma SE
(Przedstawienie zwierzecia z rodziny kotowatych w fazie wyskoku) .. ....... ... . . ... ...

Sprawa C-468/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 17 maja 2021 r.
w sprawie T-328/20, Electrodomésticos Taurus, S.L.JEUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd,
wniesione w dniu 19 lipca 2021 r. przez Electrodomésticos Taurus, S.L. ... ................

Sprawa C-565/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 14 wrze$nia 2021 r. — Caixabank SA. [ X . ..................

Sprawa C-583/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social n.° 1 de Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. - NC/ BA, DA, DViCG ... ...

Sprawa C-584/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social n.° 1 de Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. — JD [ BA, DA, DViCG ......

Sprawa C-585/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social n.° 1 de Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. — TA/BA, DA, DViCG ..... ..

Sprawa C-586/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social n.° 1 de Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. - FZ/BA, DA, DViCG .......

Sprawa C-641/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzgericht (Austria) w dniu 20 pazdziernika 2021 r. — Climate Corporation Emissions
Trading GmbH/Finanzamt Osterreich . ... ... ... ...

Sprawa C-676/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 9 listopada 2021 r. — A .. ... ... ... ... i

Sprawa C-690/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Miinchen I (Niemcy) w dniu 17 listopada 2021 r. — RSD Reise Service Deutschland GmbH | QL . . .

Sprawa C-708/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
w sprawie T-107/20, Boshab/Rada, wniesione w dniu 24 listopada 2021 r. przez Evariste’a Boshaba

Sprawa C-709/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Pitesti (Rumunia) w dniu 24 listopada 2021 r. = MK .. ... . ... ... . .

Sprawa C-758/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
w sprawie T-448/18, Ryanair i in./[Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia 2021 r. przez Ryanair DAC,
Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd ... ....... ... ... ... ........
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2022/C 51/41
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Sprawa C-643/20: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Veszprémi Torvényszé — Wegry) — ENERGOTT Fejlesztd
és Vagyonkezel§ Kft/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga .. .. .............

Sad

Sprawa T-500/16: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — BZ[EBC [Stuzba publiczna — Personel EBC —
Whiosek o uznanie zawodowego podloza choroby — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda
majatkowa — Krzywda] . . . ...

Sprawa T-257/19: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — Al Zoubi/Rada [Wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie Srodkéw
finansowych — Bledy w ocenie] . ...... ... . ...

Sprawa T-804/19: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — HC/Komisja [Stuzba publiczna -
Zatrudnienie - Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EPSO[/AD/[363/18 — Decyzja
o niedopuszczeniu skarzacego do kolejnego etapu konkursu — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty
blad w ocenie — Zarzut niezgodnosci z prawem — Réwnos¢ traktowania — Proporcjonalno$¢ — Prawo
do bycia wystuchanym — Zasada dobrej administracji — System jezykowy konkursu — Dyskryminacja ze
wzgledu na jezyk — Odpowiedzialno$€] . ... ... . ..

Sprawa T-265/20: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — JR/Komisja [Dostep do dokumentéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 - Dokumenty dotyczace egzaminu ustnego konkursu -
Czgsciowa odmowa dostepu — Metoda zaokraglania ocen — Wspdlczynniki wywazenia poszczegdlnych
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Sprawa T-293/20: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Ruiz-Ruiz/Komisja [Sluzba publiczna —
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Sprawa T-546/20: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Sopra Steria Benelux i Unisys
Belgium/Komisja [Zamdwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Ustugi opracowania
specyfikacji, rozwoju, konserwacji i wsparcia dla platform informatycznych DG ,Podatki i unia celna” -
Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Obowiazek
uzasadnienia — Oferta razgco niska] ... ... ... . ..
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative — Luxembourg) — Etat du Grand-duché de
Luxembourg/L

(Sprawa C-437/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania — Dyrektywa
2011/16/UE — Artykul 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 — Wniosek o przekazanie informacji — Decyzja
nakazujgca przekazanie informacji — Odmowa zastosowania si¢ do nakazu — Sankcja — ,,Przewidywalny
zwigzek” informacji, ktérych dotyczy wniosek — Brak wskazania w sposéb indywidualny poprzez podanie
nazwisk danych podatnikéw — Pojecie ,,tozsamosci osoby bedgcej przedmiotem sprawdzania lub
dochodzenia [ktorej dotyczy sprawdzanie lub dochodzenie]” — Uzasadnienie wniosku o przekazanie
informacji — Zakres — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sgdem w odniesieniu do decyzji nakazujgcej przekazanie informacji — Artykul 52
ust. 1 — Ograniczenie — Poszanowanie istoty prawa]

(2022/C 51/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Etat luxembourgeois

Druga strona postgpowania apelacyjnego: L

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdipracy

>

administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze wniosek o przekazanie informacji nalezy uzna¢ za dotyczacy informacji, ktére nie jawig si¢ jako pozbawione
w sposob oczywisty jakiegokolwiek przewidywalnego zwigzku, w przypadku gdy cho¢ osoby, ktérych dotyczy
sprawdzanie lub dochodzenie w rozumieniu tego ostatniego przepisu nie zostaly wskazane w tym wniosku w sposéb
indywidualny poprzez podanie ich nazwisk, to jednak organ wnioskujacy wykaze na podstawie jasnych i wystarczajacych
wyjasnieri, iz prowadzi ukierunkowane dochodzenie dotyczace ograniczonej grupy osob, ktére zostalo oparte na
uzasadnionych podejrzeniach niewypelnienia okreslonego obowigzku prawnego.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobie posiadajacej
informacje:

— na ktdrg natozono pieni¢zna sankcj¢ administracyjng z uwagi na niewykonanie decyzji administracyjnej nakazujacej

jej przekazanie informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi organami podatkowymi zgodnie z dyrektywa
2011/16, ktdra to decyzja nie podlegala zaskarzeniu do sgdu zgodnie z prawem wewnetrznym wspotpracujgcego

panstwa czlonkowskiego, oraz
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— ktéra zakwestionowala zgodno$¢ z prawem tej decyzji w sposéb incydentalny w ramach skargi skierowanej
przeciwko decyzji nakladajacej sankcje z uwagi na niewykonanie tego nakazu, uzyskujac w ten sposéb minimalne
informacje wymienione w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy w toku postepowania sadowego zwigzanego z tg skarga,

po ostatecznym uznaniu zgodnosci z prawem owych wydanych w stosunku do niej decyzji nalezy przyznaé mozliwos¢
zastosowania si¢ do decyzji nakazujacej przekazanie informacji w terminie pierwotnie przewidzianym w prawie krajowym,
przy czym nie powinno to pocigga¢ za sobg utrzymania sankcji, jaka musiala zosta¢ na nig nalozona, aby mogla ona
skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do skutecznego Srodka prawnego. Tylko wtedy, gdy osoba ta nie zastosuje si¢ do
owej decyzji w tym terminie, nalozona na nig sankcja staje si¢ prawnie wymagalna.

()  DzU.C 270 z 12.8.2019

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg - Wegry) — postepowanie karne
przeciwko IS

(Sprawa C-564/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2010/64/UE — Artykul 5 — Jakos¢ thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2012/13/UE - Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykul 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 — Prawo do
informacji dotyczgcych oskarzenia — Prawo do tlumaczenia ustnego i tumaczenia pisemnego — Dyrektywa
2016/343/UE — Prawo do skutecznego Srodka prawnego i do bezstronnego sqgdu — Artykut 48 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 267 TFUE — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Dopuszczalnos¢ — Odwolanie w interesie prawa od postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Postgpowanie dyscyplinarne — Uprawnienie sgdu wyzszej instancji do
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2022/C 51/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

IS

Sentencja

1) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by sad najwyzszy pafistwa
czlonkowskiego stwierdzil, w nastgpstwie odwolania w interesie prawa, niezgodno$¢ z prawem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanego przez sad nizszej instancji do Trybunatu na podstawie tego artykutu
ze wzgledu na to, ze postawione pytania nie majg znaczenia dla sprawy i nie s3 niezbedne do rozstrzygnigcia sporu
w postepowaniu gléwnym, nie wywierajac jednak wplywu na skutki prawne orzeczenia, ktére zawiera ten wniosek.
Zasada pierwszefistwa prawa Unii wymaga od sadu nizszej instancji odstgpienia od stosowania takiego orzeczenia
krajowego sadu najwyzszego.

>

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko sgdziemu krajowemu z tego powodu, Ze zwrécil si¢ on do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie tego artykulu.

N
~

Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada
on na panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia konkretnych srodkéw w celu zapewnienia, ze jako$¢ Swiadczonego
tlumaczenia ustnego i ttumaczen pisemnych bedzie wystarczajaca, aby podejrzany lub oskarzony zrozumiat oskarzenie,
oraz ze to tlumaczenie ustne bedzie moglo zostaé poddane kontroli sadéw krajowych.
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()

Artykut 2 ust. 5 dyrektywy 2010/64, art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym w $wietle art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by dana osoba
zostala osagdzona w trybie zaocznym, podczas gdy ze wzgledu na nieadekwatne tlumaczenie ustne nie zostala ona
poinformowana o oskarzeniu w zrozumialym dla niej jezyku lub gdy niemozliwe jest ustalenie jakosci zapewnionego
tlumaczenia ustnego, a tym samym ustalenie, ze osoba ta zostala poinformowana o oskarzeniu w jezyku dla niej
zrozumialym.

Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. - Rada Unii Europejskiej/Hamas
(Sprawa C-833/19 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Zwalczanie terroryzmu — Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom — Zamrozenie Srodkéw finansowych —
Wspdélne stanowisko 2001/931/WPZiB — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 — Utrzymanie organizacji

w wykazie osob, grup i podmiotéw, ktére uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Indywidualne
uzasadnienie dorgczone organizacji i zawarte w dokumencie odrgbnym od aktu zawierajgcego uzasadnienie

o charakterze ogélnym — Uwierzytelnienie indywidualnego uzasadnienia — Artykut 297 ust. 2 TFUE]

(2022/C 51/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hamas (przedstawiciel: L. Glock, avocate)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 wrze$nia 2019 r., Hamas/Rada (T-308/18, EU:T:2019:557), zostaje uchylony

w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim zarzut 6smy podniesiony w pierwszej instancji i stwierdzono niewazno$é
decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotow
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426, rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/468
z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych Srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420, decyzji Rady (WPZiB)
2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018475 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia 30 lipca
2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkéw
restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz
uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/468 w zakresie, w jakim wspomniane akty dotycza Hamasu,
w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

2) Skarga wniesiona przez Hamas w sprawie T-308/18 zostaje oddalona.

3) Hamas zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej w zwiazku

()

z niniejszym postgpowaniem odwolawczym oraz kosztami poniesionymi w pierwszej instancji.

Dz.U. C 10 z 13.1.2020.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. — Komisja Europejska/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Komisja Europejska (C-888/19 P)

(Sprawy polaczone C-884/19 P i C-888/19 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Przywdz szkla solarnego pochodzgcego z Chin — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1225/2009 — Artykut 2 ust. 7 lit. b) i ¢c) — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach

gospodarki rynkowej — Odmowa — Pojecie ,,znaczgcych wahati wynikajgcych z przejscia od bytego
nierynkowego systemu gospodarki” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie — Korzysci podatkowe]

(2022/C 51/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Flynn, T. Maxian Rusche i A. Demeneix, nastepnie
L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciel:
R. MacLean, solicitor) (C-888/19 P)

Pozostali uczestnicy postepowania: Xinyi PV Products (przedstawiciele: Y. Melin i B. Vigneron, adwokaci),
(C-884/19 P i C-888/19 P) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)
(C-884/19 P), Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Flynn, T. Maxian Rusche i A. Demeneix, nastepnie
L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy) (C-888/19 P)

Sentencja
1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (T-586/14,
RENV, EU:T:2019:668), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej, aby orzekt on w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw
od drugiego do czwartego.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

()  DzU.C 547z 17.2.2020.
Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 30 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Rigas rajona tiesa — Lotwa) — postepowanie karne przeciwko AB, CE,
»MM investicijas” SIA

(Sprawa C-3/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Protokét nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej —
Czlonek organu Europejskiego Banku Centralnego — Prezes krajowego banku centralnego paristwa
czlonkowskiego — Immunitet jurysdykcyjny w sprawach karnych — Oskarzenie odnoszgce si¢ do dzialard
podjetych w ramach pelnienia funkcji w paristwie cztonkowskim]

(2022/C 51/06)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Rigas rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

AB, CE, ,MM investicijas” SAI
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Sentencja

1) Artykut 22 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w $wietle
art. 130 TFUE i art. 7 Protokotu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego w ten sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego moze korzysta¢ z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci stuzbowych w charakterze czlonka organu
Europejskiego Banku Centralnego.

N
~—

Artykut 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej w zwiazku z art. 22 tego
protokolu nalezy interpretowal w ten sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego nadal korzysta,
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci stuzbowych, z immunitetu jurysdykcyjnego
przewidzianego w art. 11 lit. a) wspomnianego protokolu po zaprzestaniu pelnienia funkcji.

N
~

Artykut 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej w zwigzku z art. 17 1 22 tego
protokolu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krajowy organ odpowiedzialny za postgpowanie karne, czyli,
stosownie do etapu postgpowania, organ $cigania lub wlasciwy sad karny, jest wlasciwy w pierwszej kolejnosci do
dokonania oceny, czy ewentualne naruszenie popelnione przez prezesa krajowego banku centralnego, jako czlonka
organu Europejskiego Banku Centralnego, stanowi czyn tego prezesa popelniony w ramach czynnosci stuzbowych
wykonywanych na rzecz tego organu, a w razie watpliwosci wspomniany organ krajowy ma obowigzek zwréci¢ sig,
zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy, do Europejskiego Banku Centralnego o zajecie stanowiska i zastosowac si¢ do
niego. Natomiast wylacznie do Europejskiego Banku Centralnego nalezy ocena, w przypadku gdy wplynie do niego
wniosek o uchylenie immunitetu tego prezesa, czy takie uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami Unii,
z zastrzezeniem ewentualnej kontroli tej oceny przez Trybunal.

>

Artykul 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewidziany w nim immunitet jurysdykcyjny nie stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postgpowania
karnego, w szczeg6lnosci dochodzeniu, gromadzeniu dowodéw i dorgczeniu aktu oskarzenia. Niemniej, jezeli juz na
etapie dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe i przed wszczgciem postgpowania sagdowego zostanie
stwierdzone, ze osoba objeta dochodzeniem moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéow
bedacych przedmiotem postgpowania karnego, do organdéw tych nalezy zwrdcenie si¢ o uchylenie immunitetu do
zainteresowanej instytucji Unii Europejskiej. Immunitet ten nie stoi na przeszkodzie temu, by dowody zgromadzone
w trakcie dochodzenia zostaly wykorzystane w innych postgpowaniach sagdowych.

U1
~

Artykul 11 lit. a) i art. 17 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze immunitet jurysdykcyjny nie ma zastosowania, jezeli osobie nim objetej zostaly postawione zarzuty
w ramach postgpowania karnego w przedmiocie czynéw niezwigzanych z zadaniami, ktére wykonuje ona na rzecz
instytucji Unii Europejskiej.

() Dz.U.C 77 z9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodis¢e v Ljubljani — Stowenia) — postepowanie
wszczete przez NK, dzialajgcego w charakterze zarzadcy w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym wobec Alpine BAU GmbH

(Sprawa C-25/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowania upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 28 — Artykul 32 ust. 2 — Termin wyznaczony na
zgloszenie wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym — Zgloszenie wierzytelnosci we wtérnym
postepowaniu upadlosciowym, toczgcym sig w jednym paristwie czlonkowskim, przez zarzgdcg powolanego
w gléwnym postgpowaniu upadlosciowym toczgcym sig w innym paristwie czlonkowskim — Termin
stanowczy przewidziany przez prawo patistwa, na ktdrego terytorium zostato wszczgte wtorne
postegpowanie upadtosciowe]

(2022/C 51/07)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca srodek odwotawczy: NK, dzialajacy w charakterze zarzadcy w postgpowaniu upadlodciowym prowadzonym
wobec Alpine BAU GmbH

przy udziale: Alpine BAU GmbH, Salzbourg — oddzial w Celje, w upadlosci

Sentencja

Artykul 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania
upadlo$ciowego w zwiazku z art. 4 i 28 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze zgloszenie we
wtoérnym postgpowaniu upadlosciowym wierzytelnosci, zgloszonych juz w gtéwnym postgpowaniu upadlosciowym, przez
zarzadcg powolanego w tym ostatnim postgpowaniu podlega przepisom dotyczacym terminéw na zgloszenie
wierzytelnosci i konsekwencji zgloszenia po terminie przewidzianym w prawie pafstwa, na ktérego terytorium zostato
wszczete to wtorne postepowanie upadlosciowe.

() Dz.U.C 103 z 30.9.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —~StWL Stidtische Werke Lauf a.
d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Sprawa C-102/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/58/WE — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona
prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej — Artykut 2 akapit drugi lit. h) — Pojecie ,,poczty
elektronicznej” — Artykut 13 ust. 1 — Pojecie ,,uzywania poczty elektronicznej do celow marketingu
bezposredniego” — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Punkt 26 zalgcznika I -
Pojecie ,,uporczywego i niechcianego namawiania do zakupu produktéw przez poczte elektroniczng” —
Wiadomosci reklamowe — Inbox advertising]

(2022/C 51/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i strona wnoszqgca skarge rewizyjng: StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: eprimo GmbH

Interwenient po stronie pozwanej: Interactive Media CCSP GmbH

Sentencja

1) Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci (dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, iz wyswietlanie w skrzynce odbiorczej uzytkownika ustugi prowadzenia konta
poczty elektronicznej wiadomosci reklamowych w formie zblizonej do prawdziwych wiadomosci przesytanych poczta
elektroniczng i w tym samym umiejscowieniu co one, stanowi ,uzywanie [...] poczty elektronicznej do celéw
marketingu bezposredniego” w rozumieniu tego przepisu, przy czym losowe okreslenie odbiorcéw tych reklam jest
w tym wzgledzie pozbawione znaczenia, podobnie nie ma wymogu stwierdzenia stopnia obciazenia dla uzytkownika,
poniewaz takie uzywanie jest dozwolone jedynie pod warunkiem, ze uzytkownik ten zostal poinformowany w jasny
i dokfadny sposdb o szczegdtowych zasadach rozpowszechniania takiej reklamy, a w szczeg6lnosci o fakcie, iz reklamy
sa wy$wietlane na liscie otrzymanych prywatnych e-maili, oraz ze wyrazil on swoja zgode w konkretny sposéb i ze
Swiadomoscia tego, ze bedzie on otrzymywatl takie wiadomosci reklamowe.
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2) Punkt 26 zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentdéw na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dzialanie polegajace na wyswietlaniu
w skrzynce odbiorczej uzytkownika ustugi prowadzenia konta poczty elektronicznej wiadomosci reklamowych
w formie zblizonej do prawdziwych wiadomosci przesylanych poczty elektroniczng i w tym samym umiejscowieniu co
one wchodzi w zakres pojecia ,uporczywego i niechcianego namawiania do zakupu produktéw” uzytkownikéw ustug
prowadzenia konta poczty elektronicznej w rozumieniu tego przepisu, jeSli z jednej strony wyswietlanie tych
wiadomosci reklamowych mialo charakter wystarczajaco czesty i regularny, by uznac je za ,uporczywe namawianie”,
i z drugiej strony, w braku wyrazenia przez uzytkownika zgody na wyswietlanie tej reklamy, moze zostaé uznane za
Lniechciane namawianie”.

(") Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - WD/job-medium GmbH
w likwidagji
(Sprawa C-233/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88 WE — Ochrona bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikow — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do ekwiwalentu pienigznego za coroczny platny urlop
niewykorzystany do chwili ustania stosunku pracy — Zakoriczenie stosunku pracy przez pracownika bez
zachowania terminu wypowiedzenia]

(2022/C 51/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: WD

Strona pozwana: job-medium GmbH w likwidacji

Sentencja

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy w Swietle art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent pienigzny
za niewykorzystany urlop za biezacy ostatni rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny
jednostronnie rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia.

2) Nie ma potrzeby sprawdzania przez sad krajowy, czy wykorzystanie przez tego pracownika przystugujacych mu dni
platnego urlopu bylo niemozliwe.

() DzU.C 297 z 7.9.2020.
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Wyrok Trybunaltu (dziesigta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. - Komisja Europejska/UG
(Sprawa C-249/20 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego — Umowa na czas nieokreslony —
Rozwigzanie — Powody zwolnienia z pracy — Przeinaczenie — Krzywda — Dopuszczalnos¢ — Brak
rozstrzygnigcia w przedmiocie jednego z zgdari]

(2022/C 51/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: UG (przedstawiciele: poczatkowo M. Richard i P. Junqueira de Oliveira, nastgpnie M. Richard,
adwokaci)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2020 r., UG/Komisja (T-571/17, niepublikowany, EU:T:2020:141)
zostaje uchylony w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia
17 pazdziernika 2016 r. o rozwiazaniu z UG umowy o pracg na czas nieokreslony, stwierdzono istnienie naruszenia
prawa mogacego skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnosci tej instytucji i odrzucono jako niedopuszczalne zgdanie UG
dotyczgce zados¢uczynienia za krzywde.

2) Sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

(") Dz.U.C 348 z 19.10.2020.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Aurubis AG/Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-271/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — System
przydziatu bezplatnych uprawnieri do emisji — Decyzja 2011/278/UE — Artykut 3 lit. d) — Podinstalacja
objeta wskaZnikiem emisyjnosci opartym na paliwie — Pojecia ,,spalania” i ,,paliwa” — Produkcja miedzi
pierwotnej metodgq wytapiania zawiesinowego — Wniosek o przydzial — Kwoty objete wnioskiem i jeszcze
nieprzydzielone w dniu uplywu okresu rozliczeniowego — Mozliwo$¢ wydania tych uprawnieri w kolejnym

okresie rozliczeniowym tytutem wykonania orzeczenia sgdowego wydanego po tym dniu]
(2022/C 51/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aurubis AG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
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Sentencja

1) Artykul 3 lit. d) decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad
dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowa w ten sposob, ze pojecie ,podinstalacji objetej
wskaznikiem emisyjnosci opartym na paliwie” obejmuje w ramach instalacji wytwarzajacej miedz pierwotng, ktorej
dzialalno$¢ jest objeta zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych
we Wspolnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/87 w celu usprawnienia i rozszerzenia
wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych, piec do wytapiania zawiesinowego,
w ktérym odbywa si¢ utlenianie siarki wystepujacej w uzywanym surowcu, jakim jest koncentrat miedzi.

2) Decyzje 2011/278 nalezy interpretowa w ten sposob, ze bezplatne uprawnienia, do ktérych operator instalacji ma
prawo w odniesieniu do trzeciego okresu rozliczeniowego (lata 2013-2020), moga zosta¢ wydane temu operatorowi
jeszcze po dniu 31 grudnia 2020 r. tytulem wykonania orzeczenia sadowego wydanego po tym dniu.

()  Dz.U. C 287 z 31.8.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — IB[FA

(Sprawa C-289/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2201/2003 — Jurysdykcja do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwéd — Artykut 3 ust. 1 lit. a) -
Pojecie ,,zwyklego pobytu” powoda lub wnioskodawcy]
(2022/C 51/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1B

Strona pozwana: FA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze malzonek, ktory
dzieli swoje Zycie migdzy dwa panstwa czlonkowskie, moze mie¢ miejsce zwyklego pobytu tylko w jednym z tych panstw
cztonkowskich, co oznacza, Ze jedynie sady panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ to miejsce
zwyklego pobytu, posiadaja jurysdykcje do orzekania w przedmiocie wniosku o rozwigzanie zwigzku malzenskiego.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Veszprémi Torvényszék - Wegry) — Amper Metal Kft | Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-334/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 2 — Transakcja podlegajgca opodatkowaniu VAT — Pojecie — Artykul 168
lit. a) i art. 176 — Prawo do odliczenia naliczonego VAT — Odmowa — Uslugi reklamowe uznane za

nadmiernie kosztowne i bezuZyteczne przez organ podatkowy — Brak obrotu wygenerowanego na rzecz

podatnika]
(2022/C 51/13)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Veszprémi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amper Metal Kft

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik moze odliczy¢ podatek od wartosci dodanej (VAT)
naliczony z tytutu ustug reklamowych, jezeli takie $wiadczenie ustug stanowi transakcje podlegajaca VAT w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2006/112 i pozostaje w bezposrednim i Scistym zwigzku z jedng lub kilkoma realizowanymi przez niego
opodatkowanymi transakcjami lub z calg dzialalnoscig gospodarcza tego podatnika z tytutu kosztow ogdlnych, przy czym
nie nalezy bra¢ pod uwage okolicznodci, ze cena zafakturowana za te uslugi jest nadmierna w stosunku do wartosci
referencyjnej okreslonej przez krajowy organ podatkowy lub ze te ustugi nie doprowadzily do zwigkszenia obrotu tego
podatnika.

() Dz.U. C 423 z 7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) - QY/Finanzamt Osterreich,
anciennement Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

(Sprawa C-372/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 45 i 48 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢
traktowania — Swiadczenia rodzinne przyznawane pracownikom organizacji humanitarnych, ktérzy
zabierajq cztonkéw swojej rodziny do miejsca pelnienia misji w paristwie trzecim — Zniesienie —
Artykut 288 akapit drugi TFUE — Akty prawne Unii — Zakres stosowania rozporzgdzeri — Przepisy
krajowe, ktorych podmiotowy zakres stosowania jest szerszy niz zakres stosowania rozporzqdzenia —
Przeslanki — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 11 ust. 3 lit. a) i e) — Zakres stosowania —
Pracownica bedgca obywatelkg pafistwa czlonkowskiego zatrudniona jako pracownica organizacji
humanitarnej przez pracodawce majgcego siedzibg w innym paristwie czlonkowskim, skierowana do
pelnienia misji w paristwie trzecim — Artykul 68 ust. 3 — Prawo wnioskodawcy ubiegajgcego sig
o Swiadczenia rodzinne do zloZenia jednego wniosku do instytucji paristwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszeristwa, lub do instytucji paristwa cztonkowskiego
wlasciwego w dalszej kolejnosci]

(2022/C 51/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: QY

Strona pozwana: Finanzamt Osterreich, dawniej Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Sentencja

1) Artykul 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie koordynagji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownice bedaca
obywatelkg panstwa czlonkowskiego, w ktorym zaréwno ona, jak i jej dzieci maja miejsce zamieszkania, ktéra zostata
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ w charakterze pracownicy organizacji humanitarnej przez pracodawce
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie z ustawodawstwem tego innego panstwa cztonkowskiego
jest objeta obowigzkowym systemem zabezpieczenia spolecznego tego panistwa cztonkowskiego, a jej miejsce petnienia
misji zostalo wyznaczone w panistwie trzecim nie bezposrednio po zatrudnieniu, lecz po odbyciu przez nig szkolenia
w tym innym panstwie czlonkowskim, do ktérego wrocila ona nastgpnie w celu przejscia etapu reintegracji, nalezy
postrzega¢ jako wykonujacg prace najemna w tym ostatnim panstwie cztonkowskim w rozumieniu tego przepisu.

N
~—

Artykul 288 akapit drugi TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe nie stoi on na przeszkodzie przyjeciu przez
panstwo czlonkowskie uregulowania krajowego, ktérego podmiotowy zakres stosowania jest szerszy niz podmiotowy
zakres stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie, w jakim przewiduje ono zréwnanie obywateli panstw
bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z obywatelami tego panstwa cztonkow-
skiego, pod warunkiem, ze owo uregulowanie bedzie interpretowane w sposéb zgodny z tym rozporzadzeniem,
a pierwszenstwo tego ostatniego nie zostanie podwazone.

3) Artykul 68 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 60 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal w ten sposob, ze wiaza one wzajemnie
instytucje panistwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa, i instytucje
panstwa czlonkowskiego wlasciwego w dalszej kolejnosci w taki sposob, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o przyznanie
$wiadczen rodzinnych powinien zlozy¢ tylko jeden wniosek do jednej z tych instytucji, a nastgpnie te dwie instytucje
powinny rozpatrzy¢ wspélnie wspomniany wniosek.

=

Artykuly 45 i 48 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by pafstwo
cztonkowskie zniosto w sposob ogélny prawo do $wiadczen rodzinnych, ktére dotychczas wyplacalo pracownikom
organizacji humanitarnych, ktérzy zabieraja czlonkéw swojej rodziny do miejsca pelnienia misji w panistwie trzecim,
o ile, po pierwsze, to zniesienie znajduje zastosowanie bez rozréznienia zaréwno do beneficjentow bedacych
obywatelami tego panstwa czlonkowskiego, jak i do obywateli innych panstw cztonkowskich, oraz, po drugie, owo
zniesienie stwarza réznic¢ w traktowaniu zainteresowanych pracownikéw organizacji humanitarnych nie w zaleznosci
od tego, czy skorzystali z prawa do swobodnego przeplywu przed wprowadzeniem wspomnianego zniesienia lub po
nim, lecz stosownie do tego, czy dzieci tych pracownikéw mieszkajg z nimi w pafstwie cztonkowskim, czy w panstwie
trzecim.

(") Dz.U.C 433z 14.12.2020.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) — Vodafone Kabel
Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sprawa C-484/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa (UE) 2015/2366 — Uslugi platnicze —
Artykut 62 ust. 4 — Obowigzujgce oplaty — Artykut 107 ust. 1 — Pelna harmonizacja — Artykul 115 ust. 1
i 2 — Transpozycja i stosowanie — Abonament za telewizje kablowg i dostgp do Internetu — Umowy na czas
nieokreslony zawarte przed datq transpozycji tej dyrektywy — Oplaty majqgce zastosowanie do transakcji

platniczych bez autoryzacji polecenia zaplaty zleconego po tej dacie]

(2022/C 51/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Sentencja

Artykut 62 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w ramach uméw z konsumentami
zawartych na czas nieokreSlony zakaz pobierania oplat z tytulu korzystania z instrumentéw platniczych i ustug
platniczych, o ktoérych mowa w tym art. 62 ust. 4, ma zastosowanie wylacznie do transakgji platniczych zleconych
w ramach wykonywania uméw zawartych po dniu 13 stycznia 2018 r., w ten sposéb ze oplaty te maja nadal zastosowanie
do transakgji platniczych zleconych po tej dacie w ramach wykonania uméw zawartych na czas nieokreslony przed tg data.

() Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie — Polska) — Delfarma
sp. z o0.0.[Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych

(Sprawa C-488/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Srodki o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Import réwnolegly
produktow leczniczych — Przepisy paristwa czlonkowskiego przewidujgce wygasnigcie z mocy prawa
pozwolenia na import réwnolegly po uplywie roku od wygasnigcia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
referencyjnego produktu leczniczego — Ochrona zdrowia i zycia ludzi — Proporcjonalnosé — Dyrektywa
2001/83/WE — Nadzor nad bezpieczeristwem farmakoterapii]

(2022/C 51/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Delfarma Sp. z o.0.

Strona przeciwna: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Sentencja

Artykuly 34 1 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym wygasniecie z mocy prawa, bez zbadania ewentualnego ryzyka dla zdrowia i zycia ludzi, pozwolenia na
import réwnolegly produktu leczniczego po uplywie jednego roku od daty wygasniecia referencyjnego pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu. Okolicznos¢, ze importerzy réwnolegli s zwolnieni z obowigzku przedstawiania okresowych
sprawozdan dotyczgcych bezpieczefistwa, nie stanowi sama w sobie wzgledu mogacego uzasadni¢ wydanie takiej decyzji.

() DzU.C 19z 18.1.2021.
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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 4 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei conti — Sezione regionale di controllo
per la Campania - Wlochy) - Comune di Camerota

(Sprawa C-161/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2011/85/UE — Dyrektywa 2011/7/UE — Polityka gospodarcza i pienigzna — Jednostka samorzgdu
terytorialnego majqca trudnosci finansowe — Plan przywrécenia réwnowagi finansowej — Uregulowanie
krajowe zawieszajgce funkcje kontrolne trybunatu obrachunkowego ze wzgledu na kryzys sanitarny
zwigzany z pandemig COVID-19 — Artykul 267 TFUE - Pojecie ,,sqgdu krajowego” — Brak sporu zawistego
przed sgdem odsylajgcym — Oczywista niedopuszczalnosé]

(2022/C 51/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comune di Camerota

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Corte dei conti — Sezione regionale di
controllo per la Campania (trybunal obrachunkowy - regionalna izba kontroli regionu Kampania, Wlochy)
postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 217 z 7.6.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 6 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — TUIfly
GmbH/FI, RE

(Sprawa C-253/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 — Artykut 7 — Artykut 8 ust. 3 — Odmowa przyjecia na
poklad, odwolanie lub duze opdznienie lotu — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Pojecie
,odwolania” — Przekierowanie lotu na lotnisko, ktére nie znajduje si¢ w tym samym miescie, miejscowosci
lub regionie, co lotnisko pierwotnie przewidziane — Zmiana planu podrézy polegajgca na przewiezieniu
pasazeréw autobusem]

(2022/C 51/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TUIfly GmbH

Strona pozwana: FI, RE



31.1.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 51/15

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze lot przekierowany, w przypadku ktérego ladowanie ma miejsce na lotnisku innym, niz
lotnisko pierwotnie przewidziane, ktére nie obstuguje tego samego miasta, miejscowosci lub regionu moze prowadzi¢ do
przyznania pasazerowi prawa do odszkodowania w zwiazku z odwolaniem lotu.

() Dz.U. C 289z 19.7.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2021 r. w sprawie T-252/19,
Pech | Rada, wniesione w dniu 2 lipca 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-408/21 P)
(2022/C 51/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki,
E. Rebasti, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Laurent Pech, Krélestwo Szweciji

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Saduy;
— wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego odwotania; oraz

— obcigzenie skarzacego w sprawie T-252/19 kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji oraz w ramach
niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Rada podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ()

Cze$¢ pierwsza zarzutu: Sad blednie ocenit kwestig, czy objeta wnioskiem opinia ma szczeg6lnie szeroki zakres,
i zinterpretowat to okreslone przez orzecznictwo kryterium w sposéb, ktéry czyni je bezskutecznym. Nie ustosunkowujac
si¢ do argumentéw przedstawionych w tym wzgledzie przez Radg, Sad uchybit réwniez obowigzkowi uzasadnienia.

Cze$¢ druga zarzutu: Sad naruszyl prawo, gdyz nie wzigl pod uwage wrazliwego charakteru opinii prawnej w $wietle
szczegblnych okolicznosci kontekstu, w ktérym ja wydano, a zwlaszcza jej kluczowego znaczenia dla procesu
podejmowania decyzji. Zasugerowana przez Sad wykladnia wrazliwego charakteru opinii prawnej, ktéra oddziela tresé
opinii prawnej od towarzyszacych jej okolicznosci, jest wadliwa pod wzgledem prawnym i pozbawia w znacznym stopniu
istoty ochrong przyznang na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia.

Cze$¢ trzecia zarzutu: Sad blednie ocenit kwestig, czy ujawnienie opinii prawnej wplyneloby negatywnie na przyszle
postepowanie sgdowe, naruszajac réwnos¢ stron w postepowaniu przed sadem i prawo Rady do obrony.
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Zarzut drugi: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 10492001

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego: rozstrzygajac o mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze w decyzji potwierdzajacej nalezato
przedstawi¢ konkretne dowody, lecz nie uczyniono tego. Ponadto Sad ograniczyl swoje rozumowanie do ogdlnych
stwierdzen, w ktorych w generalny sposéb odmawia ochrony, zamiast odnies¢ si¢ konkretnie do przedstawionego przez
Rade uzasadnienia dotyczacego ryzyka dla jej procesu decyzyjnego.

Cze$¢ druga zarzutu drugiego: Sad naruszyl réwniez prawo, uznajac, ze zasada odpowiedzialnosci demokratycznej, ktora
lezy u podstaw zwigkszonej przejrzystosci dokumentéw legislacyjnych, stosuje si¢ w ten sam sposob do wszystkich
dokumentéw dotyczacych procedur ustawodawczych, niezaleznie od tego, czy zawierajg one stanowiska decydentéw
politycznych, czy tez zostaly sporzadzone przez stuzby wewnetrzne, w tym Stuzbe Prawna.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem i przeinaczenie okolicznosci
faktycznych

Wreszcie Sad odmoéwil otwarcia ustnego etapu postegpowania na nowo i uwzglednienia faktu, Ze w sprawie rozporzadzenia
2020/2092 (}) wszczeto postgpowanie sadowe w odniesieniu do tych samych kwestii prawnych, ktére oméwiono w opinii.
Stanowi to uchybienie proceduralne, wskutek ktorego Rada nie mogla zosta¢ wystuchana w przedmiocie elementu
majacego zasadnicze znaczenie w sprawie przed Sadem.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433 [, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 maja 2021 r. w sprawie T-510/19,
Puma/EUIPO — Gemma Group, wniesione w dniu 28 lipca 2021 r. przez Puma SE (Przedstawienie
zwierzecia z rodziny kotowatych w fazie wyskoku)

(Sprawa C-462/21 P)
(2022/C 51/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Puma SE (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolain do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze Puma SE pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 17 maja 2021 r. w sprawie T-328/20,
Electrodomésticos Taurus, S.L./[EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd, wniesione w dniu
19 lipca 2021 r. przez Electrodomésticos Taurus, S.L.

(Sprawa C-468/21 P)
(2022/C 51/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Electrodomésticos Taurus, S.L. (przedstawiciel: E. Manresa Medina, abogado)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzita niedopuszczalnosé
odwolania i orzekla, ze Electrodomésticos Taurus, S.L. pokrywa wlasne koszty.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 14 wrze$nia 2021 r. — Caixabank S.A.[ X

(Sprawa C-565/21)
(2022/C 51/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Caixabank S.A.

Druga strona postgpowania kasacyjnego: X

Pytania prejudycjalne

1. Czy sprzeczne z art. 3 ust. 1, art. 4 i 5 dyrektywy 93/13/EWG (') jest orzecznictwo krajowe, w ktérym — ze wzgledu na
istnienie przepiséw szczegdlnych prawa krajowego dotyczacych prowizji za udzielenie kredytu, przewidzianej jako
zaplata za ustugi zwiazane z oceng, udzieleniem pozyczki lub kredytu hipotecznego lub zarzadzaniem pozyczka lub
kredytem hipotecznym, badZ za inne podobne ustugi nicodlacznie zwigzane z dzialalnoscig kredytodawcy wynikajaca
z udzielenia pozyczki lub kredytu, ktéra to zaplata jest uiszczana jednorazowo i, co do zasady, w chwili zawarcia
umowy — uznaje si¢, ze warunek, w ktérym zostala przewidziana taka prowizja, reguluje istotny element umowy,
poniewaz prowizja ta stanowi gléwna pozycje ceny, i nie moze zosta uznany za nieuczciwy, jezeli jest wyrazony
prostym i zrozumiatem jezykiem w szerokim rozumieniu ustalonym w orzecznictwie Trybunatu?

2. Czy sprzeczne z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG jest orzecznictwo krajowe, ktére, w celu dokonania oceny prostego
i zrozumialego charakteru warunku dotyczacego istotnego elementu umowy pozyczki lub kredytu hipotecznego,
uwzglednia takie okolicznosci jak powszechna znajomos¢ takiego warunku wsrdd konsumentéw, obowigzkowe
informacgje, ktére instytucja finansowa musi przekazaé potencjalnemu kredytobiorcy zgodnie z przepisami dotyczacymi
znormalizowanych arkuszy informacyjnych, reklama instytucji bankowych, szczegblna uwaga, jaka przecigtny
konsument zwraca na 6w warunek, poniewaz jest on elementem ceny, ktéry nalezy uiSci¢ w calosci w chwili
zaciggniecia kredytu, i stanowi istotng cze$¢ obcigzenia finansowego, jakie konsument ponosi w zwigzku z uzyskaniem
kredytu, a takze fakt, ze brzmienie, umiejscowienie i struktura warunku pozwalaja na dokonanie oceny tego, czy
stanowi on istotny element umowy?

3. Czy sprzeczne z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym warunek umowny taki
jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, dotyczacy prowizji za udzielenie pozyczki lub kredytu, ktorej
celem jest uiszczenie zaplaty za uslugi zwiazane z oceng, sporzadzeniem i zindywidualizowanym rozpatrzeniem
wniosku o pozyczke lub kredyt (ocena mozliwosci przyznania kredytu, zdolnosci kredytowej diuznika, stanu obcigzen
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ ustanowiona hipoteka itd., jako przestanki udzielenia pozyczki lub kredytu), ktéra to
prowizja jest wyraznie okreSlona w przepisach krajowych jako zaplata za czynnosci nieodlacznie zwigzane
z udzieleniem pozyczki lub kredytu, nie stwarza, na niekorzy$¢ konsumenta i w sprzecznosci z wymogiem dobrej
wiary, znaczgcej nierbwnowagi praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, [polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 002 p. 288-293])
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n.° 1 de
Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. - NC | BA, DA, DV i CG

(Sprawa C-583/21)
(2022/C 51/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: NC

Strona pozwana: BA, DA, DV i CG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw
lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladow (') i w zwiazku z tym tre$¢ tej dyrektywy ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej
notariusz prowadzacy kancelarie notarialng, urzednik publiczny, bedacy jednoczesnie prywatnym przedsigbiorca
zatrudniajacym pracownikow — przy czym jego status pracodawcy reguluja ogdlne przepisy prawa pracy oraz sektorowy
uklad zbiorowy pracy — ktory obejmuje stanowisko poprzedniego ustepujacego notariusza prowadzacego kancelarig
notarialna, przejmujac jego repertorium, kontynuuje prowadzenie dziatalnosci w tym samym miejscu pracy z tym samym
wyposazeniem majgtkowym i przejmuje pracownikow, ktérych zatrudniat poprzedni notariusz prowadzacy te kancelarig?

()  DzU. 2001, L 82, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n.° 1 de
Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzes$nia 2021 r. — JD [ BA, DA, DV i CG

(Sprawa C-584/21)
(2022/C 51/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JD

Strona pozwana: BA, DA, DV i CG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (1) i w zwiazku z tym tre$¢ tej dyrektywy ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej
notariusz prowadzacy kancelari¢ notarialng, urzednik publiczny, bedacy jednoczesnie prywatnym przedsigbiorca
zatrudniajacym pracownikdéw — przy czym jego status pracodawcy reguluja ogdlne przepisy prawa pracy oraz sektorowy
uklad zbiorowy pracy — ktéry obejmuje stanowisko poprzedniego ustepujacego notariusza prowadzacego kancelari¢
notarialng, przejmujac jego repertorium, kontynuuje prowadzenie dziatalnosci w tym samym miejscu pracy z tym samym
wyposazeniem majgtkowym i przejmuje pracownikow, ktérych zatrudniat poprzedni notariusz prowadzacy te kancelarig?

()  Dz.U. 2001, L 82, s. 16
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n.° 1 de
Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzes$nia 2021 r. - TA/BA, DA, DV i CG

(Sprawa C-585/21)
(2022/C 51/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: TA

Strona pozwana: BA, DA, DV i CG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czedci przedsigbiorstw lub zakladéw (') i w zwiazku z tym tre$¢ tej dyrektywy ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej
notariusz prowadzacy kancelarie notarialng, urzednik publiczny, bedacy jednoczesnie prywatnym przedsigbiorca
zatrudniajacym pracownikow — przy czym jego status pracodawcy reguluja ogdlne przepisy prawa pracy oraz sektorowy
uklad zbiorowy pracy — ktory obejmuje stanowisko poprzedniego ust¢pujacego notariusza prowadzacego kancelarig
notarialna, przejmujac jego repertorium, kontynuuje prowadzenie dziatalnosci w tym samym miejscu pracy z tym samym
wyposazeniem majgtkowym i przejmuje pracownikow, ktérych zatrudniat poprzedni notariusz prowadzacy te kancelarig?

()  DzU. 2001, L 82, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n.° 1 de
Madrid (Hiszpania) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. — FZ/BA, DA, DV i CG

(Sprawa C-586/21)
(2022/C 51/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: FZ

Strona pozwana: BA, DA, DV i CG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (1) i w zwiazku z tym tre$¢ tej dyrektywy ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej
notariusz prowadzacy kancelari¢ notarialng, urzednik publiczny, bedacy jednoczesnie prywatnym przedsigbiorca
zatrudniajacym pracownikdéw — przy czym jego status pracodawcy reguluja ogdlne przepisy prawa pracy oraz sektorowy
uklad zbiorowy pracy — ktéry obejmuje stanowisko poprzedniego ustepujacego notariusza prowadzacego kancelari¢
notarialng, przejmujac jego repertorium, kontynuuje prowadzenie dziatalnosci w tym samym miejscu pracy z tym samym
wyposazeniem majgtkowym i przejmuje pracownikow, ktérych zatrudniat poprzedni notariusz prowadzacy te kancelarig?

()  Dz.U. 2001, L 82, s. 16
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(Austria) w dniu 20 pazdziernika 2021 r. - Climate Corporation Emissions Trading GmbH/Finanzamt
Osterreich

(Sprawa C-641/21)
(2022/C 51/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Osterreich

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2006/112/WE, zmieniong dyrektywa 2008/8/WE (), nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze organy i sady
krajowe zobowigzane sg uznaé, ze miejsce $wiadczenia ustugi, ktére formalnie zgodnie z prawem stanowionym znajduje
si¢ w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba ustugobiorcy, znajduje si¢ na terytorium krajowym,
jezeli $wiadczacy ustuge podatnik krajowy powinien byl wiedzie¢, ze poprzez $wiadczong ustuge bierze udzial w oszustwie
w zakresie VAT popelnionym w ramach tancucha dostaw?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmieniona
dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia
ustug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 9 listopada 2021 r. - A

(Sprawa C-676/21)
(2022/C 51/28)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym
Wnoszgcy odwolanie: A

Inny uczestnik: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dotyczace swobodnego przeplywu towaréw zawarte w tytule II czeSci trzeciej Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub w art. 110 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom parnistwa czlonkowskiego,
ktére przewiduja, ze podatek od pojazdéw samochodowych zawarty w warto$ci pojazdu w rozumieniu Autoverolaki
(1482/1994) (ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych [1482/1994]) nie podlega zwrotowi wlascicielowi
pojazdu w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, gdy ten wlasciciel wywozi pojazd w celu stalego
uzywania go w innym panstwie cztonkowskim? Czy ma w tym wzgledzie znaczenie, czy zamiarem byto, aby pojazd byt
stale uzywany gléwnie na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore pobralo podatek od pojazdéw samochodowych
i czy rzeczywicie pojazd ten byl stale uzywany gtéwnie w tym panstwie?

2) Jezeli zamiar uzywania i rzeczywiste uzywanie pojazdu majg znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze, to w jaki
sposdéb nalezy udowodni¢ przedmiotowy zamiar przejSciowego uzywania i przejSciowe uzywanie, skoro nie mozna
z gory ustali¢ okresu uzywania pojazdu prywatnego w panstwie czlonkowskim?
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3) Jezeli odmowa zwrotu podatku przy wywozie w rozumieniu ustawy o podatku od pojazdéw samochodowych stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym, to czy
ograniczenie to moze by¢ uzasadnione celem ograniczenia wywozu starych pojazdéw, ktore czesto znajduja sie w ztym
stanie i powoduja zanieczyszczenie §rodowiska? Czy ograniczenie zwrotu podatku przy wywozie do pojazdéw
majgcych mniej niz 10 lat nalezy uznal za niezgodne z prawem Unii z tego powodu, ze podatek od pojazdéw
samochodowych jest jednoczesnie pobierany od przywozonych samochodéw uzywanych niezaleznie od ich okresu
uzywania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Miinchen I (Niemcy) w dniu 17 listopada 2021 r. - RSD Reise Service Deutschland GmbH | QL

(Sprawa C-690/21)
(2022/C 51/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgcy apelacje: RSD Reise Service Deutschland GmbH

Druga strona postgpowania: QL

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/2302 () w razie rozwiagzania umowy przez organizatora z powodu
ogblnodwiatowej pandemii nalezy interpretowal w ten sposob, ze w danym przypadku podrézny moze zostaé zmuszony
do przyjecia vouchera w miejsce zagdanego zwrotu wplat lub do zaakceptowania odroczenia zwrotu wplat?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie
T-107/20, Boshab/Rada, wniesione w dniu 24 listopada 2021 r. przez Evariste’a Boshaba

(Sprawa C-708/21 P)
(2022/C 51/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Evariste Boshab (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-107/20, Boshab/Rada;
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— odniesienie si¢ do istoty skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji 2019/2109/WPZiB () w zakresie, w jakim
pozostawia ona nazwisko wnoszacego odwotanie w pkt 8 zalagcznika do decyzji 2020/788/WPZiB, a takie
rozporzadzenia wykonawczego 2019/2101/UE () w zakresie, w jakim pozostawia ono nazwisko wnoszacego
odwolanie w pkt 8 zalgcznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty prawne, dotyczgce naruszenia prawa do obrony i oczywistego
bledu w ocenie.

Jezeli chodzi o zarzut pierwszy, wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyl jego prawo do obrony, a w szczegélnosci
prawo do bycia wysluchanym, poniewaz nie wyciagnal odpowiednich wnioskéw z faktu, ze Rada — nie dokonujac
koniecznych weryfikacji, w szczegdlnosci w drodze przestuchania — pozbawila prawo do bycia wystuchanym jego istoty,
a w konsekwencji postgpowanie prowadzace do przedtuzenia wpisu moglo zakonczy¢ si¢ inaczej.

Jezeli chodzi o zarzut drugi, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad popehnil oczywisty bfad w ocenie, poniewaz nie wziat
pod uwage okolicznosci, ze Srodki tymczasowe majg charakter zabezpieczajacy i z definicji tymczasowy, a ich wazno$c jest
zawsze uzalezniona od utrzymywania si¢ okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére lezaly u podstaw ich przyjecia, a takze
od koniecznosci ich utrzymania na potrzeby realizacji zwiazanego z nimi celu; poniewaz nie stwierdzil, ze informacje
i dowody przedstawione przez Rade w Zaden sposéb nie mogly uzasadni¢ jakiegokolwiek zachowania objetego kryterium
umieszczenia w spornych wykazach, mianowicie czynéw stanowigcych powazne naruszenie praw cztowieka; poniewaz nie
wytknal Radzie faktu, ze nie zbadala ona informacji i dowodéw przekazanych przez wnoszacego odwolanie w ramach
procedury przegladu i nie przeprowadzila na tej podstawie wlasnych weryfikacji.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2019/2109 z dnia 9 grudnia 2019 r. zmieniajaca decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2019, L 318, s. 134).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/2101 z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie wykonania art. 9 rozporzadzenia (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére szczegdlne srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajacym embargo na
brof w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2019, L 318, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti
(Rumunia) w dniu 24 listopada 2021 r. - MK

(Sprawa C-709/21)
(2022/C 51/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada niezawistoci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 148 ust. 2
konstytucji Rumunii w wykladni dokonanej przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) w orzeczeniu
nr 390/2021, zgodnie z ktérym sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego
za zgodny z konstytucja na mocy orzeczenia Curtea Constitutionald, z przepisami prawa Unii Europejskiej?
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2) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99
lit. ) rumunskiej ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, ktéry umozliwia wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i natozenie kary dyscyplinarnej na sedziego za niewykonanie orzeczenia Curtea Constitutionald
(trybunatu konstytucyjnego), w przypadku gdy sedzia ten ma uznaé pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej
wzgledem uzasadnienia orzeczenia Curtea Constitutionald, a zatem przepisu krajowego, ktory pozbawia tego sedziego
uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktéremu przyznaje
pierwszenstwo?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie krajowym praktykom sadowym zabraniajacym
sedziemu, pod grozba konsekwencji dyscyplinarnych, stosowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postepowaniu karnym, obejmujacym spér dotyczacy rozsadnego czasu trwania postepowania karnego,
ktory zostal uregulowany w art. 488! rumuriskiego kodeksu postegpowania karnego?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-448/18,
Ryanair i in./[Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia 2021 r. przez Ryanair DAC, Airport Marketing
Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd

(Sprawa C-758/21 P)
(2022/C 51/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (przedstawiciele: E. Vahida,

avocat, B. Byrne, advocaat, i S. Rating, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 oraz art. 9, 10 i 11 decyzji Komisji (UE), 2018/628 (zaskarzonej decyzji) ()
w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacych odwolanie, lub tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania; w kazdym razie

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie w jego ramach oraz w zwiazku
z postgpowaniem w sprawie T-448/18.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy je podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa odrzucajac jako niedopuszczalne i, z tego wzgledu, pomijajac
w ramach przeprowadzanej przezen kontroli kluczowe dowody przedstawione przez wnoszacych odwolanie przed
zamknieciem ustnego etapu postepowania przed Sadem. Sad: dopuscit si¢ naruszenia prawa pomijajac czy tez nienalezycie
uwzgledniajac zasady prawne lezace u podstaw przepiséw ustanowionych w art. 85 § 1-3 swego regulaminu postgpowania
oraz pomijajgc orzecznictwo, w ktérym zastosowano te przepisy.

Po drugie, Sad mial dokonal blednej wykladni art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (3 oraz blednie stosujac
art. 296 TFUE stwierdzajac odpowiednio, ze: i) Komisja nie dopuscita si¢ naruszenia majacego zastosowanie okresu
przedawnienia dla odzyskania pomocy oraz; ii) dostatecznie uzasadnita zaskarzona decyzje w tym wzgledzie.
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Po trzecie, Sad mial przeinaczy¢ przedstawione mu uprzednio dowody oceniajac, ze Komisja zgodnie z prawem
zastosowala tzw. kryterium podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej ustalajac to, czy
wnoszacym odwolanie przysporzona zostala korzy$¢ w rozumieniu art. 107ust. 1 TFUE. Sad mial przeinaczy¢ dowody
odnoszace si¢ do i) oplaty za zapewnienie bezpieczenstwa okreslonej w umowie w sprawie ustug portu lotniczego zawartej
miedzy tym portem lotniczym a spdlka Ryanair; i) oszacowania spodziewanych potencjalnie przez port lotniczy
przyrostowych kosztéw operacyjnych oraz iii) wspdlczynnika przyjetego przez Komisj¢ przy przeprowadzaniu przez nia
oceny ex ante oceny rentownosci przyrostowej.

Po czwarte, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, ze bledy dotyczace obliczonej kwoty podlegajacej odzyskaniu
pomocy opartej na zgromadzonych ex ante danych nie musza by¢ korygowane w oparciu o dane zawarte ex post w aktach
sprawy w momencie przyjmowania zaskarzonej decyzji.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2018/628 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN)
udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie, spotki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych
z tego portu lotniczego [notyfikowana jako dokument nr C(2016) 7131] (Dz.U. 2018 L 107, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (EU) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony Veszprémi Torvényszé — Wegry) — ENERGOTT Fejlesztd és
Vagyonkezel§ Kft/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-643/20) ()
(2022/C 51/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 98 z 22.3.2021.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. —- BZ/EBC
(Sprawa T-500/16) (')

[Stuzba publiczna — Personel EBC — Wniosek o uznanie zawodowego podtoza choroby — Odpowiedzialnosé
pozaumowna — Szkoda majgtkowa — Krzywda]

(2022/C 51/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Carlini i F. Feyerbacher, pelnomocnicy, ktérych wspierat
adwokat B. Wagenbaur)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji EBC z dni 29 sierpnia 2011 r., 20 grudnia 2011 r. i 25 kwietnia 2012 r., a takze naprawienia szkody
materialnej i krzywdy, ktorych skarzaca doznata wskutek dziatann EBC.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BZ zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") [poufne] (sprawa zarejestrowana pierwotnie w Sadzie do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg [poufne],
przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — Al Zoubi/Rada
(Sprawa T-257/19) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$§rodkéw finansowych — Bledy w ocenie]

(2022/C 51[35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khaldoun Al Zoubi (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 18 I, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2019, L 18 I, s. 4), decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2019, L 234, s. 31),
decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii, decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia
17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Syrii, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii, decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia
28 maja 2020 r. zmieniajgcej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczgcg Srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Syrii i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii w zakresie, w jakim akty te dotycza
Khaldouna Al Zoubiego.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 238z 15.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - HC/Komisja
(Sprawa T-804/19) (!)

[Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EPSO/AD/363/18 —
Decyzja o niedopuszczeniu skarzgcego do kolejnego etapu konkursu — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blgd w ocenie — Zarzut niezgodnosci z prawem — Rownos¢ traktowania — Proporcjonalnosé —
Prawo do bycia wystuchanym — Zasada dobrej administracji — System jezykowy konkursu —
Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Odpowiedzialnosc]

(2022/C 51/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HC (przedstawiciele: G. Pandey, V. Villante i D. Rovetta, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff, T. Lilamand i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci: (1) ogloszenia o konkursie EPSO/AD/[363/18
z dnia 11 pazdziernika 2018 r. zorganizowanym w celu utworzenia dwoch list rezerwy kadrowej, z ktérych Komisja
mialaby zatrudnia¢ administratoréw (AD 7) w dziedzinie cel i podatkow; (2) decyzji komisji konkursowej tego konkursu
o niewpisaniu nazwiska skarzacego na liste 0s6b zaproszonych do udzialu w ocenie zintegrowanej; (3) decyzji tej komisji
konkursowej oddalajacej jego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy; (4) decyzji Komisji z dnia 20 sierpnia 2019 r.
oddalajacej jego zazalenie ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej; (5)
listy kandydatéw zaproszonych do nastgpnego etapu konkursu oraz, po drugie, o zasgdzenie odszkodowania za poniesiona
w zwigzku z tym szkode.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HC zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 547 17.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - JR/Komisja
(Sprawa T-265/20) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce egzaminu ustnego
konkursu — CzgSciowa odmowa dostepu — Metoda zaokrgglania ocen — Wspélczynniki wywazenia
poszczegolnych czgsci i podczesci egzaminu ustnego — Tajno$¢ prac komisji konkursowej — Rozporzqdzenie
(UE) nr 2018/1725 — Czgsciowe umorzenie postgpowania]

(2022/C 51[37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JR (przedstawiciele: L. Levi i A. Champetier, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska, C. Ehrbar i H. Kranenborg, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 lutego 2020 r. i z dnia 9 kwietnia
2020 r. odmawiajacych skarzacej dostgpu do niektorych dokumentéw dotyczacych konkursu wewnetrznego
COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administratorzy.

Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie zadan skarzacej zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 28 lutego 2020 r. iz dnia 9 kwietnia 2020 r. w zakresie, w jakim odméwiono jej dostepu do metody
zaokraglania ocen, stosowanej przez komisje konkursowa w konkursie wewnetrznym COM/03/AD[18 (AD 6) — 1 —
Administratorzy.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 9 kwietnia 2020 r. w zakresie, w jakim odméwiono w niej dostepu do
dokumentu zawierajacego wspotczynniki wywazenia dla dwoch czesci egzaminu ustnego (rozmowa i ustrukturyzowana
prezentacja), przewidzianych w ogloszeniu o konkursie wewnetrznym COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Administratorzy
oraz dla dwéch podczesci rozmowy kwalifikacyjnej (doswiadczenie zawodowe i motywacja), réwniez przewidzianych
w tym ogloszeniu o konkursie.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 247 z 27.7.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Ruiz-Ruiz/Komisja
(Sprawa T-293/20) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/371/19 —
Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarzgcej do kolejnego etapu konkursu — Kryterium
dopuszczenia do udziatu dotyczgce doswiadczenia zawodowego — Zgodnos¢ stosowanego przez komisje
konkursowq kryterium z ogloszeniem o konkursie — Oczywisty blgd w ocenie]

(2022/C 51/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, T. Lilamand i I. Melo Sampaio, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 270 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej z dnia 20 wrze$nia
2019 r. o oddaleniu wniosku o ponowne rozpatrzenie odmowy dopuszczenia skarzacej do udzialu w kolejnym etapie
konkursu EPSO[A[371/19, a takze decyzji organu powolujacego z dnia 7 lutego 2020 r. o oddaleniu zazalenia ztozonego
przez skarzaca na t¢ decyzje.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursowej z dnia 20 wrzesnia 2019 r. o oddaleniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie wykluczenia Vanesy Ruiz-Ruiz z udzialu w konkursie EPSO/A[371/19.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

()  Dz.U. C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Sopra Steria Benelux i Unisys Belgium/Komisja
(Sprawa T-546/20) (')

[Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Ustugi opracowania specyfikacji, rozwoju,
konserwacji i wsparcia dla platform informatycznych DG ,,Podatki i unia celna” — Odrzucenie oferty
jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Obowigzek uzasadnienia — Oferta

razgco niska]

(2022/C 51/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgia) i Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
L. Masson i G. Tilman)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. André i M. Ilkova, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lipca 2020 r. dotyczacej, po pierwsze,
odrzucenia wspdlnej oferty ztozonej przez Sopra Steria Benelux i Unisys Belgium w odniesieniu do cz¢éci A w ramach
postepowania przetargowego o numerze referencyjnym TAXUD/2019/OP/0006 odnoszacego si¢ do ustug opracowania
specyfikacji, rozwoju, konserwacji i wsparcia 3. stopnia platform informatycznych Dyrekcji Generalnej ,Podatki i unia
celna”, a po drugie, udzielenia zaméwienia publicznego innemu konsorcjum, ktére zlozyto oferte.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 2 lipca 2020 r. dotyczgcej po pierwsze, odrzucenia wspélnej oferty
ztozonej przez Sopra Steria Benelux i Unisys Belgium w ramach postepowania przetargowego o numerze referencyjnym
TAXUD/2019/OP/0006 odnoszacego si¢ do ustug opracowania specyfikacji, rozwoju, konserwacji i wsparcia 3. stopnia
Dyrekeji Generalnej ,Podatki i unia celna”, a po drugie, udzielenia zaméwienia publicznego innemu konsorcjum, ktore
zlozylo oferte, w zakresie dotyczacym czeSci A zamdwienia.

2) Komisja zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Sopra Steria Benelux i Unisys
Belgium.

(") Dz.U.C 359z 26.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Muratbey Gida/EUIPO — M.J. Dairies (Ser o ksztalcie potrdjnej
helikoidy)

(Sprawa T-662/20) (')

[Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy ser o ksztalcie potrojnej helikoidy — Wezesniejszy wzor migdzynarodowy —
Podstawa uniewaznienia — Indywidualny charakter — Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Artykut 7
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Inne caloSciowe wrazenie — Artykul 6 rozporzgdzenia nr 6/2002]

(2022/C 51/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat M. Schork)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: M.J. Dairies EOOD (Sofia,

Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci D. Dimitrova i I. Pakidanska)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 sierpnia 2020 r. (sprawa R 1925/2019-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy M.J. Dairies a Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U.C9z11.1.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol g.g.A)

(Sprawa T-700/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy Steirisches Kiirbiskernél g.g.A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE -
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znaki towarowe zawierajqce odznaki, godta lub herby — Godlo
jednego z obszaréw dzialalnosci Unii — Chronione oznaczenia geograficzne — Artykut 7 ust. 1
lit. i) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. i) rozporzgdzenia (WE) nr 2017/1001]]

(2022/C 51/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Ginzburg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i M. Eberl, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat 1. Hodl)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (sprawa R 2186/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark a G. Schmid

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 wrze$nia 2020 r. (sprawa R 2186/2019-4).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Gabriele Schmid.

3) Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U.C 28z 25.1.2021.

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — QB/Komisja
(Sprawa T-71/21) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Artykut 4 ust. 1
lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Odmowa przyznania dodatku zagranicznego —
Gléwna dzialalno$é zawodowa — Usltugi Swiaczone na rzecz innego paristwa]

(2022/C 51/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: QB (przedstawiciel: R. Wardyn, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i A.-C. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 270 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 6 kwietnia 2020 r. w przedmiocie odmowy przyznania skarzgcemu dodatku
zagranicznego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) QB zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 26.4.2021.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - Jieyang Defa Industry/EUIPO - Mattel (Glowa lalki)
(Sprawa T-84/21) ())

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
przemystowy przedstawiajgcy glowe lalki — Wczesniejszy wzér — Podstawa uniewaznienia — Brak
indywidualnego charakteru — Stopieri swobody twércy — Brak odmiennego calosciowego wraZenia —
Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2022/C 51[43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci C. Bercial Arias i F. Codevelle)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mattel, Inc. (El Segundo,
Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. Pompe-Ciszewska i P. Mleczak)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2020 r. (sprawa R 2021/2019-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Mattel a Jieyang Defa Industry Co.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jieyang Defa Industry Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 110 z 29.3.2021.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - Union syndicale Solidaires des SDIS de France et
DOM/TOM/Komisja

(Sprawa T-152/21) ()

[Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zlozenie skargi do Komisji w zakresie stosowania prawa Unii —
Terminu na udzielenie odpowiedzi — Prawo do dobrej administracji — Obowigzek dochowania naleZytej
staranno$ci — Rozsgdny termin — Brak wystarczajgco istotnego naruszenie normy prawnej przyznajgcej

uprawnienia jednostkom]

(2022/C 51[44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et
DOM/TOM (Nimes, Francja) (przedstawiciel: O. Coudray, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i A. Spina, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka skarzaca miala ponies¢ z powodu zawinionej bezczynnosci
Komisji w rozpatrywaniu jej skargi zarejestrowanej w dniu 27 czerwca 2019 r. Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej)
zaplaty na rzecz skarzgcej kwoty 10000 EUR tytulem zado$luczynienia za poniesione szkody niematerialne, wraz

z odsetkami wedlug stopy okreslonej przez Europejski Bank Centralny stosowanej dla gléwnych operacji refinansowania,
powickszonej o trzy i pot punktu procentowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Union syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM zostaje
obciazona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 182 z 10.5.2021.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - Jalkh [ Parlament
(Sprawa T-230/21) (!)

[Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu — Przywileje i immunitety — Decyzja o uchyleniu immunitetu
parlamentarnego — Artykuly 8 i 9 protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii — Procedura
uchylenia immunitetu — Oczywisty blgd w ocenie]

(2022/C 51/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Lorenz i A.M. Dumbrivan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu P9_TA(2021)0092 z dnia 25 marca 2021 r.
w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu skarzacego [2020/2110(IMM)].

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jean-Frangois Jalkh zostaje obciazony kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

()  DzU.C 242 z 21.6.2021.
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Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2021 r. - AL/Komisja
(Sprawa T-714/21)
(2022/C 51/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AL (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przede wszystkim stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 sierpnia 2021 r. (ref. Ares (2021) 4962656) w odpowiedzi
na zazalenie skarzacego w rozumieniu art. 90 ust. 2 na decyzje PMO z dnia 11 stycznia 2021 r. ().

— zobowigzanie strony pozwanej do ujawnienia i przedstawienia i) dokumentacji w zwiazku z obliczeniami stanowigcymi
podstawe decyzji PMO z dnia 21 listopada 2019 r.; oraz ii) petnego tekstu ,odpowiedzi DG HR na inne zazalenie”, na
ktérej czesé powotato sie PMO w wiadomosci elektronicznej z dnia 8 pazdziernika 2020 r.;

— zobowigzanie strony pozwanej do ustalenia przewidywanego kosztu Srodkéw utrzymania w okresie od 1 listopada
2020 r. do 30 wrze$nia 2021 r. w oparciu o miejsce zamieszkania matki strony skarzacej w Belgii; oraz

— zobowigzanie strony pozwanej do wyplaty Swiadczenia na rzecz jego matki traktowanej jak dziecko pozostajace na
utrzymaniu w okresie od 1 listopada 2020 r. do 30 wrze$nia 2021 r,;

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong pozwang art. 2 ust. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
oraz decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych osoby
traktowanej jako dziecko pozostajgce na utrzymaniu w zakresie, w jakim przy obliczaniu kosztéw utrzymania matki
strony skarzacej strona pozwana blednie przyjela, ze miejsce zamieszkania matki skarzacej znajduje si¢ w Rumunii, nie
w Belgii. Ponadto Komisja popelnila blad, przyjmujac, ze koszty utrzymania matki strony skarzacej wynosza 50 %
podstawowego wynagrodzenia urz¢dnika w pierwszym szczeblu zaszeregowania w ramach grupy AST 1,
skorygowanego w wyniku zastosowania wspolczynnika dla Rumunii, poniewaz matka strony skarzacej stale
zamieszkiwala w jej gospodarstwie domowym, wobec czego nalezalo przyja¢ 40 % podstawowego wynagrodzenia
(bez korekty).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim strona skarzaca ani nie byla
$wiadoma, Ze nie istnialy uzasadnione podstawy do wyplaty dodatku na zakwaterowanie za okres od 1 listopada 2019
do 31 pazdziernika 2020 r., ani tez nadplata nie byla tak oczywista, Ze nie mogla ona by¢ jej Swiadoma.

(') Przypis redakcyjny: sporna decyzja dotyczy wyplaty dodatkéw rodzinnych na podstawie art. 2 ust. 4 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego urz¢dnikéw Unii Europejskiej.
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Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2021 r. - Beauty Biosciences/EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BIO-BEAUTE)

(Sprawa T-750/21)
(2022/C 51/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. Mirginean)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BIO-BEAUTE” — unijny znak towarowy nr 13 609 631
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawach polaczonych
R 1871/2020-4 i R 1891/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze prawo do spornego znaku towarowego
zostanie uniewaznione dla towaréw nalezacych do klasy 3: ,Srodki do czyszczenia zgbow; olejki eteryczne; perfumy,
woda toaletowa, woda kolonska; kadzidetka; woda perfumowana”;

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze prawo do spornego znaku towarowego
zostanie uniewaznione dla towaréw nalezacych do klasy 3: ,kosmetyki; dezodoranty do pielegnacji ciata; wyciagi
z rolin do celéw kosmetycznych; mydla, mleczko oczyszczajace do celéw kosmetycznych; kremy kosmetyczne, zele,
mleczka, balsamy, maseczki, pomady, pudry, serum i preparaty do pielegnacji skory; preparaty przeciwzmarszczkowe;
preparaty kosmetyczne do pielegnacji ust; preparaty do samoopalania (kosmetyki), preparaty po opalaniu (kosmetyki);
preparaty kosmetyczne do odchudzania; preparaty do depilacji; produkty do wloséw (preparaty do pielegnacji wloséw
i skory glowy); preparaty kosmetyczne do kapieli; kosmetyki do makijazu i preparaty do demakijazu; preparaty do
golenia i po goleniu”;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze prawo do spornego znaku towarowego zostanie uniewaznione dla
towaréw nalezacych do klasy 3: ,$rodki do czyszczenia z¢bow; olejki eteryczne; perfumy, woda toaletowa, woda
kolonska; kadzidetka; woda perfumowana”;

— zmiang zaskarzonej decyzji i zmiang jej w ten sposob, ze prawo do spornego znaku towarowego zostanie uniewaznione
dla towaréw nalezacych do klasy 3: ,kosmetyki; dezodoranty do pielegnacji ciala; wyciagi z roslin do celéw
kosmetycznych; mydla, mleczko oczyszczajace do celéw kosmetycznych; kremy kosmetyczne, Zele, mleczka, balsamy,
maseczki, pomady, pudry, serum i preparaty do pielegnacji skory; preparaty przeciwzmarszczkowe; preparaty
kosmetyczne do pielegnacji ust; preparaty do samoopalania (kosmetyki), preparaty po opalaniu (kosmetyki); preparaty
kosmetyczne do odchudzania; preparaty do depilacji; produkty do wloséw (preparaty do pielegnacji wloséow i skory
glowy); preparaty kosmetyczne do kapieli; kosmetyki do makijazu i preparaty do demakijazu; preparaty do golenia i po
goleniu”;

— obcigzenie Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L. kosztami poniesionymi przez Beauty Biosciences LLC w ramach
niniejszego postgpowania, w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg oraz w postepowaniu przed Wydzialem
Uniewaznien.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001, poniewaz Izba Odwotawcza blednie ocenita, ze unijny znak towarowy nr 13 609 631 BIO-BEAUTE nie ma
charakteru opisowego w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 3: ,$rodki do czyszczenia z¢gbdw; olejki eteryczne;
perfumy, woda toaletowa, woda koloniska; kadzidelka; woda perfumowana”;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. ) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ocenila, ze unijny znak towarowy nr 13 609 631 BIO-BEAUTE nie
jest pozbawiony charakteru odrézniajacego w odniesieniu do towardéw nalezacych do klasy 3: ,$rodki do czyszczenia
zeb6w; olejki eteryczne; perfumy, woda toaletowa, woda kolonska; kadzidetka; woda perfumowana”;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001, poniewaz Izba Odwotawcza blednie ocenita, ze unijny znak towarowy nr 13 609 631 BIO-BEAUTE
uzyskat charakter odrézniajgcy w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 3: ,kosmetyki; dezodoranty do
pielegnacji ciata; wyciagi z roélin do celéw kosmetycznych; mydla, mleczko oczyszczajace do celéw kosmetycznych;
kremy kosmetyczne, zele, mleczka, balsamy, maseczki, pomady, pudry, serum i preparaty do pielegnacji skory;
preparaty przeciwzmarszczkowe; preparaty kosmetyczne do pielegnacji ust; preparaty do samoopalania (kosmetyki),
preparaty po opalaniu (kosmetyki); preparaty kosmetyczne do odchudzania; preparaty do depilacji; produkty do
wloséw (preparaty do pielegnacji wloséw i skéry glowy); preparaty kosmetyczne do kapieli; kosmetyki do makijazu
i preparaty do demakijazu; preparaty do golenia i po goleniu”.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2021 r. — Peace United | EUIPO - 1906 Collins (baoli)
(Sprawa T-754/21)
(2022/C 51/48)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Peace United Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Artzimovitch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: 1906 Collins LLC (Miami, Floryda, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy baoli — unijny znak towarowy nr 6 619 977
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 275/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wskutek réznych bledéw w ocenie okolicznosci
faktycznych i naruszen prawa oraz naruszenia zasady dobrej administracji izba odwolawcza uznala, ze unijny znak
towarowy nr 6 619 977 baoli nie byt rzeczywiscie uzywany w spornym okresie dla zgloszonych ustug z klas 41 i 43;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 63 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zakresie, w jakim
izba odwolawcza popelnita blad w ocenie w odniesieniu do postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
stanowigcego naduzycie;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zakresie, w jakim
izba odwolawcza popetnita blad w ocenie w odniesieniu do rzeczywistego uzywania znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2021 r. - Dorsum/EUIPO - ID Quantique (Clavis)
(Sprawa T-758/21)
(2022/C 51/49)
Jezyk skargi: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Dorsum Informatikai Fejleszt§ és Szolgaltaté Zrt. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat Gy. Hajdu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ID Quantique SA (Carouge, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Clavis” — zgloszenie nr 18064876
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 189/2021-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Tytulem zadania gléwnego, zmiang zaskarzonej decyzji uwzglednienie skargi wniesionej przez strong skarzaca;

— Tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i objecie skutkami tego stwierdzenia
réwniez decyzji EUIPO z dnia 27 listopada 2020 r.

— nakazanie zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 107 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 95 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.
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Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2021 r. - DCM Flm Distribution/Komisja
(Sprawa T-760/21)
(2022/C 51/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DCM Film Distribution (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Huttenlauch, M. Klasse i P. Hesse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 7095 final z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie kontroli legalnosci
aktu Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 ('),
zgodnie z art. 264 ust. 1 TFUE; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzgca twierdzi, Ze interpretacja przez Komisje pojecia ,spotki europejskiej”
jest niezgodna z wytycznymi i programem pracy.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla prawo, interpretujac kryterium narodowosci w ten sposob, ze odnosi
sie ono tylko do 0séb fizycznych bedacych whascicielami spétki-wnioskodawcy. Komisja blednie przyjeta zatem, ze
termin ,wlasno$¢” oznacza ,wlasno$¢ ostateczng”. Przedstawione sformulowanie nie pozwala uznaé, ze dla
zakwalifikowania skarzacej jako spolki europejskiej decydujace znaczenie ma narodowos¢ ,ostatecznych
wsp6lnikow” a nie tylko narodowo$¢ bezposrednich wspdlnikéw. Zawezajaca wykladnia Komisji nie tylko nie
znajduje potwierdzenia w sformulowaniu, ale takze jest niespdjna i sprzeczna ze zwyklym znaczeniem okreslonych
w prawie Unii termindéw ,narodowo$¢”, ,przedsigbiorstwo unijne” i ,utwér europejski”.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze przedstawiona przez Komisj¢ wykladnia pojecia ,spolki
europejskiej” jest niezgodna z prawem Unii majacym wyzsza range.

— Wedlug strony skarzacej zaskarzona decyzja stoi na przeszkodzie realizacji celéw obowigzujgcego prawa Unii,
poniewaz opiera si¢ ona na blednej wykladni i nie uwzglednia we wlasciwym stopniu okolicznosci faktycznych

Sprawy.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, ze decyzja Komisji stoi w sprzecznosci z rozporzadzeniem
(UE) nr 1295/2013 (3) lezacym u podstaw programu finansowania mediow ,Kreatywna Europa”.

— Strona skarzaca podnosi, ze uznanie narodowosci ostatecznych wiascicieli spotki-wnioskodawcy za kryterium
kwalifikujace do objecia finansowaniem nie ma zadnych podstaw w rozporzadzeniu nr 1295/2013 i ze
W rzeczywistosci sprzeciwia si¢ ono koncepgji spdjnego wdrazania ogdlnych i szczegdtowych celéw podprogramu
MEDIA realizowanego w ramach programu ,Kreatywna Europa”.

4. Zarzut czwarty, w mysl ktérego decyzja Komisji narusza takze wymogi rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (°).

— Strona skarzaca podnosi, ze dokonana przez Komisje wykladnia kryteridow kwalifikowalnosci nie jest zgodna
z zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji, ktérych Komisja powinna przestrzegaé w swych decyzjach
dotyczacych finansowania w drodze dotacji.

5. Zarzut piaty, wedlug ktérego decyzja Komisji narusza art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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— Strona skarzgca podnosi, ze decyzja Komisji prowadzi do odmiennego traktowania podobnych sytuacji ze szkoda
dla okreslonych podmiotéw, co nie jest obiektywnie uzasadnione.

6. Zarzut szosty, w ramach ktorego strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja wykroczyla poza granice swych uprawnien
dyskrecjonalnych.

— Strona skarzaca podnosi, ze wybierajac wykladni¢ pomijajaca prawo Unii i stojaca z nim w sprzecznosci, pomimo
tego, ze mozliwe bylo przyjecie kilku alternatywnych, spéjnych z prawem Unii wykladni, Komisja naduzyla
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych.

7. Zarzut siodmy, wedlug ktérego decyzja Komisji narusza zasade proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze przyznanie finansowania pod warunkiem uniemozliwienia przekazywania zyskéw do
panstw trzecich byloby réwnie skutecznym lecz mniej dotkliwym $rodkiem.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych, ktérym zostang
powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace program ,Kreatywna
Europa” (2014-2020) i uchylajace decyzje nr 1718/2006/WE, nr 1855/2006/WE i nr 1041/2009/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 221).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2021 r. - Courtois i in.[Komisja
(Sprawa T-761/21)
(2022/C 51/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Francja) i 2088 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat A. Durand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— uznanie ich skarg za dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 24 wrze$nia 2021 r. polegajacej na braku odpowiedzi
na ponowny wniosek ztozony przez skarzacych w dniu 13 sierpnia 2021 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalnosci skargi. Skarzacy podnoszg w tym wzgledzie ich interes prawny wynikajacy
ze statusu wnioskodawcow uprawionych do wszczecia postgpowania sadowego w rozumieniu art. 8 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1049/2001”)
oraz ze statusu adresatow zaskarzonego aktu w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Skarzacy wskazuja ponadto,
ze interes prawny przystuguje im w zwigzku z odmowa przyznania dostepu do dokumentéw udzielong przez Komisje
w dorozumianej decyzji odmownej z dnia 24 wrze$nia 2021 r. oraz z naruszeniem ich praw podstawowych przez
zaskarzong decyzje.
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2. Zarzut drugi dotyczacy wewnetrznej zgodnosci z prawem decyzji Komisji. Skarzacy podnoszg, ze Komisja naruszyta ich
prawo dostepu do dokumentéw opierajac si¢ na niepelnych i blednych przestankach. Skarzacy dodaja, ze powoluja si¢
na nadrzedne interesy publiczne uzasadniajace dostep do dokumentow. Wreszcie skarzacy wskazuja, ze Komisja
naruszyla zasade proporcjonalnoéci ze wzgledu na to, Ze jej dzialania wykroczyly poza to, co bylo konieczne dla
osiggniecia jej celow.

()  DzU. 2001, L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2021 r. - Euranimi/Komisja
(Sprawa T-769/21)
(2022/C 51/52)
Jezyk postgpowania:angielski

Strony

Strona skarzgca: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante, lawyers)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1483 z dnia 15 wrze$nia 2021 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1483 z dnia 15 wrzesnia
2021 r. (!) strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
z dnia 8 czerwca 2016 r. () — oczywisty blad w ocenie ze strony stuzb Komisji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia
8 czerwca 2016 r. w zakresie oceny szkody i zwigzku przyczynowego zaréwno dla produktéw chinskich, jak
i tajwanskich — oczywisty blad w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 6a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
z dnia 8 czerwca 2016 r. w odniesieniu do statusu prawnego sprawozdania, w ktorym Komisja Europejska stwierdza
istnienie znaczgcych zaklécen na rynku w okreslonym panstwie lub w okreslonym sektorze w tym paristwie oraz
wykorzystania takich sprawozdan do stwierdzenia dumpingu.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1483 z dnia 15 wrzesnia 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036
(Dz.U. 2021 L 327, s. 1)

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 1. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21)
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Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2021 r. - OC/ESDZ
(Sprawa T-770/21)
(2022/C 51/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OC (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;
w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 wrzesnia 2020 r., dorgczonej w dniu 11 lutego 2021 r., w ktérej organ
powolujacy oddalit wniosek skarzacej o udzielenie wsparcia zlozony na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej;

— w stosownym razie, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 31 sierpnia 2021 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 6 maja 2021 r. na decyzj¢ z dnia 10 wrze$nia 2021 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, naruszenia obowiazku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi, naruszenia procedury i norm kompetencyjnych w zakresie podzialu uprawnien. Skarzaca podnosi w tym
wzgledzie, ze sekretarz generalny ESDZ powinien byt podja¢ decyzje o wszczgciu dochodzenia administracyjnego.

3. Zarzut trzeci, popehienia przez ESDZ oczywistych bledow w ocenie w kwestii przyjetej definicji mobbingu i naruszenia
art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie;j.

4. Zarzut czwarty, naruszenia obowiazku dbalosci.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2021 r. - Trend Glass/EUIPO (ECO STORAGE)
(Sprawa T-777/21)
(2022/C 51[54)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Trend Glass sp. z 0.0. (Radom, Polska) (przedstawiciel: ]. Gwiazdowska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ECO STORAGE - zgloszenie nr 18 324 347
Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1315/2021-4

Zadanie
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie ostatecznego wyroku poprzez dopuszczenie do
rejestracji zgloszenia znaku towarowego Unii Europejskiej nr 18 324 347;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;
— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym takze kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postegpowaniu

przed Izbg Odwolawcza oraz Wydzialem Dzialait Operacyjnych EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zw. z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 33 ust. 2 i 7 i art. 42 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 20 i art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) i ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawa do bycia
wystuchanym, obowiazku uzasadniania swoich decyzji, zasady dobrej administracji, pewnosci prawa i réwnosci
traktowania.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji

Unii Europejskiej
L-2985 Luksemburg

LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-437/19: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative – Luxembourg) – État du Grand-duché de Luxembourg/L [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania – Dyrektywa 2011/16/UE – Artykuł 1 ust. 1, art. 5 i art. 20 ust. 2 – Wniosek o przekazanie informacji – Decyzja nakazująca przekazanie informacji – Odmowa zastosowania się do nakazu – Sankcja – „Przewidywalny związek” informacji, których dotyczy wniosek – Brak wskazania w sposób indywidualny poprzez podanie nazwisk danych podatników – Pojęcie „tożsamości osoby będącej przedmiotem sprawdzania lub dochodzenia [której dotyczy sprawdzanie lub dochodzenie]” – Uzasadnienie wniosku o przekazanie informacji – Zakres – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 47 – Prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem w odniesieniu do decyzji nakazującej przekazanie informacji – Artykuł 52 ust. 1 – Ograniczenie – Poszanowanie istoty prawa]
	Sprawa C-564/19: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Pesti Központi Kerületi Bíróság – Węgry) – postępowanie karne przeciwko IS [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Dyrektywa 2010/64/UE – Artykuł 5 – Jakość tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego – Dyrektywa 2012/13/UE – Prawo do informacji w postępowaniu karnym – Artykuł 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 – Prawo do informacji dotyczących oskarżenia – Prawo do tłumaczenia ustnego i tłumaczenia pisemnego – Dyrektywa 2016/343/UE – Prawo do skutecznego środka prawnego i do bezstronnego sądu – Artykuł 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 267 TFUE – Artykuł 19 ust. 1 akapit drugi TUE – Dopuszczalność – Odwołanie w interesie prawa od postanowienia o wystąpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Postępowanie dyscyplinarne – Uprawnienie sądu wyższej instancji do stwierdzenia niezgodności z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]
	Sprawa C-833/19 P: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 23 listopada 2021 r. – Rada Unii Europejskiej/Hamas [Odwołanie – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Zwalczanie terroryzmu – Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom – Zamrożenie środków finansowych – Wspólne stanowisko 2001/931/WPZiB – Rozporządzenie (WE) nr 2580/2001 – Utrzymanie organizacji w wykazie osób, grup i podmiotów, które uczestniczyły w aktach terrorystycznych – Indywidualne uzasadnienie doręczone organizacji i zawarte w dokumencie odrębnym od aktu zawierającego uzasadnienie o charakterze ogólnym – Uwierzytelnienie indywidualnego uzasadnienia – Artykuł 297 ust. 2 TFUE]
	Sprawy połączone C-884/19 P i C-888/19 P: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. – Komisja Europejska/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Komisja Europejska (C-888/19 P) [Odwołanie – Dumping – Przywóz szkła solarnego pochodzącego z Chin – Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 – Artykuł 2 ust. 7 lit. b) i c) – Status przedsiębiorstwa działającego w warunkach gospodarki rynkowej – Odmowa – Pojęcie „znaczących wahań wynikających z przejścia od byłego nierynkowego systemu gospodarki” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie – Korzyści podatkowe]
	Sprawa C-3/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 30 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rīgas rajona tiesa – Łotwa) – postępowanie karne przeciwko AB, CE, „MM investīcijas” SIA [Odesłanie prejudycjalne – Protokół nr 7 w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej – Członek organu Europejskiego Banku Centralnego – Prezes krajowego banku centralnego państwa członkowskiego – Immunitet jurysdykcyjny w sprawach karnych – Oskarżenie odnoszące się do działań podjętych w ramach pełnienia funkcji w państwie członkowskim]
	Sprawa C-25/20: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Višje sodišče v Ljubljani – Słowenia) – postępowanie wszczęte przez NK, działającego w charakterze zarządcy w postępowaniu upadłościowym prowadzonym wobec Alpine BAU GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Postępowania upadłościowe – Rozporządzenie (WE) nr 1346/2000 – Artykuły 4 i 28 – Artykuł 32 ust. 2 – Termin wyznaczony na zgłoszenie wierzytelności w postępowaniu upadłościowym – Zgłoszenie wierzytelności we wtórnym postępowaniu upadłościowym, toczącym się w jednym państwie członkowskim, przez zarządcę powołanego w głównym postępowaniu upadłościowym toczącym się w innym państwie członkowskim – Termin stanowczy przewidziany przez prawo państwa, na którego terytorium zostało wszczęte wtórne postępowanie upadłościowe]
	Sprawa C-102/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) –StWL Städtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2002/58/WE – Przetwarzanie danych osobowych i ochrona prywatności w sektorze łączności elektronicznej – Artykuł 2 akapit drugi lit. h) – Pojęcie „poczty elektronicznej” – Artykuł 13 ust. 1 – Pojęcie „używania poczty elektronicznej do celów marketingu bezpośredniego” – Dyrektywa 2005/29/WE – Nieuczciwe praktyki handlowe – Punkt 26 załącznika I – Pojęcie „uporczywego i niechcianego namawiania do zakupu produktów przez pocztę elektroniczną” – Wiadomości reklamowe – Inbox advertising]
	Sprawa C-233/20: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – WD/job-medium GmbH w likwidacji [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Dyrektywa 2003/88 WE – Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia pracowników – Artykuł 7 ust. 1 – Prawo do ekwiwalentu pieniężnego za coroczny płatny urlop niewykorzystany do chwili ustania stosunku pracy – Zakończenie stosunku pracy przez pracownika bez zachowania terminu wypowiedzenia]
	Sprawa C-249/20 P: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. – Komisja Europejska/UG [Odwołanie – Służba publiczna – Członek personelu kontraktowego – Umowa na czas nieokreślony – Rozwiązanie – Powody zwolnienia z pracy – Przeinaczenie – Krzywda – Dopuszczalność – Brak rozstrzygnięcia w przedmiocie jednego z żądań]
	Sprawa C-271/20: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin – Niemcy) – Aurubis AG/Bundesrepublik Deutschland [Odesłanie prejudycjalne – System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych – System przydziału bezpłatnych uprawnień do emisji – Decyzja 2011/278/UE – Artykuł 3 lit. d) – Podinstalacja objęta wskaźnikiem emisyjności opartym na paliwie – Pojęcia „spalania” i „paliwa” – Produkcja miedzi pierwotnej metodą wytapiania zawiesinowego – Wniosek o przydział – Kwoty objęte wnioskiem i jeszcze nieprzydzielone w dniu upływu okresu rozliczeniowego – Możliwość wydania tych uprawnień w kolejnym okresie rozliczeniowym tytułem wykonania orzeczenia sądowego wydanego po tym dniu]
	Sprawa C-289/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2021 r (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Paris – Francja) – IB/FA [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 – Jurysdykcja do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwód – Artykuł 3 ust. 1 lit. a) – Pojęcie „zwykłego pobytu” powoda lub wnioskodawcy]
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