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2022/C 37/02 Sprawa C-655/20: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 listopada 2021 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona — Hiszpania) — Marc Gémez del Moral Guasch| Bankia SA [Odestanie prejudycjalne —
Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu hipotecznego —
Zmienna stopa procentowa — Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych (IRPH) -
Przeprowadzana przez sad krajowy kontrola przejrzystosci — Ocena nieuczciwego charakteru
warunkow umownych — Skutki stwierdzenia niewaznosci — Wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez
del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) — Nowe pytania] . . ... .......uuuunneee. .. 2

2022/C 37/03 Sprawa C-79/21: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 listopada 2021 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Ibiza — Hiszpania) — YB/Union de Créditos Inmobiliarios SA [Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53
i 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu hipotecznego — Zmienna stopa
procentowa — Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych (IRPH) — Przeprowadzana przez sad
krajowy kontrola przejrzystosci — Wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystoici — Obowigzek
poinformowania — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — Skutki stwierdzenia
MIEWAZNOSCI] &+ o v v et et e e e e e e e e 3

2022/C 37/04 Sprawa C-327/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 24 marca 2021 r.
w sprawie T-193/18, Andreas Stihl/EUIPO, wniesione w dniu 25 maja 2021 r. przez Giro Travel
Company SRL . . .. e 4
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Sprawa C-360/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia
2021 r. w sprawie T-191/20, FCA Italy/EUIPO, wniesione w dniu 9 czerwca 2021 r. przez FCA Italy
DA L

Sprawa C-373/21 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 21 kwietnia 2021 r. w sprawie T-663/19, Hasbro/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 18 czerwca 2021 r. przez HasbroInc. .. .................

Sprawa C-381/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2021 r.
w sprawie T-382/20 Lee/EUIPO, wniesione w dniu 21 czerwca 2021 r. przez Keuna Jiga Lee . . . . .
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Product Group SP. Z 0.0. . .« v vttt

Sprawa C-490/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r.
w sprawie T-187/20 Davide Groppi| EUIPO - Viabizzuno (Lampa stolowa), wniesione w dniu
10 sierpnia 2021 r. przez Davide Groppi Srl. . . . ... . .

Sprawa C-513/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie T-514/19, DI/EBC, wniesione w dniu 19 sierpnia 2021 r. przez
)

Sprawa C-539/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r.
w sprawie T-355/19, CE/Komitet Regionéw, wniesione w dniu 26 sierpnia 2021 r. przez CE . .. ..

Sprawa C-560/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
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Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts .. .............

Sprawa C-587/21 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r.
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Sprawa C-590/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Areios Pagos
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Company, Overseas Marine Enterprises INC . ... ... ... ... ... .. . . .
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w sprawie T-670/19, Carbajo Ferrero/Parlament, wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przez
Parlament Europejski . . .. ..o

Sprawa C-617/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Ravensburg (Niemcy) w dniu 6 pazdziernika 2021 r. — RU, PO/Nissan Leasing, Volkswagen Leasing
GmbH . ..

Sprawa C-625/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 8 pazdziernika 2021 r. — VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

Sprawa C-626/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 11 pazdziernika 2021 r. — Funke Sp. z 0.0. . . ... ... ...

Sprawa C-634/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 15 pazdziernika 2021 r. — OQ/Land Hessen . . . . .

Sprawa C-651/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski
rajonen syd (Bulgaria) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko M. Ya. M. .

Sprawa C-653/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. — Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur ... ...

Sprawa C-655/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd
Nessebyr (Bulgaria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. — postgpowanie karne przeciwko G. ST.T. . . ..

Sprawa C-656/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugalia) w dniu 29 pazdziernika
2021 r. — IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO
COLETIVO, S.A. i in.[Autoridade Tributdria e Aduaneira . . .. ...... ... ... .. ...........
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Sprawa C-668/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka
tiesa (Senats) (Lotwa) w dniu 8 listopada 2021 r. — SIA Druvnieks/Lauku atbalsta dienests . . ... ..

Sprawa C-686/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
suprema di cassazione (Wtochy) w dniu 15 listopada 2021 r. - VW, Legea S.r.l[SW, CQ, ET, VW, Legea
0 o

Sprawa C-688/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 17 listopada 2021 r. — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes,
Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM:
dangers, Vigilance OGM 33/Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de l'Alimentation ... ...

Sprawa C-694/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 8 wrzesnia 2021 r.
w sprawie T-152/19, Brunswick Bowling Products LLC/Komisja, wniesione w dniu 17 listopada
2021 r. przez Brunswick Bowling Products LLC . ... ... ... ...t

Sprawa C-701/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17, Dimosia
Epicheirisi Elektrismou AE (DEI)/Komisja Europejska, popierana przez Mytilinaios AE — Omilos Epichei-
riseon, wniesione w dniu 19 listopada 2021 r. przez Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon . . . ..

Sprawa C-714/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
w sprawach polaczonych T-720/19 — T-725/19, Ashworth i in./Parlament, wniesione w dniu
25 listopada 2021 r. przez Frangoise Grossetéte (T-722[19) .. ... ...

Sprawa C-715/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
w sprawach polaczonych T-240/20 - T-245/20, Arnaoutakis i in./Parlament, wniesione w dniu
25 listopada 2021 r. przez Gerarda Galeote (T-243/20) ... ... vttt

Sprawa C-716/21 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2021 r.
w sprawach polaczonych T-240/20 — T-245/20, Arnaoutakis i in./Parlament, wniesione w dniu
25 listopada 2021 r. przez Grahama R. Watsona (T-245/20) . ... ......... ...,

Sprawa C-739/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352 i T-740/17, Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/Komisja Europejska popierana przez Mytilinaios AE — Omilos
Epicheiriseon, wniesione w dniu 1 grudnia 2021 r. przez Komisj¢ Europejska .. .............
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Sprawa T-743/16 RENV II: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — CX/Komisja [Stuzba publiczna —
Urzednicy — Kara dyscyplinarna — Wydalenie ze stuzby — Dochodzenie OLAF-u — Prowadzone bez
zezwolenia i po kryjomu negocjacje w sprawie zaméwienia publicznego — Konflikt intereséw —
Poswiadczenie faktury niezgodnej z wymogami — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Wielokrotne nieobecnosci skarzacego i jego adwokata na wystuchaniu w sprawie dyscyplinarnej —
Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Proporcjonalno$¢ — Rozsadny termin — Zasada ne bis in
idem — Oczywisty blad w ocenie — Obowigzek uzasadnienia] . .........................

Sprawa T-256/19: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — Assi/Rada [Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie Srodkow finansowych —
Bledy w ocenie — Proporcjonalno$¢ — Prawo wlasnosci — Prawo do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej — Naduzycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
ZEtelNego PrOCESU] . . ..o v vttt

Sprawa T-258/19: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — Foz/Rada [Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie $rodkéw finansowych —
Blad w ocenie — Proporcjonalno$¢ — Prawo wlasnosci — Prawo wykonywania dzialalnosci
gospodarczej — Naduzycie wladzy — Obowiazek uzasadnienia — Prawa do obrony — Prawo do
rzetelnego Procest] . .. ... ...

Sprawa T-259/19: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — Aman Dimashq/Rada [Wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie srodkéw
finansowych — Blad w ocenie — Proporcjonalno$¢ — Prawo wiasnosci — Prawo do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej — Naduzycie wladzy — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo
do rzetelnego procesu — Prawo do skutecznej ochrony sadowej] . ......... ... ... ... . ....
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Sprawa T-359/20: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Team Beverage/EUIPO — Zurich Deutscher
Herold Lebensversicherung (Team Beverage) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stlownego unijnego znaku towarowego Team Beverage —
Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy TEAM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE)
2017[1001] oo v ettt

Sprawa T-370/20: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — KL/EBI [Stuzba publiczna — Personel EBI -
Stan zdrowia — Zdolno$¢ do pracy — Nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Pojecie niezdolnosci do pracy — Nieograniczone prawo orzekania — Spory o charakterze
majatkowym — Wyplata $wiadczeni rentowych z mocg wsteczng — Skarga o odszkodowanie] . . . . .

Sprawa T-433/20: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — KY/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej [Stuzba Publiczna — Urzednicy — Emerytury — Uprawnienia emerytalne nabyte przed
podjeciem stuzby w ramach organu Unii Europejskiej — Przeniesienie do systemu Unii — Doliczenie lat
stuzby uprawniajacych do emerytury — Zwrot kwoty odpowiadajacej uprawnieniom emerytalnym
nieuwzglednionym przy obliczeniu lat stuzby uprawniajacych do emerytury w systemie emerytalnym
Unii — Artykul 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego — Zasada ,minimum
socjalnego” — Bezpodstawne wzbogacenie] . ... ... ...

Sprawa T-467/20: Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Inditex/EUIPO — Ffauf Italia (ZARA) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego ZARA — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy LE DELIZIE ZARA
i wezedniejszy graficzny krajowy znak towarowy ZARA — Dowdd rzeczywistego uzywania
wezesniejszych znakéw towarowych — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) r° 207/2009
[obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001]] ... .................

Sprawa T-581/20: Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — YP/Komisja [Sluzba publiczna -
Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu w 2019 r. — Decyzja o nieawansowaniu —
Artykut 45 regulaminu pracowniczego — Poréwnanie osiggnie¢ — Uzywanie jezykéw w kontekscie
obowigzkéw pelnionych przez urzednikéw zatrudnionych na stanowiskach lingwistycznych oraz
przez urzednikéw zatrudnionych na stanowiskach innych niz lingwistyczne — Staz pracy w grupie
zaszeregowania — Domniemanie niewinnosci — Artykul 9 zalacznika IX do regulaminu pracowni-
czego — Obowiazek uzasadnienia — Wykonanie ugody] . ........ ... ... ... ... . ... ..

Sprawa T-454/20: Postanowienie Sagdu z dnia 22 listopada 2021 r. — Garment Manufacturers
Association in Cambodia/Komisja [Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Wspodlna polityka handlowa —
Ogdlny system preferencyjnych taryf celnych ustanowionych rozporzadzeniem (UE) nr 978/2012 -
Czasowe wycofanie preferencji handlowych, ktére majg zastosowanie do niektérych produktéw
pochodzacych z Kambodzy, z powodu powaznych i systematycznych naruszen praw cztowieka — Brak
bezposredniego oddzialywania — Brak indywidualnego oddziatywania — Niedopuszczalno$¢] . . . . . .

Sprawa T-494/20: Postanowienie Sadu z dnia 8 listopada 2021 r. — Satabank/EBC [Polityka
gospodarcza 1 pienigzna — Nadzér ostrozno$ciowy nad mniejszymi instytucjami kredytowymi —
Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Szczegdlne zadania EBC — Odmowa przystgpienia do
bezposredniego nadzoru ostroznosciowego — Odmowa udzielenia instrukcji whasciwemu organowi —
Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna] . ... ... ... .. L

Sprawa T-157/21: Postanowienie Sadu z dnia 18 listopada 2021 r. — RG/Rada [Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Przestrzefi wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Umowa o handlu i wsptpracy
migdzy Unig Europejska i Euratomenm, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem, z drugiej strony —
Decyzja Rady w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania umowy o handlu i wspélpracy —
Mechanizm wydawania 0s6b na podstawie nakazu aresztowania — Osoba zatrzymana i aresztowana
w Irlandii po zakonficzeniu okresu przejSciowego w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez Zjednoczone Krélestwo okresie przejsciowym — Brak indywidualnego oddzialywania —
Akt nieregulacyjny — Niedopuszczalno§€] . . .. ..o

Sprawa T-272/21 R II: Postanowienie Wiceprezesa Sadu z dnia 26 listopada 2021 r. — Puigdemont
i Casamaj6 i in./Parlament [Postepowanie w przedmiocie S$rodkéw tymczasowych — Prawo
instytucjonalne — Posel do Parlamentu Europejskiego — Przywileje i immunitety — Uchylenie
immunitetu parlamentarnego posta do Parlamentu Europejskiego — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru] . . ... ... .

Sprawa T-534/21 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 listopada 2021 r. — VP/Cedefop
[Postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Niedopuszczalno$é] .. ............. .. ..

Sprawa T-613/21: Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2021 r. - XH/Komisja . ..........
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Sprawa T-644/21: Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2021 r. — Pharmadom/EUIPO — Wellbe

Pharmaceuticals (WellBe PHARMACEUTICALS) . . . . oo e e e e e e e e e e e e e e 35
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Sprawa T-715/21: Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2021 r. — Cellnex Telecom i Retevision
[/ KOMUSIA .« o v vttt e e e e e e e e e 42
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona —
Hiszpania) — Marc Gémez del Moral Guasch | Bankia SA

(Sprawa C-655/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa
kredytu hipotecznego — Zmienna stopa procentowa — Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych
(IRPH) — Przeprowadzana przez sqd krajowy kontrola przejrzystosci — Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych — Skutki stwierdzenia niewaznosci — Wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del
Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) — Nowe pytania]

(2022/C 37/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Marc Gémez del Moral Guasch

Strona pozwana: Bankia SA

Sentencja

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz wymoég przejrzystosci warunkéw umownych w kontekscie kredytu hipotecznego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwalaja przedsigbiorcy na niezawarcie w takiej umowie pelnej definicji wskaznika
referencyjnego stuzgcego do obliczenia zmiennej stopy procentowej lub na niedostarczenie konsumentowi, przed
zawarciem umowy, broszury informacyjnej przedstawiajacej dotychczasowe zmiany tego wskaznika, na tej podstawie, iz
informacje dotyczace tego wskaznika sg oficjalnie publikowane, pod warunkiem ze w $wietle publicznie dostgpnych
oraz dostarczonych informacji, w danym wypadku przez przedsigbiorce, whasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument, byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania wskaznika
referencyjnego i w ten sposéb oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumiatych kryteriéw, potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiej klauzuli dla swoich zobowiazan finansowych.
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2) Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli sad krajowy
stwierdzi, iz klauzula umowna, ktérej celem jest okreslenie sposobu obliczania zmiennej stopy procentowej w umowie
kredytu hipotecznego, nie zostata sformulowana w sposéb jasny i zrozumialy, to w rozumieniu art. 4 ust. 2 lub art. 5 tej
dyrektywy, na nim spoczywa obowigzek zbadania, czy warunek ten jest ,nieuczciwy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

)
=~

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje on sad krajowy do zaoferowania
konsumentowi wyboru pomiedzy, z jednej strony, rewizja umowy poprzez zastapienie warunku umownego
ustalajgcego zmienng stope procentowa, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, warunkiem odwolujacym si¢ do
wskaznika przewidzianego w ustawie jako warunek zastgpczy, a z drugiej strony, uniewaznieniem umowy kredytu
hipotecznego w calosci, jezeli umowa nie moze dalej obowiazywaé bez tego warunku.

=

Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku niewaznosci nieuczciwego warunku ustalajacego wskaznik
referencyjny dla obliczania odsetek zmiennych od kredytu sad krajowy zastapil ten warunek wskaznikiem referencyjnym
dla obliczania odsetek zmiennych od kredytu, zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 67 wyroku z dnia 3 marca
2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18 €:2020:138), zastapi¢ ten wskaznik wskaznikiem ustawowym, majgcym
zastosowanie w braku odmiennego porozumienia stron umowy, jezeli te dwa wskazniki sg ustalane za pomoca metody
obliczeniowej o réwnowaznym stopniu zlozonosci, a prawo krajowe przewiduje takie zastapienie w sprawach
niespornych, gdy ma ono na celu utrzymanie rownowagi korzysci miedzy stronami, pod warunkiem ze wskaznik
zastepczy skutecznie odzwierciedla uzupelniajacy przepis prawa krajowego.

5) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsigbiorca i konsumentem nie moze nadal obowigzywaé po usunigciu nieuczciwego warunku, a uniewaznienie
umowy w calosci naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe konsekwencje, sad krajowy moze zaradzi¢ niewaznosci
tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, przy czym
zastosowanie stopy wynikajacej ze wskaznika zastepczego powinno nastapi¢ w dniu zawarcia umowy.

(')  Data wplynigcia: 2.12.2020.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza — Hiszpania) —
YB/Unién de Créditos Inmobiliarios SA

(Sprawa C-79/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa
kredytu hipotecznego — Zmienna stopa procentowa — Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych
(IRPH) — Przeprowadzana przez sqd krajowy kontrola przejrzystosci — Wymogi dobrej wiary, rownowagi
i przejrzystosci — Obowigzek poinformowania — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Skutki stwierdzenia niewaznosci]

(2022/C 37/03)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: YB

Strona pozwana: Unién de Créditos Inmobiliarios SA
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Sentencja

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz wymoég przejrzystosci warunkéw umownych w kontekscie kredytu hipotecznego nalezy
interpretowad w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom oraz orzecznictwu krajowemu, ktore
zwalniajg przedsigbiorce z obowiazku dostarczenia konsumentowi przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego
informacji dotyczacej dotychczasowej zmiany wskaznika referencyjnego, przynajmniej w trakcie dwéch ostatnich lat,
dokonujgc poréwnania w stosunku do innego wskaznika niz Euribor, pod warunkiem ze owe przepisy oraz to
orzecznictwo krajowe pozwalaja sadowi na upewnienie si¢ jednak, ze w S$wietle publicznie dostepnych oraz
dostarczonych informacji, w danym wypadku przez przedsigbiorce, whasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecigtny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania wskaznika
referencyjnego i w ten sposéb oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow, potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiej klauzuli dla swoich zobowigzan finansowych.

>

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowym przepisom oraz
orzecznictwu krajowemu, w my$l ktérych brak dobrej wiary po stronie przedsigbiorcy stanowi wstepny warunek
konieczny wszelkiej kontroli tresci nieprzejrzystego warunku umowy zawartej z konsumentem. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci postgpowania przed sadem krajowym
nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dzialal w dobrej wierze dokonujac wyboru wskaznika przewidzianego w ustawie
oraz czy warunek zawierajgce taki wskaznik moze doprowadzi¢ do istotnej nieréwnowagi na niekorzys¢ konsumenta
pomiedzy prawami i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy.

3) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by w przypadku niewaznosci nieuczciwego warunku ustalajacego wskaznik referencyjny dla obliczania odsetek
zmiennych od kredytu sad krajowy zastapil ten wskaznik wskaZnikiem przewidzianym w przepisach prawa,
podlegajagcym zastosowaniu w wypadku braku odmiennego porozumienia stron umowy, gdy owe oba wskazniki
wywoluja te same skutki, o ile zostaly spelnione warunki okreslone w pkt 67 wyroku z dnia 3 marca 2020 r., Gémez
del Moral Guasch (C-125/18 C:2020:138).

4) Szesnaste pytanie postawione przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (sad pierwszej instancji nr 2 na Ibizie,
Hiszpania) jest oczywiscie niedopuszczalne.

(') Data wplyniecia: 9.2.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie
T-193/18, Andreas Stihl/EUIPO, wniesione w dniu 25 maja 2021 r. przez Giro Travel Company SRL

(Sprawa C-327/21 P)
(2022/C 37/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Giro Travel Company SRL (przedstawiciel: adwokat C.N. Frisch)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania oraz obcigzyt Giro Travel Company SRL wlasnymi kosztami.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-191/20, FCA Italy/EUIPO, wniesione w dniu 9 czerwca 2021 r. przez FCA Italy SpA

(Sprawa C-360/21 P)
(2022/C 37/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: FCA Ttaly SpA (przedstawiciele: F. Jacobacci, E. Truffo, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolari do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania oraz obciazyl FCA Italy SpA wilasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 21 kwietnia
2021 r. w sprawie T-663/19, Hasbro/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione
w dniu 18 czerwca 2021 r. przez Hasbro Inc.

(Sprawa C-373/21 P)
(2022/C 37)06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hasbro Inc. (przedstawiciel: ]. Moss, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal Hasbro Inc. pokrycie wlasnych kosztow.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2021 r. w sprawie T-382/20
Lee/EUIPO, wniesione w dniu 21 czerwca 2021 r. przez Keuna Jiga Lee

(Sprawa C-381/21 P)
(2022/C 37/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Keun Jig Lee (przedstawiciele: F. Jacobacci, avvocato, B. La Tella, avvocatessa)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Keun Jig Lee pokrywa wlasne koszty.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie T-678/19
Health Product Group/EUIPO, wniesione w dniu 5 sierpnia 2021 r. przez Health Product Group sp.
Z 0.0.

(Sprawa C-483/21 P)
(2022/C 37/08)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Health Product Group sp. z o.0. (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Health Product Group sp. z 0.0. pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie T-187/20
Davide Groppi [ EUIPO - Viabizzuno (Lampa stolowa), wniesione w dniu 10 sierpnia 2021 r. przez
Davide Groppi Srl.

(Sprawa C-490/21 P)
(2022/C 37/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwolanie: Davide Groppi Stl (przedstawiciele: adwokaci F. Boscariol de Roberto, D. Capra, V. Malerba)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odméwil przyjecia
odwolania do rozpoznania i obcigzyl Davide Groppi Srl jej whasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 czerwca
2021 r. w sprawie T-514/19, DI/EBC, wniesione w dniu 19 sierpnia 2021 r. przez DI

(Sprawa C-513/21 P)
(2022/C 37/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: DI (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— w konsekwengji uchylenia, uwzglednienie zagdan wnoszacego odwolanie:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Zarzadu EBC z dnia 7 maja 2019 r. o dyscyplinarnym zwolnieniu bez
wypowiedzenia



24.1.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 37(7

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zarzadu EBC z dnia 25 czerwca 2019 r. o niewznowieniu postepowania
dyscyplinarnego po zakorniczeniu postgpowania karnego;

— w kazdym wypadku — zasadzenie zadosCuczynienia za doznang krzywde, ktérg skarzacy szacuje ex &quo et bono
na 20 000 EUR;

— zwrot kosztéw postepowania.

— Obciazenie EBC kosztami postepowania w odwolaniu i w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl prawo, oddalajgc zarzut pierwszy, dotyczacy braku kompetencji organu
przyjmujacego zaskarzone $rodki.

Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl prawo, oddalajac zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 8.3.2 regulaminu
pracowniczego oraz zasady pewnosci prawa.

Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl prawo, oddalajac zarzut siddmy, dotyczacy naruszenia prawa do domniemania
niewinnosci i art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl prawo, oddalajac zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 8.3.7 regulaminu
pracowniczego oraz zasady bezstronnosci ustanowionej w art. 41 karty praw podstawowych.

Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt prawo, oddalajgc zarzut szdsty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie T-355/19,
CE/Komitet Regionéw, wniesione w dniu 26 sierpnia 2021 r. przez CE

(Sprawa C-539/21 P)
(2022/C 37/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CE (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Druga strona postgpowania: Komitet Regionow

Zadania wnoszacego odwolanie

— Czesciowe uchylenie wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., CE/Komitet Regionéw (T-355/19);

— Obcigzenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania poniesionymi przed Sadem
zarbwno w postgpowaniu gléwnym, jak i w postepowaniu w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie kwestionuje w szczegdlnosci pkt 69, 70, 73-77, 83-91, 109-116, 126-139,
149 i 150 zaskarzonego wyroku. Podnosi on jedyny zarzut, dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i oczywistych bledow w ocenie skutkujacych niewystarczajacym i naruszajacym prawo uzasadnieniem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 13 wrzesnia 2021 r. — ZS/Zweckverband ,,Kommunale Informationsverarbeitung
Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

(Sprawa C-560/21)
(2022/C 37/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZS

Strona pozwana: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') (ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych;
zwanego dalej ,RODO”) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak w niniejszej sprawie § 6 ust. 4 zdanie pierwsze Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie
danych), na mocy ktérego niedozwolone jest odwotlanie inspektora ochrony danych przez administratora bedacego jego
pracodawecg, niezaleznie od tego, czy nastgpuje ono z powodu wypelniania jego zadan?

W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO jest oparty na wystarczajgcej podstawie upowazniajacej, w szczegdlnoci
w zakresie, w jakim obejmuje inspektoréw ochrony danych pozostajacych w stosunku pracy z administratorem?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. z 2016 L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r. w sprawie T-632/19,
DD/FRA, wniesione w dniu 23 wrzesnia 2021 r. przez DD

(Sprawa C-587/21 P)
(2022/C 37/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: DD (przedstawiciel: N. Lorenz, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z dnia 19 listopada
2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego ztozony na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia czerwca 2018 r., dorgczonej w dniu
13 czerwca 2018 r., oddalajacej zazalenie skarzacego na wspomniang wyzej decyzje z dnia 19 listopada 2019 r.
whniesione na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie na rzecz skarzacego zado$Cuczynienia za poniesiona krzywde, szczegélowo okreslong w niniejszym
odwolaniu, szacowang ex aequo et bono na 100 000 EUR;

— obciazenie FRA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa i przeinaczenie materiatu dowodowego w odniesieniu do opisu okolicznosci faktycznych.
Naruszenie prawa oraz naruszenie zasady pewnosci prawa w odniesieniu do pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, naruszenie zasady res iudicata, niewystarczajagce uzasadnienie, nierozpoznanie zarzutu skarzgcego oraz
przeinaczenie materialu dowodowego w odniesieniu do drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, oczywisty blad w ocenie i niewystarczajgce uzasadnienie w odniesieniu do trzeciego zarzutu
niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, przeinaczenie materialu dowodowego, oczywisty blad w ocenie, zarzut dzialania przez Sad ultra vires
i ultra petita, zarzut blednego odrzucenia przez Sad wniosku skarzacego o zobowiazanie go do przedstawienia dokumentu
majgcego znaczenie w sprawie oraz niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do czwartego zarzutu niezgodnosci
Z prawem.

Naruszenie prawa, niewystarczajace uzasadnienie, bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych, przeinaczenie materiatu
dowodowego oraz oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do pigtego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, przeinaczenie materiatu dowodowego, nierozpoznanie zarzutu skarzgcego, bledna kwalifikacja prawna,
zarzut dzialania przez Sad ultra petita, zarzut blednego odrzucenia przez Sad wniosku skarzacego o zobowigzanie go do
przedstawienia dokumentu majacego znaczenie w sprawie, niepelne rozpatrzenie skargi oraz zarzut mobbingu podniesiony
przez skarzacego w odniesieniu do széstego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa w odniesieniu do czgsci dotyczacej rzeczywistej krzywdy, jaka mial poniesé, oraz zwigzku
przyczynowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu
23 wrze$nia 2021 r. — Charles Taylor Adjusting Limited, FD/Starlight Shipping Company, Overseas
Marine Enterprises INC

(Sprawa C-590/21)
(2022/C 37/14)
Jezyk postegpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Charles Taylor Adjusting Limited, FD

Druga strona postgpowania: Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Unii”, a w konsekwencji z krajowym porzadkiem
publicznym, ktére stanowi podstawe odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci zgodnie z art. 34 pkt 1 i art. 45
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (!), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprécz wyraznych anti-suit injunctions, ktére
zakazuja wszczynania i dalszego prowadzenia postgpowan przed sadem innego panstwa cztonkowskiego, dotyczy ono
réwniez orzeczen lub postanowiet wydanych przez sady panstw cztonkowskich: i) ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja
wnoszacemu skarge kasacyjna uzyskanie ochrony sadowej ze strony sadu innego pafistwa cztonkowskiego lub dalsze
prowadzenie toczacych si¢ juz przed tym sadem postgpowany; oraz ii) czy stanowi to zatem ingerencj¢ w jurysdykcje
sadu innego panstwa cztonkowskiego do rozpoznania danego sporu, ktory juz jest przed nim zawisly i ktéry juz do
niego wniesiono, i ktéra to ingerencja jest uznana za zgodna z porzadkiem publicznym Unii? W szczegdlnosci, czy
uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia lub postanowienia sadu panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje
z gory tymczasowe odszkodowanie pienigzne wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
z tytulu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku z wniesieniem powoddztwa lub dalszym prowadzeniem
postepowania przed sadem innego panstwa czlonkowskiego, jest sprzeczne z porzadkiem publicznym Unii
w rozumieniu art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ze wzgledu na to, ze: a) po rozpoznaniu
tego powddztwa sprawa podlega ugodzie nalezycie zawartej i potwierdzonej przez sad panstwa cztonkowskiego, ktory
wydaje orzeczenie lub postanowienie; oraz b) sad innego paristwa czlonkowskiego, do ktérego druga strona
postepowania wytoczyla nowe powddztwo, nie ma jurysdykcji na podstawie klauzuli przyznajacej jurysdykcje
wylaczna?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy oczywista i bezpoSrednia sprzeczno$é
z krajowym porzadkiem publicznym - zgodnie z przywolanymi powyzej podstawowymi koncepcjami kulturowymi
i prawnymi przyjetymi w panstwie oraz podstawowymi zasadami prawa greckiego, ktére dotycza samej istoty prawa do
ochrony sadowej (art. 8 i 20 konstytucji greckiej, art. 33 greckiego kodeksu cywilnego oraz zasada ochrony tego prawa,
okre$lona w art. 176 i art. 173 ust. 1-3, art. 185, 205 i 191 greckiego kodeksu postepowania cywilnego, o ktérym
mowa w pkt 6 uzasadnienia), a takze art. 6 ust. 1 EKPC, w zwigzku z czym mozliwe jest w takim przypadku odstapienie
od stosowania prawa Unii dotyczacego swobodnego przeplywu orzeczen sadowych, a brak uznania orzeczenia
z powodu tej przeszkody jest zgodny z koncepcjami, ktére przyjmuja i promuja europejski punkt widzenia — stanowi
w mys$l art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z wykladnig nadana mu przez Trybunal, podstawe do tego,
by uniemozliwi¢ uznanie i wykonanie w Grecji wyzej wspomnianych orzeczenia i postanowien (pkt I) wydanych przez
sady innego panstwa czlonkowskiego (Zjednoczonego Krélestwa)?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r. w sprawie T-670/19,
Carbajo Ferrero/Parlament, wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przez Parlament Europejski

(Sprawa C-613/21 P)
(2022/C 37/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Terwinghe, C. Gonzélez Argiielles, R. Schiano, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Fernando Carbajo Ferrero



24.1.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 3711

Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem gtéwnym:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie T-670/19;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koiczacym postepowanie w sprawie.
Tytulem ewentualnym:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie T-670/19;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji;

— obciazenie F. Carbaja Ferrera calocig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania dotyczy, po pierwsze, naruszenia prawa w zakresie wykladni decyzji okreslajacej etapy
postepowania rekrutacyjnego dla urzednikéw wyzszego szczebla z dnia 16 maja 2000 r., zmienionej decyzja Prezydium
z dnia 18 lutego 2008 r., oraz wykladni zasad réwnego traktowania i przejrzystosci, a po drugie, przeinaczenia
okolicznosci faktycznych. Parlament podnosi, ze Sad blednie stwierdzil, ze procedura mianowania dyrektora ds. mediéw
Dyrekcji Generalnej ds. Komunikacji zostala przeprowadzona w sposéb nieprawidtowy, poniewaz komitet doradczy ds.
mianowania urzednikéw wyzszego szczebla nie stosowal tych samych kryteriéw analizy poréwnawczej osiggnieé w trakcie
calej procedury.

W ramach zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowoddw,
Parlament podnosi, ze sad nie wzigl pod uwage funkcji sprawozdania z rozméw kwalifikacyjnych, sporzadzanego przez
komitet doradczy i niestusznie stwierdzil, Ze organ powolujacy nie uwzglednil w odpowiedni sposéb doswiadczenia
zawodowego skarzgcego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 6 pazdziernika 2021 r. - RU, PO/Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Sprawa C-617/21)
(2022/C 37/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RU, PO

Strona pozwana: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu, zawarte na czas okre$lony wynoszacy okoto
dwoch lat lub dluzej z wylaczeniem zwyklego prawa do wypowiedzenia, w ktérych to umowach konsument musi
zapewni¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz pelne ubezpieczenie casco pojazdu, poza tym jest
odpowiedzialny za dochodzenie praw z tytulu wad wobec oséb trzecich (w szczegdlnosci wobec sprzedawcy
i producenta pojazdu), a ponadto ponosi réwniez ryzyko utraty, uszkodzenia i innego obnizenia wartosci, sa objete
zakresem stosowania dyrektywy 2011/83/UE (!) lub dyrektywy 2008/48/WE (%) lub dyrektywy 2002/65/WE (})? Czy sa
one umowami o kredyt w rozumieniu art. 3 lit. ¢) dyrektywy 2008/48/WE lub umowami o $wiadczenie ustug
finansowych w rozumieniu art. 2 pkt 12 dyrektywy 2011/83/UE i art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65/WE?
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2. Jezeli umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu — takie jak te opisane w pytaniu w pkt 1 —sg
umowami o $§wiadczenie ustug finansowych:

a) Czy lokal przedsigbiorstwa nalezacy do osoby, ktéra inicjuje transakcje z konsumentami w imieniu przedsigbiorcy,
ale sama nie ma umocowania do zawierania danych uméw, rowniez stanowi lokal przedsi¢biorstwa bedacy
nieruchomoscia w rozumieniu art. 2 pkt 9 dyrektywy 2011/83/UE?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, gdy osoba inicjujaca zawarcie umowy jest przedsigbiorca dzialajgcym w innej
branzy lub nie jest upowazniona na mocy przepiséw dotyczgcych nadzoru lub cywilnoprawnie do zawierania uméw
o $wiadczenie ustug finansowych?

3. Jezeli na jedno z pytan z pkt 2 lit. a) lub b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy art. 16 lit. ) dyrektywy 2011/83/UE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze umowy leasingu pojazdow
samochodowych z rozliczaniem przebiegu (takie jak te opisane powyzej w pytaniu w pkt 1) sa objete tym wyjatkiem?

4. Jezeli umowy leasingu pojazdéw samochodowych z rozliczaniem przebiegu — takie jak te opisane w pytaniu w pkt 1 —sa
umowami o $wiadczenie ustug finansowych:

a) Czy umowa zawierana na odleglo$¢ w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE i art. 2 pkt 7 dyrektywy
2011/83/UE ma miejsce réwniez wtedy, gdy w trakcie negocjacji umowy doszlo do osobistego kontaktu jedynie
z osobg, ktéra na rzecz przedsigbiorcy inicjuje transakcje z konsumentami, ale sama nie ma umocowania do
zawierania danych umow?

W wypadku odpowiedzi przeczacej:

b) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej osoba inicjujaca zawarcie umowy jest przedsigbiorca dzialajacym w innej
branzy lub nie jest upowazniona na mocy przepiséw dotyczgcych nadzoru lub cywilnoprawnie do zawierania uméw
o $wiadczenie ustug finansowych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, 5. 66).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271,
s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 8 pazdziernika 2021 r. - VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Sprawa C-625/21)
(2022/C 37/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: VB

Druga strona postgpowania: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze przy ocenie umownego roszczenia
odszkodowawczego przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi, opartego na nieuprawnionym odstapieniu konsumenta
od umowy, stosowanie przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest wykluczone juz wéwczas, gdy
ogélne warunki umoéw przedsi¢biorcy zawieraja nieuczciwy warunek, ktoéry obok przepisow prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym przyznaje przedsicbiorcy wobec konsumenta naruszajacego umowe alternatywnie
roszczenie o odszkodowanie w zryczaltowanej wysokosci?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy takie stosowanie przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest wykluczone réwniez wowczas,
gdy przedsi¢biorca nie opiera na takim warunku swojego roszczenia odszkodowawczego wobec konsumenta?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie:

3. Czy sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami prawa Unii jest to, ze w przypadku warunku zawierajacego kilka
regulacji (na przyklad alternatywne sankcje w przypadku nieuprawnionego odstgpienia od umowy) w stosunku
umownym wazne pozostaja te czeSci warunku, ktdre i tak odpowiadajg przepisom prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym i ktorych nie nalezy uzna¢ za nieuczciwe?

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 11 pazdziernika 2021 r. - Funke Sp. z o.0.

(Sprawa C-626/21)
(2022/C 37/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Funke Sp. z o.o.

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Wien

Pytania prejudycjalne
Czy

— dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie og6lnego bezpieczenstwa
produktéw (1), w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 () i rozporzadzenie (WE)
nr 596/2009 (), a w szczegblnoici jej art. 12 i zalgcznik II,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93, Dz.U. L 218 z dnia 13 sierpnia 2008 r., s. 30 (zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie nadzoru rynku”), a w szczegélnosci jego art. 20 i 22, oraz

— decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacg wytyczne dotyczace zarzadzania
unijnym systemem szybkiej informacji ,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie

ogdlnego bezpieczenistwa produktéw oraz funkcjonujacym w jego ramach systemem zgloszen (*) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze

1. bezposrednio z tych przepiséw wynika prawo podmiotu gospodarczego do uzupetnienia zgloszenia w systemie RAPEX?
2. do wydania decyzji w przedmiocie takiego wniosku jest wlasciwa Komisja Europejska (Komisja)?

czy tez
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3. do wydania decyzji w przedmiocie takiego wniosku jest wlasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego?
(W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie)
4. (krajowa) ochrona sadowa przed taka decyzja jest wystarczajaca, jezeli zostaje przyznana nie kazdemu, lecz jedynie

podmiotowi gospodarczemu, ktérego dotyczy (obowigzkowy) srodek, przed (obowigzkowym) srodkiem podjetym przez
organ?

Dz.U. 2002, L 11, s. 4.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008,
L 218, s. 30).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2009 r. dostosowujace do decyzji Rady 1999/468/WE niektore
akty podlegajace procedurze, o ktorej mowa w art. 251 Traktatu, w zakresie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg —
Dostosowanie do procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg — Czg$¢ czwarta (Dz.U. 2009, L 188, s.14).

Dz.U. 2019, L 73, s. 121.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 15 paZdziernika 2021 r. - OQ/Land Hessen

(Sprawa C-634/21)
(2022/C 37/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OQ

Druga strona postgpowania: Land Hessen

Przy udziale: SCHUFA Holding AG

Pytania prejudycjalne

1.

()

Czy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze juz samo zautomatyzowane
wyliczenie wartoci prawdopodobiefistwa dotyczacego zdolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, do obstugi kredytu
w przyszlosci stanowi oparta wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, decyzje
wywolujacg skutki prawne wobec tej osoby lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywajaca, gdy warto$¢ ta, ustalona
na podstawie danych osobowych tej osoby jest przekazywana przez administratora danych innemu administratorowi,
a warto$¢ ta ma istotne znaczenie dla tego innego administratora przy podejmowaniu decyzji o zawarciu, wykonaniu
lub rozwiazaniu umowy z osobg, ktérej dane dotyczg?

. Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy art. 6 ust. 1 i art. 22 rozporzadzenia

(UE) 2016/679 (RODO) nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie regulacji w prawie krajowym,
zgodnie z ktérg wykorzystanie wartosci prawdopodobienistwa dotyczacego okreslonego przyszlego zachowania osoby
fizycznej — w tym przypadku dotyczacego wyplacalnosci osoby fizycznej i jej gotowosci do zaplaty z uwzglednieniem
informadji o jej wierzytelno$ciach — w celu podjecia decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu umowy z t3 osobg
(scoring) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa spelnione pewne dalsze warunki, ktére zostaly bardziej szczegdtowo
okreslone w uzasadnieniu odestania?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko M. Ya. M.

(Sprawa C-651/21)
(2022/C 37/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca w postgpowaniu gtéwnym: M. Ya. M.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (!) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos$wiadczenia spadkowego
rozpatrywany w zwigzku z zasadg ochrony pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on —
po tym gdy spadkobierca wni6st przed sadem panstwa swojego miejsca zwyklego pobytu o dokonanie wpisu
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku od spadkodawcy, ktory miat w dacie $mierci miejsce zwyklego pobytu
w innym panstwie Unii Europejskiej — zadania dokonania w tym ostatnim panstwie dalszego wpisu zlozonego
o$wiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku?

2) Jesli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowiedz, ze dalszy wpis jest dopuszczalny, czy art. 13 rozporzadzenia
(UE) nr 650/2012 [...] w zwiazku z zasada ochrony pewnosci prawa i skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej
oraz obowigzkiem wspolpracy miedzy panstwami okreslonym w art. 4 ust. 3 [TUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dopuszczajg one zadanie wpisania zlozonego przez spadkobierce w panstwie jego miejsca zwyklego pobytu
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku od wspélnego spadkodawcy, przez innego spadkobierce, ktéry przebywat
w panstwie miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili $mierci — pomimo Ze prawo procesowe tego ostatniego
panstwa nie dopuszcza mozliwosci zadania wpisu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w cudzym imieniu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego; Dz.U. 2012, L 201, s. 107.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Sprawa C-653/21)
(2022/C 37/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat Uniclima

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur
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Pytania prejudycjalne

1) Czy harmonizacja, do ktérej zobowiazuja dyrektywy 2006/42/WE ('), 2014/35/UE (¥ i 2014/68/UE (*), zezwala
panstwom czlonkowskim na wprowadzanie wymagan w zakresie bezpieczefistwa, a w razie odpowiedzi twierdzacej, na
jakich warunkach i w jakim zakresie, w odniesieniu do urzadzeni, ktérych dotycza te dyrektywy, w przypadku gdy
wymagania te nie wiaza si¢ z wprowadzaniem zmian do tych sposréd urzadzen, ktore — jak potwierdza opatrzenie ich
,oznakowaniem CE” — s zgodne z wymaganiami wspomnianych dyrektyw?

>

Czy harmonizacja, do ktérej zobowigzuja wspomniane dyrektywy, zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie,
wylacznie dla celéw stosowania wspomnianych urzadzen w obiektach uzytecznosci publicznej i w odniesieniu do
szczegblnego ryzyka zwigzanego z zapewnieniem bezpieczefistwa przeciwpozarowego, wymagan bezpieczenstwa,
ktére moga wigzac si¢ z dokonaniem zmiany tych urzadzen, ktére jednak — jak potwierdzatoby umieszczenie na nich
,oznakowania CE” — s3 zgodne z wymaganiami tych dyrektyw?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie mozliwe byloby udzielenie odpowiedzi
twierdzacej, gdyby okreslone wymagania bezpieczenstwa z jednej strony obowigzywaly wylacznie w przypadku
wykorzystywania przez wspomniane urzadzenia tatwopalnych plynéw chlodniczych jako alternatywy dla fluorowanych
gaz6w cieplarnianych, zgodnie z celami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 517/2014 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych (%), a z drugiej strony dotyczyly tylko
tych urzadzen, ktére mimo ich zgodnosci z wymaganiami wynikajacymi ze wspomnianych dyrektyw nie daja,
w odniesieniu do ryzyka pozaru w przypadku stosowania latwopalnych plynéw chlodniczych, gwarangji
hermetycznego zamknigcia?

(')  Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe
95/16/WE (Dz.U. 2006, L 157, s. 24).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafnstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre$lonych
granicach napigcia (Dz.U. 2014, L 96, s. 357).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafnstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku urzadzen ci$nieniowych (Dz.U. 2014, L 189, s. 164).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw
cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014, L 150, s. 195).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Nessebyr
(Bulgaria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - postepowanie karne przeciwko G. ST.T.

(Sprawa C-655/21)
(2022/C 37/22)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Rajonen syd Nessebyr

Strony w postepowaniu gléwnym

G. STT.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawstwo i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi wyrzadzone wilacicielowi szkody s3 czeScia znamion
przestepstw okreslonych w art. 172b ust. 1 i ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego), sa zgodne ze standardami
dotyczacymi szkdd wynikajacych z niezgodnego z prawem wykonywania praw wlasnosci intelektualnej, ustanowionymi
w dyrektywie 2004/48/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ustanowiony w orzecznictwie w Republice
Bulgarii oparty na domniemaniu mechanizm okreslania szkdd — w wysokosci wartosci oferowanych do sprzedazy
towaréw, obliczonej po cenach detalicznych wytworzonych zgodnie z prawem towaréw — jest zgodny ze standardami
okreslonymi w dyrektywie 2004/48/WE?
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3) Czy ustawodawstwo, w ktorym brakuje rozrdznienia miedzy naruszeniem administracyjnym (art. 127 ust. 1
obowiazujacego aktualnie ZMGO i art. 81 ust. 1 obowiazujacego do 2016 r. ZMGO) a przestgpstwem okreslonym
w 172b ust. 1 NK, i, na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, réwniez przestepstwem
okreslonym w 172b ust. 2 NK, jest zgodne ze wskazang w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasada
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych?

4) Czy przewidziane w art. 172b ust. 2 NK kary — od 5 do 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny od pigciu do o$miu
tysieccy BGN — sa zgodne z ustanowiong w art. 49 ust. 3 karty zasada, by cigzar nakladanych kar nie byt
nieproporcjonalnie surowy w stosunku do popelnionego przestgpstwa?

(')  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Arbitral Tributirio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 29 pazdziernika 2021 r. - IM
GESTAO DE ATIVOS - SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO
COLETIVO, S.A. i in./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-656/21)
(2022/C 37/23)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO,
S.A.iin..

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/7/WE (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak pozycja 17.3.4 Cédigo
do Imposto do Selo (kodeksu oplaty skarbowej), ktéra przewiduje obcigzenie Imposto do Selo (optata skarbowg)
prowizji pobieranej przez banki od podmiotéw zarzadzajacych otwartymi funduszami inwestycyjnymi w zakresie
nieruchomosci z tytulu $wiadczenia ustug zwiazanych z dzialalnoscia bankowq majacg na celu konkretyzacje nowych
subskrypcji na jednostki uczestnictwa (,JU”), to znaczy ukierunkowanych na zapewnienie nowych wplywow kapitatu dla
funduszy inwestycyjnych w formie subskrypcji nowych jednostek uczestnictwa emitowanych przez fundusze?

2) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 20087 [WE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obcigzenie Imposto
do Selo prowizji za zarzadzenie pobieranych przez podmioty zarzadzajace otwartymi funduszami inwestycyjnymi
w zakresie nieruchomosci, poniewaz owe prowizje za zarzadzanie zawieraja refakturowanie prowizji pobieranych przez
baki od podmiotéw zarzadzajacych z tytulu wspomnianej dziatalnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46,
s. 11).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 8 listopada 2021 r. — SIA Druvnieks/Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-668/21)
(2022/C 37/24)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca skarge kasacyjng: SIA Druvnieks

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy zastosowanie art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 (') z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej jest uzasadnione, jezeli
przedsigbiorstwo nalezace do wiasciciela spétki wnioskujacej o pomoc, inne niz ta spdlka, dopuscito sie
nieprawidlowosci, ktérej konsekwencje finansowe nie zostaly naprawione, a spétka wnioskujagca o pomoc przejeta
faktycznie dzialalnos¢ rolnicza owego przedsigbiorstwa?

>

Czy art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej moze by¢ stosowany w ten sposéb, ze
stwierdza si¢, iz dana osoba uchylifa si¢ od kary administracyjnej przewidzianej w art. 64 ust. 4 lit. d) tego
rozporzadzenia, mimo iz w stosunku do spétki wnoszacej skarge kasacyjna lub jej wlasciciela nie zostala wydana
decyzja o nalozeniu kary administracyjnej skutkujagca wykluczeniem jej z grupy potencjalnych oséb wnioskujacych
0 pomoc?

3) Czy art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. moze by¢
stosowany w ten sposéb, ze organ odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku dotyczacego projektu musi sprawdzié, czy
inne przedsigbiorstwa, nalezgce wczesniej do wlasciciela spdtki wnioskujacej o pomoc, odpowiadaja przepisowi art. 2
pkt 14 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego niektére kategorie pomocy
w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (%), a w przypadku niespelnienia tych warunkéw — musi odrzucié
wniosek dotyczacy projektu bez dalszej indywidualnej oceny okolicznosci faktycznych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

() DzU.2014,L 193, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 15 listopada 2021 r. — VW, Legea S.r.l/SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(Sprawa C-686/21)
(2022/C 37/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VW, Legea S.r.l.

Druga strona postgpowania: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przywolane przepisy prawa wspolnotowego ('), ktére przewiduja wylaczne prawo przystugujace wlascicielowi
znaku towarowego Unii Europejskiej i jednoczesnie mozliwosé, ze wspotwlasnosé bedzie przystugiwaé kilku osobom
proporcjonalnie, oznaczaja, ze decyzja o przyznaniu osobom trzecim wylacznego prawa do uzywania wspélnego znaku
towarowego nieodplatnie i na czas nieograniczony moze zosta¢ podjeta wigkszoscig glosow wspotwlascicieli, czy tez
wymaga ona jednomyslnej zgody?

2) Czy w tym drugim przypadku wykladnia, ktéra — w odniesieniu do krajowych i wspélnotowych znakéw towarowych
objetych wspotwlasnoscia przystugujaca kilku osobom — potwierdza, ze jeden ze wspdtwlascicieli znaku towarowego,
ktérego prawo do uzywania zostalo przyznane osobom trzecim w drodze jednomyslnej decyzji, nieodplatnie i na czas
nieokreslony, nie moze wykona¢ jednostronnie prawa do odstgpienia od tej decyzji, jest zgodna z zasadami prawa
wspoélnotowego? Czy tez przeciwnie, nalezy uznaé za zgodng z zasadami wsp6lnotowymi wykladni¢ przeciwng, ktéra
wyklucza, ze wspolwlasciciel jest zwigzany bezterminowo pierwotnym wyrazeniem zgody, tak ze moze cofnaé t¢ zgode
ze skutkiem dla przyznania prawa do uzywania znaku towarowego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1); Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 17 listopada 2021 r. - Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la
Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers,
Vigilance OGM 33/Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

(Sprawa C-688/21)
(2022/C 37/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM
et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Inna strona: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (") w zwiazku z pkt 1 zalgcznika I B do wspomnianej dyrektywy oraz w Swietle motywu 17 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu wyrdznienia wsrdéd technik/metod mutagenezy technik, ktére byly
tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowan i ktorych bezpieczenstwo zostalo juz dawno potwierdzone
w rozumieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., nalezy uwzgledni¢ jedynie sposob, w jaki
mutagen modyfikuje material genetyczny organizmu, czy tez nalezy uwzgledni¢ wszystkie zmiany w organizmie
wywolane zastosowanym procesem, facznie ze zmianami somaklonalnymi, ktére mogg mie¢ wpltyw na zdrowie ludzkie
i Srodowisko naturalne?
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2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w zwiazku z pkt 1 zalgcznika I B do wspomniane;j
dyrektywy oraz w $wietle motywu 17 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy
technika/metoda mutagenezy byla tradycyjnie wykorzystywana do réznych zastosowan i jej bezpieczenstwo zostalo juz
dawno potwierdzone w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., nalezy bra¢ pod uwage
wylacznie uprawy polowe organizméw uzyskanych za pomocy tej metody/techniki, czy tez mozliwe jest réwniez
uwzglednienie prac badawczych i publikacji niedotyczacych takich upraw oraz czy w odniesieniu do takich prac
i publikacji nalezy bra¢ pod uwage wylacznie te sposréd nich, ktére dotycza zagrozen dla zdrowia ludzkiego lub
srodowiska naturalnego?

(") Dz.U. 2001, L 106, s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-152/19,
Brunswick Bowling Products LLC/Komisja, wniesione w dniu 17 listopada 2021 r. przez Brunswick
Bowling Products LLC

(Sprawa C-694/21 P)
(2022/C 37/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brunswick Bowling Products LLC (przedstawiciel: R. Martens, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Szwecji

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku;
— oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,

— lub, tytulem ewentualnym, uchylenie pkt 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku oraz rozpoznanie skargi w pierwszej
instancji i stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1960 (');

— oraz w kazdym wypadku obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263 w zwigzku z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz zasady dobrej administracji ze wzgledu na naruszenie prawa przez Sad poprzez niedokonanie oceny
informacji, na podstawie ktérych Komisja wydala ostateczna decyzje, lub ktére pomingla, i w zwigzku z tym nie
uwzglednita wszystkich istotnych czynnikéw, podczas gdy, w sytuacji gdy Komisja jest zobowigzana do zapewnienia, Ze
dysponuje mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, odpowiednia kontrola zgodnosci z prawem
decyzji Komisji przez Sad oznacza, iz dokona on weryfikacji, czy Komisja oparla si¢ na wszystkich istotnych informacjach
i w razie potrzeby, czy informacje, na ktorych oparla si¢ Komisja sa prawdziwe, wiarygodne, kompletne i spdjne.
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Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE, art 41 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. ¢) karty oraz obowiazku uzasadnienia
ze wzgledu na nieprzedstawienie przez Sad wystarczajaco szczegétowego i popartego argumentami uzasadnienia, podczas
gdy zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem uzasadnienia Sad powinien przedstawi¢ w sposéb jasny i jednoznaczny swe
rozumowanie, pozwalajac wnoszacemu odwolanie na poznanie powodéw wydanego orzeczenia.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie Srodka ochronnego przyjetego przez Szwecje zgodnie
z dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zakazujacego wprowadzania do obrotu okre$lonego rodzaju maszyn do
ustawiania kregli oraz zestawu uzupelniajacego, ktory ma by¢ wykorzystywany razem z takim rodzajem maszyn do ustawiania
kregli, produkowanych przez przedsigbiorstwo Brunswick Bowling & Billiards, i wycofujacego maszyny tego rodzaju, ktére wezes$niej
zostaly wprowadzone do obrotu (Dz.U. 2018, L 315, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 22 wrze$nia
2021 r. w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17, Dimosia Epicheirisi
Elektrismou AE (DEI)/Komisja Europejska, popierana przez Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon,
wniesione w dniu 19 listopada 2021 r. przez Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon

(Sprawa C-701/21 P)
(2022/C 37/28)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (przedstawiciele: adwokaci Vasileios-Spyridon Christianos
i Georgios Karydis)

Druga strona postgpowania: Dimosia Epicheirisi Elektrismou AE (DEI), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352/15
i T-740/17;

— w razie koniecznosci skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie DEI calo$cig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem zaskarzonego wyroku bylo ustalenie, czy bioragc pod uwage taryfe dostaw energii elektrycznej DEI
fakturowana wnoszacemu odwolanie, Komisja powinna byta mie¢ watpliwosci lub doswiadczy¢ powaznych trudnosci —
w rozumieniu art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2015/1589 (') — co si¢ tyczy istnienia pomocy panstwa, ktore powinny byly
sktoni¢ ja do wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Whnoszacy odwotanie podnosi w nim trzy zarzuty, utrzymujac, ze w zaskarzonym wyroku:

— po pierwsze, Sad nie zbadal ogdlnych zasad prawa ,nemo auditur ...” i ,venire contra factum proprium” w odniesieniu
do legitymacji procesowej przystugujacej DEI w zakresie wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— po drugie, Sad naruszyt prawo z jednej strony odno$nie do kryterium prywatnego przedsigbiorcy, o ktérym mowa
w art. 107 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony odnos$nie do charakteru sadu arbitrazowego jako organu pafstwowego;

— po trzecie, Sad naruszyt prawo przy wykladni art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 z jednej strony odno$nie do warunku
istnienia watpliwosci i powaznych trudnosci, co sig tyczy istnienia pomocy pafstwa na etapie wstepnego badania skarg
do Komisji, a z drugiej strony odno$nie do odwrdcenia cigzaru dowodu.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 wrzes$nia 2021 r. w sprawach
polaczonych T-720/19 — T-725/19, Ashworth i in./Parlament, wniesione w dniu 25 listopada 2021 r.
przez Francoise Grossetéte (T-722/19)

(Sprawa C-714/21 P)
(2022/C 37/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Francoise Grossetéte (przedstawiciele: .M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escu-

dero, abogado, E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu, jakg stanowi ustalenie wysokosci naleznego
wnoszacej odwolanie uzupelniajgcego $wiadczenia emerytalnego z tego wzgledu, ze wprowadza ona specjalng oplate
w wysokosci 5% nominalnej kwoty tego $wiadczenia, wplacang bezposrednio do funduszu dobrowolnych
uzupelniajgcych §wiadczen emerytalnych;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania odwolawczego i postepowania przed Sadem w sprawie T-722/19.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty odwolania dotycza: (i) braku kompetencji Prezydium do przyjecia decyzji Prezydium z 2018 r., w szczegdlnosci
w zakresie w jakim ustanawia ona przestanki materialne w odniesieniu do praw w trakcie nabywania przed wejsciem
w zycie statutu posta do Parlamentu Europejskiego; (i) naruszenia art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta do
Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na brak poszanowania praw w takcie nabywania przed wyjsciem w Zycie tego
statutu; (iii) naruszenia zasad réwnosci i niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci; (iv) naruszenia zasady pewnosci
prawa (brak Srodkow przejsciowych) i zasady uzasadnionych oczekiwan.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 wrzes$nia 2021 r. w sprawach
polaczonych T-240/20 - T-245/20, Arnaoutakis i in./[Parlament, wniesione w dniu 25 listopada 2021 r.
przez Gerarda Galeote (T-243/20)

(Sprawa C-715/21 P)
(2022/C 37/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Gerardo Galeote (przedstawiciele: ].M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogado, E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
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— rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu w zakresie w jakim odrzuca ona — ze wzgledu na
nieosiggniecie przez wnoszacego odwolanie wymaganego wieku 65 lat — jego wniosek o przyznanie mu prawa do
dobrowolnego uzupelniajacego $wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania przed Sadem w sprawie T-243/20.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty odwolania dotyczg: (i) braku kompetencji Prezydium do przyjecia decyzji Prezydium z 2018 r., w szczeg6lnosci
w zakresie w jakim ustanawia ona przestanki materialne w odniesieniu do praw w trakcie nabywania przed wejsciem
w zycie statutu posta do Parlamentu Europejskiego; (i) naruszenia art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta do
Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na brak poszanowania praw w takcie nabywania przed wyjsciem w Zycie tego
statutu; (iii) naruszenia zasad réwnosci i niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci; (iv) naruszenia zasady pewnosci
prawa (brak Srodkéw przejsciowych) i zasady uzasadnionych oczekiwan.

Odwotlanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 15 wrzesnia 2021 r. w sprawach
polaczonych T-240/20 - T-245/20, Arnaoutakis i in./Parlament, wniesione w dniu 25 listopada 2021 r.
przez Grahama R. Watsona (T-245/20)

(Sprawa C-716/21 P)
(2022/C 37/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Graham R. Watson (przedstawiciele: .M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
abogado, E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

— rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu w zakresie w jakim odrzuca ona — ze wzgledu na
nieosiggniecie przez wnoszacego odwolanie wymaganego wieku 65 lat — jego wniosek o przyznanie mu prawa do
dobrowolnego uzupelniajacego §wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania odwolawczego i postepowania przed Sadem w sprawie T-245/20.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty odwolania dotycza: (i) braku kompetencji Prezydium do przyjecia decyzji Prezydium z 2018 r., w szczegdlnosci
w zakresie w jakim ustanawia ona przestanki materialne w odniesieniu do praw w trakcie nabywania przed wejsciem
w zycie statutu posta do Parlamentu Europejskiego; (i) naruszenia art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze statutu posta do
Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na brak poszanowania praw w takcie nabywania przed wyjsciem w Zycie tego
statutu; (ili) naruszenia zasad réwnosci i niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci; (iv) naruszenia zasady pewnosci
prawa (brak Srodkow przejsciowych) i zasady uzasadnionych oczekiwan.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 22 wrze$nia
2021 r. w sprawach polaczonych T-639/14 RENV, T-352 i T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
AE (DEI)/Komisja Europejska popierana przez Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, wniesione
w dniu 1 grudnia 2021 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-739/21 P)
(2022/C 37/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: Antonios Bouchagiar i Paul-John Loewenthal)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (skarzaca w pierwszej instancji), Mytilinaios AE —
Omilos Epicheiriseon (interwenient w pierwszej instancji)

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) z dnia 22 wrze$nia 2021 r., w sprawach polaczonych
T-639/14 RENV, T-352/15 i T-740/17, DEI/Komisja;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji w sprawie T-740/17
i oddalenie tej skargi (ewentualnie, wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia w przedmiocie trzeciego i czwartego zarzutu
skargi o stwierdzenie niewaznosci i oddalenie ich oraz w przedmiocie czgéci pierwszej i drugiej piatego zarzutu skargi
o stwierdzenie niewaznosci oraz przekazanie sprawy T-740/17 Sadowi do ponownego rozpoznania w odniesieniu do
pozostalych zarzutéw skargi o stwierdzenie niewaznosci) i jednoczesnie stwierdzenie, ze skarga w sprawach T-639/14
RENV i T-352/15 stala si¢ bezprzedmiotowa i ze postgpowanie nalezy umorzy¢; oraz

— obciazenie drugiej strony postgpowania i skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi jeden zarzut:

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad blednie zinterpretowat i zastosowat art. 107 ust. 1 TFUE, gdy uznal, iz Komisja nie
mogla wykluczy¢ istnienia korzysci opartej na zastosowaniu kryterium podmiotu dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej w zwiazku z postegpowaniem arbitrazowym miedzy spotka DEI a spotka Mytilineos, lecz powinna byla zbadad,
czy taryfa ustalona przez sad arbitrazowy odpowiadala rzeczywiscie cenie nabycia, poniewaz sad arbitrazowy nalezalo
zréwnaé z panstwowym sagdem powszechnym.

Ze wzgledu na to naruszenie prawa Sad dopuscit si¢ bledu, gdy stwierdzil, Ze Komisja powinna powzigé watpliwosci
zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589 ('), na ktorych podstawie powinna byta wszczac formalne postepowanie
wyjasniajace zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do taryfy ustalonej przez sad arbitrazowy.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).



24.1.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 37/25

SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. - CX/Komisja
(Sprawa T-743/16 RENV 1II) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Kara dyscyplinarna — Wydalenie ze stuzby — Dochodzenie OLAF-u —
Prowadzone bez zezwolenia i po kryjomu negocjacje w sprawie zaméwienia publicznego — Konflikt
interesow — Poswiadczenie faktury niezgodnej z wymogami — Prawo do obrony — Prawo do bycia
wystuchanym — Wielokrotne nieobecnosci skarzgcego i jego adwokata na wystuchaniu w sprawie
dyscyplinarnej — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Proporcjonalnos¢ — Rozsgdny termin —
Zasada ne bis in idem — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia]

(2022/C 37/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i C. Ehrbar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 270 TFUE zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
16 pazdziernika 2013 r. o nalozeniu na skarzacego kary wydalenia ze stuzby bez obnizenia uprawnient emerytalnych, a po
drugie, naprawienia szkod poniesionych przez skarzacego z racji tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CX pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska w niniejszym postepowaniu oraz
w postepowaniach w sprawach F-5/14 R, F-5/14, T-493/15 P, T-743/16 RENV i C-131/19 P.

()  Dz.U.C 85z 22.3.2014 (sprawa zarcjestrowana poczatkowa w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg
F-5/14, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 R.).

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. - Assi/Rada
(Sprawa T-256/19) ()

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie

§rodkéw finansowych — Bledy w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Prawo do wykonywania

dzialalnosci gospodarczej — NaduZycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
rzetelnego procesu]

(2022/C 37/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bashar Assi (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 18 I, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2019, L 18 I, s. 4), decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2019, L 234, s. 31),
decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Syrii w zakresie, w jakim akty te dotyczg Bashara Assiego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza whasnymi kosztami, polowe kosztéw poniesionych przez B. Assiego.

4) Bashar Assi pokrywa polowe swoich wilasnych kosztow.

() Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — Foz/Rada
(Sprawa T-258/19) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$§rodkéw finansowych — Blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Prawo wykonywania
dzialalnosci gospodarczej — Naduzycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia — Prawa do obrony — Prawo do
rzetelnego procesu]

(2022/C 37/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samer Foz (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci L. Cloquet i J.-P. Buyle)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. L 18 [ z 21.1.2019, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia
2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii (Dz.U. L 18 I z 21.1.2019, s. 4), decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36),
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1), decyzji Rady
(WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia
28 maja 2020 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg
w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzgcego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Samer Foz zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 238 z 15.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. - Aman Dimashq/Rada
(Sprawa T-259/19) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — ZamroZenie

$§rodkow finansowych — Blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Prawo do wykonywania

dzialalnosci gospodarczej — NaduZycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
rzetelnego procesu — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej]

(2022/C 37/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aman Dimashq JSC (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci L. Cloquet i J.-P. Buyle)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 18 I, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii
(Dz.U. 2019, L 18 1, s. 4), decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2019, L 234, s. 31),
decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aman Dimashq JSC zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 238 z15.7.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — Team Beverage/EUIPO - Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung (Team Beverage)

(Sprawa T-359/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Team Beverage — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy TEAM — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 37[37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Team Beverage AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Speker, A. Schonfleisch, N. Willich
i N. Achilles)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Kramer)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2020 r. (sprawa R 2727/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung a Team Beverage.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Team Beverage AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 255 z 3.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. — KL/EBI
(Sprawa T-370/20) (})

[Stuzba publiczna — Personel EBI — Stan zdrowia — Zdolnos¢ do pracy — Nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pojecie niezdolnosci do pracy — Nieograniczone prawo
orzekania — Spory o charakterze majgtkowym — Wyplata swiadczedi rentowych z mocg wsteczng — Skarga

0 odszkodowanie]

(2022/C 37/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: KL (przedstawiciele: L. Levi i A. Champetier, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo i M. Loizou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Duron)

Przedmiot

Skarga, na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a Statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po pierwsze,
o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dni 8 lutego i 8 marca 2019 r. stwierdzajacych, ze skarzacy jest zdolny do pracy
i od dnia 18 lutego 2019 r. jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia oraz, w razie potrzeby, stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezesa EBI z dnia 16 marca 2020 r. utrzymujacej je w mocy, a takze, po drugie, o zasadzenie od EBI na rzecz
skarzacej renty inwalidzkiej z mocg wsteczng od dnia 1 lutego 2019 r. i, po trzecie, zasadzenia od EBI na rzecz skarzacej
emerytury z mocg wsteczng od dnia 1 lutego 2019 r, decyzji Prezesa EBI z dnia 16 marca 2020 r. utrzymujacej je w mocy;
po drugie, o zobowigzanie EBI do wyplaty z mocg wsteczng od dnia 1 lutego 2019 r. renty inwalidzkiej na rzecz
skarzacego; i po trzecie, o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez skarzacego w zwigzku z tymi decyzjami.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dni 8 lutego i 8 marca 2019 r.
stwierdzajacych, ze KL jest zdolny do pracy i od dnia 18 lutego 2019 r. jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia
oraz decyzji Prezesa EBI z dnia 16 marca 2020 r. utrzymujacej je w mocy.

2) EBI wyplaci KL rente inwalidzkg od dnia 1 lutego 2019 r. wraz z odsetkami za zwloke od tej renty do dnia catkowitej
zaplaty, przy czym odsetki za zwloke zostana ustalone wedtug stopy procentowej stosowanej przez Europejski Bank
Centralny (EBC) dla jego gtéwnych operacji refinansowania i obowigzujacej w pierwszym dniu miesigca, w ktérym
platnos¢ jest nalezna, powigkszonej o dwa punkty procentowe, po odliczeniu kwot wyplaconych skarzacemu z tytutu
wynagrodzenia w tym samym okresie, ktére w wyniku wyplaty renty inwalidzkiej nie s3 mu nalezne.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) EBI zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 255z 3.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. — KY/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-433/20) ()

[Stuzba Publiczna — Urzgdnicy — Emerytury — Uprawnienia emerytalne nabyte przed podjeciem stuzby
w ramach organu Unii Europejskiej — Przeniesienie do systemu Unii — Doliczenie lat stuzby
uprawniajqcych do emerytury — Zwrot kwoty odpowiadajqcej uprawnieniom emerytalnym
nieuwzglednionym przy obliczeniu lat stuzby uprawniajgcych do emerytury w systemie emerytalnym
Unii — Artykut 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego — Zasada ,,minimum socjalnego” —
Bezpodstawne wzbogacenie]

(2022/C 37/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KY (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Inghelram i A. Ysebaert, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji, potwierdzonej wyrazng
decyzja z dnia 10 pazdziernika 2019 r., w sprawie oddalenia wniosku o zwrot czesci uprawien emerytalnych nabytych
przez skarzaca przed podjeciem stuzby i przeniesionych do systemu emerytalnego instancji Unii Europejskiej, ktéra nie
zostala przeliczona na dodatkowe lata stuzby uprawniajace do emerytury.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) KY zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - Inditex/EUIPO - Ffauf Italia (ZARA)
(Sprawa T-467/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego ZARA — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy LE DELIZIE ZARA
i wezesniejszy graficzny krajowy znak towarowy ZARA — Dowdd rzeczywistego uzywania wezesniejszych
znakéw towarowych — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) r° 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 i 3
rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001]]

(2022/C 37/40)
Jezyk postgpowania:angielski

Strony
Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Hiszpania) (przedstawiciele adwokaci: G. Marin Raigal
i E. Armero Lavie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Ffauf Italia SpA (Riese Pio
X, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa i M. Lazzarotto)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 maja 2020 r. (sprawa R 2040/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Ffauf Italia a Inditex.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Industria de Diseflo Textil, SA (Inditex) zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2021 r. - YP/Komisja
(Sprawa T-581/20) (!)

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu w 2019 r. — Decyzja
o nieawansowaniu — Artykut 45 regulaminu pracowniczego — Poréwnanie osiggnigé — Uzywanie jezykow
w kontekscie obowigzkow pelnionych przez urzgdnikéw zatrudnionych na stanowiskach lingwistycznych
oraz przez urzgdnikow zatrudnionych na stanowiskach innych niz lingwistyczne — Staz pracy w grupie
zaszeregowania — Domniemanie niewinnosci — Artykul 9 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego —
Obowigzek uzasadnienia — Wykonanie ugody]

(2022/C 37/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: YP (przedstawiciele: J. Van Rossum i J.-N. Louis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon i L. Hohenecker, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2019 r. niezawierajacej
nazwiska skarzacej na liScie urzednikéw awansowanych w ramach postepowania w sprawie awansu w 2019 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) YP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 371z 3.11.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 22 listopada 2021 r. — Garment Manufacturers Association in
Cambodia/Komisja

(Sprawa T-454/20) (')
[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlna polityka handlowa — Ogdlny system preferencyjnych taryf
celnych ustanowionych rozporzqdzeniem (UE) nr 978/2012 — Czasowe wycofanie preferencji handlowych,
ktdre majq zastosowanie do niektorych produktéw pochodzgcych z Kambodzy, z powodu powaznych

i systematycznych naruszeri praw cztowieka — Brak bezposredniego oddzialywania — Brak indywidualnego
oddzialywania — Niedopuszczalnos(]

(2022/C 37/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Kambodza) (przedstawiciele: adwokaci
C. Borelli, S. Monti i C. Ziegler)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan i E. Schmidt, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia czgSciowej niewazno$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2020/550 z dnia 12 lutego 2020 r. zmieniajacego zalaczniki I i IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 978/2012 w odniesieniu do czasowego wycofania rozwigzan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 978/2012, w przypadku niektorych produktéw pochodzacych z Krélestwa Kambodzy (Dz.U. 2020, L 127, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Garment Manufacturers Association in Cambodia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 287 z 31.8.2020.
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Postanowienie Sadu z dnia 8 listopada 2021 r. — Satabank/EBC
(Sprawa T-494/20) (')

[Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor ostroznoSciowy nad mniejszymi instytucjami kredytowymi —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2013 — Szczegélne zadania EBC — Odmowa przystgpienia do bezposredniego
nadzoru ostroznosciowego — Odmowa udzielenia instrukcji wlasciwemu organowi — Skarga prawnie
oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 37/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Satabank plc (St. Julians, Malta) (przedstawiciel: O. Behrends, avocat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Hernandez Saseta, F. Bonnard i A. Lefterov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC z dnia 15 maja 2020 r. odmawiajacej objecia
skarzacej bezposrednim nadzorem i udzielenia dotyczacych ja instrukeji wlasciwemu organowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Satabank plc zostaje obcigzony, poza wilasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Europejski Bank Centralny
(EBC).

() Dz.U.C 371 z 3.11.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 18 listopada 2021 r. - RG/Rada
(Sprawa T-157/21) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Umowa
o handlu i wspétpracy migdzy Unig Europejskq i Euratomem, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem,
z drugiej strony — Decyzja Rady w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania umowy o handlu
i wspolpracy — Mechanizm wydawania oséb na podstawie nakazu aresztowania — Osoba zatrzymana
i aresztowana w Irlandii po zakoticzeniu okresu przejsciowego w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Zjednoczone Krolestwo okresie przejsciowym — Brak indywidualnego
oddzialywania — Akt nieregulacyjny — Niedopuszczalnos(]

(2022/C 37/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RG (przedstawiciel: R. Purcell, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, J. Ciantar i A. Stefanuc, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Rady (UE) 2020/2252 z dnia 29 grudnia 2020 r.
w sprawie podpisania, w imieniu Unii, i tymczasowego stosowania Umowy o handlu i wspélpracy migdzy Unia Europejska
i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej w sprawie procedur bezpieczefistwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych(Dz.U. 2020, L. 444,
s. 2).
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Postgpowanie zostaje umorzone w zakresie ztozonych przez Irlandi¢ i Komisj¢ Europejska wnioskéw o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

3) RG pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej, z wyjatkiem kosztow zwigzanych ze
ztozeniem wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) RG, Rada, Irlandia i Komisja pokrywaja wlasne koszty zwigzane ze zlozeniem wnioskéw o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

()  Dz.U. C 288 z 14.6.2021.

Postanowienie Wiceprezesa Sadu z dnia 26 listopada 2021 r. — Puigdemont i Casamajo i in./Parlament
(Sprawa T-272/21 R II)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Prawo instytucjonalne — Poset do Parlamentu
Europejskiego — Przywileje i immunitety — Uchylenie immunitetu parlamentarnego posta do Parlamentu
Europejskiego — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2022/C 37/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (przedstawiciele: adwokat P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rossell6 i S. Bekaert)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Lorenz, N. Gorlitz i J.-C. Puffer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE Zadanie zawieszenia wykonania decyzji P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 i
P9_TA(2021)0061 Parlamentu z dnia 9 marca 2021 r. dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu skarzacych.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 listopada 2021 r. - VP/Cedefop
(Sprawa T-534/21 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —
Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Niedopuszczalnosc]

(2022/C 37/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VP (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
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Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
A. Guillerme i T. Payan)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie majace na celu, po pierwsze, zawieszenie wykonania aktu rady wykonawczej
Cedefopu o poparciu wniosku dyrektora wykonawczego dotyczacego ponownego ustanowienia stanowiska wewnetrznego
doradcy prawnego oraz wszczecia postgpowania w sprawie naboru, a po drugie, nakazanie Cedefopowi nieobsadzania
stanowiska czlonka personelu tymczasowego grupy zaszeregowania AD odpowiedniego do przywrécenia skarzacej do
pracy na stanowisko doradcy prawnego.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2021 r. — XH/Komisja
(Sprawa T-613/21)
(2022/C 37/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: XH (przedstawiciel: adwokat E. Auleytner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 grudnia 2020 r. dotyczacej oddalenia wniosku skarzacej o udzielenie
wsparcia oraz decyzji organu powolujacego wydanej w odpowiedzi na wniesione przez skarzaca zazalenie;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 26 maja 2021 r. dotyczacej wszczgcia postepowania w sprawie orzeczenia
niepelnosprawnosci oraz decyzji organu powolujacego wydanej w odpowiedzi na wniesione przez skarzaca zazalenie;

— zasadzenie na rzecz skarzacej odszkodowania za poniesione straty i szkody;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i nieprawidlowosci spornego postgpowania: naruszenie art. 12a i 24
regulaminu pracowniczego w $wietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegélnosci naruszenie
obowiazku starannosci i zasady dobrej administracji, o ktérych mowa w art. 41 karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 12a, 24 i 59-60 regulaminu pracowniczego poprzez wyznaczenie oczywiscie
nieosiggalnych celéw wymagajacych od skarzacej $wiadczenia pracy w trakcie zwolnienia chorobowego przy 100 %
niezdolnosci do pracy.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 59 regulaminu pracowniczego w Swietle art. 12a i 24 regulaminu
pracowniczego poprzez wszczgcie postgpowania w sprawie orzeczenia niepelnosprawnosci bez osiggnigcia
wymaganego okresu zwolnienia chorobowego w chwili wszczecia tego postgpowania.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 7 i 8 karty praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2021 r. - Pharmadom/EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals
(WellBe PHARMACEUTICALS)

(Sprawa T-644/21)
(2022/C 37[48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat M-P. Dauquaire)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Warszawa, Polska)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,WellBe PHARMACEUTICALS” —
zgloszenie nr 17 151 176

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2021 r. w sprawie R 1423/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2021 r. — ClientEarth/Rada
(Sprawa T-682/21)
(2022/C 37/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, B. Verheijen i T. van Helfteren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez strong pozwana decyzji z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygnaturze SGS 21/2870,
ktérg doreczono skarzgcej w dniu 9 sierpnia 2021 r., odmawiajacej udzielenia dostepu do okreslonych dokumentéw
zgdanych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (') i rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwengji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty ();

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strone skarzaca na podstawie art. 134 regulaminu
postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001), ze wzgledu na to, Ze ujawnienie Zadanych dokumentéw nie stanowiloby powaznego naruszenia
wspomnianego procesu podejmowania decyzji.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Rada nie spelnila rygorystycznych kryteriéw zawartych w normie prawnej, ktéra
stanowi, iz ujawnienie omawianych dokumentéw powinno powaznie narusza¢ proces podejmowania decyzji. Po
pierwsze, w momencie wydania zaskarzonej decyzji nie bylo juz co do istoty zadnego toczacego si¢ procesu
podejmowania decyzji. Po drugie, Rada niestusznie wskazala jako uzasadnienie argument, ze zewne¢trzna ingerencja
spoleczenistwa w proces podejmowania decyzji dotyczacy rozporzadzenia 1367/2006 uczynitaby to wydanie decyzji
bardziej skomplikowanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem wyjatku
dotyczgcego ochrony opinii prawnych (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ze wzgledu na to, ze
ujawnienie zadanych dokumentow nie stanowitoby powaznego naruszenia ochrony opinii prawnych.

— Rada nie wykazala, ze zadany dokument zawiera konkretne biezace opinie prawne. Ponadto Rada nie uwzglednita
wlasciwych przepiséw i zasad prawnych ugruntowanych w prawie i w orzecznictwie, zgodnie z ktorymi proces
legislacyjny dotyczacy prawa Unii powinien by¢ jawny oraz ze nalezy (na wniosek zlozony zgodnie
z rozporzadzeniem 1049/2001) ujawni¢ sporzadzone przez sluzbe prawna instytucji Unii opinie prawne
zawierajgce istotne ogdlne analizy prawne dotyczgce procesu legislacyjnego zwigzanego z przyjmowaniem lub
zmiang aktu ustawodawczego Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie, skutkujacych blednym zastosowaniem wyjatku
dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001)
i wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ze wzgledu na
to, ze pozwana nie uznala w zaskarzonej decyzji istnienia nadrzednego interesu publicznego i nie udzielila na tej
podstawie dostepu do zgdanych dokumentéw.

— Rada nie uznala istnienia nadrzednego interesu publicznego i nie udzielila na tej podstawie dostepu do zgdanych
dokumentéw. W szczegdlnosci nadrzedny interes publiczny istnieje, poniewaz zmiana rozporzadzenia 1367/2006
ma bardzo istotne znaczenie dla poziomu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
naturalnego w przysztosci, a zaskarzona decyzja w szczegdlny i istotny sposob powoduje powstanie szkody po
stronie skarzacej w ramach wykonywania jej zadait w charakterze organizacji pozarzadowej, ktére to zadania leza
w interesie publicznym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujgcych blednym zastosowaniem wyjatku
dotyczacego ochrony stosunkéw miedzynarodowych [art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001].
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— Rada nie spelnila rygorystycznych kryteriéw zawartych w prawie, umozliwiajacych jej na powotanie si¢ w sposéb
uzasadniony na wyjatek objety art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz przepis ten
przewiduje w tym przypadku, iz ujawnienie dokumentu powinno w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszyé
ochrong stosunkéw migdzynarodowych i Ze ryzyko naruszenia chronionego interesu powinno da¢ si¢ w rozsadny
spos6b przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne.

5. Zarzut piaty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych
blednym zastosowaniem przepisu przewidujacego obowigzek udzielenia czgSciowego dostepu do zgdanych
dokumentéw (art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001).

— Na koniec strona skarzaca podnosi, ze Rada nie zbadala kwestii czeSciowego dostepu do zadanych dokumentéw ani
nie udzielifa takiego dostgpu w sposéb wymagany prawem. Blednie zastosowala ona kryterium prawne, zgodnie
z ktérym powinna ona dokona¢ oceny, czy wyjatki, na ktére si¢ powolano, dotycza kazdej czesci zadanego
dokumentu.

) Dz.U. 2001 L 145, s. 43.
Dz.U. 2006 L 264, s. 13. Uwaga: zagdany dokument odnosi si¢ do procesu podejmowania decyzji dotyczacego proponowanej zmiany
rozporzadzenia 1367

——
-

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2021 r. — Leino-Sandberg/Rada
(Sprawa T-683/21)
(2022/C 37/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, B. Verheijen i T. van
Helfteren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez strong pozwang decyzji z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygnaturze SGS 21/2869,
ktora doreczono skarzacej w dniu 9 sierpnia 2021 r., odmawiajacej udzielenia dostepu do okreslonych dokumentéw (')
zadanych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.

w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (3);

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca na podstawie art. 134 regulaminu
postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001), ze wzgledu na to, Ze ujawnienie Zadanych dokumentéw nie stanowiloby powaznego naruszenia
wspomnianego procesu podejmowania decyzji.

— Strona skarzaca podnosi, ze Rada nie spehila rygorystycznych kryteriéow zawartych w normie prawnej, ktéra
stanowi, iz ujawnienie omawianych dokumentéw powinno powaznie naruszaé proces podejmowania decyzji. Po
pierwsze, w momencie wydania zaskarzonej decyzji nie bylo juz co do istoty Zadnego toczacego si¢ procesu
podejmowania decyzji. Po drugie, Rada niestusznie wskazala jako uzasadnienie argument, Ze zewnetrzna ingerencja
spofeczenistwa w proces podejmowania decyzji dotyczacy rozporzadzenia 1367/2006 uczynitaby to wydanie decyzji
bardziej skomplikowanym.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem wyjatku

dotyczacego ochrony opinii prawnych (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ze wzgledu na to, ze
ujawnienie zadanych dokumentéw nie stanowiloby powaznego naruszenia ochrony opinii prawnych.

— Rada nie wykazala, ze zagdany dokument zawiera konkretne biezgce opinie prawne. Ponadto Rada nie uwzglednita
wlasciwych przepiséw i zasad prawnych ugruntowanych w prawie i w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi proces
legislacyjny dotyczacy prawa Unii powinien by¢ jawny oraz ze nalezy (na wniosek zlozony zgodnie
z rozporzadzeniem 1049/2001) ujawni¢ sporzadzone przez stuzbe prawng instytucji Unii opinie prawne
zawierajgce istotne ogdlne analizy prawne dotyczace procesu legislacyjnego zwigzanego z przyjmowaniem lub
zmiang aktu ustawodawczego Unii.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszef prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujgcych blednym zastosowaniem wyjatku

dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001)
i wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001), ze wzgledu na
to, Ze pozwana nie uznala w zaskarzonej decyzji istnienia nadrzednego interesu publicznego i nie udzielita na tej
podstawie dostepu do zadanych dokumentéw.

— Rada nie uznala istnienia nadrzednego interesu publicznego i nie udzielifa na tej podstawie dostepu do zgdanych
dokumentéw. W szczegdlnosci nadrzedny interes publiczny istnieje, poniewaz zmiana rozporzadzenia 1367/2006
ma bardzo istotne znaczenie dla poziomu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
naturalnego w przysztosci, a zaskarzona decyzja w szczegdlny i istotny sposéb powoduje powstanie szkody po
stronie skarzacej w ramach wykonywania jej zadan w charakterze pracownika naukowego i nauczyciela
akademickiego, ktére to zadania lezg w interesie publicznym.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych blednym zastosowaniem wyjatku

dotyczacego ochrony stosunkéw miedzynarodowych [art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001].

— Rada nie spehnita rygorystycznych kryteriow zawartych w prawie, umozliwiajacych jej na powolanie si¢ w sposdb
uzasadniony na wyjatek objety art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz przepis ten
przewiduje w tym przypadku, iz ujawnienie dokumentu powinno w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszy¢
ochrong stosunkéw miedzynarodowych i ze ryzyko migdzynarodowych i Ze ryzyko naruszenia chronionego
interesu powinno da¢ si¢ w rozsadny sposéb przewidzied, a nie by¢ czysto hipotetyczne.

. Zarzut pigty podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszen prawa i oczywistego bledu w ocenie skutkujacych

blednym zastosowaniem przepisu przewidujacego obowiazek udzielenia czgsSciowego dostepu do dokumentow (art. 4
ust. 6 rozporzgdzenia nr 1049/2001).

— Na koniec strona skarzaca podnosi, Ze Rada nie zbadala kwestii czgSciowego dostepu do zadanych dokumentéw ani
nie udzielila takiego dostgpu w sposéb wymagany prawem. Blednie zastosowata ona kryterium prawne, zgodnie
z ktérym powinna ona dokonal oceny, czy wyjatki, na ktére si¢ powolano, dotycza kazdej czesci zadanego
dokumentu.

Uwaga: zadany dokument odnosi si¢ do procesu podejmowania decyzji dotyczacego proponowanej zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
Srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006 L 264, s. 13).

Dz.U. 2001 L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2021 r. - AL/Komisja Europejska i OLAF
(Sprawa T-692/21)
(2022/C 37/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AL (przedstawiciel: adwokat R. Rata)
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Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci i) decyzji OLAF-u OCM (2021)22007 z dnia 22 lipca 2021 r; ii) decyzji OLAF-u OCM
(2021)22008 z dnia 22 lipca 2021 r.; iii) decyzji Komisji (sygn. Ares(2021)20233749) z dnia 22 marca 2021 r. i iv)
decyzji Komisji (sygn. Ares(2021)1610971) z dnia 3 marca 2021 r;

— zasgdzenie od pozwanych zaplaty i) kwotyl 127,66 EUR zatrzymanej w braku jakiejkolwiek indywidualnej decyzji
administracyjnej PMO w odniesieniu do odzyskania; ii) kwoty 9 250,05 EUR zatrzymanej za maj, czerwiec, lipiec,
sierpien i wrzesien 2021 r. oraz iii) kwoty 1 EUR ustalonej ex aequo et bono tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
doznang przez skarzacego w wyniku bezprawnego zachowania OLAF w trakcie dochodzenia OF/2016/0928/A1, ktore
ostatecznie doprowadzito do wydalenia skarzacego ze stuzby;

— obciazenie pozwanych wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu przez OLAF art. 90 ust. 2 i art. 90a regulaminu pracowniczego, ze wzgledu na
odrzucenie zazalenia skarzacego z dnia 23 marca 2021 r. jako niedopuszczalnego na podstawie utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym sprawozdanie konicowe i zalecenia OLAF-u nie stanowig aktow wywolujacych skutki
prawne.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu przez OLAF art. 90 ust. 2 i art. 90a omawianego regulaminu pracowniczego, ze
wzgledu na odrzucenie zazalenia skarzacego z dnia 23 kwietnia 2021 r. jako niedopuszczalnego. Skarzacy twierdzi, ze
OLAF powinien byl uznaé zazalenie za dopuszczalne, poniewaz OLAF jest stuzba Komisji, a zatem czg¢$cig Komisji,
i powinien byl zbada¢ zazalenie skarzacego.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu przez Komisje art. 90 ust. 2 wspomnianego regulaminu pracowniczego w zakresie,
w jakim Komisja wydala dorozumiana decyzje odmowng w odniesieniu do zazalenia skarzgcego na decyzje Komisji
z dnia 22 marca 2021 r. (sygn. Ares(2021) 2023374) potwierdzajaca decyzje Komisji z dnia 3 marca 2021 r. (sygn. Ares

(2021)1610971).
Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2021 r. - NJ/Komisja
(Sprawa T-693/21)
(2022/C 37/52)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: NJ (przedstawiciel: adwokat C. Maczkovics)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, zgodnie z art. 265 TFUE, ze Komisja z naruszeniem traktatéw wstrzymata si¢ od rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi skarzacej z dnia 19 kwietnia 2018 r. informujacej o pomocy pafistwa SA.50952(2018FC);

— nakazanie Komisji zajecia bezzwlocznie stanowiska w przedmiocie zlozonej do niej skargi zarejestrowanej pod
numerem SA.50952(2018FC);
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— obciazenie Komisji caloscig kosztow postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca, nawet jezeli
po wniesieniu niniejszej skargi Komisja podejmie $rodki, ktore spowodowalyby zdaniem Sadu, Ze niniejsza skarga
stalaby si¢ bezprzedmiotowa lub jezeli Sad odrzuci skarge jako niedopuszczalna.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy okolicznosci, ze, Komisja naruszyla ciazace na niej
obowiazki wynikajace z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W szczegblnosci podnosi ona naruszenie
art. 265 TFUE, a takze art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia 2015/1589 (!), obowigzku sumiennego i bezstronnego
badania, zasady dobrej administracji i zasady wydawania decyzji w rozsagdnym terminie, ze wzgledu na to, ze Komisja nie
wydala zadnej decyzji na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 rozporzadzenia 2015/1589 ponad trzy lata i sze$¢ miesiecy po
zlozeniu przez skarzacg skargi do Komisji informujacej o pomocy panistwa SA.50952(2018FC). Skarzaca twierdzi, ze
Komisja powinna byla wyda¢ taka decyzje w terminie dwunastu miesigcy zgodnie ze swym Kodeksem najlepszych praktyk
dotyczacych przebiegu postgpowania w zakresie kontroli pomocy panstwa (?) lub przynajmniej w rozsagdnym terminie.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).
() Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postgpowania w zakresie kontroli pomocy pafistwa (Dz.U. 2009 C 136, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2021 r. - Peace United/EUIPO - 1906 Collins (MY
BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)

(Sprawa T-699/21)
(2022/C 37/53)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Peace United Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Artzimovitch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: 1906 Collins LLC (Miami, Floryda, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN” — unijny znak towarowy
nr 11 352 804

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie R 276/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim w nastepstwie réznych bledéw w ocenie stanu
faktycznego i prawnego oraz naruszenia obowigzku dobrej administracji Izba Odwolawcza uznala, ze unijny znak
towarowy MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN nr 11 352 804 nie byt rzeczywiscie uzywany w spornym okresie
w odniesieniu do wskazanych w zgloszeniu uslug w klasach 41 i 43;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 63 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zakresie, w jakim
Izba Odwolawcza dopuscita si¢ bledu w ocenie w odniesieniu do tego, Ze wszczecie postgpowania w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku stanowi naduzycie;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zakresie, w jakim
Izba Odwolawcza dopuscita si¢ bledu w ocenie w odniesieniu do rzeczywistego uzywania znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2021 r. - Balaban/EUIPO (Stahlwerk)
(Sprawa T-705/21)
(2022/C 37/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Okan Balaban (Bornheim, Niemcy) (przedstawiciel: T. Schaaf, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Stahlwerk — zgloszenie nr 18 235 592

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 77/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 18 listopada 2020 r. odrzucajacej zgtoszenie nr 18 235 592,
a takze zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zgloszenie zostato cze$ciowo odrzucone, i nakazanie stronie pozwanej
dokonania rejestracji znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich wskazanych towaréw i ustug;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2021 r. - Balaban/EUIPO (Stahlwerkstatt)
(Sprawa T-706/21)
(2022/C 37/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Okan Balaban (Bornheim, Niemcy) (przedstawiciel: T. Schaaf, Rechtsanwalt)



C 37/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.1.2022

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Stahlwerkstatt — zgloszenie nr 18 219 170

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 1987/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji strony pozwanej z dnia 27 sierpnia 2020 r. odrzucajacej zgloszenie i zaskarzonej decyzji, a takze
nakazanie stronie pozwanej dokonania rejestracji znaku towarowego w odniesieniu do ustug edukacyjnych
i instruktazowych nalezacych do klasy 41;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2021 r. - Cellnex Telecom i Retevisién I | Komisja
(Sprawa T-715/21)
(2022/C 37/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Cellnex Telecom, SA (Madryt, Hiszpania) i Retevision I, SA (Madryt) (przedstawiciele: ]. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo oraz N. Bay6n Ferndndez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie podniesionych w skardze podstaw stwierdzenia niewaznosci za dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.28599
(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji
cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (');

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca opiera swojg skarge na dwoch zarzutach.

1. Oczywiste naruszenie procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE oraz naruszenie praw procesowych przyznanych
stronom przez prawo Unii.
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— Naruszenie to polegalo na tym, ze zaskarzona w drodze skargi decyzja zostala wydana bez wydania przyjecia nowej
decyzji 0 wszczgciu postgpowania, bez zmiany decyzji 0 wszczeciu postgpowania poprzedzajacej decyzje z 2013
r. 1 bez uprzedniego poinformowania skarzacych o wstepnej ocenie selektywnosci.

2. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia ,selektywnosci”, naruszenie cigzaru
dowodu i brak uzasadnienia.

— Komisja popelnia blad w swojej ,pierwotnej” ocenie selektywnosci, uznajac za system odniesienia ,normalne
warunki rynkowe [...], w jakich powinny dziala¢ przedsigbiorstwa”, obejmujace wszystkie przedsigbiorstwa
i sektory. Komisja popelnia blad w swej ,pomocniczej” ocenie selektywnosci, uznajgc, ze technologie naziemne
i satelitarne znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do dostarczania sygnalu telewizji cyfrowej dla
obszaru II, jak to zostalo opisane w decyzji zaskarzonej w drodze skargi.

()  DzU.2021,L 417, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2021 r. - Spole¢nost pro eHealth databize/Komisja
(Sprawa T-731/21)
(2022/C 37/57)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Spole¢nost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat P. Kone¢ny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 6597 z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach

niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedzialania wstecz i nieprawidlowego zastosowania surowszych
warunk6éw zwigzanych z udzialem w projekcie.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana nie moze odwolywac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z niewigzacego
dokumentu, gdyz o jego istnieniu strony umowy nie wiedzialy i nigdy nie zgodzily si¢ na jego stosowanie.

— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze odwolanie si¢ do obowigzkéw wynikajacych z tego niewigzacego dokumentu
zostalo wykorzystane przez strong pozwang z naruszeniem przedmiotowej umowy o udzielenie dotacji.

— Jednoczesnie strona skarzgca twierdzi, Ze strona pozwana naruszyla zasad¢ niedzialania wstecz, odwolujac si¢ do
zastosowania surowszych formalnych wymogéw wyplywajacych z dokumentu utworzonego pdzniej niz miato
miejsce podpisanie umowy o udzielenie dotacji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady legalnosci aktu prawnego z powodu nieuwzglednienia przedstawionych
dowodéw.

— Strona skarzgca twierdzi, Ze strona pozwana nie uwzglednila dowodéw przedstawionych przez nig w koficowym
sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu finansowego, mimo ze powinna byla to uczyni¢, w zwigzku z czym
naruszyla zasadg legalnosci aktu prawnego.

— Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze przedstawione dowody zostaly zalaczone na wniosek audytora.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady legalnosci aktu prawnego polegajacego na popelnieniu bledu w obliczeniu.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana popelnita blad przy ustalaniu kwoty, na podstawie ktérej obliczono
kwotg, ktéra strona skarzaca ma zwrdci stronie pozwane;j.

— Strona skarzgca oponuje, ze w przypadku gdyby zwrécita kwote, ktéra obliczyta strona pozwana, dokonalaby
zwrotu kwoty, ktéra nigdy nie zostala jej oddana do dyspozycji, w zwiazku z czym oddalaby stronie pozwanej
znacznie wyzsza kwote.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi, ze mial jej zosta¢ przyznany zwrot kosztéw personelu co najmniej w wysokosci $rednich
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w latach 2008-2011 w spétkach IT w Republice Czeskiej. Strona
skarzgca uwaza, ze nieprzyznanie tego zwrotu kosztéw stanowi zachowanie strony pozwanej, ktdre jest
niesprawiedliwe i nieproporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2021 r. Asociaciéon de Elaboradores de Cava de
Requena/Komisja

(Sprawa T-732/21)
(2022/C 37/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Hiszpania) (przedstawiciele: G. Guillem Carrau,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci publikacji, zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2019/33 (') z dnia 17 pazdziernika 2018 r., ogloszenia o zatwierdzeniu standardowej
zmiany specyfikacji produktu ,Cava”, ChNP-ES-A0735-AM10 (3).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zdaniem skarzgcego Komisja naruszyla istotny wymog proceduralny przy rozpatrywaniu zmiany bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy, poniewaz wiedziala, ze zmiana ta byla jeszcze przedmiotem odwolania przed sadami Krélestwa
Hiszpanii i nie zawiesita postepowania, wbrew majgcemu zastosowanie orzecznictwu dotyczgcemu art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.
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2. Komisja naruszyta traktaty z nast¢pujacych powodéw: Potraktowala ona t¢ zmiang jako zmiang standardowa, mimo ze
chodzito o ,zmiang na poziomie Unii” w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. ¢) i d) oraz pozostajacych z tym w zwigzku
przepiséw (m.in. art. 15, 17 i 55 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
oraz art. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/34 (}). Wymdg, zgodnie z ktérym mniejsza jednostka geograficzna
musi odpowiada¢ gminie Requena, jest sprzeczny z og6lng zasadg dokladnosci w etykietowaniu fakultatywnym oraz
prawem konsumenta do mozliwosci zidentyfikowania pochodzenia produktu [art. 120 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (%) oraz art. 55 ust. 1 i 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.]. Zmiana ta jest sprzeczna z prawami producentéw stowarzyszenia nabytymi w ciggu
prawie 40 lat nieprzerwanego uzywania nazwy CAVA DE REQUENA i odpowiadajacej jej podstawy (wyrok
nr 1893/1989 Tribunal Supremo del Reino de Espafia [Sadu Najwyzszego Krolestwa Hiszpanii] i z decyzjami
wykonawczymi z 1991 r.) jak réwniez z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika
2018 r., ktorego art. 40 poprzez odestanie do art. 119 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013, naklada obowiazek wskazania miejsca pochodzenia na etykiecie i ze wbrew wszelkim twierdzeniom
wskazanie kodu pocztowego nie jest wystarczajace. Zmiana ta jest sprzeczna z zasadg réwnego traktowania innych
producentéw CAVA, ktérzy moga mie¢ mniejsza jednostke geograficzng i moga powolywac si¢ wobec konsumenta na
pochodzenie geograficzne produktu. Zmiana narusza zasady dostgpu do rynku ustanowione przez Trybunal
Sprawiedliwosci w kontekscie swobodnego przeplywu towaréw (art. 34 i nast. TFUE) i umozliwia koncentracj¢ popytu
na CAVA na rynku, co jest sprzeczne z art. 101 TFUE.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/33 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskéw o objecie ochrong nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i okreslen tradycyjnych w sektorze wina, procedury zglaszania sprzeciwu, ograniczen stosowania, zmian
w specyfikacji produktu, uniewaznienia ochrony oraz etykietowania i prezentacji (Dz.U. 2019, L 9, s. 2).

() Dz.U. 2021, C 369, s. 2.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/34 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do wnioskow o objecie ochrong nazw
pochodzenia, oznaczeni geograficznych i okreSlen tradycyjnych w sektorze wina, procedury zglaszania sprzeciwu, zmian
w specyfikacji produktu, rejestru chronionych nazw, uniewaznienia ochrony i stosowania symboli oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do odpowiedniego systemu kontroli (Dz.U. 2019, L 9, s. 46).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922(72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013 L 347, s. 671).

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2021 r. — The Chord Company/EUIPO - AVSL Group (CHORD)
(Sprawa T-734/21)
(2022/C 37/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat A. Deutsch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: AVSL Group Ltd (Manchester, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CHORD — unijny znak towarowy nr 8 254 229
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie R 1664/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawcza kosztami postgpowania przed Sadem,

postepowania przed izbg odwolawcza i postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 27 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018625 i art. 95 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2021 r. — Aprile and Commerciale Italiana/EUIPO — DC Comics
partnership (Urzadzenie ze stylizowanym wizerunkiem czarnego nietoperza w bialej owalnej ramie)

(Sprawa T-735/21)
(2022/C 37/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Aprile (San Giuseppe Vesuviano, Wlochy), Commerciale Italiana Srl (Nola, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat C. Saettel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: DC Comics partnership (Burbank, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Urzadzenie ze stylizowanym wizerunkiem czarnego nietoperza
w bialej owalnej ramie) — unijny znak towarowy nr 38 158

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 1447/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO oraz interwenienta kosztami postgpowania, zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed

Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2021 r. - Refractory Intellectual Property/EUIPO (e-tech)
(Sprawa T-737/21)
(2022/C 37/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat J. Schmidt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego e-tech — zgloszenie nr 18 274 481

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 548/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2021 r. - Bora Creations/EUIPO (essence)
(Sprawa T-738/21)
(2022/C 37/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bora Creations, SL (Andratx, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Lange i M. Ebner)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,essence” — zgloszenie nr 18 269 704

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w sprawie R 693/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie zarejestrowania zgloszonego unijnego znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2021 r. - LG Electronics/EUIPO - ZTE Deutschland (V10)
(Sprawa T-741/21)
(2022/C 37/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Bolling)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ZTE Deutschland (Dusseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,V10” — unijny znak towarowy nr 14 328 892
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 2101/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddala jej odwolanie od decyzji o uniewaznieniu
prawa do znaku w odniesieniu tylko do smartfonéw, telefonéw komoérkowych i smartfondéw na nadgarstek;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na niedostateczne rozréznienie miedzy

towarami objetymi uniewaznieniem prawa do znaku;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na niespdjng argumentacje dotyczaca
postrzegania przez odbiorcow;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na stwierdzenie braku samoistnego
charakteru;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na stwierdzenie braku fatwo
rozpoznawalnego charakteru;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na stwierdzenie braku specyficznego,
precyzyjnego i obiektywnego charakteru.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2021 r. — Preventicus | EUIPO (NIGHTWATCH)
(Sprawa T-742/21)
(2022/C 37/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Preventicus GmbH (Jena, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Zecher)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Nightwatch” — zgloszenie nr 17 996 007 — Oddalenie — Wniosek
o konwersj¢ zgloszenia unijnego znaku towarowego na zgloszenie krajowego znaku towarowego Zjednoczonego
Krélestwa

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 1241/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Sadem oraz kosztami postegpowania odwolawczego

i procedury rozpatrywania wniosku.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 139 ust. 1 w zwigzku z art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie wyrazonego w art. 41 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym wyrazonego w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2021 r. - Ryanair/Komisja
(Sprawa T-743/21)
(2022/C 37/65)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciel: adwokaci E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de
Lamo, S. Rating i L.-G. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 57369 (2020/N) —
Portugalia — Pomoc na ratowanie TAP SGPS ()); i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, zZe pozwana naruszyla prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie, twierdzac, ze pomoc
panstwa jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji, bez
prawidtowego ustalenia, czy trudnosci skarzacego sa zbyt powazne, by sam mégl je rozwiazaé, sg dla niego specyficzne
i nie wynikaja z arbitralnego rozdzialu kosztéw w ramach grupy, do ktérej nalezy.

2. Zarzut drugi dotyczy blednego zastosowania przez pozwang art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Skarzacy utrzymuje, ze
sprawowana przez pozwang kontrola spelnienia przestanki zgodnosci pomocy z celem lezagcym we wspdlnym interesie
oraz przeprowadzona przez nig ocena stosownosci i proporcjonalnosci pomocy na ratowanie oraz jej negatywnych
skutkow zawiera bledy prawne i oczywiste bledy w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasady niedyskryminacji i swobody $wiadczenia ustug
[stosowane do transportu lotniczego rozporzadzeniem (WE) nr 1008/2008 (%)) oraz zasadg¢ swobody przedsigbiorczosci.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze strona pozwana nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajagcego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne skarzacego.

5. Zarzut piaty dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza obowiazek uzasadnienia cigzacy na Komisji na podstawie art.
296 ust. 2 TFUE.

() DzU. 2021, C 345, s. 1.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2021 r. - Medela/[EUIPO (MAXFLOW)
(Sprawa T-744/21)
(2022/C 37/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Medela Holding AG (Baar, Szwajcaria) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Hartmann i S. Frohlich)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MAXFLOW - zgloszenie nr 18 328 426

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie R 876/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2021 r. - Rotkidppchen-Mumm Sektkellereien/EUIPO — Cantina
San Donaci (Passo Lungo)

(Sprawa T-745/21)
(2022/C 37/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Schmidt-Hern
i A. Lubberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (San Donaci, Wiochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Passo Lungo — zgloszenie nr 18 082 770

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 130/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 46 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2021 r. - Borussia VfL 1900 Monchengladbach/EUIPO — Neng
(Fohlenelf)

(Sprawa T-747/21)
(2022/C 37/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Borussia VfL 1900 Monchengladbach GmbH (Monchengladbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
R. Kitzberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: David Neng (Briiggen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Fohlenelf” — unijny znak towarowy nr 12 246 898
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 2126/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca, w tym kosztami poniesionymi

w poprzedzajacych postgpowaniach.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 97 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2021 r. - Gerhard Grund Geriiste[EUIPO - Josef Grund
Geriistbau (Josef Grund Geriistbau)

(Sprawa T-749/21)
(2022/C 37/69)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Lee)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurt, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Josef Grund Geriistbau — unijny znak towarowy nr 17 372 178
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 1925/2020-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uniewaznienie w calosci unijnego znaku towarowego nr 17 372 178;

— obciazenie EUIPO i interwenientki kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2021 r. — Associacio do Socorro e Amparo/EUIPO - De
Braganca (quis ut Deus)

(Sprawa T-752/21)
(2022/C 37/70)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Associagdo do Socorro e Amparo (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Motta Veiga)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy quis ut Deus — unijny znak towarowy nr 9 131 566
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 581/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i zgodnie z jej Zgdaniami zastgpienie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej decyzja
stwierdzajaca wygasnigcie unijnego znaku towarowego nr 9131566 dla wszystkich chronionych nim towaréw i ustug

na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz znak
towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany przez nieprzerwany okres pigciu lat;

— obciazenie pozwanych kosztami sagdowymi i innymi wydatkami, w tym honorariami adwokackimi w wysokosci, ktéra
zostanie ustalona w pdzniejszym czasie.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2021 r. - [llumina/Komisja
(Sprawa T-755/21)
(2022/C 37/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Beard, Barrister-at-law
i adwokat P. Chappatte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie COMP/M.10493, wydanej na
podstawie art. 8 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) [zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 139/20047] ("), (i) stwierdzajacej, Ze spétka Illumina dokonala nabycia spétki GRAIL
z naruszeniem art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004; (i) nakladajacej na spotki Illumina i GRAIL $rodki tymczasowe
okreslone w czesci 4.7 decyzji; oraz (iii) zobowigzujacej spotki Illumina i GRAIL do wdrozenia lub zapewnienia
wdrozenia takich $rodkéw bezzwlocznie pod rygorem okresowych kar pienigznych (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”);
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja wykracza poza zakres kompetencji Komisji, poniewaz art. 7
rozporzadzenia nr 139/2004 nie mial zastosowania. W szczeg6lnosci:

— Przystugujaca Komisji na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 kompetencja do wydania zaskarzonej
decyzji byla uzalezniona od tego, ze koncentracji dokonano z naruszeniem art. 7.

— Jezeli skarga sp6tki Illumina w sprawie T-227/21 na decyzj¢ o odeslaniu sprawy zostanie uwzgledniona i zostanie
stwierdzona niewazno$¢ decyzji o odeslaniu sprawy, to w takim wypadku spétka Ilumina nigdy nie podlegata
wynikajacemu z art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 obowigzkowi zawieszenia dokonania koncentracji, a zatem
Komisja nie miata kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji lub jakiejkolwick jej czgsci.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru przepiséw dotyczacych finansowania w zaskarzonej decyzji.
W szczegdlnosci:

— Zawarty w zaskarzonej decyzji wymodg, by spélka zapewnila finansowanie spolce GRAIL na warunkach
uniemozliwiajacych spélce Illumina poznanie celu, na jaki wykorzystywane sa S$rodki pieni¢zne, jest
nieproporcjonalny, poniewaz spétka lllumina w niezwloczny sposob potrzebuje takich informacji w celu spetnienia
innych zobowigzan prawnych.

— Obawy Komisji mozna by z latwoscia uwzgledni¢ za pomoca znacznie mniej inwazyjnych $rodkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru zaskarzonej decyzji w traktowaniu wezesniejszych zobowigzan
umownych spétki lub nieprzedstawienia przez Komisje wystarczajacego uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE
i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci:

— Rozumowanie Komisji jest zawile, a zatem uchybia obowigzkowi dostatecznego uzasadnienia jej decyzji.

— Z zaskarzonej decyzji w nieproporcjonalny sposéb wynika zobowigzanie spéiki Illumina do naruszenia
wezesniejszych zobowigzan umownych do przedstawienia informacji poszczegdlnym posiadaczom instrumentoéw
finansowych.

(") Dz.U.2004 L 24,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2021 r - Activa — Grillkiiche/EUIPO - Targa (Urzadzenie do
grillowania)

(Sprawa T-757/21)
(2022/C 37/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Stangl i M. Wiirth)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Targa GmbH (Soest, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzdr: Wzér unijny nr 3 056 449-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1651/2020-3
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci i decyzji nr ICD 104479 Wydzialu Uniewaznienn EUIPO z dnia
12 czerwca 2020 r w calosci;

— uniewaznienie prawa do spornego wzoru;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 63 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2021 r. — Société des produits Nestlé[EUIPO — The a2 Milk
Company (A2)

(Sprawa T-759/21)
(2022/C 37/73)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz i J. Thomsen,
lawyers)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Nowa Zelandia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego A2 —
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 438 650

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 paZzdziernika 2021 r. w sprawie R 2447/2020-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO z dnia 17 listopada 2020 r. i oddalenie sprzeciwu
nr B 3080425 w calosci oraz umozliwienie przeprowadzenia miedzynarodowej rejestracjii nr WO 1438650
wskazujacej Uni¢ Europejska, oraz;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem oraz obcigzenie potencjalnego interwenienta kosztami
postepowania w sprawie sprzeciwu i postegpowania odwotawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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