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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — Komisia za protivodeystvie
na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo | ZV, AX, ,,Meditsinski tsentar

po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

(Sprawa C-319/19) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa

2014/42/UE — Zakres stosowania — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce konfiskate nielegalnie
nabytego mienia w braku skazania za przestgpstwo]

(2022/C 2/02)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Strona przeciwna: ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej nalezy
interpretowad w ten sposob, ze nie ma ona zastosowania do przepisu panstwa czlonkowskiego stanowiacego, ze konfiskata
mienia nabytego nielegalnie jest orzekana przez sad krajowy w ramach lub w nast¢pstwie postgpowania, ktére nie dotyczy
stwierdzenia popelnienia jednego przestgpstwa lub kilku przestepstw.

()  DzU. C 279 z 24.8.2020.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 paZzdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) - Y|/ CAK

(Sprawa C-636/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transgraniczna opieka zdrowotna — Pojecie ,,ubezpieczonego” — Rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykul 1 lit. ¢) — Artykut 2 — Artykut 24 — Prawo do $wiadczeri rzeczowych
udzielanych w paristwie miejsca zamieszkania na rachunek paristwa cztonkowskiego zobowigzanego do
wyplaty emerytury — Dyrektywa 2011/24/UE — Artykut 3 lit. b) ppkt (i) — Artykul 7 — Zwrot kosztéw
opieki zdrowotnej udzielonej w paristwie czlonkowskim innym niz paristwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania i paristwo cztonkowskie zobowigzane do wyplaty emerytury — Przestanki]

(2022/C 2/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Y

Strona przeciwna: CAK

Sentencja

Artykut 3 lit. b) ppkt (i) i art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r.
W sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej w zwiazku z art. 1 lit. ¢) i art. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osobe uprawniong do emerytury zgodnie z ustawodawstwem
panstwa czlonkowskiego, ktéra ma prawo, na podstawie art. 24 tego rozporzadzenia, ze zmianami, do $wiadczen
rzeczowych udzielanych przez panstwo miejsca jej zamieszkania na rachunek panstwa cztonkowskiego zobowigzanego do
wyplaty emerytury, nalezy uznac za ,ubezpieczong” w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy i mogaca otrzymaé zwrot
kosztow transgranicznej opieki zdrowotnej, jaka zostala jej udzielona w trzecim panstwie czlonkowskim — bez podlegania

obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w panstwie cztonkowskim zobowigzanym do wyplaty emerytury.

()

Dz.U. C 383 z 11.11.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. - Vialto Consulting Kft. | Komisja
Europejska

(Sprawa C-650/19 P) ()

[Odwotanie — Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Instrument pomocy
przedakcesyjnej — Zarzgdzanie zdecentralizowane — Dochodzenie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Kontrole na miejscu — Rozporzgdzenie (Euratom, WE) nr 2185/96 —

Artykut 7 — Dostep do danych informatycznych — Czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej — Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwari — Prawo do bycia wystuchanym — Krzywda]

(2022/C 2/04)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vialto Consulting Kft. (przedstawiciele: D. Sigalas i S. Paliou, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, J. Baquero Cruz i A. Katsimerou,

pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019 r., Vialto Consulting/Komisja (T-617/17, niepublikowany, EU:
T:2019:446) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad oddalil jako bezzasadne zastrzezenie podniesione przez spétke
Vialto Consulting Kft., dotyczace naruszenia przez Komisj¢ Europejska prawa do bycia wystuchanym.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi w celu wydania przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej dotyczacych istnienia zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem
przez Komisj¢ Europejska prawa do bycia wystuchanym i podnoszong szkodg oraz rzeczywistego charakteru szkody.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.

()  Dz.U. C 372z 4.11.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Iasi - Rumunia) — BX | Unitatea
Administrativ Teritoriald D.

(Sprawa C-909/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 2003/88 WE —
Organizacja czasu pracy — Artykul 2 pkt 1 i 2 — Pojecia ,,czasu pracy” i ,,okresu odpoczynku” —
Obowigzkowe szkolenie zawodowe odbywane z inicjatywy pracodawcy]

(2022/C 2/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Iasi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: BX

Strona pozwana: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Sentencja

Artykul 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze okres, w ktérym pracownik odbywa wymagane od
niego przez pracodawce szkolenie zawodowe, przebiegajace poza jego zwyklym miejscem pracy, w lokalu podmiotu
Swiadczacego ustugi szkoleniowe, i podczas ktérego nie wykonuje on swoich zwyklych obowiazkéw, stanowi ,czas pracy”
W rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Consiglio di Stato — Wtochy) — Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha
Trading SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19) [ Fallimento Mythen SpA (C-915/19),
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico
(od C-915/19 do C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19)

(Sprawy polaczone od C-915/19 do C-917/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Rynek biodiesla — System pomocy ustanawiajgcy kwoty
biodiesla zwolnione z zaptaty podatku akcyzowego — Zmiana zatwierdzonego systemu pomocy — Zmiana
kryteriow przydziatu kwot — Obowigzek uprzedniego zgloszenia do Komisji Europejskiej — Rozporzgdzenie
(WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. c) — Pojecie ,,nowej pomocy” — Rozporzgdzenie (WE) nr 794/2004 —

Artykul 4 ust. 1 — Pojecie ,,zmiany pomocy istniejgcej”]

(2022/C 2/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19)

Strona przeciwna: Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente
e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo
economico (od C-915/19 do C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19)

przy udziale: Oil.B Srl unipersonale, Novaol Srl (C-915/19), Fallimento Mythen SpA, Ital Bi-Oil Srl, Cereal Docks SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 i C-917/19)

Sentencja

Artykuly 107 i 108 TFUE, a takze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 [TFUE], zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013
z dnia 22 lipca 2013 r., i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zmiana dozwolonego przez Komisje Europejska
preferencyjnego systemu podatkowego dla biodiesla nie powinna zosta¢ uznana za nowa pomoc, podlegajaca obowigzkowi
zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, jezeli zmiana ta polega na zmienieniu z mocg wsteczng kryteriéw przydzialu
kwot biodiesla objetych w ramach tego systemu uprzywilejowang stawka podatku akcyzowego, w zakresie, w jakim
wspomniana zmiana nie wplywa na konstytutywne elementy przedmiotowego systemu pomocy, ktére byly badane przez
Komisj¢ przy dokonywaniu oceny zgodnosci wezesniejszych wersji tego systemu z rynkiem wewnetrznym.

()  DzU.C 95 z 23.3.2020.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad - Varna — Bulgaria) — ,,VARCHEV
FINANS” EOOD | Komisia za finansov nadzor

(Sprawa C-95/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/65/UE — Rynki instrumentéw finansowych — Rozporzqdzenie
delegowane (UE) 2017/565 — Firmy inwestycyjne — Artykut 56 — Ocena adekwatnosci i powigzane
obowigzki w zakresie prowadzenia rejestréw — Artykut 72 — Przechowywanie danych — Zasady
przechowywania — Informacje dotyczqce kategoryzacji klientéw — Informacje o kosztach i oplatach
zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi]

(2022/C 2/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,VARCHEV FINANS” EOOD
Druga strona postgpowania: Komisia za finansov nadzor

Przy udziale: Okrazhna prokuratura — Varna

Sentencja

Artykut 56 ust. 2 i art. 72 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez firmy inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy
w zwiazku z zalgcznikiem I do tego rozporzadzenia delegowanego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze firmy
inwestycyjne nie s zobowigzane do przechowywania danych dotyczacych ocen adekwatnosci i przydatnosci produktéw
i ushug inwestycyjnych dokonanych dla kazdego klienta, a takze informacji przekazanych kazdemu klientowi dotyczacych
kosztéw i oplat zwigzanych z ustugami inwestycyjnymi w odrebnych jednolitych rejestrach, w szczegdlnosci w postaci
informatycznej bazy danych, poniewaz sposéb przechowywania tych danych moze zosta¢ swobodnie wybrany, pod
warunkiem jednak, Ze spelnione beda wymogi przewidziane w art. 72 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
delegowanego.

()  DzU.C 175 z 25.5.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Republiken Polen | PL
Holdings Sarl

(Sprawa C-109/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Umowa migdzy Rzqgdem Krélestwa Belgii i Rzgdem Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga, z jednej strony, a Rzqgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej strony, w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r. — Postgpowanie
arbitrazowe — Spér migdzy inwestorem z jednego patistwa czlonkowskiego a innym paristwem
cztonkowskim — Sprzeczna z prawem Unii klauzula arbitrazowa zawarta w tej umowie — Niewaznos¢ —
Zapis na sqd polubowny ad hoc migdzy stronami tego sporu — Udzial w postgpowaniu arbitrazowym —
Milczgce wyrazenie przez owo inne panstwo cztonkowskie woli zawarcia tego zapisu na sqd polubowny —
Niezgodnos¢ z prawem]

(2022/C 2/08)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Republiken Polen

Strona przeciwna: PL Holdings Sarl

Sentencja

Artykuly 267 i 344 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajacym panistwu czlonkowskiemu na zawarcie z inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego zapisu na sad
polubowny ad hoc umozliwiajgcego kontynuowanie postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie klauzuli
arbitrazowej o tresci identycznej z trescig tego zapisu, ktéra to klauzula znajduje si¢ w umowie migdzynarodowej zawartej
miedzy tymi dwoma pafstwami cztonkowskimi i jest niewazna z powodu sprzecznosci ze wspomnianymi artykutami.

()  DzU.C 161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 28 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof -Niemcy) - Ferrari SpA | Mansory Design
& Holding GmbH, WH

(Sprawa C-123/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Wzory wspélnotowe — Artykuly 4, 6 i 11 —
Powédztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do wzoru — Niezarejestrowany wzdr wspdlnotowy — Postaé
czg$ci produktu — Warunki ochrony — Czgs¢ sktadowa produktu zlozonego — Indywidualny charakter —
Czynno$¢ publicznego udostgpnienia]

(2022/C 2/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ferrari SpA

Strona pozwana: Mansory Design & Holding GmbH, WH

Sentencja

Artykut 11 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze publiczne udostgpnienie obrazéw produktu, takie jak publikacja zdje¢ pojazdu,
moze prowadzi¢ do publicznego udostepnienia wzoru dotyczacego czesci tego produktu w rozumieniu art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia lub czg$ci skltadowej tego produktu, jako produktu ztozonego, w rozumieniu art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 2
owego rozporzadzenia, pod warunkiem Ze postac tej czesci produktu lub czesci skladowej produktu zlozonego bedzie
w ramach tego ujawnienia wyraZnie rozpoznawalna.

Aby mozna bylo zbada¢, czy postaé ta spetnia przestanke indywidualnego charakteru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002, konieczne jest, by dana czg$¢ lub czes¢ sktadowa stanowila widoczny fragment produktu lub
produktu zlozonego, wyraznie wyodrebniony dzigki liniom, konturom, kolorystyce, ksztaltom lub specjalnej teksturze.

() Dz.U. C 215 z 29.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) - KAHL G.m.b.H. & Co.

K.G. (C-197/20) i C.E. Roeper GmbH (C-216/20) | Hauptzollamt Hannover (C-197/20) i Hauptzollamt
Hamburg (C-216/20)

(Sprawy polaczone C-197/20 i C-216/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Podpozycje taryfowe 1521 90 91 i 1521 90 99 — Wykladnia not wyjasniajgcych do podpozycji
1521 90 99 — Wosk pszczeli wytopiony i ponownie zestalony przed przywozem]

(2022/C 2/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: KAHL G.m.b.H. & Co. K.G. (C-197/20) i C.E. Roeper GmbH (C-216/20)

Strony przeciwne: Hauptzollamt Hannover (C-197/20) i Hauptzollamt Hamburg (C-216/20)

Sentencja

Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. i z rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 paZdziernika 2015 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wosk
pszczeli, ktory wytopiono i z ktérego przy wytapianiu mechanicznie usunigto cz¢$¢ cial obcych, a nastepnie zestalono
w celu uformowania blokéw lub arkuszy, jest objety podpozycja 1521 90 99 tej nomenklatury, dotyczaca woskow

,pozostalych”, nie za§ podpozycja 1521 90 91 wspomnianej nomenklatury, dotyczaca woskéw ,surowych”.

() Dz.U. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Korkein hallinto-oikeus - Finlandia) — Postgpowania
wszczete przez A Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20)

(Sprawy polaczone C-221/20 i C-223/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 92/83/EWG — Podatki akcyzowe — Piwo — Artykul 4

ust. 2 — Mozliwos¢ stosowania obniZonych stawek podatku akcyzowego do piwa produkowanego przez

niezaleine male browary — Traktowanie dwdch lub wigcej malych browaréw jako jednego niezaleznego
malego browaru — Obowigzek transpozycji]

(2022/C 2/11)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Skarzgce: A Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20)

Przy udziale: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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Sentencja

Artykut 4 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze pafistwo
cztonkowskie, ktére wdrozy przewidziang w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy mozliwo$¢ stosowania obnizonych stawek podatku
akcyzowego do piwa produkowanego przez niezalezne male browary, nie jest jednak zobowiazane do traktowania dwdch
lub wigcej matych browaréw, ktére wspdlpracuja i ktorych faczna produkcja roczna nie przekracza 200 000 hl, jako
jednego niezaleznego malego browaru.

() Dz.U. C 262 z 10.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt B |
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Sprawa C-324/20) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112 WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Swiadczenie
ustug — Artykul 63 — Wymagalnos¢ VAT — Artykut 64 ust. 1 — Pojecie ,,Swiadczenia zwigzanego
z platnoscig rat” — Swiadczenie o charakterze jednorazowym platne w ratach — Artykut 90 ust. 1 -
Obnizenie podstawy opodatkowania — Pojecie ,niewywigzania si¢ z platnosci”]

(2022/C 2/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt B

Strona przeciwna: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Sentencja

1) Artykul 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoSci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze $wiadczenie ustug o charakterze jednorazowym, w przypadku
ktérego wynagrodzenie jest platne w ratach, nie jest objete zakresem stosowania tego przepisu.

2) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku porozumienia o rozlozeniu
platnosci na raty braku zaplaty jednej z rat wynagrodzenia przed jej wymagalnoscia nie mozna uznaé za niewywiazanie
si¢ z platnosci w rozumieniu tego przepisu i z tego wzgledu nie moze on prowadzi¢ do obnizenia podstawy
opodatkowania.

() Dz.U. C 313 z 21.9.2020.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — IE | Magistrat der
Stadt Wien

(Sprawa C-357/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykut 12 ust. 1 — System Scislej ochrony gatunkéw zwierzgt — Zalgcznik IV lit. a) —
Cricetus cricetus (chomik europejski) — Tereny odpoczynku i tereny rozrodu — Pogarszanie stanu lub

niszczenie]

(2022/C 2/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: 1E

Druga strona postgpowania: Magistrat der Stadt Wien

Sentencja

1)

N
~

()

Artykut 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,terenu rozrodu”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje rowniez obrzeza tego terenu, o ile sa one konieczne do umozliwienia chronionym gatunkom
zwierzat wymienionym w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, takim jak Cricetus cricetus (chomik europejski),
skutecznego rozrodu.

Artykut 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposob, ze tereny rozrodu chronionego gatunku
zwierzat muszg korzystac z ochrony tak dlugo, jak jest to konieczne, aby umozliwi¢ temu gatunkowi zwierzat skuteczny
rozr6d, w zwigzku z czym ochrona ta rozciaga si¢ rowniez na tereny rozrodu, ktére nie sa juz zajmowane, jezeli istnieje
wystarczajaco wysokie prawdopodobiefistwo, iz 6w gatunek zwierzat powrdci na te tereny.

Artykut 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43 nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecia ,pogarszania stanu”
i ,niszczenia”, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy interpretowal w ten sposéb, iz oznaczajg one, odpowiednio,
stopniowe ograniczanie funkcjonalnosci ekologicznej terenu rozrodu lub odpoczynku chronionego gatunku zwierzat
lub catkowitg utrate tej funkcjonalnosci, niezaleznie od zamierzonego lub niezamierzonego charakteru takich naruszen.

Dz.U. C 359 z 26.10.2020.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano - Wlochy) — Associazione per gli Studi
Giuridici sull'Tmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA -
Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti| Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-462/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trzecich bedgcych
rezydentami dlugoterminowymi — Artykut 11 — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa pracownikéw z paristw
trzecich posiadajgcych jedno zezwolenie — Artykul 12 — Dyrektywa 2009/50/WE — Prawa obywateli
patistw trzecich posiadajgcych niebieskq kartg UE — Artykut 14 — Dyrektywa 2011/95/UE — Prawa
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej — Artykul 29 — Réwnos¢ traktowania — Zabezpieczenie
spoleczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego —
Artykul 3 — Swiadczenia rodzinne — Pomoc spoteczna — Ochrona socjalna — Dostep do towaréw i ustug —
Uregulowanie paristwa czlonkowskiego wykluczajgce mozliwos¢ korzystania przez obywateli paristw
trzecich z ,karty rodziny”]

(2022/C 2/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN),
Associazione NAGA — Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli pafstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa
czlonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwie cztonkowskim i art. 14 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkow
wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panistwa czlonkowskiego wykluczajacemu
mozliwos¢ korzystania przez obywateli panstw trzecich, o ktérych mowa w tych dyrektywach, z przyznawanej rodzinom
karty umozliwiajacej uzyskanie rabatéw lub znizek taryfowych przy zakupie towaréw i uslug dostarczanych przez
publiczne lub prywatne podmioty, ktére zawarly umowe z rzadem tego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowal w ten sposéb, ze réwniez nie stoi on na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu, o ile zgodnie z ustawodawstwem krajowym tego panstwa czlonkowskiego taka karta
nie jest objeta zakresem pojeé ,zabezpieczenia spolecznego”, ,pomocy spolecznej” lub ,ochrony socjalnej”.

Artykut 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu, jezeli
wspomniana karta jest objeta systemem pomocy ustanowionym przez wiladze publiczne, do ktérego moze zwrécié si¢
osoba nieposiadajaca zasobéw wystarczajacych do zaspokojenia podstawowych potrzeb swoich i swojej rodziny.

Artykut 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2003/109, art. 12 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2011/98 i art. 14 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2009/50 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu.

(") Dz.U.C 433z 14.10.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie
europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU)

(Sprawy polaczone C-428/21 PPU i C-429/21 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 27 ust. 3
lit. g) i art. 27 ust. 4 — Wniosek o wyraZenie zgody na Sciganie innych czynéw niz te, ktére uzasadnialy
przekazanie — Artykut 28 ust. 3 — Wniosek o wyraZenie zgody na dalsze przekazanie zainteresowanej osoby
innemu paristwu cztonkowskiemu — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchang przed wykonujgcym
nakaz organem sgdowym — Zasady]

(2022/C 2/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU)

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

Artykul 27 ust. 3 lit. @), art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w $wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej gwarantowanego przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
osoba przekazana wydajagcemu nakaz organowi sadowemu w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania korzysta
z prawa do bycia wysluchang przez wykonujacy nakaz organ sadowy, w przypadku gdy do tego ostatniego organu
wydajacy nakaz organ sadowy skierowal wniosek o wyrazenie zgody na podstawie owych przepisoéw tej decyzji ramowe;j,
przy czym przestuchanie to moze odby¢ si¢ w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim, a organy sadowe tego panstwa sg
w tym przypadku zobowigzane do zapewnienia, aby prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchang bylo wykonywane
w sposéb uzyteczny i skuteczny, bez bezposredniego udzialu wykonujacego nakaz organu sgdowego. Jednakze do
wykonujgcego nakaz organu sadowego nalezy zadbanie o to, by dysponowaé wystarczajacymi informacjami,
w szczeg6lnosei na temat stanowiska zainteresowanej osoby, aby méc wyda¢, z pelng znajomoscig rzeczy — i z pelnym
poszanowaniem prawa do obrony tej osoby — orzeczenie w sprawie wniosku o wyrazenie zgody sformulowanego na
podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002584, oraz wezwaé w stosownym przypadku wydajacy
nakaz organ sadowy do pilnego przedstawienia dodatkowych informacji.

()  DzU.C 368 z 13.9.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 lutego 2021 r. - Iveco Orecchia SpA | Brescia Trasporti SpA

(Sprawa C-84/21)
(2022/C 2/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Iveco Orecchia SpA
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Druga strona postgpowania: Brescia Trasporti SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznos¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego czgsci zamiennych do
autobuséw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej, — Ze instytucja zamawiajaca moze przyjmowaé czesci
zamienne przeznaczone do okre$lonego pojazdu, wykonane przez wytwoérce innego niz producent pojazdu, w zwigzku
z czym nie s3 one homologowane wraz z pojazdem, nalezace do jednej z kategorii czgsci objetych przepisami
technicznymi wymienionymi w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE (') (Wymogi do celéw homologacji typu WE
pojazdéw) i oferowane w przetargu bez dolaczonego $wiadectwa homologacji i bez jakichkolwiek informacji
dotyczacych rzeczywistej homologacji, co wigcej, w oparciu o zalozenie, Ze homologacja nie jest konieczna, gdyz
wystarczajace jest ztozone przez oferenta o$wiadczenie o réwnowaznosci z homologowang czgscia oryginalna, jest
zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2007/46/WE (zawartymi w art. 10, 19 i 28 tej
dyrektywy), a takze z zasadami rownego traktowania i bezstronnosci, wolnej konkurencji i dobrej administracji?

2) Czy okoliczno$¢, ze w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego czesci zamiennych do autobuséw
przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej indywidualny oferent moze okreslic si¢ jako ,producent”
nieoryginalnej czgsci zamiennej przeznaczonej do okreslonego pojazdu, w szczegdlnosci w przypadku gdy czesé ta
nalezy do jednej z kategorii czg$ci objetych przepisami technicznymi wymienionymi w zalgczniku IV (Wymogi do
celéw homologacji typu WE pojazdow) do dyrektywy 2007/46/WE, jest zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 3
pkt 27 dyrektywy 2007/46/WE, czy tez wspomniany oferent musi jednak udowodni¢ — w odniesieniu do kazdej
z oferowanych w ten sposob czesci zamiennych oraz w celu poswiadczenia jej réwnowaznosci ze specyfikacja
techniczng zaméwienia —, Ze jest osobg odpowiedzialng wobec organu udzielajagcego homologacji za wszystkie aspekty
procesu homologacji, a takze za zgodno$¢ produkcji i odpowiedni poziom jakosci, jak réwniez, ze uczestniczy
bezposrednio przynajmniej w niektérych etapach produkeji czesci podlegajacej homologacji? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej Consiglio di stato (rada stanu, Wlochy) zwraca si¢ réwniez o wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy
przedstawi¢ rzeczony dowdd.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/46/WE z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-310/20, Comercializadora Eloro | EUIPO — Zumex Group (JUMEX), wniesione w dniu 7 lipca
2021 r. przez Comercializadora Eloro S.A.

(Sprawa C-415/21 P)
(2022/C 2/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comercializadora Eloro S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero, P. Merino Baylos
i E. Cebollero Gonzélez)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Zumex Group, S.A.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odmoéwil przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal Comercializadora Eloro S.A. pokrycie wlasnych kosztéw.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie rozszerzonym) wydanego w dniu 9 czerwca
2021 w sprawie T-47/19, Dansk Erhverv | Komisja, wniesione w dniu 18 sierpnia 2021 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-508/21 P)
(2022/C 2/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Dansk Erhverv, Danmarks Naturfredningsforening, Republika Federalna Niemiec, Interessenge-
meinschaft der Grenzhindler (IGG)

Zadania strony wnoszacej odwolanie:

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie sentencji zaskarzonego wyroku;

— wydanie wyroku w sprawie T-47/19 Danske Erhverv/Komisja poprzez stwierdzenie niewaznosci sekcji 3.3 zaskarzonej
decyzji (V);

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania odwolawczego;

— obcigzenie kazdej ze stron i kazdego z interwenientéw wilasnymi kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: Sad naruszyt prawo uznajac, ze uwzglednienie trzeciej czgéci jedynego zarzutu prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calo$ci. Stwierdzenie to narusza art. 264 TFUE w wykladni nadanej mu
przez Trybunat Sprawiedliwoici w wyroku w sprawie Komisja/Department de Loiret oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

W wyroku Komisja/Department de Loiret Trybunal dokonal nastepujacej wykladni art. 264 TFUE (3):

»[...] sam fakt, iz Sad uznaje za zasadny zarzut podniesiony przez strong skarzacg na poparcie jej skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, nie pozwala mu na automatyczne stwierdzenie niewaznodci zaskarzonego aktu w calodci. Stwierdzenie
catkowitej niewaznosci nie moze bowiem nastgpi¢, gdy z calg oczywistoScig dany zarzut, ktéry odnosi si¢ wylacznie do
specyficznego aspektu zakwestionowanego aktu, moze uzasadnial jedynie stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci”.

W niniejszej sprawie trzecia czg$¢ jedynego zarzutu podniesionego przez strong skarzacag w pierwszej instancji dotyczyla
tylko jednej z trzech decyzji, ktére w zaskarzonej decyzji zostaly polaczone w jeden akt. Dotyczyla ona decyzji
stwierdzajacej, ze nienakladanie grzywny za niepobieranie kaucji za puszki po napojach przez sklepy z napojami nie
wiazalo si¢ z wykorzystaniem zasoboéw pafistwowych, a zatem nie stanowilo pomocy panstwa. Trzecia cz¢$¢ jedynego
zarzutu strony skarzacej nie byla skierowana przeciwko innym decyzjom, w ktdrych stwierdzono, Ze niepobieranie kaugji
i niepobieranie podatku VAT od niepobranej kaucji nie wigzalo si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych, a zatem nie
stanowito pomocy panstwa.

Zarzut drugi odwolania: Sad nie przedstawil uzasadnienia i przedstawil wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, stwierdzajac,
ze trzy decyzje sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze trzy decyzje sg nierozerwalnie ze soba zwigzane. W istocie trzy $rodki
oceniane w tych trzech decyzjach nie sa ze sobg powiazane. W szczegdlnosci nienaktadanie grzywny nie jest bezposrednio
i automatycznie zwigzane z niepobieraniem kaugji i niepobieraniem podatku VAT. NatoZenie grzywny moze, ale nie musi,
zmieni¢ zachowanie sklepéw prowadzacych dziatalno$¢ w strefie przygranicznej. Sklepy te moga zakwestionowaé
nalozenie grzywny przed wlasciwymi sadami i nadal nie pobiera¢ kaucji (oraz nie pobieral podatku VAT od niepobranej
kaugji). W kazdym wypadku, fakt, ze nie pobiera si¢ kaucji nie prowadzi do utraty zasobéw pafstwowych, poniewaz
pieniedzy brakuje w calkowicie prywatnym systemie depozytowym, nad ktérym parnistwo nie sprawuje zadnej kontroli.

(')  Decyzja Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.44865 (2016/FC) — Niemcy —
Domniemana pomoc pafistwa dla niemieckich sklepéw przygranicznych z napojami.
(»  Wyrok Komisja/Départment de Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, pkt 104.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie rozszerzonym) wydanego w dniu 9 czerwca
2021 w sprawie T-47/19, Dansk Erhverv | Komisja, wniesione w dniu 18 sierpnia 2021 r. przez
Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG)

(Sprawa C-509/21 P)
(2022/C 2/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) (przedstawiciele: M. Bauer, F. von Hammerstein,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Dansk Erhverv, Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania strony wnoszacej odwolanie:

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— oddalenie skargi;

— obcigzenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok jest obarczony wieloma naruszeniami prawa. Dokonano w nim blednej wykladni réznych pojeé
prawnych z zakresu prawa pomocy pafistwa, w tym pojecia ,powaznych trudnosci” dotyczacego koniecznosci wszczecia
formalnego postepowania, pojecia ,dostatecznie bezposredniego zwiazku” miedzy korzyscig a budzetem panistwa w celu
ustalenia kryterium ,zasobéw panstwowych” oraz pojecia ,podzielnosci” dotyczacego réznych czgsci wyroku.
W zaskarzonym wyroku Sad pominal réwniez kilka przedstawionych mu argumentéw i dokonal przeinaczenia lub
blednej interpretacji decyzji Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.44865 (2016/FC) — Niemcy — Domniemana pomoc panstwa dla niemieckich sklepéw przygranicznych z napojami lub
twierdzen strony wnoszacej odwolanie oraz nie przedstawil uzasadnienia.

Co do szczegdléw, strona wnoszaca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo i blednie zastosowal art. 107 ust. 1 TFUE) dokonujgc przy ocenie kryterium ,zasobow
panstwowych” blednej wykladni koniecznosci istnienia ,dostatecznie bezposredniego zwiazku” miedzy korzyscia
a budzetem panstwa

2) Sad naruszyl prawo i blednie zastosowal art. 107 ust. 1 TFUE), stosujac bledne kryterium oceny przez Komisje
kryterium ,zasobéw panstwowych” w przypadku trudnosci w wykladni majacych zastosowanie przepisow, ktérych
naruszenie moze podlegaé grzywnie.

— Cz¢8¢ 1: Sad naruszyl prawo w pkt 159-164, odrzucajac mozliwo$¢ zastosowania opracowanego przez Komisje
kryterium ,uzasadnionych i powaznych watpliwosci”.

— Czg$¢ 2: Sad naruszyl prawo w pkt 140-158, wymagajac dodatkowego kryterium (,koniecznosci stopniowego
wyjasniania przepiséw prawnych”) w stosunku do opracowanego przez Komisje kryterium ,uzasadnionych
i powaznych watpliwosci”.

3) Sad naruszyt prawo w pkt 166-203, stosujac do przeprowadzonej przez Komisj¢ oceny kryterium zasobdéw
panstwowych kryterium wykraczajace poza kryterium ,uzasadnionych watpliwosci”.

4) Sad naruszyt prawo w pkt 166-203 w odniesieniu do wszystkich szesciu kolejnych motywéw uzupehiajacych, na
podstawie ktérych Sad uznal, ze Komisja napotkata na ,powazne trudnosci”.

— Czg$¢ pierwsza: Sad naruszyl prawo w pkt 166 w odniesieniu do zwigzku miedzy nienakladaniem grzywien
a nienakladaniem kaucji.
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— (z¢$¢ druga: Sad naruszyl prawo w pkt 169-175 w odniesieniu do braku podstawy prawnej w prawie niemieckim.
— Czg$¢ trzecia: Sad naruszyt prawo w pkt 175-177 w odniesieniu do rozbieznosci opinii prawnych w Niemczech.
— Czg$¢ czwarta: Sad naruszyt prawo w pkt 178-182 w odniesieniu do stosowania odstgpstwa w Niemczech.

— Cz¢$¢ pigta: Sad naruszyt prawo w pkt 183-190 w odniesieniu do motywacji wtadz lokalnych.

— Cz$¢ szosta: Sad naruszyt prawo w pkt 191-195 w odniesieniu do koniecznosci zbadania ram prawnych lezacych
u podstaw sprawy.

— (z$¢ sibdma: Sad naruszyt prawo w pkt 196—202 w odniesieniu do wykladni prawa zastosowanej przez niemieckie
wiadze lokalne w oparciu o ,wniosek przez analogi¢”.

5) Sad naruszyl prawo, odrzucajac dodatkowe argumenty podniesione przez strong wnoszaca odwotlanie na poparcie tezy,
ze Komisja nie napotkala na ,powazne trudnosci”.

— Cz¢$¢ pierwsza: Sad naruszyt prawo w pkt 222-229, oddalajac argument strony wnoszacej odwolanie dotyczacy
okolicznodci, ze prawo krajowe nie naklada na wladze obowiazku nakladania grzywien.

— (z¢8¢ druga: Sad naruszyl prawo w pkt 231-234, pomijajac argument strony wnoszacej odwotanie, dotyczacy
wyroku Trybunalu w sprawie Radlberger i naruszenia art. 34 TFUE.

6) Sad naruszyt prawo w pkt 238, stwierdzajac niewazno$¢ calej decyzji Komisji, w tym czesci dotyczacej podatku VAT.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie
T-202/17, Calhau Correia de Paiva [ Komisja, wniesione w dniu 19 sierpnia 2021 r. przez Komisje¢
Europejska
(Sprawa C-511/21 P)

(2022/C 2/20)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, I. Melo Sampaio, L. Vernier, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Ana Calhau Correia de Paiva

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego skargi wniesionej przez skarzacg w pierwszej instancji;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sagd w celu rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutéw pierwszego
i piatego skargi wniesionej przez skarzaca w pierwszej instancji oraz

— orzeczenie, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow nastgpi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy pkt 54-58 zaskarzonego wyroku, czyli cze$ci uzasadnienia dotyczgcej dopuszczalnosci
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przez skarzaca wobec systemu jezykowego rozpatrywanego konkursu.
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Komisja podnosi jeden zarzut odwolania, a mianowicie, zZe Sad naruszyl prawo uznajac, iz istnieje Scisly zwiazek miedzy
uzasadnieniem spornej decyzji a systemem jezykowym przewidzianym w ogloszeniu o konkursie, a tym samym uznajac, ze
zarzut niezgodnosci z prawem tego systemu jezykowego jest dopuszczalny.

Zarzut dzieli si¢ na trzy czesci:

(1) Po pierwsze, Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, w pkt 54 zaskarzonego wyroku, gdy
z uzyskanej przez skarzaca oceny ogdlnej kompetencji ,Komunikacja” wywnioskowat istnienie $cistego zwiazku migdzy
systemem jezykowym rozpatrywanego konkursu a uzasadnieniem spornej decyzji.

—
>

Po drugie, w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku Sad dokonat blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, gdy uznat
istnienie tego Scistego zwiazku na podstawie okolicznosci, ze kandydatom trudniej jest zdawaé egzaminy w jezyku
drugim niz w jezyku ojczystym. Sad przeinaczyt rowniez dowody pomijajac fakt, ze w rozpatrywanej sprawie dwoma
jezykami, ktérymi skarzgca wiladala najlepiej, byly angielski i francuski. Ograniczenie wyboru jezyka drugiego do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego nie moglo wigc postawic jej w mniej korzystnej sytuacji.

(3) Po trzecie wreszcie, w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego,
dopatrujac si¢ podstawy Scistego zwigzku réwniez w okolicznosci, iz skarzaca musiala pisa¢ egzamin pisemny na
klawiaturze o ukladzie innym niz QWERTY-PT, do ktérego jest przyzwyczajona. Po pierwsze, nie ma to zwigzku
z uzasadnieniem spornej decyzji. Po drugie, cho¢ EPSO oferuje ograniczony wybér ukladow klawiatury (AZERTY,
QWERTY-EN i QWERTZ-DE), jest to kwestia odr¢bna od systemu jezykowego konkursu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mainz (Niemcy)
w dniu 31 sierpnia 2021 r. - ID [ Stadt Mainz

(Sprawa C-544/21)
(2022/C 2/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mainz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1D

Strona pozwana: Stadt Mainz

Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 4 ust. 3 TFUE, art. 288 akapit trzeci TFUE i art. 260 ust. 1 TFUE wynika, ze
art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. g) i ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (') (zwanej dalej ,dyrektywa ustugowy”) wywolujg skutek bezposredni
w ramach toczgcego si¢ postgpowania sgdowego miedzy jednostkami w ten sposob, ze réwniez gdy chodzi o roszczenia
z umowy o ustugi architektoniczne, ktdra zostala zawarta w 2004 r., a wiec przed wydaniem dyrektywy ustugowej,
nalezy odstapi¢ od stosowania sprzecznych z tg dyrektywg uregulowan krajowych zawartych w § 4 Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten und Ingenieurleistungen (rozporzadzenia w sprawie wynagrodzeni architektéw i inzynierow)
z 1996 r. w brzmieniu z 2002 r. (zwanego dalej ,HOAI 2002”), zgodnie z ktérym przewidziane w tym rozporzadzeniu
stawki minimalne za ustugi w zakresie projektowania i nadzoru $wiadczone przez architektéw i inzynieréw —
z zastrzezeniem okreSlonych wyjatkéw — sa wigzace, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami
wynagrodzenia nizszego niz to wynikajace ze stawek minimalnych jest bezskuteczne?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 49 TFUE (dawny art. 43 TWE) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak § 4 HOAI 2002, zgodnie z ktérym przewidziane w tym rozporzadzeniu stawki minimalne za
ustugi w zakresie projektowania i nadzoru $wiadczone przez architektéw i inzynieréw — z zastrzezeniem okreslonych
wyjatkéw — sa wiazgce, a uzgodnienie w umowach z architektami lub inzynierami wynagrodzenia nizszego niz
wynikajace ze stawek minimalnych jest bezskuteczne, czy tez taki przepis krajowy stanowi naruszenie art. 49 TFUE
(dawnego art. 43 TWE)?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy takie naruszenie skutkuje tym, ze
W toczgcym si¢ postepowaniu sagdowym miedzy jednostkami nalezy odstapi¢ od stosowania krajowych uregulowan
dotyczacych wiazacych stawek minimalnych (w tym przypadku § 4 HOAI)?

() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 7 wrze$nia 2021 r. - FT [ Land Hessen

(Sprawa C-552/21)
(2022/C 2/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FT
Druga strona postgpowania: Land Hessen

Przy udziale: SCHUFA Holding AG

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze wnioski organu nadzorczego, o ktorych organ ten informuje zainteresowanego,

a) maja charakter rozpatrzenia petycji z tym skutkiem, ze sadowa kontrola decyzji organu nadzorczego w sprawie
skargi na podstawie art. 78 ust. 1 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych ogranicza si¢ zasadniczo do tego, czy
organ rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadatl przedmiot skargi i poinformowal skarzacego o wyniku kontroli,

lub

b) nalezy rozumie¢ jako wydang przez organ publiczny decyzj¢ co do istoty z tym skutkiem, Ze sgdowa kontrola decyzji
organu nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
prowadzi do tego, ze sad musi zweryfikowaé w pelni pod wzgledem merytorycznym decyzje co do istoty, przy czym
w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy
moze réwniez zostal zobowigzany przez sad do konkretnego dzialania w rozumieniu art. 58 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?

2. Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane osobowe z rejestru
publicznego takiego jak ,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848 (3), sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby w przypadku zapytania méc udzieli¢ informacgji, jest zgodne z art. 7 i 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?
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3. Czy prywatne réwnolegle bazy danych (w szczegdlnosci bazy danych biura informacji kredytowej), ktére sa tworzone
obok panstwowych baz danych i w ktérych dane z panstwowych baz danych (w niniejszym przypadku ogloszen
upadlosciowych) sa przechowywane dluzej, sa zasadniczo dopuszczalne jako uregulowane w waskich ramach
rozporzadzenia (UE) 2015/848 w zwigzku z prawem krajowym czy tez z prawa do bycia zapomnianym zgodnie
z art. 17 ust. 1 lit. d) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wynika, ze dane te powinny zosta¢ usuniete, jezeli

a) jest przewidziany okres przetwarzania identyczny z rejestrem publicznym,
lub
b) jest przewidziany okres przechowywania dluzszy niz okres przechowywania przewidziany dla rejestru publicznego?

4. Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych moze stanowi¢ jedyng podstawe
prawng dla przechowywania danych przez prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do danych
przechowywanych w rejestrach publicznych, czy nalezy wéwczas potwierdzi¢ uzasadniony interes biura informaciji
kredytowej juz wtedy, gdy biuro to przejmuje dane z rejestru publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te
byly nastepnie dostepne w przypadku zapytania?

5. Czy kodeksy postgpowania zatwierdzone przez organy nadzorcze zgodnie z art. 40 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych i przewidujace terminy kontroli i usuniecia danych dluzsze niz terminy przechowywania w rejestrach
publicznych moga zawiesza¢ wywazenie interesOw wymagane na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlo$ciowego
(Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 14 wrzes$nia 2021 r. - Europejski nakaz aresztowania wydany wobec X |
Openbaar Ministerie

(Sprawa C-562/21)
(2022/C 2/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Osoba wobec ktdrej wydano europejski nakaz aresztowania: X

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytanie prejudycjalne

W oparciu o jakie kryterium wykonujacy organ sagdowy, ktéry musi orzec w przedmiocie wykonania ENA majacego celu
wykonanie nalozonych prawomocnym wyrokiem kary lub srodka karnego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, ma
zbada¢, czy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim naruszono w trakcie rozpoznawania sprawy, ktére doprowadzito
do skazania, prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, w przypadku, gdy w tym panstwie cztonkowskim
brak bylo skutecznego Srodka prawnego, ktéry umozliwialby ewentualne zaskarzenie takiego naruszenia?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 14 wrze$nia 2021 r. - Europejski nakaz aresztowania wydany wobec Y |
Openbaar Ministerie

(Sprawa C-563/21)
(2022/C 2/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym

Osoba wobec ktdrej wydano europejski nakaz aresztowania: Y

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy stosowaé kryterium okres§lone w wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (!) i potwierdzone w wyroku Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) (3),
jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze dana osoba bedzie sadzona przed sadem, ktory nie jest ustanowiony na mocy

ustawy?

2) Czy nalezy stosowac kryterium okreslone w wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sadownictwa) i potwierdzone w wyroku Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego)
w sytuacji, gdy osoba zamierzajgca zakwestionowa¢ wniosek zlozony w kontek$cie ENA nie moze spemi¢ tego
kryterium z tej przyczyny, ze w danym momencie nie jest mozliwe ustalenie skladu sadow, przed ktérymi bedzie
sadzona, ze wzgledu na sposéb losowego przydzielania spraw?

3) Czy brak skutecznego Srodka odwolawczego umozliwiajacego zakwestionowanie waznosci powolania sedzidw
w Polsce, w okolicznosciach, w ktorych jest oczywiste, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek nie moze w tym momencie
ustali¢, ze sady, przed ktorymi bedzie sadzona, bedg skladaly si¢ z sedziow, kt6rzy nie zostali waznie powolani, stanowi
naruszenie istoty prawa do rzetelnego procesu sadowego wymagajace od wykonujgcego nakaz pafistwa odmowy
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek?

() C-216/18 PPU, ECLLEU:C:2018:586
() C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, ECLL:EU:C:2020:1033

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 14 wrze$nia 2021 r. - AA | Banca S

(Sprawa C-566/21)
(2022/C 2/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca — strona pozwana w pierwszej instancji: S

Druga strona postgpowania — strona powodowa w pierwszej instancji: AA
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (*), zgodnie z wyktadnia
zawartg w orzecznictwie Trybunalu dopuszcza modyfikacje warunku w takim sensie, ze czysto potestatywne prawo
sprzedawcy lub dostawcy do przeliczenia waluty umowy o kredyt stanowi faktycznie zobowiazanie sprzedawcy lub
dostawcy, jezeli modyfikacja ta przynosi w pelni korzys¢ konsumentowi, a samo wylaczenie nieuczciwego warunku
z umowy nie przynosi mu zadnej korzysci?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 16 wrze$nia 2021 r. — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | E. i S.

(Sprawa C-568/21)
(2022/C 2/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: E. i S., réwniez w imieniu swoich maloletnich dzieci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 zdanie wprowadzajace i lit. I) rozporzadzenia dublinskiego (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze legitymacja
dyplomatyczna wydana przez panstwo cztonkowskie na podstawie konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
stanowi dokument pobytu w rozumieniu tegoz przepisu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z pafstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 20 wrzes$nia 2021 r. - WertInvest Hotelbetriebs GmbH

(Sprawa C-575/21)
(2022/C 2/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: WertInvest Hotelbetriebs GmbH

Organ budowlany: Magistrat der Stadt Wien
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Pytania prejudycjalne

I. Czy dyrektywa 2011/92/UE ('), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2014/52/UE (%) stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktdre uzaleznia przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla ,przedsiewzie¢
urbanizacyjnych” zaréwno od osiagnigcia wartosci progowych wynoszacych co najmniej 15 ha dla zagospodarowania
terenu i wigcej niz 150 000 m? powierzchni uzytkowej brutto, jak rowniez od tego, ze chodzi o projekty deweloperskie
dla calosciowej zabudowy wielofunkeyjnej, co najmniej z budynkami mieszkalnymi i komercyjnymi wraz z drogami
dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi przewidzianymi dla tych budynkéw oraz ze zlewnig urbanizacyjng
wykraczajaca poza obszar przedsigwzigcia? Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze w prawie krajowym okreslono
szczegblne przestanki w przypadku

— parkéw rekreacyjnych lub parkéw rozrywki, stadionéw sportowych lub pél golfowych (od okreslonej powierzchni
zagospodarowania lub od okreslonej liczby miejsc postojowych),

— parkéw przemystowych lub biznesowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania),

— centréw handlowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania lub od okreslonej liczby miejsc postojowych),

— obiektéw noclegowych, takich jak hotele lub osrodki wypoczynkowe, wraz z obiektami pomocniczymi (od
okreslonej liczby 1ozek lub od okreslonej powierzchni zagospodarowania, ograniczonej do obszaru poza
zamknigtymi obszarami mieszkalnymi) oraz

— ogodlnodostepnych miejsc parkingowych lub garazy parkingowych (od okreslonej liczby miejsc postojowych)?

II. Czy dla obszaréw o szczegblnym znaczeniu historycznym, kulturalnym, archeologicznym lub ksztaltujacym krajobraz
miasta, jakimi sg na przyklad obiekty $wiatowego dziedzictwa UNESCO, dyrektywa 2011/92/UE wymaga okreslenia
nizszych wartosci progowych lub bardziej dostgpnych kryteriow (niz te okreSlone w pytaniu pierwszym),
w szczegblnosci biorgc pod uwage zawartg w zalaczniku III pkt 2 lit. ¢) ppkt (viii) regule, zgodnie z ktérg dla
oceny, czy dla projektow wymienionych w zalaczniku II nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko,
uwzglednia si¢ réwniez ,krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym™

IIl. Czy dyrektywa 2011/92/UE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przy ocenie ,przedsigwziecia
urbanizacyjnego” rozumianego w sposob opisany w pytaniu pierwszym, ogranicza faczenie (kumulacje) przedsiewzie¢
z innymi podobnymi i powigzanymi pod wzgledem przestrzennym przedsigwzigciami do tego, ze uwzglednia si¢
jedynie sume¢ wolumendw, ktdre zostaly zatwierdzone w ostatnich pieciu latach, wilacznie z wnioskowanym
wolumenem lub zwigkszeniem wolumenu, przy czym przedsigwzigcia urbanizacyjne lub ich czg¢sci po ich ukoniczeniu
nie s3 juz postrzegane pod wzgledem pojeciowym jako przedsiewzigcia urbanizacyjne, a ustalenie, ktorego nalezy
dokona¢ w kazdym konkretnym przypadku z osobna, czy na podstawie kumulacji skutkéw nalezy si¢ spodziewaé
znaczacych szkodliwych, ucigzliwych lub negatywnych skutkéw dla Srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ oceng
oddzialywania na $rodowisko dla zaplanowanego przedsigwzigcia, nie ma miejsca, jezeli wolumen planowanego
przedsigwzigcia jest mniejszy niz 25 % wartosci progowej?

IV. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie I iflub II: Czy ocena, ktérej nalezy dokonaé¢ w kazdym konkretnym
przypadku z osobna w sytuacji, gdy doszlo do przekroczenia przez organy krajowe zakresu uznania przystugujacego
panstwu czlonkowskiemu (zgodnie z — majacymi w takim przypadku bezposrednie zastosowanie — przepisami art. 2
ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92/UE), w celu ustalenia, czy przedsigwzigcie moze wywieraé istotne skutki
dla $rodowiska i dlatego podlega ocenie oddzialywania na Srodowisko, moze ograniczaé si¢ do okreslonych aspektow
ochrony, jak na przyklad celu ochrony okreslonego obszaru, czy tez w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ wszystkie
kryteria i aspekty wymienione w zatgczniku III do dyrektywy 2011/92/UE?

V. Czy dyrektywa 2011/92/UE zezwala na to, w szczegélnosci biorac pod uwage wymogi ochrony prawnej przewidziane
w art. 11, aby ocena okreSlona w pytaniu IV zostala przeprowadzona po raz pierwszy przez sad odsylajacy
(w postepowaniu o wydanie pozwolenia i w ramach badania wlasciwosci sadu), w ktérym to postepowaniu na
podstawie przepiséw prawa krajowego ,spoleczenstwu” przystuguje status strony jedynie w nadzwyczaj ograniczonym
zakresie, za$ przeciwko orzeczeniu tego sagdu czlonkowie ,zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. d) i e) dyrektywy 2011/92/UE dysponuja jedynie nadzwyczaj ograniczona ochrong prawng? Czy dla odpowiedzi na
to pytanie ma znaczenie, Ze zgodnie z prawem krajowym — poza mozliwoscig ustalenia z urzedu — tylko podmiot
wystepujacy z wnioskiem o zatwierdzenie przedsiewzigcia, wspotdziatajacy organ lub rzecznik Srodowiska moga zadad
odrgbnego ustalenia, czy dla danego przedsigwzigcia jest wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko?
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VL. Czy w przypadku ,przedsigwzigé inwestycyjnych na obszarach miejskich”, o ktérych mowa w pkt 10 lit. b) zalacznika II
do dyrektywy 2011/92/UE, dyrektywa ta zezwala, przed przeprowadzeniem lub obok przeprowadzenia koniecznej
oceny oddzialywania na Srodowisko badz przed zakonczeniem oceny skutkéw dla srodowiska w kazdym konkretnym
przypadku z osobna, w ramach ktérej to oceny powinna zosta¢ wyjasniona konieczno$¢ dokonania oceny
oddzialywania na Srodowisko, na wydanie pozwoleni na budowe dla poszczegélnych robot budowlanych, ktére tworza
cz¢$¢ projektu urbanistycznego jako calosci, przy czym w ramach postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe nie
jest dokonywana kompleksowa ocena skutkéw dla srodowiska w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, a spoleczenistwu
przystuguje jedynie ograniczony status strony?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 4 pazdziernika 2021 r. - G | Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-614/21)
(2022/C 2/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: G.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego () w zwigzku z art. 1, 4, 6, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujgca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, ktérych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne paiistwo czlonkowskie w stosunku
do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie zostali jeszcze przekazani wtdrnie na mocy rozporzadzenia dublifiskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwiazku z art. 1, 4, 6, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku, gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter systemowy
prawo Unii, to przekazujace pafstwo cztonkowskie nie moze opierac si¢ na obowigzujacej miedzy pafnstwami zasadzie
zaufania, lecz musi wyeliminowaé wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, ze wnioskodawca nie znajdzie si¢ po
przekazaniu w sytuacji, ktéra nie odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

3) Za pomocy jakich srodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadnié, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublifiskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujacym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspolpracy lub weryfikacji warunkéw
w panstwie, do ktorego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli panstw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
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(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bytaby inna, gdyby wnioskodawca miat
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spéjnych
i szczegblowych o$wiadczen dokumentami, podczas gdy biorac pod uwage charakter tych o$wiadczen nie mozna
tego od niego oczekiwac?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 15 pazdziernika 2021 r. - NN | Regione Lombardia

(Sprawa C-636/21)
(2022/C 2/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NN.

Druga strona postgpowania: Regione Lombardia

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 220 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (') i rozporzadzenie wykonawcze
Komisji z dnia 2 sierpnia 2019 r. nr 2019/1323/UE (%) stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego (takim jak
przepisy zawarte w rozporzgdzeniu ministra polityki rolnej, zywnoSciowej i lesnej z dnia 15 stycznia 2020 r.), rozumianym
i stosowanym w taki sposob, ze dostep do Srodkéw rekompensaty za szkody wyrzadzone przez grype ptakéw jest
ograniczony wylacznie do przedsigbiorstw, ktére w dniu ztozenia wniosku kontynuowaly dzialalnosé?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234[79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1323 z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie nadzwyczajnych Srodkow wspierania
rynku w sektorach jaj i migsa drobiowego we Wloszech (Dz.U. 2019, L 206, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 19 pazdziernika 2021 r. - PB | Geos SAS, Geos International Consulting Limited

(Sprawa C-639/21)
(2022/C 2/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: PB
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Druga strona w postgpowaniu kasacyjnym: Geos SAS, Geos International Consulting Limited

Pytania prejudycjalne

— Czyart. 4 ust. 1 iart. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zarzucanej sytuacji wspolzatrudnienia przez
spolke z siedzibg na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéra pracownik zatrudniony przez inna spotke pozwal
przed sad tego panstwa, sad ten nie jest zobowiazany, w celu ustalenia swojej jurysdykcji w zakresie rozstrzygania
w przedmiocie roszczen skierowanych przeciwko obu spétkom, do dokonania uprzedniej oceny, czy miala miejsce
sytuacja wspolzatrudnienia?

— Czy te same przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w takim przypadku autonomia szczegdélnych zasad
jurysdykeji w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace nie stanowi przeszkody dla zastosowania ogdlnej
zasady jurysdykcji panstwa czlonkowskiego siedziby strony pozwanej wynikajacej z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012?

() DzU. 2012, L 351,s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) - Portugalia) - LU | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-314/20) ())
(2022/C 2/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(')  Data zgloszenia: 9.7.2020.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 27 paZzdziernika 2021 r. - Wspdlne Przedsiewziecie ,,Czyste Niebo 2” | Revoind
Industriale di Pindaru Gelu

(Sprawa T-268/17) ()

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 — 2013) — Niewykonanie umowy —
Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne]

(2022/C 2/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wspdlne Przedsigwzigcie ,Czyste Niebo 2” (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik, wspierany przez
adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rzym, Wlochy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasgdzenia od Revoind Industriale di Pindaru Gelu zwrotu zaliczki wyplaconej w ramach
umowy o udzielenie dotacji dla partneréw nr 632462 wraz z odsetkami za opdZnienie.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas zaplate na rzecz Wspdlnego Przedsigwzigcia ,Czyste Niebo 2”
kwoty 101 370,94 EUR wraz z odsetkami za op6znienie w stosunku 3,5 % rocznie za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do
dnia catkowitej splaty zadluzenia.

2) Revoind Industriale di Pindaru Gelu zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - Wspélne Przedsigewziecie ,,Czyste Niebo 2” [ Revoind
Industriale di Pindaru Gelu

(Sprawa T-269/17) (})

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 — 2013) — Niewykonanie umowy —
Zwrot kwot wyplaconych tytulem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne]

(2022/C 2/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wspdlne Przedsigwzigcie ,Czyste Niebo 2” (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik, wspierany przez
adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rzym, Wiochy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasgdzenia od Revoind Industriale di Pindaru Gelu zwrotu zaliczki wyptaconej w ramach
umowy o udzielenie dotacji dla partneréw nr 325954 wraz z odsetkami za opdznienie.
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Sentencja

1) Zasadza si¢ od Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas zaplate na rzecz Wspdlnego Przedsigwzigcia ,Czyste Niebo 2”
kwoty 433 485,93 EUR wraz z odsetkami za opdznienie w stosunku 3,5 % rocznie za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do
dnia calkowitej splaty zadluzenia.

2) Revoind Industriale di Pindaru Gelu zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - Wspdlne Przedsiewziecie ,,Czyste Niebo 2” [ Revoind
Industriale di Pindaru Gelu

(Sprawa T-270/17) (!)

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 — 2013) — Niewykonanie umowy —
Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne]

(2022/C 2/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wspoélne Przedsiewzigcie ,Czyste Niebo 2” (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik, wspierany przez
adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rzym, Wiochy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Revoind Industriale di Pindaru Gelu zwrotu zaliczki wyptaconej w ramach
umowy o udzielenie dotacji dla partneréw nr 620108 wraz z odsetkami za opdznienie.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas zaplate na rzecz Wsp6lnego Przedsiewzigcia ,Czyste Niebo 2”
kwoty 625 793,42 EUR wraz z odsetkami za opdznienie w stosunku 3,5 % rocznie za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do
dnia calkowitej splaty zadluzenia.

2) Revoind Industriale di Pindaru Gelu zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 231z 17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - Wspdlne Przedsiewzigcie ,,Czyste Niebo 2” | Revoind
Industriale di Pindaru Gelu

(Sprawa T-271/17) (!)

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) — Niewykonanie umowy — Zwrot
kwot wyptaconych tytulem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne]

(2022/C 2/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wspolne Przedsiewzigcie ,Czyste Niebo 2” (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik, wspierany przez
adwokat M. Velardo)



C 2/28 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 3.1.2022

Strona pozwana: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rzym, Wtochy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasgdzenia od Revoind Industriale di Pindaru Gelu zwrotu zaliczki wyptaconej w ramach
umowy o udzielenie dotacji dla partneréw nr 632456 wraz z odsetkami za opdznienie.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas zaplate na rzecz Wspélnego Przedsiewzigcia ,Czyste Niebo 2”
kwoty 189 128,26 EUR wraz z odsetkami za opdznienie w stosunku 3,5 % rocznie za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do
dnia calkowitej splaty zadluzenia.

2) Revoind Industriale di Pindaru Gelu zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 231z 17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - Wspélne Przedsigewziecie ,,Czyste Niebo 2” [ Revoind
Industriale di Pindaru Gelu

(Sprawa T-318/17) (!)

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siédmego programu ramowego
w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 — 2013) — Niewykonanie umowy —
Zwrot kwot wyplaconych tytulem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne]

(2022/C 2/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wspdlne Przedsigwzigcie ,Czyste Niebo 2” (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik, wspierany przez
adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rzym, Wlochy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasgdzenia od Revoind Industriale di Pindaru Gelu zwrotu zaliczki wyptaconej w ramach
umowy o udzielenie dotacji dla partneréw nr 325940 wraz z odsetkami za opdznienie.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas zaplate na rzecz Wspdlnego Przedsigwzigcia ,Czyste Niebo 2”
kwoty 359 913,75 EUR wraz z odsetkami za opdznienie w stosunku 3,5 % rocznie za okres od dnia 7 lutego 2017 r. do
dnia catkowitej splaty zadluzenia.

2) Revoind Industriale di Pindaru Gelu zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 231z 17.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - WM [ Komisja
(Sprawa T-411/18) (!)

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty
EPSO/AD/338/17 — Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarzgcego do kolejnego etapu
konkursu — Artykuly 21 i 26 Karty praw podstawowych — Artykul 1d ust. 1, 4 i 5 regulaminu
pracowniczego — Racjonalne usprawnienia — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé —
Dyrektywa 2000/78/WE — Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majgtkowa i krzywda]

(2022/C 2/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WM (przedstawiciele: adwokat B. Entringer)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T.S. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego
EPSO/AD/338/17 z dnia 27 wrzesnia 2017 r. o niedopuszczeniu skarzacego do kolejnego etapu konkursu i decyzji organu
powolujacego z dnia 19 kwietnia 2018 r. oddalajacej jego zazalenie oraz, po drugie, naprawienia szkody, ktora skarzacy
mial ponie$¢ wskutek tych decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strony pokrywajg wiasne koszty.

() DzU.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — Kerstens | Komisja
(Sprawa T-220/20) (')

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie dyscyplinarne — Artykut 266 TFUE — Dochodzenia
administracyjne — Zasada dobrej administracji — Zasada bezstronnosci — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci oraz o zado$Cuczynienie]

(2022/C 2/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus Kerstens (La Forclaz, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: pelnomocnicy B. Mongin i A.-C. Simon)

Przedmiot

Oparta na art. 270 TFUE skarga, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 27 marca 2017 r.
informujacego skarzacego o podjeciu na nowo postepowania dyscyplinarnego i decyzji z dnia 11 lipca 2019 r. kierujacej
do niego upomnienie, a po drugie, o naprawienie szkody, jaka skarzacy miat ponie$¢ z uwagi na przebieg i czas trwania
trzech postgpowan dyscyplinarnych,
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie nalozenia na Petrusa Kerstensa
kary w postaci upomnienia.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, dwie trzecie kosztéw poniesionych przez P. Kerstensa.

() Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. - Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXXIMLA)
(Sprawa T-239/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego RUXXIMLA — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy RUXIMERA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2020 r. (sprawa R 1879/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pfizer a Stada Arzneimittel.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stada Arzneimittel AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 209 z 20.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXYMLA)
(Sprawa T-248/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego

znaku towarowego RUXYMLA — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy RUXIMERA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2020 r. (sprawa R 1878/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pfizer a Stada Arzneimittel.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stada Arzneimittel AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. - AC Milan [ EUIPO - InterES (ACM 1899 AC MILAN)
(Sprawa T-353/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy ACM 1899 AC MILAN — Wczesniejsze krajowe
stowne znaki towarowe Milan — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowdd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia nr 207/2009 (obecnie 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
2017/1001) — Brak zmiany odrézniajgcego charakteru]

(2022/C 2/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani
i G. Ghisletti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasno$ci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder, V. Ruzek i D. Hanf,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: InterES Handels- und
Dienstleistungs Gesellschaft mbH & Co. KG (Norymberga, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2020 r. (sprawa R 161/2019-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft i AC Milan.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) zostaje obcigzona kosztami postgpowania, z wyjatkiem kosztéw
poniesionych przez nig kosztéw podrozy.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej pokrywa koszty podrézy poniesione przez AC Milan.

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Sanford | EUIPO - Avery Zweckform (Etykiety)
(Sprawa T-443/20) (')

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy etykietg — Wezesniejszy wzor — Dowéd ujawnienia — Artykut 7 ust. 1
rozporzgqdzenia (WE) nr 6/2002 — Dowody przedstawione po uplywie wyznaczonego terminu — Uznanie
przystugujgce izbie odwolawczej — Artykut 63 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002 — Podstawa

uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 6/2002]

(2022/C 2/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Zecher)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: ]. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Avery Zweckform GmbH
(Oberlaindern/Valley, Niemcy (przedstawiciel: adwokat H. Forster)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2020 r. (sprawa R 2413/2018-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Avery Zweckform a Sanford.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sanford LP zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Selmikeit & Giczella | EUIPO - Boehmert & Boehmert
(HALLOWIENER)

(Sprawa T-500/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy HALLOWIENER — Brak rzeczywistego uzywania — Artykul 58 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Selmikeit & Giczella GmbH (Osterode, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Keute)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Boehmert & Boehmert
Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Ulrich)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 maja 2020 r. (sprawa R 1893/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku migdzy Boehmert & Boehmert Anwaltspartnerschaft
mbB - Patentanwilte Rechtsanwilte a Selmikeit & Giczella.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Selmikeit & Giczella GmbH zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

(") Dz.U.C 329 z 5.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXIMBLIS)
(Sprawa T-542/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego RUXIMBLIS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy RUXIMERA - Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl, A. Folliard-Monguiral
i D. Gdja, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, J. Fuhrmann i P.-F. Karamolegkou)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2020 r. (sprawa R 1877/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pfizer a Stada Arzneimittel.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stada Arzneimittel AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(" Dz.U.C 339 z12.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Spisto | Komisja
(Sprawa T-572/20) (!)
[Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/371/19 —
Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarzgcego do kolejnego etapu konkursu — Kryterium dla

22

oceny doswiadczenia zawodowego — Zgodno$¢ kryterium uzytego przez komisje konkursowq z ogloszeniem
o0 konkursie]

(2022/C 2/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amanda Spisto (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Melo Sampaio i T. Lilamand, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga, na podstawie art. 270 TFUE, o stwierdzenie niewaznoSci, po pierwsze, decyzji komisji konkursowej z dnia
24 wrzesnia 2019 r. oddalajacej wniosek skarzacej o ponowne rozpatrzenie decyzji odmownej o dopuszczenie jej do
kolejnego etapu konkursu otwartego EPSO/AD/371/19 i, po drugie, decyzji organu powotujacego z dnia 26 maja 2020 r.
oddalajacej zazalenie skarzacej na te decyzje.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursowej z dnia 24 wrzesnia 2019 r. oddalajacej wniosek Amandy Spisto
o ponowne rozpatrzenie decyzji odmownej o wykluczeniu z konkursu EPSO/AD[371/19.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

()  DzU.CC 371 z 3.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 pazdziernika 2021 r. - YG | Komisja
(Sprawa T-599/20) (})

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2019) — Decyzja
o nieawansowaniu skarzgcego do grupy zaszeregowania AST 9 — Artykul 45 regulaminu pracowniczego —
Poréwnanie osiggnigé — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia]
(2022/C 2/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: YG (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Hohenecker, L. Radu Bouyon i L. Vernier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadnie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2019 r. o nieawansowaniu
skarzacego do grupy zaszeregowania AST 9 w postepowaniu w sprawie awansu (2019).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) YG zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 423 z 7.12.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - Egis Bitiments International i InCA | Parlament
(Sprawa T-610/20) (')

[Klauzula arbitrazowa — Projekt rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera
w Luksemburgu — Ugoda — Klauzula poufnosci — Zasada dobrej wiary — Odpowiedzialno$é umowna]

(2022/C 2/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Egis Batiments International (Montreuil, Francja), InCA — Ingénieurs Conseils Associés Sarl (Niederanven,

Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci A. Rodesch i R. Jazbinsek)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Caiola i L. Chrétien, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 272 TFUE wniosek o stwierdzenie, ze Parlament Europejski naruszyt art. VIII ugody z dnia
9 kwietnia 2019 r. oraz obowigzek wykonania uméw w dobrej wierze na podstawie art. 1134 luksemburskiego kodeksu
cywilnego, oraz o zasgdzenie od niego kwoty 100 000 EUR tytulem tej ugody, lub ewentualnie, innej kwoty w wysokosci
ustalonej ex aequo et bono.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Egis Batiments International i InCA — Ingénieurs Conseils Associés Sarl zostaja obcigZzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 390 z 16.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 paZdziernika 2021 r. — Standardkessel Baumgarte Holding | EUIPO
(Standardkessel)

(Sprawa T-617/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Standardkessel —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Charakter odrézniajgcy —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 2/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Standardkessel Baumgarte Holding GmbH (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Vogtmeier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Bosse i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lipca 2020 r. (sprawa R 2665/2019-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego Standardkessel jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 27 lipca 2020 r. (sprawa R 2665/2019-1) w zakresie, w jakim dotyczy ona towaréw takich jak ,metale
nieszlachetne i ich stopy; metalowe materialy nieprzetworzone i pélprzetworzone, bedace pétproduktami; materialy
metalowe do celéw budowlanych i konstrukcyjnych (nieelektryczne)” nalezacych do klasy 6, ,windy i podnosniki
(maszyny), dZwigi” nalezacych do klasy 7, a takze uslug takich jak ,wypozyczanie generatoréw; recykling odpadéw
i $mieci” oraz ,spalanie $mieci i odpadéw; recykling odpadéw i materialéw nadajacych sie do recyklingu; recykling
chemikaliéw; obrébka [przetwarzanie] odpadéw; sortowanie odpadéw i materialéw nadajacych si¢ do recyklingu
[przetwarzanie]” nalezacych do klasy 40 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej
klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  DzU. C 414 7 30.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Nissan Motor | EUIPO - VDL Groep (VDL E-POWER)
(Sprawa T-755/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego VDL E-POWER — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe e-POWER —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 94 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2022/C 2/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nissan Motor Co. Ltd (Jokohama, Japonia) (przedstawiciel: adwokat P. Martini-Berthon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: VDL Groep BV (Eindhoven,

Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Rijks)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 paZdziernika 2020 r. (sprawa R 2914/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Nissan Motor a VDL Groep.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nissan Motor Co. Ltd pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) i VDL Groep BV.

() DzU.C 53z 15.2.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Nissan Motor | EUIPO - VDL Groep (VDL E-POWERED)
(Sprawa T-756/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego VDL E-POWERED — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe e-POWER -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 94 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2022/C 2/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nissan Motor Co. Ltd (Jokohama, Japonia) (przedstawiciel: adwokat P. Martini-Berthon)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: VDL Groep BV (Eindhoven,

Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Rijks)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 paZdziernika 2020 r. (sprawa R 2915/2019-1), dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Nissan Motor a VDL Groep.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nissan Motor Co. Ltd pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci

Intelektualnej (EUIPO) i VDL Groep BV.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 3 listopada 2021 r. - Aurubis | Komisja
(Sprawa T-729/20) (})

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — Gazy
cieplarniane — Przydzial uprawnieri do emisji — Wniosek o przeniesienie uprawnieri do emisji na Niemcy —
Whiosek zlozony w ramach krajowego postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych w celu
zapewnienia skuteczno$ci postgpowania prejudycjalnego w sprawie C-1271/20 — Decyzja odmowna
Komisji — Legitymacja procesowa — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$c]

(2022/C 2/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Aurubis AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt i J. Hoss)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i G. Wils, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 8 grudnia 2020 r., moca ktérego
instytucja ta oddalita wniosek Deutsche Emissionshandelstelle (niemieckiego urzedu ds. handlu uprawnieniami do emisji)
o przekazanie tytulem zabezpieczania na krajowy rachunek posiadania Republiki Federalnej Niemiec albo o przekazanie —
tytulem zadania ewentualnego — na rachunek posiadania przedsi¢biorstwa strony skarzacej, najpdzniej do dnia 31 grudnia
2020 r., liczby uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych odpowiadajacej liczbie dodatkowych uprawnier, ktérych
nieodplatnego przyznania w ramach trzeciego okresu rozliczeniowego handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych domagata si¢ strona skarzaca w postegpowaniu przed Verwaltungsgericht Berlin (sagdem administracyjnym

w Berlinie, Niemcy).
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Aurubis AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych.

()  DzU. C 44 z 8.2.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 3 listopada 2021 r. - ExxonMobil Production Deutschland | Komisja
(Sprawa T-731/20) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — Gazy
cieplarniane — Przydzial uprawnieri do emisji — Wniosek o przeniesienie uprawnieri do emisji na Niemcy —
Whiosek zlozony w ramach krajowego postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych w celu
zapewnienia skuteczno$ci postgpowania prejudycjalnego w sprawie C-126/20 — Decyzja odmowna
Komisji — Legitymacja procesowa — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]

(2022/C 2/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hanower, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt
i]. Hoss)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i G. Wils, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 8 grudnia 2020 r., moca ktérego
instytucja ta oddalita wniosek Deutsche Emissionshandelstelle (niemieckiego urzedu ds. handlu uprawnieniami do emisji)
o przekazanie tytulem zabezpieczania na krajowy rachunek posiadania Republiki Federalnej Niemiec albo o przekazanie —
tytulem zadania ewentualnego — na rachunek posiadania przedsi¢biorstwa strony skarzacej, najpdzniej do dnia 31 grudnia
2020 r., liczby uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych odpowiadajacej liczbie dodatkowych uprawnier, ktérych
nieodplatnego przyznania w ramach trzeciego okresu rozliczeniowego handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych domagata si¢ strona skarzaca w postegpowaniu przed Verwaltungsgericht Berlin (sagdem administracyjnym
w Berlinie, Niemcy).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) ExxonMobil Production Deutschland GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

()  Dz.U. C 44 z 8.2.2021.
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Postanowienie Sadu z dnia 29 pazdziernika 2021 r. — Apex Brands | EUIPO - Sartorius Werkzeuge
(SATA)

(Sprawa T-430/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania]

(2022/C 2/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Apex Brands, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: Rechtsanwilte S. Frohlich,
M. Hartmann i H. Lerchl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Sartorius Werkzeuge GmbH & Co. KG (Ratingen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 maja 2021 r. (sprawa R 2322/2020-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Sartorius Werkzeuge a Apex Brands.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Apex Brands, Inc. pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

()  Dz.U. C 357 z 6.9.2021.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 paZdziernika 2021 r. — Abenante i in. [ Parlament i Rada
(Sprawa T-527/21 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Rozporzgdzenie (UE) 2021/953 — Unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2022/C 2/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Stefania Abenante (Ferrara, Wtochy) i 423 innych skarzacych, ktérych nazwiska zostaly wymienione
w zalgczniku do postanowienia (przedstawiciel: adwokat M. Sandri)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio, ]. Rodrigues i P. Lopez-Carceller, pelnomocnicy), Rada
Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Moore i S. Scarpa Ferraglio, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE Zadanie zawieszenia wykonania art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania
interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne
cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii COVID-19
(Dz.U. 2021, L 211, s. 1).
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Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 3 listopada 2021 r. - PBL i WA | Komisja
(Sprawa T-538/21 R)

[Postanowienie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez Francje
na rzecz zawodowego klubu pitkarskiego — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego
charakteru]

(2022/C 2/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francja), WA (przedstawiciel: J. Branco, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek, po pierwsze, o zawieszenie wykonania pisma Komisji z dnia
1 wrze$nia 2021 r. o sygnaturze COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342) stanowigcego odpowiedZ na skarge zlozong do

Komisji w dziedzinie pomocy panstwa (SA.64489 — Pomoc panstwa na rzecz klubu pitkarskiego Paris Saint-Germain), a po
drugie, o zawieszenie wykonania nakazéw skierowanych do Komisji.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2021 r. - Eurecna | Komisja
(Sprawa T-654/21)
(2022/C 2/56)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Eurecna SpA (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciel: R. Sciaudone, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji przedstawienia sprawozdania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych wraz
z odpowiednimi zalgcznikami; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

— W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi niespdjnos¢ i nieprawidtowos¢ dokumentéw stanowigcych podstawe
zaskarzonej decyzji; wadliwe i niespdjne uzasadnienie w odniesieniu do pisma w sprawie zawieszenia z dnia
25 czerwca 2019 r; naruszenie obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do akt dochodzenia Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na niejasnosc,
ogolnikowos¢ i materialny brak wnioskéw Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady dobrej administracji i starannosci w dziataniach administracji w zwigzku
z kontrola ksiegowa przeprowadzong przez Ernst & Young.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony w zwigzku z kontrolg ksiegowa przeprowadzong przez
Ernst & Young.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na nieprzestrzeganie obowigzku
bezstronnosci w dzialaniach administracji.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji umowy w sprawozdaniu Ernst & Young.

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2021 r. — Societa Navigazione Siciliana | Komisja
(Sprawa C-666/21)
(2022/C 2/57)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Wlochy) (przedstawiciele: R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi,
C. Labruna i L. Calini, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci czgsci decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r., w zakresie, w jakim uznaje ona Societa Navigazione
Siciliana SCpA za beneficjenta niezgodnej z prawem wynikajacej ze zwolnien podatkowych przewidzianych ustawa
z 2010 r. i nakazuje pafistwu wloskiemu odzyskanie tej pomocy;

— zobowigzanie Komisji do naprawienia szkéd w wysokos¢ juz okreslonej i majacej zosta¢ okreslona na pdzniejszym
(ewentualnym) etapie postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy blednego wskazania beneficjenta pomocy — Naruszenie prawa

— W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi, ze decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r. jest obarczona oczywistym bledem
w wykladni i stosowaniu przepiséw unijnych w zakresie, w jakim Komisja wskazala Societa Navigazione Siciliana
SCpA (nie za$ Siremar) jako beneficjenta pomocy uznanej za niezgodng z przepisami europejskimi dotyczgcymi
zaplaty podatku rejestracyjnego z tytulu nabycia oddzialu przedsigbiorstwa Siremar.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy zgodnosci pomocy z odstepstwem przewidzianym w art. 106 ust. 2 TFUE — Naruszenie prawa —

Naruszenie obowigzku uzasadnienia

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r. jest w kazdym razie obarczona
oczywistym bledem w wykladni i stosowaniu przepiséw europejskich, a takze naruszeniem obowigzku uzasadnienia
cigzgcego na stronie pozwanej, w zakresie, w jakim Komisja — nie przedstawiajac w tym wzgledzie zadnej analizy —
wykluczyla zgodno$¢ pomocy na rzecz Societa Navigazione Siciliana SCpA z odstgpstwem przewidzianym
w art. 106 ust. 2 TFUE w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG).

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2021 r. - Siremar | Komisja
(Sprawa T-668/21)
(2022/C 2/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sicilia Regionale Marittima SpA — Siremar (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene,
F. Rossi Dal Pozzo i A. Moriconi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 czerwca 2021 r. w odniesieniu do art. 2 i 3;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 decyzji, w ktérych nakazano odzyskanie
domniemanej pomocy i uznano to odzyskanie za natychmiastowe i skuteczne;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE oraz wytycznych w celu ratowania

i restrukturyzacji z 2004 r. [wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2].

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze w zaskarzonej decyzji doszlo do naruszenia prawa przy zastosowaniu
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a takze w odniesieniu do wytycznych z 2004 r., jako ze stwierdzono w niej, iz pomoc na
ratowanie Siremar zostala przedluzona niezgodnie z prawem o rok i ze jest ona niezgodna z przepisami prawa Unii
w dziedzinie pomocy panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zwolnien z zaplaty niektorych

podatkéw.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze prawo do spornego zwolnienia podatkowego jest uzaleznione od spelnienia
przestanek okreslonych w sposéb ogélny w odniesieniu do postgpowan upadtosciowych.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad pewnosci prawa i dobrej administracji w zwigzku z czasem trwania

postepowania i wynikajaca stad niezgodnoscia z prawem nakazu odzyskania pomocy.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze kwestionowane postepowanie dochodzeniowe trwato nadmiernie dtugo, co
stanowi naruszenie zasad pewnosci prawa i dobrej administracji, jak rowniez wynikajacych stad ogdlnych zasad.
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Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2021 r. - Ana Casas | EUIPO - Make-up Art Cosmetics
(mccosmetics NY)

(Sprawa T-681/21)
(2022/C 2/59)
Jezyk skargi: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Ana Maria Alves Casas (Porto, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat A. Rodrigues Oliveira)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Make-up Art Cosmetics, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy mccosmetics NY — zgloszenie nr 17 866 777
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 2398/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania ze wszystkimi skutkami prawnymi z tego wynikajacymi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 i 3 oraz art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2021 r. — Mostostal | EUIPO — Polimex — Mostostal
(MOSTOSTAL)

(Sprawa T-684/21)
(2022/C 2/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Mostostal S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat C. Saettel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Polimex — Mostostal S.A. (Warszawa)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy MOSTOSTAL — unijny znak towarowy nr 9 329 848



C 2/44 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 3.1.2022

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie R 2508/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie waznosci unijnego znaku towarowego zarejestrowanego w dniu 20 maja 2011 r. pod nr. 9 329 848;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 59 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2021 r. - aTmos Industrielle Liiftungstechnik | EUIPO -
aTmos Industrielle Liiftungstechnik (aTmos)

(Sprawa T-694/21)
(2022/C 2/61)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: aTmos Industrielle Liftungstechnik GmbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Stangl
i S. Pilgram)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: aTmos Industrielle Liiftungstechnik GmbH (Riedstadt, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,aTmos” — unijny znak towarowy nr 12 285 649
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. w sprawie R 1844/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwotawczg.
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2021 r. — Alauzun i in. | Komisja
(Sprawa T-695/21)
(2022/C 2/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Francja) i 774 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat F. Di Vizio)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska z naruszeniem prawa nie wilaczyla testow w zakresie rakotworczosci
i genotoksycznosci do przedklinicznej fazy badan nad szczepionkami opartymi na technologii mRNA;

— nakazanie Komisji Europejskiej wiaczenia testow w zakresie rakotworczosci i genotoksycznosci do przedklinicznej fazy
badan nad opartymi na technologii mRNA szczepionkami, ktore nie uzyskaly jeszcze pozwolenia EMA na dopuszczenie
do obroty;

— nakazanie Komisji Europejskiej wlaczenia testow w zakresie rakotworczosci i genotoksycznosci do fazy nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii w odniesieniu do szczepionek opartych na technologii mRNA, ktére uzyskaly
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zgodnie z procedurg EMA;

— wezwanie Komisji o wskazanie nastgpujacych informacji:

— konkretnej podstawy prawnej niewlaczania przedmiotowych testow do przedklinicznej fazy badan i fazy nadzoru
nad bezpieczefistwem farmakoterapii;

— rozporzadzenia ustanawiajgcego obowigzkowe badania wymagane w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu szczepionek opartych na technologii mRNA.

— obcigzenie Komisji Europejskiej caloscia kosztéw poniesionych przez strone skarzaca

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie prawa Unii i bezczynno$¢ Komisji. W tym wzgledzie
strona skarzaca twierdzi, ze Komisja wydajac pozwolenie na warunkowe dopuszczenie do obrotu szczepionek opartych na
technologii mRNA bez poddania ich testom w zakresie rakotworczodci i genotoksycznosci uchybila cigzacemu na niej na
mocy art. 168 TFUE obowigzkowi zapewnienia ,wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego”.
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Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2021 r. - Les Bordes Golf International | EUIPO —
Mast-Jigermeister (LES BORDES)

(Sprawa T-696/21)
(2022/C 2/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Les Bordes Golf International (Saint-Laurent-Nouan, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Maier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,LES BORDES” — zgloszenie nr 18 082 876
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 67/2021-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przywrocenie decyzji Wydziatu Sprzeciwow z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie sprzeciwu nr B 3 094 876; oraz

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postepowania kosztami poniesionymi przez skarzaca, w tym kosztami postgpowania
poniesionymi przed izbg odwotawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2021 r. - FC | EASO
(Sprawa T-697/21)
(2022/C 2/64)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: FC (przedstawiciele: adwokaci V. Christianos, A. Skoulikis i G. Kelepouri)

Strona pozwana: EASO

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji OUZU EASO z dnia 25 lipca 2021 r. o sygnaturze EASO/EDD/2021/112,
oddalajgcej zazalenie skarzacej ztozone w dniu 26 marca 2021 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej;
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— obciazenie EASO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony
skarzacej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na naruszenie prawa do dobrej
administracji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na naruszenie prawa skarzacej do
skutecznej ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na naruszenie ogélnej zasady ekonomii
procesowe;.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2021 r. — Paraskevaidis | Rada i Komisja
(Sprawa T-698/21)
(2022/C 2/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Georgios Paraskevaidis (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i D.-A. Pappa)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lutego 2021 r. i planu ratalnego z dnia 9 marca 2021 r. oraz —
w zakresie w jakim zawiera ona dodatkowe uzasadnienie — decyzji Rady z dnia 19 lipca 2021 r., na mocy ktérej
oddalono wniesione przez strong skarzaca zazalenie na decyzje Komisji; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez sporne decyzje zasady legalno$ci. W zarzucie tym podniesiono réwniez, ze
zmieniony wniosek nr 237/05 (') nie miat zastosowania w okresie, w odniesieniu do ktérego strona skarzaca ubiegala si¢
o dodatek edukacyjny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zmieniony wniosek nr 237/05 zostal niezgodnie z prawem zastosowany z mocg
wsteczng.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze przyjmujac zmieniony wniosek nr 237/05 Kolegium Dyrektoréw Administracji
przekroczylo swoje kompetencje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zmieniony wniosek narusza art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

(')  Zmieniony wniosek nr 237/05 w sprawie dodatku edukacyjnego w rozumieniu art. 3 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego przyjety przez Kolegium Dyrektoréw Administracji na ich 284. spotkaniu w dniu 1 lipca 2020 r.
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Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2021 r. - Voco [ EUIPO (Ksztalt opakowania)
(Sprawa T-700/21)
(2022/C 2/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Voco GmbH (Cuxhaven, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Spintig i S. Pietzcker)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt opakowania) — zgloszenie nr 17 959 421

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie R 117/2021-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem i przed Izbg Odwolawcza, w tym w szczegdlnoscig kosztami

poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2021 r. — Allessa /| EUIPO - Dumerth (CASSELLAPARK)
(Sprawa T-701/21)
(2022/C 2/67)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Allessa GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich, M. Hartmann
i H. Lerchl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carim Dumerth (Frankfurt nad Menem)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CASSELLAPARK — stowny unijny znak towarowy nr 16 917 429
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie R 1043/2020-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w postaci braku uzasadnienia;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2021 r. - Compass Tex | EUIPO (Trusted Handwork)
(Sprawa T-704/21)
(2022/C 2/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Compass Tex Ltd (Tsuen Wan, Hong Kong, Chiny) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Trusted Handwork” — zgloszenie nr 18 244 483

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie R 0034/2021-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2021 r. - WhatsApp Ireland | EROD
(Sprawa T-709/21)
(2022/C 2/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: H.-G. Kamann, F. Louis, A. Vallery, lawyers,
P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan, Solicitors, P. Sreenan, D. McGrath, C. Geoghegan I E. Egan McGrath, Barristers-at-Law)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) nr 1/2021 z dnia 28 lipca 2021 r.
w catosci lub, tytulem Zadania ewentualnego, jej odpowiednich czgsci oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie wigzacej decyzji EROD nr 1/2021 z dnia 28 lipca 2021 r. w przedmiocie sporu, jaki
zaistnial w przedmiocie projektu decyzji Irish Supervisory Authority dotyczacej WhatsApp Ireland, ktéra to wigzaca
decyzja zostala przyjeta przez EROD na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 (RODO) () skarzgca podnosi siedem zarzutow:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze EROD przekroczyla uprawnienia przyznane jej w art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze EROD naruszyla art. 13 ust. 1 lit. d) i art. 12 ust. 1 RODO niewlasciwie interpretujac
i stosujac te przepisy oraz spoczywajace na WhatsApp obowigzki zwigzane z przejrzystoscia ze wzgledu na to, ze
zwrocila si¢ do tej spotki o informacje, ktére nie byly od niej wymagane.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze EROD naruszyla art. 4 ust. 1 RODO niewlaSciwie interpretujac i stosujgc ten przepis
oraz pojecie ,danych osobowych”.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD naruszyla usankcjonowane w art. 48 Karty Praw Podstawowych UE
domniemanie niewinnosci, niestusznie przenoszac na WhatsApp cigzar dowodu i zadajac od tej spotki wykazania, ze jej
Srodowisko przetwarzania jest tego rodzaju, ze prawdopodobiefistwo ponownej identyfikacji podmiotéw, ktérych dane
dotycza, jest czysto teoretyczne.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze EROD naruszyla usankcjonowane w art. 41 Karty Praw Podstawowych UE prawo do
dobrej administracji pomijajac przystugujace WhatsApp prawo do bycia wystuchang i ciazacy na niej samej obowigzek
starannego i bezstronnego zbadania dowodoéw i przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze EROD naruszyla art. 83 RODO i szereg ustalonych w tym rozporzadzeniu zasad
okreslania wysokosci grzywien.

7. Zarzut sibdmy, dotyczacy tego, ze EROD naruszyla zasade pewnosci prawa nie przyznajac, iz w swej decyzji nowatorsko
zinterpretowala i zastosowala szereg przepiséw RODO, efektem czego [zarzucane] naruszenie bylo nie do przewidzenia.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz.U. 2016 L 119, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2021 r. - Kaczorowska | EUIPO - Groupe Marcelle (MAESELLE)
(Sprawa T-716/21)
(2022/C 2/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Katarzyna Kaczorowska (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: radca prawny P. Kurcman)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Quebec, Kanada)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego MAESELLE — zgloszenie nr 18 131 833
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 670/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 15 lutego 2021 r w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
nr B 3 108 583, co si¢ tyczy wszystkich towaréw i ustug w odniesieniu do ktérych uwzgledniono sprzeciw;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO w celu zmiany decyzji co do istoty sprawy i dokonania
rejestracji spornego znaku towarowego dla wszystkich wskazanych w zgloszeniu towardw i ustug, bez uszczerbku dla
tych, ktore nie sg kwestionowane;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi w postepowaniach przed Wydzialem Sprzeciwéw, Izbg Odwolawczg
i Sadem.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2021 r. - ICA Traffic | Komisja
(Sprawa T-717/21)
(2022/C 2/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: ICA Traffic (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Hertwig i C. Vogt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z tego wzgledu, Ze umowa ramowa z przedsigbiorstwem UVD Robots APS
na dostawe do 200 robotéw do dezynfekeji przestala obowigzywaé wraz z osiggnigciem podanej ilosci maksymalnej;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga oparta jest na nastgpujacym zarzucie.

Ogloszona w komunikacie prasowym z dnia 21 wrze$nia 2021 r. decyzja Komisji Europejskiej o zaméwieniu kolejnych
100 robotéw, mimo ze umowa ramowa przestata obowigzywaé, narusza obowiazujacg w prawie Unii zasade legalnosci
dzialafi administracji, ktora zostala ustanowiona w prawie pierwotnym w art. 263 akapit drugi TFUE w zwigzku
z art. 264 TFUE.

W sprawie C-23/20 (") Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze umowa ramowa przestaje obowigzywac wraz z osiagnigeciem
ilosci maksymalnej okreslonej w ogloszeniu o zaméwieniu. Decyzja Komisji Europejskiej o zaméwieniu dalszych 100
robotéw dezynfekcyjnych na podstawie umowy ramowej uzgodnionej z przedsi¢biorstwem UVD Robots APS na dostawe
do 200 robotéw dezynfekcyjnych narusza tym samym art. 49 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (3) oraz pkt 7, 8 i 10
lit. a) czesci C zalgeznika V do tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 33 oraz zasadami réwnego traktowania i przejrzystosci,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy.

()  Wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490.
() Dz.U. 2014, L 94, s. 65.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2021 r. - Kaczorowska | EUIPO - Groupe Marcelle (MAESELLE)
(Sprawa T-718/21)
(2022/C 2/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Katarzyna Kaczorowska (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: radca prawny P. Kurcman)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Quebec, Kanada)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MAESELLE — zgloszenie nr 18 130 823
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 671/2021-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 15 lutego 2021 r w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
nr B 3 108 698, co si¢ tyczy wszystkich towaréw i ustug w odniesieniu do ktérych uwzgledniono sprzeciw;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO w celu zmiany decyzji co do istoty sprawy i dokonania
rejestracji spornego znaku towarowego dla wszystkich wskazanych w zgloszeniu towardw i ustug, bez uszczerbku dla
tych, ktore nie sg kwestionowane;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi w postepowaniach przed Wydzialem Sprzeciwéw, Izba Odwotawczg
i Sadem.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 29 pazdziernika 2021 r. — LF [ Komisja
(Sprawa T-178/21) (})
(2022/C 2/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 206z 31.5.2021.
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	Sprawy połączone od C-915/19 do C-917/19: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19) / Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico (od C-915/19 do C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19) [Odesłanie prejudycjalne – Pomoc państwa – Rynek biodiesla – System pomocy ustanawiający kwoty biodiesla zwolnione z zapłaty podatku akcyzowego – Zmiana zatwierdzonego systemu pomocy – Zmiana kryteriów przydziału kwot – Obowiązek uprzedniego zgłoszenia do Komisji Europejskiej – Rozporządzenie (WE) nr 659/1999 – Artykuł 1 lit. c) – Pojęcie „nowej pomocy” – Rozporządzenie (WE) nr 794/2004 – Artykuł 4 ust. 1 – Pojęcie „zmiany pomocy istniejącej”]
	Sprawa C-95/20: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad – Varna – Bułgaria) – „VARCHEV FINANS” EOOD / Komisia za finansov nadzor [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2014/65/UE – Rynki instrumentów finansowych – Rozporządzenie delegowane (UE) 2017/565 – Firmy inwestycyjne – Artykuł 56 – Ocena adekwatności i powiązane obowiązki w zakresie prowadzenia rejestrów – Artykuł 72 – Przechowywanie danych – Zasady przechowywania – Informacje dotyczące kategoryzacji klientów – Informacje o kosztach i opłatach związanych z usługami inwestycyjnymi]
	Sprawa C-109/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 26 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta domstolen – Szwecja) – Republiken Polen / PL Holdings Sàrl [Odesłanie prejudycjalne – Umowa między Rządem Królestwa Belgii i Rządem Wielkiego Księstwa Luksemburga, z jednej strony, a Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej strony, w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r. – Postępowanie arbitrażowe – Spór między inwestorem z jednego państwa członkowskiego a innym państwem członkowskim – Sprzeczna z prawem Unii klauzula arbitrażowa zawarta w tej umowie – Nieważność – Zapis na sąd polubowny ad hoc między stronami tego sporu – Udział w postępowaniu arbitrażowym – Milczące wyrażenie przez owo inne państwo członkowskie woli zawarcia tego zapisu na sąd polubowny – Niezgodność z prawem]
	Sprawa C-123/20: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof –Niemcy) – Ferrari SpA / Mansory Design & Holding GmbH, WH [Odesłanie prejudycjalne – Rozporządzenie (WE) nr 6/2002 – Wzory wspólnotowe – Artykuły 4, 6 i 11 – Powództwo o stwierdzenie naruszenia prawa do wzoru – Niezarejestrowany wzór wspólnotowy – Postać części produktu – Warunki ochrony – Część składowa produktu złożonego – Indywidualny charakter – Czynność publicznego udostępnienia]
	Sprawy połączone C-197/20 i C-216/20: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg – Niemcy) – KAHL G.m.b.H. & Co. K.G. (C-197/20) i C.E. Roeper GmbH (C-216/20) / Hauptzollamt Hannover (C-197/20) i Hauptzollamt Hamburg (C-216/20) [Odesłanie prejudycjalne – Unia celna – Wspólna taryfa celna – Klasyfikacja taryfowa – Nomenklatura scalona – Podpozycje taryfowe 1521 90 91 i 1521 90 99 – Wykładnia not wyjaśniających do podpozycji 1521 90 99 – Wosk pszczeli wytopiony i ponownie zestalony przed przywozem]
	Sprawy połączone C-221/20 i C-223/20: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 28 października 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Korkein hallinto-oikeus – Finlandia) – Postępowania wszczęte przez A Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20) [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Dyrektywa 92/83/EWG – Podatki akcyzowe – Piwo – Artykuł 4 ust. 2 – Możliwość stosowania obniżonych stawek podatku akcyzowego do piwa produkowanego przez niezależne małe browary – Traktowanie dwóch lub więcej małych browarów jako jednego niezależnego małego browaru – Obowiązek transpozycji]
	Sprawa C-324/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – Finanzamt B / X-Beteiligungsgesellschaft mbH [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2006/112 WE – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Świadczenie usług – Artykuł 63 – Wymagalność VAT – Artykuł 64 ust. 1 – Pojęcie „świadczenia związanego z płatnością rat” – Świadczenie o charakterze jednorazowym płatne w ratach – Artykuł 90 ust. 1 – Obniżenie podstawy opodatkowania – Pojęcie „niewywiązania się z płatności”]
	Sprawa C-357/20: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Wien – Austria) – IE / Magistrat der Stadt Wien [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory – Dyrektywa 92/43/EWG – Artykuł 12 ust. 1 – System ścisłej ochrony gatunków zwierząt – Załącznik IV lit. a) – Cricetus cricetus (chomik europejski) – Tereny odpoczynku i tereny rozrodu – Pogarszanie stanu lub niszczenie]
	Sprawa C-462/20: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 28 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Milano – Włochy) – Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA – Organizzazione di volontariato per l’Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti / Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2003/109/WE – Status obywateli państw trzecich będących rezydentami długoterminowymi – Artykuł 11 – Dyrektywa 2011/98/UE – Prawa pracowników z państw trzecich posiadających jedno zezwolenie – Artykuł 12 – Dyrektywa 2009/50/WE – Prawa obywateli państw trzecich posiadających niebieską kartę UE – Artykuł 14 – Dyrektywa 2011/95/UE – Prawa beneficjentów ochrony międzynarodowej – Artykuł 29 – Równość traktowania – Zabezpieczenie społeczne – Rozporządzenie (WE) nr 883/2004 – Koordynacja systemów zabezpieczenia społecznego – Artykuł 3 – Świadczenia rodzinne – Pomoc społeczna – Ochrona socjalna – Dostęp do towarów i usług – Uregulowanie państwa członkowskiego wykluczające możliwość korzystania przez obywateli państw trzecich z „karty rodziny”]
	Sprawy połączone C-428/21 PPU i C-429/21 PPU: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 października 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Rechtbank Amsterdam – Niderlandy) – Wykonanie europejskich nakazów aresztowania wydanych wobec HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU) [Odesłanie prejudycjalne – Pilny tryb prejudycjalny – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Europejski nakaz aresztowania – Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW – Artykuł 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 – Wniosek o wyrażenie zgody na ściganie innych czynów niż te, które uzasadniały przekazanie – Artykuł 28 ust. 3 – Wniosek o wyrażenie zgody na dalsze przekazanie zainteresowanej osoby innemu państwu członkowskiemu – Artykuł 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Prawo zainteresowanej osoby do bycia wysłuchaną przed wykonującym nakaz organem sądowym – Zasady]
	Sprawa C-84/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 11 lutego 2021 r. – Iveco Orecchia SpA / Brescia Trasporti SpA
	Sprawa C-415/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2021 r. w sprawie T-310/20, Comercializadora Eloro / EUIPO – Zumex Group (JUMEX), wniesione w dniu 7 lipca 2021 r. przez Comercializadora Eloro S.A.
	Sprawa C-508/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba w składzie rozszerzonym) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 w sprawie T-47/19, Dansk Erhverv / Komisja, wniesione w dniu 18 sierpnia 2021 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-509/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba w składzie rozszerzonym) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 w sprawie T-47/19, Dansk Erhverv / Komisja, wniesione w dniu 18 sierpnia 2021 r. przez Interessengemeinschaft der Grenzhändler (IGG)
	Sprawa C-511/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie T-202/17, Calhau Correia de Paiva / Komisja, wniesione w dniu 19 sierpnia 2021 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-544/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Mainz (Niemcy) w dniu 31 sierpnia 2021 r. – ID / Stadt Mainz
	Sprawa C-552/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 7 września 2021 r. – FT / Land Hessen
	Sprawa C-562/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 14 września 2021 r. – Europejski nakaz aresztowania wydany wobec X / Openbaar Ministerie
	Sprawa C-563/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 14 września 2021 r. – Europejski nakaz aresztowania wydany wobec Y / Openbaar Ministerie
	Sprawa C-566/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) w dniu 14 września 2021 r. – AA / Banca S
	Sprawa C-568/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 16 września 2021 r. – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid / E. i S.
	Sprawa C-575/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Wien (Austria) w dniu 20 września 2021 r. – WertInvest Hotelbetriebs GmbH
	Sprawa C-614/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 4 października 2021 r. – G / Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Sprawa C-636/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 15 października 2021 r. – NN / Regione Lombardia
	Sprawa C-639/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 19 października 2021 r. – PB / Geos SAS, Geos International Consulting Limited
	Sprawa C-314/20: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 13 października 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) – Portugalia) – LU / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa T-268/17: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – Wspólne Przedsięwzięcie „Czyste Niebo 2” / Revoind Industriale di Pindaru Gelu [Klauzula arbitrażowa – Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siódmego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 – 2013) – Niewykonanie umowy – Zwrot kwot wypłaconych tytułem zaliczki – Odsetki za opóźnienie – Postępowanie zaoczne]
	Sprawa T-269/17: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – Wspólne Przedsięwzięcie „Czyste Niebo 2” / Revoind Industriale di Pindaru Gelu [Klauzula arbitrażowa – Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siódmego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 – 2013) – Niewykonanie umowy – Zwrot kwot wypłaconych tytułem zaliczki – Odsetki za opóźnienie – Postępowanie zaoczne]
	Sprawa T-270/17: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – Wspólne Przedsięwzięcie „Czyste Niebo 2” / Revoind Industriale di Pindaru Gelu [Klauzula arbitrażowa – Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siódmego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 – 2013) – Niewykonanie umowy – Zwrot kwot wypłaconych tytułem zaliczki – Odsetki za opóźnienie – Postępowanie zaoczne]
	Sprawa T-271/17: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – Wspólne Przedsięwzięcie „Czyste Niebo 2” / Revoind Industriale di Pindaru Gelu [Klauzula arbitrażowa – Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siódmego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007–2013) – Niewykonanie umowy – Zwrot kwot wypłaconych tytułem zaliczki – Odsetki za opóźnienie – Postępowanie zaoczne]
	Sprawa T-318/17: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – Wspólne Przedsięwzięcie „Czyste Niebo 2” / Revoind Industriale di Pindaru Gelu [Klauzula arbitrażowa – Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach siódmego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 – 2013) – Niewykonanie umowy – Zwrot kwot wypłaconych tytułem zaliczki – Odsetki za opóźnienie – Postępowanie zaoczne]
	Sprawa T-411/18: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – WM / Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Zatrudnienie – Ogłoszenie o konkursie – Konkurs otwarty EPSO/AD/338/17 – Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarżącego do kolejnego etapu konkursu – Artykuły 21 i 26 Karty praw podstawowych – Artykuł 1d ust. 1, 4 i 5 regulaminu pracowniczego – Racjonalne usprawnienia – Zasada niedyskryminacji ze względu na niepełnosprawność – Dyrektywa 2000/78/WE – Odpowiedzialność – Szkoda majątkowa i krzywda]
	Sprawa T-220/20: Wyrok Sądu z dnia 20 października 2021 r. – Kerstens / Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Postępowanie dyscyplinarne – Artykuł 266 TFUE – Dochodzenia administracyjne – Zasada dobrej administracji – Zasada bezstronności – Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o zadośćuczynienie]
	Sprawa T-239/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Stada Arzneimittel / EUIPO – Pfizer (RUXXIMLA) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego RUXXIMLA – Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy RUXIMERA – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-248/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Stada Arzneimittel / EUIPO – Pfizer (RUXYMLA) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego RUXYMLA – Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy RUXIMERA – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-353/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – AC Milan / EUIPO – InterES (ACM 1899 AC MILAN) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Rejestracja międzynarodowa wskazująca Unię Europejską – Graficzny znak towarowy ACM 1899 AC MILAN – Wcześniejsze krajowe słowne znaki towarowe Milan – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Dowód rzeczywistego używania wcześniejszego znaku towarowego – Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 207/2009 (obecnie 47 ust. 2 i 3 rozporządzenia 2017/1001) – Brak zmiany odróżniającego charakteru]
	Sprawa T-443/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Sanford / EUIPO – Avery Zweckform (Etykiety) [Wzór wspólnotowy – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do wzoru – Zarejestrowany wzór wspólnotowy przedstawiający etykietę – Wcześniejszy wzór – Dowód ujawnienia – Artykuł 7 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 6/2002 – Dowody przedstawione po upływie wyznaczonego terminu – Uznanie przysługujące izbie odwoławczej – Artykuł 63 ust. 2 rozporządzenia nr 6/2002 – Podstawa unieważnienia – Brak indywidualnego charakteru – Artykuł 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 6/2002]
	Sprawa T-500/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Selmikeit & Giczella / EUIPO – Boehmert & Boehmert (HALLOWIENER) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku – Słowny unijny znak towarowy HALLOWIENER – Brak rzeczywistego używania – Artykuł 58 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-542/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Stada Arzneimittel / EUIPO – Pfizer (RUXIMBLIS) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego RUXIMBLIS – Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy RUXIMERA – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-572/20: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2021 r. – Spisto / Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Zatrudnienie – Ogłoszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/371/19 – Decyzja komisji konkursowej o niedopuszczeniu skarżącego do kolejnego etapu konkursu – Kryterium dla oceny doświadczenia zawodowego – Zgodność kryterium użytego przez komisję konkursową z ogłoszeniem o konkursie]
	Sprawa T-599/20: Wyrok Sądu z dnia 20 października 2021 r. – YG / Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Awans – Postępowanie w sprawie awansu (2019) – Decyzja o nieawansowaniu skarżącego do grupy zaszeregowania AST 9 – Artykuł 45 regulaminu pracowniczego – Porównanie osiągnięć – Oczywisty błąd w ocenie – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-610/20: Wyrok Sądu z dnia 27 października 2021 r. – Egis Bâtiments International i InCA / Parlament [Klauzula arbitrażowa – Projekt rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu – Ugoda – Klauzula poufności – Zasada dobrej wiary – Odpowiedzialność umowna]
	Sprawa T-617/20: Wyrok Sądu z dnia 20 października 2021 r. – Standardkessel Baumgarte Holding / EUIPO (Standardkessel) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego Standardkessel – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Brak charakteru opisowego – Charakter odróżniający – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
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