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WPROWADZENIE

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych”) stanowi nadrzedny akt prawny UE regulujacy kwestie nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych w transak-
cjach przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw. Ma on zastosowanie do wszystkich praktyk handlowych majacych
miejsce przed transakcja miedzy przedsigbiorcami i konsumentami, w jej trakcie oraz po transakeji .

Celem niniejszych wytycznych (zwanych dalej ,zawiadomieniem”) jest ulatwienie prawidtowego stosowania dyrektywy.
Niniejsze wytyczne — opracowane w oparciu o wytyczne z 2016 r. — zastepuja t¢ poprzednig wersje (). Celem zawiado-
mienia jest réwniez zwickszenie $wiadomosci istnienia tej dyrektywy wsrdd wszystkich zainteresowanych stron, m.in.
konsumentéw, przedsigbiorstw, organéw panstw czlonkowskich — w tym sadéw krajowych i prawnikéw praktykow,
w catej UE. Obejmuje to zmiany wprowadzone dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 (%) w odnie-
sieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta, ktore wejda
w zycie z dniem 28 maja 2022 r. W zwigzku z tym w czeSci niniejszych wytycznych odzwierciedlono i oméwiono
zasady, ktore w dniu wydania niniejszego zawiadomienia nie weszly jeszcze w zycie. Odpowiednie sekcje i punkty zostaly
wyraznie wskazane. Jezeli cytaty z tekstu dyrektywy lub z tresci orzeczen Trybunalu zostaly w widoczny sposéb wyrdz-
nione, takie wyréznienia nalezy traktowal jako dodane przez Komisje.

Niniejsze zawiadomienie skierowane jest do panstw czlonkowskich UE oraz Islandii, Liechtensteinu i Norwegii jako
sygnatariuszy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Odniesienia do UE, Unii lub jednolitego
rynku nalezy zatem rozumie¢ jako odniesienia do EOG lub rynku EOG.

Niniejsze zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny — moc prawng ma tylko tekst unijnego aktu ustawodaw-
czego. Wszelkie wigzace interpretacje przepisow musza by¢ dokonywane na podstawie tekstu dyrektywy oraz
bezpo$rednio na podstawie orzeczen Trybunatu. W zawiadomieniu wzigto pod uwage orzeczenia Trybunalu wydane
do pazdziernika 2021 r., dlatego tez nie mozna wykluczy¢ dalszej zmiany orzecznictwa Trybunalu w omawianej kwestii.

Poglady przedstawione w niniejszym dokumencie nie moga przesadzaé o stanowisku, jakie Komisja Europejska moze
zaja¢ przed Trybunalem. Przedstawione informacje maja wylacznie ogdlny charakter i nie odnosza si¢ bezposrednio do
zadnych konkretnych oséb fizycznych ani podmiotéw. Komisja Europejska ani zadna osoba dzialajaca w jej imieniu nie
odpowiada za jakiekolwiek wykorzystanie ponizszych informacji.

Poniewaz niniejsze zawiadomienie przedstawia najnowszy stan wiedzy w momencie jego opracowania, zawarte w nim
wskazowki moga by¢ modyfikowane w péZniejszym terminie.

1. ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY O NIEUCZCIWYCH PRAKTYKACH HANDLOWYCH

Art. 3 ust. 1

Niniejszg dyrektywe stosuje sig do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow przed zawarciem transakcji handlowej dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

Dyrektywa ma charakter horyzontalny i chroni interesy gospodarcze konsumentéw. Jej przepisy oparte na zasadach
obejmuja szeroki zakres praktyk isa wystarczajaco kompleksowe, zeby objaé takze szybko zmieniajace si¢ produkty
i metody sprzedazy.

1.1. Przedmiotowy zakres stosowania

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach praktyk handlowych opiera si¢ na zasadzie pelnej harmonizacji. Aby usungé
bariery w ramach rynku wewnetrznego oraz zwigkszy¢ pewnos¢ prawa zaréwno dla konsumentéw, jak i przedsiebiorstw,
wprowadzono w niej jednolite ramy regulacyjne stuzace harmonizacji przepiséw krajowych. W zwiazku z tym dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie mogg przyjaé bardziej restrykcyj-
nych $rodkéw niz te, ktore okresla dyrektywa, nawet gdyby mialo to na celu zapewnienie jeszcze wyiszego
poziomu ochrony konsumentéw, chyba ze jest to dozwolone samg dyrektywa (*).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450[EWG,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE oraz rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2006/2004 (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).

() SWD(2016) 163 final.

(’) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.U.L 328 z 18.12.2019, s. 7).

(*) Art. 4 imotywy 5, 12 113 dyrektywy.
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Trybunal potwierdzil te zasade wszeregu orzeczen. Na przyklad w sprawie Total Belgium Trybunal stwierdzil, ze
dyrektywa wyklucza krajowy ogdlny zakaz skladania ofert Yaczonych (°). W sprawie Europamur Alimentacién Trybunat
orzekl, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wyklucza krajowy ogdlny zakaz oferowania lub sprze-
dazy towaréw ze stratg (°). W tej samej sprawie Trybunal wyjasnit réwniez, ze krajowe $rodki ograniczajgce moga
obejmowaé przeniesienie cigzaru dowodu (7).

W tym wzgledzie w art. 3 ust. 9 ograniczono charakter dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (pelna
harmonizagja), stwierdzajgc, ze ,w odniesieniu do ,,ustug finansowych” [...] oraz nieruchomosci panstwa czlonkow-
skie moga naktadaé wymogi o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi nalozone przez niniejsza
dyrektywe w objetej nig dziedzinie zblizania ustawodawstw”. Odpowiednio wiec w tych sektorach panstwa cztonkowskie
moga wprowadzaé zasady wykraczajace poza przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych pod warun-
kiem, ze s3 one zgodne z pozostalymi przepisami prawa UE. W sekcji 4.4 omawiane sg w szczegdlnosci, jak dyrektywe
o nieuczciwych praktykach handlowych stosuje si¢ do ustug finansowych i nieruchomosci.

Ponadto zgodnie zart. 3 ust. 5, zmienionym dyrektywa (UE) 2019/2161 dyrektywa nie uniemozliwia pafistwom
czlonkowskim przyjmowania dodatkowych przepiséw majacych na celu ochrong uzasadnionych intereséw konsumentéw
w odniesieniu do agresywnych lub wprowadzajacych w blad praktyk marketingowych lub sprzedazowych w kon-
tek$cie nieuméwionych wizyt przedsigbiorcy w domu konsumenta lub wycieczek zorganizowanych przez przedsie-
biorcg, ktérych celem jest promocja lub sprzedaz produktéw konsumentom. Takie przepisy muszg by¢ jednak propor-
cjonalne, niedyskryminujace i musza by¢ uzasadnione ochrona konsumentéw. W motywie 55 dyrektywy (UE) 2019/2161
wyjasniono, ze takie przepisy nie powinny zakazywaé tych kanaléw sprzedazy jako takich oraz przedstawiono szereg
niewyczerpujacych przykladéw mozliwych srodkéw krajowych.

W art. 3 ust. 6 naklada si¢ na pafstwa cztonkowskie wymdg powiadamiania Komisji o przyjetych przepisach krajowych
oraz wszelkich pdZniejszych zmianach, aby Komisja mogla ulatwi¢ dostep do informacji konsumentom i przedsi¢biorcom
na specjalnie do tego przeznaczonej stronie internetowej (%).

Motyw 14 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyjasnia, Ze pelna harmonizacja nie uniemozliwia
panstwom czlonkowskim okreSlenia w prawie krajowym gléwnych elementéw charakterystyki poszczegdlnych
produktéw, ktérych pominiecie byloby istotne w przypadku zaproszenia do zakupu. Precyzuje réwniez, ze dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych nie wplywa na przepisy prawa unijnego, ktére wyraZnie przyznaja panstwom
cztonkowskim prawo wyboru miedzy kilkoma wariantami regulacji kwestii ochrony konsumentéw w zakresie praktyk
handlowych.

W odniesieniu do informacji dla konsumentéw, w motywie 15 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyjas-
niono, ze panstwa czlonkowskie moga, oile pozwola im na to klauzule minimalne w prawie Unii, utrzymaé lub
ustanowi¢ w zgodzie ztym prawem bardziej rygorystyczne wymogi informacyjne wcelu zapewnienia wyzszego
poziomu ochrony indywidualnych praw konsumentéw wynikajacych z uméw. Zob. réwniez sekcja 1.2.3, wktorej
wyja$niono wzajemne powigzania z wymogami dotyczacymi informacji udzielanych przed zawarciem umowy w dyrek-
tywie w sprawie praw konsument6éw.

1.1.1.  Przepisy krajowe dotyczgce praktyk handlowych, ale chronigce inne interesy konsumentéw niz interesy gospodarcze

Art. 1

Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sig do whasciwego funkconowania rynku wewngtrznego i osiggnigcie wysokiego
poziomu ochrony konsumentow poprzez zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw cztonkow-
skich odnoszgcych sig do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzgcych interesom gospodarczym konsumentow.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie obejmuje przepiséw krajowych stuzacych ochronie interesow
niemajacych charakteru gospodarczego. W zwiazku z tym dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie
wplywa na uprawnienia pafstw czlonkowskich do ustalania zasad regulujgcych praktyki handlowe ze wzgledu na
zdrowie, bezpieczenstwo lub ochron¢ $rodowiska.

Réwniez istniejace przepisy krajowe dotyczace marketingu i reklamy, oparte na zasadzie ,dobrego smaku i przyzwoi-
toéci”, nie s3 objete zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Zgodnie z motywem 7 niniejsza
dyrektywa [...] nie dotyczy wymogéw prawnych zwigzanych z dobrym smakiem i przyzwoitoscig, ktdre réznig sig znacznie migdzy
parstwami cztonkowskimi. [...] Patistwa cztonkowskie powinny nadal mie¢ mozliwos¢ zakazywania na swoim terytorium praktyk
handlowych ze wzgledu na poczucie dobrego smaku i przyzwoitosci, w zgodzie z prawem wspélnotowym, nawet w przypadku, gdy takie
praktyki nie ograniczajg konsumentom swobody wyboru. [...].

(°) Sprawy polaczone C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB NV|Total Belgium NV oraz Galatea BVBA/Sanoma Magazines Belgium NV z dnia
23 kwietnia 2009 r., pkt 52. Zob. tez sprawa C-522/08, Telekom. Polska, 11 marca 2010 r.

(6) Sprawa C-295/16, Europamur Alimentacién, 19 paZzdziernika 2017 r.

(7) Tamze, pkt 42.

(%) Powiadomienia przekazane przez panstwa czlonkowskie zostang opublikowane na stronach internetowych Komisji na temat dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych pod adresem: https://ec.europa.cu/infoflaw/law-topic/consumers/unfair-commercial-
practices-law/unfair-commercial-practices-directive_en.


https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_en
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W zwigzku z tym, w kontekscie praktyk handlowych, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie obej-
muje przepisow krajowych dotyczacych ochrony godnosci ludzkiej, zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na pleé,
rase i religie lub prezentacji nagosci, przemocy oraz zachowan antyspolecznych.

Na przyktad Trybunal wyjasnil, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nie stosuje si¢ do przepisu
krajowego uniemozliwiajacego przedsigbiorcy otwarcie wlasnego sklepu siedem dni w tygodniu i wymagajacego
od przedsiebiorcéw wyboru cotygodniowego dnia zamkniecia, poniewaz ten konkretny przepis nie stanowi realizacji
celow zwigzanych z ochrong konsumentéw (?).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie wyklucza przepiséw krajowych,
ktére chronig zdrowie publiczne igodno$¢ zawodu lekarza dentysty, po pierwsze poprzez wprowadzenie ogélnego
i catkowitego zakazu wszelkiej reklamy $wiadczeni leczenia jamy ustnej i zebéw, a po drugie poprzez ustanowienie
okreslonych wymogéw dyskrecji w odniesieniu do szyldéw gabinetéw dentystycznych (19).

Z drugiej strony, przepisy krajowe, ktére majg na celu ochrong interesu gospodarczego konsumentéw, nawet jesli
w polaczeniu z innymi interesami, s3 juz objete zakresem dyrektywy.

W odniesieniu do przepisow krajowych zakazujacych sprzedazy z dodatkami Trybunal wyjasnil, ze dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych wyklucza ogdlny krajowy zakaz sprzedazy z dodatkami wprowadzony na
potrzeby zapewnienia ochrony konsumentéw ido innych celéw (takich jak pluralizm prasy) (').

W odniesieniu do przepiséw krajowych pozwalajacych na oglaszanie wyprzedazy tylko wéwczas, gdy zezwoli na
to wiasciwy lokalny organ administracji, Trybunal zauwazyl, ze sad odsylajacy w spos6b dorozumiany uznal, Ze anali-
zowany w sprawie przepis miat na celu ochrong konsumentéw, a nie tylko ochrong konkurentéw i innych podmiotéw na
rynku. Dlatego w tych okolicznosciach zastosowanie miala dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (1?).

1.1.2.  Praktyki handlowe, ktdre dotyczg transakji migdzy przedsigbiorstwami lub ktdre szkodzg jedynie interesom gospodarczym
konkurentow

Motyw 6

Niniejsza dyrektywa [...] nie obejmuje przepiséw prawa krajowego ani nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one
do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzgcych jedynie interesom gospodarczym konkurentow lub dotyczgcych transakcji migdzy
przedsigbiorcami; uwzgledniajgc w petni zasadg pomocniczosci, paristwa cztonkowskie, jezeli tak postanowig, nadal bedg mogly
regulowal takie praktyki, w zgodzie z prawem wspdlnotowym [...].

Praktyki handlowe dotycza transakcji miedzy przedsi¢biorstwami (,,B2B”) nie wchodzg w zakres dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. CzeSciowo s3 one natomiast uregulowane w dyrektywie 2006/114/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (*%). Ponadto dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 ('#) w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych reguluje stosunki
B2B w faficuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Pafistwa czlonkowskie moga jednak rozszerzy¢, zgodnie
z ich prawem krajowym, ochrone¢ przyznang w ramach dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych na
praktyki handlowe B2B.

Przepis krajowy nie wchodzi w zakres dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, jezeli stuzy wylacznie,
jak wskazuje wlasciwy sad krajowy, regulacji stosunkéw miedzy konkurentami, a nie ochronie konsumentéw” (*°).

Jedynie te krajowe $rodki, ktére chroniag wylacznie interesy konkurentéw, wykraczaja poza zakres dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. Jezeli rodki krajowe regulujg praktyke w podwdjnym celu ochrony konsu-
mentéw oraz konkurentéw, sa one objete zakresem tej dyrektywy.

W odniesieniu do rozréZniania miedzy interesami konsumentéw i konkurentéw Trybunal uznal, Ze:

39 [...] Tym samym z tego zakresu wykluczone sq, jak wynika z motywu 6 wspomnianej dyrektywy, wylgcznie uregulowania
krajowe dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych szkodzgcych ,jedynie” interesom gospodarczym konkurentow lub doty-
czgcych transakcji miedzy przedsigbiorcami.

40 [...] woczywisty sposéb nie odnosi sig to do przepiséw krajowych, [ktére] wyrainie majg na celu ochrong konsumentéw,
a nie tylko konkurentéw i innych uczestnikow rynku” (*6).

%) Sprawa C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4 pazdziernika 2012 r.

() /

(1% Sprawa C-339/15, Luc Vanderborght, 4 maja 2017 r.

() Sprawa C-540/08 Mediaprint, 9 listopada 2010 r.

(*?) Sprawa C-206/11, Kock, 17 stycznia 2013 r., pkt 31.

() Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej (Dz.U.L 376 z 27.12.2006, s. 21).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych w relacjach migdzy przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywezych (Dz.U.L 111 z 25.4.2019, s. 59).

(") Sprawa C-126/11, Inno, 15 grudnia 2011 r., pkt 29.

('6) Sprawa C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14 stycznia 2010 r.
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Do kompetencji organéw isadow krajowych nalezy okreSlenie, czy przepis krajowy ma sluzyé ochronie
intereséw gospodarczych konsumentéw.

Trybunal stwierdzil, ze:

,29 To sqd krajowy, a nie Trybunat powinien zatem ustaliC, czy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym przepisy krajowe [...]
rzeczywiscie stuzg realizacji celow w zakresie ochrony konsumentéw, by nastepnie zbadaé, czy przepis ten moze byc objety
zakresem zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych [...]" (7).

Trybunat ustalit rowniez, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wyklucza przepis krajowy wprowa-
dzajacy ogélny zakaz sprzedazy towarow ze straty, oile przepis ten stuzy realizacji celéw w zakresie ochrony
konsumentow (19).

W odniesieniu do przepiséw krajowych zakazujacych obnizek cen w okresach poprzedzajacych wyprzedaze
Trybunal wyjasnil, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stoi na przeszkodzie przepisowi krajo-
wemu, o ile przepis ten stuzy realizacji celéow w zakresie ochrony konsumentéw (19).

1.2. Zalezno$ci miedzy dyrektywa a pozostalymi przepisami unijnymi

Art. 3 ust. 4

W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi Wspdlnoty regulujgcymi szcze-
g0lne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie majg pierwszeristwo i stosuje sig je do tych szczegdlnych aspektow.

Motyw 10

Nalezy zadbac o spdjnosé pomigdzy niniejszg dyrektywg a istniejgcym prawem wspdlnotowym, w szczegélnosci w - przypadkach,
w  ktdrych szczegGlowe przepisy dotyczgce nieuczciwych praktyk handlowych majg zastosowanie do okreslonych sektoréw. [...]
Niniejszqg dyrektywe stosuje si¢ odpowiednio tylko w takim zakresie, w jakim nie istniejq szczegdlne przepisy
prawa wspdlnotowego regulujgce okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, takie jak wymogi informacyjne
i zasady dotyczgce sposobu prezentowania informacji konsumentom. Dyrektywa zapewnia konsumentom ochrong w przy-
padkach, gdy na poziomie wspélnotowym brak jest szczegotowych przepiséw sektorowych, a takze zakazuje przed-
sighiorcom stwarzania fatszywych wyobrazeti o charakterze produktu. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku produktéw zlozo-
nych, z ktérymi wigze si¢ wysoki poziom ryzyka dla konsumentow, np. niektorych produktow finansowych. Tym samym niniejsza
dyrektywa uzupelnia dorobek wspélnotowy, ktdry ma zastosowanie do praktyk handlowych szkodzgcych interesom gospodarczym
konsumentdow.

Ze wzgledu na jej ogélny zakres dyrektywa stosuje si¢ do wielu praktyk handlowych, ktére sa réwniez uregulowane
w innych ogdlnych badZ sektorowych przepisach prawa UE.

1.2.1.  Powigzania z pozostatymi przepisami UE

Kluczowymi elementami dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych sg art. 3 ust. 4 i motyw 10. Wyjasniono
w nich, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych uzupelnia pozostale przepisy prawa UE (,zasady
wspdlnotowe”), ktdre reguluja szczegblowe aspekty nieuczciwych praktyk handlowych. Dyrektywa ta tworzy wiec
pewnego rodzaju ,siatke bezpieczefistwa”, zapewniajac utrzymanie wysokiego wspdlnego poziomu ochrony konsu-
mentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi we wszystkich sektorach, w tym uzupelniajac pozostale przepisy
prawa unijnego i wypelniajac luki w nich wystepujace.

Jezeli istnieje prawo UE, prawo sektorowe lub inne, przy czym ich przepisy pokrywaja si¢ z przepisami dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, odpowiednie przepisy lex specialis maja pierwszenstwo. Art. 3 ust. 4 dyrektywy
faktycznie potwierdza, ze ,w przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi
Wspdlnoty regulujgcymi szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie majg pierwszefistwo i stosuje
si¢ je do tych szczegdlnych aspektéw”.

Art. 3 ust. 4 interpretowany w polaczeniu z motywem 10 oznacza, ze przepis prawa UE bedzie mie¢ pierwszenstwo
nad dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli spelnione sa wszystkie ponizsze trzy warunki:

— przepis ma status prawa UE,
— przepis reguluje konkretny aspekt praktyk handlowych oraz

— istnieje kolizja pomigdzy dwoma przepisami lub tre$¢ innego przepisu prawa Unii pokrywa si¢ z trescia odpowied-
niego przepisu dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, na przyklad poprzez regulacje danego
postepowania w sposéb bardziej szczegétowy lub zakres zastosowania do konkretnego sektora (20).

17) Sprawa C-13/15, Cdiscount, 8 wrze$nia 2015 r.

)

('®) Sprawa C-343/12, Euronics, 7 marca 2013 r., pkt 31.

(") Sprawa C-288/10, Wamo, 30 czerwca 2011 r., pkt 40.

(2% Zob. sprawy polaczone C-54/17 i C-55/17, Wind Tre, pkt 60 i 61.
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Na przyklad:

Art. 12 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej (2) zakazuje, co do
zasady, praktyk sprzedazy wigzanej, w ramach ktorych umowa o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci miesz-
kalnej jest oferowana wraz z innym produktem finansowym, przy czym umowy takiej nie mozna zawrze¢ odrgbnie. Powyzszy
zakaz per se stoi w sprzecznosci z dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych, poniewaz praktyki sprzedazy wigzanej
zostatyby uznane za nieuczciwe, a co za tym idzie zakazane w Swietle tej dyrektywy jedynie po przeprowadzeniu kazdorazowej
oceny indywidualnego przypadku. Art. 12 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki ma pierwszeristwo przed ogélnymi
zasadami wynikajgcymi z dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Zatem praktyki sprzedazy wigzanej w rozumieniu
art. 12 dyrektywy w uméw o kredyt konsumencki sq zabronione jako takie.

Jezeli wszystkie trzy warunki okre$lone powyzej sa spelnione, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie
bedzie mie¢ zastosowania do szczegdlnego aspektu praktyki handlowej regulowanego, na przyklad, zasadami o cha-
rakterze sektorowym. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nadal pozostaje jednak istotna dla oceny innych
mozliwych aspektéw praktyki handlowej nieobjetych przepisami sektorowymi, takich jak, na przyklad, agresywne zacho-
wania ze strony przedsigbiorcow.

Na przyklad:

Aby zmieni¢ operatora telekomunikacyjnego, konsument musi wypelni¢ odpowiedni formularz u swojego aktualnego operatora.
Formularz nie jest jednak dostepny on-line, a ustugodawca nie odpowiada na wiadomosci e-mail/telefony konsumenta. Art. 106
Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej (*2) stanowi, Ze podczas zmiany operatora abonenci mogg zachowac dotychczasowy
numer telefonu, Ze przenoszenie numerdw bedzie realizowane w  najkrtszym mozliwym terminie i Ze wobec uzytkownikow
koricowych nie stosuje si¢ zadnych bezposrednich oplat. W art. 106 ust. 6 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej
przewidziano réwniez, ze dostawcy muszg wspélpracowaé w dobrej wierze i nie mogg opéinial ani utrudniaé tego procesu.
Krajowe organy regulacyjne sq odpowiedzialne za zapewnienie wydajnego i prostego procesu zmiany dostawcy z perspektywy
uzytkownika koticowego. Ponadto praktyki przedsigbiorcow dotyczgce zmiany dostawcy mozna oceniaé na podstawie art. 8 i art. 9
lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, w mysl ktérego uznaje nieproporcjonalne pozaumowne bariery utrud-
niajgce zmiang operatora za agresywng praktykg handlowg.

Z powyzszego wynika, ze — co do zasady — zastosowanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie
podlega per se wykluczeniu tylko dlatego, ze wystepuja inne przepisy unijne regulujace szczegéblne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych.

W sprawie Abcur (?%) Trybunal stwierdzil, ze:

o---) sad odsylajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przy zalozeniu, Ze produkty lecznicze stosowane u ludzi [...] sq objete
zakresem dyrektywy 2001/83, Srodki reklamowe odnoszgce si¢ do tych produktéw leczniczych [...] mogg réwniez zosta objete
zakresem dyrektywy 2005/29.(...)

Jak stwierdzit Trybunat, dyrektywa 2005/29 cechuje sig szczegdlnie szerokim zakresem przedmiotowym, obejmujgcym wszystkie
praktyki handlowe majgce bezposredni zwigzek z promocjg, sprzedazg lub dostawg jakiegos produktu konsumentom. (...)

nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz nawet przy zalozeniu, ze produkty lecznicze stosowane u ludzi, tego rodzaju jak produkty lecznicze
rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, sq objete zakresem stosowania dyrektywy 2001/83, srodki reklamowe odnoszqce sig do
tych produktow leczniczych, [...], mogg rowniez zostal objete zakresem dyrektywy 2005/29, o ile spelnione zostaly warunki
stosowania tej dyrektywy.”

Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych mozna zazwyczaj stosowaé¢ wraz z unijnymi przepisami
sektorowymi w sposéb uzupelniajacy, poniewaz bardziej szczegbtowe wymogi okreslone w innych przepisach unij-
nych zwykle dodaje si¢ do ogdlnych wymogéw uregulowanych w tej dyrektywie. Dyrektywe o nieuczciwych praktyk
handlowych mozna stosowaé zazwyczaj w celu zapobiezenia przekazywania przez przedsi¢biorcow informacji wymaga-
nych przez sektorowe przepisy w sposéb wprowadzajacy w blad lub agresywny, chyba ze ten aspekt podlega szczegdl-
nemu uregulowaniu w przepisach sektorowych.

(*!) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwia-
zanych z nieruchomodciami mieszkalnymi izmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 (Dz.U.L 60 z 28.2.2014, s. 34).

(*?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (Dz.U.L 321 z 17.12.2018, s. 36).

(?%) Sprawy potaczone C-544/13 i C-545/13, Abcur, 16 lipca 2015 r.
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W sprawie Dyson/BSH (?*) podkreslono wzajemne powiazania z obowigzkami informacyjnymi zawartymi w sektorowych
instrumentach UE. Sprawa dotyczyla etykictowania odkurzaczy itego, czy brak szczegdlowych informacji dotyczacych
warunkéw przeprowadzenia testu, ktére nie s3 wymagane na mocy obowigzujacych sektorowych przepiséw (¥%), moze
stanowi¢ zaniechanie wprowadzajace w blad. Trybunal potwierdzil, ze w przypadku kolizji pomiedzy przepisami dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych a przepisami sektorowymi, te ostatnie majg pierwszefistwo, co w tym
przypadku oznaczalo, ze informacji, ktére nie s3 wymagane w ramach etykiety energetycznej UE, nie mozna uznaé za
Jistotne”, a pozostalych informacji nie mozna udostepnic.

Kwesti¢ wzajemnych powigzaf z przepisami sektorowymi poruszono réwniez w sprawie Mezina (2¢). Sprawa dotyczyta
o$wiadczen zdrowotnych, ktére zostaly ztozone w odniesieniu do naturalnych suplementéw diety. Rozporzadzenie (WE)
nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego iRady (¥) ma zastosowanie do o$wiadczen zywieniowych izdrowotnych
zawartych w informacjach handlowych, zaréwno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak i w reklamach zywnosci przezna-
czonej dla konsumentéw konicowych. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006
a przepisami dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, te pierwsze maja pierwszenstwo w odniesieniu do
o$wiadczen zdrowotnych.

1.2.2.  Informacje uznane za ,istotne” przez inne przepisy prawa UE

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi, ze wymogi informacyjne dotyczace komunikatéw handlo-
wych ustanowione w innych przepisach prawa UE sg ,istotne”.

Art. 7 ust. 5

5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspélnotowym, dotyczgce komunikacji handlowej, w tym reklamy i marke-
tingu, ktdrych niewyczerpujgcy wykaz zamieszczono w zatgezniku II, uznaje sig za istotne.

Wymogi informacyjne mozna znalezé w szeregu przepiséw sektorowych UE. Na przyklad:

— S$rodowisko (np. rozporzadzenie ustanawiajace ramy etykietowania energetycznego (%) i powigzane rozporzadzenia
delegowane, dyrektywa w sprawie ekoprojektu (*%) i powigzane rozporzadzenia delegowane, rozporzadzenie w sprawie
etykietowania opon (*%), dyrektywa w sprawie oszczednosci paliwa (*1));

(*#) Sprawa C-632[16, Dyson, 25 lipca 2018 .

(*%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane z energia (Dz.U.L 153
2 18.6.2010, s. 1) oraz rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U.L 192 z 13.7.2013, s. 1).

(%%) Sprawa C-363/19, Mezina, 10 wrzesnia 2020 r.

(*”) Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen Zywienio-
wych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404 z 30.12.2006, s. 9).

(*%) W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcym ramy etykietowania
energetycznego i uchylajgcym dyrektywe 2010/30/UE (Dz.U.L 198 z 28.7.2017, s. 1) przewidziano, oprocz innych obowiazkéw
producentéw i sprzedawcow, etykietowanie produktéw zwigzanych z energia oraz zapewnienie standardowych informacji o pro-
dukcie dotyczacych efektywnosci energetycznej, zuzycia energii iinnych zasobéw przez produkty podczas uzytkowania oraz
podawanie informacji dodatkowych o produktach, umozliwiajac tym samym klientom wybodr efektywniejszych produktéw, tak
aby zmniejszy¢ ich zuzycie energii.

(*%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogélne zasady ustalania
wymogoéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energig (Dz.U.L 285 z 31.10.2009, s. 10) zawiera szczegdlny
wymdg informowania konsumentéw o roli, jakg moga odegra¢ w zréwnowazonym korzystaniu z danego produktu.

(%% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/740 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie etykietowania opon pod katem
efektywnosci paliwowej iinnych parametréw, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2017/1369 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1222/2009 (Dz.U.L 177 z 5.6.2020, s. 1).

(*') Dyrektywa 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 13 grudnia 1999 r. odnoszaca si¢ do dostepnosci dla konsu-
mentéw informacji o zuzyciu paliwa iemisjach CO, w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobowymi (Dz.U.L 12
z 18.1.2000, s. 16) wymaga umieszczenia etykiety na temat zuzycia paliwa w punkcie sprzedazy obok wszystkich nowych samo-
chodéw osobowych, w tym w szczegdlnosci oficjalnych danych na temat zuzycia paliwa.
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— ustugi finansowe (np. dyrektywa w sprawie rynkow instrumentéw finansowych (32), dyrektywa w sprawie ustug
platniczych (), dyrektywa o kredycie konsumpcyjnym (*4), dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsumencki
w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej (*%), dyrektywa w sprawie rachunkéw platniczych (3%), rozporzadzenie
w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje dotyczace PRIIP (*7));

— zdrowie (np. dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*%));
— ustugi facznosci elektronicznej (Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (3%));
— transport (np. rozporzadzenie w sprawie przewozéw lotniczych (*°), rozporzadzenie w sprawie praw pasazeréw (*));

— dziedzina Zywnosci (np. rozporzadzenie ustanawiajagce ogllne zasady iwymagania prawa zywnoSciowego (*2),
rozporzadzenie w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (+3)).

Takie wymagania w zakresie informacji czesto beda bardziej szczegélowe niz wymogi dotyczace informacji uregulo-
wane w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.

Art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zawiera wyjasnienie, ze takie wymagania w zakresie
informacji ,uznaje si¢ za istotne”.

(*) W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MiFID 2) (Dz.U.L 173 z 12.6.2014, s. 349) nalozono na firmy
inwestycyjne, oprocz innych obowigzkéw, wymog dostarczania klientom, w tym konsumentom, szczegdtowych informacji doty-
czacych ich ushug, instrumentéw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych, kosztéw i powigzanych opfat.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajagca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U.L 337 z 23.12.2015, s. 35) zawiera, oprocz innych obowigzkéw, bardziej szczegdtowe
przepisy dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy oraz warunkéw dostarczania tych informacgji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66) zawiera szczegdlowe wymogi informacyjne obowigzujace
w zakresie reklamy kredytu.

(*°) Dyrektywa 2014/17[UE w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi zawiera przepisy
w sprawie marketingu kredytow hipotecznych, takie jak zakaz praktyk sprzedazy wigzanej. Dyrektywa zawiera réwniez szczeg6towe
wymogi informacyjne w zakresie reklamy i etapéw poprzedzajacych zawarcie umowy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych
z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. L 257
z 28.8.2014, s. 214).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawie-
rajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych (PRIIP) (Dz.U.L 352 2 9.12.2014, s. 1).

(*®) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnosza-
cego sie do produktéw leczniczych stosowanych uludzi (Dz.U.L 311 z28.11.2001, s.67) zawiera dodatkowe wymagania
w zakresie reklamy i etykietowania produktéw leczniczych.

Dyrektywa (UE) 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej wymaga dostarczenia informacji umownych
dotyczacych réznych aspektéw w zaleznosci od rodzaju ustugi facznosci elektronicznej. Wymogi te zostaly okreslone wart. 102
i zalaczniku VIII i obejmujg migdzy innymi informacje dotyczace minimalnych pozioméw jakosci ustug, rodzaju oferowanych ustug
konserwacji oraz wszelkie ustalenia dotyczace odszkodowania i zwrotu kosztow, ktére maja zastosowanie, jezeli zamowiona ustuga
nie spelnia przyjetych pozioméw jakosci. Podsumowanie warunkéw umowy nalezy dostarczy¢ oddzielnie, a formularz zawierajacy
podsumowanie warunkéw umowy okre§lono w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/ 2243 z dnia 17 grudnia 2019 r.
ustanawiajacym formularz zawierajacy podsumowanie warunkéw umowy, ktéry ma by¢ uzywany przez dostawcéw publicznie
dostepnych ustug facznosci elektronicznej na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 (Dz.U. L 336
2 30.12.2019, s. 274).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty (Dz.U.L 293 z 31.10.2008, s. 3) wymaga, zeby ostateczna cena do
zaplaty — obejmujaca wszystkie przewidywalne i nieuniknione elementy cenowe znane w momencie publikacji — byta wskazywana
iprezentowana w podziale na skladniki: taryfa lotnicza lub stawka lotnicza, podatki, oplaty lotniskowe, inne oplaty idoplaty.
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajace rozporzqdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.L46 z17.2.2004, s.1) zawiera szczegolny
obowigzek poinformowania pasazeréw, ze w przypadku odmowy przyjecia na poklad, odwolania lotu lub opéZnienia
lotu, mogg by¢ uprawnieni do odszkodowania oraz pomocy i opieki; rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europej-
skiego iRady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw osob niepelnosprawnych oraz osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej
podrézujacych droga lotnicza (Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 1); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga morska idroga wodna $rédladowa oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.L 334 z17.12.2010, s. 1); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr
181/2011 zdnia 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym iautokarowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.L 55 z28.2.2011, s. 1) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/782 z dnia 29 kwietnia 2021 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.L 172 z 17.5.2021, s. 1).
Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogdlne zasady
i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 1.2.2002, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1169/2011 zdnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego iRady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18).
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Na przyklad:

Art. 23 rozporzgdzenia w sprawie przewozéw lotniczych wymaga od przewoznikéw lotniczych, ich agentéw oraz pozostatych
sprzedawcow biletéw, aby w  czasie przedstawiania biletow lotniczych, podawali ceng koricowg w podziale na sktadniki (np. taryfa
lotnicza, podatki, oplaty lotniskowe oraz inne koszty i oplaty, takie jak te zwigzane z bezpieczeristwem i paliwem). Informacja
taka stanowi istotng informacje w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

W zwigzku z tym niewywigzanie si¢ z obowiazku przekazania takich istotnych informacji kwalifikuje si¢ jako praktyka
handlowa wprowadzajagca w blad w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, podlegajaca ogol-
nemu testowi decyzji dotyczgcej transakdji, tj. jezeli ich pominiecie powoduje lub moze spowodowal podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktérej nie podjalby w innych okolicznosciach. Pojecie ,istotnej
informacji” w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych oméwiono w sekgji 2.9.1.

Motyw 15 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub dodaé wymagania w zakresie informacji odnoszace
sic do prawa zobowigzan, jezeli jest to dozwolone przez klauzule minimalnej harmonizacji zawarte w istniejacych
instrumentach prawnych UE.

Na przyklad:

Paristwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ dodatkowe wymagania poprzedzajgce zawarcie umowy sprzedazy w lokalu przedsigbior-
stwa, ktora podlega klauzuli harmonizacji minimalnej w art. 5 ust. 4 dyrektywy w sprawie praw konsumentow.

1.2.3.  Powigzania z dyrektywg w sprawie praw konsumentéw

Dyrektywa w sprawie praw konsumentéw (**) ma zastosowanie do wszystkich uméw miedzy przedsigbiorcami i konsu-
mentami z wyjatkiem obszaré6w wylaczonych z jej zakresu, takich jak ustugi finansowe iopieki zdrowotnej. W pelni
harmonizuje ona wymogi w zakresie informacji przed zawarciem umowy w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegloé¢ (w tym przez internet) i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa (tj. uméw, ktore nie sg zawierane
w tradycyjnych sklepach stacjonarnych — pelng definicje mozna znalezé wart. 2 ust. 8 dyrektywy w sprawie praw konsu-
mentéw). Jednocze$nie, jak przewidziano wart. 6 ust. 8 dyrektywy w sprawie praw konsumentow, dyrektywa nie
uniemozliwia pafistwom czlonkowskim nakladania dodatkowych wymogéw informacyjnych zgodnie z dyrektywa
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (+°) i dyrektywa 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego iRady o handlu elektronicznym (*¢) (aby uzyska¢ dodatkowe informacje, zob. sekcja 4.1.1
wytycznych dotyczacych dyrektywy w sprawie praw konsumentéw (*7)). W odniesieniu do innych uméw, w szczegélnosci
uméw zawieranych w tradycyjnych sklepach stacjonarnych (umowy zawierane wlokalu przedsi¢biorstwa), dyrektywa
umozliwia pafistwom cztonkowskim przyjecie lub utrzymanie w mocy dodatkowych wymogéw w zakresie infor-
macji przed zawarciem umowy (art. 5 ust. 4). Dyrektywa w sprawie praw konsumentéw reguluje réwniez niektére
prawa wynikajace z umowy, w szczeg6lnosci prawo do odstgpienia od umowy.

Wymogi dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy zawarte w dyrektywie w sprawie praw konsu-
mentéw sg bardziej szczegdlowe niz wymogi informacyjne zawarte w art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych w odniesieniu do zaproszeii do dokonania zakupu. Zaproszenie do dokonania zakupu zgodnie z dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych odnosi si¢ zaréwno do informacji przekazywanych w fazie marketingu (reklamy),
jak i do informacji przed podpisaniem umowy. W tym ostatnim przypadku wymogi informacyjne na podstawie art. 7
ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych moga pokrywaé si¢ z wymogami informacyjnymi
przed zawarciem umowy na podstawie dyrektywy w sprawie praw konsumentéw. Réznice miedzy informacjami
przed zawarciem umowy a zaproszeniem do dokonania zakupu wyjasniono w sekgji 2.9.5.

Ze wzgledu na bardziej wyczerpujacy charakter wymogéw informacyjnych, o ktérych mowa w dyrektywie w sprawie
praw konsumentéw, przestrzeganie wymogéw ustanowionych dyrektywa w sprawie praw konsumentéw na etapie przed
zawarciem umowy powinno zwykle zapewni¢ réwniez zgodno$¢ z art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych w odniesieniu do treici informacji. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych bedzie mieé
jednak nadal zastosowanie podczas oceny wszelkich wprowadzajacych wblad lub agresywnych praktyk
handlowych ze strony przedsi¢biorcy, w tym dotyczacych formy i prezentacji takich informacji konsumentom.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG idyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego iRady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.L 304 z 22.11.2011, s. 64).

(*) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewngtrznym
(Dz.U.1 376 z 27.12.2006, s. 36).

(*6) Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elek-
tronicznym”) (Dz.U.L 178 z 17.7.2000, s. 1).

(¥) Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni istosowania dyrektywy 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow.
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Inny przyklad komplementarnosci wspomnianych dwéch instrumentéw dotyczy skutkéw praktyk zwigzanych z ,dosta-
wami niezamoéwionymi’, ktére sg zakazane na podstawie pkt 21 i29 zalgcznika Ido dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. W art. 27 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw wyjasnia si¢, ze w przypadku niezaméwio-
nych $wiadczen (niezaméwionej dostawy) ,konsument jest zwolniony z obowigzku przekazania jakiejkolwiek zaplaty”
i w takich przypadkach ,brak odpowiedzi konsumenta (...) nie stanowi zgody”.

Trybunal dokonat wykladni pojecia dostawy niezamdwionej. Wyjasnit on, ze poniewaz ani dyrektywa w sprawie praw
konsumentéw, ani dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie reguluja kwestii zawierania uméw, do sadéw
krajowych nalezy dokonanie zgodnie z przepisami krajowymi oceny, czy umowa moze zostal uznana za zawartg, np.
pomiedzy przedsigbiorstwem dostarczajacym wode pitna a konsumentem w sytuacji braku wyraznej zgody tego ostat-
niego (*%).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnit réwniez, ze pkt 29 zalgcznika Inie obejmuje praktyki handlowej przedsigbiorstwa
dostarczajacego wode pitna, polegajacej na utrzymywaniu przylaczenia do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej
na etapie, gdy konsument wprowadza si¢ do uprzednio zamieszkanego mieszkania w sytuacji, gdy konsument ten nie ma
mozliwosci dokonania wyboru dostawcy owej ustugi, dostawca ustugi fakturuje oplaty majace pokry¢ poniesione koszty,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne do zuzycia wody, a 6w konsument wie, ze mieszkanie jest przylaczone
do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej i ze dostawa wody jest odplatna (*+9).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze art. 27 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz wlasciciele
mieszkan w budynku, w ktérym jest wspdlnota mieszkaniowa, przytaczonym do sieci cieplowniczej, sa zobowigzani do
uczestniczenia w kosztach zuzycia energii cieplnej w czgSciach wspdlnych i w instalacji wewnetrznej w budynku, chociaz
indywidualnie nie zamawiali dostarczenia ogrzewania i nie uzywajg go w swoich mieszkaniach, poniewaz umowa zostata
zawarta na wniosek wiekszos$ci wiascicieli (°°).

1.2.4. Wzajemne powigzania z dyrektywg w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych (°!) (UCTD) ma zastosowanie do wszystkich uméw zawiera-
nych przez przedsigbiorstwa z konsumentami i dotyczy warunkéw umownych, ktére nie podlegaly wczesniej indywi-
dualnym negocjacjom (np. standardowe wczesniej zredagowane klauzule umowne). Warunki umowne moga by¢ uznane
za nieuczciwe na podstawie ogdlnego zakazu (°2), orientacyjnego wykazu potencjalnie nieuczciwych postanowien umow-
nych (*3) lub obowiazku wyrazenia warunkéw umownych w sposob przejrzysty, tj. prostym i zrozumialym jezykiem (°4).
W przeciwienistwie do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, ktéra pozostaje bez uszczerbku dla przepisow
prawa zobowigzan umownych inie przewiduje uniewaznienia uméw wynikajgcego z nieuczciwych praktyk handlowych,
naruszenia dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow wumowach konsumenckich wywieraja skutki umowne:
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy nieuczciwe warunki zawarte w umowach z konsumentami ,nie mogg by¢ wigzace
dla konsumenta” (°%).

Zwiazek miedzy nieuczciwymi postanowieniami umownymi anieuczciwymi prakty-
kami handlowymi

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ma zastosowanie do wszelkich uméw
miedzy przedsigbiorcami i konsumentami we wszystkich sektorach dzialalnosci gospodarczej, co oznacza, ze mozna jg
stosowal rownolegle z pozostalymi przepisami prawa Unii, w tym innymi przepisami w zakresie ochrony konsumentow,
takimi jak dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych.

Trybunal wyjasnil pewne elementy wspélzaleznosci migdzy obiema dyrektywami w sprawie Pereni¢ova i Pereni¢, ktéra
dotyczyta umowy kredytu z roczng stope oprocentowania nizszg niz stopa rzeczywista ().

(*%) Sprawa C-922/19, Waternet, 3 lutego 2021 r.

(*) Tamze, pkt 53-62.

(*% Sprawy polaczone C-708/17 i C-725[/17, EVN Bulgaria Toplofikatsia, 5 grudnia 2019 r.

(°!) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95
2 21.41993, 5.29).

(*3) Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

(*3) Art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG i zalacznik I do tej dyrektywy. Prawo krajowe moze rozszerzy¢ wykaz lub stosowaé sformu-
fowania prowadzace do bardziej rygorystycznych norm, wtym ,czarnych wykazéw” warunkow, ktére zawsze uznaje si¢ za
nieuczciwe bez koniecznosci przeprowadzania dalszej oceny zgodnie zart. 3 ust. 1 dyrektywy. Aby uzyskal wigcej informacji,
zob. sekcja 3.4.7 zawiadomienia Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni istosowania dyrektywy Rady 93/13(EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. C 323 z 27.9.2019, s. 4) (COM(2019) 5325 final).

(> Art. 5 dyrektywy 93/13/EWG.

(*°) Aby uzyska¢ wiccej informacji, zob. zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni istosowania dyrektywy Rady
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (COM(2019) 5325 final).

(°6) Sprawa C-453/10 Perenicové i Pereni¢, 15 marca 2012 r.



C 526/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.12.2021

Trybunal stwierdzil, Ze takie bledne informacje o calkowitej cenie kredytu podane w postanowieniach umownych maja
charakter ,wprowadzajagcy w blagd” w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli
powoduja lub moga spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej
nie podjalby w innych okoliczno$ciach.

Fakt, ze przedsigbiorca uciek? si¢ do takiej nieuczciwej praktyki handlowej jest jednym z elementéw, ktére nalezy
wzigé pod uwage przy analizie nieuczciwego charakteru postanowiefi umownych w ramach dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (*7). W szczegélnosci element ten mozna wykorzysta¢ w celu usta-
lenia, czy dane postanowienie umowne ktdre si¢ na nim opiera, powoduje ,znaczgcg nierd6wnowage” wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, zgodnie z art. 3 ust. 1 iart. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Podobnie wspomniany element moze mie¢ istotne znaczenie przy
ocenie, czy postanowienie umowne jest przejrzyste zgodnie z art. 4 ust. 2 iart. 5 dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (*3). Jednoczesnie stwierdzenie, ze przedsigbiorca uciekt si¢ do nieuczciwej prak-
tyki handlowej, nie ma bezposredniego wplywu na kwestie tego, czy umowa jest wazna w kontekscie art. 6 ust. 1
dyrektywy, pozostajgc bez uszczerbku dla przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi umowa zawarta na podstawie
nieuczciwych praktyk handlowych jest niewazna w calosci (*?).

Trybunal nie orzek! bezposrednio, czy w sytuacji odwrotnej stosowanie nieuczciwych postanowiefi umownych
w ramach dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy uznal za nieuczciwa
praktyke handlowa na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. Mozna jednak stwierdzié,
ze stosowanie takich nieuczciwych postanowiefi umownych, ktére nie sg prawnie wigzace dla konsumenta, moze
w niektorych przypadkach mie¢ istotne znaczenie dla wskazania nieuczciwej praktyki handlowej. W szczegdlnosci
moze stanowi¢ oznake dzialania wprowadzajacego w blad zgodnie z art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, jezeli skutkuje falszywymi informacjami lub wprowadzeniem przecigtnego konsumenta w blad odnosnie
do praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy. Ponadto odwolywanie si¢ do nieprzejrzystych postanowien umow-
nych, ktére nie zostaly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, jak okreSlono wart. 4 ust. 2 iart. 5 dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, nalezy wzigé pod uwage przy ocenie przejrzystosci
istotnych informacji iistnienia zaniechania wprowadzajacego w blad zgodnie zart. 7 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych (¢%). Ponadto stosowanie nieuczciwych postanowiefi umownych moze $wiadczy¢ o tym, ze
przedsigbiorca nie spelnil wymogéw starannosci zawodowej zgodnie z art. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych.

Zaledwie kilku krajach czlonkowskich organy ochrony konsumentéw dysponuja szczegdlnymi uprawnieniami w dzie-
dzinie postanowien umownych, aby zakazal stosowania nienegocjowanych standardowych postanowien umownych,
ktére uznaja za nieuczciwe bez koniecznosci wszczynania postgpowania sagdowego (°1).

Ocena z urzedu

Trybunal pozostaje na stanowisku, Ze sady krajowe s3 zobowigzane do oceniania nieuczciwych postanowiefi
umownych z wlasnej inicjatywy (z urzedu) (°), tj. nawet w przypadku, gdy konsument nie powolat sie na nieuczciwy
charakter warunkéw umowy. Obowiazek ten wynika z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, w ktérym przewidziano, ze nieuczciwe postanowienia umowne nie beda wigzace dla
konsumenta, jak réwniez w ramach zasady skutecznosci, ktéra wymaga, aby krajowe $rodki wykonawcze nie uniemoz-
liwialy w praktyce lub nadmiernie nie utrudnialy wykonywania praw przyznanych konsumentom na podstawie prawa
Unii (°%). Wymég kontroli z urzedu zostal uzasadniony tym, ze system ochrony ustanowiony w ramach dyrektywy

(*7) Sprawa C-453/10 Perenicovd i Pereni¢, pkt 2 sentencji wyroku, zdanie przedostatnie: ,[s]twierdzenie nieuczciwego charakteru takiej
praktyki handlowej stanowi jedna z okolicznosci, na ktérych wiasciwy sad moze oprze¢, zgodnie zart. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, oceng nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych ponoszonego przez konsumenta kosztu przyznanego
mu kredytu”.

(*%) Zob. sekcja 3 zawiadomienia Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich (COM(2019) 5325 final). Zob. takze sprawy polaczone od C-776/19 do C-782/19
BNP Paribas Personal Finance, pkt 76 i77.

(*%) Sprawa C-453/10 PereniCovd i PereniC, pkt 46.

(%% Zob. np. sprawa C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, pkt 65-71 i pkt 2 sentencji, w ktorej Trybunal orzekl, ze
weze$niej sporzadzone postanowienie dotyczace wyboru prawa wlasciwego wyznaczajgce prawo panstwa cztonkowskiego siedziby
przedsigbiorcy nie spelnia wymogu sporzadzenia umowy prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa wart. 5 dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ijest niedozwolone w zakresie, w jakim wprowadza tego konsu-
menta w blad, dajagc mu do zrozumienia, ze jedynie prawo tego panstwa czlonkowskiego znajduje zastosowanie do umowy, i nie
informujac go o tym, iz korzysta on réwniez, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, z ochrony zapewnianej mu przez
bezwzglednie wigzace przepisy prawa, ktére byloby wlasciwe w braku tej klauzuli.

(°1) Zob. przyklady we Wloszech, w Polsce, w Belgii i w Niderlandach.

(%) Zob. na przyklad sprawa C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, pkt 41-43; sprawa C-415/11, Aziz, pkt 46; sprawa C-109/17,
Bankia, pkt 37-39. Aby uzyska¢ wiccej informacji na temat stosownego orzecznictwa Trybunatu, zob. sekcja 5 zawiadomienia
Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Rady 93/13[EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (COM(2019) 5325 final).

(°%) Zob. na przyklad sprawa C-49/14, Finanmadrid, pkt 46. W szczegdlnosci Trybunal wyjasnil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stanowi przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktory zmierza do zastgpienia
formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca rownos¢ stron.
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w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢
w gorszym polozeniu niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sily przetargowej, jak ize wzgledu na stopiefi poin-
formowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na warunki sformulowane uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac
wplywu na ich tre$¢ (°4). W zwiazku z tym istnieje realne ryzyko, ze konsumenci, zwlaszcza z powodu braku $wiadomo-
$ci, nie beda powolywal si¢ na przepis prawa stuzacy ich ochronie.

W sprawie Bankia (°°) Trybunal przypomnial, ze sad odsylajacy, ktéry dokonuje oceny, réwniez z urzedu, czy dane
warunki umowy na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
maja nieuczciwy charakter, ma mozliwo$¢ bada¢ w ramach tej kontroli nieuczciwy charakter praktyki handlo-
wej, bedacej podstawa tej umowy (%9).

Trybunat orzek! natomiast, ze w pozostalych przypadkach sady odsylajace nie sa zobowigzane bada¢ z urzedu,
czy dana umowa lub ktérekolwiek z jej postanowien zostaly zawarte pod wplywem nieuczciwych prakeyk
handlowych (%). W szczeg6lnosci Trybunal stwierdzil, ze w trakcie postgpowania w przedmiocie egzekucji wierzytel-
nosci zabezpieczonej hipoteka nie jest konieczne, aby sady odsylajace byly uprawnione do zbadania, czy tytul egzeku-
cyjny narusza dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych, poniewaz dyrektywa ta nie naklada takiego obowigzku
na sady odsylajace.

Wykladnie t¢ uzasadniono faktem, ze w przeciwieristwie do art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych nie przewidziano skutkéw umow-
nych. Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych, w szczegélnosci w jej art. 11,
nie okreslono wymogéw podobnych do art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich, w ktérym wykluczono przepisy krajowe nieprzewidujace mozliwosci zastosowania $rodkéw tymczasowych
w postepowaniu egzekucyjnym. Brak tymczasowych Srodkéw zaradczych ograniczylby srodki ochrony prawnej — przy-
stugujace konsumentom na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich -
jedynie do nastepczej ochrony prawnej w formie odszkodowania, gdyby egzekucja byla prowadzona przed wydaniem
przez sad wyroku uznajacego warunek umowny bedacy podstawg ustanowienia hipoteki za nieuczciwy a, co za tym
idzie, uznajacego przeprowadzone postepowanie egzekucyjne za niewazne (%9).

W dyrektywie (UE) 2019/2161 o lepszym egzekwowaniu i unowoczesnieniu unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta wprowadzono jednak indywidualne $rodki prawne przystugujace osobom poszkodowanym w wyniku
naruszeni przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zawartych w nowym art. 11a dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych obowiazujacym od 28 maja 2022 r. Zgodnie z tym nowym przepisem
konsumenci, ktérzy ucierpieli na skutek nieuczciwych praktyk handlowych, powinni mie¢ dostgp do proporcjonalnych
i skutecznych $rodkéw prawnych, w tym do odszkodowania za szkode poniesiong przez konsumenta oraz, w stosownych
przypadkach, do obnizenia ceny lub rozwigzania umowy (aby uzyska¢ dodatkowe informacje, zob. sekcja 1.4). Dodanie
tego jasnego ijednoznacznego nowego przepisu moze skutkowal rozszerzeniem wymogu kontroli z urzedu na
nieuczciwe praktyki handlowe w ramach dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (jeszcze niepotwierdzone
przez Trybunal).

1.2.5. Wzajemne powigzania z dyrektywg w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsu-
mentom

W dyrektywie w sprawie podawania cen (%) (98/6/WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsu-
menta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom nalozono na przedsi¢biorcéw obowiazek podawania
ceny sprzedazy, ceny jednostkowej (ceny za jednostke miary) produktéw w celu ulatwienia realizacji poréwnan cenowych
przez konsumentéw. Ponadto na mocy dyrektywy (UE) 2019/2161 dodano do dyrektywy w sprawie podawania cen
przepisy szczeg6lne dotyczace ,obnizek cen”.

Jesli chodzi o wzajemne powiazania miedzy dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych a wymogami dyrektywy
w sprawie podawania cen dotyczacymi wskazywania ceny sprzedazy, Trybunal wyjasnit w sprawie Citroén (pkt 44-46),
ze dyrektywa w sprawie podawanie cen reguluje szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w stosunkach
miedzy przedsigbiorcami a konsumentami do celéw art. 3 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, czyli
w szczegllnosci te, ktore wiaza si¢ z podaniem ceny sprzedazy produktéw wofertach sprzedazy iw reklamie (7°).
W zwiazku z tym zamiast dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zastosowanie ma dyrektywa w sprawie
podawania cen (art. 7 ust. 4 lit. ¢)), ,jako Ze aspekt dotyczacy ceny sprzedazy wymienionej w reklamie bedacej przed-
miotem postgpowania gléwnego jest regulowany dyrektywa 98/6”.

W tym przypadku istotnym aspektem bylo niewskazanie przez przedsigbiorce ceny sprzedazy jako ceny koncowej,
tj. ceny zawierajacej dodatkowe obowigzkowe koszty, ktore zostaly odrgbnie podane w reklamie pojazdu. W zwigzku
z tym art. 2 dyrektywy w sprawie podawania cen, w ktérym zdefiniowano cen¢ sprzedazy jako cene koncowa produktu,
wlacznie z VAT i wszystkimi pozostalymi podatkami, nie uniemozliwia stosowania pozostalych wymogéw zawar-
tych w art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, ktore nie s3 w niej uregulowane.
W szczeglnosci w przypadku dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych przedsigbiorcy musza przestrzegal

() Zob. na przyklad sprawa C-453/10, PereniCové i Pereni¢, pkt 27.

(%°) Sprawa C-109/17, Bankia.

(%) Tamze, pkt 48.

(¢7) Tamze, pkt 34, 40-47, 51 oraz pkt 1 sentencji wyroku.

(%%) Zob. na przyklad sprawa C-415/11, Aziz, pkt 60.

(%) Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U.L 80 z 18.3.1998, s. 27).

(7% Sprawa C-476/14, Citroén, 7 lipca 2016 r.
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wymogu, zgodnie z ktérym zaproszenie do dokonania zakupu powinno réwniez zawiera¢ informacje o ewentualnych
dodatkowych oplatach w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposob racjonalny mozliwe.

W ramach zmian wprowadzonych do dyrektywy w sprawie podawania cen dyrektywa (UE) 2019/2161 nalozono na
panstwa czlonkowskie obowigzek przyjmowania przepiséw szczegdlowych dotyczacych obnizek cen (7). Zgodnie z art.
6a przedsigbiorca oglaszajacy ,obnizke cen” musi podaé ,wcze$niejsza ceng”, ktora definiuje si¢ jako najnizsza ceng
stosowang przez tego przedsiebiorce przez okres co najmniej 30 dni.

Analogicznie do ustalen Trybunalu w sprawie Citroén, przepisy szczegdlne dyrektywy w sprawie podawania cen doty-
czgce obnizek cen powinny mie¢ pierwszenstwo przed przepisami dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
w odniesieniu do aspektéw obnizki cen, ktére sa regulowane tymi szczegblowymi przepisami, a mianowicie definicji
i wskazania ,wcze$niejszej” ceny przy oglaszaniu obnizki cen. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
ma jednak nadal zastosowanie do innych aspektéw obnizek cen, w szczegdlnosci do art. 6 ust. 1 lit. d) dotyczacego
wprowadzajacych wblad twierdzefi o istnieniu korzysci cenowej. Moglaby ona mieé¢ zastosowanie na przyklad do
réznych wprowadzajacych w blad aspektéw praktyk obnizania cen, takich jak:

— zbyt dlugie okresy, w ktorych obowiazuja ogloszenia o obnizkach ceny, w poréwnaniu z okresem, w ktérym towary
sa sprzedawane za ,pelng” cene,

— reklama promogji, np. ,obnizki do 70 %”, przy czym tylko niektére produkty sa obnizone o 70 %, a pozostale sa
przecenione w mniejszym stopniu.

Takie praktyki moglyby zosta¢ uznane za naruszenie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (art. 6
ust. 1 lit. d)), podlegajace ocenie konkretnego przypadku, niezaleznie od tego, Ze przedsigbiorca spelnil wymogi dyrek-
tywy w sprawie podawania cen w zakresie definicji i wskazania ,wczesniejszej” ceny. Z kolei w przypadku przedsigbiorcy,
ktory dopuszcza si¢ naruszenia przepiséw dyrektywy w sprawie podawania cen dotyczacych obnizek cen, tj. okreslenia
i umieszczania ,wczeSniejszej ceny”, mozna stwierdzi¢, Ze dopuszcza si¢ réwniez naruszenia dyrektywy o nieuczciwych

praktykach handlowych.

Ponadto dyrektywa w sprawie podawania cen ma zastosowanie wylgcznie do débr materialnych, a nie do ustug
itresci cyfrowych, wzwiazku z czym ogélne zasady dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych mozna nadal
w pelni stosowaé do praktyk obnizania cen dotyczacych innych produktéw.

Ponadto, poniewaz dyrektywa w sprawie podawania cen ma zastosowanie wylacznie do ,obnizek cen”, ktdre zostaly
w niej szczegdlowo zdefiniowane, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma nadal pelne zastoso-
wanie ireguluje pozostale rodzaje praktyk promujacych korzysci cenowe, takie jak poréwnywanie z innymi
cenami, oferty laczone lub wigzane oferty warunkowe oraz programy lojalnoSciowe (zob. sekcja 2.8.2). Dyrektywe
o nieuczciwych praktykach handlowych stosuje si¢ réwniez do zindywidualizowanych cen (zob. sekcja 4.2.8.).

1.2.6.  Wzajemne powigzania z dyrektywg w sprawie reklamy wprowadzajgcej w blgd i reklamy poréwnawczej

Dyrektywa w sprawie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (7?) reguluje stosunki miedzy przedsigbior-
stwami (B2B). Jej przepisy w zakresie reklamy poréwnawczej wcigz stanowia jednak ramy ogdlnej weryfikacji, na
podstawie w pelni zharmonizowanych kryteriéw, do celéw oceny, czy reklama poréwnawcza jest dozwolona réwniez
w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami (B2C) (7).

Art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych uznaje za wprowadzajaca w blad praktyke, ktéra,
takze poprzez reklame poréwnawcza, prowadzi do mylenia produktéw, znakéw towarowych, nazw handlowych lub
innych znakéw wyrézniajacych z odpowiednimi pozycjami nalezacymi do konkurenta. Jednoczesnie zgodnie z art. 4 lit.
a) tej dyrektywy, reklama poréwnawcza nie jest dozwolona, jesli ma charakter wprowadzajacy w blad w $wietle art. 6 i 7

dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

W zwiazku z tym kazda z tych dyrektywy zawiera odestania do drugiej dyrektywy. Majac charakter istotny zaréwno dla
transakcji B2C, jak iB2B, warunki stuzgce ocenie zgodnosci z prawem reklamy poréwnawczej przewidziane wart. 4
dyrektywy w sprawie reklamy wprowadzajacej wblad ireklamy poréwnawczej s3 do$¢ ogélne iobejmuja réwniez
niektére aspekty nieuczciwej konkurencji (np. oczernianie znakéw towarowych). W zwiazku z tym dyrektywa reguluje
warunki takiej oceny realizowanej na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w przypadku trans-
akcji B2C lub naktada dodatkowe wymagania, ktére s3 istotne dla przedsigbiorc6w, gléwnie konkurentéw, w transakcjach
B2B.

W przypadku panstw czlonkowskich, ktére rozszerzyly catos¢ lub czg$¢ przepiséw zawartych w dyrektywie o nieuczci-
wych praktykach handlowych na transakcje B2B, przepisy tej dyrektywy po ich wprowadzeniu do prawa krajowego
w praktyce zastapia odpowiednie przepisy dyrektywy w sprawie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej
w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami. Nalezy zauwazy¢, ze niektére kraje przyjely réwniez szczegdlne przepisy
regulujace transakcje B2B.

("") Przed tymi zmianami dyrektywy w sprawie podawania cen Trybunal potwierdzit brak mozliwosci przyjecia przez panstwa czton-
kowskie bardziej normatywnych przepisy krajowych dotyczacych obnizek cen na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych i (pierwotnej) dyrektywy w sprawie podawania cen w sprawie C-421/12, Komisja Europejska/Krélestwo Belgii, 10 lipca
2014 r.

(7?) Dyrektywa 2006/114/WE.

(7’) Dyrektywa ta obejmuje zatem reklame¢ wprowadzajaca wblad iniedozwolona reklam¢ poréwnawcza jako dwa niezalezne
naruszenia — zob. réwniez Trybunal, sprawa C-52/13, Posteshop SpA, 13 marca 2014 r.



29.12.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 526[17

Trybunal zbadal wzajemne powigzania miedzy dyrektywa w sprawie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréw-
nawczej a dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych w sprawie Carrefour (7#), ktéra dotyczyla reklamy poréw-
nawczej, ktéra moze wprowadzaé w blad zgodnie art. 7 dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. Praktyka ta
polegala na stosowaniu reklam poréwnujacych ceny produktéw sprzedawanych wsklepach réznych wielkosci lub
réznego formatu, jezeli sklepy te nalezg do sieci, z ktrych kazda posiada sklepy réznej wielkoSci lub réznego formatu
(np. hipermarkety i supermarkety), oraz gdy reklamodawca poréwnuje ceny stosowane w nalezacych do jego sieci
sklepach wigkszych lub wigkszego formatu z cenami podanymi w nalezacych do konkurencyjnych sieci skle-
pach mniejszych lub mniejszego formatu. Sad stwierdzil, ze tego rodzaju praktyka reklamowa moze by¢ niedozwo-
lona wrozumieniu art. 4 lit. a) ic) dyrektywy w sprawie reklamy wprowadzajacej wblad ireklamy poréwnawczej
w zwigzku z art. 7 ust. 1-3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, chyba ze konsumenci zostali poinfor-
mowani w sposéb jasny i w samym przekazie reklamowym, ze poréwnanie zostalo dokonane miedzy cenami stosowa-
nymi w nalezacych do sieci reklamodawcy sklepach wigkszych lub wigkszego formatu i cenami podawanymi w nalezg-
cych do konkurencyjnych sieci sklepach mniejszych lub mniejszego formatu (7).

1.2.7. Wzajemne powigzania z dyrektywg ustugowg

W odréznieniu od przepiséw sektorowych, dyrektywa ustugowa (") ma szeroko zakrojony zakres stosowania. Obowig-
zuje ona, z pewnymi wyjatkami, w odniesieniu do ustug w ogéle zgodnie z definicja w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Nie mozna jej wigc uznawaé za lex specialis wobec dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
w rozumieniu art. 3 ust. 4.

W zwigzku z tym do informacji wymaganych w odniesieniu do zaproszen do dokonania zakupu na podstawie art. 7 ust.
4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych majg dodatkowo zastosowanie wymagania dotyczace informacji
ujete wart. 22 dyrektywy o uslugach.

1.2.8. Wzajemne powigzania z dyrektywg w o handlu elektronicznym

Dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego (77) ma zastosowanie do uslug spoleczenistwa informacyjnego, ktére w nor-
malnych warunkach beda obejmowaly ustugi $wiadczone przez operatoréw stron internetowych i platform internetowych
pozwalajace konsumentom na zakup towaru lub ushug.

W art. 5 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego okreSlono ogdélne wymagania obowigzujace ustugodawcéw
w zakresie informacji, podczas gdy w art. 6 wyszczeg6lniono informacje, ktdre nalezy przekazaé¢ w informacjach handlo-
wych. Wymogi informacyjne zawarte w tych dwoch artykutach majg charakter minimalny.

Art. 6 zobowigzuje panstwa czlonkowskie w szczegblnosci do zapewnienia, by przedsiebiorcy wyraznie wskazywali
oferty promocyjne, takie jak rabaty, premie oraz prezenty, jezeli sa one dozwolone w panstwach czlonkowskich, w kté-
rych ma siedzibe ustugodawca, a takze warunki wymagane, zeby skorzystaé z takich ofert promocyjnych.

W dniu 15 grudnia 2020 r. Komisja opublikowala wnioski dotyczace aktu o ustugach cyfrowych (78) oraz aktu o rynkach
cyfrowych (7%). Celem aktu o ustugach cyfrowych jest aktualizacja i rozszerzenie przepisow dotyczacych handlu elektro-
nicznego i platform w UE, a celem aktu o rynkach cyfrowych jest nalozenie dodatkowych obowiazkéw na niektére ustugi
$wiadczone przez tzw. straznikéw dostepu (30).

1.2.9. Wzajemne powigzania z dyrektywg w sprawie audiowizualnych ustug medialnych

Dyrektywa w sprawie audiowizualnych ustug medialnych (®') ma zastosowanie do liniowych i nieliniowych audiowizual-
nych ustug medialnych (tj. ustlug transmisji telewizyjnej i ustug medialnych na zadanie), ktére moga obejmowaé audio-
wizualne przekazy handlowe bezposrednio lub posrednio promujace towary lub ustugi (np. reklama telewizyjna, spon-
soring, telezakupy lub lokowanie produktu).

(7 Sprawa C-562/[15, Carrefour, 8 lutego 2017 r.

(7°) Tamze, pkt 33-38.

(%) Dyrektywa 2006/123/WE.

(’7) Dyrektywa 2000/31/WE.

(7%) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (COM(2020) 825 final).

(7°) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (COM(2020) 842 final).
(®%) Wniosek dotyczacy aktu o ustugach cyfrowych zastapitby art. 12-15 dyrektywy o handlu elektronicznym. Proponowane przepisy
pozostawalyby bez uszczerbku dla prawa ochrony konsumentéw (art. 1 ust. 5 lit. h) wniosku dotyczacego aktu o ustugach
cyfrowych). Akt o ustugach cyfrowych zawieralby réwniez wyjasnienia dotyczace ewentualnej odpowiedzialnosci platform interne-
towych za przestrzeganie prawa ochrony konsumentéw, w tym dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, w przypadku
gdy platforma dziata w sposéb, ktéry wzbudzalby u przecigtnego i rozsadnie poinformowanego konsumenta przekonanie, ze trans-
akcja odbywa si¢ za posrednictwem samej platformy (art. 5 ust. 3 wniosku dotyczacego aktu o ustugach cyfrowych). Zgodnie
z wnioskami dodatkowe obowigzki platform internetowych w ramach aktu o ustugach cyfrowych i dostawcéw podstawowych ustug
platformowych wyznaczonych jako straznicy dostgpu w ramach aktu o rynkach cyfrowych (tj. wyszukiwarki internetowe, interne-
towe serwisy spolecznosciowe, ustugi platformy udostepniania wideo, ustugi facznosci interpersonalnej niewykorzystujace numerdw,
systemy operacyjne, ustugi w chmurze, ustugi reklamowe — art. 2 ust. 2 wniosku dotyczacego aktu o rynkach cyfrowych) mialyby
zastosowanie w spos6b uzupelniajacy w stosunku do przepiséw szczeg6lnych ustanowionych w prawie ochrony konsumentéw UE.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medial-
nych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U.L 95 z 15.4.2010, s. 1).

(81
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Art. 5 dyrektywy w sprawie audiowizualnych ustug medialnych okresla ogélne wymagania obowiazujace ustugodawcow
w zakresie informacji, podczas gdy art. 9 wyszczegdlnia wymagania, ktére musi spelnia¢ wszelki handlowy przekaz
audiowizualny. Art. 10 i 11 odpowiednio okreslaja warunki, ktére muszg spelnia¢ sponsoring ilokowanie produktu
w audiowizualnych ustugach medialnych. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje réwniez inne
bardziej rygorystyczne kryteria, ktore stosuje si¢ tylko do reklamy telewizyjnej i telezakupéw (rozdzial VII poswigcony
reklamie telewizyjnej i telezakupom).

W ramach zmiany dyrektywy z 2018 r. (82) rozszerzono niektdre z tych zasad na platformy udostepniania wideo (art.
28b). Obecnie musza one spenia¢ wymogi ustanowione wart. 9 ust. 1 w odniesieniu do handlowych przekazéw
audiowizualnych promowanych, sprzedawanych lub umieszczanych przez nie, oraz wprowadza¢ odpowiednie $rodki
w celu zapewnienia zgodnosci w odniesieniu do handlowych przekazéw audiowizualnych, ktdre nie sg przez nie promo-
wane, sprzedawane lub umieszczane. Zmieniona dyrektywa zawiera réwniez wymogi dotyczace ujawniania informacji
o handlowych przekazach audiowizualnych na platformach udostepniania wideo. Komisja przyjela wytyczne (*%)
w sprawie stosowania w praktyce definicji ustugi platformy udost¢pniania wideo.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych wystepuja-
cych w audiowizualnych ustugach medialnych, takich jak praktyki agresywne i wprowadzajace w blad w zakresie, w jakim
nie s3 one objete przepisami wymienionymi powyzej.

1.2.10. Wzajemne powigzania z ogélnym rozporzgdzeniem o ochronie danych oraz dyrektywg o e-prywatnosci

Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrona danych osobowych sg prawami podstawowymi na podstawie
art. 7 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 7 kazdy ma prawo do poszanowania Zycia
prywatnego irodzinnego, domu oraz komunikowania si¢. Je$li chodzi o ochrong danych osobowych, art. 8 ust. 2
Karty zawiera najwazniejsze zasady ochrony danych (rzetelne przetwarzanie danych, za zgoda osoby lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa, prawo dostepu ido dokonania ich sprostowania). W art. 8 ust. 3 Karty
ustanowiono wymog, zgodnie z ktérym przestrzeganie przepiséw o ochronie danych podlega kontroli niezaleznego
organu (34).

Ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych (*) (RODO) reguluje problematyke ochrony danych osobowych oraz
swobodnego przeplywu takich danych. Na strazy przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych stojg krajowe
organy nadzoru isady krajowe. RODO ma zastosowanie do przetwarzania ,danych osobowych”. Dane osobowe ozna-
czajg wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,0soba, ktorej
dane dotyczg”). Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustalié bezposrednio lub
posrednio, szczegélnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, genetyczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne.

Przetwarzanie danych osobowych, ktére obejmuje réwniez zbieranie iprzechowywanie danych osobowych, musi
odbywac si¢ w sposéb rzetelny i zgodny z prawem. Jednym z aspektéw rzetelnego przetwarzania danych jest przekazanie
osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich istotnych informacji, w tym na temat celéw tego przetwarzania, biorac pod uwage
szczeg6lne okolicznosci, w jakich dane sa gromadzone. Rzetelne izgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych
musi odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadami ochrony danych, przy czym do kazdej czynnosci przetwarzania danych musi mieé
zastosowanie co najmniej jedna z szesciu przestanek zgodnego z prawem przetwarzania (zob. art. 6 ust. 1 RODO). Zgoda
osoby fizycznej stanowi jedna ztych przestanek. Kolejnym aspektem jest przypadek, gdy na administratorze ciazy
zobowigzanie prawne przetwarzania danych nalozone przez prawo Unii lub panstwa czlonkowskiego (np. zasada
,znaj swojego klienta”)

(®?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1808 zdnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji
na rynku (Dz.U.L 303 z 28.11.2018, s. 69).

(*%) Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie stosowania w praktyce kryterium zasadniczej funkcji w odniesieniu do definicji ,ustugi
platformy udostgpniania wideo” zgodnie z dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (Dz.U. C 223 z 7.7.2020, s. 3).

(34 Prawo do ochrony danych osobowych wprowadzone w art. 8 moze podlegal ograniczeniu zgodnie z prawem oraz dla poszano-
wania zasad spoleczefistwa demokratycznego: z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne irzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb (art. 52 ust. 2 karty).

(%°) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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Dyrektywa o e-prywatno$ci (*¢) uzupelnia RODO w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze lacznosci
elektronicznej, poniewaz ulatwia swobodny przeplyw takich danych za posrednictwem urzadzen i ustug tacznosci elek-
tronicznej. W szczegdlnosci w art. 5 ust. 3 dyrektywy o e-prywatnos$ci wymaga si¢ zgody uzytkownika na wykorzystanie
plikow cookie lub innych form dostepu i przechowywania danych na urzadzeniu uzytkownika (np. na tablecie lub
smartfonie), z wyjatkiem sytuacji, gdy takie przechowywanie danych lub dost¢p do danych s3 niezbedne w celu wyko-
nania transmisji komunikatu lub dostarczenia uslugi spoleczenistwa informacyjnego wyraznie zadanego przez uzytkow-
nika.

Struktury biznesowe oparte na danych zaczynaja dominowal w $wiecie on-line. Na platformach internetowych
w szczegllnosci analizuje si¢, przetwarza i sprzedaje dane dotyczace preferencji konsumentéw iinne tresci generowane
przez uzytkownika. To, wraz z reklama, stanowi czgsto ich gléwne zrédlo przychodéw. Zbieranie i przetwarzanie danych
osobowych w tego rodzaju sytuacjach musi odbywac sie zgodnie z wymogami prawnymi wynikajacymi z wymienionych
powyzej dyrektywy o e-prywatnosci i RODO.

Naruszenie przez przedsigbiorce przepiséw RODO lub dyrektywy o e-prywatnosci nie bedzie, samo w sobie, zawsze
oznaczaé, zepraktyka jest sprzeczna réwniez z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. Takie naruszenia
prywatnosci i ochrony danych powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie ogélnej nieuczciwosci praktyk handlowych
w $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedsigbiorca przetwarza dane
konsumentéw z naruszeniem wymogow prywatnosci i ochrony danych, tzn. do celéw marketingu bezposredniego lub
wszelkich innych celéw handlowych, takich jak profilowanie, wyceny zindywidualizowane lub aplikacje big data.

Z perspektywy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych pierwsza kwestig, ktora nalezy rozwazyd, jest prze-
jrzysto$¢ praktyki handlowej. Na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, przedsie-
biorcy nie powinni wprowadza¢ w blad konsumentéw co do aspektdw, ktére moga prawdopodobnie mie¢ wplyw na ich
decyzje transakcyjne. A dokladniej, art. 7 ust. 2 ipkt 22 zalgcznika I zakazuje przedsigbiorcom ukrywania zamiaréw
handlowych pod praktyka handlowg. Zob. rowniez sekcja 3.4 dotyczaca stosowania twierdzenia ,bezplatny” do opisu
produktéw cyfrowych, co moze stanowi¢ naruszenie nr 20 zalacznika I

Ponadto wynikajace z RODO i dyrektywy o e-prywatnosci wymogi informacyjne moga by¢ uznawane za istotne infor-
macje zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Dane osobowe, preferencje konsu-
ment6w i inne tresci tworzone przez uzytkownikéw maja warto$¢ gospodarczg i sa czesto udostepniane stronom trzecim.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 7 ust. 2 ipkt 22 zalacznika Ido dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
jezeli przedsigbiorca nie informuje konsumenta, ze przekazanedane beda wykorzystywane do celéw handlowych,
wowczas moze to zosta¢ uznane za wprowadzajace w blad pominiecie istotnych informacji, a takze za naruszenie
przejrzystosci oraz pozostalych wymogéw przewidzianych w art. 12-14 RODO.

1.2.11. Wzajemne powigzania z art. 101-102 TFUE (reguly konkurencji)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 (¥7) wprowadza ramy prawne wdrazania zasad konkurencji okreslonych w art. 101
i 102 TFUE. Przepisy obu artykuléw nie naruszaja przepisow dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Art. 101 ust. 1 TFUE zakazuje w pewnych okolicznosciach porozumien miedzy przedsi¢biorstwami, podejmowania
decyzji przez zwiazki przedsigbiorstw i praktyk uzgodnionych, takich jak ustalanie cen kupna badz sprzedazy lub innych
warunkow handlowych, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w UE.

Art. 102 TFUE zakazuje, w pewnych okolicznosciach, naduzywania pozycji dominujacej przez jedno lub wigcej przed-
sigbiorstw. Takie naduzywanie pozycji moze, na przyklad, polega na stosowaniu réznych warunkéw do réwnowaznych
transakcji z réznymi partnerami handlowymi, co stawia ich w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej lub na nakladaniu,
bezposrednio badz posrednio, nieuczciwych cen kupna lub sprzedazy.

(%) Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
iochrony prywatnosci wsektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci ilacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201
z 31.7.2002, s. 37), zmieniona dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej
lub udostepnianiem publicznych sieci faczno$ci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 54) i dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie
ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE doty-
czaca przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnoici w sektorze lacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 w sprawie wspOlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentéw (Dz.U.L 337 z 18.12.2009, s. 11).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 81 i82 Traktatu (Dz.U.L 1 z4.1.2003, s.1). Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢
odpowiednio art. 101 1102 TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo identyczna.

(87
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Fakt, ze dane zachowanie narusza art. 101 lub 102 TFUE, nie oznacza automatycznie, Ze jest ono réwniez nieuczciwe
w $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (lub odwrotnie). Naruszenie regul konkurencji nalezy jednak
uwzgledni¢ przy ocenie, czy praktyki handlowe sg nieuczciwe na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych w zakresie, w jakim moga one zostal uznane za sprzeczne z klauzulg generalna dotyczacy ,starannosci
zawodowej” zawartg w art. 5 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

1.2.12. Wzajemne powigzania z Kartg praw podstawowych UE

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karta praw podstawowych UE ma zastosowanie do panistw czlonkowskich, gdy wdrazaja one
prawo Unii, azatem takze wtedy, gdy wdrazajg przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Karta
zawiera przepisy, miedzy innymi, w zakresie ochrony danych osobowych (art. 8), praw dziecka (art. 24), ochrony
konsumentéw (art. 38) oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47).

Trybunal podkreslit znaczenie art. 47 karty méwigcego o dostepie do wymiaru sprawiedliwoici w odniesieniu do $rodkéw
prawnych dostepnych konsumentom w zwigzku z prawami konsumentéw przyznanymi na mocy dyrektyw UE. Zasada
skuteczno$ci przywolana przez Trybunal oznacza, ze krajowe przepisy procesowe nie mogg nadmiernie utrudnia¢ lub
w praktyce uniemozliwia¢ konsumentom korzystania z praw przyznanych przez prawo Unii (%8).

1.2.13. Wzajemne powigzania z art. 34-36 TFUE

Srodek krajowy w obszarze, ktéry jest przedmiotem szeroko zakrojonej harmonizacji na szczeblu UE, powinien podlegaé
ocenie na podstawie przepiséw aktu harmonizujacego, a nie postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) (*%). W zwiazku z tym, gdy $rodek krajowy wchodzi w zakres dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
(oméwiono w sekcjach 1.1 i 1.2 powyzej), powinien podlegaé ocenie na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, a nie TFUE.

Srodki krajowe, ktére nie s3 objete zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ani zadnego innego
instrumentu harmonizacji w ramach prawa wtérnego UE, wymagaja oceny na podstawie art. 34-36 TFUE. Zakaz wpro-
wadzania §rodkéw majacych skutek rownowazny ograniczeniom ilosciowym zgodnie z przepisem art. 34 TFUE obejmuje
wszelkie zasady obrotu wprowadzone przez pafistwa czlonkowskie, ktore moga utrudniaé, bezposrednio lub posrednio,
faktycznie badZz potencjalnie, handel wewnatrz Unii (°°). Aby uzyskaé dalsze wskazowki dotyczace stosowania tych
przepiséw, zob. réwniez zawiadomienie Komisji — Przewodnik dotyczacy art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (°1).

Kwestia, kiedy zasady krajowe moga utrudnia¢ handel wewnatrz Unii, byta juz przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Trybu-
natu. W szczegdlnosci w sprawie Keck (°2) Trybunat orzekd, ze krajowe przepisy ograniczajace lub zakazujace niektorych
sposobow sprzedazy nie utrudniaja, bezposrednio ani posrednio, faktycznie lub potencjalnie, handlu migdzy pafstwami
czlonkowskimi, dopdki po pierwsze przepisy te stosuje si¢ do wszystkich przedsigbiorcéw dzialajacych na terytorium
kraju i po drugie wplywaja one w taki sam sposéb, na gruncie prawnym i faktycznym, na obrét produktami krajowymi,
jak i produktami z innych panstw czlonkowskich (*3). W wykazie metod sprzedazy Trybunal umiescit Srodki dotyczace
warunkéw imetod wprowadzania do obrotu (°4), Srodki dotyczace czasu sprzedazy towardw (°°), Srodki dotyczace
miejsca sprzedazy towaréw lub ograniczenia dotyczace tego, komu mozna sprzedaé dany towar (%), oraz $rodki doty-
czgce kontroli cen (%7).

Niektére z przykladéw metod sprzedazy wymienionych w orzecznictwie Trybunatu, w tym zwlaszcza przepisy krajowe,
ktére regulujg warunki i metody obrotu, wchodzityby w zakres dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych, gdyby dotyczyly praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa w stosunkach z konsumen-
tami iich celem bylaby ochrona intereséw gospodarczych konsumentéw.

(%%) Sprawa C-34/13, Kusinovd, pkt 63-65, i sprawa C-169/14 Sanchez Morcillo, pkt 35.

(%) Sprawa C-322/01, Deutscher Apothekerverband, pkt 64; sprawa C-205/07, Gysbrechts, pkt 33; sprawa C-37/92, Vanacker i Lesage,
pkt 9; sprawa C-324/99, DaimlerChrysler, pkt 32 isprawa C-322/01, Deutscher Apothekerverband, pkt 64.

(°) Zob. sprawa C-8(74, Dassonville, pkt 5.

(°') Zawiadomienie Komisji — Przewodnik dotyczacy art. 34-36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz.U.C 100
2 23.3.2021, s. 38).

(°) Sprawy C-267/91 iC-268/91 Keck.

(*) W sprawie Keck Trybunal wyjasnil swoje weczesniejsze orzecznictwo, w szczegdlnosci sprawe C-8/74 Dassonville.

(*4) Zob. sprawa C-412/93, Leclerc-Siplec, pkt 22, i sprawa C-6/98, ARD, pkt 46.

(%%) Zob. sprawy polaczone C-401/92 i C-402/92 Tankstation 't Heukske i Boermans, pkt 14; sprawy polaczone C-69/93 iC-258/93
Punto Casa i PPV oraz sprawy polaczone od C-418/93 do C-421/93, od C-460/93 do C-462/93, C-464/93, od C-9/94 do C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 1C-332/94, Semeraro Casa Uno iin., pkt 9-11, 14, 15, 23 i24.

(°%) Zob. sprawa C-391/92, Komisja/Grecja, pkt 15; polaczone sprawy C-69/93 i C-258/93, Punto Casa i PPV.

(*7) Zob. sprawa C-63/94, Belgacom.
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Wiele praktyk handlowych, ktore nie s3 objete zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ani
innego prawa wtérnego Unii wydaje si¢ kwalifikowaé do uznania za metody sprzedazy w rozumieniu nadanym temu
pojeciu w sprawie Keck. Takie metody sprzedazy wchodza w zakres art. 34 TFUE, jezeli, na gruncie prawnym lub
faktycznym, wprowadzaja dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie produktow. Dyskryminacja prawna wystepuje, gdy
$rodki majg charakter jawnie dyskryminujgcy, podczas gdy dyskryminacja faktyczna jest zagadnieniem bardziej zlozonym.
Takie $rodki wymagatyby oceny indywidualnej w kazdym przypadku.

Srodek lub praktyka krajowa naruszajace art. 34 TFUE co do zasady moga by¢ uznane za zasadne na podstawie art. 36
TFUE lub na podstawie jednego z nadrzednych wymogéw interesu publicznego uznanych przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci. Do wladz krajowych nalezy wykazanie, Ze ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw jest uzasadnione na jednej
z powyzszych przestanek (°%). Ponadto pafstwo czlonkowskie musi wykaza¢, ze jego ustawodawstwo jest niezbedne do
skutecznej ochrony przywolanego interesu publicznego (%9).

Przepisy te s3 dopuszczalne tylko wéwczas, gdy sa proporcjonalne do zamierzonego celu, a celu tego nie mozna osiggnaé
za pomocy Srodkéw mniej ograniczajacych handel wewnatrz UE (19). Niedawno Trybunat orzekl, ze ,w celu zbadania
proporcjonalnosci omawianego ograniczenia nalezy sprawdzi¢ jeszcze, czy wdrozone wtym kontekscie $rodki nie
wykraczajg poza to co konieczne do osiggniecia zamierzonego zgodnego z prawem celu. Innymi stowy, nalezy dokonac
oceny tego, czy nie istniejg alternatywne $rodki pozwalajace réwniez zrealizowa ten cel, lecz majace mniej ograniczajace
skutki dla handlu wewnatrzwspdlnotowego” (). Ponadto Trybunal stwierdzil, ze ,w tym kontekscie nalezy ponadto
przypomniel, ze $rodek ograniczajacy moze zostaé uznany za zgodny z wymogami prawa Unii jedynie, jesli osiggniecie
zamierzonego celu jest rzeczywistym przedmiotem tego Srodka w sposéb spéjny i systematyczny” (192).

1.2.14. Wzajemne powigzania z rozporzgdzeniem regulujgcym stosunki migdzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami

W rozporzadzeniu regulujacym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsi¢biorstwami (19%) ustanawia sig
przepisy w celu zapewnienia, aby uzytkownikom biznesowym korzystajacym z ustug posrednictwa internetowego i uzyt-
kownikom korzystajacym ze strony internetowej w celach biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych
zapewniono odpowiednia przejrzystosé, sprawiedliwos¢ i mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen. Wymogi prze-
jrzystosci zawarte w rozporzadzeniu regulujgcym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami
obejmuja ranking wynikéw wyszukiwania (art. 5).

Komisja opublikowala wytyczne dotyczace przejrzystosci rankingdw, ktorych celem jest ulatwienie dostawcom ushug
posrednictwa internetowego i dostawcom wyszukiwarek internetowych przestrzegania wymogéw (104).

Podobny wymog dotyczacy przejrzystosci plasowania miedzy przedsigbiorcami i konsumentami wprowadzono w dyrek-
tywie (UE) 2019/2161, w ramach ktérej dodano do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nowy punkt 4a
wart. 7. Nalozono w nim na przedsigbiorcow wymdg dostarczania konsumentom informacji dotyczacych gléwnych
parametréw decydujacych o plasowaniu produktéw przedstawianych konsumentowi w wyniku wyszukiwania oraz
wzgledne znaczenie tych parametréw. Wzajemne powigzania pomiedzy dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych a rozporzadzeniem regulujacym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami w zakresie prze-
jrzystosci plasowania oméwiono w sekeji 4.2.3.

1.3. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych a samoregulacja

Art. 2 lit. f)

,Kodeks postepowania” oznacza umowe lub zbidr zasad, ktére nie sg wymagane na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych
lub administracyjnych paistwa czlonkowskiego i ktdre definiujg postgpowanie przedsigbiorcow, ktdrzy zobowigzali sig do prze-
strzegania kodeksu w  odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby okreslonych praktyk handlowych lub sektorow dziatalnosci
gospodarczej.

Art. 10
Kodeksy postgpowania

Niniejsza dyrektywa nie wyklucza kontroli nieuczciwych praktyk handlowych przez twércéw kodekséw postgpowania, do ktdrej
mogg zachgcal pafstwa cztonkowskie, oraz odwolywania sig do takich instytucji przez osoby lub organizacje okreslone w art. 11,
jezeli postepowanie przed tymi instytucjami ma charakter dodatkowy w stosunku do postepowari sgdowych lub administracyjnych
okreslonych w tym artykule. Odwolanie si¢ do tych organéw kontroli w Zadnym razie nie oznacza rezygnhacji z mozliwosci
whiesienia odwotania do sqdu lub organu administracji zgodnie z art. 11.

%8)  Zob. sprawa C-192/01, Komisja/Dania.

(%)

(%) Zob., podobnie, sprawa C-333/08, Komisja/Francja, pkt 87.

(199 Zob., miedzy innymi, sprawa C-313/94, Graffione, pkt 17, i sprawa C-3/99, Ruwet, pkt 50.

(101) Sprawa C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, pkt 39.

(92) Tamze, pkt 42.

(1%%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawie-
dliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z uslug posrednictwa internetowego (Dz.U.L 186
2 11.7.2019, 5. 57).

(104 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace przejrzystoéci plasowania na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2019/1150 (Dz.U. C 424 2 8.12.2020, s. 1).



C 526/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.12.2021

W dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych uznaje si¢ znaczenie mechanizméw samoregulacji oraz wyjasnia
si¢ role, jaka w wykonywaniu przepisow prawa moga odegra¢ podmiot stosujacy kodeks oraz organy samoregulacyjne.
Panstwa czlonkowskie moga zachecaé podmioty stosujace kodeks do dokonywania weryfikacji pod katem nieuczciwych
praktyk handlowych poza czynno$ciami podejmowanymi na potrzeby wykonywania przepisow dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych.

Gdy zasady zawarte w kodeksach samoregulacyjnych sa rygorystyczne iSciSle przestrzegane przez podmioty stosujace
kodeks lub skrupulatnie egzekwowane przez niezalezne organy samoregulacyjne, zasady te moga rzeczywiscie przyczynic
si¢ do zmniejszenia potrzeby wszczynania postgpowania administracyjnego lub sgdowego w celu wykonania przepiséw
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Ponadto, gdy standardy sa wysokie, a operatorzy sektorowi w duzej
mierze ich przestrzegaja, takie zasady moga stanowi¢ przydatny punkt odniesienia dla krajowych wiladz i sadéw podczas
oceny, czy praktyka handlowa jest nieuczciwa.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zawiera szereg przepisoéw, ktére uniemozliwiaja przedsigbiorcom
nadmierne wykorzystywanie zaufania, ktére konsumenci moga poklada¢ w kodeksach samoregulacyjnych.
Zagadnienie to oméwiono w sekcji 2.8.4 poswieconym nieprzestrzeganiu kodekséw postepowania.

1.4. Egzekwowanie i dochodzenie roszczefi

1.4.1. Egzekwowanie na drodze publicznoprawnej i prywatnoprawnej

Na podstawie art. 11 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ w inte-
resie konsumentéw odpowiednie iskuteczne $rodki zwalczania nieuczciwych praktyk w celu wyegzekwowania
zgodnosci z przepisami tej dyrektywy.

Srodki takie obejmuja przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby lub organizacje uznawane na mocy prawa krajowego za
majace prawnie uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych, w tym konkurenci, moga: wytoczy¢
powddztwo przed sadami krajowymi lub zaskarzyé przed organem administracji wlasciwym do rozpatrywania
skarg lub wszczynania wlasciwych postgpowan sadowych.

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ w dobrej wierze koordynacje miedzy poszczegdlnymi wilasciwymi organami
egzekwowania prawa. W panstwach czlonkowskich, w ktérych rézne organy s3 odpowiedzialne za wykonanie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych iprzepiséw sektorowych, organy te powinny Scisle wspét-
pracowaé w celu zapewnienia, by wyniki odpowiednich postgpowan na temat tego samego przedsigbiorcy lub praktyki
handlowej byly spojne.

Jesli chodzi o wykonywanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wramach czynno$ci prawnych przed
sagdami krajowymi, w sprawie Movic Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze zawarte wart. 1 ust. 1 rozporzgdzenia
przeksztalconego Bruksela I (1) ,pojecie »sprawy cywilne i handlowe« obejmuje spory migdzy organami panstwa czlon-
kowskiego a przedsigbiorcami majacymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ramach ktérych organy te zadaja
tytulem gtéwnym stwierdzenia istnienia naruszen stanowiacych w ocenie tych organéw niezgodne z prawem nieuczciwe
praktyki handlowe i nakazania ich zaprzestania, a takze, tytulem zadania dodatkowego, nakazania upublicznienia orze-
czenia inaloZzenia kary pieni¢znej”.

W obszarze egzekwowania na drodze prywatnoprawnej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 (10%)
w sprawie powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw wprowa-
dzono we wszystkich panstwach czlonkowskich mozliwos¢ wykonywania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych za posrednictwem powddztw przedstawicielskich. Takie powddztwa moglyby wnosi¢ uprawnione podmioty
domagajace si¢ zastosowania Srodkow nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk oraz $rodkéw naprawczych
w imieniu konsumentéw, ktérych dotyczy dane naruszenie.

Ponadto osoby, ktore zglaszajg naruszenia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (oraz dyrektywy w sprawie
praw konsumentéw), sa objete systemem ochronnym wramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2019/1937 (1%) (dyrektywa o ochronie sygnalistéw) zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt (ix). Dzigki poczuciu bezpieczenstwa
liczba zgloszen od sygnalistéw prawdopodobnie wzro$nie, co przyczyni si¢ do skuteczniejszego wykonywania dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

1.4.2.  Sankgje

Art. 13 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dotyczy sankcji za naruszenie przepisow krajowych trans-
ponujacych dyrektywe. W ust. 1 ustanowiono wymag, aby panstwa czlonkowskie ustanawialy przepisy dotyczace kar za
naruszenie krajowych przepisow przyjetych zgodnie z tg dyrektyws. Pozostawia panstwom czlonkowskim decyzje co do
rodzaju dostepnych kar i okre§lenie procedur ich nakladania, o ile s3 one skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

(19%) Sprawa C-73/19, Movic iin., 16 lipca 2020 r.

('%%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U. L 409 z 4.12.2020,
s. 1).

(1%7) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U.L 305 z 26.11.2019, s. 17).
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Dyrektywa (UE) 2019/2161 zmieniono art. 13 idodano dodatkowe wymogi. Po pierwsze, zawarto w nim niewyczer-
pujacy, orientacyjny wykaz kryteriéw w zakresie stosowania sankcji (ust. 2). Po drugie, ustanowiono w nim bardziej
szczegbtowe przepisy (ust. 3 i4) dotyczace sankcji za naruszenia powszechne inaruszenia powszechne o wymiarze
unijnym, ktére podlegaja skoordynowanym dzialaniom w zakresie egzekwowania prawa na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 (1°%) w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,rozporzadzenie w sprawie wspolpracy
w dziedzinie ochrony konsument6w”).

W motywie 15 dyrektywy (UE) 2019/2161 zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, aby przy podejmowaniu decyzji o prze-

znaczeniu dochodéw z grzywien ,rozwazyly wzmocnienie ochrony ogélnego interesu konsumentdéw, jak réwniez innych
chronionych intereséw publicznych”.

W art. 13 ust. 5 nalozono na panstwa czlonkowskie wymog powiadamiania Komisji o krajowych przepisach dotyczacych
sankcji oraz o wszelkich pdzniejszych zmianach, tj. w drodze specjalnego powiadomienia wyjasniajacego dokladnie
przepisy krajowe, ktérych to dotyczy, a nie tylko jako cze$¢ ogdlnego powiadomienia o $rodkach transpozycji.

Kryteria w zakresie stosowania sankcji

W art. 13 ust. 2 okre$lono wykaz szeiciu niewyczerpujacych iprzykladowych kryteriow, ktére wlasciwe organy
isady panstw czlonkowskich powinny uwzgledni¢ przy nakladaniu sankcji. Stosuje si¢ je na zasadzie ,w stosownych
przypadkach” do naruszen krajowych, jak réwniez transgranicznych:

Art. 13

2. Pafstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przy nakladaniu sankgi uwzgledniano, w  stosownych przypadkach, nastgpujgce
niewyczerpujgce i przykladowe kryteria:

a) charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia;
b) dziatania podjete przez przedsigbiorcg w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow;
¢) wezesniejsze naruszenia dokonane przez przedsigbiorce;

d) korzysci majgtkowe uzyskane lub straty uniknigte przez przedsigbiorcg wskutek z naruszenia, jezeli dostgpne sq odpowiednie
dane;

e) sankce natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych paristwach cztonkowskich w sprawach transgranicznych,
jezeli informacje o takich sankcjach sq dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394;

f) inne czynniki obcigzajgce lub tagodzgce majgce zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy.

W motywie 7 dyrektywy (UE) 2019/2161 wyjasniono niektére kryteria. W motywie 8 wyjasniono, Ze kryteria ,moga nie
by¢ adekwatne przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kar w odniesieniu do kazdego naruszenia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do naruszenl innych niz powazne”. Ponadto ,panstwa czlonkowskie powinny takze uwzgledniaé inne
ogoblne zasady prawa majgce zastosowanie do nakladania sankgji, takie jak zasada non bis in idem”.

UmySélny charakter naruszenia ma znaczenie dla zastosowania kryteriéw okreslonych w lit. a) i f). Zamiar nie jest jednak
warunkiem koniecznym nalozenia sankcji w przypadku naruszenia przepiséw.

Kryterium okreslone w lit. ¢) obejmuje takie same lub inne wcze$niejsze naruszenia przepisow dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych popelnione przez danego przedsiebiorce.

Kryterium okre$lone w lit. €) dotyczy przypadkéw, w ktérych do tego samego naruszenia doszlo w kilku pafistwach
cztonkowskich. Ma ono zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy informacje na temat sankcji nalozonych przez inne
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do tego samego naruszenia sg dostgpne w ramach mechanizmu wspdtpracy usta-
nowionego na podstawie rozporzadzenia w sprawie wsp6lpracy w dziedzinie ochrony konsument6w.

W zaleznosci od okolicznosci sprawy, kary nalozone na tego samego przedsigbiorce w innym panstwie czlonkowskim
lub panistwach cztonkowskich za takie samo naruszenie mogg wskazywac zaréwno na wigksza skale i wage w rozumieniu
lit. a) lub kwalifikowa¢ si¢ jako ,wczeSniejsze naruszenie” w rozumieniu lit. ¢). W zwigzku z tym kary nalozone za takie
samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich moga stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajacg. Nalozenie kar za takie
samo naruszenie w innych pafstwach czlonkowskich mozna réwniez rozwazyé w zwiazku z innymi okolicznosciami
,obciazajacymi” objetymi pozostalymi kryteriami, o ktérych mowa wlit. f), ktéra zasadniczo odnosi si¢ do ,innych”
czynnikéw obcigzajacych lub tagodzacych. Kara nalozona przez inne panstwo czlonkowskie na tego samego przedsie-
biorce za takie samo naruszenie moze réwniez mie¢ znaczenie dla zastosowania zasady non bis in idem zgodnie z prawem
krajowym iart. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw (1%%).

(1°%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy orga-
nami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.L 345 z27.12.2017, s. 1).

(%) Art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspétpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw: ,Realizacja i wykonywanie uprawnien
okreslonych w art. 9 w zwigzku ze stosowaniem niniejszego rozporzadzenia powinno by¢ proporcjonalne i zgodne z prawem Unii
oraz prawem krajowym, w tym z majacymi zastosowanie gwarancjami proceduralnymi i zasadami Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Srodki dochodzeniowe i $rodki egzekwowania prawa przyjete w zwigzku ze stosowaniem niniejszego rozporzadzenia
sa odpowiednie do charakteru naruszenia oraz ogdlnej wynikajacej z niego faktycznej lub potencjalnej szkody naruszenia przepiséw
prawa Unii chronigcych interesy konsumentow”.
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Sankcje wkonteks$cie skoordynowanych dzialan wzakresie egzekwowania prawa
wramach wspélpracy wdziedzinie ochrony konsumentéw

Wart. 13 ust. 3 i4 zawarto dodatkowe przepisy o charakterze bardziej nakazowym (w poréwnaniu z ogélng zasada
zawartg w ust. 1) dotyczace sankcji, ktére musza by¢ dostgpne na podstawie prawa krajowego w przypadku naruszen,
ktére s3 przedmiotem skoordynowanych dzialafi zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspélpracy w dzie-
dzinie ochrony konsumentéw.

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia w sprawie wspOlpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw wlasciwe organy panstw
czlonkowskich, ktore zajmuja si¢ skoordynowanym dzialaniem, muszg wprowadzaé $rodki egzekwowania prawa
obejmujace stosowanie kar w sposéb skuteczny, sprawny i skoordynowany wzgledem przedsigbiorcy odpowie-
dzialnego za naruszenie powszechne lub naruszenie powszechne o wymiarze unijnym. ,Naruszenia powszechne”
i ,naruszenia powszechne o wymiarze unijnym” to naruszenia transgraniczne zdefiniowane w art. 3 ust. 3 i 4 rozporzg-
dzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw (110).

W przypadku tej kategorii naruszen wart. 13 ust. 3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zobowigzano
panstwa czlonkowskie do zapewnienia mozliwosci nakladania grzywien, przy czym maksymalna wysoko$¢ tych
grzywien musi wynosi¢ co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsigbiorcy. W zwigzku z tym paristwa czlonkowskie
moga ustali¢ maksymalng wysoko§¢ grzywny na poziomie wyzszym niz 4 % rocznego obrotu przedsiebiorcy. Moga one
réwniez podja¢ decyzje o nalozeniu grzywny na podstawie wigkszego obrotu referencyjnego, takiego jak obrét przed-
sigbiorcy w skali $wiatowej. Podobnie moga one rozszerzy¢ dostgpne sankcje w przypadku dziatan skoordynowanych
w ramach wspolpracy w zakresie ochrony konsumentéw na inne rodzaje naruszen, takie jak naruszenia krajowe.

Jezeli informacje o rocznym obrocie przedsiebiorcy nie s3 dostepne, na przyklad w przypadku niedawno zalozonych
przedsiebiorstw, w art. 13 ust. 4 zobowigzano panstwa czlonkowskie do zapewnienia mozliwosci nakladania grzywny,
ktérej maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 2 mln EUR. Réwniez w tym przypadku pafistwa cztonkowskie
moga ustali¢ maksymalng wysoko$¢ grzywny wynoszaca co najmniej 2 mln EUR.

Celem harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych grzywien jest zapewnienie, aby Srodki egzekwowania prawa byly
mozliwe i spojne we wszystkich panstwach czlonkowskich uczestniczacych w skoordynowanych dzialaniach w zakresie
egzekwowania prawa w ramach wspélpracy w zakresie ochrony konsumentéw.

Nakladanie grzywien zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych podlega wspdlnym
kryteriom okreslonym wart. 13 ust. 2, obejmujacym w szczegélnosci ,charakter, wage i czas trwania lub skutki czasowe
danego naruszenia”. Wysoko$¢ rzeczywistej grzywny natozonej przez wilasciwy organ lub sagd w konkretnym przypadku
moze by¢ nizsza niz maksymalna wysoko$¢ opisana powyzej, w zalezno$ci od charakteru, wagi i innych istotnych cech
naruszenia.

Z zastrzezeniem obowiazkéw w zakresie koordynacji wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw, wlaiciwy organ lub sad moze podja¢ decyzje o nalozeniu okresowych grzywien (takich jak
grzywny dzienne), dopoki przedsigbiorca nie zaprzestanie naruszania przepiséw. Komisja moze réwniez zadecydowaé
o warunkowym nalozeniu grzywny, jezeli przedsigbiorca nie zaprzestanie naruszania przepiséw w wyznaczonym
terminie pomimo wydanego w tym celu nakazu.

Obrotem wlasciwym, ktory nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu grzywny, jest obrét uzyskany w panstwie cztonkowskim
nakladajacym grzywne. W art. 13 ust. 3 przewidziano takze mozliwo$¢ ustalenia grzywny na podstawie obrotu przed-
sighiorcy osiagnietego we wszystkich pafstwach czlonkowskich objetych skoordynowanym dzialaniem, jezeli
w wyniku koordynacji wspélpracy w zakresie ochrony konsumentéw jedno panstwo czlonkowskie naklada grzywne
w imieniu uczestniczacych panstw czlonkowskich.

W motywie 10 dyrektywy (UE) 2019/2161 wyjasniono, ze ,niektorych przypadkach przedsiebiorca moze by¢ roéwniez
grupg przedsiebiorstw”. W zwigzku z tym, jezeli przedsigbiorca odpowiedzialny za naruszenie jest grupa przedsie-
biorstw, przy obliczaniu grzywny uwzgledniona zostanie wielko$¢ obrotéw osigganych przez te grupy w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich.

W dyrektywie nie okreslono roku odniesienia dla definicji rocznego obrotu. W zwigzku z tym przy ustalaniu wysokosci
grzywny organy krajowe moga wykorzystaé na przyklad najnowsze dostgpne dane dotyczace rocznego obrotu
w momencie podejmowania decyzji o natozeniu kary (tj. w poprzednim roku obrotowym).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 pafstwa czlonkowskie moga, z krajowych wzgledéw konstytucyjnych, ograniczy¢ nakladanie
grzywien do przypadkéw: a) naruszen art. 6, 7, 8, 9 i zalacznika I do niniejszej dyrektywy oraz b) dalszego stosowania
przez przedsigbiorce praktyki handlowej, ktéra zostala uznana za nieuczciwg przez wlasciwy organ krajowy lub sad, jezeli

("19) Art. 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw: ,naruszenie powszechne” oznacza: a) czyn

lub kazde zaniechanie sprzeczne z przepisami prawnymi Unii chronigcymi interesy konsumentéw, ktére szkodzily, szkodzg lub
moga zaszkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw zamieszkalych w co najmniej dwéch paristwach czlonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie, w ktérym: () czyn lub zaniechanie mialy swoje Zrédlo; dopuszczono si¢ czynu lub zaniechania;
(ii) przedsigbiorca odpowiedzialny za czyn lub zaniechanie ma siedzibe lub (iii) znajduja si¢ dowody badZ mienie przedsi¢biorcy
zwigzane z tym czynem lub zaniechaniem; lub b) czyny lub zaniechania sprzeczne z przepisami prawnymi Unii chronigcymi
interesy konsumentow, ktére szkodzily, szkodza lub moga zaszkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw i majg cechy wspélne,
w tym dotycza tej samej bezprawnej praktyki, naruszaja ten sam interes oraz zachodza jednoczesnie, i dopuszcza si¢ ich ten sam
przedsigbiorca w co najmniej trzech panstwach czlonkowskich;
Art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw: ,naruszenie powszechne o wymiarze
unijnym” oznacza powszechnie wystepujace naruszenie, ktére szkodzilo, szkodzi lub moze zaszkodzi¢ zbiorowym interesom
konsumentéw w co najmniej dwdch trzecich panstw cztonkowskich zamieszkatych facznie przez co najmniej dwie trzecie ludnosci
Unii.
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taka praktyka handlowa nie stanowi naruszenia, o ktérym mowa w lit. a). W zwiazku z tym celem tego ograniczenia jest
uwzglednienie wyjatkowych okolicznosci oraz umozliwienie danemu panstwu czlonkowskiemu stosowania przepiséw
dotyczacych grzywien w odniesieniu do wspomnianych jednorazowych naruszen podlegajacych skoordynowanemu
egzekwowaniu prawa w ramach wspolpracy w zakresie ochrony konsumentéw, w przypadku ktérych jedyna podstawg
prawng jest art. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dotyczacy starannosci zawodowej.

1.4.3.  Dochodzenie roszczer przez konsumentéw

Dyrektywa (UE) 2019/2161 dodano do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nowy art. 11a, w ktérym
nalozono na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby konsumenci, ktérzy doznali szkody w wyniku naruszen
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, mieli dostep do proporcjonalnych i skutecznych $rodkéw praw-
nych, wszczegblnoici do odszkodowania oraz, w stosownych przypadkach, do obnizenia ceny irozwigzania
umowy, z zastrzezeniem warunkow okre§lonych na szczeblu krajowym. W zwigzku z tym dochodzenie roszczefi przez
konsumentéw w ramach dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje zaréwno umowne, jak i pozau-
mowne Srodki ochrony prawnej.

Warunki stosowania $rodkéw ochrony prawnej ustalajg panstwa czlonkowskie, przy czym Srodki te moga obej-
mowaé one czynniki, takie jak waga i charakter nieuczciwej praktyki handlowej, poniesiona szkoda oraz, w stosownych
przypadkach, inne istotne okoliczno$ci. Paristwa czlonkowskie majg réwniez ustalal szczegbtowe skutki Srodkéw
ochrony prawnej, takie jak kwestia, czy $rodek ochrony prawnej w postaci rozwigzania umowy skutkuje niewaznoscia
umowy od momentu jej zawarcia (z obowigzkiem powrotu obu stron do stanu sprzed zawarcia umowy), czy tez jedynie
usunieciem jej przyszlych skutkéw, pod warunkiem przestrzegania zasad adekwatnosci i skutecznosci oraz zapewnienia
skutecznosci dyrektywy.

Wspomniane $rodki pozostaja bez uszczerbku dla srodkéw ochrony prawnej dostepnych w ramach innych instrumentéw
prawa Unii, takich jak $rodki przewidziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/770 w sprawie
tresci cyfrowych (1) i dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 w sprawie sprzedazy towardw ('12).
Wspomnianych $rodkéw ochrony prawnej mozna réwniez dochodzi¢ zbiorowo w drodze powddztwa przedstawiciel-
skiego zgodnie z dyrektywa (UE) 2020/1828.

1.4.4.  Zastosowanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych do przedsigbiorcow majgcych siedzibe w patistwach trzecich

Mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych do przedsigbiorcéw spoza UE uregulowano
w rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego iRady (''%) dotyczacym prawa wlasciwego dla zobo-
wigzaii pozaumownych (Rzym II). Rozporzadzenie stosuje si¢ ,w sytuacjach kolizji norm prawnych do zobowigzaf
pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych”. Rzym II ma zastosowanie w sporach cywilnych lub handlowych.

Art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym II:

Prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo paristwa,
w ktdrym wystepuje lub jest prawdopodobne wystgpienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw
konsumentow.

Art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia Rzym II:

Prawo wlasciwe majgce zastosowanie zgodnie z niniejszym artykulem nie moze zostal wylgczone w drodze umowy zawartej
zgodnie z art. 14.

Gdy spelnione sa warunki art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, np. jezeli reklama wprowadzajaca w blad jest skierowana
do konsumentéw w UE iszkodzi to zbiorowym interesom konsumentéw w UE, wéwczas zastosowanie ma dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych. Zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rzym II prawa wlasciwego nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy dotyczacej wyboru prawa.

2. GLOWNE POJECIA DYREKTYWY O NIEUCZCIWYCH PRAKTYKACH HANDLOWYCH

2.1. Funkcjonowanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych - schemat dyrektywy

Schemat przedstawia relacje migdzy ,czarng listg” praktyk handlowych w zalaczniku a ogélnymi przepisami dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, a mianowicie, odpowiednio, art. 6-9 oraz art. 5. Dla uznania za nieuczciwg, a co
za tym idzie zakazang w $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, wystarczy, ze praktyka handlowa
spelnia warunki jednego z testow.

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektow umoéw o dos-
tarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.U.L 136 z 22.5.2019, s. 1).

("'?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy
towaréw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE iuchylajaca dyrektywe 1999/44/WE
(Dz.U.L 136 z 22.5.2019, s. 28).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") (Dz.U.L 199 z 31.7.2007, s. 40).
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Czy praktyka handlowa:

...wchodzi w zakres czarnej listy praktyk handlowych (zalacznik I)? TAK
T
NIE
<
|
... stanowi wprowadzajaca w blad ...ktéra prawdopodobnie znieksztatca TAK g
(art. 61 7) lub agresywna praktyke decyzje dotyczaca transakcji ]
(art. 819)... podejmowang przez przeci¢tnego 2
konsumenta? _5
z
NIE &
..narusza starannos$¢ zawodowa ...prawdopodobnie znieksztatca decyzje TAK
(art. 5 ust. 2) oraz... dotyczaca transakceji podejmowana
-

przez przecietnego konsumenta?

NIE

[Praktyka nie jest zakazana ]

2.2. Pojecie przedsigbiorcy

Art. 2 lit. b)

,Przedsigbiorca” oznacza kazdg osobg fizyczng lub prawng, ktora w ramach praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywg
dziata w celu zwigzanym z jej dziatalnoscig handlowg, gospodarczg, rzemieslniczg lub wolnym zawodem, oraz kazdg osobg
dziatajgcg w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy.

Definicja obejmuje nie tylko przedsigbiorcéw, ktérzy dzialaja na wilasny rachunek, ale rowniez osoby, w tym konsumen-
tow, dzialajgcych ,,w imieniu” lub ,na zlecenie” innego przedsi¢biorcy.

Na przyklad:

— Sgd krajowy stwierdzil, ze spétka, ktéra umieszczata reklamy w mediach na zlecenie i w interesie innej spétki bedgcej
ustugodawcg, powinna zostal uznana za przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw krajowych wprowadzajgcych do krajowego
porzgdku prawnego dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych (114).

— Urzedy ochrony konsumenta w poszczegdlnych krajach, dziatajgc za posrednictwem Europejskiej Sieci Wspdlpracy na rzecz
Ochrony Konsumentéw, przeprowadzily wspdlng akcje w  odniesieniu do gier on-line oferujgcych mozliwos¢ zakupéw
z poziomu aplikaci. Wyjasnily, ze chol odpowiedzialno$¢ za zawartos¢ aplikacji zasadniczo spoczywa na programiscie
aplikacji, operator sklepu z aplikacjami moze réwniez zostac pociggniety do odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak zapew-
nienia, by gry oferowane na jego platformie nie zawieraly elementéw bezposredniego wezwania skierowanego do dzieci (*1°).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 2 lit. b) w zwiazku z odpowiednimi przepisami prawa krajowego regulujacymi
kwestie odpowiedzialnosci i sankcji, przedsigbiorca moze odpowiadaé wspdlnie z innym przedsigbiorcg za naru-
szenia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych popelnione przez tego ostatniego na jego zlecenie.

(") Wyrok lotewskiego Sadu Administracyjnego, sprawa nr A420632710, 8 marca 2012 r.
('*) Komunikat prasowy z dnia 18 lipca 2014 r.: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_plhtm.
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Ponadto Trybunal wyjasnil, ze w sytuacji, w ktérej praktyki handlowe podmiotu s stosowane przez inne przedsigbior-
stwo dzialajgce wimieniu lub na rzecz tego podmiotu, w niektérych sytuacjach mozna powolal si¢ na dyrektywe
o nieuczciwych praktykach handlowych zaréwno wobec tego podmiotu, jak itego przedsigbiorstwa jezeli obydwa te
podmioty odpowiadaja definicji ,przedsi¢biorcy” (119). Oznacza to, ze dyrektywe mozna wykorzysta¢ réwniez do oceny
praktyk handlowych przedsi¢biorcow, jezeli sa one bezposrednio zwigzane z transakcja konsumenta z innym przed-
sigbiorca, w imieniu lub na rzecz ktérego dziala dany przedsi¢biorca.

Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych osoby fizyczne wydajace si¢ by¢ konsumentami sprzedajacymi produkty na rzecz
innych konsumentéw sg w rzeczywisto$ci sami przedsigbiorcami lub dzialaja na zlecenie przedsiebiorcow (,ukryta
sprzedaz B2C”).

Stwierdzenie, czy sprzedawca kwalifikuje si¢ do uznania za ,przedsi¢biorce” czy za ,konsumenta”, wymaga kazdorazowo
indywidualnej analizy. W sprawie Kamenova pewien uzytkownik opublikowal na stronie internetowej lacznie osiem
ogloszen sprzedazy réznych nowych iuzywanych towaréw (1V). Trybunal stwierdzil, ze sam fakt, ze sprzedaz jest
realizowana dla zysku lub ze osoba fizyczna publikuje jednoczesnie na platformie internetowej wiele ofert sprzedazy
nowych i uzywanych towardw, nie jest sam w sobie wystarczajacy dla zakwalifikowania tej osoby jako ,przedsiebiorcy”.
Przy ustalaniu statusu przez sad krajowy nalezy uwzgledni¢ rézne niewyczerpujgce i niewylgczne kryteria.

Kryteria te obejmujg ponizsze informacje:

— czy sprzedawca dazy do osiagniecia zysku, w tym fakt, ze moze otrzymywac wynagrodzenie lub inne $wiadczenie za
dzialanie w imieniu danego przedsigbiorcy;

— liczba, warto$¢ i czestotliwosci transakeji;

— obroty na sprzedazy realizowanej przez sprzedawce; czy sprzedawca kupuje produkty w celu ich odsprzedazy.
— czy sprzedawca jest podatnikiem VAT;

— czy sprzedaz jest dokonywana w sposéb zorganizowany;

— czy sprzedawca posiada status prawny, ktéry pozwala mu na prowadzenie dzialalno$ci handlowej;

— czy wszystkie towary oferowane do sprzedazy s3 tego samego typu io tej samej wartosci, w szczeg6lnosci — czy
oferta dotyczy ograniczonej liczby towarow;

— czy sprzedawca dysponuje informacjami technicznymi iwiedzg fachowa dotyczaca produktéw, ktérg to wiedze
niekoniecznie posiada konsument, w zwigzku z czym sprzedawca zajmuje pozycje korzystniejsza w poréwnaniu
z tym konsumentem;

— czy sprzedawca zakupil te towary w celu odsprzedazy, nadajac tym samym swojej dzialalnosci charakter zorganizo-
wany, czesty lub rownoczesny w stosunku do swojej dziatalnosci zawodowej (1'$).

Osoby, ktérych gléwna dzialalnoscia jest bardzo czesta sprzedaz produktéw online, kupujace produkty wcelu ich
odsprzedazy po wyzszej cenie, mogg na przyklad wchodzi¢ w zakres definicji przedsigbiorcy.

Osoby angazujace sie w komercyjne dzialania wspierajace w internecie, takie jak marketing bazujacy na influencerach
(wigcej informacji mozna znalezé w sekcji 4.2.6), mozna zakwalifikowad jako przedsigbiorcéw, jezeli czesto angazujg sie
w takie praktyki, niezaleznie od wielkosci ich odbiorcéw. Alternatywnie, w przypadku gdy osoby te nie kwalifikujg si¢
jako przedsigbiorcy, mozna je jednak uznal za dzialajgce ,w imieniu” przedsigbiorcy, ktérego produkty sa promowane
w ramach tej praktyki, w zwigzku z czym sa objete zakresem stosowania dyrektywy. Obowiazek jasnego przedstawienia
informacji handlowej, w szczegdlnosci zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, ma
zastosowanie do przedsigbiorcow niezaleznie od tego, czy sa oni dostawca produktéw, czy tez nie.

Organizacje, ktore realizuja cele charytatywne lub etyczne, moga kwalifikowaé si¢ do uznania za przedsi¢biorcéw
w $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli angazuja si¢ w dzialalno$¢ handlowa (np. sprzedaz
produktéw spelniajacych okreslone standardy etyczne) w transakcjach z konsumentami. Zawsze gdy organizacje te dzia-
faja jako przedsigbiorcy, powinny przestrzegal przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w zakresie
realizowanej przez nie dzialalnosci handlowej. Na przyklad, informacje na temat pochodzenia produktu lub jego aspekty
etyczne nie powinny wprowadzaé w blad.

To, ze dana organizacja zostala zalozona ,dla celow niezarobkowych”, nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy
kwalifikuje si¢ ona do uznania za przedsigbiorce.

('1%) Sprawa C-391/12, RIvS, 17 pazdziernika 2013 r., pkt 38.
(") Sprawa C-105/17, Kamenova, 4 pazdziernika 2018 r.
(11%) Sprawa C-105/17, Kamenova, 4 pazdziernika 2018 r., pkt 38.
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To samo dotyczy réwniez organéw publicznych, ktére moga w zaleznosci od okoliczno$ci rowniez zosta¢ uznane za
przedsigbiorce prowadzacego dzialalno$¢ handlowa.

Na przyklad:

Gmina miejska oferujgca w obrocie znizkowe bilety na organizowang przez siebie wystawg sztuki moze wchodzic w  zakres
definicji przedsigbiorcy w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

W sprawie BKK Mobil Oil Trybunatl potwierdzil, ze podmiot prawa publicznego, ktéremu powierzono zadanie z zakresu
interesu publicznego, takie jakie jak zarzadzanie obowiazkowa kasg chorych ubezpieczenia zdrowotnego, moze zostaé
uznany za ,przedsigbiorcg”, poniewaz:

,prawodawca Unii ustanowil szczegdlnie szerokie pojecie ,przedsigbiorcy”, ktore dotyczy ,kazdej osoby fizycznej lub prawnej”,
w przypadku gdy prowadzi ona dziatalnosé zarobkows, i nie wyklucza z jego zakresu stosowania ani podmiotéw realizujgcych
zadania lezgce w interesie ogélnym, ani podmiotéw majgcych status podmiotu prawa publicznego” (11°).

Trybunal uznal takze, ze:

o[...] cztonkowie BKK, ktorych nalezy w sposéb oczywisty uwazaé za konsumentéw w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, narazeni sg na doprowadzenie ich do mylnego mniemania wprowadzajgcymi w blgd informacjami
rozpowszechnianymi przez BKK, co uniemozliwia im dokonanie swiadomego wyboru [...] ipowoduje tym samym podjecie
przez konsumentow decyzji, ktérej nie podjeliby w braku takich informacji, tak jak stanowi art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. W tym
kontekscie publiczny lub prywatny charakter danego podmiotu, podobnie jak szczegdlne zadania, ktére podmiot ten
realizuje, nie maja znaczenia dla sprawy” (129).

W szczegblnosci zgodnie z pkt 22 zalgcznika I dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (,,czarna lista”)
zakazane jest falszywe zapewnianie lub stwarzanie wrazenia, ze sprzedawca nie dziala w celu zwigzanym z jego dziatal-
noscig handlows, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem lub falszywe podawanie si¢ za konsumenta.

Obejmuje to sytuacje, w ktérej przedsigbiorca poczatkowo dziala jako przedsigbiorca, ale nastgpnie podaje si¢ za konsu-
menta, na przyklad gdy sprzedawca przedstawia si¢ jako profesjonalny sprzedawca samochodéw do celéw transakgji, ale
pozniej podpisuje umowe jako osoba fizyczna.

2.3. Pojecie praktyki handlowej

Art. 2 lit. d)

Praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow oznaczajg kazde dziatanie przedsigbiorcy, jego zanie-
chanie, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklamg i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocjg, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentow;

Trybunal stwierdzil, ze jedynym kryterium wart. 2 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jest, zeby
praktyka przedsi¢biorcy byla bezposrednio powigzana z promocjg, sprzedazg lub dostawg produktu badZ ustugi konsu-
mentom (121).

Praktyka handlowa moze by¢ ,bezposrednio zwigzana” z promocjg produktu, na przyklad poprzez przekazywanie
Jinformacji odnoszacych si¢ do dostgpnosci produktu po korzystnej cenie w okreSlonym okresie” (122). W oparciu
o dotychczasowe orzecznictwo trudno jest zdefiniowaé granice, kiedy praktyka handlowa przestaje by¢ ,bezposrednio
zwigzana” z promocjg produktu. Jednak — na przyklad — jezeli przedsigbiorca sprzedaje mape ulic niezawierajaca zadnych
komunikatéw promocyjnych, a konsument nastgpnie uzywa takiej mapy ulic, zeby znalez¢ droge do danego sklepu,
wydaje si¢ nieuzasadnione uznawanie sprzedazy takiej mapy ulic jako praktyki handlowej ,bezposrednio zwigzane;”
z promocjg produktu w takim sklepie.

Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje dzialania przedsigbiorcy majace
miejsce po transakcji handlowej dotyczacej kazdego towaru lub ustugi oraz po zawarciu umowy lub wtrakcie jej

wykonywania (123).
Na tej podstawie Trybunal uznal, ze:

o[-..] okolicznos¢, iz dziatanie zainteresowanego przedsigbiorcy miato miejsce tylko jeden raz i dotyczylo tylko jednego konsu-
menta, jest pozbawiona wszelkiego znaczenia w tym kontekscie.

119) Sprawa C-59/12, BKK Mobil Oil, 3 pazdziernika 2013 r., pkt 32.
120) Tamze, pkt 37.

21) Zob. m.in. sprawa C-388/13 UPC, pkt 35, wraz z przypisami.
122) Sprawa C-281[12, Trento Sviluppo, 19 grudnia 2013 r., pkt 35.
123) Sprawa C-388/13 UPC, 16 kwietnia 2015 r., pkt 36.
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Ani definicje zawarte w art. 2 lit. ¢) i d), art. 3 ust. 1 iart. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, ani
cata dyrektywa jako taka, nie zawierajg Zadnych przepisow stanowigcych, ze dziatanie lub zaniechanie ze strony profesjonalisty
musi mie¢ charakter wielokrotny lub musi dotyczy¢ wigcej niz jednego konsumenta.”

o[...] Podanie konsumentowi przez przedsigbiorcg blgdnej informacji, takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu w postgpowaniu
gléwnym, nalezy uznaé za ,praktyke handlowg wprowadzajgcg w blgd” w rozumieniu tejze dyrektywy, chociaz podanie do
wiadomosci danej informagji dotyczyto tylko jednego konsumenta™ (124).

W sprawie Kirschstein Trybunal przedstawil wytyczne dotyczace ograniczefi zakresu stosowania dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych w odniesieniu do pojecia praktyk handlowych. Trybunat stwierdzil, ze istnieje réznica
miedzy ,praktykami handlowymi” przedsi¢biorcy — ktére sa bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawg
produktéw do konsumentéw, a zatem sa objete dyrektywa — i przepisami, do ktérych odnosza si¢ te praktyki, ktore
dotycza samego ,produktu” (np. uprawnienie ustugodawcéw do nadawania stopni akademickich) i ktore sa zatem wyla-
czone z zakresu stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

,Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznal, iz przepis krajowy, ktéry ma na celu ustalenie podmiotu gospodarczego, ktdry jest
uprawniony do Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem transakcji handlowej, nieregulujgcy bezposrednio praktyk, ktore ten
podmiot gospodarczy moze nastgpnie wprowadzi¢ w celu promowania lub zwigkszenia sprzedazy tej ustugi, odnosi si¢ do praktyki
handlowej pozostajgcej w bezposrednim zwigzku ze $wiadczeniem owej ustugi w rozumieniu dyrektywy 2005/29” (1%°).

Jezeli chodzi o reklam¢ w prasie drukowanej, Trybunal uznal, Ze pojecie ,praktyk handlowych” zostalo zdefiniowane
w sposéb szczegélnie szeroki oraz ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych moze znaleZ¢ zastosowanie
w sytuacji, w ktorej praktyki handlowe podmiotu sg stosowane przez inne przedsigbiorstwo, natomiast w sprawie RLvS
orzekl, ze nie mozna powolal si¢ na przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wobec wydawcow
prasowych, w szczegdlnosci na pkt 11 zalacznika Idotyczacy kryptoreklam (129). Trybunal odniést si¢ do braku prawa
wtérnego UE dotyczacego prasy drukowanej iwyjasnil, ze przepis ten nie mial w zalozeniu nakladaé na wydawcow
prasowych obowiazku przeciwdzialania ewentualnym nieuczciwym praktykom handlowym reklamodawcow (1%7).

Przedsigbiorcy muszg réwniez zachowal ostrozno$¢ przy wysuwaniu twierdzed etycznych i twierdzen dotyczacych
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, ktére moga obejmowac rézne aspekty metod dziatania przedsigbior-
céw, na przyklad dotyczace warunkéw pracy, dobrostanu zwierzat, datkéw na cele charytatywne itp. Spoleczna odpo-
wiedzialno$¢ przedsigbiorstw odnosi si¢ do spélek biorgcych odpowiedzialno$é za swoj wpltyw na spoleczefistwo poprzez
wdrozenie procesu uwzglednienia czynnikéw spolecznych, srodowiskowych, etycznych i konsumenckich wich dziatal-
nosci gospodarczej i podstawowej strategii.

Twierdzenia dotyczgce tych aspektéw staly si¢ narzedziem marketingowym uzywanym dla zlagodzenia rosngcych obaw
konsumentéw co do przestrzegania norm etycznych i spolecznych przez przedsigbiorcéw. Takie twierdzenia mogg mieé
wplyw na decyzj¢ dotyczacy transakcji podejmowang przez konsumenta, kiedy ma do wyboru dwa konkurencyjne
produkty o podobnej jakosci oraz cenie. W zwiazku z tym mozna je uzna¢ za ,bezposrednio zwigzane z promocja,
sprzedazg lub dostawa produktu do konsumentéw”, dlatego kwalifikujg si¢ do uznania za praktyke handlowa w rozu-
mieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Ze wzgledu na istotne podobiefistwa migdzy twierdzeniami
etycznymi/dotyczacymi spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw oraz twierdzeniami dotyczacymi ekologicznosci,
gléwne zasady majace zastosowanie do twierdzefi dotyczacych ekologicznoéci moga mieé¢ rowniez zastoso-
wanie do twierdzen etycznych itwierdzefi dotyczacych odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw (zob.
sekcja 4.1).

2.3.1.  Praktyki posprzedazowe, w tym dziatania windykacyjne

Na podstawie art. 3 ust. 1 praktyki handlowe wystepuja nie tylko na etapie marketingu i dostawy, ale takze po realizacji
samej transakgji (etap posprzedazowy), ktory moze by¢ objety zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-

wych.

Motyw 13 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych odnosi si¢ rowniez do ,nieuczciwych praktyk handlowych
istniejgcych miedzy przedsigbiorcg a konsumentem zaréwno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak
i w trakcie jej wykonywania”.

Dzialania windykacyjne powinny by¢ traktowane jako posprzedazowe praktyki handlowe, poniewaz windykacja jest
bezposrednio zwigzana ze sprzedazg lub dostawa produktéw. Nie ma zadnych obiektywnych powodéw dla réznej oceny
sytuacji w zaleznosci od tego, czy przedsigbiorca zleca na zewnatrz realizacj¢ czynnosci windykacyjnych wyspecjalizo-
wanym agencjom czy tez nie.

Wynika to réwniez posrednio z pkt 25 zalacznika I, gdzie praktyke polegajaca na ,skladaniu wizyt osobiscie w domu
konsumenta w celu wyegzekwowania zobowigzania umownego, ignorujgc jego prosbe o opuszczenie domu lub
zaprzestanie takich wizyt, z wyjatkiem przypadkéw egzekwowania zobowigzafi umownych, w zakresie uzasad-
nionym przez prawo krajowe” uznaje si¢ za nieuczciwg bez wzgledu na okolicznosci.

(2% Sprawa C-388/13 UPC, 16 kwietnia 2015 r., pkt 41, 42 i 60.
(1?%) Sprawa C-393/17, Kirschstein, 4 lipca 2019 r., pkt 44 i45.
(12%) C-391/12 RLvS, 17 pazdziernika 2013 r., pkt 44-50.

() Tamze, pkt 44 i49.
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Trybunal potwierdzil w sprawie Gelvora, ze zakresem stosowania dyrektywy objety jest stosunek prawny miedzy spotka
zajmujacy si¢ windykacja wierzytelnosci a dtuznikiem bedagcym w zwloce na podstawie umowy kredytu konsumenckiego,
ktorego dlug byt przedmiotem cesji na rzecz tej spétki (129).

Na przyklad:

— Sgd krajowy uznal, ze informowanie konsumenta, ktory nie przestrzega swoich zobowigzati finansowych o tym, Ze jego
nazwisko zostanie opublikowane na liscie nierzetelnych platnikéw w  lokalnych mediach stanowi agresywng praktyke hand-
lowg (129).

— Urzgd ochrony konsumentéw wszczgt postgpowanie wobec windykatora, ktory uzyt logo, nazwy i dokumentéw podobnych do
tych uzywanych przez urzedy. Przedsigbiorca usitowat stworzy¢ u konsumentéw mylne wrazenie, ze wykonuje nakazy sgdowe,
zeby zmusi¢ konsumentéw do splaty zadluzenia, gdy w rzeczywistosci takie uprawnienia sg zastrzezone wylgcznie dla wladz

publicznych (139).

— Urzqgd ochrony konsumentéw uznat windykacje za posprzedazowg praktyke handlowg objetg zakresem dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych i ukarat grzywng agencje windykacyjng za wprowadzanie w  blgd konsumentéw dtuznikéw co
do zakresu i wagi negatywnych konsekwencji, z jakimi muszg si¢ liczyé w razie braku natychmiastowej splaty zadhuzenia.
Agencja windykacyjna nie informowala réwniez nalezycie konsumentéw o dokladnej podstawie umownej zobowigzania
i wywierala na nich nadmierng presje psychologiczng (11).

2.3.2.  Przedsigbiorcy kupujgcy produkty od konsumentow

Niektérzy przedsigbiorcy moga w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej nabywaé produkty od konsumentéw. Do
przykladéw takich przedsigbiorcé6w naleza dealerzy samochodowi, antykwariusze i sprzedawcy towaréw uzywanych.

Zgodnie z definicjg zawartg w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych praktykami handlowymi sg tylko te
,bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw”. Odwrotna sytuacja,
w ktorej przedsigbiorcy kupuja produkty od konsumentéw, nie wchodzi w zakres dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Istniejg jednak przypadki, w ktérych mozna ustali¢ zwigzek miedzy sprzedaza produktu przez konsu-
menta na rzecz przedsigbiorcy a promocja, sprzedazg lub dostawg (innego) produktu na rzecz konsumenta.

Na przyklad umowy rozliczeniowe sa powszechnie stosowane w obrocie pojazdami silnikowymi. Przedsigbiorca kupuje
uzywany pojazd od konsumenta, ktéry z kolei nabywa nowy pojazd od przedsigbiorcy. W takich przypadkach zakup
przez przedsigbiorce mozna uznaé za czg¢$¢ wynagrodzenia przekazanego przez konsumenta w ramach czesci transakeji
polegajacej na sprzedazy pojazdu konsumentowi przez przedsigbiorce. Umowy rozliczeniowe stanowczo wigc s3 objete
zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Skup i odsprzedaz zlota w pewnych okolicznosciach moze réwniez wchodzi¢ w zakres dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych. Na przyklad przedsigbiorce, ktéry oferuje konsumentom profesjonalng wycene zlota przed jego
kupnem, mozna uzna¢ za $wiadczacego ustuge dla konsumentéw. W takich okoliczno$ciach ma zastosowanie dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych, azatem przedsigbiorca nie powinien podawaé informacji wprowadzajacych
w blad co do rzeczywistej wartosci zlota lub ceny oferowanych ustug (np. pominiecie ,optat administracyjnych”).

Na przyklad:

Przedsigbiorca, ktéry jest ekspertem w  dziedzinie chiriskiej ceramiki, méwi konsumentowi, ze waza Ming, ktérg Rlientka chce mu
sprzedad, jest fatszywa. Jesli tak faktycznie nie jest, tego rodzaju stwierdzenie bedzie prawdopodobnie stanowic dziatanie wprowa-
dzajgce w blgd.

2.4. Test decyzji dotyczacej transakcji

Art. 2 lit. k)

Lecyzja dotyczgca transakcji” oznacza kazdg podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego, czy, jak i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzgdzi nim lub wykona uprawnienie umowne
zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac czynnosci, czy tez powstrzymal sig od jej
dokonania.

(12%) Sprawa C-357/16, Gelvora, 20 lipca 2017 r.

('?°) Krajsky sud/Presove, 27 pazdziernika 2011 r., 2Co[116/2011.

(13%) PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 22 stycznia 2014 r.
(") DKK - 61 — 10/07/DGJIS.
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Ogolne przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (art. 5-9) obejmuja nieuczciwe, wprowadzajace
w blad iagresywne praktyki handlowe, ktére mogg znieksztalca¢ zachowania gospodarcze konsumentéw, tym samym
skutkujac lub prawdopodobnie skutkujac podjeciem przez nich decyzji dotyczacej transakgji, ktérej by w prze-
ciwnym wypadku nie podjeli.

Brzmienie zastosowane wart. 2 lit. k) sugeruje, ze definicja powinna by¢ interpretowana w sposob szeroki i Ze pojecie
decyzji dotyczacej transakcji powinno obejmowaé szeroki katalog decyzji podejmowanych przez konsumenta w odnie-
sieniu do produktu.

Trybunat orzekl, ze ,decyzja dotyczaca transakcji” obejmuje nie tylko decyzje o zakupie produktu, ale rowniez decyzje
bezposrednio zwigzane z powyzsza decyzja, w szczegblnosci decyzje o wejiciu do sklepu:

W zakresie, w jakim w postgpowaniu gtéwnym praktyka handlowa dotyczy informacji odnoszgcych sig do dostgpnosci produktu
po korzystnej cenie w okreslonym okresie, nalezy ustalic, czy dziatania przygotowawcze do ewentualnego zakupu produktu, takie
jak udanie sig konsumenta do sklepu lub fakt wejscia do sklepu, moina uznaé za stanowigce decyzje dotyczgce transakgji
w rozumieniu wskazanej dyrektywy.

[-..] decyzjg dotyczgcg transakdji jest »kazda podejmowana przez konsumenta decyzja co do tego, czy, jak i na jakich warunkach
dokona zakupu«. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko decyzje o dokonaniu bgdZ nie dokonaniu zakupu produktu, lecz réwniez
decyzje, ktéra ma z nig bezposredni zwigzek, w szczegdlnosci decyzje o wejsciu do sklepu.

[...] Artykut 2 lit. k) tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposcb, ze pojecie »decyzji dotyczgcej transakgji« obejmuje kazdg
decyzje bezposrednio zwigzang z decyzjg o dokonaniu bgdZz niedokonaniu zakupu produktu” (132).
W tym sensie pojecie decyzji dotyczacej transakcji obejmuje takze decyzje podejmowane przed zakupem ipo
zakupie.
Istnieje szerokie spektrum decyzji dotyczacych transakgji, ktore konsument moze podejmowaé w odniesieniu do produktu
lub ustugi, innych niz decyzja o zakupie.

Takie decyzje dotyczace transakcji mogg prowadzi¢ do dziatan, ktore nie rodzg skutkéw prawnych zgodnie z krajowym
prawem zobowigzan imogg by¢ podejmowane od chwili, w ktérej konsument po raz pierwszy jest konfrontowany
z produktem az do konca cyklu zycia produktu lub ostatecznego wykorzystania ustugi.

Wiele decyzji poprzedzajacych zakup mozna uznal za decyzje dotyczgce transakcji.

Na przyklad:
— decyzja o udaniu si¢ do punktu sprzedazy lub sklepu w nastepstwie oferty handlowej;

— decyzja o zgodzie na prezentacje sprzedazowg realizowang przez przedsigbiorce;

— decyzja o kliknigciu i przejSciu na odpowiednig strong internetowg w nastepstwie oferty handlowej.

Wiele decyzji nastgpujacych po zakupie dokonywanych po zakupie produktu lub subskrypcji ustugi mozna zakwali-
fikowa¢ jako decyzje dotyczace transakgji.

Na przyklad:

— decyzja o odstgpieniu lub wypowiedzeniu umowy serwisowej;

— decyzja o przejsciu do innego ustugodawcy.

Ponadto, nieuczciwa praktyka handlowa skierowana do jednego konsumenta moze skloni¢ do podjecia decyzji doty-
czjcej transakcji innego konsumenta, ktéry w innych okolicznosciach nie podjalby takiej decyzji.

Na przyklad:

Praktyka handlowa przedsigbiorcy prezentujgcego internetowe opinie uzytkownikéw polegajgca na odsiewaniu negatywnych opinii
moze by czynnoscig lub zaniechaniem o charakterze wprowadzajgcym w blgd nawet wowczas, gdy stosowna decyzja dotyczgca
transakcji zostata podjeta przez innego konsumenta niz ten, ktdry zostat zmuszony do usunigcia negatywnej opinii z bgdZ
powstrzymania sig od jej opublikowania. W tej sytuacji stworzenie przez przedsigbiorce falszywego lub wprowadzajgcego w blgd
ogdlnego wrazenia co do charakteru serwisu z opiniami uzytkownikéw bgdZ sposobu jego funkcjonowania moze skutkowal
podjeciem przez przecigtnego konsumenta czytajgcego opinie online decyzji o kontakcie z prezentowanym przedsigbiorcg
(a nastepnie do zawarcia z nim umowy), czego konsument nie zrobitby, gdyby wiedzial o odsiewaniu negatywnych opinii.

("*?) Sprawa C-281/12, Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
19 grudnia 2013 r., pkt 35, 36 i 38.
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Ogolne przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (art. 5-9) obejmuja nieuczciwe, wprowadzajace
w blad iagresywne praktyki handlowe, ktére moga znieksztalca¢ zachowania gospodarcze konsumentéw. Przepisy
te zawieraja nieco inne sformulowania dla wyrazenia tych samych wymogéw.

Na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej oraz ,istotnie znieksztalca lub prawdopodobnie istotnie znie-
ksztalca” zachowania gospodarcze przecigtnego konsumenta. Jednoczesnie jednak art. 6, 7 i 8 zakazuja wprowadzajacych
w blad lub agresywnych praktyk handlowych, jezeli skutkuja lub prawdopodobnie skutkuja one podjeciem przez prze-
cietnego konsumenta ,decyzji dotyczacej transakcji, ktérej w przeciwnym wypadku by nie podjal”.

W art. 5 ust. 2 sformulowano inaczej niz wart. 6, 7 i 8 wymdg dotyczacy praktyki handlowej, ktéra aby zosta¢ uznana
za nieuczciwg, musi znieksztalca¢ zachowania gospodarcze konsumenta. Na pierwszy rzut oka ta pozorna sprzeczno$¢
moze prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych. Art. 5 ust. 2 powinien by¢ jednak odczytywany w zwigzku z art. 2 lit. e),
ktéry stanowi, ze:

Art. 2 lit. e)

Jstotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéw” oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w  celu znacznego
ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczgcej
transakgji, ktérej inaczej by nie podjgl.

W zwigzku z tym z art. 5 ust. 2 wynika, ze czynnikiem determinujgcym, czy praktyka handlowa ,istotnie znieksztalca
lub prawdopodobnie istotnie znieksztatca” zachowania gospodarcze konsumentéw jest stwierdzenie, czy praktyka
handlowa skutkuje lub prawdopodobnie skutkuje podjeciem przez konsumenta ,decyzji dotyczacej transakcji, jakiej
w przeciwnym wypadku by nie podjal”.

Mamy tu do czynienia z takg sama ocena, jaka jest wymagana na podstawie art. 6, 7 i 8. Nalezy wnioskowaé wiec, ze
cho¢ brzmienie art. 5 ust. 2 jest rézne od brzmienia powyzszych trzech artykuléw, wymodg w odniesieniu do istotnego
znieksztalcenia zachowan konsumenta jest taki sam.

Szerokie pojecie decyzji dotyczacej transakcji rozwinigte przez Trybunal ('*?) pozwala na zastosowanie dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych do szeregu przypadkéw, w ktérych nieuczciwe zachowanie przedsigbiorcy nie
ogranicza si¢ jedynie do sklonienia konsumenta do zawarcia umowy sprzedazy lub umowy o $wiadczenie ustug.

Praktyka handlowa moze zosta¢ uznana za nieuczciwg nie tylko wéwczas, gdy prawdopodobnie bedzie skutkowaé
podjeciem przez przecigtnego konsumenta decyzji o zakupie lub powstrzymaniu si¢ od zakupu produktu, ale takze jezeli
prawdopodobnie bedzie skutkowaé podjeciem przez konsumenta, na przyklad, nastepujacych decyzji:

— o wejsciu do sklepu;

— o po$wieceniu wiecej czasu w internecie na realizacje procesu rezerwacji;

— o powstrzymaniu si¢ od przejScia do innego ustugodawcy lub na inny produkt;
— o kliknieciu na link lub reklame online;

— o kontynuowaniu korzystania z serwisu poprzez przegladanie lub przewijanie.

W dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych nie wymaga si¢ wykazania, czy zachowanie gospodarcze konsu-
menta (tj. jego decyzja dotyczaca transakcji) zostalo rzeczywiScie znieksztatcone. Pozwala to na oceng, czy praktyka
handlowa ,,prawdopodobnie” bedzie mie¢ (tzn. czy moze mie) taki wplyw na przecigtnego konsumenta. Krajowe
organy uprawnione do prowadzenia postgpowania w tej dziedzinie powinny wigc zbadaé fakty i okolicznosci kazdej
indywidualnej sprawy (tzn. in concreto), ale takze oceni¢ ,prawdopodobiefistwo” wplywu takiej praktyki na decyzja
dotyczacy transakcji podejmowang przez przecigtnego uzytkownika (tzn. in abstracto).

Na przyklad:

W przekazie reklamowym stwierdzono, ze nowy model samochodu jest ,najbezpieczniejszym samochodem na Swiecie”. Podejmujgc
decyzje, czy stwierdzenie to wplynglo na konsumenta w procesie podejmowania przemyslanej decyzji dotyczgcej transakgji, sqd
krajowy uznal, ze dla zakwalifikowania do kategorii decyzji dotyczgcych transakcji wystarcza, zeby przekaz marketingowy
prawdopodobnie wzbudzal zainteresowanie u przecigtnego konsumenta i spowodowal podjecie decyzji konsumenta
o wszelkich dalszych dziataniach (np. wizyta w sklepie lub na stronie internetowej w celu uzyskania dodatkowych informacji
o produkcie) (1>4).

(**%) Zob. m.in. wspomniana wcze$niej sprawa C-281/12 Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica.
(**) MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB[Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12 marca 2010 r.
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2.5. Przecigtny konsument

Motyw 18

Whasciwe jest zapewnienie wszystkim konsumentom ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi; jednakze od czasu
wejscia w Zycie dyrektywy 84/450/EWG Trybunat Sprawiedliwosci przy orzekaniu w sprawach dotyczgcych reklamy uznat za
konieczne badanie jej wplywu na hipotetycznego typowego konsumenta. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz w celu
umozliwienia skutecznego stosowania Srodkéw ochrony zawartych w niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje
ona przecigtnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwainy i ostrozny,
z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawie-
dliwosci, jednak zawiera ona réwniez przepisy majgce na celu zapobieganie wykorzystywaniu konsumentéw, ktdrych cechy czynig
ich szczeglnie podatnymi na nieuczciwe praktyki handlowe. W przypadku gdy okreslona praktyka handlowa przeznaczona jest
dla szczegdlnej grupy konsumentow, jak np. dzieci, oddzialywanie tej praktyki nalezy oceni¢ z perspektywy przecigtnego czlonka tej
grupy. Test przecigtnego konsumenta nie nalezy do kategorii testow statystycznych. Przy ustalaniu typowej reakcji
przecigtnego konsumenta w danym przypadku sqdy i organy krajowe bedg musialy si¢ opieraé na wlasnej ocenie
sytuacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jak wskazano w motywie 18 oraz dalej uregulowano w art. 5-9, punktem odniesienia dla wynikajacej z dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych oceny wplywu praktyki handlowej jest pojecie ,przecietnego konsumenta”,
zgodnie z wczeSniejszym jego rozwinigciem przez Trybunak:

o[...] dla ustalenia, czy dany opis, znak towarowy lub tekst promocyjny bgdZ stwierdzenie wprowadza w blgd, konieczne jest
uwzglednienie domniemanych oczekiwari przecigtnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i ostrozny” (1*).

Pojecie zostalo rozwinigte przez Trybunal Sprawiedliwosci przed przyjeciem dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Nastepnie zostalo skodyfikowane w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych w celu wskazania
krajowym wladzom isadom kryteriéw sluzacych zwigkszeniu pewnosci prawnej izmniejszeniu mozliwosci wystepo-
wania rozbieznych ocen.

W orzecznictwie Trybunatu przecigtny konsument jest dostatecznie osobg krytyczng, Swiadoma i ostrozng w swoim
postepowaniu na rynkach.

Na przyklad:

,Dostatecznie ostrozny konsument” nie uwierzy, ze wielko$¢ oznaczenia promocyjnego na opakowaniu odpowiada promocyjnemu
zwigkszeniu wielkosci produktu (13). Zwykle przecigtny konsument nie bedzie przypisywac towarom noszgcym oznaczenie ,testo-
wane dermatologicznie” wlasciwosci zdrowotnych, ktdrych takie towary nie posiadajg (1*7).

Przecigtny konsument w $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w zadnym wypadku nie jest kims, kto
potrzebuje jedynie niskiego poziomu ochrony, poniewaz zawsze moze uzyskaé dostepne informacje ipodjaé na ich
podstawie nalezycie wywazona decyzje. Przeciwnie, jak podkreslono w motywie 18, test odbywa si¢ zgodnie z zasadg
proporcjonalnoéci. W dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych zastosowano to pojecie w celu znalezienia
wla$ciwej réwnowagi miedzy potrzeba ochrony konsumentéw a promowaniem wolnego handlu na otwarcie konkuren-
cyjnym rynku.

W zwigzku z tym pojecie przecigtnego konsumenta, zgodnie z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych,
powinno by¢ zawsze interpretowane z uwzglednieniem art. 114 Traktatu, ktéry przewiduje wysoki poziom ochrony
konsumentéw.

Jednoczesnie dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych opiera si¢ na zalozeniu, ze, na przyklad, srodek krajowy
zakazujacy twierdzen, ktére moga wprowadzi¢ w blad tylko bardzo latwowiernego, naiwnego lub nieuwaznego
konsumenta (np. ,wyolbrzymienia” ('*%)), bylby nieproporcjonalny i tworzylby nieuzasadniona bariere w obrocie.

Jak wyraznie wskazano w motywie 18, test przecigtnego konsumenta nie nalezy do kategorii testow statystycznych.
Oznacza to, ze wladze isady krajowe powinny by¢ w stanie ustali¢, czy praktyka moze wprowadzaé w blad

3%) Sprawa C-210/96, Gut Springenheide i Tusky, 16 lipca 1998 r., pkt 31.
36) Sprawa C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V.[Mars GmbH, 6 lipca 1995 r., pkt 24.
37) Sprawa C-99/01, postepowanie karne przeciwko Gottfriedowi Linhartowi i Hansowi Bifflowi, 24 pazdziernika 2002 r., pkt 35.
) ,Wyolbrzymienie” jest subiektywnym lub przesadzonym twierdzeniem na temat charakterystyki danego produktu, ktérego nie
nalezy przyjmowal dostownie. Stanowi ono rodzaj praktyki, o ktérej mowa w ostatnim zdaniu art. 5 ust. 3 dyrektywy o nie-

uczciwych praktykach handlowych.
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przecigtnego konsumenta, w drodze samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu ogélnych domniemanych oczekiwan
konsumentéw bez koniecznosci zlecania prac bieglym ani realizacji badai opinii konsumentéw (13?).

Na przyklad:

— Sgd krajowy stwierdzil, ze osoby z wadg wzroku mozina takze uznawaé za przecigtnych konsumentéw, a dolgczanie
informagji bardzo drobnym drukiem moze by¢ uznawane za wprowadzajgcg w blgd praktyke handlowg (14). Podobne
orzeczenie wydat inny organ egzekwowania prawa (141).

— Sgd krajowy uznal, ze rozsgdny konsument nie jest podejrzliwy i stara sig wierzyC, ze otrzymywane informacje sg poprawne
i doktadne. Rozsgdny konsument nie jest zobowigzany do prowadzenia dalszych poszukiwari na temat catosci dokladnej tresci
dostarczonego mu komunikatu, chyba ze nadawca przekazu w sposéb szczegélny zwraca uwage konsumenta na tego rodzaju
obowigzek Tub w  tekscie przekazu znajduje si¢ stanowcze odwolanie do takiego obowigzku (142).

Wart. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dodatkowo doprecyzowano zasady realizacji
testu przecietnego konsumenta w przypadku, gdy wchodza w gre interesy szczegdlnych grup konsumentéw. Kiedy
praktyka jest skierowana do danej grupy konsumentéw, jej wplyw powinien podlegal ocenie z perspektywy prze-
cietnego czlonka takiej grupy. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ praktyka handlowa dotyczaca unikalnego produktu,
ktory jest promowany kanalami marketingowymi w celu bezposredniego skierowania marketingu do okreslonej i ograni-
czonej grupy odbiorcéw, np. konkretnego zawodu. W takim przypadku przecigtny czlonek tej konkretnej grupy moze
posiada¢ bardziej szczegdlowa wiedze lub cechy, ktére niekoniecznie posiada konsument, co ma bezposredni wplyw na
oceng skutkéw praktyki handlowej. Biorac pod uwage odréznienie od ogdlnej kategorii przecigtnego konsumenta,
,szczegblna grupa konsumentéw” powinna by¢ odpowiednio identyfikowalna, mie¢ ograniczony zakres i by¢ jednorodna.
Jezeli zidentyfikowanie konkretnej grupy nie jest mozliwe, ocena powinna koncentrowac si¢ na przecigtnym konsumen-
cie, ktéry stanowi ogélny punkt odniesienia.

Na przyklad:

W sprawie dotyczgcej wprowadzajgcej w blgd reklamy pieluch dzieciecych, w  szczegdlnosci wskazujgeej na zwigzki migdzy
alergiami a pieluchami okreslonego przedsigbiorcy, sqd krajowy zidentyfikowat przecigtnego konsumenta jako rodzicow z malymi
dzie¢mi, niedysponujgcych zadng szczegdlng wiedzg na temat alergii (*43).

Moze doj$¢ réwniez do sytuacji, w ktdrej ta sama praktyka handlowa dotyczy réznych grup konsumentéw. Na przyklad
moze istnie¢ przecietny konsument, do ktérego praktyka ta dociera badz do ktdrego jest skierowana (art. 5 ust. 1 lit. b)),
ajednocze$nie praktyka moze by¢ skierowana do grupy konsumentéw podatnych na zagrozenia. Zasadniczo w ocenie
nalezy uwzglednia¢ konsumentéw, do ktérych praktyka faktycznie dotarla, niezaleznie od tego, czy byli to konsumenci,
do ktorych przedsigbiorca zamierzal dotrzed.

Podczas opracowywania przekazow handlowych przedsigbiorcy moga, czasami i odpowiednio do charakteru produktéw,
by¢ zmuszeni uwzgledni¢ pewne czynniki spoleczne, jezykowe ikulturowe charakterystyczne dla przecigtnych
konsumentéw, do ktérych kierowane sg produkty. W pewnych przypadkach takie czynniki spoleczne, jezykowe
ikulturowe - ktére moga by¢ réwniez charakterystyczne dla danego pafistwa czlonkowskiego — mogg zatem
takze uzasadnia¢ rézng interpretacje komunikatu przekazywanego w ramach praktyki handlowej przez wlasciwy organ
wykonawczy lub sad. W sprawie dotyczacej wprowadzajgcej w blad reklamy kosmetykéw Trybunal uznal, ze:

,aby zastosowa taki test do biezgcej sprawy, nalezy uwzglednié szereg kwestii. W szczegdlnosci, nalezy ustalié, czy czynniki
spoleczne, jezykowe i kulturowe mogg uzasadnial termin »lifting«, wykorzystywany w zwigzku z kremem ujedrniajgcym,
oznaczajgcy co$ innego dla niemieckiego [przecigtnego] konsumenta w przeciwieristwie do konsumentéw w innych
patistwach cztonkowskich lub czy instrukge uzytkowania produktu sg same w sobie wystarczajgce dla uzmystowienia, ze jego
efekty sg krétkotrwale, w ten sposéb zaprzeczajgc wnioskowi Swiadczgcemu o czyms przeciwnym, jaki mozna wysnuc ze stowa

lifting” (14,
Trybunal stwierdzit ponadto, ze:

,zakazu obrotu z uwagi na wprowadzajgcy w blgd charakter znaku towarowego zasadniczo nie wyklucza okolicznosci, ze ten sam
znak towarowy nie jest uznawany za wprowadzajgcy w blgd w innych paristwach czbonkowskich. [...] Mozliwe jest, ze ze
wzgledu na réznice jezykowe, kulturowe i spoleczne migdzy paristwami czlonkowskimi znak towarowy, ktéry nie
wprowadza w blgd konsumenta w jednym paristwie czlonkowskim, moze wprowadzaé w blgd konsumenta
w innym paristwie czlonkowskim.” (1+°)

(%) Sprawa C-210/96, Gut Springenheide i Tusky/Oberkreisdirektor Steinfurt, 16 lipca 1998 r., pkt 31, 32, 36 i 37. Zob. tez sprawa C-
220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG/Lancaster Group GmbH, opinia rzecznika generalnego Fennelly, pkt 28.

(49 4 U 141/11.

(141) P[0359/07/2010.

(42) Févarosi Itél6tabla, Magyar Telekom Nyrt iin., nr sprawy: 2.Kf.27.171/2012/4.

(") Orzeczenie z dnia 4 lipca 2012 r. Marknadsdomstolen.

(4% Sprawa C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG/Lancaster Group [2000] Zb. Orz. 1-00117, pkt 29.

(1#%) Sprawa C-313/94, Elli Graffione SNC/Ditta Fransa [1996] Zb. Orz. 1-06039, pkt 22.
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W zwiazku z tym na podstawie testu przecigtnego konsumenta oraz pomimo shuzacego pelnej harmonizacji charakteru
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych moze by¢ teoretycznie uzasadnione zadanie od zagranicznego przed-
sighiorcy dostarczenia dodatkowych informacji na temat czynnikéw spolecznych, kulturowych lub jezykowych. Innymi
stowy, pominigcie takich informacji moze wprowadzaé w blad konsumentéw w kraju docelowym w przeciwienstwie do
kraju pochodzenia.

2.6. Konsumenci podatni na zagrozenia

Art. 5 ust. 3 — Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych

3. Praktyki handlowe, ktdre mogg w sposdb istotny znieksztakcié zachowanie gospodarcze wylgcznie dajgcej si¢ jednoznacznie
zidentyfikowaé grupy konsumentow szczegdlnie podatnej na te praktyke lub na produkt, ktdrego ona dotyczy, ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ fizyczng lub umystowq, wiek lub latwowiernosé, w sposéb ragjonalnie mozliwy do przewidzenia przez
przedsigbiorcg, oceniane sq z perspektywy przecigtnego czlonka tej grupy. Pozostaje to bez uszczerbku dla powszechnej
i zgodnej z prawem praktyki reklamowej polegajgcej na wyglaszaniu przesadzonych twierdzert lub twierdzen, ktorych nie nalezy
rozumie¢ dostownie.

Motyw 19

Jezeli niektore cechy, takie jak wick, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa lub tatwowiernosé czynig konsumentow
szczegdlnie podatnymi na praktyke handlowg lub produkt, ktérego ona dotyczy, i jezeli praktyka ta moze znieksztakcié
zachowanie gospodarcze jedynie takich konsumentéw w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorce, nalezy
zadbaé o ich odpowiednig ochrong poprzez oceng danej praktyki z perspektywy przecigtnego czlonka tej grupy.

Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych przyjeto przy zalozeniu, ze, cho¢ wlasciwa jest ochrona wszystkich
typéw konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, konsumenci, ktérzy kwalifikujg si¢ do uznania za
cztonkéw jednej z grup wymienionych wart. 5 ust. 3, powinni uzyska¢ wyzszy poziom ochrony niz ,przecigtny
konsument”, o ktérym mowa wart. 5 ust. 2.

Motyw 19 preambuly dodatkowo doprecyzowuje wykladni¢ art. 5 ust. 3: chociaz art. 5 ust. 3 wydaje si¢ wylacznie
uznawa¢ konsumentéw za podatnych na zagrozenia ze wzgledu na ich ,niepelnosprawnos¢ fizyczng lub umystows, wiek
lub latwowiernos¢”, motyw 19 zawiera niewyczerpujaca liste cech charakterystycznych wskazujacych na to, ze konsu-
ment jest ,szczeg6lnie podatny”.

Pojecie podatnosci nie ogranicza si¢ do cech wymienionych w art. 5 ust. 3, poniewaz obejmuje ono réwniez podatnosé
zalezng od kontekstu. Wielowymiarowe formy podatnosci na zagrozenia (146) sa szczegdlnie powazne w przypadku
Srodowiska cyfrowego, ktére w coraz wigkszym stopniu charakteryzuje si¢ gromadzeniem danych dotyczacych charak-
terystyki spoteczno-demograficznej, ale takze cech osobistych lub psychologicznych, takich jak zainteresowania, preferen-
cje, profil psychologiczny i nastréj. Pojecie podatno$ci na zagrozenia w $rodowisku cyfrowym omoéwiono bardziej
szczegolowo w sekgji 4.2.7.

Na przyklad:

W sprawie dotyczgcej pominigcia istotnych informacji przez instytuge kredytowg organ egzekwowania prawa stwierdzil, ze
konsumenci, ktorym instytucje kredytowe odméwily udzielania kredytu ze wzgledu na niskg zdolnosé kredytowg, sqg szczegélnie
podatni na zagrozenia zwigzane z konkretng ofertg (7).

Niepelnosprawno$¢ (psychiczna lub fizyczna) obejmuje dysfunkcje sensoryczng, ograniczong mobilno$¢ i inne formy
utomnosci.

Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentéw uznat reklame, ktora w sposéb wprowadzajgcy w blgd prezentowata produkty jako skuteczne
w leczeniu powaznej choroby, za szczegdlnie niebezpieczng, poniewaz mogha skutkowaé podjeciem przez konsumentow podatnych
na zagroZenia, takich jak osoby dotknigte powazng chorobg, decyzji dotyczgcej transakcji, jakiej nie podjeliby w innych okoliczno-
Sciach (148).

(#9) Komisja Europejska, Badanie podatnosci konsumentéw na zagrozenia na gtéwnych rynkach w Unii Europejskiej (EACH/2013/
CP/08), hittp:/[ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm W badaniu  zdefiniowano
,konsumenta podatnego na zagrozenia” jako konsumenta, ktéry w zwiazku z charakterystyka spoleczno-demograficzna, charaktery-
styka behawioralna, sytuacja osobistg lub sytuacja na rynku jest bardziej zagrozony doswiadczaniem negatywnych konsekwencji na
rynku, ma ograniczona mozliwo$¢ maksymalizacji swojego dobrostanu, ma trudno$ci w uzyskaniu lub przyswojeniu informacji,
wykazuje si¢ mniejsza zdolnoscig do zakupu, wyboru lub dostepu do odpowiednich produktéw lub jest bardziej podatny na pewne
praktyki marketingowe.

() Decyzja Vj-5/2011/73 wegierskiego Urzedu Ochrony Konkurencji, 10 listopada 2011 r.

(43%) PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
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W odniesieniu do wieku wlasciwa moze by¢ analiza praktyki handlowej z perspektywy konsumentéw w réznym wieku.

Osoby starsze moga by¢ bardziej podatne na zagrozenia zwiazane z pewnymi produktami ze wzgledu na wiek.
Agresywne metody sprzedazy obwoznej moga nie oddzialywaé na przecigtnego konsumenta, lecz najpewniej moga
skutkowal zastraszeniem pewnej grupy konsumentéw, zwlaszcza starszych, ktérzy moga wten sposéb by¢ bardziej
podatki na zagrozenia zwiazane ze sprzedaza pod naciskiem.

Oprécz art. 5 ust. 3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dzieci korzystajg ze szczegdlnej ochrony
wynikajacej z zakazu bezposredniego naklaniania zawartego w zalaczniku I pkt 28 do dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. Zakaz wywierania presji na dzieciach, zeby bezposrednio kupity produkt lub przekonaly doro-
stych do kupienia produktu dla nich (,sifa przekonywania dzieci’) oméwiono w sekeji 3.7.

Zdolno$¢ dzieci do zrozumienia reklamy online i offline znacznie rézni si¢ w zaleznosci od dziecka oraz od wieku
i poziomu dojrzatosci (1#%). W pewnym stopniu mozliwe jest uwzglednienie tej kwestii na podstawie dyrektywy o nie-
uczciwych praktykach handlowych, poniewaz art. 5 ust. 3 pozwala na ocene¢ praktyki handlowej z perspektywy prze-
cigtnego czlonka danej grupy wiekowe;j.

Nastolatkowe reprezentuja odrebng kategorie konsumentéw, do ktérej czesto kierujg oferte nieuczciwi przedsigbiorcy.
Promowanie produktow, ktére szczegélnie przemawiaja do nastolatkéw, moze wykorzystywaé ich brak uwagi lub
refleksji, jak réwniez gotowo$¢ do podjecia ryzyka wynikajaca z niedojrzatosci badz latwowiernosci.

Pojecie ,fatwowierno$ci’ obejmuje grupy konsumentéw, ktérzy moga by¢ bardziej sktonni, by wierzy¢ pewnym szcze-
gélnym twierdzeniom. Pojecie ma charakter neutralny isytuacyjny, a ostatecznym rezultatem ma wigc by¢ ochrona
czlonkéw grupy, ktérzy sa z jakiegokolwiek powodu szczegdlnie podatni na wplyw okreSlonej praktyki handlowe;.
Kazdy konsument moze kwalifikowaé si¢ do uznania za czlonka takiej grupy.

Badanie podatnosci konsumentéw na zagrozenia przeprowadzone przez Komisje z 2016 r. wykazalo, ze osoby nieprze-
chodzace testu latwowierno$ci maja wicksze niz inni problemy przy wyborze ofert. Ponadto osoby, ktére uwazaja si¢ za
fatwowierne, s3g mniej sktonne narzekaé¢ w obliczu probleméw i bardziej skfonne czué si¢ podatnymi na zagrozenia jako
konsumenci.

Kryteria uznania konsumenta za ,konsumenta podatnego na zagrozenia” maja zastosowanie, jezeli praktyka handlowa
znieksztalca zachowania gospodarcze grupy konsumentéw szczegélnie podatnych na zagrozenia ,w sposob, ktéry
przedsigbiorca moze zasadnie przewidywac’.

Kryterium to dodaje element proporcjonalnosci do oceny praktyki handlowej w stosunku do konsumentéw podatnych
na zagrozenia.

Kryterium to dodaje element proporcjonalnosci do oceny praktyki handlowej w stosunku do konsumentéw podatnych na
zagrozenia. Jego celem jest obcigzenie odpowiedzialnoscia przedsiebiorcow wylacznie wéwezas, gdy negatywny wplyw
praktyki handlowej na kategori¢ konsumentéw podatnych na zagrozenia moze by¢ zasadnie uznany za przewidywalny
przez przedsiebiorce.

Oznacza to, ze przedsigbiorcy nie majg obowiazku robi¢ wigcej niz jest to zasadne, zaréwno w odniesieniu do analizy,
czy praktyka mialaby nieuczciwy wplyw na jakakolwiek jednoznacznie identyfikowalng grupe konsumentéw, jak i w od-
niesieniu do podejmowania dzialan w celu ograniczenia takiego wplywu.

W rezultacie praktyka handlowa nie by¢ moze raczej uznawana za wprowadzajaca w blad, jesli niekt6rzy konsumenci,
z powodu swojej skrajnej naiwnosci lub niewiedzy, sa wprowadzeni w blad lub winny sposéb dzialajg irracjonalnie
w odpowiedzi na nawet najbardziej uczciwa praktyke handlowa.

Na przyklad:

Niektdrzy konsumenci mogg wierzyC, ze ,Spaghetti Bolognese” faktycznie produkuje sig w Bolonii. Przedsigbiorcy nie bedg jednak
ponosic odpowiedzialnosci za kazdg z mozliwych do wymyslenia przez niektorych konsumentow interpretacji lub kazde z mozli-
wych do podjecia przez nich dziatari przez w odpowiedzi na ich praktyke handlowg.

2.7. Art. 5 — Staranno$¢ zawodowa

Art. 5 — Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych (1°°)
1. Nieuczciwe praktyki handlowe sqg zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej oraz

b) w sposéb istotny znieksztatca lub moze w sposéb istotny znieksztalcic zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigt-
nego konsumenta, do ktdrego dociera bgdz do ktérego jest skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli
praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw.

(**%) Komisja Europejska, Badanie na temat wplywu marketingu za posrednictwem mediéw spolecznosciowych, gier internetowych
iaplikacji mobilnych na zachowanie dzieci (EACH/FWC[2013 85 08), https://ec.curopa.eu/info/publications/study-impact-
marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_en

(*°%) Podobnie art. 6, 7 i 8 dyrektywy 2005/29/WE odnosza si¢ do pojecia przecietnego konsumenta.


https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_en
https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_en
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Art. 2 lit. h)

,Staranno$¢ zawodowa” oznacza standard dotyczgcy szczegdlnej wiedzy i starannosci, ktdrych mozina w  racjonalny sposéb
oczekiwal od przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogélng zasadg
dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci.

Art. 5 ust. 2 zawiera ogélny przepis ustanawiajacy dwa laczne kryteria oceny, czy praktyki handlowe nalezy uznaé za
nieuczciwe. Stanowi niejako ,siatke bezpieczenstwa” dla zagwarantowania, Ze kazda nieuczciwa praktyka, ktéra nie
wchodzi w zakres innych przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (tzn. ktéra nie ma charakteru
wprowadzajacego w blad lub agresywnego ani nie jest wymieniona w zalaczniku I), nadal moze podlegal karze. Przepis
jest rowniez rozwigzaniem na przyszto$¢, poniewaz pozwala na uwzglednienie dopiero pojawiajacych si¢ nieuczciwych
praktyk.

Art. 5 ust. 2 zakazuje praktyk handlowych, ktére s3 sprzeczne z wymogami starannos$ci zawodowej, jezeli prawdo-
podobnie istotnie znieksztatcajg zachowania gospodarcze przecigtnego konsumenta.

Powyzsze kryterium ma charakter samodzielny — nie stanowi dodatkowego kumulujgcego si¢ kryterium do spelnienia,
aby praktyka mogla zosta¢ uznana za naruszenie wchodzace w zakres jakiejkolwiek ze szczegdlnych kategorii nieuczci-
wych praktyk uregulowanych wart. 6-9 lub wzalaczniku Ido dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
Zagadnienie ilustruje schemat dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Natomiast Trybunal stwierdzil:

245 [...] wswietle zaréwno brzmienia i struktury art. 5 iart. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy, jak ijej ogdlnej systematyki,
praktyke handlowg nalezy uwazal za ,wprowadzajgcg w blgd” w rozumieniu drugiego z tych przepisow, jezeli spetnione sg
wymienione tam kryteria, przy czym nie ma koniecznosci zbadania, czy przestanka dotyczgca sprzecznosci tej praktyki
z wymogami starannosci zawodowej przewidziana w art. 5 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy jest réwniez spelniona.

46 Powyzsza interpretacja jest jedyng, ktéra moze zachowal effet utile szczegdlnych przepisow przewidzianych w art. 6-9
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Gdyby bowiem warunki stosowania tych przepiséw byly identyczne jak
warunki ustanowione w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, rzeczone artykuly zostalyby pozbawione wszelkiego znaczenia praktycz-
nego, podczas gdy ich celem jest ochrona konsumenta przed najczgstszymi nieuczciwymi praktykami handlowymi [...]" (*°1).

Pojecie ,staranno$ci zawodowej” obejmuje zasady, ktore juz zostaly ugruntowane w ustawodawstwie paristw czlonkow-
skich przed przyjeciem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, takie jak ,uczciwa praktyka rynkowa”, ,dobra
wiara” i,dobra praktyka rynkowa”. Zasady te podkreSlajg normatywne warto$ci, ktére maja zastosowanie w danej
dziedzinie dzialalnosci gospodarczej. Moze to obejmowaé zasady wynikajace z norm krajowych i miedzynarodowych
oraz kodekséw postepowania (zob. réwniez sekcja 2.8.4 dotyczaca nieprzestrzegania kodekséw postepowania).

Na przyklad:

— Organ egzekwowania prawa wystgpil przeciwko przedsigbiorcy $wiadczgcemu ustugi telewizji satelitarnej, uzasadniajgc to
brakiem starannosci zawodowej przedsigbiorcy. Chociaz umowy byly zawierane na czas okreslony, jezeli konsument nie podjgt
krokow, aby uniemozliwi¢ przedtuzenie umowy przed uplywem terminu jej obowigzywania, przedsigbiorca automatycznie
uznawat umowe za przedtuzong (**2).

— Sgd krajowy uznal, ze w sprawie wniesionej przez organ egzekwowania prawa, firma windykacyjna, ktéra wywierata presje na
konsumentow, aby uiszczali oplaty za umowy niewazne w Swietle prawa i odmawiala odpowiedzi na ich pytania, naruszyla
wymogi starannosci zawodowej. Konsumenci majg prawo wiedzieC, jakg oplate pobiera firma windykacyjna i czy roszczenie to
jest stuszne. Organ opart wykladnie wymogdéw starannosci zawodowej na kodeksie postgpowania zwigzku firm windykacyj-
nych, a sqd krajowy potwierdzit t¢ wykladnie. Orzekt réwniez, ze nawet w przypadku przedsigbiorstw, ktdre nie sg cztonkami
zwigzku, kodeks postgpowania mozna wykorzystywal jako punkt odniesienia dla okreslenia tego, co stanowi postgpowanie
zgodne z etykg zawodowg ('%3).

Zart. 5 ust. 2 lit. b) wynika, ze zeby uzna¢ sprzeczno$¢ z wymogami staranno$ci zawodowej, musi réwniez zostaé
stwierdzone, ze praktyka handlowa prawdopodobnie ,istotnie znieksztatci zachowanie gospodarcze” konsumentéw.
Pojecie to omdéwiono w sekcji 2.4 powyzej.

(") Sprawa C-435/11, CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH, 19 wrzesnia 2013 r.; stanowisko potwierdzone w sprawie C-
388/13, UPC, 16 kwietnia 2015 r., pkt 61-63.

(*°2) Decyzja nr DKK 6/2014.

(***) ECLENL:RBROT:2019:226, 17 stycznia 2019 r.
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Na przyklad:

Organ egzekwowania prawa wszczgh postgpowanie przeciwko firmie windykacyjnej. Organ stwierdzil, ze przedsigbiorca stosowat
nadmierng presje i powtarzalne agresywne praktyki wobec konsumentéw oraz orzekl, ze takie zachowanie stoi w  sprzecznosci
Z wymogami starannosci zawodowej i ogranicza swobodg wyboru przecigtnego konsumenta, w ten sposéb skutkujgc podjeciem
decyzji dotyczqcej transakgji, ktrej winnych okolicznosciach by nie podijgt (*>4).

2.8. Art. 6 — Dzialania wprowadzajace w blad

Art. 6 — Dzialania wprowadzajgce w blgd

1. Praktyke handlowg uznaje si¢ za wprowadzajgcg w blgd, jezeli zawiera ona falszywe informacje i w zwigzku z tym jest
niezgodna z prawdg lub w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze
wprowadzi¢ w blgd przecigtnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby wymie-
nionych nizej elementéw sg zgodne z rzeczywistoscig, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowal podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakgji, ktdrej inaczej by nie podjgh:

a) istnienie lub wlasciwosci produktu;

b) gléwne cechy produktu, takie jak jego dostgpnosC, zwigzane z nim korzysci i 1yzyko, wykonanie, sktad, wyposazenie
dodatkowe, ustugi po sprzedazy i procedura reklamacyjna, sposéb i data produkcji lub wykonania, dostawa, przydatnosc,
zastosowanie, ilo$¢, specyfikacja, pochodzenie geograficzne lub handlowe, spodziewane rezultaty jego zastosowania lub wyniki
i istotne cechy testow lub kontroli przeprowadzonych na produkcie;

c) zakres obowigzkow przedsighiorcy, motywy stosowania praktyki handlowej i rodzaj procesu sprzedazy, oswiadczenia lub
symbole dotyczgce bezposredniego lub posredniego sponsorowania lub zezwolenia wydanego dla przedsigbiorcy lub produktu;

d) cena, sposéb obliczania ceny lub istnienie szczegdlnej korzysci cenowej;
e) niezbedne ustugi, czgsci, wymiany lub naprawy;

f) rodzaj, cechy i prawa przedsigbiorcy lub jego przedstawiciela, takie jak jego tozsamos¢ i majgtek, kwalifikacje, status,
zezwolenia, czlonkostwo lub powigzania oraz prawa wilasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrody i wyrdznienia;

g) prawa konsumenta, w tym prawo do wymiany towaru lub do Zgdania zwrotu kosztéw zgodnie z dyrektywg 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektdrych aspektéw sprzedazy towaréw konsump-
oyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (1), lub potencjalne ryzyka dla konsumenta.

2. Praktyke handlowg uznaje sig réwniez za wprowadzajgcg w blgd, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznosci, powoduje ona lub moze spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczgcej
transakcji, ktdrej inaczej by nie podjgt, i obejmuje:

a) kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek, w tym reklame poréwnawczg, ktéry powoduje mylenie produktow, znakow
towarowych, nazw handlowych lub innych znakéw rozpoznawczych przedsigbiorcy i jego konkurenta;

b) nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcg obowigzkéw zawartych w  kodeksach postgpowania, do ktdrych przestrzegania sig
zobowigzal, jezeli:

(i) obowigzek taki nie opiera si¢ jedynie na samym zamiarze jego wykonania, lecz jest wigzgcy i mozliwy do zweryfikowania

oraz
(ii) przedsigbiorca zaznacza w ramach praktyki handlowej, Ze jest zwigzany kodeksem;

¢) kazdy rodzaj wprowadzenia towaru na rynek w jednym parstwie cztonkowskim jako identycznego z towarem wprowadzonym
na rynki w innych panstwach czbonkowskich, w sytuacji gdy towar ten w sposdb istotny rozni si¢ skfadem lub wlasciwo-
Sciami, chyba Ze przemawiajg za tym uzasadnione i obiektywne czynniki.

Wraz z art. 7 po$wieconym zaniechaniom majacym charakter wprowadzajacy w blad, art. 6 jest zdecydowanie najczesciej
uzywanym przepisem dla celéw wykonania dyrektywy.

(%) PS9540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 15 kwietnia 2015 r.



29.12.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 526/39

Wyniki analiz z dziedziny ekonomii behawioralnej wskazujg, ze nie tylko tresci udostepnianych informacji, ale takze
sposéb prezentacji informacji moga mie¢ znaczgcy wplyw na to, jak konsumenci na nie reagujg. Z tego powodu
art. 6 wyraznie dotyczy sytuacji, w ktérych praktyki handlowe moga prawdopodobnie wprowadza¢ w blad konsumentéw
,w jakikolwiek sposdb, w tym poprzez wszystkie okolicznosci prezentacji [informacji]”, ,nawet jezeli informacje te sg
zgodne z rzeczywisto$cig”.

Do krajowych sgdéw i organdéw administracji nalezy ocena, czy dana praktyka handlowa ma wprowadzajgcego w blad
charakter, poprzez uwzglednienie ostatnich wynikow badar z dziedziny ekonomii behawioralnej. Na przyklad korzystanie
z ustawien domy$lnych (wybory, jakich zgodnie z przyjetymi zalozeniami konsumenci najpewniej dokonaja, chyba ze
wyraznie wskaza inaczej) lub przekazywanie w sposéb niepotrzebny skomplikowanych informacji moze by¢ uznawane za
wprowadzajace w blad.

2.8.1.  Ogdlne informacje wprowadzajgce w blgd
Art. 6 ust. 1 lit. a)—g) zakazuja dzialan wprowadzajacych w blad, ktére moga zmyli¢ przecigtnego konsumenta w odnie-
sieniu do réznorodnych elementéw, w tym:

— istnienia produktu;

— jego gléwnych cech (np. skladu, sposobu produkcji, pochodzenia geograficzne lub handlowego, zagrozen zwigzanych
z jego stosowaniem i wynikow, jakich nalezy oczekiwal w nastepstwie jego stosowania);

— ceny lub sposobu obliczania ceny lub istnienia szczeg6lnej korzysci cenowej;
— rodzaju, cech i praw przedsigbiorcy.

Art. 6 wyraznie obejmuje wszelkie praktyki handlowe, ktére ,zawieraja falszywe informacje, a w zwigzku z tym sg
niezgodne z prawda”.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych informacje o ,gléwnych cechach” produktu
nalezy poda¢ w zaproszeniu do dokonania zakupu oraz przed zawarciem umowy zgodnie z dyrektywa w sprawie praw
konsumentéw. W art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zakazuje si¢ przekazywania
niepoprawnych informacji o gtéwnych cechach produktu, jezeli moga spowodowaé podjecie przez przecigtnego konsu-
menta decyzji dotyczacej transakeji, ktérej nie podjatby w innych okolicznosciach.

Na przyklad:

— Urzgd ochrony konsumentow wystgpit przeciwko przedsigbiorcy, ktdry fatszywie twierdzit, ze oferowane przez niego konsu-
mentom pozyczki sq oprocentowane najnizej na rynku. Ponadto przedsigbiorca umieszczat niepoprawne informacje w rekla-
mach, wskazujgc, ze konsumenci otrzymajg pozyczkg niezaleznie od historii kredytowej (1*°).

— W przypadku produktéw IT takich jak zewngtrzne dyski twarde, pamieci USB, telefony komdrkowe i tablety, pojemnosé
pamigci lub pamigl jest gtéwnym elementem ich glownych cech. Urzgd ochrony konsumentéw podjgt dziatania przeciwko
przedsigbiorcy, ktdry promowal pojemnosci pamigci produktéw IT znacznie odbiegajgce od faktycznej pojemnosci pamigci
produktow (16). Podobnie organizacja konsumencka wystgpita z pozwem grupowym na podstawie wynikéw analiz prowa-
dzonych wsréd réinych marek sprzetu IT, ktore ujawnily Srednig réinice miedzy reklamowang, a faktyczng pojemnoscig
pamieci siegajgcq jednej trzeciej.

— Przed dokonaniem transakcji agencja lotnicza porozumiewata si¢ z konsumentami w  jezyku narodowym. Posprzedazowg
obstuge Klienta swiadczono jednak wylgcznie w jezyku angielskim, o czym konsumenci nie zostali poinformowani przed
dokonaniem transakgji. Ta praktyka handlowa zostata uznana za naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych w  zwigzku z pkt 8 zalgcznika I (*7).

— Sgd krajowy uznal, ze okolicznosC, iz bilet zostat odsprzedany, kwalifikuje sig jako gléwna wilasciwos¢ biletu, poniewaz
nabywca odsprzedanego biletu moze spotkal sig z odmowg wstepu ze strony pierwotnego sprzedawcy (1°%).

Art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. f) obejmuja rézne informacje dotyczace przedsigbiorcy i charakteru procesu sprzedazy.
Moze to réwniez obejmowal praktyki handlowe polegajace na tym, ze przedsigbiorca falszywie twierdzi lub stwarza
wrazenie, ze jest upowazniony do sprzedazy produktu, gdy produkt ten podlega sieci dystrybucji selektywne;j.

(") Decyzja nr RPZ 4/2015.

(°%) PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone. Decyzja nr 25138, 19 grudnia 2014 r.
(*57) ECLL:NL:CBB:2016:103, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 15/338.

('°%) ECLL:NL:CBB:2014:412, College van Beroep voor het bedrijfsleven, AWB 13/225.
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Praktyka handlowa, czesto okreslana mianem ,twierdzefi maksymalnych”, dotyczy przedsigbiorcéw prezentujacych,
jako argument marketingowy, maksymalne korzysci, jakich konsumenci moga oczekiwal z zastosowania produktu.
,Twierdzenia maksymalne” moga zosta¢ uznane za wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 6, jezeli nie odzwiercied-
lajg rzeczywisto$ci oferty skladanej przez przedsigbiorce oraz jesli prawdopodobnie beda skutkowaé podjeciem przez
konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdérej nie podjalby w przeciwnym razie. ,Twierdzenia maksymalne” moga
wprowadzal w blad, jezeli przedsi¢biorcy nie sa w stanie udowodnié, ze konsumenci prawdopodobnie osiagna
obiecane maksymalne wyniki w zwyklych okoliczno$ciach. Zob. réwniez sekcja 2.8.2 dotyczaca korzysci cenowych.

Czy ,twierdzenie maksymalne” wprowadza w blad, wymaga oceny w kazdym indywidualnym przypadku. Istotne moga
by¢ rézne kryteria, takie jak:

— czy twierdzenia wyraznie ujawniajg wyniki ikorzySci, ktérych uzyskania przecietny konsument moze zasadnie
oczekiwaé, wtym wszelkie obowigzujace warunki lub ograniczenia. W przeciwnym wypadku twierdzenie moze
zostal uznane za wprowadzajace w blad w odniesieniu do ,gléwnych cech” produktu:

— o poprzez pominigcie istotnych informacji w rozumieniu art. 7 ust. 4 lit. a) (w przypadku zaproszenia do doko-
nania zakupu);

— ojako dzialanie wprowadzajgce w blad w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych;

— czy przedsigbiorca dysponuje tatwo dostgpnymi dowodami na poparcie twierdzenia w rozumieniu art. 12 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

Informacje przekazywane konsumentom nie powinny tez wprowadzaé¢ w blad ani prawdopodobnie wprowadza¢
w blad konsumenta w jakikolwiek sposéb, wtym wefekcie ogdlnej prezentacji, nawet wowczas, gdy informacje sg
zgodne ze stanem faktycznym.

Na przyklad:

— Instytucja finansowa promowata produkt inwestycyjny jako obcigzong niskim ryzykiem lokate piecioletnig ze specjalnym
oprocentowaniem i gwarancjg zwrotu kapitatu w dniu jej ustania. W rzeczywistosci inwestorzy stracili odsetki oraz znaczgcg
czg$¢ zainwestowanego kapitatu. Urzgd ochrony konsumentéw uznat tg praktyke handlowg za wprowadzajgcg w blgd,
poniewaz inwestorzy otrzymali nieodpowiednie i wprowadzajgce w blgd informacje na temat oferowanego produktu finan-
sowego (1°9).

— Sgd krajowy uznat za wprowadzajgcg w blgd reklamg operatora telefonii komdrkowej, poniewaz przedsigbiorca, oglaszajgc
0 30 % nizsze od konkurentéw stawki na potgczenia komérkowe, nie wskazat w sposéb jednoznaczny, ze pierwsza minuta
rozmowy telefonicznej nie byla rozliczana za kazdg sekunde. Sqd stwierdzil, ze z powodu niejednoznacznej prezentacji oferty
konsument nie byt w stanie podjgl $wiadomej decyzji (1°0).

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie przewiduje zadnych formalnych wymogéw wskazywania pocho-
dzenia geograficznego (lub handlowego) produktu ani jego skladu ('¢'). Takie wymogi moga jednak obowigzywacd
w prawodawstwie sektorowym ('62). Ponadto zgodnie z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wprowadzenie
w blad konsumenta co do takich elementéw moze wchodzi¢ w zakres zakazu wprowadzonego art. 6 ust. 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktykach handlowych, jesli takie falszywe lub mylace informacje prawdopodobnie
sktonia konsumenta do podjecia decyzji o zakupie, ktérej nie podjatby w innych okoliczno$ciach.

Niektore decyzje sadow krajowych powoluja si¢ konkretnie na przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych w przypadku wprowadzajacych w blad twierdzefi o pochodzeniu.

Na przyklad:

Spotka z Dominikany sprzedawata wyprodukowany przez siebie rum w Unii, przy czym wprowadzita szereg odniesieri do Kuby
na butelkach i w materiatach handlowych. Sqd krajowy uznal, ze wspominanie stynnej lokalizacji geograficznej na produkcie
wowczas, gdy produkt nie pochodzi z takiej lokalizacji stanowi wprowadzajgcg w blgd praktyke handlowg (193).

Istnieja réwniez watpliwosci co do informacji o skladzie produktéw, takich jak towary zawierajace sktadniki niepocho-
dzace od zwierzat, oznakowane lub okreslone jako ,skéra”.

(%) Rzecznik konsumentéw, 25 lutego 2013 r. (Nr protokotu 4995), Bank Cypru.

(%9 Sad ds. konkurengji i konsumentéw na Malcie, Melita mobile, 17 kwietnia 2013 r.

(*¢1) Mimo ze informacje moga zosta¢ uznane za istotne informacje w $wietle art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

(1%2) Zob. np. sprawa C-363/18 Organisation juive européenne i Vignoble Psagot z dnia 12 listopada 2019 r. dotyczaca obowigzkowego
oznaczenia kraju lub miejsca pochodzenia $rodkéw spozywczych.

(16%) Cour d'appel de Paris, 10 maja 2012 r., Société Havana Club International i SA Pernod/SAS Etablissements Dugas i Société 1872
Holdings VOF (nr ref 10/04016).
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Na przyklad:

Sgdy krajowe orzekl, ze wprowadzajgce w blgd jest reklamowanie mebli, ktére nie zawierajg w swoim sktadzie skdry, przy uzyciu
twierdzeri, Ze elementy mebli sg wykonane z ,materiatu skdrzanego”. Sqdy podkreslily, ze przecigtny konsument zatozytby, ze
w skladzie mebli znajduje sig skdra (16%).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. g) przedsigbiorcy nie powinni wprowadza¢ konsumentéw w blad co do praw konsumentéw.

Na przyklad:

— Sqd krajowy odrzucit skarge przedsigbiorcy na decyzje organu egzekwowania prawa, ktéry naloiyt na niego grzywne, za
wprowadzanie w blgd konsumentow co do ich prawa do odstgpienia od umowy. Zamiast wyrainego wskazania, Ze
konsumenci majg 14 dni na odstgpienie od umowy, umowy zawieraly tylko odniesienie do odpowiednich przepiséw ustawo-
dawstwa krajowego, sformutowane w sposdb niejasny i mylgcy (19°).

— Przedsighiorca w  sposéb widoczny reklamowat jednoroczng bezplatng gwarancje handlowg w  celu promocji platnego
przedtuzenia takiej gwarancji handlowej do maksymalnie trzech lub pigciu lat. Spétka nie informowata nalezycie konsumentéw
o istnieniu prawnej gwarancji zgodnosci, do ktdrej sg uprawnieni na mocy dyrektywy w sprawie sprzedazy konsumenckiej
i gwarangii w ciggu dwéch lat od daty dostawy produktu. Urzgd ochrony konsumentéw uznat te praktyke handlowg za
wprowadzajgcg w blgd, w szczegdlnosci na podstawie art. 6 ust. 1 lit. g) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych (19). Decyzja ta zostata nastgpnie utrzymana w mocy przez sqd krajowy (197).

2.8.2.  Korzyici cenowe

W art. 6 ust. 1 lit. d) zakazuje si¢ podawania informacji wprowadzajacych w blad na temat ceny. Zastosowanie dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych do obnizek cen, ktére podlegaja przepisom szczeg6lnym okreslonym
w dyrektywie 98/6/WE w sprawie podawania cen, oméwiono w sekcji 1.2.5. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych ma nadal pelne zastosowanie i reguluje pozostale rodzaje praktyk promujacych korzysci cenowe,
takie jak poréwnywanie z innymi cenami, oferty laczone lub wigzane oferty warunkowe oraz programy lojalno-
Sciowe. Szereg przepisow dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ma istotne znaczenie dla praktyk promo-
cyjnych (np. art. 6 lit. d) w sprawie istnienia szczegdlnej korzysci cenowej oraz pkt 20 w sprawie bezplatnych ofert).
Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych stosuje si¢ réwniez do zindywidualizowanych cen (zob. sekcja
42.8).

W szczeg6lnosci dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nadal ma zastosowanie do praktyk promocyjnych
polegajacych na poréwnywaniu ceny z cenami stosowanymi przez innych przedsigbiorcéw lub z innymi cenami referen-
cyjnymi, takimi jak tzw. ,zalecane ceny detaliczne” producenta. Odno$ni przedsigbiorcy musza zwrécié szczegdlng
uwage, aby wyraZnie poinformowa¢ konsumenta, ze wskazana cena referencyjna jest ceng por6wnawcza, a nie
obnizka ceny stosowanej uprzednio przez tego przedsigbiorce. Takie wyjasnienie nalezy niezwlocznie i bezposrednio
wskazal wraz z ceng referencyjng. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku stosowania takich praktyk jak przekreslona
cena referencyjna, ktérg konsumenci prawdopodobnie postrzegaja jako obnizenie ceny stosowanej wczesniej przez tego
samego przedsigbiorce. Organy panstw czlonkowskich s3 odpowiedzialne za przeprowadzanie indywidualnie dla kazdego
przypadku oceny, czy takie praktyki nie wprowadzaja w blad iczy sa zgodne z dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych.

Nalezy wyjasni¢ kazde zastosowanie ,zalecanych cen detalicznych” w poréwnaniach cen. Stosowanie ich moze by¢
sprzeczne z art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli sa zbyt wysokie i nierealistyczne,
dajac konsumentom wrazenie, ze oferuje im si¢ bardziej znaczacg obnizke niz ma to miejsce w rzeczywistosci.

W sprawie Canal Digital Danmark ('%%) Trybunat wyjasnil, iz praktyke handlowg polegajaca na dzieleniu ceny produktu
na szereg elementéw i na podkreslaniu jednego z nich nalezy uzna¢ za wprowadzajaca w blad zgodnie z art. 6 ust. 1,
jesli praktyka ta moze, po pierwsze, doprowadzi¢ do powstania po stronie przecigtnego konsumenta blednego wrazenia,
ze zaproponowana mu cena jest korzystna, a po drugie, skloni¢ go do podjecia decyzji dotyczacej transakeji, ktorej nie
podjatby w innych okolicznosciach, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci
sprawy w postepowaniu gléwnym ('¢%).

(16%) Urteil Az. I-4 U 174/11* OLG Hamm z dnia 8 marca 2012 r. oraz Urteil Az. 3 U 219/11* OLG Bamberg z dnia 21 marca 2012 r.
('%%) Sad dla miasta stolecznego Pragi, 11 maja 2015 r., Bredley and Smith/Czeska Inspekcja Handlowa.

(1%%) PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21 grudnia 2011 r., COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.

('%7) Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.

('6%) Sprawa C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26 pazdziernika 2016 r.

('%%) Tamze, pkt 47-49.
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Na przyklad:

— W 2020 r. Komisja i organy krajowe w ramach sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta otrzymaly zobowigzania
od stron internetowych rezerwacji podrézy — Booking i Expedia. Jako platformy zobowigzaly si¢ one do jasnego przed-
stawienia obnizek cen i rabatow zgodnie z unijnym prawem ochrony konsumentéw, w tym:

— nieprzedstawiania cen obliczonych w  odniesieniu do réznych dat pobytu jako obnizke (np. poprzez skreslenie lub
zastosowanie okresleri takich jak ,% bonifikaty”)

— informowania w jasny sposdb, jezeli nizsze ceny sq dostepne wylgcznie dla cztonkéw programéw lojalnosciowych

— nieprzedstawiania oferty jako ograniczonej w czasie, jezeli oferta bedzie nadal dostepna w tej samej cenie réwniez po
uplywie tego terminu (17°).

— Przedsigbiorca reklamowat sprzgt sportowy, poréwnujgc jego ceng do nieco wyzszej zalecanej ceny detalicznej importera, choé
importer nie sprzedawat bezposrednio takich produktéw konsumentom. Sqd krajowy uznat te praktyke za wprowadzajgcg
w blgd i zakazal przedsigbiorcy poréwnywania swoich cen do zalecanej ceny detalicznej, chyba ze taka cena odpowiada cenie
faktycznie pobieranej przez innych sprzedawcéw detalicznych za ten sam produkt (*71).

— Sqd krajowy uznal, ze przedsigbiorca naruszyt art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stosujgc
przekreslone ceny referencyjne w odniesieniu do mebli, podczas gdy produkty te nigdy nie byly oferowane po tej cenie. W ten
sposb przedsigbiorca stwarzat nieistniejgcg korzysé cenowg, ktéra wprowadzata lub mogta potencjalnie wprowadzaé w blgd
konsumentéw (172).

2.8.3.  Dezorientujgcy marketing

Art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych reguluje kwesti¢ dezorientujacego marketingu.

Art. 6 ust. 2 lit. a):

Praktyke handlowg uznaje sig réwniez za wprowadzajgcg w blgd, jezeli w konkretnym przypadku, biorge pod uwage wszystkie jej
cechy i okolicznosci, powoduje ona lub moze spowodowaé podjecie przez przecigthego konsumenta decyzji dotyczgcej transakdji,
ktérej inaczej by nie podjgl, i obejmuje:

a) kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na tynek, w tym reklamg poréwnawczg, ktéry powoduje mylenie produktéw, znakéw
towarowych, nazw handlowych lub innych znakéw rozpoznawczych przedsigbiorcy i jego konkurenta;

Na przyklad:

— Sqd krajowy uznal, ze wysylanie faktur, ktore kopiujg oznaczenia marki innego przedsigbiorcy (nazwa, znaki i projekt faktury)
i stwarzajg wrazenie, ze ustugi byly Swiadczone przez takiego innego przedsigbiorce stanowi nieuczciwg praktyke handlowg.
Bylo to réwniez sprzeczne z pkt 21 zalgcznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (dotgczania do
materiatéw marketingowych faktury lub podobnego dokumentu, ktdry tworzy wrazenie, ze konsument juz zaméwit reklamo-
wany produkt, cho¢ tego nie zrobit) (173).

— Ten sam sqd stwierdzit takze, ze stosowanie oznaczed ,Taxi” i ,Taxi Géteborg” (oba oznaczenia umieszczone na Zoltym
wzorze na pojezdzie taksowki) stanowi reklamg porownawczg i jest mylgce ze wzgledu na wyrdzniajgce znaki konkurenta.
Whynikato to z faktu, ze inny przedsiebiorca wykonywat ustugi takséwkowe w obszarze Goteborga juz od 1922 r. wyko-
rzystujgc oznaczenia stowne ,Taxi Goteborg” na tle koloru zéttego w charakterze znaku towarowego. (17%)

Praktyka, ktéra wzbudza watpliwosci co do zgodnosci z tym przepisem, jest ,opakowanie ludzaco podobne”, ktére
moze wystepowaé w kanalach sprzedazy poza internetem i przez internet. Chodzi o praktyke projektowania opakowania
produktu (lub jego ,wygladu handlowego”) w taki sposéb, zeby nada¢ ogdlny ,wyglad i wrazenie” konkurencyjnej dobrze
znanej marki.

(7% Komunikat prasowy z dnia 18 grudnia 2020 r.: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/enfip_20_2444
(171) MAO:829/15.

('72) ECLENL:RBROT:2019:4155, Rechtbank Rotterdam, ROT 18/4040.

(') MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19 listopada 2009 r.

('74) MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11 czerwca 2015 r.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444

29.12.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 526[43

Opakowanie tudzaco podobne nie stanowi falszowania produktu, poniewaz zwykle nie obejmuje kopiowania znakéw
towarowych. Ryzyko wynikajace z opakowania ludzaco podobnego jest zmylenie konsumentéw, a tym samym znie-
ksztalcenie ich zachowan handlowych.

Wprowadzenie w blagd konsumenta spowodowane przez opakowanie tudzgco podobne moze przyjmowal szereg form:

— pomylka bezposrednia — konsument kupuje produkt o ludzaco podobnym opakowaniu, mylac go z markowym
produktem;

— wprowadzenie w blad co do pochodzenia — konsument rozpoznaje, ze produkt tudzaco podobny jest inny, ale jest
przekonany, ze wzgledu na podobne opakowanie, ze jest wykonany przez tego samego producenta;

— wprowadzenie w blad co do jakosci i charakteru — znowu konsumenci rozpoznajg, ze produkt tudzgco podobno jest
inny, lecz wierza, ze wzgledu na podobne opakowanie, ze jako$¢ jest taka sama lub bliska skopiowanemu produk-
towi.

Podobne opakowanie sugeruje konsumentom, ze jakos§¢ lub charakter produktu tudzaco podobnego sa poréwnywalne do
jakosci lub charakteru produktu markowego lub przynajmniej, ze sa bardziej poréwnywalne niz mogliby w przeciwnym
wypadku zaklada¢. Jako takie, podobne opakowanie sprawia na konsumentach wrazenie, Ze sama cena jest tylko
czynnikiem poréwnania miedzy produktami (zamiast kombinagji ceny i jakosci).

Na przyklad:

Przedsigbiorca opatruje nowe okulary przeciwstoneczne nazwg lub markg jak najbardziej przypominajgcg nazwe lub marke
konkurencyjnych okularéw przeciwstonecznych. Taka praktyka moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, jesli podobieristwo jest wystarczajgco bliskie, zeby zmyli¢ przecigtnego konsumenta, czynigc go bardziej
sktonnym do wyboru nowych okularéw przeciwstonecznych, ktdrych w przeciwnym wypadku, nie bedgc zdezorientowanym, by nie
wybrat.

Zalacznik Ido dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zakazuje bez wzgledu na okolicznosci pewnych
szczegolnych praktyk handlowych, ktore obejmuja dezorientujgcy marketing w odniesieniu do znakéw towaro-
wych, marek izwigzanych z nimi cech:

Punkt 3 ZALACZNIKA I

Postugiwanie si¢ znakiem zaufania, znakiem jakosci lub réwnorzgdnym oznaczeniem bez odpowiedniego zezwolenia.

Punkt 4 ZALACZNIKA 1

Twierdzenie, ze przedsigbiorcy (w tym ich praktyki handlowe) lub produkty zostaly zatwierdzone, zaaprobowane lub otrzymaly
zezwolenie od organu publicznego lub prywatnego, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscig, oraz wysuwanie takiego twierdzenia
przy jednoczesnym niespelnianiu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub zezwolenia.

Punkt 13 ZALACZNIKA I

Reklamowanie produktu podobnego do produktu okreslonego producenta w sposéb umyslnie sugerujgcy konsumentowi, ze produkt
ten zostat wykonany przez tego producenta, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscig.

Praktyka, ktéra moze wprowadzaé konsumentéw w blad, jest sprzedaz przez przedsigbiorcéw lub internetowe
platformy handlowe marek jako slow kluczowych w przypadkach, gdy powoduje to mylenie tozsamosci przedsie-
biorcy faktycznie oferujgcego produkt. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1
lit. a) iart. 6 ust. 2 lit. a), bedzie mie¢ zastosowanie, jezeli prezentowane wyniki mogg prawdopodobnie wprowadzaé
w blad konsumentéw co do charakteru produktu lub powodowaé mylenie z produktami, znakami towarowymi, nazwami
handlowymi lub innymi wyrézniajgcymi znakami konkurentéw. Spotki korzystajace ze stéw kluczowych bedacych
chronionymi znakami towarowym markami w celu sprzedazy podrabianych produktéw moga potencjalnie zostaé
uznane za winne naruszenia pkt 9 zalacznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych.

2.8.4. Nieprzestrzeganie kodekséw postgpowania

Art. 6 ust. 2 lit. b)

2. Praktykg handlowg uznaje sig réwniez za wprowadzajgcq w blgd, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznosci, powoduje ona lub moze spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczgcej
transakcji, ktérej inaczej by nie podjgl, i obejmuje:

(...)
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b) nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcg obowigzkéw zawartych w  Rodeksach postgpowania, do ktérych przestrzegania sig
zobowigzat, jezeli:

(i) obowigzek taki nie opiera sig¢ jedynie na samym zamiarze jego wykonania, lecz jest wigzgcy i mozliwy do zweryfikowania

oraz

(ii) przedsigbiorca zaznacza w ramach praktyki handlowej, Ze jest zwigzany kodeksem.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zawiera szereg przepiséw, ktére uniemozliwiaja przedsi¢biorcom
nadmierne wykorzystywanie zaufania, ktére konsumenci moga poklada¢ w kodeksach samoregulacyjnych. Nie
zawiera szczeg6lnych przepiséw dotyczacych waznosci kodeksu postgpowania, lecz opiera si¢ na zalozeniu, ze wprowa-
dzajace w blad o$wiadczenia o przynaleznosci danego przedsigbiorcy do organu samoregulacyjnego lub o zatwierdzeniu
przez organ samoregulacyjny moga znieksztalcal zachowania gospodarcze konsumentéw ipodwaza zaufanie, jakie
konsumenci pokladaja w kodeksach samoregulacyjnych. Po pierwsze, art. 6 ust. 2 lit. b) zobowigzuje przedsigbiorcéw
do przestrzegania kodekséw postepowania, do ktdérych przestrzegania sami zobowigzali si¢ w informacjach handlowych.

Trybunal wyjasnil w sprawie Bankia, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie jest sprzeczna z przepi-
sami krajowymi, zgodnie z ktérymi kodeks postgpowania nie posiada prawnie wigzgcego charakteru (17°). Chociaz
Trybunal uznal, Ze wart. 6 ust. 2 lit. b) przewidziano, iz nieprzestrzeganie przez przedsigbiorce kodeksu postepowania
moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke handlows, dyrektywa ta nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku przewi-
dzenia bezposrednich konsekwencji wzgledem przedsi¢biorcéw, wylacznie z tego powodu, ze nie przestrzegaja kodeksu
postepowania (179).

Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentow wszczgt postgpowanie na podstawie tego przepisu wobec dostawcy ustug zaopatrzenia w  energie.
Dostawca, ktéry byt cztonkiem stowarzyszenia reprezentujgcego przedsigbiorstwa energetyczne, twierdzil, ze jest zwigzany kodeksem
postgpowania wydanym przez stowarzyszenie. Kodeks postgpowania stanowil, Ze kiedy konsumenci proszg wylgcznie o informacje,
nie powinni otrzymywal ofert na produkty lub ushugi. W analizowanej sprawie jednak konsumenci albo nie otrzymali informacji,
o ktdre prosili, albo skoriczyli zwigzani umowg, na ktorg nie wyrazili zgody. Kodeks postepowania wskazywat réwniez, ze cztonek
nie powinien wykorzystywac braku doswiadczenia lub podatnosci konsumenta na zagrozenia (wiek). Jednoczesnie jednak dostawca
energii wykorzystywal wiele osdb starszych, z ktorymi nawigzat kontakt (177).

Po drugie, zalacznik I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zakazuje pewnych praktyk bez wzgledu na
okoliczno$ci w celu zagwarantowania, ze przedsigbiorcy w sposéb odpowiedzialny wykorzystuja w marketingu
kodeksy postepowania (Zalacznik I pkt 1 i 3 w sprawie kodekséw postepowania, pkt 2 w sprawie znakéw zaufania oraz
pkt 4 w sprawie zatwierdzenia organ publiczny lub prywatny).

2.8.5. Marketing ,podwdjnej jakosci”

Art. 6 ust. 2 lit. ¢)

2. Praktykg handlowg uznaje si¢ réwniez za wprowadzajgcg w blgd, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznosci, powoduje ona lub moze spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczgcej
transakgji, ktérej inaczej by nie podjgl, i obejmuje:

(...)

¢) kazdy rodzaj wprowadzenia towaru na rynek w jednym passtwie czbonkowskim jako identycznego z towarem wprowadzonym
na rynki w innych paistwach cztonkowskich, w sytuacji gdy towar ten w sposdb istotny rozni si¢ sktadem lub wlasciwo-
Sciami, chyba ze przemawiajg za tym uzasadnione i obiektywne czynniki.

Swobodny przeplyw towaréw nie oznacza koniecznie, ze wszystkie produkty w kazdej czesci jednolitego rynku musza
by¢ identyczne. Konsumenci maja prawo kupi¢ produkt, ktory sami wybiora, ale jednocze$nie podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa maja takze prawo wprowadzaé do obrotu isprzedawaé towary o réznym skladzie lub o réznych
wla$ciwosciach, pod warunkiem ze w pelni przestrzegaja ustawodawstwa UE (np. przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
produktéw, oznakowania lub innego ustawodawstwa horyzontalnego lub sektorowego).

Jak okreslono w motywie 52 dyrektywy (UE) 2019/2161, wprowadzanie na rynki panstw czlonkowskich towaréw
okreslonych jako identyczne, w sytuacji, gdy produkty te wsposéb istotny réznia si¢ skladem lub wlasciwosciami,
moze jednak wprowadzaé konsumentéw wblad ispowodowal podjecie przez nich decyzji o transakeji, ktorej by
w przeciwnym przypadku nie podjeli. Takie praktyki marketingowe czesto okresla sie mianem ,podwéjnej jakosci”.

(7%) Sprawa C 109/17, Bankia, 19 wrze$nia 2018 r.
(7% Tamze, pkt 58.
(177) CAINB[527[29, 6 listopada 2010 1.
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W zwiagzku z tym dyrektywa (UE) 2019/2161 wprowadzono do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
przepis szczegdlowy (art. 6 ust. 2 lit. ) regulujacy sytuacje, w ktorych przedsigbiorcy wprowadzajg na rynki réznych
panstw czlonkowskich towary jako identyczne, w sytuacji, gdy towary te w sposéb istotny roznig si¢ skladem lub
wla$ciwosciami, chyba ze przemawiaja za tym uzasadnione i obiektywne czynniki. Zastosowanie art. 6 ust. 2 lit. ¢)
opiera si¢ na obiektywnych i oczywistych okoliczno$ciach prezentacji i sktadu lub whasciwosci okreslonych towaréw.

W art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyjasniono zastosowanie dyrektywy o nieucz-
ciwych praktykach handlowych do wprowadzajacych w blad praktyk marketingowych ,podwojnej jakosci” oraz zapew-
niono krajowym urzedom egzekwowania prawa konsumentéw przejrzysta i bardziej szczegélowa podstawe prawna do
przeciwdzialania praktykom wprowadzajagcym wblad. Niniejsze zawiadomienie zastgpuje zawiadomienie Komisji
22017 r. wsprawie stosowania (pierwotnej) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych do ,podwdjnej
jakosci” zywnosci (179).

Przedmiot i odno$ni przedsi¢biorcy

Art. 6 ust. 2 lit. ¢) ma zastosowanie wylacznie do ,towar6w”, ktdre nie zostaly zdefiniowane w dyrektywie o nieuczci-
wych praktykach handlowych. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie do ,produktéw”
zdefiniowanych szeroko jako obejmujace towary, ustugi itreSci cyfrowe. W zwigzku z tym nalezy stosowaé przez
analogie definicje ,towaréw” zawarta w dyrektywie w sprawie sprzedazy towaréw (UE) 2019/771. ,Towary” oznaczaja
zatem materialne rzeczy ruchome, jak réwniez wodg, gaz i energie elektryczng w ograniczonej objetosci lub w okreslonej
ilodci. W zwigzku z tym art. 6 ust. 2 lit. ¢) nie ma zastosowania do ustug i treSci cyfrowych, ktére nadal podlegajg
o0gblnym przepisom dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dotyczacym dziatan wprowadzajacych w blad lub
zaniechan.

Praktyki marketingowe ,podwéjnej jakosci” stwarzaja najwigcej probleméw w dziedzinie Zywno$ci (w tym napojow). Art.
6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ma jednak zastosowanie rowniez do innych rodzajow
towarow.

Art. 6 ust. 2 lit. ¢) ma zastosowanie do ,marketingu”, ktére jest szerokim pojeciem obejmujgcym zardéwno prezentacje
towaréw na opakowaniach, zwigzang z tym reklame i promocje, jak réwniez sprzedaz towaréw konsumentom.

Gléwng grupg docelowg art. 6 ust. 2 lit. ¢) sa przedsiebiorstwa handlowe, ktére okreslajg prezentacje i sktad towaréw
objetych postepowaniem. Sa to zazwyczaj producenci, wtym wlasciciele marek ,prywatnych” imarek detalicznych.
Dzialania w zakresie egzekwowania prawa na podstawie art. 6 ust. 2 lit. ¢) nalezy koncentrowa¢ zatem przede
wszystkim na producentach towaréw.

Sprzedawcy detaliczni nie majg zazwyczaj wplywu ani na sklad, ani na opakowanie sprzedawanych przez siebie
towarow. Niezaleznie od powyzszego, po ustaleniu faktu, ze stosowano wprowadzajace w blad praktyki ,podwéjnej
jakosci” wzgledem konkretnego towaru, organy egzekwowania prawa moga réwniez nalozy¢ na sprzedawcow
detalicznych prowadzacych sprzedaz danego towaru obowiazek podjecia dzialan naprawczych. W szczegdlnosci
moga one wymaga¢ od sprzedawcoéw detalicznych dostarczenia konsumentom dodatkowych informacji w punkcie
sprzedazy, u§wiadamiajac w ten sposob konsumentow, ze dany towar nie jest w rzeczywistosci identyczny z towarem
sprzedawanym w innych panstwach. Poniewaz dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie ma zastosowania
do stosunkéw migdzy przedsigbiorcami (B2B), nie reguluje ona skutkéw dzialafi w zakresie egzekwowania prawa w kon-
tekScie stosunkéw umownych B2B miedzy sprzedawcami detalicznymi a producentami.

Ze wzgledu na transgraniczny charakter spraw dotyczacych ,podwojnej jakosci” wlasciwe organy musza, w stosownych
przypadkach, wspdlpracowal w ramach rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsu-
mentow (UE) 2017/2394. W szczeg6lnosci rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow
jasno okresla zobowiazania do wzajemnej pomocy przez organy, by zagwarantowal, ze organy w panstwach czlonkow-
skich, w ktorych przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢, wprowadzajg niezbedne $rodki, by polozy¢ kres naruszeniom,
ktére wplywajg na konsumentéw w innych jurysdykcjach Unii.

Ustalenie réznic oraz ustalenie, czy towary sg wprowadzane na rynek jako ,identycz-
ne”.

Zgodnie zart. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, potencjalnie nieuczciwe praktyki
marketingowe ,podwéjnej jakosci” wzgledem towaru maja miejsce wtedy, gdy spelnione sg dwa nastepujace warunki:

1. towar zostaje wprowadzony na rynek jako identyczny z towarem wprowadzonym na rynki winnych panstwach
czlonkowskich oraz

2. towar w sposéb istotny rézni si¢ skladem lub wlasciwosciami w poréwnaniu z towarem wprowadzonym na rynki
w innych panstwach czlonkowskich.

(78) Zawiadomienie Komisji w sprawie stosowania prawa UE w zakresie zywnosci i ochrony konsumenta w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z podwéjng jakocig produktéw — Szczegélny przypadek zywnosci (Dz.U. C 327 z29.9.2017, s. 1.) Niniejsze zawia-
domienie zastgpuje poprzednie zawiadomienie Komisji.
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Odniesienie do ,innych paristw czlonkowskich” nalezy rozumie¢ jako obejmujace jedno lub wigcej pafistw cztonkow-
skich poza pafistwem prowadzacym dzialania w zakresie egzekwowania prawa (179).

Termin ,wprowadzanie towaru na rynek jako identycznego” odnosi si¢ do sposobu, wjaki towary sa prezentowane
i postrzegane przez przecigtnego konsumenta. W zwiazku z tym prezentacja towaru nie musi by¢ catkowicie iden-
tyczna pod kazdym wzgledem, aby przecigtny konsument postrzegat jg jako identyczng. Zgodnie z motywem 53
dyrektywy (UE) 2019/2161 wlasciwe organy krajowe powinny ocenié, czy takie réznicowanie towarow jest latwe do
zauwazenia dla konsumentéw, biorgc pod uwage dostepnos¢ i adekwatno$¢ informacji.

Przedstawiajagc konsumentom w réznych panstwach cztonkowskich wersje towaru w sposéb istotny réznigce si¢ skfadem
lub wlaSciwosciami, przedsigbiorcy powinni postawic si¢ w sytuacji przecigtnego konsumenta i sprawdzi¢, czy przecietny
konsument bedzie postrzegaé te rézine wersje jako identyczne. W tym wzgledzie przedsigbiorcy moga czerpaé
inspiracje z istniejgcych dobrych praktyk marketingowych, w ramach ktérych przedsigbiorstwa prezentujg rézne wersje
swoich produktow spozywczych (dostepnych réwnolegle na kazdym z rynkéw krajowych) w taki sposob, aby rdéznice
migdzy nimi byly bardzo wyrazne dla konsumenta, przy jednoczesnym zachowaniu wspélnych elementéw identyfiku-
jacych dang marke.

Poniewaz stosowanie art. 6 ust. 2 lit. ¢) powoduje istnienie ,r6znic”, okreslenie ,towaru odniesienia” nie jest wymagane.
Mianowicie ustalenie, ktéry z identycznie wprowadzonych do obrotu towaréw jest ,oryginalny”, a ktory jest
»Zréznicowany” nie jest wymagane. Wazne jest to, czy towary wprowadzane na rynki w réznych panstwach czlon-
kowskich w sposéb istotny réznig si¢ sktadem lub wlasciwosciami. Oznacza to réwniez, ze podjecie decyzji, w jaki
spos6b zapewnié, aby poszczegdlne wersje towaréw byly wyraznie oddzielane przez konsumentéw nalezy do przed-
sigbiorcy.

Aby ustali¢ réznice migdzy towarami wprowadzanymi na rynek winnych panstwach czlonkowskich, krajowe organy
egzekwowania prawa muszg poréwna¢ dostepne informacje na opakowaniu (tj. na przodzie opakowania i etykie-
cie). Jezeli prawnie wymagane informacje na etykiecie okaza si¢ nieprawidlowe (na podstawie badan laboratoryjnych),
bedzie to przede wszystkim naruszenie przepiséw UE dotyczacych zywnosci — zob. ponizej oraz sekcje 1.2.2 i3.3.

Ocena poszczegdlnych przypadkdéw i ,istotno$é¢” réznicy

Zgodnie z przepisami og6lnymi zawartymi w art. 6 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wprowa-
dzanie na rynek towar6w o réznym skladzie lub wihasciwosciach okreslonych jako identyczne wréznych panistwach
czlonkowskich wprowadza w blad, a zatem jest nieuczciwe izakazane, jezeli takie wprowadzanie na rynek moze
mie¢ wplyw na decyzje dotyczacy transakcji podejmowang przez przecigtnego konsumenta. Wymaga to prze-
prowadzenia indywidualnie dla kazdego przypadku oceny odnosnych praktyk handlowych. Test decyzji dotyczacej trans-
akgji jest podstawa i warunkiem wstepnym stosowania wszystkich gléwnych przepiséw dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych (tj. art. 5-9).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze na jednolitym rynku konsumenci ogdlnie rozumiejg, iz jest to rynek, w ramach
ktoérego zapewnia si¢ swobodny przeplyw towaréw i rowny dostep do nich. W szczeg6lnosci marki stanowia dla konsu-
mentéw zaswiadczenie o kontrolowanej i stalej jakosci. Reklama dotyczaca marki lub dzialania stuzace budowaniu jej
wizerunku przyczyniaja si¢ do takiego postrzegania przez konsumentéw. Ponadto okreslenia takie jak ,oryginalny”,
,niepowtarzalny” i ,receptura zalozyciela”, ktére czesto wystepuja np. na opakowaniach produktéw spozywcezych, dodat-
kowo wzmacniaja przekaz wlasciciela marki dotyczacy jednolitych cech towaru na wszystkich rynkach.

Dlatego tez konsumenci nie oczekuja a priori, Ze towary markowe sprzedawane w réznych krajach beda mialy inny sklad
lub whasciwoéci. W zwigzku z tym mogliby oni powstrzymacé sie¢ od zakupu towaru, gdyby wiedzieli, ze towar
oferowany do sprzedazy wich panstwie rézni si¢ wilasciwosciami lub skladem od towaru oferowanego konsu-
mentom w innych panstwach. Jezeli chodzi o zywnos$¢, w badaniu JRC z 2020 r. wskazano jednak, ze zréznicowanie
wersji mialo niejednorodny wplyw na decyzje konsumentéw o zakupie w odniesieniu do badanych produktéw
spozywczych ipafstw czlonkowskich. Mianowicie informowanie konsumentéw o zréznicowaniu produktéw spozyw-
czych powodowalo w niektérych przypadkach preferowanie przez nich wersji ,krajowych”, a w innych — wersji ,zagra-
nicznych” produktéw spozywczych (189).

(7°) Wybdr i pobieranie prébek produktéw na potrzeby pordwnania jest przedmiotem wspdlnej metody testowania ustanowionej przez
Wspdlne Centrum Badawcze Komisji (JRC) w2018 r. Dostgpne pod adresem: https://ec.europa.cu/jre[sites/default/files/eu_
harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_
characteristics.pdf

('8%) Sprawozdanie JRC ,Empirical testing of the impact on consumer choice resulting from differences in the composition of seemingly
identical branded products” [,Empiryczne badanie wplywu réznic w skladzie pozornie identycznych produktéw markowych na
wybory konsumentéw”] (2020), dostepne pod adresem: https://ec.europa.eufjrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-
choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical Za pomocg eksperymentéw laboratoryjnych i internetowych przeana-
lizowano, czy informowanie konsumentéw o réznicach miedzy produktami (wyrazonych jako oznaczenie ,wyprodukowano dla
panstwa X”) wplywa na ich wybdr wersji produktu. W eksperymencie internetowym nie odnotowano wyraznego preferowania
wersji ,krajowych” lub ,zagranicznych”, natomiast w eksperymencie laboratoryjnym odnotowano, ze bardziej preferowane sa wersje
krajowe. W eksperymencie internetowym konsument preferowal wersje krajowa lub zagraniczng produktu odpowiednio w przy-
padkach 6 12 z 30 par panstwo-produkt. Ponadto konsumenci mieli negatywne preferencje w stosunku do wersji krajowej
i zagranicznej odpowiednio w przypadkach 9 i 8. W eksperymencie laboratoryjnym wybory konsumentéw zalezaly od produktu
i panistwa, ale czgsto preferowali oni wersj¢ przeznaczong dla ich kraju (8 z 12 przypadkow).


https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical
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W sprawozdaniu JRC stwierdzono réwniez, ze zachowanie konsumenta w odniesieniu do zréznicowania towaréw jest
uzaleznione takze od skali zréznicowania. Na decyzje dotyczacy transakcji przecigtnego konsumenta moze mieé
wplyw wiedza, ze jeden lub kilka kluczowych skladnikéw lub ich sklad, np. w Zywnosci, znacznie si¢ rézni ('%').
Najprawdopodobniej wicksze réznice w skladzie prowadza do réznic dotyczacych wilasciwosci sensorycznych, ktore
dla konsumentéw s3 jednym z waznych wyznacznikéw jakoSci zywnosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze percepcja
sensoryczna zywnoSci jest tylko jednym z elementéw, ktére moga wplywaé na wybory dokonywane przez
konsumentéw. Na przyklad konsumenci mogg réwniez chcie¢ unikaé okreSlonych rodzajow skladnikéw z innych
powodéw niz te zwiazane zich zdrowiem (np. alergeny). W szczegdlnosci konsumenci coraz bardziej przywigzujg
wage do wplywu na $rodowisko niektorych towardéw lub ich sktadnikéw, pochodzenia geograficznego, sposobu produk-
qji, skladu chemicznego itp (8).

Klasyfikacji ,istotnych” i ,nieistotnych” réznic nie mozna okresli¢ z géry w odniesieniu do np. konkretnych skladnikéw
zywnosci. Z kolei ,istotno$¢” réznicy jest nieodlgcznym elementem oceny poszczegélnych przypadkéw wplywu
praktyki marketingowej ,,podwajnej jakoSci” na przecigtnego konsumenta. Wlasnie w tym znaczeniu — wplywu na
przecigtnego konsumenta — pojecie to zostato uzyte wart. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-

wych.

Uzasadnione wyjatki

Zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. ¢) przedsiebiorcy mogg (nadal) wprowadza¢ na rynki towary, ktére w sposéb istotny réznig sie
sktadem lub wiladciwosciami, okre$lonych jako identyczne, jezeli przemawiaja za tym ,uzasadnione iobiektywne
czynniki”. Niewyczerpujacy orientacyjny wykaz takich czynnikéw wymieniono w motywie 53 dyrektywy (UE)
2019/2161, a mianowicie: krajowe wymogi prawne; dostepno$é/sezonowo$¢ surowcow; dobrowolne strategie majace
na celu poprawe dostepu do zdrowej ibogatej w skladniki odzywcze Zywnosci, jak réwniez prawo przedsigbiorcy do
oferowania towaréw tej samej marki w opakowaniach o réznej wadze lub rozmiarze na réznych rynkach geograficznych.

Przepisy krajowe moga okreslaé szczegétowe wymogi dotyczace skladu niektérych rodzajéw zywnosci sprzedawanej
w pewnych krajach, ktére nie obowigzujg w innych panstwach czlonkowskich. Ponadto moga wystgpowal obiektywne
réznice w zaopatrzeniu, wynikajace z dostepnosci geograficznej lub sezonowej surowcéw, ktére maja wplyw na
sktad lub smak produktéw. Ponadto przedsigbiorcy mogg wprowadzaé¢ nowe receptury wramach dobrowolnych
polityk zmian Zywno$ciowych, czego nie mozna dokona¢ ze wzgledéw technicznych lub gospodarczych jednoczesnie
na wszystkich rynkach.

Co wigcej, poniewaz przyklady wymienione w motywie 53 dyrektywy (UE) 2019/2161 sa niewyczerpujace, zréznico-
wanie towaréw wprowadzanych na rynki w réznych panstwach czlonkowskich mozna réwniez uzasadni¢ innymi obiek-
tywnymi czynnikami.

Zasadno$¢ kazdego uzasadnienia przedstawianego przez przedsigbiorc6w w odniesieniu do zréznicowania
towar6w jest oceniana indywidualnie. Przedsigbiorcy musza wykazaé zasadno$¢ wyjatku. W szczeg6lnosci, jezeli
przedsigbiorca dostosowuje krajowe wersje produktéw do preferencji lokalnych konsumentéw, musi byé w stanie
wykaza¢ (za pomocg np. badan ekonomicznych lub rynkowych) istnienie preferencji konsumentéw, oraz ze zrdznico-
wanie produktéw rzeczywiscie odpowiada tym preferencjom.

W motywie 53 dyrektywy (UE) 2019/2161 podkreslono, ze przedsigbiorcy, ktoérzy ze wzgledu na uzasadnione
i obiektywne czynniki réznicuja wersje swoich towaréw, powinni nadal informowaé o tym konsumentéw.
Chociaz sposéb udzielania takich informacji pozostawia si¢ przedsigbiorcom, w motywie stwierdzono, ze przedsigbiorcy
powinni zasadniczo preferowal rozwigzania alternatywne wobec udzielania informacji na etykiecie towar6w. Takimi
alternatywnymi $rodkami moga by¢ informacje w lokalu sprzedawcy detalicznego/na interfejsach sprzedazy przez inter-
net, stronach internetowych produktéw (ktére powinny by¢ latwo ibezposrednio dostgpne np. poprzez zeskanowanie
kodu QR na opakowaniu) lub na reklamie produktu. W kazdym przypadku informacje te powinny by¢ latwo ibezpo-
Srednio dostgpne przez przecigtnych konsumentéw, wtym przez konsumentéw podatnych na zagrozenia. Poprzez
aktywne i przejrzyste informowanie o zréznicowaniu towaréw za pomocg tych alternatywnych $rodkéw, przedsigbiorcy
nie tylko informujg konsumentéw, ale réwniez wyjasniajg im oraz krajowym organom egzekwowania prawa, ze dalsze
wprowadzanie na rynek odpowiednich towaréw jako identycznych uwazajg za uzasadnione zgodnie z dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych. Ponadto taka aktywna i przejrzysta komunikacja powinna réwniez leze¢ w interesie
handlowym, w szczegdlnosci w przypadku, gdy zréznicowanie wersji towaru rzeczywiscie realizuje si¢ w celu spelnienia
krajowych wymogéw prawnych lub poprawy dos$wiadczen konsumentéw.

('$1) Sprawozdanie JRC ,Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer purchase decisions
and welfare” [,Réznice w skladzie pozornie identycznych produktéw markowych: wplyw na decyzje konsumentéw dotyczace
zakupu idobrobyt”] (2020), dostepne pod adresem: https://ec.europa.eufjrc/en/publication/differences-composition-seemingly-
identical-branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and Potwierdzono w nim, ze zréznicowanie wersji produktow
dla réznych panstw wplynie na konsumentow tylko wtedy, gdy réznice w skladzie beda postrzegane jako istotne.

Zob. sprawozdanie JRC ,Results of an EU-wide comparison of quality related characteristics of branded food products. Part 2 —
Sensory testing” [,Wyniki ogélnoeuropejskiego pordwnania cech zwigzanych z jakoscia markowych produktéw spozywczych.
Czg§¢ 2 — Badanie sensoryczne”] (2021), dostepne pod adresem: https:/[ec.europa.cufjrc/en/publication/results-eu-wide-
comparison-quality-related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory = W badaniu  wykazano, ze osoby oceniajace
zmystami rozpoznawaly raczej wigksze roznice w skladzie, w wigkszosci przypadkéw natomiast nie zauwazaly mniejszych réznic.
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Twierdzenia przedsigbiorcy dotyczace zasadnosci wprowadzania na rynek towaréw jako identycznych pomimo ich
istotnych réznic wchodza w zakres art. 12 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Art. 12 stanowi, ze
panstwa czlonkowskie musza przyznal sadom iorganom uprawnienie do Zadania, aby przedsigbiorca przedstawit
dowdd potwierdzajacy ich twierdzenia o faktach. Uprawnienie to powinno mie¢ réwniez zastosowanie do twierdzen
przedsigbiorcéw dotyczacych uzasadnienia zréznicowania.

Produkty spozywcze

Unijne prawo zywnoSciowe ma zastosowanie rownolegle z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych i moze by¢
istotne réwniez w odniesieniu do spraw zwigzanych z ,podwdjng jakoScia”, poniewaz wydaja si¢ wystgpowaé glownie
w sektorze spozywczym.

W szczegblnosci celem rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 w sprawie przepiséw ogdlnych prawa zywnosciowego jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw zwiazanych z zZywnoscia, z jed-
noczesnym zapewnieniem sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Stanowi ono podstawe unijnego prawa
zywno$ciowego. Rozporzadzenie okre$la wspdlne zasady (unijnego ikrajowego) prawa zywnosciowego, jak réwniez
obowigzki podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze idzialajace na rynku pasz na wszystkich etapach
produkgji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci i pasz.

W tym kontekscie ustanowiono w nim ochrong intereséw konsumentéw jako ogdlne zasady prawa zywnosciowego ('*3).
W zwigzku z tym prawo zywno$ciowe musi mie¢ na celu ochrone intereséw konsumentéw i musi stanowi¢ podstawe
dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig. W szczegdl-
nosci jego celem musi by¢ zapobieganie: a) oszukanczym lub podstepnym praktykom; b) falszowaniu zywnosci oraz c)
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w blad.

Ponadto w rozporzadzeniu nalozono na podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze idzialajace na rynku pasz
0gblny obowigzek etykietowania, reklamy i prezentacji zywnosci lub pasz — z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub
opakowania, uzywanych opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz udostgpnionych na ich temat w jaki-
kolwiek sposéb informacji — w taki sposob, aby nie wprowadza¢ konsumentéw w blad ('¥%). Na rynek unijny mozna
wprowadzal wylacznie bezpieczng zywnos¢ ibezpieczne pasze (1%°). Ponadto podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze idzialajace na rynku pasz s3 zobowigzane zapewnié, na wszystkich etapach produkgji, przetwarzania i dys-
trybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnosci lub pasz ze wszystkimi wymogami
prawa zywno$ciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i musza kontrolowaé przestrzegania tych wymogdow (136).

Ponadto w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci
(rozporzadzenie w sprawie informacji o Zywnosci) okre$lono ogélne wymogi dotyczace etykietowania, w tym obowigzek
podawania pelnego wykazu skladnikéw, ilosci okreslonych skladnikow lub kategorii skladnikéw, informacji o alergenach,
informacji o wartosci odzywczej itp. Umozliwia to dokladne informowanie konsumentéw o skladzie produktéw spozyw-
czych izapobiega podawaniu informacji na temat zywnosci, ktére moga wprowadzaé w blad. Informacje na temat
zywnosci musza by¢ jasne, rzetelne ilatwe do zrozumienia dla konsumenta. W tym celu we wspomnianym rozporza-
dzeniu okre$lono szczegbtowe wymogi dotyczace przedstawiania obowigzkowych informacji, w tym minimalny rozmiar
czcionki.

W ramach prawa zywnoSciowego ustanowiono kompleksowe ramy prawne majace na celu zapewnienie nie tylko wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia konsumentéw 1iich intereséw spotecznych i gospodarczych, ale réwniez swobodnego
przeplywu bezpiecznej zywnosci w ramach jednolitego rynku UE.

Wymogi informacyjne ustanowione rozporzadzeniem w sprawie informacji o zywnosci sa informacjami ,istotnymi”
w rozumieniu art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Pominiecie takich informacji mogloby,
w nastepstwie oceny w poszczegdlnych przypadkach, zosta¢ uznane za wprowadzajace w blad w takim stopniu, ze moze
to wplynaé na podejmowang przez przecigtnego konsumenta decyzj¢ dotyczacy transakgji.

Dochodzenie w sprawie potencjalnie wprowadzajacych w blad praktyk egzekwowania dotyczacych ,podwéjnej jakosci”
przez organy krajowe odpowiedzialne za wykonywanie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych bedzie
zazwyczaj opieral si¢ na informacjach o skladzie produktu podanych na opakowaniu zgodnie z wymogami unijnego
prawa zywnosciowego (1%7).

Praktyki wprowadzajace w blad dotyczace ,podwdjnej jakosci” moga jednak wystgpowaé réwniez w przypadkach, gdy
réznice miedzy produktami nie s3 widoczne na etykiecie produktu. W takich sytuacjach organy odpowiedzialne za prawo
zywno$ciowe beda sprawdzaé zgodnos¢ z rozporzadzeniem w sprawie informacji o zywnosci oraz obowiazujacymi prze-
pisami dotyczacymi poszczegdlnych produktdw, okreslajacych normy skladu. W panstwach cztonkowskich, w ktérych za
wykonanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i prawa zywnosciowego odpowiedzialne sa rdzne organy,
organy te powinny SciSle wspdlpracowaé w celu zapewnienia, aby wyniki odpowiednich postgpowan dotyczacych tego
samego przedsi¢biorcy lub praktyki handlowej byly spdjne.
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Art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

Art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

Art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

187) Tak bylo w przypadku pierwszego badania poréwnawczego obejmujacego cala UE (poréwnanie etykiet), ktére JRC przeprowadzito
w 2019 r., oraz w przypadku drugiego badania, ktére rozpocznie si¢ w 2021 r.
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Inne towary

Poniewaz zakaz wprowadzajagcych wblad praktyk dotyczacych ,podwdéjnej jakosci” nie ogranicza si¢ do produktéw
spozywczych oraz ze wzgledu na obawy dotyczace podobnych praktyk w kontekscie innych towaréw konsumpcyj-
nych ('%8), Komisja przeprowadzi od 2021 r. projekt pilotazowy w dziedzinie Srodkow czystosci, detergentéw i kosme-
tykéw. Celem tego badania jest ustalenie, czy wspomniang wspélng metode opracowang przez Wspélne Centrum
Badawcze w dziedzinie produktéw spozywczych mozna rozszerzy¢ na poréwnywanie skladu takich towardw, jak
réwniez na mozliwo$¢ stworzenia narzedzia monitorowania przypadkéw ,podwdjnej jakosci” przez wihasciwe organy
panstw czlonkowskich, organizacje pozarzadowe lub branze.

2.9. Art. 7 — Zaniechania wprowadzajace w blad

Art. 7 — Zaniechania wprowadzajgce w blgd

1. Praktyke handlowg uznaje si¢ za wprowadzajgcqg w blgd, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie jej
cechy i okolicznosci oraz ograniczenia srodka przekazu, pomija ona istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi,
stosownie do okolicznosci, do podjecia Swiadomej decyzji dotyczgcej transakeji i tym samym powoduje lub moze powodowal
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczgcej transakji, ktdrej inaczej by nie podjgh.

2. Za wprowadzajgce w blgd uznaje sig réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajgc szczegGlowe postanowienia ust. 1,
przedsigbiorca zataja lub w  sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z opéinieniem przekazuje istotne informacje,
o ktdrych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli
powoduje to lub moze spowodowal podjecie przez przecigthego konsumenta decyzji dotyczgcej transakcji, ktdrej inaczej by nie

podjgt.

3. W przypadku gdy srodek przekazu stosowany dla danej praktyki handlowej naklada ograniczenia przestrzenne lub czasowe,
ograniczenia te i wszystkie srodki podjete przez przedsighiorcg w celu udostgpnienia informagji konsumentom w inny sposéb
zostang uwzglednione przy rozstrzyganiu, czy doszto do pominiecia informacji.

4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza sig nastgpujgce informacje, jezeli nie wynikajg one jasno
z kontekstu:

a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego Srodka przekazu i produktu;

b) adres pocztowy i tozsamos¢ przedsiebiorcy, np. nazwa firmy i, w stosownych przypadkach, adres pocztowy i tozsamosé
przedsigbiorcy, na ktdrego rzecz dziaka;

¢) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w sposdb racjonalny na wezesniejsze obliczenie
ceny, sposéb, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez, w odpowiednich przypadkach, wszelkie dodatkowe oplaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe,
informacja o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztéw;

d) uzgodnienia dotyczgce sposobu platnosci, dostawy lub wykonania, jezeli odbiegajg one od wymogow starannosci zawodowej;
e) w odniesieniu do produktéw i transakcji obejmujgcych prawo odstgpienia lub uniewaznienia, istnienie takiego prawa;

f) w odniesieniu do produktéw oferowanych na internetowych platformach handlowych — informacja, czy osoba trzecia oferujgca
produkty jest przedsigbiorcg, na podstawie oswiadczenia tej osoby trzeciej ztozonego dostawcy internetowej platformy handlowej.

4a. W przypadku udostgpnienia konsumentom mozliwosci wyszukiwania produktow oferowanych przez réinych przedsie-
biorcow lub konsumentéw na podstawie zapytania przez podanie stowa kluczowego, wyrazenia lub innej wartosci wejsciowej,
niezaleznie od tego, gdzie transakcje sq ostatecznie zawierane, za istotne uwaza si¢ ogdlne informacje, udostgpniane w specjalnej
czgdci interfejsu internetowego, ktdra jest w sposéb bezposredni i tatwy dostepna ze strony, na ktdrej prezentowane sg wyniki
wyszukiwania, dotyczgce gtownych parametréw decydujgcych o plasowaniu produktow przedstawianych konsumentowi w wyniku
wyszukiwania oraz wzgledne znaczenie tych parametréw w pordwnaniu z innymi parametrami. Niniejszy ustgp nie ma
zastosowania do dostawcow wyszukiwarek internetowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1150.

('#3) Na przyklad rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie podwdjnych norm jakosci produktéw na
jednolitym rynku (Dz.U. C 433 z 23.12.2019, s. 191) odnosi si¢ do praktyk réznicowania réwniez w odniesieniu do produktow
niespozywczych, takich jak detergenty, kosmetyki, przybory toaletowe i produkty przeznaczone dla niemowlat, dostgpna réwniez
pod adresem: https:/fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_PL.html
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5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspdlnotowym, dotyczgce komunikacji handlowej, w tym reklamy i marke-
tingu, ktérych niewyczerpujgcy wykaz zamieszczono w zalgczniku II, uznaje sig za istotne.

6. W przypadku gdy przedsiebiorca zapewnia dostep do opinii konsumentow o produktach, za istotne uwaza sig informacje
o tym, czy i w jaki sposob przedsigbiorca zapewnia, aby publikowane opinie pochodzily od konsumentéw, ktdrzy rzeczywiscie
uzywali danego produktu lub go kupili.

2.9.1. Istotne informacje

Art. 7 ust. 1 iust. 2 nakladaja w spos6b bardzo ogélny pozytywny obowiazek na przedsiebiorcéw w zakresie przeka-
zywania wszystkich informacji, ktérych przecigtny konsument potrzebuje, zeby podjaé¢ swiadoma decyzje o zakupie.
W art. 7 nosza one miano ,istotnych informacji”.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie definiuje pojecia ,istotne informacje”, z wyjatkiem szczegdlnego
przypadku ,zaproszenia do dokonania zakupu” uregulowanego w art. 7 ust. 4 (zob. sekcja 2.9.5). Ponadto w art. 7 ust. 5
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wymogi informacyjne wyjasniono, ze ,wymogi informacyjne ustano-
wione w prawie Unii, dotyczace komunikacji handlowej, wtym reklamy imarketingu” uznaje si¢ za istotne (zob.
sekgja 1.2.2).

Natomiast, jak wyjasniono w motywie 15, w przypadku wprowadzenia przez pafstwa czlonkowskie wymogdéw infor-
macyjnych wykraczajacych poza wymogi uregulowane w prawie wspdolnotowym na podstawie klauzul minimalnych
pominiecie tej dodatkowej informacji nie bedzie stanowilo zaniechania wprowadzajacego blad w rozumieniu niniejszej

dyrektywy.

W celu dokonania oceny w poszczegdlnych przypadkach, czy informacje istotne zostaly pominigte, organy krajowe
i sady muszg uwzgledniaé wszystkie cechy i okolicznosci danej praktyki handlowej, w tym ograniczenia medium wyko-
rzystywanego do celéw przekazu.

Na przyklad:

— Organ krajowy wystgpil przeciwko przedsigbiorcy, ktory oferowat ubezpieczenie na zycie bez zamieszczania w  reklamie
w  reklamie istotnych informacji. Przedsigbiorca twierdzit, ze w razie Smierci osoby objetej ubezpieczeniem krewni tej
osoby uzyskajg wszystkie $wiadczenia z ubezpieczenia. Przedsigbiorca zaniechat jednak poinformowania konsumentéw, ze
jezeli osoba zmarla w ciggu pierwszych 24 miesiecy obowigzywania umowy z przyczyn innych niz wypadek, krewni
otrzymajg jedynie ograniczone Swiadczenia z ubezpieczenia (1%°).

— Niektdre poréwnywarki uzywajg takich stwierdzeri jak ,najlepsze okazje” w celu identyfikacji niekoniecznie najtafiszych ofert,
lecz raczej tych, ktore oferujg najlepszy stosunek jakosci do ceny. Pominigcie informacji na temat kryteriéw uznania za
Jnajlepszg okazje” moze by¢ mylgce w rozumieniu art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

2.9.2.  Uknyty marketing/brak wskazania zamiaréw handlowych

Zgodnie z art. 7 ust. 2, niewskazanie zamiar6w handlowych stojacych za praktyka handlows jest uznawane za
wprowadzajace w blad zaniechanie, jezeli prawdopodobnie moze skutkowaé podjeciem przez przecigtnego konsu-
menta decyzji dotyczacej transakgji, jakiej nie podjalby w innych okolicznosciach.

Dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego ('%9), dyrektywa w sprawie audiowizualnych ustug medialnych (*!) i dyrek-
tywa w sprawie e-prywatnosci (2) réwniez okreslaja pewne wymagania w tym zakresie w odniesieniu do informacji
handlowych i wysylania poczty elektronicznej dla celéw marketingu bezposredniego. Szczegblny aspekt w postaci ukry-
tego marketingu podlega réwniez uregulowaniu w art. 8 ust. 5 dyrektywy w sprawie praw konsument6w.

Art. 8 ust. 5 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw:

o...) jezeli przedsiebiorca kontaktuje sig z konsumentem przez telefon w celu zawarcia umowy na odleglosC, na poczgtku
rozmowy z konsumentem podaje dane go identyfikujgce oraz, w przypadku gdy ma to zastosowanie, dane identyfikujgce osobe,
w imieniu ktdrej telefonuje, a takze handlowy cel rozmowy.”

(%)
(*9)
(1) Dyrektywa 2010/13/UE.
()
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O ile przepisy te skupiaja si¢ na szczegblnych praktykach handlowych lub sektorach, art. 7 ust. 2 ogdlny oraz szerszy
zakres i odnosi si¢ do wszelkich praktyk handlowych.

Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentow wystgpit przeciwko przedsigbiorcy, ktry zapraszat konsumentow na spotkania, oferujgc im bezplatng
kontrolg stanu zdrowia w ramach programu ,Dbam o zdrowie”. Przedsigbiorca nie ujawnial faktu, ze gléwnym celem spotkari
byta prezentacja produktéw w celu ich sprzedazy konsumentom (13).

Poza art. 7 ust. 2, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zakazuje bez wzgledu na okolicznosci pewnych
szczeg6lnych praktyk, obejmujacych nieujawnienie zamiaru handlowego.

Punkt 11 zalgcznika I zakazuje uzywania ,treci publicystycznej w Srodkach masowego przekazu w celu promodji
produktu w sytuacji, gdy przedsiebiorca zaplacit za t¢ promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazéw lub
dzwigkéw latwo rozpoznawalnych przez konsumenta (kryptoreklama)”.

Na przyklad:

Jedna z gléwnych gazet nawigzata wspdlpracg z operatorem telekomunikacyjnym, ktéry finansuje konkretng sekcje gazety pod
tytutem ,Cyfrowy Swiat”. Sekcja i wszystkie materialy w niej zawarte, w tym promocje produktow, ktére operator telekomuni-
kacyjny miat wprowadzi¢ na rynek, pojawiajg sig jak tresci redakcyjne gazety; jedyng informacjg dla odbiorcéw o komercyjnym
charakterze prezentowanego materiatu jest dyskretny dopisek ,we wspélpracy z”, po ktdrym nastgpuje znak towarowy operatora
telekomunikacyjnego. Praktyke te uznano za naruszenie przepisow pkt 11 zalgcznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych (1%4).

Punkt 22 zalgcznika I zakazuje ,falszywego twierdzenia lub stwarzania wrazenia, ze przedsigbiorca nie dziala w celu
zwigzanym z jego dzialalnoscig handlows, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem lub falszywego poda-
wania si¢ za konsumenta”.

W art. 7 ust. 2 wraz z pkt 11 i 22 zalgcznika I moze mie¢ szczegélne znaczenie dla przedsigbiorcéw internetowych (zob.
sekcja 4.2.5 dotyczaca medidw spolecznosciowych oraz sekcja 4.2.6 dotyczaca marketingu bazujacego na influencerach).

2.9.3. Istotne informacje przekazane w niejasny sposéb
Na podstawie art. 7 ust. 2 przekazanie istotnych informacji ,w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z opdz-

nieniem” stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, jezeli prawdopodobnie moze skutkowaé podjeciem przez przeciet-
nego konsumenta decyzji dotyczacej transakgji, jakiej nie podjatby w innych okolicznosciach.

Na przyklad:

— Sqd krajowy stwierdzit, ze przedsigbiorca naruszyt art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych poprzez infor-
mowanie konsumentéw o ich prawach w sposéb niejasny, niejednoznaczny i niewystarczajgco zrozumialy. Przedsigbiorca
poinformowat konsumentdw o prawie odstgpienia od umowy poprzez przekazanie pelnego tekstu dekretu rzgdowego. Sqd ten
stwierdzil, Ze tekst wskazywal liczne przepisy niemajgce zastosowania do odpowiednich uméw i ze przekazanie pelnego tekstu
dekretu rzgdowego nie moze zostal uznane za informacje, dzigki ktorej konsumenci mogg dowiedzie¢ si¢ w sposéb zrozumialy
i konkretny na temat warunkéw regulujgcych przystugujgce im prawo do odstgpienia od umowy (1%°).

— Operator telefoniczny reklamowat w  telewizji abonament komdrkowy, podkreslajgc szczegdlne kovzysci cenowe, natomiast
ograniczenia i warunki oferty zostaly przedstawione jedynie matym drukiem, ktdry pojawial si¢ na ekranie przez bardzo krotki
czas. Sqd orzekl, ze pomimo ograniczeri czasowych i przestrzennych wynikajgcych z zastosowanego nosnika (telewizja), nic
nie stawalo na przeszkodzie, aby przedsigbiorca wyrazniej wskazat takie zasadnicze fakty. W zwigzku z tym w  zakresie,
w jakim istotne informacje zostaly pominigte, reklama zostata uznana za wprowadzajgcg w blgd (1°°).

(%)
("%
(1%%) Orzeczenie nr K. 27.272/2014, Sad Administracyjny i Pracy dla miasta Gydr.
(196 KKO 2011:65.
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— Wymdg przekazywania istotnych informacji w jasny, zrozumialy i terminowy sposéb moglby zosta¢ naruszony w  sytuacji,
w ktdrej przedsigbiorca internetowy kieruje swojg oferte do konsumentow w okreslonym paristwie czbonkowskim, przekazujgc
czgsé istotnych informacji w jezyku tego paristwa, ale udostgpniajgc pozostale istotne informacje wylgcznie w innym
jezyku (1), na przyklad informacje w  standardowych warunkach (1°%). W takich przypadkach stosowanie dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych ma charakter uzupelniajgcy i nie narusza bardziej szczegétowych wymogow jezyko-
wych przewidzianych zgodnie z innymi przepisami prawa UE, takimi jak opcja regulacyjna przewidziana w  dyrektywie
2011/83/UE dotyczgcej informacji umownych w umowach zawieranych na odleglos¢ i umowach zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa (zob. sekcja 4.1.8 zawiadomienia dotyczgcego dyrektywy w sprawie praw konsumentéw).

2.9.4.  Kontekst faktyczny oraz ograniczenia wynikajgce z zastosowanego $rodka przekazu

Art. 7 ust. 1 podkresla, ze wcelu oceny, czy dana praktyka handlowa wprowadza wblad, nalezy ja rozpatrywal
,w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy iokolicznosci oraz ograniczenia Srodka przekazu”.

Art. 7 ust. 3 nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 7 ust. 1. Na podstawie art. 7 ust. 3, przy ocenie, czy pominigto
istotne informacje, nalezy bra¢ pod uwage nastepujgce elementy:

— ograniczenia przestrzenne i czasowe wynikajace z zastosowanego Srodka przekazu;
— $rodki podjete przez przedsigbiorce, zeby przekazaé konsumentom informacje za pomocg innych $rodkdéw.

Powyzsze przepisy majg zastosowanie do wszystkich ustepéw art. 7. Ponadto, zgodnie ze wstepng czescig art. 7 ust. 4,
przedsigbiorcy nie musza w zaproszeniach do dokonania zakupu przekazywa¢ informacji, ktére w sposéb oczywisty
wynikaja z kontekstu.

Trybunal wyjasnil, Ze w ocenie zaniechania wprowadzajacego w blad w rozumieniu art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych nalezy wzigé pod uwage wspomniane wyzej czynniki, nawet jesli taki wymdg nie
wynika wyraZnie z brzmienia rozpatrywanych uregulowan krajowych, ale mozna go znalezé na przyklad w pracach
przygotowawczych (1%).

W tej samej sprawie Trybunal stwierdzil rowniez, Ze ograniczenia przestrzenne i czasowe, jakie naklada stosowany $rodek
przekazu nalezy oceniaé w stosunku do charakteru i cech odnosnego produktu. Nalezy ocenié, czy podanie informacji lub
przekazanie ich w sposéb jasny bylo dla danego przedsi¢biorcy niemozliwe. Jezeli podanie wszystkich istotnych infor-
macji dotyczacych produktu nie jest mozliwe, przedsigbiorca moze odesta¢ do swojej strony internetowej. Strona
internetowa musi jednak zawiera¢ informacje dotyczace gtéwnych cech tego produktu, ceny oraz innych warunkéw
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 (>00).

Na podstawie art. 7 ust. 2 przekazanie istotnych informacji ,w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z op6z-
nieniem” stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, jezeli prawdopodobnie moze skutkowaé podjeciem przez przeciet-
nego konsumenta decyzji dotyczacej transakgji, jakiej nie podjatby w innych okolicznosciach.

Na przyklad:

Operator telefoniczny reklamowat w  telewizji abonament komdrkowy, podkreslajgc szczegdlne korzysci cenowe, natomiast ograni-
czenia i warunki oferty zostaly przedstawione jedynie matym drukiem, ktdry pojawiat si¢ na ekranie przez bardzo krotki czas. Sqd
krajowy orzekl, ze pomimo ograniczedi czasu i powierzchni wynikajgcych z zastosowanego nosnika (TV), nic nie uniemozliwiato
przedsigbiorcy wyrazniejszego wskazania takich zasadniczych faktow. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim istotne informacje
zostaly pominigte, reklama zostata uznana za wprowadzajgcg w blgd (2°7).

Art. 7 ust. 4 lit. a) stwierdza réwniez, ze w zaproszeniach do dokonania zakupu nalezy wzig¢ pod uwage ,Srodek
i produkt” podczas wyjasniania, czy istotne cechy produktu s jednym z elementéw wymagajacych uznania za istotne
informacje.

(") Wplyw na decyzje dotyczace transakgji przecigtnego konsumenta podlega ocenie sadéw i organéw krajowych. Na przyklad w pan-
stwie cztonkowskim, w ktorym konsumenci na ogét rozumiejg jezyk angielski, nawet jesli jest to jezyk obcy, udzielenie okreslonych
informacji wylacznie w jezyku angielskim nie oznacza koniecznie zaniechania wprowadzajacego w blad.

(1%%) Standardowe postanowienia umowne ocenia si¢ na podstawie dyrektywy 93/13[EWG (zob. réwniez sekcja 1.2.4 dotyczaca
wzajemnych powigzan z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

(%) Sprawa C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26 pazdziernika 2016 r., pkt 29 nn.

(209) Sprawa C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26 pazdziernika 2016 r., pkt 62 i 63.

(201) KKO 2011:65.
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W sprawie Ving Sverige Trybunal uznal, ze ,moze wystarczy¢, by zostaly podane tylko pewne gléwne cechy produktu
i by sprzedajacy odestal dodatkowo do swej strony internetowej, pod warunkiem ze na stronie tej zawarte zostaly istotne
informacje na temat gléwnych cech produktu, ceny iinnych postanowien umownych, zgodnie z wymogami okreslonymi
wart. 7 tej dyrektywy” (202).

Ze wzgledu na ich znaczenie dla decyzji o zakupie podejmowanej przez konsumenta, informacje na temat calkowitej
ceny iistotnych cech produktu powinny by¢ prezentowane w widocznym miejscu.

Na przyklad:

Sqd krajowy uznat za wprowadzajgcg w blgd ulotke zawierajgcg twierdzenie, ze konsumenci mogg uzyskal 3 % oszczgdnosci na
zakupach, korzystajgc z promowanej karty kredytowej. Sgd ten uznal, ze ogélne stwierdzenie zawarte w ulotce doprowadzito
konsumentow do przekonania, ze oszczgdnosci dotyczyly wszelkiego rodzaju zakupéw dokonanych przy uzyciu karty kredytowej,
podczas gdy w rzeczywistosci mialy tutaj zastosowanie znaczgce ograniczenia. Ograniczenia jednak wymieniono tylko w warun-
kach umowy: nie zostalo to uznane za wystarczajgce, poniewaz istotna informacja o cechach reklamowanego produktu zostata
pominigta (203).

Calkowity zakres wymaganych informacji na temat istotnych cech produktu nalezy oceniaé w oparciu o kontekst
zaproszenia do dokonania zakupu, typologii produktu oraz zastosowanego $rodka przekazu.

2.9.5. Istotne informacje w zaproszeniach do dokonania zakupu — art. 7 ust. 4

Zaproszenia do dokonania zakupu

Art. 2 lit. i)

,zaproszenie do dokonania zakupu” oznacza komunikat handlowy, ktéry okresla cechy produktu i jego ceng w sposéb wlasciwy
dla uzytego $rodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten sposéb konsumentowi dokonanie zakupu.

W przypadku ,zaproszefi do dokonania zakupu” wart. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
uznaje si¢ niektére rodzaje informacji za ,istotne”. Oznacza to, ze przedsi¢biorcy bedg musieli przekazywal konsu-
mentom takie informacje, jesli nie wynikaja one z kontekstu.

,Cechy produktu” sa nieodlgcznie obecne z chwila, z ktéra wystepuje stowne lub wizualne odniesienie do produktu. Inna
interpretacja moglaby zachecaé przedsigbiorc6w do sporzadzania niejasnych opiséw produktéw lub do pomijania infor-
macje w swoich ofertach handlowych w celu obejscia wymogéw w zakresie informacji przewidzianych wart. 7 ust. 4
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Ostatnia cz¢$¢ definicji wart. 2 lit. i) (,i umozliwia wten sposob konsumentowi dokonanie zakupu”) nie zawiera
wymogu, aby przekaz handlowy dostarczal konsumentowi mechanizm faktycznej realizacji zakupu (np. numer telefonu
lub kupon). Oznacza to, ze informacje podane w ramach marketingu produktu musza by¢ wystarczajace dla umoz-
liwienia konsumentowi podjecia decyzji o zakupie okreslonego produktu po okreslonej cenie.

W sprawie Ving Sverige Trybunal orzek! nastepujaco:

,Z powyzszego wynika, ze w celu przyjecia w odniesieniu do komunikatu handlowego [informacji handlowej] kwalifikacji prawnej
zaproszenia do zakupu nie jest niezbedne, by komunikat ten dawal rzeczywistg sposobnos¢ do dokonania zakupu ani by
pozostawat w zwigzku z takg sposobnoscig” (204).

Zaproszenie do dokonania zakupu jest pojeciem wezszym niz reklama, w zwigzku z czym nie kazda informacja
handlowa bedzie kwalifikowaé si¢ do uznania za zaproszenie do dokonania zakupu w rozumieniu art. 2 lit. i).

Jednoczesnie jednak zaproszenie do dokonania zakupu jest pojeciem szerszym niz informacja przed zawarciem
umowy. Podczas gdy wymagania w zakresie informacji przed zawarciem umowy odnoszg si¢ do informacji, ktére muszg
by¢ przekazane, zanim konsument zawrze umowe, zaproszenie do dokonania zakupu niekoniecznie oznacza, ze
nastepnym krokiem dla konsumenta jest zawarcie umowy z przedsigbiorca.

Na przyklad:

Reklama radiowa, ktdra obejmuje cechy produktu i ceng stanowi zaproszenie do dokonania zakupu, ale zwykle nie bedzie
kwalifikowac sig do uznania za informacje przed zawarciem umowy.

(202) Sprawa C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, wyrok z dnia 12 maja 2011 r., pkt 59.

(?%) Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n® 270/2014. Podobne wnioski wynikajg z innego postgpowania przeprowadzonego
przez hiszpanski sad, Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia n°® 704/2012.

(204) Sprawa C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, wyrok z dnia 12 maja 2011 r., pkt 32.
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Rozréznienie to jest szczegblnie wazne w odniesieniu do wzajemnych powigzan miedzy dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych a dyrektywa w sprawie praw konsumentéw. Wiele réznorodnych informacji handlowych kwali-
fikuje si¢ zwykle do uznania za zaproszenia do dokonania zakupu.

Na przyklad:
— Strona internetowa linii lotniczych prezentujgca oferty i ceny lotow.

— Reklama sprzedazy wysytkowej (29°).

— Ulotka z reklamy supermarketéw o obnizonych cenach na niektdre produkty.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych pozostawia przedsigbiorcom wybor, czy dolaczaé cene do swoich
informacji handlowych. Informacja handlowa lub reklama zawierajaca wyczerpujacy opis charakteru produktu lub ustugi,
cech ikorzysci, lecz niezawierajaca ceny nie moze by¢ uznawana za zaproszenie do dokonania zakupu w rozu-
mieniu art. 2 lit. i) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Przykladem informacji handlowych, ktére nie sg
zaproszeniem do dokonania zakupu, bylyby reklamy promujace ,marke” przedsigbiorcy zamiast konkretnego produktu
(tzn. reklama marki).

Na przyklad:

Sqd krajowy orzekl, ze reklama zapraszajgca konsumenta do odwiedzenia strony internetowej w celu uzyskania oferty ubezpie-
czeniowej nie stanowi zaproszenia do dokonania zakupu (2°°).

Istotne informacje

Art. 7 ust. 4 wymienia szereg wymagan w zakresie informacji uznawanych za istotne. Stluzy to zapewnieniu konsu-
mentom maksymalnej pewnosci prawa w tym krytycznym momencie (?7). Celem art. 7 ust. 4 jest zapewnienie, aby
w kazdym przypadku zlozenia przez przedsiebiorcéw ofert handlowych, udostepniali oni réwnoczesnie, w sposéb zrozu-
mialy i jednoznaczny, wyczerpujace informacje umozliwiajace konsumentowi podjecie Swiadomej decyzji o zaku-
pie, chyba ze informacje te wynikaja jasno z kontekstu.

Nieprzekazanie konsumentom informacji wymaganych przez art. 7 ust. 4 w przypadku zaproszenia do dokonania zakupu
stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, jezeli prawdopodobnie moze skutkowaé podjeciem przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej transakgji, jakiej nie podjatby w innych okolicznosciach.

Trybunal wyjasnil, ze art. 7 ust. 4 zawiera wyczerpujgcy wykaz istotnych informacji, ktére powinny znalez¢ si¢ w zapro-
szeniu do dokonania zakupu. Fakt, iz przedsigbiorca dostarczyt wszystkie informacje wymienione wart. 7 ust. 4 nie
wyklucza mozliwosci uznania tego zaproszenia za praktyke wprowadzajaca w blad w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7
ust. 2 (208).

Jednakze, zeby nie naklada¢ zbednych lub nieproporcjonalnych obcigzefi informacyjnych na przedsigbiorcow,
wymagania art. 7 ust. 4 nie maja niezmiennego charakteru i obejmuja rézne informacje w zaleznosci od sytuacji. Wynika
to w szczegdlnosci z wyja$nien zawartych zaréwno wart. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, jak iart. 7 ust. 4, Ze nalezy wzig¢ pod
uwage faktyczny kontekst i ograniczenia zastosowanego Srodka przekazu w sposéb omdwiony w poprzedniej sekcji.

Sprawa Verband Sozialer Wettbewerb dotyczyla reklamy przygotowanej przez platforme przedstawiajaca rézne produkty,
ktére nie s3 oferowane przez sama platforme, lecz przez osoby trzecie dokonujace na niej sprzedazy (2°%). Platforma
handlowa ulatwiala zawieranie uméw miedzy przedsigbiorcami a nabywcami, w tym konsumentami. Trybunal wyjasnil,
ze reklame mozna oceniaé na podstawie art. 7 ust. 4, w szczegdlnosci w celu sprawdzenia, czy podano wszystkie istotne
informacje, takie jak firmy przedsigbiorcéw oferujacych okreslone produkty, przy uwzglednieniu ograniczen przestrzen-
nych oraz innych szczegblnych okoliczno$ci sprawy. Trybunal wyjasnil réwniez, Ze moga istnie¢ ograniczenia prze-
strzenne w rozumieniu art. 7 ust. 3, ktére moga uzasadnia¢ pominiecie adresu itozsamosci kazdego przedsigbiorcy.
Informacje te nalezy jednak przekazywaé w prosty iszybki sposéb na poziomie platformy (>19).

(205) Na przyklad, reklama w gazecie prezentuje T-shirty na sprzedaz. Ceny irozmiary dostgpnych T-shirtéw podano w reklamie, za$
dolng polowe ogloszenia stanowi formularz zaméwienia, ktéry mozna wypelni¢, a nastepnie po dolaczeniu platnosci odestaé
bezposrednio do sprzedawcy detalicznego.

(20%) Sad gospodarczy w Antwerpii, 29 maja 2008 r., Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen/ING Insurance Services
NV i ING Belgié NV.

(207) W motywie 14 wyjasniono, ze ,odno$nie do zaniechan, niniejsza dyrektywa wyznacza ograniczony zakres podstawowych infor-
madji, ktore sa potrzebne konsumentowi do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakgji...”.

(?08) Sprawa C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26 pazdziernika 2016 r., pkt 71.

(20%) Sprawa C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30 marca 2017 r.

(*1%) Tamze, pkt 28-30.
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Art. 7 ust. 4 lit. a) wszczegdlnosci wyjasnia, ze podczas oceny, czy nastapilo pominigcie istotnych informacji doty-
czacych istotnych cech produktu nalezy uwzgledni¢ ,$rodek przekazu i produkt”.

Ustalenie, jakie sg gtéwne wlasciwosci produktu, zalezy zatem od danego produktu oraz od tego, co mozna uznaé za
,odpowiednie”, bioragc pod uwage ,Srodek przekazu” zastosowany przez przedsigbiorce do przekazania informagji
handlowe;j.

Informacje o gléwnych cechach towaréw moga by¢ juz dostgpne na podstawie ich wygladu, na opakowaniu lub etykiecie,
z ktérymi konsument moze zapozna¢ si¢ w momencie sprzedazy. Bardziej ztozone towary moga wigzac si¢ z wymogiem
przekazania dodatkowych informacji — na etykietach z opisem produktu wsklepie lub na stronach internetowych —
w celu ustalenia ich gtéwnych wlasciwosci.

Przede wszystkim te ostatnie wla$ciwosci produktu i warunki ograniczajace, ktérych przecigtni konsumenci nie
spodziewaja si¢ po danej kategorii lub rodzaju produktu, nalezy przekazywal konsumentom, poniewaz istnieje szcze-
g6lne prawdopodobieristwo, ze beda wplywaé na ich decyzje dotyczace transakeji. Takimi cechami moga by¢ na przyklad
ograniczenie czasu trwania lub charakteru i $wiadczenia ustugi (np. czy ustuga internetu ,$wiattlowodowego” jest ustugg
,Swiattowdéd do domu” czy innego rodzaju) albo szczegdlny sklad lub wlasciwosci towaréw (np. syntetyczne pocho-
dzenie kamieni szlachetnych, takich jak diamenty).

Ostrzezenia dotyczace bezpieczefistwa, podlegajace kazdorazowo indywidualnej ocenie, mogg stanowi¢ istotne cechy
produktu w rozumieniu art. 7 ust. 4. Obecnie prawodawstwo sektorowe UE dotyczace bezpieczefistwa produktéw
wymaga zwykle od przedsigbiorcow informowania o problemach w zakresie bezpieczefistwa o samym produkcie lub
na jego opakowaniu. W przypadku sprzedazy internetowej moze by¢ zatem trudne dla konsumentéw podjecie naprawde
$wiadomej decyzji dotyczacej transakcji w przypadku, gdy odpowiednie strona internetowa nie zapewnia czytelnego
obrazu etykiety produktu/opakowania. Wazny wyjatek od tego podejicia uregulowano wart. 11 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE w sprawie bezpieczenstwa zabawek (>'!), ktory wyraZnie wymaga, zeby
ostrzezenia dotyczace bezpieczenstwa zabawek, takie jak ostrzezenia okre$lajace minimalny/maksymalny wiek uzytkow-
nika, byly wyraznie widoczne przed zakupem, w tym réwniez podczas zakupow internetowych. W przypadku wigkszosci
innych produktéw dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych moze stuzy¢ jako podstawa prawna do zobowig-
zania przedsigbiorcow, zwlaszcza gdy promuja produkty w internecie, aby informowali konsumentéw o tych aspektach
bezpieczenstwa, ktére moga, biorac pod uwage charakter produktu, by¢ uznawane za gléwne cechy w rozumieniu art. 7
ust. 4.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 lit. b), brak poinformowania konsumentéw adresie geograficznym oraz tozsamosci przed-
sigbiorcy moze stanowi¢ wprowadzajace w blad zaniechanie.

Na przyklad:

W sprawie dotyczgcej internetowych ustug randkowych sgd krajowy nakazat przedsigbiorcy umieszczanie informacji o jego
nazwie, adresie, numerze wpisu do rejestru oraz adresie e-mail w sposob bezposredni i trwaly podczas marketingu ustug
w Internecie. Sgd uznal, Ze brak wskazania przez przedsigbiorce poprawnego adresu lub adresu e-mail na stronie internetowej
stanowit zaniechanie wprowadzajgce w blgd, ktére prawdopodobnie moze sktoni¢ konsumenta do podjecia decyzji dotyczgcej
transakgji, jakiej w przeciwnym wypadku by nie podjgt (*1?).

Z drugiej strony brak przekazania informagji o tozsamosci przedsiebiorcy moze by¢ uznawany za ,wynikajacy jasno
z kontekstu” w rozumieniu art. 7 ust. 4.

Na przyklad:

— Adres sklepu lub restauracji, gdzie konsument juz si¢ znajduje.

— W przypadku sklepéw internetowych art. 5 dyrektywy w  sprawie handlu elektronicznego wymaga od przedsigbiorcéw
podawania nazwy, adresu i innych danych, w tym adresu poczty elektronicznej w sposéb latwy, bezposredni i trwale
dostgpny. Ponadto zgodnie z art. 10 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego pewne informage (np. o réinych
czynnosciach technicznych niezbednych przed formalnym zawarciem umowy) nalezy takze przekazal przed zlozeniem zamd-
wienig.

Na podstawie oceny w kazdym indywidualnym przypadku, podawanie nazwy handlowej przedsicbiorcy moze by¢
wystarczajace do spelnienia wymogu art. 7 ust. 4 lit. b) dotyczacego tozsamosci przedsiebiorcy. Nazwa prawna
musi z kolei zosta¢ podana w warunkach ogélnych sprzedazy, lecz niekoniecznie zostanie ona uznana za istotng infor-
macje w rozumieniu art. 7 ust. 4.

(*1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/48/WE zdnia 18 czerwca 2009 r. wsprawie bezpieczenstwa zabawek
(Dz.U.L 170 z 30.6.2009, s. 1).
(1?) MD 2015:2, 9 marca 2015 r.
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Na przyklad:
W swoich materiatach reklamowych operator fast food nie musi wskazywac formy prawnej, takiej jak Ltd, SA, SARL, Inc.

Oprécz wymogu okre$lonego wart. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywa w sprawie praw konsumentéw naklada dodatkowe
wymagania w zakresie informacji dotyczace danych kontaktowych przedsigbiorcy, w szczegdlnoéci wart. 5 ust. 1
(sprzedaz wlokalu przedsigbiorstwa) iart. 6 ust. 1 (sprzedaz poza lokalem przedsi¢biorstwa isprzedaz na odleglosd)

Art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego wymaga od dostawcéw ustug online udostgpniania
odbiorcom ustug i wlasciwym organom ,danych szczegélowych o ustugodawcy, lacznie z jego adresem poczty elek-
tronicznej umozliwiajacym szybki kontakt oraz bezposrednie i skuteczne porozumiewanie sig”.

Adresy e-mail przedsigbiorcow internetowych moga stanowi¢ wiec istotne informacje w $wietle art. 7 ust. 5 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. Tego rodzaju informacje powinny by¢ fatwe do znalezienia (tj. nie powinny by¢
zawarte tylko w warunkach ogélnych) oraz dostepne w sposéb bezposredni i trwaly.

Ponadto zgodnie z RODO administrator danych musi przekazywaé osobie, ktérej dane dotycza, pewne obowiazkowe
informacje, ktére obejmuja miedzy innymi tozsamo$¢ (i dane kontaktowe) administratora ijego ewentualnego przed-
stawiciela (z wyjatkiem sytuacji, gdy osoba, ktdrej dane dotyczg, posiada juz takie informacje).

Art. 7 ust. 4 lit. ¢) wymaga od przedsi¢biorcéw wskazania w zaproszeniu do dokonania zakupu ceny catkowitej (lub
ostatecznej). Musi ona obejmowaé wszystkie obowigzujgce podatki (np. VAT) i oplaty. Cena ostateczna musi zawieraé
wszelkie obowigzujace oplaty ipodatki, ktére sa nieuniknione iprzewidywalne w momencie publikacji oferty. Gdy
charakter produktu determinuje, ze cena nie moze zostaé w sposéb racjonalny obliczona z géry, konsumenci powinni
by¢ odpowiednio informowani o sposobie obliczania ceny, jak réwniez, w stosownych przypadkach, o wszystkich dodat-
kowych oplatach za transport, dostawe lub przesytke pocztowa badz, jezeli takich oplat nie mozna w sposéb racjonalny
obliczy¢ z gory, o fakcie, ze takie dodatkowe oplaty moga by¢ nalezne (zob. rowniez art. 5 ust. 1 iart. 6 ust. 1 dyrektywy
w sprawie praw konsumentow).

W sprawie Canal Digital Danmark Trybunal orzekl, ze jezeli przedsigbiorca podaje cene za abonament w taki sposéb,
iz konsument musi vi$ci¢ zaréwno oplate miesigczng, jak ioplate pélroczng, taky praktyke nalezy uznaé za
zaniechanie wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 7 w przypadku, gdy miesigczna cena abonamentu jest szczegdlnie
podkreslana w dzialaniach marketingowych, za$ informacja o oplacie pélrocznej zostaje catkowicie pominieta lub przed-
stawiona w mniej widoczny sposéb, oile takie zaniechanie powoduje podjecie przez konsument decyzji dotyczacej
transakgji, ktorej nie podjalby w innych okolicznosciach (>13).

Na przyklad:

— Urzgd ochrony konsumentéw wszczgt postgpowanie przeciwko operatorowi telekomunikacyjnemu, ktéry nie informowat
konsumentow, ze bedg musieli uisci¢ oplate aktywacyjng w celu skorzystania z oferowanych ustug. Konsumenci byli
informowani o oplacie dopiero po podpisaniu umowy (>'4).

— Urzgd ochrony konsumentéw natozyt grzywny administracyjne na operatora telekomunikacyjnego, ktory stosowat oplaty,
o ktdrych konsumenci nie byli informowani, na potrzeby $wiadczenia ustug, ktérych spotka nie mogla dostarczyé/realizo-
waé (21%).

— Sgd krajowy utrzymat w mocy decyzje wydang przez gming miejskg w sprawie nalozenia grzywny na dostawce ustug
internetowych, ktry nie podawatl petnej ceny za swoje ustugi w ofertach handlowych, a zwlaszcza nie uwzgledniat oplat
sieciowych i podatkéw (219).

Na podstawie art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stosowanie ,cen poczatkowych”,
tzn. wskazywanie ceny ,od” okre$lonej kwoty minimalnej, jest dozwolone, jezeli charakter produktu nie pozwala
,W sposéb racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny|”.

(?%) C-611/14, Canal Digital Danmark, 26 pazdziernika 2016 r., pkt 46-49.

(**) Decyzja nr RBG 38/2014.

(2'%) 16 lipca 2015 r. — decyzja administracyjna skierowana do Stoppa Telefonforsaljning Limited.

(21%) Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 10, nr 112/2014.
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Na przyklad:

Biuro podrézy wskazywalo ceny ,0d” za dane loty i pakiety podrozne. Sqd krajowy orzekl, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych nie wyklucza stosowania cen poczgtkowych pod warunkiem, ze przekazywane informacje spetniajg wymagania
dyrektywy, z uwzglednieniem rzeczywistych okolicznosci sprawy. Stwierdzit on, ze: ,samo podanie ceny wyjsciowej moze zatem by¢
uzasadnione w wypadkach, gdy cena nie moze zosta¢ w sposob rozsgdny obliczona z gory, biorgc w szczegdlnosci pod uwage
whasciwosci i cechy charakterystyczne produktu” (*7).

Cena minimalna powinna, jednak, by¢ ceng rzeczywista majaca zastosowanie do pewnych produktéw zgodnie z trescia
reklamy.

Na przyklad:

Spotka reklamowata sprzedaz mieszkai przy uzyciu stwierdzeri takich jak ,Sprzedajemy taniej niz myslisz. Ceny juz od
2 150 EUR za metr kwadratowy”. Jednak okazato si¢, ze brakuje mieszkari dostgpnych we wskazanej cenie. Ponadto wskazana
cena nie zawierata VAT. Taka praktyka handlowa zostala uznana przez urzgd ochrony konsumentéw za wprowadzajgcg

w blgd (219).

Praktyki handlowe, w ktérych przedsigbiorcy reklamuja ceny, ktére nie istnieja, moga rowniez narusza¢ pkt 5 i6
zalacznika Ido dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, poniewaz moga one zosta¢ uznane za przypadki
reklamy-przynety (pkt 5) lub przynety i zamiany (pkt 6).

Na podstawie art. 7 ust. 4 lit. d) przedsigbiorcy muszg udziela¢ informacji na temat uzgodniefi dotyczacych sposobu
platno$ci, dostawy lub wykonania, jezeli odbiegajg one od wymogéw starannoéci zawodowej. Oznacza to, ze takie
informacje musza by¢ ujawniane tylko wowczas, gdy tego rodzaju warunki sa niekorzystne dla konsumenta w poréw-
naniu ze standardem szczegblnych umiejetnosci i troski, jakiego na uzasadnionych podstawach mozna oczekiwaé od
przedsigbiorcy wzgledem konsumentéw.

Wymdg podawania informacji o procedurze rozpatrywania reklamacji zostal uchylony w wyniku zmian wprowadzo-
nych dyrektywa (UE) 2019/2161. Informacje te s3 najbardziej istotne na etapie przed zawarciem umowy, ktéry reguluje
dyrektywa w sprawie praw konsumentéw, w zwiazku z czym wymog ten nie byt konieczny w przypadku zaproszen do
dokonania zakupu na etapie reklamy zgodnie z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych.

Na podstawie art. 7 ust. 4 lit. €) istnienie prawa do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy wymaga wskazania
w zaproszeniach do dokonania zakupu w kazdym przypadku, gdy ma zastosowanie. W $wietle przedmiotowego wymogu
przedsigbiorcy s3 jedynie zobowigzani informowaé konsumentéw o istnieniu takich praw bez szczegdlowej prezentacji
warunkéw i procedur ich wykonywania.

W dyrektywie w sprawie praw konsumentéw okre$lono wigcej zasad dotyczacych informacji udzielanych przed zawar-
ciem umowy, ktére nalezy przekaza¢ konsumentowi przed podpisaniem umowy, na przyklad na stronach sklepow
internetowych, podczas wizyty sprzedawcy w domu lub podczas telefonicznej rozmowy sprzedazowej (art. 5 ust. 1
lit. d) iart. 6 ust. 1 lit. g)).

Na przyklad we wspomnianej dyrektywie nalozono na przedsigbiorce obowiazek podawania informacji o ,facznej cenie”
zanim konsument zostanie zwiazany umowg (art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. ¢)). Ponadto konsument jest uprawniony
do otrzymania zwrotu wszelkich dodatkowych platnosci, jezeli nie wyrazit w sposéb wyrazny zgody na takie platnosci,
za$§ przedsigbiorca domniemywal taka zgode dzigki wykorzystaniu domyslnych opcji, np. ,wstgpnie zaznaczonych pdl
wyboru” (art. 22).

W przypadku uméw sprzedazy na odleglos¢ lub uméw sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorca musi przekazaé infor-
macje o warunkach, terminie i procedurach wykonywania prawa do odstapienia od umowy. Musi tez udostepni¢ formu-
larz odstapienia od umowy okreslony w zalaczniku I(B) do dyrektywy w sprawie praw konsumentéw (art. 6 ust. 1 lit. h).

Obowiazki okreSlone w art. 7 ust. 4 lit. f), ust. 4a i ust. 6 dotyczace internetowych platform handlowych, przejrzys-
to$ci wynikéw wyszukiwania i opinii uzytkownikéw omoéwiono w sekgji 4.2.

(?7) Sprawa C-122/10 Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, wyrok z dnia 12 maja 2011 r., pkt 64.
(*'8) Decyzja nr RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28 grudnia 2010 .,
Eko-Park S.A.
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2.9.6. Bezplatne wersje probne i putapki subskrypgji

Bezplatne wersje probne stanowig narzedzia marketingowe, ktére pozwalajg konsumentom na zamdéwienie produktu
lub subskrypcje ustugi bez ponoszenia kosztéw lub za niewielkg kwote (tj. koszty wysylki prébki). Niektére bezplatne
wersje probne wigza si¢ z nieuczciwymi praktykami handlowymi, ktre wprowadzajg konsumentéw w blad i sklaniajg ich
do dokonania subskrypcji. W badaniu Komisji z 2017 r. dotyczacym internetowych bezplatnych wersji prébnych
i pulapek subskrypcji odnotowano rozpowszechnienie réznych praktyk opisanych ponizej (21%).

Jesli przedsigbiorca nie poda swojego adresu geograficznego i tozsamosci w zaproszeniu do dokonania zakupu, moze
woéwezas naruszaé art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Ponadto art. 6 ust. 1 dyrektywy
w sprawie praw konsumentéw iart. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego wymagaja od przed-
sigbiorcow internetowych udostgpniania informacji pozwalajacych konsumentom na kontakt z nimi. Wymagania zawarte
w tych dyrektywach sa uznawane za istotne informacje w $wietle art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych.

Jesli przedsigbiorca nie wskaze jasno konsumentom, ze istnieje mozliwos¢, ze, zapisujac sie na bezplatng wersje
probna, dokonuja subskrypcji, moze naruszaé art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych poprzez pominigcie istotnych informacji. W zaleznosci od okolicznosci moze wtedy
réwniez doj$¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Pomijanie lub przekazywanie informacji o cyklicznych oplatach abonamentowych w sposéb nieprzejrzysty
moze by¢ sprzeczne z art. 6 ust. 1 lit. d) lub art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych.

Na przyklad:

— Operator telekomunikacyjny reklamowat na billboardach, ze konsumenci mogg otrzymaé dwa tablety lub jeden telefon
komdrkowy i jeden tablet w cenie 1 PLN. Przedsigbiorca nie informowat jednak wyraznie konsumentéw o tym, ze —
aby skorzystal z oferty — bedg musieli podpisaé umowe subskiypcji na 24 miesigce i umowe sprzedazy produktow
przewidujgcg 36 miesigczny rat. Urzgd ochrony konsumentéw uznat reklamg za wprowadzajgcg w blgd w  rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (220).

— W 2021r. Komisja i krajowe urzedy ochrony konsumentow wszczely postepowanie w zwigzku z brakiem jasnych
informagji przy dokonywaniu zakupéw za pomocg kart kredytowych, co moze wigzac si¢ z problemami, takimi jak ukrywanie
rzeczywistych kosztow niedostrzegalnym lub drobnym drukiem na temat cyklicznych platnosci (22). Chociaz to nie operatorzy
kart kredytowych stosujg te systemy, majg oni obowigzek odpowiedniego informowania swoich klientéw. W oknie platnosci,
w  ktérym konsument wprowadza dane swojej karty kredytowej podczas zakupdw przez internet, czesto widnieje wylgcznie
informacja o kwocie jednorazowej platnosci, a nie kwota cyklicznej oplaty abonamentowej. Zgodnie z dyrektywg w  sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych i dyrektywg ustugowg konsumenci muszg by¢ informowani na temat konkretnych kwot
wszystkich transakcji platniczych, w tym transakgji cyklicznych.

— W 2020 r. organ krajowy ukarat grzywng operatora dwdch portali randkowych za naruszenia przepisow dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w  zakresie sposobéw subskrypji na tych portalach. W szczegdlnosci organ ten stwierdzit,
ze chociaz strony internetowe byly reklamowane jako bezplatne, podstawowe ustugi (np. kontaktowanie sig z innymi
uzytkownikami) objete byly oplatg, przy czym konsumenci otrzymywali wprowadzajgce w blgd informacje dotyczgce subskryp-
gji, przedtuzenia i oplat. Ponadto wysoka liczba skarg konsumentow, a takze ich nienalezyte rozpatrywanie wskazywaly, ze
przedsigbiorca nie chcial zmieni¢ swoich praktyk komunikacyjnych (222).

Ponadto wart. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw wprowadzono przepisy szczegdlne w celu poprawy
przejrzystosci platnoéci w internecie. Zgodnie z art. 8 ust. 2, w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ przy uzyciu
Srodkow elektronicznych, informacje odnoszace si¢ do gléwnych cech towaru lub ushugi, ceng zawierajaca podatki, czas
trwania umowy i obowiazki konsumentéw nalezy przekazaé w jasny i widoczny sposob oraz bezposrednio przed zloze-
niem przez niego zamdwienia; nie wystarczy podanie tych informacji na wezesniejszych etapach procesu zamawiania.
Ponadto konsument musi otrzymaé¢ mozliwo$¢ wyraznego potwierdzenia przyjecia do wiadomosci, ze zamodwienie
skutkuje powstaniem zobowigzania do zaplaty, w tym kwot stalych, np. poprzez aktywacj¢ jednoznacznie oznaczonego
przycisku zamowienia. Konsumentowi nalezy wyraznie wskazal kwote jednorazowej platnosci, jak rowniez kwote
platnosci cyklicznych, ktére moga nastapi¢ pdzniej.

(*'%) Komisj¢ Europejska, badanie wprowadzajacych w blad ,bezplatnych” wersji probnych i putapek subskrypgji dla konsumentéw w UE
(2017), https:/|op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71al.

(?2%) Decyzja nr RBG 32/2014.

(*?') Komunikat prasowy z dnia 21 czerwca 2021 r.: https:[/ec.europa.eu/commission/presscorner/detailfen/mex_21_3127

(*2%) Wegierski Urzad Ochrony Konkurencji, 17 sierpnia 2020 r., VJ[19/2018, be2.hu i academicsingles.hu.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3127
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Na przyklad:

Przedsigbiorca kontaktowal sig z konsumentami za posrednictwem telemarketingu w  celu promowania sprzedazy bezplatnej
ksigzki z tamiglowkami wraz z szeSciomiesigczng subskrypcjg, co wigzato sig z pigcioma dodatkowymi ksigzkami w ramach
oplaty. Sqd krajowy uznal, Ze na podstawie dostarczonych informacji i nacisku na pierwszg darmowg ksigzke, konsumenci mogli
sqdzic, ze zobowigzali sig do jednorazowej platnosci, podczas gdy w rzeczywistosci dokonali subskrypcji. Stwierdzono, ze przed-
sigbiorca naruszyt art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, poniewaz nie podal wyraznej
informacji na temat charakteru produktu (23).

Jednoczesnie ,,opisywanie produktu jako »gratis«, »darmowyy«, »bezplatny« lub w podobny sposdb, jezeli konsument
musi uici¢ jakakolwiek inna nalezno$¢ niz nieunikniony koszt zwigzany z odpowiedzig na praktyke handlows, odbiorem
lub dostarczeniem produktu” stanowi praktyke handlows, ktéra bez wzgledu na okolicznos$ci jest uznawana za
nieuczciwg, a w zwigzku z tym zakazang w §wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Wynika
to z pkt 20 zalgcznika I do dyrektywy.

Niezaméwiona dostawa (zadanie platnosci lub zwrot badz przechowywanie produktéw niezaméwionych przez konsu-
menta) takze nalezy do praktyk handlowych zakazanych w kazdych okoliczno$ciach przez dyrektywe o nieuczci-
wych praktykach handlowych. Wynika to z pkt 29 zalgcznika Ido dyrektywy.

2.10. Art. 8 19 — Agresywne praktyki handlowe

Art. 8 — Agresywne praktyki handlowe

Praktyke handlowg uznaje sig za agresywng, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci,
poprzez ngkanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawny nacisk, w znaczny sposéb ogranicza ona lub moze
ograniczy¢ swobode wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze
spowodowal podjecie przez niego decyzji dotyczgcej transakgji, ktdrej inaczej by nie podjgl.

Art. 9 — Nekanie, przymus i bezprawny nacisk

Przy ustalaniu, czy w ramach praktyki handlowej stosuje sig ngkanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawny
nacisk, uwzglednia sie:

a) ich czas, miejsce, rodzaj i uporczywosé;
b) uzycie grézb lub obrazliwych sformutowari bgdZ sposobow zachowania;

¢) wykorzystanie przez przedsigbiorcg konkretnego nieszczgscia lub konkretnych okolicznosci na tyle powaznych, ze ograniczajg one
zdolnosé konsumenta do oceny, czego przedsigbiorca jest Swiadomy, w celu wplynigcia na decyzje konsumenta wzgledem
produktu;

d) ucigzliwe lub niewspdtmierne bariery pozaumowne, ktére przedsigbiorca wykorzystuje, aby przeszkodzié konsumentowi w wyko-
naniu jego praw umownych, w tym prawa do wypowiedzenia umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu lub
przedsigbiorcy;

e) grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych wprowadza jednolita definicje agresywnych praktyk handlowych,
ktére moga by¢ stosowane w calej UE. Dyrektywa wprowadza zakaz przyjmowania przez przedsigbiorcow technik,
ktore ograniczaja swobode wyboru konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, w ten sposéb znie-
ksztalcajac ich zachowania gospodarcze.

Na agresywne praktyki handlowe skladaja si¢ praktyki, ktére wykorzystuja nekanie, przymus, sile fizyczng lub
bezprawny nacisk. Moga one obejmowal zachowania na etapie marketingu, ale réwniez praktyki, ktore wystepuja
w trakcie realizacji lub po transakeji. Jak wyjasnit Trybunal, o ile nie dokonano oceny praktyk zabronionych w zalaczniku
I, praktyka handlowa moze zosta¢ uznana za agresywna ,dopiero po dokonaniu konkretnej iszczegdlowej oceny jej
elementéw, poprzez przeprowadzenie badania w $wietle kryteriow okreslonych w art. 8 19 tej dyrektywy” (224).

(22%) ECLL:NL:CBB:2018:465, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 17/1282.
(*2%) Sprawa C-628/17, Orange Polska, 12 czerwca 2019 r., pkt 31.
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Na przyklad:

Wedlug sgdu krajowego, aby praktyka handlowa zostala uznana za agresywng i nieuczciwg, powinna ona nie tylko wplywaé na
decyzje dotyczgcq transakgi podejmowang przez konsumenta, ale réwniez by¢ realizowang przy uzyciu okreslonych metod.
Oznacza to, ze agresywna praktyka powinna wigzaé si¢ z aktywnym zachowaniem ze strony przedsigbiorcy (,ngkanie, przymus,
w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawny nacisk”), ktore ogranicza konsumentowi swobodg wyboru (22°).

Agresywne praktyki moga obejmowaé zachowanie juz objgte zakresem innych przepiséw prawa krajowego, w tym prawa
zobowigzan i prawa karnego. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zapewnia dodatkowy poziom ochrony,
ktéry mozna uruchomi¢ w drodze zastosowania publicznych $rodkéw ochrony prawa bez konieczno$ci wszczynania
postepowania karnego lub cywilnego.

Art. 9 lit. ¢) zakazuje praktyk, ktére wywieraja bezprawny nacisk na konsumentéw, takich jak sytuacje, gdzie przed-
sigbiorca wykorzystuje konkretne nieszczescie lub okolicznosci, ktdrych jest swiadomy, zeby wplywaé na decyzje doty-
czacg produktu podejmowang przez konsumenta. Aby uzyskaé¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace znaczenia tej podstawy
prawnej w Srodowisku cyfrowym, zob. sekcja 4.2.7.

Art. 9 lit. d) zakazuje przedsigbiorcom nakladania nieproporcjonalnych barier pozaumownych, ktére s3 szkodliwe dla
konsumentéw chcgcych korzystaé z przystugujacych im na podstawie umowy praw, w tym prawa do wypowiedzenia
umowy lub zmiany produktu lub przedsigbiorcy. Przepis ten jest wazny w szczegdlnosci w celu zapobiegania barierom
pozaumownym utrudniajgcym zmiany operatoréw w umowach telekomunikacyjnych (>26) i umowach na dostawy energii.
Aby uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace kwestii ,blokady konsumenckiej”, zob. sekcja 4.2.11.

Na przyklad:

Sad krajowy stwierdzil, ze praktyka, w ramach ktdrej przedsigbiorca uczynit szczegéinie ucigzliwym dla swoich klientéw rozwig-
zywanie zawartych z nim uméw o Swiadczenie ustug do tego stopnia, ze wpadali oni czesto w putapke uméw przedhuzanych
W rzeczywistosci automatycznie, stanowila agresywng praktyke handlowg (>?7).

Art. 9 lit. e) dotyczy grozby podjecia dzialania niezgodnego z prawem. Agresywne praktyki czesto wystepuja
w kontekscie sprzedazy akwizycyjnej lub innej sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa towaréw konsumpcyjnych,
atakze wsektorze timeshare. Agresywne praktyki moga réwniez wystepowal w windykacji, kiedy osoby trzecie s3
upowazniane do windykacji naleznosci. Ucigzliwe lub niewspélmierne bariery dla zmiany operatora powinny by¢
réwniez traktowane jako agresywne praktyki.

Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentéw uznal, ze wysylanie wezwania konsumentowi do stawienia si¢ w sgdzie, ktéry nie ma whasciwosci
i do ktdrego przedsighiorca nie wnidst zadnego pozwu, stanowi agresywng praktyke. Celem praktyki bylo zastraszenie konsu-
mentow poprzez wywieranie bezprawnego nacisku (228).

Trybunal przedstawit dalsze wskazéwki dotyczace oceny agresywnych praktyk w konkretnych przypadkach.

W sprawie Wind Tre Trybunal orzekl, ze sprzedaz kart SIM, na ktérych uprzednio zainstalowano i aktywowano okres-
lone ustugi bez whasciwego poinformowania konsumentéw o takich ustugach oraz o ich koszcie, moze stanowi¢ zabro-
niong agresywna praktyke dostawy niezaméwionej w rozumieniu pkt 29 zalgcznika I (2%). Do celéw dokonania
oceny jest nieistotne, czy korzystanie z ustlug wymagalo $wiadomego dzialania ze strony konsumenta lub czy
konsument méglt dezaktywowacé te ustugi, poniewaz w przypadku braku wystarczajgcych informacji takiego dziatania
nie mozna uwaza¢ za swobodny wybdr w odniesieniu do tych ustug (23°).

Trybunal wyjasnit w sprawie Waternet, ze pkt 29 zalacznika Inie obejmuje praktyki przedsi¢biorstwa polegajacej na
utrzymywaniu przylaczenia do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej na etapie, gdy konsument wprowadza sie
do uprzednio zamieszkanego mieszkania, w sytuacji gdy konsument ten nie ma mozliwosci dokonania wyboru dostawcy
owej ustugi, dostawca ustugi nalicza stawki majace pokry¢ poniesione koszty, przejrzyste, niedyskryminacyjne i propor-
cjonalne do zuzycia wody, a 6w konsument wie, ze mieszkanie jest przylaczone do publicznej sieci dystrybucji wody
pitnej i ze dostawa wody jest odplatna (231). Sad odréznit ten scenariusz od sprawy Wind Tre i zauwazyl, ze zuzycie wody

(2%) Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, n.14 - Pres. Coraggio — est. Greco.

(22%) W art. 106 dyrektywy 2018/1972 (Europejski kodeks tacznosci elektronicznej) okreslono zasady dotyczace zmiany dostawcy ustug
facznosci elektronicznej.

(2?7) Sad Najwyzszy Bulgarii, 3 listopada 2011 r., 15182/2011, VII d.

(228) Zob. na przyklad PS8215, decyzja nr 24117 z dnia 12 grudnia 2012 r.

(?2°) Sprawy polaczone C-54/17 i C-55/17, Wind Tre i Vodafone, 13 wrze$nia 2018 r.

(230) Pkt 48-50.

(1) C-922/19, Waternet, 3 lutego 2021 r.
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wymaga $wiadomego dzialania ze strony konsumenta oraz ze przecigtny konsument prawdopodobnie wie, ze mieszkanie
jest przylaczone do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej i ze jest to odplatne (232).

W sprawie Orange Polska Trybunal orzekl, ze podpisanie umowy w obecnosci kuriera nie moze zosta¢ uznane za
agresywna praktyke w kazdych okolicznosciach przy uzyciu bezprawnego nacisku w rozumieniu art. 8-9 (2*3). Nalezy
wzig¢ pod uwage zachowanie przedsiebiorcy w konkretnym przypadku, ktére skutkuje wywarciem presji na
konsumenta w taki sposob, Zze jego swoboda wyboru zostaje w znaczny sposéb ograniczona, takie jak zacho-
wania ucigzliwe dla konsumenta lub zakldcajace jego namyst nad podejmowang decyzjg dotyczgcg transakeji. Nalezy
zatem dokonaé oceny ,istotnosci” ograniczenia swobody wyboru lub zachowania przecigtnego konsumenta wzgledem
produktu

Okoliczno$¢, iz konsument nie mial mozliwosci wczeSniejszego zapoznania si¢ ze standardowymi postgpowaniami
umownymi, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do zakwalifikowania sposobu zawarcia umowy rozpatrywanego w poste-
powaniu gléwnym jako agresywnej praktyki (pkt 43). W pkt 48 Trybunal podal jednak przyklady scenariuszy, ktére
mozna uznaé za agresywne:

Tytutem przykladu do tej kategorii zachowari mozna zaliczyC, po pierwsze, oswiadczenie, ze wszelkie opéZnienie w podpisaniu
umowy lub aneksu oznaczatoby, ze péziniejsze zawarcie umowy lub aneksu bedzie mozliwe jedynie na mniej korzystnych
warunkach, lub okolicznos(, ze konsumentowi grozitaby konieczno$¢ zaptaty kar umownych lub — w przypadku zmiany
umowy — zawieszenie Swiadczenia ustug przez przedsigbiorce. Po drugie, do tej samej kategorii zachowar mozna byloby
zaliczy okoliczno$C, ze kurier informuje konsumenta, iz w razie braku lub opdznienia podpisania umowy lub aneksu, ktdre
mu przekazal, moze on otrzymacé negatywng oceng od swojego pracodawcy.”

3. CZARNA LISTA PRAKTYK HANDLOWYCH (ZALACZNIK I)

Art. 5 ust. 5

Zatgcznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Wykaz ten obowig-
zuje jednolicie we wszystkich paristwach czlonkowskich i moze zosta zmodyfikowany wylgcznie poprzez zmiang niniejszej

dyrektywy.

Motyw 17

W celu zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk handlowych, ktére sq nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach. W zwigzku z tym zalgcznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sg to jedyne praktyki
handlowe, ktére mozna uznaé za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w Swietle przepisow art. 5—9. Wykaz
ten moze by¢ zmodyfikowany wylgcznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy przegladowi.

Wykaz wzalaczniku Isporzadzono wcelu umozliwienia funkcjonariuszom porzadku publicznego, przedsigbiorcom,
specjalistom od marketingu i klientom identyfikacji pewnych praktyk i zapewnienia szybszej reakcji w kontekscie ochrony
praw. Prowadzi on zatem do wigkszej pewnosci prawnej. Jezeli mozna udowodnié, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ praktyki
wymienionej na czarnej liScie praktyk handlowych, krajowe organy dzialajace na rzecz wykonania przepiséw dyrektywy
mogg podjaé dziatania w celu ukarania przedsigbiorcy bez koniecznosci kazdorazowej oceny indywidualnego przypadku
(tj. oceny prawdopodobnego wplywu praktyki na zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta).

3.1. Produkty, ktérych nie mozna zgodnie z prawem sprzedawaé — nr 9

Punkt 9 zalgcznika 1

,Twierdzenie lub stwarzanie w inny sposéb wrazenia, ze sprzedaz produktu jest zgodna z prawem, podczas gdy jest to niezgodne
z prawdg.”

Praktyka zostala zakazana, zeby zapobiec sytuacjom, w ktdérych przedsigbiorca sprzedaje produkt lub ustuge, lecz pomija
przekazanie konsumentowi jednoznacznej informacji, ze istnieja przepisy prawne, ktore moga ograniczaé sprzedaz,
posiadanie lub uzytkowanie danego produktu. Dotyczy to produktéw lub ustug, ktérych sprzedaz jest zakazana lub
niezgodna z prawem bez wzgledu na okoliczno$ci, np. sprzedaz narkotykéw lub skradzionych towaréw. Poniewaz
takie praktyki czesto obejmuja dzialania przestepcze iflub nieuczciwych operatoréw, sa one latwe do zidentyfikowania.
Takie praktyki stanowig zazwyczaj rOwniez powazne naruszenia innych przepiséw prawa, ktdre z reguly sa bardziej
szczegbltowe i majg pierwszenstwo nad dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych.

Druga kategoria praktyk dotyczy produktéw lub ustug, ktére nie s niezgodne z prawem, lecz ktére moga by¢ zgodnie

z prawem wprowadzane do obrotu isprzedawane jedynie pod okreslonymi warunkami lub z zastrzezeniem
pewnych ograniczef.

(232) Pkt 58-62.
(23%) Sprawa C-628/17, Orange Polska, 12 czerwca 2019 r.
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Na przyklad:

— Imprezy turystyczne mogg organizowal wylgcznie przedsigbiorcy, ktdrzy spelniajg wymogi dotyczgce ochrony na wypadek
niewyplacalnosci, natozone dyrektywg w sprawie imprez turystycznych (34). Sqd krajowy stwierdzit, ze biuro podrézy oferujgce
takie imprezy turystyczne pomimo nieztozenia depozytu gwarancyjnego w krajowym funduszu upadlosciowym, narusza pkt 9
zakgcznika I, poniewaz konsumenci mieli fatszywe wrazenie, ze oferta byla zgodna z prawem (2%°).

— Zgodnie z wyrokiem Trybunatu EFTA w sprawie dotyczgcej marketingu i odsprzedazy przez przedsigbiorce biletow na
Igrzyska Olimpijskie i Paraolimpijskie w Londynie w 2012 r., stwarzanie wrazenia, Ze sprzedaz biletow jest zgodna
z prawem, w sytuacji gdy obowigzuje zakaz przewidziany w prawodawstwie krajowym paristwa EOG, w  ktdrym bilety
sq sprzedawane, paristwa EOG, w  ktdrym bedzie on uzywany, czy tez w obu tych paristwach, jest uznawane za nieuczciwg
praktyke handlowg (239).

3.2. Systemy typu ,piramida” - nr 14

Punkt 14 zalgcznika 1

,Zaktadanie, prowadzenie lub propagowanie systemdéw promocyjnych typu ,piramida”, w ramach ktdrych konsument wykonuje
Swiadczenie w zamian za mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia, ktére jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych
konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéw.”

Praktyka ta zostala zakazana w celu uniemozliwienia przedsigbiorcom kuszenia konsumentéw i wprowadzania ich do
systemu obietnicag wynagrodzenia, gdy w rzeczywisto$ci konsument rzeczywiScie bedzie wynagradzany przede
wszystkim za wprowadzanie nowych czlonkéw do systemu, a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw.
System o strukturze piramidy jest zasadniczo zorganizowany w taki sposdb, ze oferuje korzysci wylacznie organizatorom
na szczycie, natomiast zatrudnieni konsumenci zazwyczaj nie majg racjonalnej mozliwosci odzyskania zainwestowanych
srodkéw. Trybunal wyjasnil przestanki, zgodnie z ktérymi system promocji handlowej moze zosta¢ uznany za ,system
promocyjny typu piramida” w rozumieniu pkt 14 zalgcznika I. Trybunal stwierdzil, ze:

,zakaz obejmujgcy systemy promocyjne typu ,piramida” opiera sig (...) na trzech wspéinych przestankach. Przede wszystkim tego
typu promocja zasadza si¢ na obietnicy, ze konsument bedzie miat mozliwos¢ osiggngé korzys¢ ekonomiczng. Nastepnie realizacja
tej obietnicy zalezy od wprowadzenia do systemu innych konsumentéw. Ostatecznie wigkszo$¢ dochodéw pozwalajgcych sfinan-
sowac obiecane konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej” (2%7).

W tej samej sprawie Trybunal wyjasnil, ze:

LSystem. promocyjny typu ,piramida” stanowi praktyke handlowg uznawang za nieuczciwg w kazdych okolicznosciach tylko
wowczas, gdy system taki wymaga od konsumenta $wiadczenia finansowego, niezaleznie od jego wysokosci, w zamian za
mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktdre jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do
systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpgji produktow” (23%).

W przedmiotowej sprawie spotka reklamowala premi¢ dla nowych klientéw od kazdego kolejnego wprowadzonego
klienta. Kazdy nowo wprowadzony klient musial uiSci¢ oplate rejestracyjng. Trybunal wyrazil watpliwosci co do tego,
czy mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia przez konsumentéw wynikala przede wszystkim z wprowadzania innych
konsumentéw do systemu, zwazywszy na to, ze premie wyplacane dotychczasowym czlonkom byly finansowane
tylko w niewielkim stopniu przez $wiadczenia finansowe wymagane od nowych czlonkéw. Trybunal przypomniat
réwniez, Ze jeSli dana praktyka nie jest zakazana na mocy przepisow zawartych w zalgczniku I, wcigz mozna jednak
stwierdzi¢, ze praktyka jest nieuczciwa w rozumieniu ogdlnych przepiséw dyrektywy (art. 5-9).

Kolejna sprawa, Loterie Nationale, dotyczyla systemu, wramach ktdérego gracze byli rekrutowani do wspdlnej gry
w losowaniach Lotto. Nowi gracze byli stale rekrutowani i faktycznie placili w ramach systemu typu ,piramida” graczom,
ktérzy dolaczyli wezesniej iz korzyscia dla organizatoréw systemu. Nowi czlonkowie placili wpisowe w wysokosci
10 EUR, a nastgpnie uiszczali miesigczng oplate za uczestnictwo wynoszacg okolo 43 EUR. Gracze, ktérzy wygrali,
otrzymywali 50 % kwoty wygranej, a ponadto istniala gérna granica wygranej w kwocie powyzej 1 mln EUR, ktdra

(***) Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U.L 158
2 26.6.1990, s. 59). Uchylona i zastgpiona dyrektywa (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83UE oraz uchy-
lajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U.L 326 z 11.12.2015, s. 1) ze skutkiem od dnia 1 lipca 2018 r.

(?**) 2009:17, Marknadsdomstolen (Sztokholm), rzecznik konsumentéw/Casa Nordica Altavista C AB, 26 czerwca 2009 r.

(23%) Sprawa E-1/19, Trybunal EFTA, 14 grudnia 2019 r., Andreas Gyrre/rzad Norwegii, reprezentowany przez Ministerstwo ds. Dzieci
i Réwnosci.

(*%7) Sprawa C-515/12, ‘4finance’ UAB[Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba i Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, 3 kwietnia 2014 r., pkt 20.

(**%) Tamze, pkt 34.
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nie byla wyplacana graczom. Trybunal wyjasnil, Ze wystarczy istnienie poSredniego zwigzku miedzy $wiadczeniami
wplacanymi przez nowych graczy a wynagrodzeniem/zyskiem pobieranym przez dotychczasowych graczy, aby
taki system zostal uznany za system typu ,piramida’. Przeciwna interpretacja tego zakazu moglaby pozbawi¢ go
skutecznosci (239).

,Nie mozna natomiast wywnioskowac z brzmienia tego przepisu, czy wymagany zwigzek finansowy musi by¢ bezposredni. Istotny
jest opis ,przede wszystkim” lub ,gldwnie” majgcy zastosowanie do wkladéw wplacanych przez nowych uczestnikéw takiego
systemu” (240).

Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentow wszczgt postgpowanie w  trzech sprawach dotyczgcych systeméw typu ,piramida”. Jedna sprawa
dotyczyta systemu sprzedazy, w ktérym wynagrodzenia byly oparte nie na wielkosci sprzedazy, lecz na liczbie nowych agentow
sprzedazy, ktérych kazdy z dystrybutoréw byt w stanie przyciggngc do systemu (241). Kolejna sprawa dotyczyta systemu sprzedazy,
w ktorym struktura wynagrodzert zmierzata przede wszystkim do przyciggania nowych konsumentéw poprzez odzyskiwanie optaty
rejestracyjnej w nastgpstwie przystgpienia kolejnych agentéw do systemu (>*?). W trzeciej sprawie konsumentom proponowano
zakup produktow za poSrednictwem mechanizméw majgcych na celu rekrutacje kolejnych sprzedawcéw, ktérzy byli proszeni
o poczgtkowy wklad lub subskrypcje programu osobistych zakupéw (*+). Urzgd wzigt réwniez pod uwage, w jaki sposéb
systemy funkcjonowaly w praktyce. Skoncentrowal sig na liczbie agentow, ktdrzy faktycznie prowadzili sprzedaz w stosunku
do ogdlnej liczby wprowadzonych do systemu konsumentow oraz na réznej skali przychodéw/nabycia uzyskanych przez agentow
lub ze sprzedazy na rzecz oséb postronnych. Analizy ujawnily, ze wdrozone mechanizmy powodowaly, ze konsument wykonywat
Swiadczenie w zamian za mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia, ktére bylo uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia
innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéw.

Struktury hierarchiczne, takie jak piramidy, s3 ztozone i moze by¢ trudna kwantyfikacja korzysci dla spétki w nastepstwie
przystapienia nowych czlonkéow. Moga réwniez wystgpowal rézne metody obliczania wynagrodzenia otrzymywanego
przez obecnych czlonkéw.

Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentéw podjgt dziatania przeciwko systemowi typu ,piramida”, w ramach ktdrej organizator oferowat
uczestnikom mozliwosci otrzymywania darowizn pienigznych w zamian za wprowadzanie nowych cztonkéw do systemu (244). Aby
uzyskaé takie korzysci finansowe, uczestnicy musieli: uisci¢ oplate rejestracyjng, dokonal darowizny pienigznej na rzecz innego
uczestnika, dokonal innych Swiadczer na rzecz innego uczestnika oraz wyplaci¢ prowizje organizatorowi systemu. Mozliwos¢
uzyskania darowizn pienigznych od nowego uczestnika pojawiata si¢ dopiero po stworzeniu ,Niebieskiego kregu” zlozonego
z uczestnikow wprowadzonych przez osoby wezesniej wprowadzone przez nowego uczestnika.

Wydaje si¢ konieczne dokonanie rozréznienia miedzy zakazang praktyka handlowa nr 14, w ktdrej uczestnicy zarabiaja
gléwnie lub wylacznie poprzez rekrutacje nowych uczestnikow do programu a marketingiem wielopoziomo-
wym, w ktérym uczestnicy s3 wynagradzani gléwnie za sprzedaz generowana osobiscie, a takze za sprzedaz innych
sprzedawcow wprowadzonych przez nich do systemu.

Trudno tez oddzieli¢ konsumentéw od przedsigbiorcéw: po wejsciu konsumenta do systemu, taka osoba moze, od
momentu rozpoczgcia promowania systemu, by¢ uznawana za przedsigbiorce i podlegaé zakazowi wynikajagcemu z samej
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w odniesieniu do dzialalnosci zawodowej podejmowanej w ramach
systemu.

3.3. Produkty, ktore lecza choroby, zaburzenia i wady rozwojowe — pkt 17

Punkt 17 zalgcznika 1

.Falszywe twierdzenie, ze produkt jest w stanie leczyC choroby, zaburzenia i wady rozwojowe.”

Zakaz obejmuje sytuacje, w ktorych przedsigbiorca twierdzi, ze jego produkt lub ustuga moga poprawic stan lub wyleczy¢
pewne dolegliwosci fizyczne badZ psychiczne.

(**°) Sprawa C-667/15, Loterie Nationale, 15 grudnia 2016 r.

(*49) Tamze, pkt 30.

(2*1) PS6425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento n. 21917, 15 grudnia 2010 r.

(*4?) PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento n. 23789, 2 sierpnia 2012 r.

(*¥) PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 5 lutego 2014 r.
(***) Decyzja nr RKR 34/2014.
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Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentow orzekt, ze twierdzenia, iz fotel masujgcy ma dobroczynny wphyw na zdrowie ludzi (w tym leczenie
choréb krgzenia krwi i kregostupa) wchodzg w zakres zakazu nalozonego na podstawie pkt 17 zalgcznika I (>+).

W czasie pandemii COVID-19 rozpowszechnione byly informacje wprowadzajace w blad dotyczace o$wiadczen zdro-
wotnych. Nieuczciwi przedsigbiorcy reklamowali i sprzedawali produkty, takie jak maski ochronne, czepki iplyny do
dezynfekcji rak, ktére rzekomo mialy zapobiega¢ infekcjom lub je leczy¢. Takie o$wiadczenia byly jednak czesto wyda-
wane bez odniesienia do rzetelnych dowodéw naukowych lub bez pelnej zgodnosci z oficjalnymi opiniami ekspertéw.
Takie twierdzenia moga narusza¢ art. 5 i 6 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, w ktérych zakazuje
si¢ dzialan wprowadzajacych w blad co do gléwnych cech produktu; w szczegdlnych przypadkach takie o$wiadczenia
moga by¢ zabronione na podstawie zakazu zawartego w pkt 17 zalgcznika I. Aby poméc w zwalczaniu takich praktyk,
Komisja zebrala krajowe urzedy dzialajgce w ramach sieci wspélpracy w zakresie ochrony konsumenta oraz przyjela
wspdlne stanowisko (24%) w sprawie sposobOw postepowania z oszustwami zwigzanymi z COVID-19.

Na przyklad:

— Organ krajowy zablokowat strong internetowg przedsigbiorcy reklamujgcego lek zawierajgcy aktywne skladniki leku przeciw-
wirusowego do leczenia HIV jako .jedyny produkt leczniczy przeciwko koronawirusowi (COVID-19)” i ,jedyny lek, ktdry
zwalcza koronawirusa (COVID-19)”, pomimo oficjalnych oswiadczeri organdw opieki zdrowotnej, ze nie istnieje skuteczny lek
do zwalczania wirusa (*%7).

— W trzech przypadkach przedsigbiorcow wprowadzajgcych na rynek produkty, ktére sprawialy wrazenie, ze mogg chroni przed
koronawirusem, organy krajowe i sgd uznaly, ze takie praktyki byly agresywne. W szczegdlnosci stwierdzono, ze przed-
sigbiorcy wykorzystywali obawy konsumentow przed zakazeniem koronawirusem, ograniczajgc w ten sposéb ich osgd,
a konkretne praktyki marketingowe wykorzystywaly sytuacje budzgcg powazne obawy spoteczne (248).

Takie twierdzenia sa tez czeSciowo objete szczegblnym ustawodawstwem UE. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych nie ma réwniez wplywu na unijne przepisy dotyczace wlasciwosci zdrowotnych produktéw. Pkt 17 ma
zatem zastosowanie jedynie jako przepis uzupelniajacy do istniejacych przepiséw UE dotyczacych twierdzef
z zakresu zdrowia. Jednocze$nie jednak wszelkie praktyki wprowadzajace w blad w odniesieniu do produktéw z zakresu
zdrowia idobrego samopoczucia nadal moga podlega¢ ocenie w Swietle art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych (np. jezeli ogdlna prezentacja ma charakter zwodniczy).

Zakaz dotyczy przede wszystkim twierdzen dotyczacych stanéw fizycznych zaliczanych przez nauki medyczne do
patologii, zaburzen i wad rozwojowych. Poniewaz takie twierdzenia sg jednak réwniez regulowane przez prawodawstwo
sektorowe UE, praktyczna uzyteczno$¢ pkt 17 w odniesieniu do powyzszych praktyk jest niewielka.

Zgodnie zart. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie informacji o zywnosci (**°) przekazywane przez przedsigbiorce
konsumentowi informacje na temat zywnoSci ,nie mogg przypisywac jakiemukolwiek srodkowi spozywczemu whasci-
wosci zapobiegania chorobom lub leczenia choréb ludzi badZ tez odwolywal si¢ do takich wiasciwosci”. Ten ogélny
przepis ma zastosowanie do podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym na wszystkich etapach tancucha zywno-
Sciowego, na ktérych ich dzialania obejmuja przekazywanie konsumentom informacji na temat zywnosci. Termin
Linformacje na temat Zywnosci” oznaczajg informacje dotyczace danego Srodka spozywczego udostepniane za posrednic-
twem etykiety, innych materialéw towarzyszacych lub innych $rodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych
lub przekazu ustnego.

Ponadto w rozporzadzeniu UE w sprawie o$wiadczent zywieniowych i zdrowotnych (2°°) ustanowiono szczegdélowe prze-
pisy dotyczace stosowania o$§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych ZywnoSci zawartych w przeka-
zach komercyjnych, zarébwno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak i w reklamach zywnosci.

Zgodnie z rozporzadzeniem o$wiadczenia zywieniowe (,kazde o$wiadczenie, ktore stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze dana zywno$¢ ma szczegblne wiasciwosci odzywcze”) sg dozwolone jedynie w przypadku, gdy s3
wymienione w zalgczniku isg zgodne z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie o$wiadczen. O$wiadczenia

(%) Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ref. RPZ 2/2012 ZdroWita z dnia 13 marca 2012 r.

(%) Wspdlne stanowisko urzedéow dzialajacych w ramach wspélpracy w zakresie ochrony konsumenta, ,Stopping scams and tackling
unfair business practices on online platforms in the context of the Coronavirus outbreak in the EU” [,Powstrzymywanie oszustw
i zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych na platformach internetowych w kontekscie pandemii COVID-19 w UE”], 20 marca
2020 r.: https:/[ec.curopa.cufinfo/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.
pdf

(2#7) PS11723, Koronawirus, 17 marca 2020 r.

(243) Sprawy MR-2020-563: Rada ds. Rynku, 23 wrze$nia 2020 r. Visjon TV & Webshop AS; MR-2020-687: Rada ds. Rynku, 22 paz-
dziernika 2020 r., Vitability AS; FOV-2020-663: Norweski urzad ochrony konsumentéw, 6 kwietnia 2020 r., Emptiodirect AS.

(**%) Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf
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zdrowotne (,kazde o$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, Ze istnieje zwiazek pomiedzy
kategoria zywnosci, dang zywnoscia lub jednym z jej skladnikow a zdrowiem”) sa zabronione, o ile nie zostalo udzielone
w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie o$wiadczen i nie figuruja w wykazie dozwolo-
nych o$wiadczen zawartym wart. 13 i 14. Rozporzadzenie zakazuje rowniez w szczegdlnosci nastgpujacych o$wiadczen
zdrowotnych (2°1):

— o$wiadczenia, ktére sugeruja, ze niespozycie danej zywnosci mogloby mie¢ wplyw na zdrowie;
— o$wiadczenia, ktére odwolujg si¢ do szybkosci lub wielko$ci obnizenia masy ciala;

— oS$wiadczenia, ktére odwoluja si¢ do zaleceni poszczegdlnych lekarzy lub specjalistow w zakresie zdrowia iinnych
stowarzyszefi niewymienionych w art. 11 rozporzadzenia w sprawie o§wiadczen.

Oswiadczenia zdrowotne sg rowniez wchodza w zakres unijnego prawodawstwa dotyczacego zdrowia i farmaceu-
tykéw. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE w sprawie produktéw leczniczych stanowi jasno, ze zaden produkt
leczniczy nie moze zostaé wprowadzony do obrotu w panstwie czlonkowskim bez zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu. W art. 86-100 wspomnianej dyrektywy wprowadzono rowniez przepisy szczegélowe dotyczace reklamy
produktéw leczniczych adresowanej do ogdlu spoleczenstwa. Reklama produktéw leczniczych wydawanych na recepte
oraz produktéw zawierajacych substancje psychotropowe lub narkotyczne jest zabroniona. Panstwa czlonkowskie moga
réwniez zakazaé reklamy produktéw, ktérych koszt mozna refundowaé. Reklama produktéw dostepnych bez recepty jest
dozwolona na okreslonych warunkach. Na przyklad:

— musi by¢ okreslona wyraznie w taki sposob, ze odbiera si¢ ten przekaz jako ogloszenie reklamowe i ze identyfikuje si¢
ten produkt jednoznacznie jako produkt leczniczy;

— zacheca do racjonalnego stosowania produktu leczniczego poprzez przedstawianie go w sposob obiektywny i bez
wyolbrzymiania jego wlasciwosci;

— nie wprowadza w blad;
— nie moze by¢ skierowana wylacznie lub gléwnie do dzieci;

— nie wykorzystuje si¢ w niej, w formie nieodpowiedniej, zatrwazajacej lub wprowadzajacej w blad, materialéw obraz-
kowych przedstawiajacych zmiany w ludzkim organie, spowodowane zmianami chorobowymi lub urazem, lub przez
dzialanie produktu leczniczego na ludzki organ;

— nie moze nawigzywal do zalecenia wydanego przez naukowcéw lub pracownikéw stuzby zdrowia, ktérzy z racji
swojej pozycji spolecznej, mogliby zacheca¢ do stosowania produktu.

W art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (2°2) w sprawie wyrobéw medycznych oraz
wart. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/746 (**3) w sprawie wyrobéw medycznych do
diagnostyki in vitro wprowadzono na poziomie UE zakaz umieszczania na etykietach, w instrukcjach uzywania lub
w reklamie o$wiadczen, ktére moga wprowadzi¢ w blad uzytkownika lub pacjenta co do przewidzianego zastosowania,
bezpieczenstwa i dzialania wyrobu, w szczegdlnosci poprzez:

— przypisywanie wyrobowi funkcji i wlasciwosci, ktérych wyréb nie posiada;
— wywolanie falszywego wrazenia co do leczenia lub diagnozy, funkcji lub wlasciwosci, ktérych wyrdb nie posiada;

— nieinformowanie uzytkownika lub pacjenta o prawdopodobnym ryzyku zwigzanym z uzywaniem wyrobu zgodnie
z jego przewidzianym zastosowaniem;

— sugerowanie zastosowai wyrobu innych niz te, ktére zostaly podane jako stanowigce cze$¢ przewidzianego zasto-
sowania, w odniesieniu do ktdrego przeprowadzono ocen¢ zgodnosci.

Ponadto obowigzujg pewne szczegblne ograniczenia (tzn. zakazy) w zakresie promowania farmaceutykéw imetod
leczenia wsrdd specjalistow, tj. przedsiebiorcow ilekarzy. Wybér produktu/metody leczenia zalezy od lekarza lub
specjalisty przepisujacego produkt/metode leczenia. Wszelka wprowadzajaca wblad reklama wtej dziedzinie (bez
wzgledu, czy dotyczy upowaznionego przedsigbiorcy) bedzie skutkowaé zastosowaniem odpowiednich unijnych lub
krajowych przepiséw oraz zostanie objeta systemem sluzacym wykonaniu przepisow dyrektywy i bedzie podlegaé sank-
cjom. Przepisy te majg pierwszefnstwo przed przepisami dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Punkt 17 ma réwniez zastosowanie do towaréw i ustug, takich jak zabiegi estetyczne, produkty z zakresu odnowy
biologicznej i podobne, w przypadku gdy sg one wprowadzane do obrotu z falszywymi twierdzeniami, ze sa w stanie
leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe.

(1) Art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006.

(*°3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/745 zdnia 5kwietnia 2017 r. w sprawie wyroboéw medycznych,
zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.U.L 117 2 5.5.2017, s. 1).

(**%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do
diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.U.L 117 z 5.5.2017, s. 176).



C 526/66 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.12.2021

W odniesieniu do produktéw kosmetycznych art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 (%) dotyczacego produktéw kosmetycznych zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
zakazu umieszczania na etykiecie, podczas udostgpniania na rynku i reklamowania produktéw kosmetycznych, tekstu,
nazw, znakéw towarowych, obrazéw lub innych znakéw (w przenos$ni lub winny sposéb) przypisujacych tym
produktom cechy, ktérych nie posiadaja.

Nieprzekazanie przez przedsigbiorce odpowiednich i stosownych dowodéw na potwierdzenie efektow fizycznych, ktérych
konsument moze oczekiwal w przypadku stosowania produktu, bedzie wchodzi¢ w zakres zakazanej praktyki handlowej
nr 17 ze wzgledu na falszywe twierdzenie, w przypadku gdy sytuacja ta nie jest objeta unijnymi przepisami sektorowymi.

W celu unikniecia zakazu przedsigbiorcy muszg by¢ w stanie uzasadni¢ wszelkie faktyczne twierdzenia tego typu
wynikami badan naukowych. Fakt, Ze cigzar dowodu spoczywa na przedsigbiorcy, odzwierciedla zasade, szerzej
rozwinigtg w art. 12 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, ktéra stanowi, ze panstwa czlonkowskie
przyznaja sgdom lub organom administracyjnym uprawnienia umozliwiajgce im w postepowaniach cywilnych lub admi-
nistracyjnych [...]: a) Zgdanie, aby przedsigbiorca przedstawit dowdd na prawdziwos¢ swoich twierdzeri o faktach zwigzanych
z praktykg handlowg, jezeli biorgc pod uwage uzasadniony interes przedsigbiorcy iinnych uczestnikéw postgpowania, Zgdanie takie
wydaje si¢ wlasciwe z uwagi na okolicznosci danej sprawy;

Na przyklad:

Przedsigbiorca internetowy reklamowat produkty na swojej stronie internetowej, w tym ubrania i kosmetyki, jako posiadajgce
réznorodny pozytywny wplyw na zdrowie (np. zmniejszenie bélu, poprawa snu i zmniejszenie zmarszczek). Jednoczesnie jednak
nie byt w stanie poprzeé twierdzeri Zadnymi odpowiednimi dowodami. Organ krajowy uznal to za przyklad wprowadzajgcej
w blgd praktyki handlowej zakazanej zgodnie z zalgcznikiem I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (2%).

3.4. Stosowanie twierdzenia zawierajacego zwrot ,bezplatny” — nr 20

Punkt 20 zalgcznika 1

,Opisywanie produktu jako ,gratis”, ,darmowy”, ,bezplatny” lub w podobny sposéb, jezeli konsument musi uiscié¢ jakgkolwiek
inng nalezno$¢ niz nieunikniony koszt zwigzany z odpowiedzig na praktyke handlowg, odbiorem lub dostarczeniem produktu.”

Zakaz jest oparty na zalozeniu, ze konsumenci oczekuja na podstawie twierdzenia zawierajacego stowo ,bez-
platny” dokladnie tego, co ono oznacza, czyli Ze otrzymaja co$§ bez koniecznosci zaplaty wzamian kwoty
pienigznej. Oznacza to, ze oferta moze by¢ opisywana jako bezplatna tylko wowczas, gdy konsumenci pokrywaja nie
wiecej niz:

— minimalne, nieuniknione koszty odpowiedzi na praktyke handlowa (np. biezace urzedowe koszty przesylki poczto-
wej, koszty polgczenia telefonicznego wtym standardowej stawki krajowej lub minimalne, nieuniknione koszty
wystania wiadomos$ci SMS);

— prawdziwy/[rzeczywisty koszt transportu lub dostawy;
— koszty, uwzgledniajace dodatkowe wydatki, wszelkich ewentualnych podrézy niezbednych do odbioru oferty.

W rezultacie przedsigbiorcy nie powinni pobiera¢ oplat za pakowanie, przeladunek ani obsluge produktu ofero-
wanego jako ,bezplatny”. Kiedy przedsigbiorcy skladaja ,bezplatne” oferty, powinni réwniez wskazal wyraznie we
wszystkich materiatach, jak ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ konsumenta za nieuniknione koszty, o ktérych mowa powy-
7€j.

Trudniej jest ustalié, czy praktyka handlowa jest nieuczciwa, kiedy stwierdzenie ,bezplatny” jest uzywane w ofertach
laczonych, stanowiacych oferty handlowe obejmujgce wigcej niz jeden produkt lub ustuge. Oferty taczone stanowig
zwykle warunkowe promocje zakupowe lub oferty pakietowe. Ponizej wskazano kilka zasad, ktére organy krajowe moga
wzigé¢ pod uwage przy ocenie ofert faczonych. S one juz wduzej mierze odzwierciedlone w niektérych kodeksach
samoregulacyjnych dotyczacych reklamy:

— Przedsigbiorcy nie moga podejmowaé préb odzyskania kosztéw poprzez obnizenie jakosci lub ograniczenie skladu
badZ poprzez podwyzszenie ceny produktu, ktéry musi by¢ kupiony jako warunek wstepny uzyskania odrgbnego
bezplatnego artykutu.

— Przedsigbiorcy nie powinni opisywaé poszczegélnych elementéw pakietu jako ,bezplatnych”, jesli koszt takich
elementow jest wliczony w ceng pakietu.

(***) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw kosme-
tycznych (Dz.U. L 342 z 22.12.2009, s. 59).
(?%%) 28-17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4.7.2011.
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Na przyklad:

— W ofercie tgczonej na telefon komérkowy z subskrypcjg operator telekomunikacyjny oferowat ceng ,0 ki”. Jednak gdy
konsumenci przyjmowali oferte, wzrastaly miesigczne raty za subskrypce. Sgd krajowy uznal, ze taka praktyka wchodzi
w zakres pkt 20 zalgcznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (2%9).

— W przypadku oferty ,bezplatnego kredytu” urzgd ochrony konsumentéw stwierdzil, ze w zakres pkt 20 zalgcznika I do
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wchodzi sytuacja, gdy konsument — aby uzyskaé pozyczke — moze byé
zmuszony do podpisania umowy ubezpieczenia kredytu pociggajgcej za sobg koniecznos¢ pokrycia dodatkowych kosztow.

Zakaz nie uniemozliwia przedsigbiorcom uzywania stwierdzenia ,bezplatny” w warunkowych promocjach zakupo-
wych, w ktérych klienci muszg kupi¢ inne artykuly (czyli oferty typu ,kup jeden, a drugi dostaniesz bezplatnie”) pod
warunkiem, ze:

— jasno wskaze si¢ konsumentom, ze musza pokry¢ wszystkie koszty;
— jako$¢ lub sklad elementéw platnych nie podlega zmniejszeniu ani pogorszeniu; oraz

— ceny elementéw platnych nie podlegata zawyzeniu, zeby odzyskal koszt dostarczenia bezplatnego produktu.

Na przyklad:

Przedsigbiorca uruchomit kampanig promocyjng w internecie i w gazetach, oferujgc bezplatnie dwie opony samochodowe przy
zakupie dwdch nowych. W rzeczywistosci cena za dwie opony w kampanii byta dwa razy wyzsza niz wezesniej stosowana cena
detaliczna. Organ krajowy orzekl, ze taka warunkowa promocja zakupowa jest zakazana na podstawie pkt 20 zalgcznika I (>%7).

Kluczowa cecha wyrdzniajaca warunkowa promocje zakupowa jest fakt, ze artykul opisany jako ,bezplatny” musi by¢
rzeczywiscie odrebny i dodatkowy w stosunku do elementu(-6w), za ktéry(-e) klient musi zaplacié. W zwigzku
z tym w przypadku takich warunkowych promocji zakupowych przedsigbiorcy musza byé w stanie wykazac:

— ze bezplatny artykul rzeczywiscie ma charakter dodatkowy w stosunku do elementéw zwykle sprzedawanych za te
ceng lub ze bezplatny artykul jest rzeczywiScie odrebny od elementéw platnych;

— ze dostarcza ,bezplatny” artykul wraz z elementami platnymi tylko wéwczas, gdy konsument dostosuje si¢ do
warunkéw promogji; oraz

— ze konsumenci znajg samodzielng cene elementéw platnych, za ktére placg oraz ze taka cena pozostaje taka sama bez
wzgledu, czy oferta obejmuje bezplatny artykul.

Na przyklad:

— Twierdzenie ,bezplatna tablica Scienna przy zakupie czwartkowego wydania gazety” jest uzasadnione, jezeli gazeta jest
sprzedawana bez tablicy Sciennej w pozostate dni za te samg cene.

— Twierdzenie ,bezplatne ubezpieczenie podrdzne dla klientdw, ktdrzy zarezerwujg wakacje online” jest uzasadnione, jesli
klientom, ktérzy zarezerwujg te samg podrdz przez telefon, zaoferuje sig takg samg cene, lecz nie zaoferuje sig bezplatnego
ubezpieczenia.

— Twierdzenie, Ze konsumenci mogg otrzymal ,bezplatny abonament na ustuge transmisji strumieniowej na okreslong liczbe
miesigcy” wraz z zakupem towaru, takiego jak telewizor, jest uzasadnione, jezeli konsument nie jest zobowigzany do zaptaty
za ten abonament, a cena towaru nie wzrasta w zwigzku z dodatkowym abonamentem.

Punkt 20 zalacznika Izakazuje stosowania stwierdzenia ,bezplatny” dla opisania poszczegélnych elementéw oferty
pakietowej, jezeli koszt takich elementéw jest wliczony w cene pakietu. ,Oferta pakietowa” oznacza tutaj wezesniej
ustalona kombinacje funkcji oferowang w ramach jednej, facznej ceny, w przypadku ktérej klienci nie mogag dokonaé
rzeczywistego wyboru, ile elementéw pakietu otrzymajg za te cene.

(2°%) Orzeczenie w polaczonych sprawach Marknadsdomstolen Dnr B 2/11 iB 3/11, 11 maja 2012 r.
(*%7) 28-27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11 listopada 2010 r.
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Na przyklad:

Jesli samochdd jest reklamowany ze skorzanymi fotelami, Rlimatyzacjg, systemem multimedialnym za standardowg ceng
10 000 EUR, kombinacja tych funkcji stanowi pakiet. Konsument placi jedng tgczng ceng za samochéd w  standardzie okres-
lonym w reklamie obejmujgcym okreslone wyzej elementy. Jezeli ktdrakolwiek z reklamowanych funkgji miataby zosta¢ usunigta,
jako$ i kombinacja funkcji w przypadku samochodu, za ktdry klient ptaci 10 000 EUR, uleglyby obnizeniu. Aby méc twierdzic,
ze system multimedialny jest bezplatny i ze 10 000 EUR odnosi si¢ do innych elementéw, przedsigbiorca musi wykazaé: a) ze
wymogi warunkowej promocji zakupowej sg spetnione albo b) ze system multimedialny stanowi nowg dodatkowg funkcje i ze
cena samochodu nie wzrosta.

Jednocze$nie jednak przedsigbiorcy czasami dodaja nowe elementy do istniejacych pakietéw, zwigkszajac laczng ceng
pakietu bez obnizania poziomu jakosci ani standardu kompletacji elementéw juz uwzglednionych w pakiecie. W takich
okolicznosciach konsumenci sa sklonni uznawa¢ element, ktéry zostal dodany do pakietu, za dodatkowy w stosunku do
dotychczasowego pakietu przez okres jego wprowadzania na rynek. Jednak jesli cena pakietu wzrosnie lub jako$¢ badz
standard kompletacji ulegna obnizeniu po dodaniu nowego elementu, nowy element nie moze by¢ wéwczas reklamo-
wany jako ,bezplatny”.

Jednorazowe koszty poczatkowe poniesione, na przyklad, Zeby kupi¢ lub zainstalowaé sprzet nie stoja w sprzecz-
nosci z twierdzeniem, ze produkty lub ustugi dostarczane bez subskrypdji sa ,bezplatne” w rozumieniu pkt 20 zalgcznika
I. Na przyklad kanaly telewizji cyfrowej free-to-air sg dostgpne tylko dla konsumentdw, ktdrzy dysponujg niezbednym
cyfrowym sprzgtem odbiorczym; analogicznie, pakiety polaczen sa dostgpne tylko dla konsumentéw, ktérzy posiadajg
lini¢ telefoniczna.

W zwigzku z tym oplaty podlaczeniowe uiszczane na rzecz zewngtrznego operatora nie stoja w sprzecznosci z twier-
dzeniami, ze ustuga internetowa jest bezplatna pod warunkiem, ze oplata podlaczeniowa nie podlegata podwyzszeniu,
zeby odzyskal koszt oferowania bezplatnego Internetu. Przedsigbiorcy musza zawsze odpowiednio informowac
konsumentéw o wymogu poniesienie wszelkich takich poczatkowych oplat.

Produkty przedstawiane jako ,bezplatne” sg szczegdlnie powszechne w sektorze internetowym. W ramach wielu takich
ustug gromadzone sg jednak dane osobowe uzytkownikéw, takie jak ich tozsamo$¢ iadres e-mail. Co wazne, zakres
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych obejmuje wszystkie praktyki handlowe dotyczace ,bezplatnych”
produktéw i nie wymaga zaplaty w formie pieni¢znej jako warunku jej zastosowania. Praktyki oparte na danych wigzg sie
z wzajemnymi powigzaniami miedzy unijnymi przepisami w zakresie ochrony danych a dyrektywg w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych. Rosnie $wiadomos¢ wartoéci gospodarczej informacji dotyczacych preferencji konsu-
mentéw, danych osobowych iinnych tresci tworzonych przez uzytkownikéw. Oferowanie takich produktéow jako ,bez-
platnych” bez odpowiedniego wyjasnienia konsumentom, w jaki sposéb ich preferencje, dane osobowe i tresci tworzone
przez uzytkownikéw beda wykorzystane, moze zosta¢ uznane za praktyke wprowadzajaca w blad, a takze za ewentualne
naruszenie przepisow o ochronie danych.

Ponadto dyrektywa (UE) 2019/770 (**%) ma zastosowanie do umow, w ramach ktérych tresci cyfrowe lub ustugi cyfrowe
sg dostarczane konsumentom, a konsumenci przekazujg lub zobowiazuja si¢ do przekazania danych osobowych. Dyrek-
tywa w sprawie treSci cyfrowych ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy dane osobowe s przekazywane przedsie-
biorcy w momencie zawierania umowy, czy w pdzniejszym czasie, np. gdy konsument wyraza zgode na przetwarzanie
danych osobowych. W nastepstwie zmian wprowadzonych dyrektywa (UE) 2019/2161 réwniez dyrektywa w sprawie
praw konsumentéw ma zastosowanie (od dnia 28 maja 2022 r.) do uméw o dostarczanie ustug itresci cyfrowych,
w ramach ktérych konsumenci przekazuja lub zobowigzuja si¢ do przekazania danych osobowych.

Na przyklad:

— Na podstawie art. 6 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych urzgd ochrony konsumentéw natozyt na
platformg internetowg grzywng za publikowanie informacji wprowadzajgcych w  blgd zawierajgcych twierdzenie, zgodnie
z ktérym jej ustuga jest ,bezptatna” lub ,darmowa”, poniewaz spétka czerpata swoje przychody z analizowania prywatnych
danych uzytkownikéw i przekazywania informagji zewngtrznym przedsigbiorcom (2°°).

— Urzgd ochrony konsumentéw natozyt na platforme internetowg grzywne za to, ze wprowadzita uzytkownikéw w blgd (na
podstawie art. 6 i 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych) przy rejestracji oraz nie poinformowata ich
niezwlocznie i w odpowiedni sposéb podczas zakladania konta o tym, ze podane dane zostang wykorzystane do celow
handlowych oraz — bardziej ogdlnie — o celach zarobkowych lezgeych u podstaw ustugi, podkreslajgc w zamian bezptatny
charakter ustugi (2°0).

(2°8) Dyrektywa w sprawie tresci cyfrowych.
(*°%) Vj-85/2016/189 Facebook Ireland Ltd, 16 grudnia 2019 r.
(269 AGCM, PS11112 - Facebook, 29 listopada 2018 r.
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3.5. Odsprzedaz biletéw na imprezy nabytych z wykorzystaniem $rodkéw automatycznych — nr 23a

Punkt 23a zalgcznika 1

,Odsprzedaz konsumentom biletow na imprezy, jezeli przedsigbiorca nabyt je z wykorzystaniem Srodkéw automatycznych w  celu
obejscia ograniczeri natozonych w odniesieniu do liczby biletow, ktdre dana osoba moze kupié, lub innych zasad majgcych
zastosowanie do zakupu biletéw.”

Na mocy dyrektywy (UE) 2019/2161 do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych dodano nowg zakazang
praktyke handlowa w pkt 23a, wramach ktorej zakazano przedsigbiorcom odsprzedazy konsumentom biletéw na
imprezy kulturalne i sportowe nabytych za pomocy specjalistycznego oprogramowania (,,boté6w”).

Takie automatyczne $rodki umozliwiaja przedsigbiorcom zakup biletéw w liczbie przekraczajacej limity techniczne nalo-
zone przez pierwotnego sprzedawce biletéw lub obejscie innych $rodkéw technicznych wprowadzonych przez pierwot-
nego sprzedawce w celu zapewnienia dostepnosci biletéw dla wszystkich oséb, takich jak organizacja kolejki do zakupu
internetowego. Zakaz mialby réwniez zastosowanie w przypadku ,rezerwacji” biletéw przez zautomatyzowane oprogra-
mowanie, a nastepnie oplacanie ich oddzielnie w inny sposéb. Ma on réwniez zastosowanie w przypadku gdy odsprze-
dawca biletéw nabywa bilety od osoby trzeciej, ktéra wykorzystala boty do zakupu biletéw. Fakt, Ze pierwotny sprze-
dawca biletéw wiedziat o uzyciu bota przez odsprzedawce biletéw nie ma znaczenia dla celéw zakazu, o ile uzycie bota
umozliwito odsprzedawcy nabycie tych biletéw w wigkszej liczbie niz bylo to mozliwe dla innych nabywcéw.

Co do zasady zakaz ma zastosowanie do ,imprez” obejmujacych imprezy kulturalne isportowe wyszczeg6lnione
w motywie 50 dyrektywy (UE) 2019/2161 oraz inne rodzaje dzialalnosci rekreacyjnej. Ma on zastosowanie wylacznie
do $rodkéw technicznych stosowanych przez odsprzedawce w celu obejscia Srodkéw technicznych wdrozonych przez
pierwotnego sprzedawce biletéw w celu ograniczenia liczby biletow sprzedawanych kazdemu kupujacemu lub w celu
zarzadzania procesem sprzedazy. Pierwotny sprzedawca moze wdrozy¢ takie Srodki z wlasnej inicjatywy lub w oparciu
o wymogi okre§lone w przepisach krajowych.

Zakaz zawarty w pkt 23a zalgcznika Istanowi uzupelnienie ogélnych przepisow dyrektywy w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych dotyczacych nieuczciwych praktyk w odniesieniu do tego szczegdlnego aspektu odsprzedazy bile-
téw. W motywie 50 dyrektywy (UE) 2019/2161 wyja$niono, ze zakaz ten pozostaje bez uszczerbku dla innych $rodkéw
krajowych, jakie panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ w celu ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw oraz
zapewnienia polityki kulturalnej i szerokiego dostgpu wszystkich oséb do imprez kulturalnych i sportowych, takich jak
regulowanie ceny odsprzedazy biletow.

3.6. Nachalny marketing poprzez zdalne narzedzia — nr 26

Punkt 26 zalgcznika 1

,Uporczywe i niechciane namawianie do zakupu produktéw przez telefon, faks, poczte elektroniczng lub inne $rodki komunikacji
na odlegtos, z wyjgtkiem przypadkéw egzekwowania zobowigzari umownych, w zakresie uzasadnionym przez prawo krajowe.
Pozostaje to bez uszczerbku dla art. 10 dyrektywy 97/7/WE oraz dyrektyw 95/46/WE i 2002/58/WE.”

Zakaz ma na celu ochron¢ konsumentéw przed nekaniem za pomocg narzedzi marketingowych w komunikacji
na odleglo$¢. Punkt 26 zalacznika I nie wyklucza marketingu na odleglos¢ jako takiego, ale raczej uporczywe i niech-
ciane nagabywanie (2!).

Na przyklad:

Doradca ubezpieczeniowy przeszukiwat gazety online i offline pod kgtem informacii o wypadkach, a nastepnie wysylat
standardowe listy do ofiar, proponujgc poradg i pomoc w kwestii odszkodowari. Sqgd krajowy uznal, ze wystanie pojedynczego
listu do danej osoby nie kwalifikuje sig do uznania za ,uporczywe i niechciane nagabywanie” w  rozumieniu pkt 26
zatgcznika T (262).

Szczegblowe przepisy dotyczace niezamawianych informacji przesylanych przy uzyciu sieci facznosci elektronicznej (np.
przez telefon lub e-mail) zawarto w art. 13 dyrektywy o e-prywatnosci 2002/58/WE. Automaty dzwoniace, faksy lub
poczta elektroniczna moga by¢ uzywane do celéw marketingu bezposredniego do kontaktu tylko z uzytkownikami,
ktérzy uprzednio wyrazili na to zgode. Jednak w przypadku gdy osoba fizyczna lub prawna otrzymuje od swoich
klientéw szczegélowe elektroniczne dane kontaktowe dotyczace kontaktu z nimi za pomoca poczty elektronicznej,
w kontekscie sprzedazy produktu lub ustugi, ta sama osoba fizyczna lub prawna moze uzywaé tych szczegbltowych
elektronicznych danych kontaktowych na potrzeby marketingu bezposredniego swoich wiasnych podobnych produktéw

(%61) Zob. réwniez sprawa zawista C-102/20 StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, ktéra prawdopodobnie bedzie stanowita wyjas-
nienie zastosowania przedmiotowego zakazu do reklam wyswietlanych w skrzynce odbiorczej poczty elektronicznej.
(262) 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19 stycznia 2010 r.
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lub ustug, pod warunkiem ze klienci zostali jasno i wyraznie poinformowani o mozliwosci sprzeciwienia si¢, w prosty
i wolny od oplat sposéb, takiemu wykorzystywaniu elektronicznych danych kontaktowych w chwili ich pobierania oraz
przy kazdej okazji otrzymywania wiadomosci, w przypadku klientéw, ktérzy poczatkowo nie sprzeciwili si¢ takiemu
wykorzystywaniu. Takie przepisy sektorowe majg pierwszenstwo przed dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych, co oznacza, ze nagabywanie nie musi by¢ uporczywe ize panstwa czlonkowskie muszg kara¢ nagabywanie od
pierwszego telefonu lub wiadomosci e-mail.

Jesli dla celéw marketingowych administrator wykorzystuje dane osobowe (np. nazwa lub adres odbiorcy badZ inne
dane dotyczace mozliwej do zidentyfikowania osoby), stanowi to przetwarzanie takich danych zgodnie z przepisami UE
dotyczacymi ochrony danych. Gwarancje i obowigzki wynikajace z RODO — w tym obowigzek informowania os6b
fizycznych o przetwarzaniu przed pierwszymi czynno$ciami zwigzanymi z marketingiem iobowigzek umozliwienia
osobom fizycznym zgloszenia sprzeciwu wobec przetwarzania ich danych osobowych do tego celu (art. 21 ust. 2
RODO) - muszg by¢ przestrzegane.

Nie istniejg natomiast podobne unijne przepisy sektorowe odnoszace si¢ do marketingu przy wykorzystaniu reklamy
pocztowej iinnych drukéw reklamowych. Powyisze natomiast wyczerpujaco uregulowano w dyrektywie o nieuczci-
wych praktykach handlowych, w tym w szczegdlno$ci w pkt 26 zalacznika. W zwigzku z tym przepisy krajowe zaka-
zujace wszelkiego rodzaju bezadresowych drukéw reklamowych wykraczalyby poza w pelni zharmonizowane
przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, chyba ze konsumenci udzieliliby zgody na powyzsze
(zgoda na uczestnictwo). Zakaz bylyby dozwolony tylko wéwczas, gdyby wykraczal poza zakres dyrektywy, tzn. nie mial
na celu ochrony intereséw gospodarczych konsumentéw. Niektore paristwa czlonkowskie bronily takich zakazéw
z réznych przyczyn, np. ochrona $rodowiska (zmniejszenie ilodci papieru marnowanego na materialy marketingowe).

3.7. BezpoSrednie wezwanie skierowane do dzieci - nr 28

Punkt 28 zalgcznika 1

,Umieszczanie w reklamie bezposredniego wezwania dzieci do nabycia reklamowanych produktéw lub do naklonienia rodzicéw
lub innych oséb dorostych do kupienia im reklamowanych produktéw. Niniejsze postanowienie pozostaje bez uszczerbku dla
art. 16 dyrektywy 89/552/EWG o wykonywaniu telewizyjnej dziatalnosci transmisyjne;j.”

Zakaz ten obejmuje wywieranie presji na dzieci, aby bezposrednio kupily dany produkt lub naktonily dorostych do
kupienia produktu dla nich (,sila przekonywania dzieci”). W powtarzajacych si¢ zarzutach wysuwanych wobec tego
zakazu wielu przedsiebiorcow wskazuje, ze trudno odrézni¢ dzialania marketingowe skierowane do dzieci od
marketingu skierowanego do pozostatych konsumentéw. Podobnie, czasami moze by¢ niejasne, czy praktyka handlowa
obejmuje bezposrednie wezwanie skierowane do dzieci.

Weryfikacja majaca na celu ustalenie, czy praktyka handlowa wchodzi w zakres pkt 28 zalacznika I, musi odbywac sig
jednak z uwzglednieniem wszystkich faktéw i okolicznosci danego przypadku. W ocenie mozna uwzgledni¢ rézne czyn-
niki, takie jak struktura marketingu, Srodek przekazu wykorzystany do przestania materialéw marketingowych, rodzaj
uzytego jezyka, obecno$¢ tematéw lub postaci, ktére mogg szczegélnie przemawia¢ do dzieci, obecno$¢ ograni-
czefi wiekowych, zapewnienie bezposrednich linkéw do dokonywania zakupdw itp. (26%). Krajowy organ egzekwo-
wania prawa ani sagd réwniez nie s3 zwigzane definicja grupy docelowej uzywanga przez przedsigbiorce dla danej
praktyki handlowej, chociaz definicj¢ t¢ mozna wzia¢ pod uwage. W ocenie nalezy réwniez uwzgledni¢ dzialania podjete
przez przedsigbiorce w celu ochrony matoletnich przed bezposrednim naklanianiem. Przedsigbiorcy powinni dostosowaé
marketing do konsumentéw, do ktérych praktyka ta moze rzeczywiScie dotrzeé, a nie wylacznie do zamierzonej grupy
docelowe;.

Na przyklad:

— Internetowa praktyka handlowa obejmujgca spotecznos graczy, w ktdrej dzieci ubierajg wirtualne lalki, zawierata zaproszenia
dla dzieci, takie jak kup wiecej”, kup teraz”, ,uaktualnij teraz” i ,przejdZ do Superstar”. Sqd krajowy zakazat takich praktyk
ze wzgledu na fakt, Ze twierdzenia stanowily bezposrednie wezwania skierowane do dzieci w  rozumieniu pkt 28
zatgcznika T (264).

— Organizator koncertu reklamowat bilety na koncert Justina Biebera za pomocq zwrotéw, takich jak ,Belibersi — w wielu
sklepach nadal dostgpne sq karty RIML. Przybiegnij, wskocz na rower lub niech Cig kto$ podrzuci” oraz ,Pamigtaj, Zeby kupié
rowniez bilety na Bieberexpress podczas dzisiejszych zakupow biletow na koncert w RIMI”. Sqd krajowy uznal to za
naruszenie przepisoéw pkt 28 zalgcznika I (26°).

(23) Zob. rowniez ICPEN, Best Practice Principles for Marketing Practices directed towards Children Online [Zasady najlepszych praktyk
w zakresie praktyk marketingowych skierowanych do dzieci w internecie], czerwiec 2020 r.

(264) MD 2012:14, norweski sad gospodarczy, 6 grudnia 2012 r., Stardoll.

(265) MR-2012-1245-2, Norweska Rada ds. Rynku, 3 grudnia 2013 r., Atomic Soul.



29.12.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 526/71

— Organ krajowy stwierdzil, ze bank dopuscit si¢ agresywnej praktyki, poniewaz skierowal bezposredni list marketingowy do
dzieci, ktdre whasnie ukoriczyly 10 lat. W liscie dzieci otrzymaly zaproszenie do oddziatu banku, zeby odebrac osobistg karte
Visa Electron z okazji 10-tych urodzin (*6).

— Organ krajowy dopatrzyt sig bezposredniego naktaniania w reklamie konkursowej, ktorego dokonano za pomocg rzeczywis-
tosci rozszerzonej. Czytelnik pobierat na swdj telefon aplikacje do rozszerzonej rzeczywistosci i za jej pomocg przeglgdat panele
opowiadania z materiatami wideo. Materialy wideo zawieraly liczne komiksowe elementy wizualne i efekty dzwigkowe. Na
koticu opowiadania w  aplikacji pojawito sig koto fortuny, dzigki ktoremu czytelnik miat szansg wygrac bilety na koncert. Jezeli
czytelnikowi nie dopisato szczgscie, obok kota fortuny pojawiat sig link zachgcajgcy do ,sprawdzenia biletéw”. Jednoczesnie
wirtualny awatar zachecat czytelnika do ,kliknigcia tutaj i zdobycia biletow”. Wedtug organu krajowego byto to bezposrednie
zaproszenie do zakupu, zwlaszcza ze bilety mozna bylo kupié za posrednictwem powigzanego linku. Ponadto organ krajowy
uznat réwniez, ze tres¢ rzeczywistosci rozszerzonej i reklamg skierowano do dzieci i opublikowano w  komiksie, ktéry sam
w sobie jest skierowany do dziecigcej publicznosci (2%7).

— Sgd paristwa czlonkowskiego rozpatrywat kwestig, czy wyswietlenie linku do sklepu internetowego stanowi bezposrednie
zaproszenie do zakupu. Sgd stwierdzil, ze reklama, w ktdrej do widza zwraca si¢ w drugiej osobie liczby pojedynczej,
uzywajgc okresleri typowych dla dzieci, jest przede wszystkim skierowana do dzieci oraz ze takie bezposrednie zaproszenie do
zakupu jest objete zakresem stosowania pkt 28 zalgcznika I, nawet jezeli ceny i cechy charakterystyczne reklamowanych
produktow nie sqg wyswietlane przed Kliknigciem w link (268).

— W podobnej sprawie sqgd patistwa czbonkowskiego stwierdzil, ze posrednie zaproszenia do dokonania zakupu nie podlegajg
zakazowi okreslonemu w pkt 28 zalgcznika I i sg definiowane jako odniesienia do zamierzonego wykorzystania reklamo-
wanych produktow. W tym przypadku przekazom reklamowym i linkom odsylajgcym do sklepu internetowego towarzyszyt
komunikat Jezeli cheesz mie¢ wlasny egzemplarz, mozesz go réwniez zaméwié na swojg konsole, korzystajgc z ponizszych
linkéw”. Stwierdzono, ze udzielanie informacji o mozliwosci zakupu lub zapraszanie uzytkownika do wirtualnych oddziatéw
przedsigbiorstwa nie jest niedopuszczalne (2%°).

— W 2021 r. organ egzekwowania prawa ukaral grzywng operatora gry internetowej i szereg agendji influenceréw interne-
towych za naruszenie zakazu, o ktorym mowa w pkt 28 zalgcznika I. Reklamy gry promowano na wielu kanatach
internetowych, zachgcajgc dzieci i miodziez do interakeji z postacig zwierzecia poprzez wystanie wiadomosci platnych wedhug
podwyzszonych stawek. Dzieci bezposrednio zachgcano wigc do dokonywania zakupéw. Ponadto w ramach grzywny uwzgled-
niono praktyke wprowadzajgcg w blgd stosowang przez przedsigbiorcg i influenceréw, poniewaz okreslone reklamy i promogje
nie byly odpowiednio oznakowane, co wprowadzato konsumentéw w blgd przy oglgdaniu reklamy (27).

W latach 2013-2014 Komisja i organy krajowe przeprowadzity wspdlne dzialania w zakresie egzekwowania prze-
piséw w odniesieniu do gier on-line, ktére oferujg mozliwo$¢ dokonywania zakupdéw podczas gry (zakupéw w ramach
aplikacji) iktére prawdopodobnie mogg zainteresowal lub moga by¢ popularne wsrdd dzieci, co oméwiono szerzej
w sekcji 4.2.9 (¥1). Organy uznaly, ze pkt 28 zalacznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych ma
zastosowanie do gier, ktére moga prawdopodobnie zainteresowa¢ dzieci, a nie tylko do tych wylacznie lub szczegdlnie
kierowanych do dzieci. Gra lub aplikacja, a takze wezwanie niej zawarte, moga by¢ traktowane jako skierowane do dzieci
w rozumieniu pkt 28 zalgcznika I, jezeli od przedsigbiorcy mozna racjonalnie oczekiwaé przewidywania, ze gra lub
aplikacja moze prawdopodobnie zainteresowaé dzieci.

3.8. Nagrody - nr 31

Punkt 31 zalgcznika 1

Stwarzanie falszywego wrazenia, ze konsument juz uzyskat, uzyska lub po wykonaniu okreslonej czynnosci uzyska nagrode lub
inng poréwnywalng korzy$é, gdy w rzeczywistosci:
— nagroda lub inna poréwnywalna korzysé nie istnieje,

lub

— mozliwos$¢ wykonania okreslonej czynnosci w zwigzku z uzyskaniem nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzalezniona
jest od wplacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia kosztow.”

(2%%) KUV/5564/41/2012, Finski Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 1 marca 2013 r., Nordea Oyj.
(267) Finski rzecznik praw konsumentéw, decyzja KKV/54/14.08.01.05/2019.

(26%) Niemiecki Federalny Trybunal Sprawiedliwosci, 17 lipca 2013 r. — 1 ZR, 34/12, Runes of Magic.

(26%) Austriacki Sad Najwyzszy, 9 lipca 2013 1., 4 Ob 95/13v, Disney Universe.

(?79) Wegierski Urzad Ochrony Konkurencji, 26 maja 2021 r., VJ/3/2020, Global AWA Pty Ltd iin.

(*’') Komunikat prasowy z dnia 18 lipca 2014 r.: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_pl.htm
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Ocena sytuacji nalezacych do pierwszej kategorii (tzn. brak nagrody) jest do$¢ prosta. Zeby nie naruszyé zakazu,
przedsigbiorcy musza zawsze by¢ w stanie wykazaé, ze przyznano nagrode(-y) lub réwnowazne korzysci
dokladnie zgodnie z warunkami wskazanymi w ogloszeniu przekazanym konsumentowi. W przeciwnym razie
praktyka bedzie zakazana.

Na przyklad:

— Przedsigbiorca stworzyt falszywe wrazenie, ze konsumenci mogg wygraé nagrode, stwierdzajgc, ze wszyscy, ktorzy wzigli udziat
w specjalnym losowaniu, bedg mieli szansg na wygranie laptopa. W rzeczywistosci nie mozna bylo wygra¢ komputera (272).

— Przedsigbiorca stworzyt falszywe wrazenie, zekonsument wygrat nagrode, stwierdzajgc jednoznacznie w liscie do konsumenta,
ze wygrat nagrode w wysokosci 18 000 euro, podczas gdy w rzeczywistosci nie bylo takiej nagrody. Sgd krajowy wyjasnil, ze
taka praktyka handlowa jest sprzeczna z prawem krajowym bedgcym transpozycjg pkt 31 zalgcznika I do dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych (*73).

Druga cz¢$¢ pkt 31 (tzn. nagroda lub korzy$¢ uzalezniona od zaplaty okreslonej kwoty pieni¢znej lub poniesienia
kosztéw przez konsumenta) obejmuje nieuczciwe praktyki, w ktorych, na przyktad, konsumenci sg informowani, ze
wygrali nagrode, ale musza zadzwoni¢ na numer o podwyzszonej oplacie, zeby ja odebraé, lub konsumenci sg
poczatkowo informowani, ze wygrali nagrode, ale potem dowiaduja si¢, ze muszg zaméwi¢ inny towar lub ustuge,
zeby odebraé reklamowang nagrode lub réwnowazng korzysé.

Sad wyjasnil, Ze nawet wtedy, gdy koszt nalozony na konsumenta za mozliwo$¢ skorzystania z nagrody (tzn. Zadanie
informacji o charakterze takiej nagrody lub odebranie jej) jest minimalny, jak w przypadku znaczka, w poréwnaniu
z wartoécia nagrody ibez wzgledu na to, czy zaplata takich kosztéw skutkuje uzyskaniem jakichkolwiek korzysci
przez przedsigbiorce, takie praktyki sa zakazane na podstawie pkt 31 zalacznika I (274).

Na przyklad:

Podmiot zajmujgcy sig sprzedazg wysytkowg przestat drogg pocztowg reklame promocyjng, w  ktdrej stwierdzono, ze konsument
LMa stuprocentowg gwarandje, Ze otrzyma jako jedna z wybranych osob produkt elektroniczny. Produkt jest bezplatny!” W rzeczy-
wistosci konsumenci musieli odpowiedzie¢ w ciggu dwdch dni i zaplacié 19,99 EUR za pokrycie ,kosztéw administracyjnych
i kosztow transportu”. Urzgd ochrony konsumentéw uznal, ze tworzenie wsrdd konsumentow fatszywego wrazenia, ze juz wygrali
nagrode, jednoczesnie zobowigzujgc ich do uiszczenia oplaty w terminie dwdch dni od otrzymania zawiadomienia o akji
promocyjnej wehodzi w zakres pkt 31 zalgcznika I (a takze nalezy do czynnosci wpisanych na czarng listg, o ktérej mowa
w pkt 20w zwigzku z uzyciem stowa ,bezplatny”) (*7°).

4. ZASTOSOWANIE DYREKTYWY W SPRAWIE NIEUCZCIWYCH PRAKTYK HANDLOWYCH DO POSZCZEGOL-
NYCH DZIEDZIN

4.1. Trwalo$é

4.1.1. Twierdzenia dotyczgce ekologicznosci

Wyrazenia ,twierdzenia dotyczace ekologicznosci” i ,twierdzenia ekologiczne” odnosza si¢ do praktyki sugerujacej lub
w inny sposéb tworzacej wrazenie (w informacji handlowej, marketingu lub reklamie), ze towar lub usluga maja pozy-
tywny wplyw na Srodowisko lub nie maja na nie zadnego wptywu lub s mniej szkodliwe dla $Srodowiska niz
konkurencyjne towary badz uslugi. Moze to wynikaé z jego skladu, sposobu wytwarzania, metod likwidacji oraz
zmniejszenia energochlonnosci lub zanieczyszczen oczekiwanych w zwiazku z jego uzytkowaniem. Jesli takie twierdzenia
nie s prawdziwe lub nie mozna ich zweryfikowal, praktyke czesto okresla si¢ mianem ,pseudoekologicznego marke-
tingu”. W wyniku skoordynowanego przegladu stron internetowych (,akgji kontrolnej”) przeprowadzonego przez Komisje
i krajowe urzedy ochrony konsumentéw w 2020 r. potwierdzono powszechnos$¢ niejasnych, przesadzonych, falszywych
lub wprowadzajacych w blad twierdzeni dotyczacych ekologicznosci (produktu, ustugi) (279).

.Pseudoekologiczny marketing” w kontekscie stosunkéw miedzy przedsigbiorcami i konsumentami moze odnosi¢ si¢ do
wszelkich form praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw, dotyczacych ekologicz-
nych cech produktéw. Zaleznie od okolicznosci, moze obejmowal wszystkie rodzaje deklaracji, informacji, symboli, logo,
grafik imarek oraz ich powigzania z kolorami, na opakowaniu, etykiecie, reklamie, we wszystkich mediach (w tym
stronach internetowych) oraz stosowanych przez dowolna organizacje, jezeli spelnia warunki, by uznaé ja za ,przed-
sighiorcg” i angazuje si¢ w praktyki handlowe wobec konsument6w.

(*72) Sad dla miasta stolecznego Pragi, 29 paZdziernika 2014 r., Golden Gate Marketing przeciwko Czeskiej Inspekcji Handlowej.

(?7%) Audiencia Provicional de Barcelona, 26 czerwca 2014 r., 323/2014.

(7% Sprawa C-428/11, Purely Creative e.a./Urzad ds. Uczciwego Obrotu, 18 pazdziernika 2012 r.

(?7°) CA/NB/544/10, Consumentenautoriteit, 21 wrzesnia 2010 r., Garant-o-Matic B.V.

(?7%) Komunikat prasowy z dnia 28 stycznia 2021 r., Przeglad stron internetowych pod katem pseudoekologicznego marketingu: potowa
twierdzen dotyczacych ekologicznosci nie jest poparta dowodami, https:|[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail pl/ip_21_269.
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Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie zawiera szczegélowych przepisow w zakresie twier-
dzefi dotyczacych ekologicznosci. Jednoczesnie jednak stanowi ona podstawe prawna stuzaca zapewnieniu, by przed-
sighiorcy nie formutowali nieuczciwie twierdzen dotyczacych ekologicznoéci w stosunku do konsumentéw. W dyrektywie
nie zakazuje si¢ stosowania z twierdzenie dotyczace ekologicznosci, oile nie sa one nieuczciwe. Wrecz przeciwnie,
dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych moze poméc przedsigbiorcom inwestowaé w charakterystyke $rodo-
wiskowg ich produktéw, umozliwiajac im przekazywanie informacji o tego rodzaju staraniach konsumentom w sposéb
przejrzysty i utrudniajgc konkurentom prezentacje wprowadzajacych w blad twierdzenn dotyczacych ekologicznosci.

W Nowym programie na rzecz konsumentéw (¥7) iplanie dzialania UE dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknietym z 2020 r. (%) przewiduje si¢ dalsze propozycje walki z pseudoekologicznym marketingiem. Ponadto
Komisja pracuje nad inicjatywami, takimi jak ustanowienie norm wydawania $wiadectw usuniecia dwutlenku
wegla (7).

Jezeli chodzi o dochodzenie przez konsumentéw roszczen z tytutu szkod poniesionych w wyniku naruszenia prze-
pisow dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych zwigzanych z twierdzeniami dotyczacymi ekologicznosci,
takich jak odszkodowanie, obnizenie ceny i rozwigzanie umowy, zob. sekcja 1.4.3.

41.1.1. Wzajemne powiazania zinnymi przepisami UE w zakresie twierdzen dotycza-
cych ekologicznos$ci

W art. 3 ust. 4 i wmotywie 10 okre$lono zasadg, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych uzupelnia
inne przepisy UE, stanowigc ,siatke bezpieczenistwa”, aby zapewni¢ utrzymanie wysokiego wspdlnego poziomu ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi we wszystkich sektorach. W dziedzinie twierdzen dotycza-
cych ekologicznosci dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych uzupehnia takie instrumenty jak:

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 (?%%) w sprawie oznakowania ekologicznego UE;

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171369 (*%!) ustanawiajace ramy etykietowania energetycz-
nego;

— dyrektywa 1999/94/WE odnoszaca si¢ do dostgpnosci dla konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisjach CO,
w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobowymi;

— dyrektywa 2012/27|UE w sprawie efektywnosci energetycznej (28?), zmieniona dyrektywa (UE) 2018/2002 (2%3);

— dyrektywa 2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (284);

(*”7) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Nowy program na rzecz konsumentéw: Poprawa odpornosci konsu-
mentéw na potrzeby trwalej odbudowy (COM(2020) 696 final), 13.11.2020 r.

(?78) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw,
Nowy plan dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym: Na rzecz czystszej ibardziej konkurencyjnej Europy
(COM(2020) 98 final), 11.3.2020 r. Zalecenie Komisji 2013/179/UE z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie stosowania wspélnych
metod pomiaru efektywnosci $rodowiskowej w cyklu zycia produktéw iorganizacji oraz informowania o niej (Dz.U.L 124
z 4.5.2013, s. 1) oraz wszelkie jego aktualizacje.

(*7°) W planie dzialania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamkni¢tym Komisja oglosita inicjatywe dotyczacg ram regulacyjnych
w zakresie wydawania $wiadectw usuniecia dwutlenku wegla. Ten mechanizm wydawania $wiadectw usuniecia dwutlenku wegla
stanowitby wsparcie dla wdrazania rozwiazan w zakresie usuwania dwutlenku wegla na skale zgodng z celem neutralno$ci klima-
tycznej.

(*89) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicz-
nego UE (Dz.U.L 27 z 30.1.2010, s. 1).

(*81) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajace ramy etykietowania ener-
getycznego iuchylajace dyrektywe 2010/30/UE (Dz.U.L 198 z28.7.2017, s. 1).

(282) W szczegdlnosci art. 9 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze jezeli konsumenci maja ,inteligentne liczniki” gazu ziemnego lub energii
elektrycznej, ,systemy pomiarowe dajace odbiorcom korficowym informacje na temat rzeczywistego czasu uzytkowania”, a art. 10
ust. 1 stanowi, ze ,jezeli klienci koficowi nie posiadaja inteligentnych licznikéw”, informacje rozliczeniowe musza by¢ ,dokladne
oraz oparte na rzeczywistym zuzyciu”.

(*%3) W szczegblnosci w ramach zmiany art. 10 dotyczgcego informacji o rozliczeniach gazu ienergii elektrycznej przewiduje sig, ze
informacje o rozliczeniach sg wiarygodne, dokladne i oparte na rzeczywistym zuzyciu, zgodnie z zalacznikiem VII pkt 1.1, w odnie-
sieniu do energii elektrycznej i gazu, w przypadku gdy jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione; Art. 9a stanowi, Ze
koficowi odbiorcy maja mozliwo$¢ nabycia po konkurencyjnych cenach licznikéw, ktére dokladnie oddajg ich rzeczywiste zuzycie
energii.

(*%%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnegtrz-
nego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U.L 158 z 14.6.2019, s. 125). Zgodnie z art. 10 dyrektywy,
$wiadectwa charakterystyki energetycznej powinny umozliwia¢ whascicielom i najemcom poréwnanie i oceng charakterystyki ener-
getycznej budynkéw. Swiadectwa charakterystyki energetycznej dostarczajg, np. ,wskazéwek, gdzie wlasciciel lub najemca moze
otrzyma¢ bardziej szczegétowe informacje (...) na temat zalecen figurujacych na $wiadectwie charakterystyki energetycznej”.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3, $wiadectwo charakterystyki energetycznej musi by¢ ,przedstawiano ewentualnemu nowemu najemcy
lub kupujacemu i przekazywano ja kupujagcemu lub nowemu najemcy”, kiedy budynek zostanie zbudowany, bedzie sprzedawany
lub wynajmowany, a gdy odbywa si¢ to przed zakonczeniem budowy budynku, sprzedajacy musi ,przedstawi¢ ocene przyszlej
charakterystyki energetycznej”. W szczegblnosci, w zgodnie z art. 12 ust. 4, gdy budynki posiadajace $wiadectwo charakterystyki
energetycznej sa oferowane na sprzedaz lub do wynajecia, wskaznik wydajnosci energetycznej figurujacy na $wiadectwie charaktery-
styki energetycznej budynku musi by¢ ,podawany w reklamach w mediach komercyjnych”.
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— rozporzadzenie (UE) 2020/740 w sprawie etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej i innych paramet-
réw (285);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 (2%%) w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej;

— dyrektywa 2009/125/WE ustanawiajaca ogélne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw
zwigzanych z energig (*%);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 (258) w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych;

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/2001 (*%%) w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawialnych;

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE (2%°) dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego.

Oto kilka przykladéw wzajemnych powigzaii miedzy dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych a unijnymi
przepisami szczeg6lnymi w zakresie twierdzenn dotyczacych ekologicznosci.

Na przyklad:

— W rozporzgdzeniu (UE) 2017/1369 ustanawiajgcym ramy etykietowania energetycznego zakazuje si¢ dodatkowych
etykiet i symboli, ktére same w sobie mogg wprowadzal w blgd konsumentow w odniesieniu do zuzycia energii lub innych
zasobow (*°1). Jednoczesnie jednak nie zawiera szczeglowych przepiséw dotyczgcych tego, co uznaje si¢ za informacje
wprowadzajgcg w blgd. W tym obszarze mozna odwotal si¢ do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Na
przyklad sqd uznat, ze w Swietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych uzycie hasta ,bardzo energooszczedna”
W odniesieniu do lodéwki/zamrazarki o klasie efektywnosci energetycznej ,A” stanowi wprowadzajgcg w blgd praktyke
handlowg. 308 z 543 urzgdzen dostgpnych wowczas na rynku nalezato do klasy ,A+”, a 17 % wszystkich dostepnych
urzgdzer nalezato do Rlasy efektywnosci energetycznej ,A++" (22).

(?%%) ‘W rozporzadzeniu tym ustala si¢ ramy udzielania zharmonizowanych informacji na temat parametréw opon za pomoca oznako-
wania, ktére umozliwia uzytkownikom koficowym dokonanie §wiadomego wyboru przy zakupie opon.

Zgodnie z pkt 5 zalacznika I do tej dyrektywy konsumentom podaje si¢ na rachunkach informacje o udziale kazdego Zrédla energii
w energii elektrycznej zakupionej zgodnie z umowa na dostawe. W szczegdlnosci zgodnie lit. a) ib) dostawcy energii elektrycznej
okreslaja ,udzial kazdego Zrédla energii w ogblnym koszyku energetycznym dostawcy (...)” i ,informacje dotyczace oddzialywania
na $rodowisko, co najmniej pod wzgledem emisji CO, i odpadéw promieniotwérczych powstatych przy produkeji energii elek-
trycznej z ogdlnego koszyka energetycznego wykorzystanego przez dostawcg w poprzednim roku”.

Na podstawie tej dyrektywy ramowej okreslono minimalne wymagania za posrednictwem konkretnych §rodkéw wykonawczych dla
poszczegdlnych produktow, takich jak np. zaréwki isprzet gospodarstwa domowego. W $wietle art. 14 dyrektywy, zgodnie
z odpowiednim $rodkiem wykonawczym producenci zapewniaja, ze konsumenci otrzymaja ,wymagane informacje na temat roli,
jaka moga oni odegra¢ w zréwnowazonym korzystaniu z danego produktu” oraz ,jesli wymagaja tego $rodki wykonawcze, profil
ekologiczny produktu oraz korzysci wynikajace z ekoprojektu”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. s prawie produkeji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U.L 150 z 14.6.2018, s. 1). Art. 30
rozporzadzenia zawiera zasady stosowania terminéw odnoszacych si¢ do produkcji ekologicznej. Art. 33 zawiera zasady korzy-
stania z unijnego logo produkcji ekologicznej.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze zrédel odnawialnych (Dz.U.L 328 z21.12.2018, s.82). Zob. w szczegdlnosci art. 24, ktory stanowi, ze odbiorcy koncowi
otrzymuja — w tatwo dostgpny sposéb, na przyktad na stronach internetowych dostawcéw lub w rozliczeniach rocznych, lub na
zadanie — informacje na temat efektywnosci energetycznej i udziatlu energii odnawialnej w ich systemach cieplowniczych i chtodni-
czych; oraz art. 19, ktdry stanowi, ze ,do celéw wykazania odbiorcom koricowym, jaki jest udzial lub jaka jest ilo$¢ energii ze
zrodel odnawialnych w miksie energetycznym danego dostawcy energii i w energii dostarczanej konsumentom na podstawie uméw,
wprowadzanej do obrotu z odniesieniem do zuzycia energii ze Zrédel odnawialnych, pastwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢
zagwarantowania, Ze energia pochodzi ze Zrédel odnawialnych w rozumieniu niniejszej dyrektywy zgodnie z obiektywnymi,
przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi kryteriami”. Nalezy réwniez zwrdcié uwage na wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy
(COM(2021) 557 final), w ktérym wprowadza si¢ wymog, aby na etykietach ekologicznych produktéw przemystowych podawano
procentowy udzial wykorzystanej energii ze Zrédel odnawialnych zgodnie ze wspolna metodyka obowiazujaca w catej UE.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
gazu ziemnego iuchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U.L 211 z 14.8.2009, s. 94).

W szczegdlnosci, zgodnie z art. 6 lit. ¢) rozporzadzenia, uwidacznianie etykiet, znakow, symboli lub napiséw niezgodnych z wymo-
gami rozporzadzenia jest zabronione, jezeli mogloby to wprowadzi¢ w blad lub zdezorientowaé klientow w odniesieniu do zuzycia
energii lub innych zasobow. Na podstawie art. 3 ust. 1 informacje dotyczace zuzycia energii elektrycznej, innych form energii oraz,
w stosownych przypadkach, innych podstawowych zasobéw podczas uzytkowania udostepnia si¢ uzytkownikom koncowym za
pomoca kart informacyjnych produktu i etykiet dotyczacych produktéw oferowanych do sprzedazy, wynajmu, kupna na raty lub
prezentuje si¢ uzytkownikom koficowym w ramach wszelkiej sprzedazy na odleglo$¢, w tym przez internet.

(*2) Sprawozdanie MDEC z 2013 r., s. 18
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— Producent opon posiadat wlasne etykiety na opony dla celow marketingu i sprzedazy opon. Etykieta miala stuzyé zobrazo-
waniu mozliwosci jazdy w warunkach zimowych z uzyciem danych opon. Firmowa etykieta jest bardzo podobna do
oficjalnej unijnej etykiety opony (**), kidra jest obowigzkowa od listopada 2012 r. Producent opon oferowat na
rynku swoje opony stosujgc wlasng firmowg etykiete, ktéra mogla dawaé konsumentom mylne wrazenie, ze opony spetniajg
wymagania testowe i klasyfikacyjne wlasciwe dla unijnej etykiety na opony. Ponadto etykieta nie dawala rzetelnego obrazu
wlasciwosci opon w poréwnaniu z oponami innych producentéw opatrzonymi unijng etykiete. Sgd zabronit producentowi
opon uzywania wlasnej firmowej etykiety opony w  dziataniach marketingowych kierowanych do konsumentéw, chyba ze
spotka wyraznie odrdzni takg etykiete od unijnej etykiety opony (°4).

— Zgodnie z dyrektywg (UE) 2019/944 dostawcy energii elektrycznej muszg okreslic w swoich rozliczeniach ,informacje
dotyczgce oddziatywania energii elektrycznej na $rodowisko, co najmniej pod wzgledem emisji CO, i odpadéw promienio-
twérczych powstalych przy produkgji energii elektrycznej z ogdlnego koszyka energetycznego wykorzystanego przez dostawce
w poprzednim roku”, a przedsigbiorstwa dostarczajgce energie bedg musialy okreslic rzeczywisty $lad weglowy ich koszyka
energetycznego zgodnie z zalgcznikiem I pkt 5 lit. b).

— Przedsigbiorca reklamowat konsumentom swoje samochody z silnikiem wysokopreznym jako ,przyjazne Srodowisku”, chociaz
W rzeczywistosci zmanipulowano testy emisji gazéw spalinowych przez zastosowanie oprogramowania ograniczajgcego
skuteczno$¢ dziatania (afera ,Dieselgate”). Twierdzenia dotyczgce cech Srodowiskowych przedmiotowych samochodéw znajdo-
waly si¢ na stronie internetowej przedsigbiorcy, w jego materiatach reklamowych oraz w wykazach produktow. W wyroku
z dnia 17 grudnia 2020 r.w sprawie C-693/18 Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze oprogramowanie ograniczajgce
skutecznosci dziatania bylo nielegalne w $wietle przepiséw UE dotyczgcych homologacji typu (*°%). Z perspektywy
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych przedmiotowa praktyka budzi zastrzezenia co do zgodnosci z art. 5
(praktyka sprzeczna z zasadami starannosci zawodowej), art. 6 (przekazywanie konsumentom wprowadzajgcych w  blgd
informacji na temat gléwnych cechach produktu, takich jak reklamowany wphw produktu na Srodowisko) oraz pkt 4
zalgcznika 1 (twierdzenie, ze podmiot publiczny zatwierdzit produkt przy jednoczesnym niespelnianiu warunkéw zatwier-
dzenia). Na podstawie tych przepisow krajowe urzgdy ochrony konsumentéw nakladaly grzywny (29).

41.1.2. Gtéwne zasady

Zastosowanie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych do twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci mozna
podsumowaé za pomocg nastgpujacych gléwnych zasad (2).

Na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych dotyczacych dzialari i zaniechaf
wprowadzajacych w blad twierdzenia dotyczace ekologicznosci (produktu, ustugi) musza byé zgodne z prawda,
nie mogg zawieral falszywych informacji i muszg by¢ przedstawione wjasny, konkretny, dokladny ijedno-
znaczny sposéb, tak aby nie wprowadza¢ konsumentéw w blad.

W zwigzku z art. 12 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych - gdy doszlo do zaskarzenia twierdzen —
przedsigbiorcy musza przedstawi¢ dowodd na prawdziwo$é swoich twierdze wlatwo zrozumialy sposéb
wiaciwym organom uprawnionym do prowadzenia postepowania w tej dziedzinie.

Ponadto w zalgczniku I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych znajduje si¢ wykaz nieuczci-
wych praktyk zakazanych we wszystkich okolicznosciach. Szereg punktéw zalacznika I dotyczy konkretnych twierdzen
lub wprowadzania do obrotu odpowiednich certyfikacji, etykiet i kodekséw postepowania.

Ogélny przepis zawarty wart. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych zapewnia
dodatkowa mozliwo$¢ oceny nieuczciwych praktyk handlowych. Stanowi on dodatkowe zabezpieczenie stuzace do
wychwytywania wszelkich nieuczciwych praktyk, ktére nie wchodza w zakres innych przepiséw dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych (tzn. ktére nie maja charakteru wprowadzajacego w blad lub agresywnego ani nie sg
wymienione w zalaczniku I). W artykule tym zakazuje si¢ praktyk handlowych, ktére s3 sprzeczne z wymogami staran-
noséci zawodowej, jezeli mogg w istotny sposéb znieksztalci¢ zachowania gospodarcze przecietnego konsumenta.

(2%) Rozporzadzenie (UE) 2020/740 w sprawie etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej iinnych parametréw.

(2% MAO:185/13.

(2%) Sprawa C-693/18 CLCV iin., 17 grudnia 2020 r.

(2%6) PS10211, Volkswagen, 4 sierpnia 2016 r. ACM/UIT/23048, 18 pazdziernika 2017 r. UOKIK, Volkswagen Group Polska,
15 stycznia 2020 r.

Zasady te odzwierciedlono réwniez w szeregu wytycznych krajowych dotyczacych twierdzen dotyczacych ekologicznosci (migdzy
innymi w CZ, DE, DK, FI, HU, LV, NL, NO, FR, IT). Ponadto, Komisja koordynowala prace wielostronnej grupy ds. twierdzen
dotyczacych ekologicznodci (MDEC), w sktad ktérej wchodzili przedstawiciele organéw krajowych, europejskich organizacji przed-
sighiorcow i organizacji konsumenckich, oraz organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska. Wielostronna grupa
ds. twierdzen dotyczacych ekologicznosci przedstawita zalecenia w swoim sprawozdaniu z 2013 r. (https://ec.curopa.eu/consumers|
archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf) oraz w,Compliance Criteria on Environmental
Claims” [,Kryteriach zgodnosci w zakresie twierdzenn dotyczacych ekologicznosci’] z 2016 r. (https://ec.europa.eu/info/sites/info|
files/compliance_criteria_2016_en.pdf). Dokument nie jest prawnie wiazacy, ale wpisuje si¢ w ramy niniejszych wytycznych. Zasady
te s rowniez odzwierciedlone w normach migdzynarodowych i samoregulacji, tj. w normie ISO 14021-2016 i w Kodeksie reklamy
i materialow marketingowych Miedzynarodowej izby Handlowej. Inne przydatne kryteria i przyktady mozna znalezé w wytycznych
Komisji opublikowanych w 2000 r. dla tworzenia ioceny twierdzeni dotyczacych ekologicznosci (http://ec.curopa.eu/consumers|
archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf).

(297
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Norma starannoéci zawodowej okreslona w kontekscie twierdzen dotyczacych ekologicznosci moze obejmowaé zasady
zaczerpniete z norm krajowych imiedzynarodowych oraz zkodekséw postgpowania. Na przyklad zgodnie
z zasadg starannoSci zawodowej mozna wymaga¢, aby systemy certyfikacji wykorzystywane przez przedsiebiorcéw do
promowania waloréw $rodowiskowych swoich produktéw, byly zgodne z takimi normami i zapewnialy konsumentom
znaczgce korzysci oraz aby podlegaly niezaleznym kontrolom iaudytom. Praktyki sprzeczne z wymogiem staranno$ci
zawodowej sa nieuczciwe, jezeli prowadza lub moga prowadzi¢ do podjecia przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej transakgji, ktérej nie podjalby winnych okolicznosciach, takiej jak zakup okreslonego produktu w wyniku
oczekiwanych korzysci wynikajacych z deklarowanej zgodnosci z systemem certyfikacji. Krajowe organy egzekwowania
prawa bedg oceniaé takie sytuacje w oparciu o fakty i okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

41.1.3. Zastosowanie art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych do
twierdzen dotyczacych ekologicznosci

Art. 6 tej dyrektywy oznacza, ze konsumenci musza by¢ w stanie zaufaé twierdzeniom dotyczacym ekologicznosci
formulowanym przez przedsigbiorcéw. W zwigzku z tym, aby nie wprowadzaly w blad, twierdzenia dotyczace ekolo-
giczno$ci muszg by¢ zgodne z prawda, nie moga zawieraé falszywych informacji i musza by¢ przedstawiane w sposéb
jasny, konkretny, jednoznaczny i dokladny.

Twierdzenie dotyczace ekologiczno$ci moze by¢ mylace, jesli ,zawiera falszywe informacje i w zwigzku z tym jest
niezgodne z prawdg” w stosunku do jednego z elementéw wymienionych w art. 6 ust. 1 lit. a)-g).

Na przyklad:

— Uzycie terminu ,biodegradowalny” w przypadku produktu, ktry nie jest faktycznie biodegradowalny lub w przypadku ktérego
nie zostaly przeprowadzone Zadne testy (2°9).

— Prezentacja urzgdzeri elektrycznych, takich jak Zelazka, odkurzacze, ekspresy do kawy, jako ,przyjaznych dla srodowiska”
(.eko”), cho¢ z badah wynika, ze czgsto nie majg one lepszych parametrow niz inne podobne produkty lub w  przypadku
gdy nie przeprowadzono Zadnych badan (2°°).

— Prezentacja opon samochodowych jako .eko opony” i promowanie ich ekologicznosci oraz wplywu na zuzycie paliwa, chol
badania pokazujg mieszane wyniki (3°).

— Prezentowanie zastawy stolowej z babusa jako trwalej, nadajgcej sig do recyklingu i ekologicznej alternatywy tworzyw
sztucznych, podczas gdy w rzeczywistosci produkty te sg mieszankg tworzywa sztucznego, babusa (czasem pytu bambusowego)
oraz zywicy z melaminy i formaldehydu niezbednej do uzyskania réznych ksztattow (naczyri, misek itp.) i stopni sztywno-
Sci (3O1).

Twierdzenie dotyczace ekologicznosci moze by¢ takze wprowadzajace w blad, jezeli ,wprowadza lub moze wprowa-
dzi¢ w blad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje s3 zgodne z rzeczywisto$cia” w odniesieniu do
jednego z elementéw, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 lit. a)-g).

W zwigzku z tym réwniez obrazy i ogélna prezentacja produktu (tj. uktad, wybér koloréw, obrazéw, zdjel, dzwigkéw,
symboli lub etykiet) powinny by¢ zgodne z prawda istanowi¢ dokladne przedstawienie skali korzysci dla $rodowiska
naturalnego, a takze nie powinny przecenia¢ uzyskiwanych korzysci. W zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, twier-
dzenia dorozumiane moga obejmowaé wykorzystanie obrazéw (np. drzew, laséw deszczowych, wody, zwierzat)
i koloréw (np. niebieskiego lub zielonego tla lub tekstu), ktdore kojarza si¢ ze zréwnowazeniem $rodowiskowym.

Twierdzenia dotyczgce ekologicznosci moga wprowadzac w blad, jezeli skladajg sie z niejasnych i ogélnych stwierdzen
dotyczacych korzysci dla §rodowiska, bez odpowiedniego uzasadnienia korzysci i bez wskazania wlaciwego aspektu
produktu, do ktérego odnosi si¢ dane twierdzenie. Przykladami takich twierdzen s3: ,przyjazny $rodowisku”, ,pro-
ekologiczny”, ,eko”, ,zielony”, ,przyjaciel natury”, ,ekologiczny”, ,zgodny z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska”,
,przyjazny dla klimatu”, ,Jfagodny dla srodowiska”, ,wolny od zanieczyszczen”, ,biodegradowalny”, ,bezemisyjny”, ,nie-
powodujacy emisji”, ,zredukowane emisje CO,", ,neutralny pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,neutralny dla
klimatu”, a nawet twierdzenia o szerszym zakresie, takie jak: ,$wiadomy” i ,odpowiedzialny”.

(%%) Zob. na przyklad opinia naukowa z grudnia 2020 r. na temat biodegradowalnosci tworzyw sztucznych w $rodowisku otwartym:
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-
advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en

() Which?, Greenwashing claims investigated [Twierdzenia dotyczace pseudoekologicznego marketingu objete badaniem], sierpien
2012 r.

(39 Institut national de la Consommation, Les pneus verts tiennent ils leurs promesses?, ,60 millions de consommateurs edition
n °476", listopad 2012 r.

(3°1) Zob. réwniez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie materialéw iwyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig oraz uchylajgcego dyrektywy 80/590/EWG i 89/
109/EWG (Dz.U.L 338 z 13.11.2004, s. 4) zawierajagcy wymodg, zgodnie z ktérym oznakowanie, reklamy i sposéb prezentowania
materiatu lub wyrobu nie powinny wprowadza¢ konsumentéw w blad.


https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
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Takie nieuzasadnione twierdzenia moga w niektérych przypadkach wywolaé u konsumentoéw wrazenie, ze produkt lub
dzialalno$¢ przedsigbiorcy nie ma negatywnego wplywu lub ma tylko pozytywny wplyw na Srodowisko. Takie twier-
dzenia moga wchodzi¢ w zakres art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych, jezeli moga wprowadzi¢ wblad przecigtnego konsumenta iskutkowaé podjeciem przez niego decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej nie podjalby w innych okolicznosciach.

Poniewaz pojecia, takie jak ,$wiadomy” i ,odpowiedzialny” moga odnosi¢ si¢ do wielu aspektow, w tym do warunkéw
spofecznych lub ekonomicznych, takie twierdzenia mozna uznaé za wprowadzajace w blad, nawet jezeli sa opatrzone
zastrzezeniami, poniewaz sa one niejasne i dwuznaczne.

W przypadku stosowania niejasnych i dwuznacznych twierdzen kwalifikacje muszg by¢ wystarczajaco szczegdtowe, aby
twierdzenia nie mozna bylo zrozumie¢ w inny sposéb niz zamierzony przez przedsigbiorce.

Na przyklad:

— Twierdzenie, ze wynajem samochodéw elektrycznych jest ,ekologiczny” mozna uzna za wprowadzajgce w blgd, jezeli nie
zostang podane informacje, ktre pozwolityby na oceng tego twierdzenia z odpowiedniej perspektywy. W szczegdlnosci jezeli
energia elektryczna potrzebna do tadowania samochodéw nie pochodzi z odnawialnych Zrddel energii, ustuga wynajmu
samochodow bedzie mie¢ nadal negatywny wplyw na Srodowisko (3°2).

— Przedsigbiorcy coraz czgsciej twierdzg, ze ich dziatalno$C jest neutralna pod wzgledem emisji dwutlenku wegla dzigki inwesty-
cjom w projekty, ktdre rekompensujg emisje CO,. Na przyktad wypozyczalnia samochodéw oferuje konsumentom mozliwos¢
Jjazdy neutralnej pod wzgledem emisji CO,” dzigki wyborowi opcji, ktdra rekompensuje emisje. Praktyka ta moze byé
problematyczna, jezeli podstawowe jednostki emisji dwutlenku wegla charakteryzujg si¢ niskg integralnoscig Srodowiskowg
lub nie sg prawidlowo rozliczane, tak ze nie odzwierciedlajg rzeczywistych ani dodatkowych redukgji emisji. Twierdzenia
dotyczgce usuwania dwutlenku wegla powinny by autentyczne, solidne, przejrzyste, zglaszane, mozliwe do monitorowania,
weryfikowalne, wiarygodne, poswiadczone, nie powinny podwazal krotkoterminowych dziatati w  zakresie redukcji emisji
w sektorach emitujgcych, powinny gwarantowal dodatkowos¢ oraz zapewniaé odpowiednie rozliczanie w  zakresie usuwania
dwutlenku wegla w  krajowych wykazach gazéw cieplarnianych. Krajowy urzgd ochrony konsumentéw uznat w  swoich
wytycznych, ze nalezy odpowiednio informowaé konsumentow o funkcgonowaniu Srodkéw rekompensujgcych emisje CO,,
w tym o liczbie w pelni kompensowanych kilometrow i sposobie, w jaki jest to osiggane, oraz o sposobie i miejscu
rozliczania kompensacji (33).

— Sqd uznal, ze dziatania marketingowe dotyczgce produktéw do pieleghacji whoséw i skdry, w ramach ktérych przedsigbiorca
twierdzil, ze jego produkty sq organiczne, uzywajgc twierdzen, takich jak .eko” i ,organiczny”, byly niejasne i nie mialy
jasnych kwalifikacji. Sgd ocenit réwniez, ze stosowanie wylgcznie graficznego symbolu/logo/etykiety oznakowania certyfikacji
zewngtrznej jako kwalifikacji tego, co oznacza ,organiczny” lub ,eko”, nie jest wystarczajgco jasne (3°%).

— Przedsigbiorca reklamowal sprzedaz torebek ze stodyczami, twierdzgc, ze za kazdg sprzedang torebke posadzi jedno drzewo.
Jednoczesnie jednak przedsigbiorca juz zobowigzat sig posadzic okreslong liczbe drzew niezaleznie od liczby sprzedanych toreb
ze stodyczami. Sgd krajowy podtrzymat zarzut wlasciwego rzecznika, Ze twierdzenie to stanowilo reklame wprowadzajgcg
w blgd, w ktdrej wykorzystano fatwowiernos$¢ konsumentéw zainteresowanych stanem Srodowiska (3%°).

Twierdzenia powinny by¢ poddawane ponownej ocenie i w razie potrzeby aktualizacji w $wietle zmian technolo-
gicznych oraz w miare pojawiania si¢ poréwnywalnych produktéw lub innych okolicznosci, ktére moga wplywaé na
dokladnos¢ lub stosownos¢ twierdzenia. Twierdzenia dotyczace ekologicznosci nie powinny odnosi¢ si¢ do poprawy
w poréwnaniu z produktem tego samego przedsigbiorcy lub konkurenta, ktéry jest juz dostepny na rynku lub ktdrego
przedsigbiorca juz nie sprzedaje konsumentom, chyba ze taka poprawa jest znaczgca i miala ostatnio miejsce.

Jesli przedsigbiorca uzywa deklaracji Srodowiskowych w nazwie swojej firmy, nazwie marki, nazwie produktu itp.,
anazwa jest wykorzystywana do celéw marketingowych, takie dzialania marketingowe s3 objete tymi samymi
wymaganiami dokumentacyjnymi jak te, ktére maja zastosowanie do twierdzen dotyczacych ekologicznosci w komu-
nikacji marketingowej, chyba ze spétka moze udowodnié, ze nazwa nie ma zadnych konotacji Srodowiskowych lub ze
istniala juz wczesniej. Aby nie naruszaé jednak przepisow dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, nazwa
uzywana do celéw marketingowych nie moze wprowadza¢ wblad przecigtnego konsumenta inie moze skutkowaé
podjeciem przez niego decyzji dotyczacej transakcji, ktorej w innych okolicznosciach by nie podjat.

(32) Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26 czerwca 2014 r.

(3%) ACM, Wytyczne: twierdzenia dotyczace zréwnowazonego rozwoju, 28 stycznia 2021 r., s. 15.
(3%%) Szwedzki sad ds. patentéw irynku PMT 697-20, Midsona, wyrok z dnia 18 stycznia 2021 r.
(3%) MAO: 157/11, Sad Gospodarczy w Helsinkach, 8 kwietnia 2011 r.
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Na przyklad:

Sgd rozpatrzyt kwestic wprowadzenia produktu naftowego na tynek i stwierdzil, ze terminy ,Srodowiskowy” wraz z ,plusem”
w nazwie produktu sprawialy wrazenie, ze produkt cechujg pewne korzysci dla Srodowiska, cho¢ paliwa kopalne zawsze powodujg
szkody dla Srodowiska. W odniesieniu do tej kwestii sgd ocenil, Ze termin ,Srodowisko” nie moze byé wykorzystywany w nazwie
produktu (309).

Przy ocenie twierdzenia dotyczacego ekologicznosci, istotny jest podstawowy wplyw produktu na Srodowisko przez
jego caly cykl Zzycia, w tym w jego laficuchu dostaw. Twierdzenie dotyczace ekologicznosci powinno odnosi¢ si¢ do
aspektow, ktére s3 znaczace pod wzgledem wplywu produktu na Srodowisko.

Sektory przemyslowe powodujace silne zanieczyszczenia powinny zapewniaé, aby ich twierdzenia dotyczace ekolo-
gicznosci byly dokladne w sensie ich wzglednosci, np. ,mniej szkodliwe dla srodowiska” zamiast ,przyjazne Srodowisku”
(zob. réwniez sekcja 4.1.1.7 dotyczaca twierdzen dotyczacych ekologicznosci o charakterze poréwnawczym). Dzigki temu
przecigtny konsument moze lepiej zrozumie¢ wzgledny wplyw produktu. Twierdzenie dotyczace ekologicznosci powinno
w kazdym przypadku odnosi¢ si¢ do aspektow, ktére sg znaczace pod wzgledem calkowitego wplywu produktu na
srodowisko w ciggu jego cyklu zycia. Sady lub organy moga wymagaé od sektoréw przemystowych powodujacych silne
zanieczyszczenia, aby w swoich twierdzeniach dotyczacych ekologicznosci wyraznie informowaly konsumentéw, ze dany
produkt ma ogélnie negatywny wplyw na Srodowisko.

Na przyklad:

Organ samoregulacyjny uznal, ze twierdzenie znajdujgce sig na stronie internetowej, w ktérym przedstawiono gaz kopalny jako
LZrédbo energii przyjazne srodowisku”, narusza obowigzujgce przepisy dotyczqce reklamy, poniewaz sformutowanie to jest zbyt
bezwzgledne i nie zawiera wyjasnieri ani kontekstu (3°7).

Ponadto twierdzenia powinny by¢ w sposéb jasny ijednoznaczny wskazywad, ktorego aspektu produktu lub jego cyklu
zycia dotycza (°9). Jesli przedsigbiorca formutuje twierdzenie dotyczgce ekologicznosci, podkreslajac tylko jeden z kilku
obszaréw wplywu produktu na Srodowisko, twierdzenie moze wprowadza¢ w blad w rozumieniu art. 6 lub 7 dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Ponadto przedsi¢biorcy nie powinni znieksztalcaé twierdzen dotyczacych skladu produktu (w tym surowcéw), jego
zastosowania, procesu wytwarzania, transportu lub wplywu na $rodowisko po zakoficzeniu przydatnosci do
uzycia, np. przez nadmierne podkreslanie znaczenia pozytywnych aspektow, ktére w rzeczywistosci majg jedynie margi-
nalne znaczenie, lub gdy ogdlny wplyw na Srodowisko wynikajacy z cyklu zycia produktu jest negatywny.

Na przyklad:

— Twierdzenie ,wykorzystujgcy 100 % energii ze Zrodet odnawialnych” moze wprowadzal w blgd, jezeli nie sprecyzowano, ze
energie ze Zrodet odnawialnych wykorzystano tylko na okreslonym etapie cyklu zycia produktu. Natomiast w twierdzeniu
Jmateriat pochodzgcy w 100 % ze Zrédet odnawialnych (z wyjgtkiem tgcznikow)” jasno okreslono, ktdrych elementéw
produktu nie wykonano z materiatéw odnawialnych (3%).

— Reklamowanie produktu jako zawierajgcego bawelng ze zréwnowazonej uprawy” moze wprowadzac w blgd, jezeli nie mozna
okresli¢ pochodzenia bawelny ani wyodrebnic jej w laricuchu produkcyjnym od bawelny konwencjonalnej.

— Reklamowanie produktu, takiego jak sztuczna murawa, jako przyjaznego srodowisku, poniewaz nie wymaga on wody,
nawozéw ani konserwacji na etapie uzytkowania, moze nie uzasadniaé tego twierdzenia, jezeli etapy wytwarzania i wycofania
z uzytku majg powazny negatywny wplyw na srodowisko.

— Wprowadzajgce w blgd informacje dotyczgce Zrodet energii wskazane w informacjach o rozliczeniach, takie jak abstrakcyjne
informacje na temat krajowego koszyka energetycznego lub wprowadzajgce w blgd informacje dotyczgce wplywu na $rodo-
wisko [rzeczywistego udziatu odnawialnych Zrddet energii w energii elektrycznej zakupionej przez odbiorcg koricowego (np.
nadmierny nacisk na udzial energii ze Zrédet odnawialnych).

Przywolywane korzysci nie powinny skutkowaé niewlasciwym przeniesieniem skutkow do innego obszaru, tzn. nalezy
unika¢ pojawienia si¢ lub zwigkszenia innego negatywnego wplywu na Srodowisko na innych etapach cyklu zycia
produktu, chyba ze calkowita korzy$¢ netto dla Srodowiska ulega znacznej poprawie, na przyklad na podstawie wynikéw
oceny cyklu zycia i uznanych lub ogélnie przyjetych metod majacych zastosowanie do odpowiedniego typu produktu,
oraz powinny przejs¢ weryfikacje zewnetrzng.

(3%¢) Szwedzki sad gospodarczy, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.

(%%7) Belgijska Rada Etyki Reklamy (JEP), Gas.be — décision de modification/arrét, 21 maja 2021 r.

(%%%) Zob. réwniez MDEC ,Compliance Criteria on Environmental Claims” [Kryteria zgodnosci w zakresie twierdzen dotyczacych
ekologicznosci”], pkt 2.1.

(%%%) Wegierski Urzad Ochrony Konkurencji, Green marketing — Guidance for undertakings from the Hungarian Competition Authority
[Zielony marketing — wytyczne dla przedsi¢biorstw od wegierskiego Urzedu ds. Konkurencji] (2020 1), s. 5.
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Na przyklad:

Producent twierdzi, Ze jego produkt cechuje niskie zuzycie wody. Jednoczesnie jednak produkt zuzywa wigcej energii niz poréw-
nywalny produkt z tej samej kategorii, co znaczgco zwigksza tgczny wplyw produktu na srodowisko. W takich okolicznosciach
twierdzenie moze by¢ wprowadzajgce w blgd albo w odniesieniu do charakteru produktu (art. 6 ust. 1 lit. a)) albo jego gtéwnych
cech (art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych).

Kodeksy postgpowania mogg obejmowal dobrowolne zobowigzania w zakresie ochrony Srodowiska lub ,zobowigzania
do zachowan proekologicznych”. Przecietny konsument moéglby sie spodziewal, ze sygnatariusze takiego kodeksu beda
sprzedawaé produkty, ktére spelniaja warunki tego kodeksu. Przedsi¢biorce, ktéry oglosit, ze jest zwigzany takim
kodeksem, ale go nie przestrzega, mozna uznaé za nieuczciwego, jezeli deklarowane przestrzeganie kodeksu ma lub
moze mie¢ wplyw na decyzj¢ konsumenta dotyczacy transakcji. Sytuacje tego rodzaju reguluje art. 6 ust. 2 lit. b)
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Na przyklad:

Przedsigbiorca zobowigzat sig do przestrzegania kodeksu postgpowania promujgcego zréwnowazone wykorzystywanie drewna
i prezentuje logo kodeksu na swojej stronie internetowej. Kodeks postgpowania zawiera zobowigzanie, Ze jego czlonkowie nie
bedg uzywaé twardego drewna z laséw zarzgdzanych w sposéb niezgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Tymczasem
okazuje sig, ze produkty reklamowane na jego stronie internetowej zawierajg drewno z dokladnie takich obszaréw lesnych.
W takich okolicznosciach twierdzenie mogloby naruszaé pkt 4 zalgcznika I lub wprowadzaé w blgd zgodnie z art. 6
ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych.

Niektore wprowadzajace w blad praktyki handlowe w odniesieniu do kodekséw postgpowania uznaje si¢ za nieuczciwe
per se na podstawie zalagcznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (zob. sekcja 4.1.1.6).

Od przecigtnego konsumenta nie oczekuje si¢ znajomosci znaczenia ani wagi roéznych publicznych i prywatnych kode-
kséw postepowania, systemOw oznakowania, certyfikatow lub logo. Przedsi¢biorcy powinni informowaé konsu-
mentéw o tych elementach iistotnych cechach w odniesieniu do danego twierdzenia, z uwzglednieniem tego, gdzie
mozna znalezé wszystkie informacje na temat certyfikacji, w tym czy certyfikacje przeprowadza osoba trzecia, czy nie.
Przedsi¢biorcy powinni réwniez zapewni¢ konsumentom mozliwo$¢ otrzymywania dodatkowych informacji w przy-
stepny ijasny sposob np. przez umieszczenie linku lub sekeji informacyjnej w poblizu twierdzenia. Na przyklad przed-
sighiorcy powinni informowa¢ konsumentéw o prywatnych systemach certyfikacji, ktérych logo eksponuja. Na og6t nie
wystarczy tylko krétkie odniesienie do certyfikacji zewnetrznej.

Jezeli przedsigbiorca lub branza zdecyduje si¢ na stosowanie prywatnych systeméw oznakowania, symboli lub
$wiadectw do celéw marketingowych, wymaga sie, aby stosowano je wylacznie w odniesieniu do produktéw/ustug
lub przedsigbiorcéw spelniajacych kryteria ustalone w celu kwalifikacji do ich stosowania. W ramach kryteriéw nalezy
wykazaé wyrazne korzysci dla Srodowiska w poréwnaniu z konkurencyjnymi produktami lub przedsigbiorcami, a kryteria
powinny by¢ fatwo publicznie dostgpne. W przeciwnym razie takie oznakowanie moze wprowadzaé w blad. Mozliwe, ze
oznakowanie bedzie wymagalo dalszej kwalifikacji, tak aby podkresli¢ znaczenie i najistotniejsze kryteria oznakowania
(np. podkresli¢, jezeli zuzycie wody jest najistotniejszym kryterium w przypadku danego produktu). Ponadto przedsie-
biorcy powinni rozwazy¢ kwestie weryfikacji zewnetrznej w celu zapewnienia wiarygodnosci i stosownosci etykiety.
Konsumentowi nalezy réwniez jasno przedstawi¢ prywatny charakter etykiety (jezeli taki jest) oraz jej znaczenie lub
wage. Ponadto etykiety takie nie moga by¢ mylone z innymi etykietami, w tym np. z etykietami prowadzonych publicznie
systeméw oznakowan lub systemami konkurentéw.

4.1.1.4. Zastosowanie art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych do
twierdzen dotyczacych ekologicznos$ci

Art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wymienia szczegélne elementy, ktére s3 istotne przy ocenie,
czy praktyka handlowa obejmuje zaniechanie wprowadzajace w blad.

Twierdzenia dotyczace ekologicznosci moga wprowadzaé w blad, jezeli zawieraja niejasne i og6lne deklaracje korzysci dla
Srodowiska (zob. réwniez poprzednia sekcja 4.1.1.3 dotyczaca dzialan wprowadzajacych w blad). Takie twierdzenia —
jezeli s3 uzupelniane widocznymi specyfikacjami lub uwagami wyjasniajacymi dotyczacymi wplywu produktu
na $rodowisko, na przyklad poprzez ograniczenie twierdzenia do konkretnych korzysci dla Srodowiska — z mniejszym
prawdopodobieristwem wprowadza w blad w rozumieniu art. 7.

Dostarczanie takich informacji uzupelniajacych pomaga w zapewnieniu zgodno$ci z art. 7 ust. 4 lit. a) (w przypadku
zaproszenia do dokonania zakupu), w ktérym zakazuje si¢ dostarczania konsumentom istotnych informacji odnoszacych
si¢ do ,istotnych cech produktu” w,sposéb niejasny, niezrozumialy, niejednoznaczny lub nieterminowy”.
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Jezeli przedsigbiorca udziela konsumentom informacji uzupehiajacych, np. na swojej stronie internetowej, informacje te
powinny by¢ jasne i zrozumiale dla przecigtnego konsumenta. Nie nalezy wykorzystywaé zlozonosci ani technicznego
charakteru informacji do wprowadzenia konsumentéw w blad co do zgodnosci twierdzen dotyczacych ekologicznosci
z prawda.

W przypadku gdy twierdzenia dotyczace ekologicznodci umieszczane sg na opakowaniach produktéw lub za posred-
nictwem innych kanatéw komunikacyjnych (np. na plakatach, billbordach, w czasopismach), gdzie miejsce na specy-
fikacje jest ograniczone, lokalizacja gléwnego twierdzenia dotyczacego ekologicznosci iinformacji uzupelniajacych na
jego temat powinna umozliwi¢ przecigtnemu konsumentowi zrozumienie zwigzku migdzy nimi. Jezeli nie przedstawiono
informacji uzupehiajacych lub przedstawiono je w sposéb niejasny lub niejednoznaczny, mozliwe, Ze zostang one
uznane za wprowadzajace w blad, w zaleznosci od oceny okolicznosci danego przypadku. Jezeli nie ma miejsca na
doprecyzowanie twierdzenia dotyczacego ekologicznosci, zasadniczo nie nalezy go formulowac.

Analogicznie w dziedzinie o$wiadczen Zywieniowych izdrowotnych pkt 3 zalacznika do decyzji wykonawczej
Komisji 2013/63/UE (*1) stanowi, Ze wymagane jest, by odniesieniom do ogdlnych, nieokreslonych korzysci dla zdrowia
towarzyszylo konkretne o$wiadczenie zdrowotne z wykazu dopuszczonych o$wiadczen zdrowotnych zawartego
w unijnym rejestrze. Do celow rozporzadzenia nalezy zamiesci¢ konkretne o$wiadczenie zdrowotne towarzyszace stwier-
dzeniu, ktére odnosi si¢ do nieswoistych korzysci dla zdrowia, ,obok” takiego stwierdzenia lub ,po” nim. Wedlug
Trybunatu jezeli na przedniej stronie opakowania znajduje si¢ odniesienie do ogélnych, nieokreslonych korzysci wyni-
kajacych ze stosowania danego skladnika odzywczego lub danej Zywnosci dla ogélnego stanu zdrowia, podczas gdy
konkretne o$wiadczenie zdrowotne, ktére ma mu towarzyszy¢, znajduje si¢ tylko na odwrocie opakowania, nalezy
ustanowi¢ miedzy nimi wyrazny zwiazek, jak na przyklad poprzez zastosowanie odsylacza w postaci gwiazdki, aby
zapewni¢ ich zrozumienie przez konsumenta (*'1).

Na przyklad:

— Przedsigbiorcy czasami przekazujg informacje o twierdzeniach dotyczgcych ekologicznosci w sposob, ktéry wymaga od
konsumenta podjecia dodatkowych dziatan w celu uzyskania dostgpu (np. konsument moze by¢ zmuszony do ponownego
kliknigcia w  kontekscie postu w mediach spotecznosciowych lub wykazu produktéw, aby uzyskal niezbedne informagje
uzupetniajgce), co w niektdrych przypadkach moze wprowadzaé w blgd. Przedstawiciele sieci wspdtpracy w zakresie ochrony
konsumenta zrzeszajgcej krajowe urzgdy ochrony konsumentow uznali, ze w  zaleznosci od okolicznosci danej sprawy,
a w szczegdlnosci od ograniczer medium, wymaganie od konsumenta podjecia takich dziatar w celu uzyskania odpowied-
nich informacji moze wprowadzal w blgd, zwlaszcza jezeli mozliwe jest przekazanie tych informacji w bardziej widoczny
sposéb — np. umieszczenie ich obok twierdzenia (3'?).

— Przedsigbiorcy mogg zdecydowaé sig na umieszczenie okreslonych twierdzeri dotyczgcych ekologicznosci w widocznym miejscu
(np. na przedniej stronie opakowania produktu), pozostawiajgc dodatkowe informacje na temat twierdzenia w mniej
widocznym miejscu (np. na odwrocie opakowania produktu). Przedstawiciele sieci wspélpracy w zakresie ochrony konsumenta
zrzeszajgcej krajowe urzedy ochrony konsumentow uznali, Ze w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, a w szczegdlnosci
od ograniczeri medium, takie praktyki mogg wprowadzaé w blgd (313).

— Sqd uznal, ze kwalifikacje dotyczgce niejasnych twierdzen, takich jak ,eko” i ,organiczny” w odniesieniu do okreslonych
produktow, nalezy umieszczaé bezposrednio obok twierdzenia. Nie wystarczy umiesci¢ kwalifikacji na kolejnej podstronie strony
internetowej (w odleglosci jednego kliknigcia od twierdzenia) (3'4).

— Umieszczone na opakowaniu twierdzenia, Ze produkt jest ,kompostowalny”, mogg wprowadzal w blgd, jezeli jest on
kompostowalny wylgcznie w warunkach przemystowych, i jezeli na opakowaniu nie wskazano dziatari, jakie musi podjgc
konsument, aby produkt ulegt przekompostowaniu.

W niektérych przypadkach uzycie twierdzenia o ogélnych korzysciach (bez dalszych kwalifikacji) moze by¢
uzasadnione.

Taki przypadek dotyczy produktéw opatrzonych twierdzeniem ,ekologiczny”, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE)
2018/848 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych.

Sytuacja taka moze mie¢ réwniez miejsce w przypadku, gdy produkt jest objety licencjg na korzystanie z oznakowania
ekologicznego w ramach prowadzonego publicznie programu oznakowania ekologicznego (takiego jak oznako-
wanie ekologiczne UE, nordyckie oznakowanie ekologiczne ,Swan” lub niemieckie ,Blue Angel”) lub innych rzetelnych
i renomowanych systeméw oznakowania podlegajacych zewnetrznej weryfikacji (np. w art. 11 rozporzadzenia w sprawie
oznakowania ekologicznego odniesiono si¢ do programéw oznakowania ekologicznego, oficjalnie uznanych na poziomie
krajowym lub regionalnym, odpowiadajacych normie EN ISO 14024 typ I).

(*1%) Decyzja wykonawcza Komisji 2013/63/UE z dnia 24 stycznia 2013 r. przyjmujaca wytyczne dotyczace wdrazania szczegblowych
warunkow dotyczacych o$wiadczen zdrowotnych okreslonych w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europej-
skiego iRady (Dz.U.L 22 z 25.1.2013, s. 25).

(*'1) Sprawa C-524/18, Dr. Willmar Schwabe, 30 stycznia 2020 r., pkt 40, 47-48, w ramach ktorej dokonuje si¢ wykladni rozporzs-
dzenia (WE) nr 1924/2006 w sprawie o$wiadczefi zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.

(*'?) Szwedzki Urzad ds. Konsumentéw — rzecznik praw konsumentéw, zalecenia w sprawie opracowania wytycznych dotyczacych
wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, 29 pazdziernika 2020 r., s. 3.1.

(**3) Tamze.

(*'*) Szwedzki sad ds. patentéw i rynku, Midsona, wyrok z dnia 18 stycznia 2021 r.
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Podobnie moze by¢ réwniez w przypadku, gdy badania z zakresu oceny cyklu Zycia produktu dowodza jego
charakterystyki Srodowiskowej (°%). Takie badania powinny by¢ wykonywane na podstawie uznanych lub ogélnie
przyjetych metod stosowanych dla odpowiedniego rodzaju produktu i powinny podlega¢ zewnetrznej weryfikacji. Takie
oceny efektywnosci Srodowiskowej moga obejmowaé poréwnania (zob. réwniez sekcja 4.1.1.7 na temat twierdzen
dotyczacych ekologicznosci o charakterze poréwnawczym). Jesli takie metody nie zostaly jeszcze opracowane w danej
dziedzinie, przedsigbiorcy powinni powstrzymywaé si¢ od twierdzen o ogélnych korzySciach. W przypadku takich
produktéw przedsiebiorcy powinni jednak zapewnié przejrzysto$¢ w zakresie istotnych aspektéw Srodowiskowych
iupewnic sig, ze takie informacje s3 fatwo dostepne dla konsumentéw, w tym prezentujac odpowiednie logo.

Podobnie, twierdzenie dotyczace ekologicznosci moze wprowadza¢ w blad w $wietle art. 7 ust. 2, jezeli jest przedsta-
wione w spos6b niejasny, niezrozumialy i niejednoznaczny. Na podstawie kazdorazowej analizy indywidualnego przy-
padku sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy zakres i granice twierdzenia nie zostaly wyraznie wskazane.

Na przyklad:

Nie jest jasne, czy twierdzenie obejmuje caly produkt czy tylko jedng z jego czesci sktadowych lub ogdlng charakterystykg
Srodowiskowg spétki bgdz tylko jej dziatalnosé ani jakiego wplywu na Srodowisko bgdZ procesu dotyczy twierdzenie.

Formulujac twierdzenie dotyczace ekologicznoici, istotny jest gtéwny wplyw na $rodowisko. Ponadto twierdzenie
dotyczace ekologicznosci produktu musi odnosi¢ sie do rzeczywistego wplywu na $rodowisko tego konkretnego
produktu inalezy je odrézni¢ od bardziej ogdlnych twierdzen dotyczacych ekologicznosci odnoszacych si¢ do przed-
sigbiorcy, jego praktyk i polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Na przyklad:

Przedsigbiorca umieszcza na swojej stronie internetowej rozne ogélne twierdzenia dotyczgce ekologicznosci, takie jak twierdzenia na
temat swojego programu spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw i oznakowanie dotyczgce zrdwnowazonego charakteru, ktdre
jest istotne w  przypadku niektdrych kategorii produktéw. Aby unikngl wprowadzenia konsumentow w blgd, przedsigbiorca
powinien zapewnic, aby twierdzenia dotyczgce ekologicznosci przedstawione na stronie docelowej produktu dotyczyly rzeczywistego
wphwu na Srodowisko konkretnego produktu i byly mozliwe do odréznienia od innych twierdzeri o szerszym zakresie dotyczgcych
tego przedsigbiorcy i jego praktyk (319).

41.1.5. Zastosowanie art. 12 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych do
twierdzen dotyczacych ekologicznos$ci

Art. 12:

Paristwa czlonkowskie przyznajg sgdom lub organom administracyjnym uprawnienia umozliwiajgce im w ramach postgpowan
oywilnych lub administracyjnych, o ktérych mowa w art. 11:

a) zgdanie, aby przedsigbiorca przedstawit dowdd na prawdziwos¢ swoich twierdzeri o faktach zwigzanych z praktykg handlowg,
jezeli biorgc pod uwage uzasadniony interes przedsigbiorcy i innych uczestnikow postgpowania, zgdanie takie wydaje sig
wlasciwe z uwagi na okolicznosci danej sprawy;

b) uznanie twierdzer o faktach za nieprawdziwe, jezeli dowdd zazgdany zgodnie z lit. a) nie zostanie przedstawiony lub jezeli
zostanie on uznany przez sgd lub organ administracyjny za niewystarczajgcy.

Art. 12 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wyjasnia, ze wszelkie twierdzenia (w tym twierdzenia doty-
czgce ekologicznosci) powinny by¢ oparte na dowodach, ktére moga podlegaé weryfikacji przez wladciwe organy.
Przedsigbiorcy musza by¢ w stanie poprze¢ twierdzenia dotyczace ekologicznosci odpowiednimi dowodami. W zwiazku
z tym, twierdzenia powinny by¢ oparte na solidnych, niezaleznych, mozliwych do zweryfikowania i ogélnie uznanych
dowodach uwzgledniajacych aktualne wyniki badain naukowych oraz metody naukowe. W dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych nie ma zadnego réwnorzednego obowigzku, zgodnie z ktérym przedsigbiorca musiatby przed-
stawi¢ konsumentom dokumentacj¢ lub inny dowdd potwierdzajacy.

Cigzar dowodu dotyczacy prawdziwosci twierdzenia spoczywa na przedsigbiorcy. Art. 12 lit. a) dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi, Ze organy uprawnione do prowadzenia postgpowania w tej dziedzinie
powinny mie¢ prawo ,zadania, aby przedsigbiorca przedstawil dowdd na prawdziwos$¢ swoich twierdzen o faktach
zwigzanych z praktyka handlowy”.

(*") Przedsigbiorcy mogliby przeprowadzi¢ ocene cyklu zycia (ang. life cycle assessment, LCA), uwzgledniajac zalecenie 2013/179/UE
w sprawie stosowania wspdlnych metod pomiaru efektywnosci srodowiskowej w cyklu zycia produktéw i organizacji oraz infor-
mowania o niej oraz wszelkie jego aktualizacje. Zob. http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/.

(*'%) Szwedzki Urzad ds. Konsumentéw — rzecznik praw konsumentéw, zalecenia w sprawie opracowania wytycznych dotyczacych
wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, 29 pazdziernika 2020 r., s. 3.2.
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Wystepujac z takim zadaniem nalezy uwzgledniaé prawnie uzasadniony interes przedsigbiorcy, miedzy innymi w przy-
padku tajemnicy przedsigbiorstwa lub ochrony wlasnosci intelektualnej, co do ktérych organy mogg by¢ zobo-
wigzane do zachowania poufnosci.

Na przyklad:

Spdtka sprzedajgca wodg mineralng prezentowata swoje produkty, powotujgc si¢ na ,zerowy wphw” i wskazujgc, Ze produkcja
i sprzedaz butelek wody nie majg zadnego wplywu srodowisko. Jednoczesnie jednak spétka nie mogta wykazaé, ze angazowata sig
w  jakiekolwiek konkretne dziatania skutkujgce zmniejszeniem wphwu jej produktéw na srodowisko inne niz uczestnictwo
w  projekcie obejmujgcym wyplate odszkodowania za szkody w  $rodowisku. Na tej podstawie krajowy urzgd egzekwowania
prawa konsumentow stwierdzil, ze kampania ,Zerowy wplyw” stanowi nieuczciwg praktyke handlowg moggcg wplywac na decyzje
konsumentow dotyczgce transakeji (*17).

W celu zapewnienia, Ze twierdzenia dotyczace ekologicznosci sg uzasadnione, przedsigbiorcy powinni albo przed-
stawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzeii od momentu rozpoczecia ich wykorzystywania albo mieé
pewnos¢, ze mogy takie dowody uzyskaé i przedstawi¢ na stosowny wniosek.

Cho¢ twierdzenie moze by¢ poprawne iistotne dla produktu w momencie pierwszej publikacji, wraz z uptywem czasu
moze straci¢ na znaczeniu. W celu zapewnienia, Ze s3 w stanie dostarczy¢ niezbedna dokumentacje organom krajowym
zgodnie z art. 12 dyrektywy, przedsigbiorcy powinni upewni¢ si¢, ze dokumentacja uzasadniajaca twierdzenia jest
aktualna dopdty, dopoki twierdzenia s3 uzywane w komunikacji marketingowe;j.

Przedstawione dowody powinny by¢ jasne i solidne. W przypadku zaskarzenia twierdzenia wyniki niezaleznych zewnetrz-
nych testow powinny zosta¢ udostgpnione wlasciwym organom. Jesli specjalistyczne badania dajg podstawe do znacza-
cych niezgodnosci lub watpliwosci co do wplywu na $rodowisko, przedsigbiorca powinien catkowicie powstrzymac si¢ od
twierdzenia. Tre$¢ izakres dokumentacji, kt6ra nalezy dostarczy¢, bedzie zaleze¢ od konkretnej tresci o$wiadczenia.
Zlozono$¢ produktu lub dzialalnosci réwniez bedzie tutaj istotna.

41.1.6. Zastosowanie zalacznika I do twierdzet dotyczacych ekologicznosci

Nastepujace praktyki wyszczegélnione w zalgczniku Isg szczegdlnie istotne dla twierdzen dotyczacych ekologicznosci:

Punkt 1 ZALACZNIKA 1

Podawanie si¢ przez przedsigbiorcg za sygnatariusza kodeksu postgpowania, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscig.

Na przyklad:

Przedsigbiorca falszywie podaje na swojej stronie internetowej, Ze jest sygnatariuszem kodeksu postgpowania w zakresie charak-
terystyki Srodowiskowej produktow.

Punkt 2 ZALACZNIKA 1

Postugiwanie si¢ znakiem zaufania, znakiem jakosci lub réwnorzgdnym oznaczeniem bez odpowiedniego zezwolenia.

Na przyklad:

Postugiwanie sig dowolnym unijnym lub krajowym oznakowaniem (np.: oznakowaniem ekologicznym UE, nordyckim oznako-
waniem ,Swan”, oznakowaniem ,Blue Angel” bgdZ innym logo) bez zezwolenia.

Punkt 3 ZALACZNIKA I

Twierdzenie, ze kodeks postgpowania zostat zatwierdzony przez organ publiczny lub inny organ, gdy jest to niezgodne z rzeczy-
wistoscig.

(*V) Decyzja wloskiego Urzedu Ochrony Konkurencji, 8 lutego 2012 r., nr ref. PS7235.
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Na przyklad:

Falszywe twierdzenie przez przedsigbiorcg, Ze kodeks postgpowania jego firmy produkujgcej samochody zostat zatwierdzony przez
krajowg agencje ds. Srodowiska, ministerstwo lub organizacje konsumenta.

Punkt 4 ZALACZNIKA 1

~Twierdzenie, ze przedsiebiorca (w tym jego praktyki handlowe) lub produkt zostal zatwierdzony, zaaprobowany lub otrzymat
zezwolenie od organu publicznego lub prywatnego, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscig, oraz wysuwanie takiego twierdzenia
przy jednoczesnym niespetnianiu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub zezwolenia.”

Na przyklad:

Falszywe twierdzenie, ze samochdd spelnia warunki okreslone w przepisach dotyczgcych homologacji typu, gdy przedsigbiorca
wykorzystuje nielegalne urzgdzenia ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania.

Punkt 10 ZALACZNIKA I

.Prezentowanie praw przystugujgcych konsumentom na mocy przepisow prawnych jako cechy wyrdzniajgcej oferte przedsiebiorcy.”

Przepis precyzuje, ze przedsigbiorcy nie powinni wprowadzaé konsumentéw w blad poprzez nadmiernie podkreslanie
cech wynikajacych z wymogéw regulacyjnych.

Na przyklad:

Przedsigbiorcy nie powinni twierdzic, ze produkt jest wolny od pewnych substandji, jesli takie substancje juz sg zabronione przez
obowigzujgce ustawodawstwo.

4.1.1.7. Twierdzenia dotyczace ekologicznos$ci o charakterze poré6wnawczym

Twierdzenia dotyczace ekologicznosci moga sugerowal, ze produkt ma bardziej pozytywny wplyw na Srodowisko lub
jest mniej szkodliwy dla $rodowiska niz konkurencyjne towary badz ustugi lub wczesniejsze wersje wlasnych towardw
badz ustug. Aby mozliwe bylo takie poréwnanie, nalezy oceniaé produkty opatrzone takim twierdzeniem o charakterze
poréwnawczym wzgledem podobnych produktéw (lub, w stosownych przypadkach, wzgledem wczesniejszej wersji tego
samego produktu) i stosowal w tym celu w spdjny sposob t¢ sama metode oceny.

Krajowe organ egzekwowania prawa oraz organy samoregulacyjne zwykle interpretuja t¢ zasade wtaki sposob, ze
poréwnania powinny odnosic¢ si¢ do produktéw tej samej kategorii produktowej. Jednak wydaje sie rownie wazne,
zeby metoda wykorzystywana do opracowania twierdzenia dotyczacego ekologiczno$ci byla taka sama, zeby
byla stosowana w sposdb spéjny (tzn. zastosowanie tych samych wyboréw izasad metodycznych, powtarzalno$¢ wyni-
kéw) i zeby zastosowana metoda umozliwiala poréwnania, poniewaz w przeciwnym razie wszelkie por6wnania wprowa-
dzaja w blad (*'%). Na przyklad w zaleznosci od danych produktéw twierdzenia dotyczace ekologicznosci o charakterze
poréwnawczym moga wprowadzaé w blad, jezeli wylaczy si¢ z nich takie czynniki jak transport, szczegélnie gdy czynniki
te w najwickszym stopniu przyczyniaja si¢ $ladu Srodowiskowego produktu.

Na przyklad:

— Przedsigbiorstwo przedstawia twierdzenie o charakterze poréwnawczym, ze maszynka do golenia A zawiera mniej tworzyw
sztucznych niz inne maszynki do golenia na rynku. Twierdzenie to moze wprowadzac w blgd, jezeli pozostate maszynki do
golenia wybrane do poréwnania nie sq reprezentatywne dla calosci rynku, a zawartos¢ tworzyw sztucznych w maszynkach do
golenia jest co do zasady nizsza niz w przypadku maszynki do golenia A.

(*'%) Warunki przedstawiania twierdzen o charakterze poréwnawczym zwigzanych z okre$lonym wplywem na Srodowisko omdéwiono
w ramach inicjatywy Komisji w sprawie twierdzen dotyczacych ekologicznosci: https://ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/12511-Uzasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Uzasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Uzasadnione-twierdzenia-dotyczace-ekologicznosci-produktow-i-przedsiebiorstw_pl
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— Linia lotnicza twierdzi, ze jest ,najbardziej ekologiczng linig lotniczg” i ze jej ,emisje CO, sq najnizsze wsrod wszystkich
duzych linii lotniczych” (*1°). W swojej reklamie linia lotnicza poréwnuje swoje emisje CO, na pasazerokilometr z emisjami
czterech innych ,duzych” europejskich linii lotniczych, i pokazuje, ze ma najnizsze emisje CO, na pasazerokilometr. Twier-
dzenie to moze wprowadzal w blgd, jezeli porownywanych emisji nie obliczono w ten sam sposdb, jezeli catkowite emisje
CO, linii lotniczej sq wyzsze od emisji innych linii lotniczych i jezeli emisje znacznie wzrosty w ostatnich latach. Jasniejsze
byloby konkretniejsze twierdzenie, ze linia lotnicza ma najnizsze emisje CO, na pasazerokilometr w poréwnaniu z czterema
innymi duzymi europejskimi liniami lotniczymi, pod warunkiem ze metoda umozliwia takie poréwnanie, i ze linia lotnicza
nie ukrywa wzrostu swoich emisji w ujeciu bezwzglednym. Jezeli twierdzenia zwigzane z klimatem opierajg si¢ na kompen-
sowaniu emisji dwutlenku wegla/gazow cieplarnianych, muszq one by¢ przejrzyste i szczegdtowe z uwagi na zwigzane z nimi
1yzyko pseudoekologicznego marketingu. Ponadto poréwnanie wszystkich istotnych rodzajow transportu, nie tylko transportu
powietrznego, bytoby w jeszcze wigkszym stopniu obiektywne i dostarczatoby wigcej informacji. Potrzeby w zakresie mobil-
nosci konsumentéw mozna zaspokajac nie tylko dzigki lotom, lecz réwniez przy pomocy innych srodkéw transportu, w zalez-
nosci od trasy. W zwigzku z tym poréwnanie Srednich emisji na pasazerokilometr migdzy transportem kolejowym, drogowym
i powietrznym zapobiegloby wprowadzaniu konsumentéw w blgd, ze ich wybdr jest ,ekologiczny”, gdy istniejg realne
alternatywy o nizszym poziomie emisji.

— Przedsigbiorstwo przedstawia twierdzenie o charakterze poréwnawczym, zgodnie z ktdrym jego ,regenerowany produkt” jest
bardziej przyjazdy dla Srodowiska niz ,nowy produkt”. Twierdzenie to moze wprowadzaé w blgd, jezeli stosowane rozwigzania
recyklingu lub zwrotu sg poréwnywalnie gorsze, a ogdlny $lad Srodowiskowy jest tym samym wigkszy.

W dyrektywie 2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej, w ktérej ujeto stosunki
miedzy przedsigbiorcami, okreslono warunki, na ktérych podstawie reklama poréwnawcza jest dozwolona. Warunki te sg
réwniez istotne przy ocenie, czy reklama poréwnawcza jest zgodna z prawem w stosunkach migdzy przedsigbiorcami
i konsumentami w kontekscie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Poréwnania korzysci dla $rodowiska
wynikajacych z produktéw miedzy innymi powinny:

1. nie wprowadza¢ w blad w rozumieniu art. 6 i 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych;
2. umozliwiaé poréwnanie towaréw lub ustug realizujacych te same potrzeby lub przeznaczonych do tego samego celu;

3. poréwnywaé w sposob obiektywny jedng lub kilka istotnych, odpowiednich, mozliwych do zweryfikowania i typo-
wych cech tych towaréw i ustug.

Na przyklad:

Sqd uznat za wprowadzajgcg w blgd reklamg zawierajgcg twierdzenie, ze filtrowana woda jest bardziej przyjazna dla Srodowiska
niz woda mineralna butelkowana, dajgc konsumentom wrazenie, ze spozywanie filtrowanej wody zamiast wody mineralnej
przyczynia si¢ do ochrony Srodowiska. W szczegélnosci, odniesienie do wigkszej ochrony srodowiska uznano za wprowadzajgce
w blgd, poniewaz poréwnania nie oparto na jakiejkolwiek obiektywnej podstawie takiej jak analiza wplywu na s$rodowisko. (320)

4.1.2.  Celowe postarzanie produktéw

Konsumenci mogg spotka¢ si¢ z praktykami wczesnej utraty przydatnosci, na skutek ktérych produkty maja krétsza
trwalo$¢ niz powinny mie¢ zgodnie z zasadnymi oczekiwaniami konsumentéw. W szczegdlnosci przedwczesny
koniec eksploatacji produktéw moze wynika¢ z celowego postarzania produktéw czyli celowej krotkiej zywot-
nosci produktu we wzornictwie przemystowym, ktéra stanowi polityke handlowa obejmujacg celowe planowanie badz
projektowanie produktu o ograniczonym okresie uzytkowania tak, Zeby po pewnym okresie stal si¢ przestarzaly badz
niefunkcjonalny. Jak wyjasniono w pkt 2.3.1 powyzej, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje
réwniez praktyki handlowe majace miejsce po zawarciu transakcji. W odniesieniu do produktéw inteligentnych i podia-
czonych do internetu takie praktyki handlowe po dokonaniu zakupu moga polegaé na ograniczaniu funkcjonalnosci lub
spowalnianiu dzialania produktéw poprzez aktualizacje oprogramowania bez uzasadnionego powodu.

W dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych nie ma przepiséw odnoszacych si¢ konkretnie do utraty przydat-
nosci produktéw. Jezeli jednak przedsigbiorca, w tym producent, stosuje wobec konsumenta praktyki handlowe, niepo-
informowanie konsumenta, ze produkt zostal zaprojektowany z ograniczonym okresem uzytkowania, moze,
stosownie do okreslonych okolicznosci, zosta¢ — na podstawie art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych -
uznane za pominigcie istotnych informacji. Ponadto praktyki takie moga by¢ réwniez sprzeczne z wymogami starannosci
zawodowej, zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli prawdopodobnie istotnie
znieksztalcajg zachowania gospodarcze przecigtnego konsumenta.

(*'%) ACM, Wytyczne: twierdzenia dotyczace zréwnowazonego rozwoju, 28 stycznia 2021 r., s. 10.
(%?%) Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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Na przyklad:

— Pominigcie informacji, ze nie mozna wymieni¢ baterii w smartfonie (ktéra podlega szczegdlnemu zuzyciu) lub ze tonery
do drukarki sq zaprogramowane w taki sposéb, aby ich wymiana byla konieczna zanim bedg rzeczywiscie zuzyte, moze
stanowiC naruszenie art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, nawet jezeli moze istnie¢ techniczne uzasad-
nienie projektowania produktu w ten sposéb.

— Krajowy urzgd ochrony konsumentéw natozyt na producenta drukarek grzywne za prowadzenie wprowadzajgcych w blgd
i agresywnych praktyk, w tym za to, ze nie podkreslit w odpowiedni sposéb na opakowaniu ograniczen dotyczgcych
stosowania nieoryginalnych toneréw do drukarek (321).

— Krajowe urzgdy ds. ochrony konsumentow podjely kroki dotyczgce przedwczesnej utraty przydatnosci smartfonéw (322). Insta-
lacja nowego systemu operacyjnego i kolejnych aktualizacji negatywnie wplynely na niektére modele smartfonéw, co dopro-
wadzito do skrdcenia dtugosci zycia baterii i spowolnienia dziatania urzgdzenia. Konsumenci nie zostali w odpowiedni sposéb
poinformowani o celu aktualizacji i ich konsekwencjach na dziatanie produktu na podstawie art. 7 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych.

W innych przepisach UE wprowadzono dodatkowe $rodki stuzgce zwalczaniu praktyki celowego postarzania produktéw
w odniesieniu do konkretnych kategorii produktow.

Dyrektywa w sprawie ekoprojektu (*2%) umozliwia Komisji okre$lenie obowigzkowych wymogéw minimalnych stuzg-
cych zwigkszeniu ekologicznosci produktéw, w tym w zwigzku z mozliwoscia naprawy i trwaloscig. Istniejg juz wymogi
dotyczace ekoprojektu w zakresie trwalo$ci w odniesieniu do odkurzaczy (dotyczace niekt6rych elementéw) (324) i dla
zaréwek (*?%) oraz wymogi dotyczace ekoprojektu wzakresie mozliwo$ci naprawy pralek (*29), zmywarek do
naczyn (3%), chlodziarek (*2%), telewizoréw (32%) itp. W przygotowaniu sg nowe wymogi dotyczace ekoprojektu w odnie-
sieniu innych towaréw konsumpcyjnych, takich jak smartfony i tablety (**°), zgodnie z planem dzialania UE dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknigtym ilezacymi u jego podstaw planéw prac dotyczacych ekoprojektu (*31). Wymogi doty-
czace ekoprojektu czesto wigzg si¢ z nowymi lub zaktualizowanymi etykietami energetycznymi tych samych produktéw,
na ktérych widnieja informacje dotyczace efektywnosci energetycznej produktu, lecz réwniez inne parametry (3*2).

W kontekscie inicjatywy dotyczacej zréwnowazonych produktéw analizuje si¢ kwestie zmiany dyrektywy w sprawie
ekoprojektu, aby rozszerzy¢ jej zakres stosowania poza produkty zwiazane z energia, oraz aby miala ona zastosowanie
do jak najszerszego zakresu produktow (3*3).

(3?') PS11444 — HP, 9 grudnia 2020 r., https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/12/PS11144

(*22) PS11009-PS11039 — Apple, Samsung, 25 wrzesnia 2018 r., https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039
DGCCRF, Komunikat prasowy z dnia 7 lutego 2020 r., https:/[www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/
communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf

(3¥%) Dyrektywa 2009/125/WE. W ramach inicjatywy dotyczgcej zréwnowazonych produktéw Komisja zaproponuje w razie potrzeby
dodatkowe §rodki ustawodawcze, aby produkty wprowadzane na rynek UE byly bardziej zréwnowazone, wtym zmieniajac
dyrektywe w sprawie ekoprojektu, aby rozszerzy¢ jej zakres o dodatkowe kategorie produktow.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 666/2013 z dnia 8 lipca 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych odkurzaczy (Dz.U.L 192 z 13.7.2013, s. 24).

(3%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1194/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2009/125/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla lamp kierunkowych, lamp z diodami elektrolumi-
nescencyjnymi i powigzanego wyposazenia (Dz.U. L 342 z 14.12.2012, s. 1).

(*2%) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2023 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace wymogi dotyczace ekoprojektu dla pralek dla

gospodarstw domowych i pralko-suszarek dla gospodarstw domowych na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2009/125/WE, zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1275/2008 oraz uchylajgce rozporzadzenie Komisji (UE)

nr 1015/2010 (Dz.U.L 315 z 5.12.2019, s. 285).

Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2019/2022 zdnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajagce wymogi dotyczgce ekoprojektu dla

zmywarek do naczyn dla gospodarstw domowych na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2009/125/WE,

zmieniajgce rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1275/2008 oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1016/2010 (Dz.U. L 315

2 5.12.2019, s. 267).

(3?%) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2019 z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. ustanawiajace wymogi dotyczace ekoprojektu dla urzadzen
chlodniczych na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 643/2009 (Dz.U.L 315 z 5.12.2019, s. 187).

(*?%) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2021 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace wymogi dotyczace ekoprojektu dla wyswiet-
laczy elektronicznych zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE, zmieniajace rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1275/2008 i uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 642/2009 (Dz.U.L 315 z 5.12.2019, s. 241).

(®*) https:/[ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Designing-mobile-phones-and-tablets-to-be-
sustainable-ecodesign

(**") https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/ 128 52-Energy-efficiency-and-circular-economy-ecodesign-
and-energy-labelling-working-plan-2020-2024_en

(**?) https:/[ec.europa.eu/info/news[focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-
16_en

(**%) https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/125 6 7-Sustainable-products-initiative_en

(327
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W rozporzadzeniu w sprawie oznakowania ekologicznego UE (**%) ustanowiono dobrowolny program oznakowania
ekologicznego UE, ktéry ma stuzy¢ promocji produktéw o ograniczonym poziomie wplywu na Srodowisko w ciagu
calego cyklu Zycia oraz dostarczy¢ konsumentom dokladnych informacji na temat wplywu produktéw na $rodowisko.
W kryteriach oznakowania ekologicznego uwzglednia si¢ potencjal ograniczenia wplywu na Srodowisko wynikajacy
z trwalosci i mozliwo$ci ponownego wykorzystania produktéw, np. w przypadku wyrobéw widkienniczych, wyswietlaczy
elektronicznych i mebli.

Dyrektywa w sprawie sprzedazy towarow (UE) 2019/771 chroni konsumentéw przed wystapieniem braku zgod-
nosci z umowa (wady) zachodzqcego w momencie dostawy towaréw iktéry ujawnil si¢ w ciagu dwoch lat od tego
momentu (,,gwaranc;a prawna” — art. 10 ust. 1 i 2). Aby zapewni¢ wigksza ochrong konsumentéw, panstwa cztonkow-
skie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ dtuzsze okresy odpowiedzialnosci sprzedawcy. Gwarancja prawna moze mieé
zastosowanie, gdy niezgodno$¢ jest spowodowana praktykami dotyczacymi utraty przydatnosci produktow.

W przypadku sporu konsument musi udowodni¢ wystgpienie braku zgodnosci z umowg. W art. 11 wyja$niono, ze
w ciggu jednego roku od momentu dostawy towaréw konsument nie musi udowadniaé, ze brak zgodnosci z umowa
istnial w momencie dostawy. Pafistwa czlonkowskie moga utrzyma¢ lub wprowadzi¢ dwuletni okres obowigzywania
takiego przeniesionego ciezaru dowodu.

W art. 7 ust. 3 nakfada si¢ réwniez na sprzedawce obowiazek zapewnienia, aby w przypadku ,inteligentnych towa-
réw” konsumentowi dostarczane byly aktualizacje przez okres, w ktérym konsument moze zasadnie oczekiwaé
(w przypadku pojedynczej dostawy elementu cyfrowego), lub przez okres trwania gwarancji prawnej (w przypadku
dostarczania cyfrowego elementu w sposéb ciagly). Co wigcej, jezeli w umowie przewidziano, ze dostawa tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej inteligentnego towaru bedzie si¢ odbywaé w sposob ciagly przez okres dluzszy niz okres gwarancji
prawnej, sprzedawca ma obowigzek zapewnienia dostarczania aktualizacji przez taki dluzszy okres.

Ponadto wart. 7 ust. 1 lit. d) dodano trwalo$¢ jako obiektywny wymég zgodnosci z umowy (definiowana w art. 2
pkt 13 jako ,zdolno$¢ towaréw do zachowania ich funkeji i parametréw dzialania przez okres normalnego uzytkowa-
nia”). Chociaz wymogi dotyczace produktéw zwigzane z konkretnymi rodzajami lub grupami produktéw uregulowano
w przepisach Unii dotyczacych konkretnych produktéw, w dyrektywie przewidziano w sposéb ogélny, ze towary muszg
charakteryzowa¢ si¢ trwaloscia, ktéra jest normalna w przypadku towaréw tego samego typu, i ktérej konsument moze
zasadnie oczekiwal, biorgc pod uwage specyfike towaréw iwszelkie oswiadczenia publiczne skladane przez osoby
w laricuchu transakeji lub w imieniu takich oséb.

Art. 17 ust. 1 réwniez odnosi si¢ do ,gwarancji handlowej trwalo$ci” oferowanej przez producenta jako szczegdlnej
formy dobrowolnej ,gwarancji handlowe;j”. Producent oferujacy taka gwarancje przez caly okres obowigzywania hand-
lowej gwarancji trwalosci odpowiada bezposrednio wobec konsumenta za naprawe lub wymiang towaréw zgodnie z art.
14 dyrektywy, tj. nieodplatnie, w rozsadnym czasie i bez powaznych niedogodnosci dla konsumenta.

W Nowym programie na rzecz konsumentéw (**°) iplanie dzialania UE dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknietym z 2020 r. (**¢) przewiduje si¢ dalsze propozycje walki z przedwczesng utrata przydatnosci.

4.2. Sektor cyfrowy

Dyrektywa ma szeroki zakres zastosowania, poniewaz obejmuje calo$¢ transakcji miedzy przedsigbiorcami i konsumen-
tami zaréwno offline, jak ionline. Dyrektywa ma charakter neutralny pod wzgledem technologicznym i stosuje si¢
niezaleznie od kanatu lub urzadzenia wykorzystywanego do realizacji praktyki handlowej w stosunkach miedzy przed-
sighiorstwami a konsumentami. Ma ona zastosowanie do po$rednikéw internetowych, w tym mediéw spoleczno-
$ciowych, internetowych platform handlowych i sklepéw z aplikacjami, wyszukiwarek internetowych, poréw-
nywarek (**’) i r6znych innych przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze cyfrowym.

Dyrektywa ma rowniez zastosowanie do praktyk i produktéw obejmujacych wykorzystanie takich technologii jak algo-
rytmy, zautomatyzowane podejmowanie decyzji isztuczna inteligencja (AI). Obejmuje to wszystkie praktyki
miedzy przedsigbiorcami i konsumentami stosowane przez przedsigbiorcéw wobec konsumentéw w ramach reklamy,
sprzedazy ina etapach po sprzedazy, takie jak wykorzystywanie technologii $ledzenia i targetowania, personalizacja
oparta na algorytmach, optymalizacja dynamiczna i technologie rozproszonego rejestru.

(***) Rozporzadzenie (WE) nr 66/2010.

(***) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Nowy program na rzecz konsumentéw: Poprawa odpornosci konsu-
mentéw na potrzeby trwalej odbudowy (COM(2020) 696 final), 13.11.2020 r.

(**%) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Nowy plan dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej ibardziej konkurencyjnej Europy
(COM(2020) 98 final), 11.3.2020 1.

(®¥”) W latach 2015-2016 Komisja powolala wielostronng grupe ds. poréwnywarek skupiajaca przedstawicieli branzy, operatorow
poréwnywarek, organizacji pozarzadowych iorganéw krajowych, ktora opracowala niewigzace zasady w szczegdlnosci majace
stuzy¢ pomocy operatorom poréwnywarek w kwestii zachowania zgodnoséci z wymogami dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Porownywarki nalezy rozumie¢ w szeroko pojmowanym zakresie obejmujagcym funkcje internetowych platform
handlowych, serwiséw prezentujacych opinie itp. Dostgpne pod adresem: https:/[ec.europa.eufinfolive-work-travel-eu/consumer-
rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_pl#comparison-tools


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_pl#comparison-tools
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_pl#comparison-tools
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4.2.1.  Platformy internetowe i praktyki handlowe

Platformy internetowe zasadniczo oferujg infrastrukture i umozliwiajg interakcje miedzy dostawcami a uzytkownikami na
potrzeby $wiadczenia ustug, dostawy towarow, tresci cyfrowych iinformacji — w trybie online. Modele biznesowe plat-
form internetowych s3 zréznicowane: od takich, ktére wylacznie umozliwiaja uzytkownikom wyszukiwanie informacji
dostarczanych przez osoby trzecie az po takie, ktére bezposrednio umozliwiajg realizacje transakcji umownych miedzy
zewnetrznymi przedsigbiorcami a konsumentami. Platformy moga réwniez stuzy¢ do reklamowania i sprzedazy réznych
rodzajéw produktéw we wlasnym imieniu.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie do praktyk handlowych platformy i przedsigbiorcow
wykorzystujacych platforme¢ do promowania swoich produktéw wséréd konsumentdw. Zwazywszy, ze dyrektywe
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stosuje si¢ tylko wrelacjach migdzy przedsigbiorcami i konsumentami,
pierwszym krokiem w ocenie jej zastosowania do dostawcy platformy internetowej powinno by¢ ustalenie, czy
mozna j3 uznaé za ,przedsiebiorce” lub ,,0sobe dzialajacg w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy” w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. W zaleznosci od kazdorazowej indywidualnej oceny,
dostawca platformy moze dzialal dla celéw zwigzanych ze swoja dzialalnoscia gospodarcza zawsze, na przyklad, gdy
pobiera prowizje od transakcji miedzy dostawcami a uzytkownikami, $wiadczy dodatkowe platne ustugi lub czerpie
dochody z reklam ukierunkowanej.

Na przyklad:

— Usluga poréwnywania cen artykulow spozywczych zostata uznana przez sqd krajowy za strong internetowg przedsigbiorcy oraz
narzedzie reklamy poréwnawczej (33%).

— Organizagja konsumencka oferujgca poréwnywarke dostarczajgcg informacje konsumentom po uiszczeniu abonamentu, co do
zasady, musi przestrzegaé wymogéw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Ustuga moze by¢ czgscig strategii
organizacji, ktéra to strategia shizy osigganiu korzysci ekonomicznych z ustug Swiadczonych na rzecz konsumentéw, co
sprawia, Ze organizacja ta jest ,przedsigbiorcg” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy.

Drugim krokiem w ocenie, czy dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie, powinno by¢
ustalenie, czy dostawca platformy angazuje si¢ w ,praktyki handlowe w stosunkach miedzy przedsi¢biorstwami
a konsumentami” w rozumieniu art. 2 lit. d) wobec uzytkownikéw (dostawcéw i odbiorcéw), ktérych uznaje sie za
~konsumentéw” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy.

Wilasne praktyki handlowe platformy uznanej za przedsi¢biorce musza zawsze pozostawaé w zgodzie z unijnym
prawem ochrony konsumentéw, niezaleznie od faktu, ze praktyki te mogg dotyczy¢ produktéw dostarczanych
przez osoby trzecie, nie za$ same platformy. Jest to mozliwe dzigki bardzo szeroko pojmowanej definicji ,praktyk
handlowych” wart. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jako praktyki ,bezposrednio zwigzanej
z promogja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéw” bez ustalania dodatkowych wymogéw dotyczacych
pochodzenia produktu.

W sprawie Verband Sozialer Wettbewerb Trybunal potwierdzil ten szeroki zakres ,praktyk handlowych” w sprawie
dotyczacej reklamy umieszczonej przez platforme internetowa w medium drukowanym:

,31. Wreszcie nalezy stwierdzié, ze obowigzek podania w zaproszeniu do dokonania zakupu [produktéw] informacji wskaza-
nych w art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29 nie zalezy od tego, czy dostawcq przedmiotowych produktéw jest
autor tego zaproszenia [tj. platforma internetowa], czy tez osoba trzecia. W konsekwencji w przypadku gdy
reklama zamieszczona [przez platforme internetowg] w medium drukowanym promuje produkty pochodzgce od réznych
dostawcow, informacje wymagane przez ten przepis sg niezbedne, z zastrzezeniem ograniczeri przestrzennych, o ktorych
mowa w pkt 29 niniejszego wyroku.” (33°)

Obowiazki wzakresie przejrzystosci

W szczeg6lnosci platformy podlegaja wymogom przejrzystoéci uregulowanym wart. 6 i 7 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, ktére zobowiazuja je do powstrzymania si¢ od dzialail izaniechan wprowadzajacych w blad
podczas wszelkich dzialan polegajacych na promodji, sprzedazy lub dostawie produktu skierowanych do konsumentéw.

Na przyklad na podstawie art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych platformy internetowe powinny
zachowaé przejrzysto$¢ co do istotnych cech swoich ustug. W zaleznosci od szczegblnego modelu biznesowego
platformy konsument moze przyktada¢ wage do réznych elementéw, takich jak zakres oferty platformy (np. sektoréw
oraz rodzajéw i liczby dostawcow), czestotliwosci aktualizowania informacji (szczegdlnie dotyczacych ceny i dostepnosci
produktéw), sposobu wyboru dostawcéw prowadzacych dziatalno$é za posrednictwem platformy oraz czy dokonuje sig
kontroli ich wiarygodnosci, a jezeli tak, to wjaki sposéb.

(**%) Tribunal de commerce de Paris — 29 marca 2007 r. — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’'achat des centres Leclerc).
(**°) Sprawa C-146/16 Verband Sozialer Wettbewerb, 30 marca 2017 r.
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Takie informacje mogag umozliwi¢ konsumentom zrozumienie, ze dostepno$¢ produktéw i dostawcéw na platformie nie
jest wyczerpujaca ize mogg oni znalez¢ inne oferty wykorzystujac inne kanaly informacji. Pomoga one tez uniknaé¢
ryzyka wprowadzenia konsumentéw w blad przez pozycje oznaczone jako ,najlepsza okazja” lub ,zalecany wybor”.

Promowanie cen lub produktéw, co do ktérych platforma jest w sposéb racjonalny §wiadoma, Ze nie sa w rzeczywistoéci
dostgpne, moze stanowi¢ naruszenie art. 6 i 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych oraz, w zaleznosci od
okolicznodci, kilku przepiséw z czarnej listy zawartej w zalaczniku Ido tej dyrektywy, ktore zakazuja bez wzgledu na
okolicznosci, reklamy przynety (pkt 5), przynety i zamiany (pkt 6) oraz przekazywania rzeczowo niecistych infor-
macji dotyczacych warunkéw rynkowych z zamiarem naklonienia konsumenta do zakupu takiego produktu na
warunkach mniej korzystnych niz normalne warunki rynkowe (pkt 18). Wprowadzajace w blad o$wiadczenia o ograni-
czonej dostgpnosci produktu mogg stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych.

Jezeli platformy umozliwiaja konsumentom wspdlny zakup produktéw po korzystniejszej cenie (,platformy zakupéw
grupowych”), powinny one jasno informowaé konsumentéw o cechach icenie oferty oraz o dostawcy produktow.
W szczeg6lnoéci cechy produktufustugi przy zakupach grupowych nie powinny by¢ gorsze od cech dostgpnych po
normalnej cenie, chyba Ze konsumenci zostang o tym wyraznie poinformowani. Warunki, na ktérych konsumenci
mogg korzysta¢ z produktu, (np. minimalna liczba nabywcéw, czas trwania oferty) powinny by¢ jasno okreslone.

Na przyklad:

— Oferta na konkretny zabieg w centrum odnowy biologicznej jest reklamowana ze znizkg 50 % w  przypadku zakupu za
posrednictwem platformy zakupéw grupowych. Taka oferta prawdopodobnie wchodzi w zakres art. 6 ust. 1 lit. b) i d) (jako
wprowadzajgce w blgd wskazanie korzysci cenowej), jesli oferowany zabieg trwa zaledwie 30 minut, podczas gdy pelny zabieg
w zwyklej cenie trwa 60 minut, chyba ze konsumenci zostang w inny sposéb wyraznie o tym poinformowani.

— W przypadku ofert pakietowych, tzn. kombinacji kilku produktéw Iub ustug, gdy cena moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od
liczby/objetosci nabywanych produktéw lub ustug, nalezy wskazac tgczng ceng pakietu, aby unikngé wrazenia, ze mozna naby¢
wigkszg liczbe produktéw lub ustug w nizszej cenie, podczas gdy nie jest to prawda (3*0).

Staranno$¢ zawodowa

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zadna platforma uznana za przed-
sighiorce nie powinna dziala¢ w sprzecznosci z wymogami starannos$ci zawodowej w swoich praktykach handlowych
wobec konsumentéw. Zgodnie z art. 2 lit. h) ,staranno$¢ zawodowa” oznacza standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy
i starannosci, ktorego mozna wracjonalny sposob oczekiwaé od przedsiebiorcy wjego relacjach z konsumentami,
stosownie do uczciwych praktyk rynkowych lub ogdlnej zasady dobrej wiary w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorcy.

Obowiazki staranno$ci zawodowej spoczywajace na takich przedsigbiorcach w stosunkach z konsumentami na podstawie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych réznig si¢, majac jednoczesnie charakter uzupelniajacy, od rezimu
wylaczenn odpowiedzialno$ci ustanowionych na mocy art. 14 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego w zakresie
niezgodnych z prawem informacji przechowywanych przez dostawcéow ustlug na wniosek o0s6b trzecich.
Ponadto art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego uniemozliwia paristwom czlonkowskim nakladanie
na takich ,dostawcow ustug hostingu” ogélnego obowiazku monitorowania przechowywanych informacji ani aktywnego
angazowania si¢ w dzialania rozpoznawcze.

W tym wzgledzie z art. 1 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym jasno wynika, ze dyrektywa ta ,uzupelnia prawo
wspélnotowe majgce zastosowanie do ustug spoleczefistwa informacyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony,
w szczeg6lnosci zdrowia publicznego oraz intereséw konsumentéw ustanowionego we wspélnotowych aktach prawnych
oraz wykonujacych je ustawodawstwach krajowych w zakresie, wjakim nie ogranicza to swobody $wiadczenia ustug
spoleczenstwa informacyjnego”. Oznacza to, ze dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego oraz odpowiedni unijny
dorobek prawny dotyczacy praw konsumentéw maja w zasadzie zastosowanie w sposéb komplementarny (341).

W zwiazku ze swoimi zobowigzaniami wynikajacymi ze starannosci zawodowej na podstawie dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych platformy powinny zastosowaé odpowiednie Srodki, ktére — nie stanowigc ogdélnego
obowiazku monitorowania ani przeprowadzania dzialan rozpoznawczych — umozliwig stosownym zewnetrznym przed-
sighiorcom dostosowanie si¢ do wymogdw unijnego prawa ochrony konsumentéw i prawa marketingowego.

(**%) Wytyczne Lotewskiego Centrum Ochrony Praw Konsumenta w sprawie uczciwych praktyk handlowych dla zakupéw grupowych,
1 lipca 2013 r.

(**) Taki sam komplementarny stosunek przewidziano we wniosku dotyczacym aktu o ustugach cyfrowych, jak oméwiono w
sekgji 1.2.8.
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Na przyklad $rodki takie moglyby wskazywaé, ze platformy zaprojektowaly swoje interfejsy w sposéb pozwalajacy
zewnetrznym przedsigbiorcom na prezentacje informacji uzytkownikom platformy zgodnie z unijnym prawem
marketingowym i prawem ochrony konsumentéw — w szczeg6lnosci informacji wymaganych na podstawie art. 7 ust. 4
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w przypadku zaproszen do dokonania zakupu oraz art. 6 dyrektywy
w sprawie praw konsumentéw. Na przyklad internetowe platformy handlowe muszg umozliwi¢ zewngtrznym dostawcom
przekazanie konsumentom informacji o swojej tozsamosci, swoich danych kontaktowych, cenie produktu i wszelkich
dodatkowych kosztach, ktére konsument moze ponie$¢, takich jak koszt zwigzany z zakupem wewnatrz aplikacji.

Jezeli platformy internetowe objete zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie przestrzegaja
wymogow w zakresie staranno$ci zawodowej lub w inny sposéb promuja, sprzedajg lub dostarczaja produkt uzytkow-
nikom w sposéb nieuczciwy, wowczas naruszaja przepisy unijnego prawa ochrony konsumentéw. Nie mogg powolywaé
si¢ na zwolnienie posrednika od odpowiedzialnosci na podstawie dyrektywy o handlu elektronicznym w odniesieniu do
ich wlasnych praktyk handlowych, gdyz takie zwolnienie dotyczy wylacznie niezgodnych z prawem informacji przecho-
wywanych na wniosek oséb trzecich.

4.2.2.  Posrednictwo uméw konsumenckich z osobami trzecimi

W nastepstwie zmian wprowadzonych dyrektywa (UE) 2019/2161 dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
zawiera konkretng definicje ,internetowej platformy handlowej”, ktéra jest platformg internetowa umozliwiajaca
klientom zakup produktéw oferowanych przez zewngtrznych dostawcéw (przedsigbiorcéw lub konsumentéw)
bezposrednio przy uzyciu interfejsu platformy handlowej. Internetowa platforma handlowa jest pojeciem neutralnym
pod wzgledem technologicznym i obejmuje réwniez sklepy z aplikacjami oferujace tresci i ustugi cyfrowe.

Wiele internetowych platform handlowych oferuje réwniez swoje wlasne produkty poza produktami zewnetrznych
przedsiebiorcéw. Niektére platformy handlowe przyjmuja wylacznie zawodowych dostawcéw zewnetrznych, inne propo-
nuja mieszanke ofert oséb fizycznych i przedsigbiorcéw, lub tylko ulatwiaja nawigzanie relacji migdzy poszczegdlnymi
konsumentami (niektére platformy wspétpracy lub platformy gospodarki dzielenia si¢, na ktérych dostawcy i uzytkow-
nicy rzeczywiscie dzielg si¢ majatkiem, zasobami i umiejetno$ciami na zasadzie nienastawionej na zysk, np. odbywanie
wspolnych przejazdéw samochodem przy podziale kosztow).

Internetowe platformy handlowe musza podja¢ kroki zmierzajace do zapewnienia, aby konsument byl odpowiednio
poinformowany o tozsamosci przedsigbiorcy na podstawie informacji przedstawionych przez samego przedsigbiorce.
W praktyce, jezeli platforma handlowa nie poinformuje o tozsamosci rzeczywistego przedsigbiorcy, sprawia wrazenie, ze
to ona jest przedsiebiorcg, co moze skutkowaé ponoszeniem przez nig odpowiedzialnosci za zobowigzania przed-
sigbiorcy.

Trybunal Sprawiedliwosci przeanalizowal kwestie tozsamosci przedsigbiorcy w sprawie Wathelet (*42), w ktérej rozwazal
odpowiedzialno$¢ stacjonarnego posrednika (warsztatu samochodowego) za zgodno$¢ z umowsg towar6w sprzedawanych
konsumentom na podstawie wczesniejszej dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych (343).

Trybunal stwierdzit (pkt 33-34), ze chociaz w dyrektywie 1999/44/WE nie odniesiono si¢ do kwestii odpowiedzialnosci
posrednikéw wobec konsumentéw, ,twierdzenie nie wyklucza samo w sobie, by pojecie sprzedawcy w rozumieniu art.
1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 moglo by¢ ,interpretowane w ten sposéb, Ze obejmuje przedsig¢biorce dziala-
jacego w imieniu ina rzecz osoby fizycznej, jezeli z punktu widzenia konsumenta jawi si¢ on jako sprzedawca
towaru konsumpcyjnego na podstawie umowy w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci zawodowej lub
gospodarczej. Przedsigbiorca ten mégtby bowiem wprowadzi¢ w blad konsumenta, wywotujgc u niego bledne wrazenie,
ze dziala jako sprzedawca bedacy wihascicielem towaru”.

Trybunat stwierdzil réwniez (pkt 44), ze ,[w] tym wzgledzie istotne moga byé w szczegdlnosci stopien uczestnictwa
i zakres staran posrednika w ramach sprzedazy, okolicznosci, w jakich towar zostal przedstawiony konsumentowi, oraz
zachowanie konsumenta, aby ustalié, czy mdgt on zrozumieé, ze posrednik dzialal na rzecz osoby fizycznej’.

Whnioski Trybunatu dotyczace odpowiedzialnosci stacjonarnego posrednika za zgodno$¢ towaréw z umowg moga byc¢
réwniez istotne w odniesieniu do innych posrednikéw iinnych zobowiazaf przedsi¢gbiorcéw na podstawie prawa
Unii, w tym w kontekscie online. W szczegdlnosci mozna uznaé posrednikéw internetowych za odpowiedzialnych za
zobowigzania przedsiebiorcéw dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy lub spetnienia $wiadczenia
umownego gdy, z punktu widzenia konsumenta, przedstawiaja siebie jako przedsi¢gbiorcéw na podstawie (pro-
ponowanej) umowy.

W sprawie Wathelet Trybunal podkreslit (pkt 37), Ze ,zapoznanie si¢ przez konsumenta z tozsamoscig sprzedawcy,
a w szczeg6lnosci jego statutem osoby fizycznej lub przedsigbiorcy, jest konieczne, aby moégt on skorzystaé
z ochrony, ktéra przyznaje mu dyrektywa 1999/44”. Nawet gdyby rzeczywisty dostawca byl jednak réwniez
przedsigbiorca, a konsument nie bylby wzwigzku z tym pozbawiony swoich praw, konsument moze nie zawrzeé
umowy, znajac tozsamo$¢ rzeczywistego przedsigbiorcy, ze wzgledu, na przyklad, na obawy dotyczace wiarygodnosci
takiego przedsigbiorcy i mozliwosci egzekwowania wzgledem niego praw konsumentéw.

(3*2) C-149/15, Sabrina Wathelet, 9 listopada 2016 r.
(*¥) Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 25 maja 1999 r. wsprawie niektérych aspektéw sprzedazy
towar6w konsumpcyjnych i zwiagzanych z tym gwarangji (Dz.U.L 171 z7.7.1999, s. 12).
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Mozna si¢ spodziewaé dalszych wytycznych dotyczacych pojecia ,przedsigbiorcy” w sprawie zawislej C-536/20, Tiketa,
w ktorej rozwazana jest kwestia, czy posrednik internetowy (platforma biletowa) moze odpowiada¢ solidarnie z przed-
sighiorcg rzeczywiscie Swiadczacym ustuge, jezeli posrednik nie podat jasnych informacji, Ze dziala wylacznie w charak-
terze posrednika.

Dyrektywa (UE) 2019/2161 dodano nowg lit. f) do art. 7 ust. 4. Wymaga si¢ w niej wyraznie od dostawcéw interne-
towych platform handlowych, aby w kazdym zaproszeniu do dokonania zakupu informowali konsumenta o tym, czy
osoba trzecia oferujgca produkty jest przedsiebiorca czy podmiotem niebedacym przedsigbiorca (np. w przypadku
transakcji miedzy konsumentami), na podstawie informacji dostarczonych przez takiego zewnetrznego dostawce.
Dyrektywa (UE) 2019/2161 dodano takie same i dodatkowe wymogi informacyjne dla internetowych platform handlo-
wych w dyrektywie w sprawie praw konsumentéw (art. 6a).

Art. 7 — Zaniechania wprowadzajgce w blgd

4. W przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza sig nastgpujgce informacje, jezeli nie wynikajg one jasno
z kontekstu:

f) w odniesieniu do produktow oferowanych na internetowych platformach handlowych — informacja, czy osoba trzecia oferujgca
produkty jest przedsigbiorcg, na podstawie o$wiadczenia tej osoby trzeciej ztozonego dostawcy internetowej platformy handlowej.

Celem tego wymogu informacyjnego skierowanego wyraznie do internetowych platform handlowych jest zapewnienie,
aby konsumenci zawsze wiedzieli od kogo kupuja produkt na internetowej platformie handlowej — od przedsigbiorcy czy
od innego konsumenta. Bledne zalozenie, Ze zewnetrzny dostawca jest przedsigbiorcg, moze przysporzyé konsumentowi
klopotéw w razie probleméw z zakupem online (np. niezgodnoscig towaréw z umows), ijezeli okaze si¢ wtedy, ze
przepisy dotyczace ochrony konsumentéw, takie jak prawo do odstgpienia od umowy wciggu 14 dni lub gwarancja
prawna, w rzeczywisto$ci nie maja zastosowania do zawartej umowy.

Przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (i dyrektywy w sprawie praw konsumentéw) okreslaja, ze
informacje o statusie zewnetrznego dostawcy powinny opieral si¢ na o$wiadczeniu tego dostawcy, ktore internetowa
platforma handlowa przekazuje nastepnie konsumentowi. W zwigzku z tym internetowa platforma handlowa moze
polegaé w pierwszej kolejnosci na o$wiadczeniu dostarczonym przez zewngtrznego dostawce. Podejscie takie jest zgodne
z zakazem nakladania na posrednikéw internetowych obowigzku ogdlnego nadzoru na podstawie dyrektywy o handlu
elektronicznym w zakresie w jakim wiasciwe przepisy dyrektywy o handlu elektronicznym maja zastosowanie do inter-
netowej platformy handlowej. Jednoczesnie pozostaje to bez uszczerbku dla zobowigzan platformy handlowej dotyczg-
cych bezprawnych tresci, np. takich zobowiazan jak dzialanie na podstawie zgloszenia informujacego platforme o kon-
kretnych nieuczciwych ofertach przedsigbiorcow (3+4).

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten stanowi wymdg informacyjny dotyczacy promowania przejrzystosci dla konsumentéw
dokonujacych zakupéw na internetowych platformach handlowych. Os$wiadczenie whasne jest dobrym wskaznikiem
prawnego statusu dostawcy, nie zastepuje jednak definicji ,przedsigbiorcy”, ktérg nalezy stosowaé zgodnie z okreslonymi
kryteriami. W tym wzgledzie nalezy odnies¢ si¢ do pkt 22 zalacznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych, w ktérym zakazuje si¢ przedsigbiorcom udawania, ze nie sa przedsigbiorcami. Na podstawie tego nowego przepisu
informacyjnego zakaz ten ma zastosowanie do kazdego blednego lub nieprawdziwego o$wiadczenia, ze nie jest si¢
przedsigbiorcg.

Aby zachgcal przedsigbiorcow do zgloszenia poprawnego o§wiadczania w sprawie swojego statusu, w art. 6a ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw wymaga si¢ rdwniez, aby dostawca internetowej platformy handlowej ostrzegt
konsumenta, ze nie przystugujg mu prawa konsumentéw, jezeli zewnetrzny dostawca stwierdzit w swoim o$wiadczeniu,
ze nie jest przedsigbiorca.

Ponadto w sprawie Kamenova dotyczacej osoby fizycznej bedacej sprzedawca na platformie internetowej Trybunal
przedstawil dodatkowe kryteria stuzace okresleniu, czy osobe uznaje si¢ za przedsigbiorce (zob. sekcja 2.2 dotyczaca
pojecia przedsigbiorcy).

4.2.3.  Przejrzystos¢ wynikéw wyszukiwania

Wyszukiwarki pozwalajg na wyszukiwanie informacji w internecie wedlug okreslonego algorytmu. Roéwniez inni posred-
nicy, tacy jak internetowe platformy handlowe iustugi poréwnywania cen, umozliwiaja wyszukiwanie wéréd réznych
produktéw i dostawcéw dostepnych za posrednictwem ich ustug. Konsumenci oczekuja pojawienia si¢ ,naturalnych” lub
,organicznych” wynikéw opartych na wystarczajaco bezstronnych kryteriach. Dostawcy wlaczaja jednak réwniez do
wynikéw platne reklamy lub poprawiaja plasowanie produktéw ze wzgledu na bezposrednie lub posrednie platnosci,
ktére otrzymuja od odpowiednich zewnetrznych przedsiebiorcéw.

Dyrektywa (UE) 2019/2161 dodano do art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ust. 4a, w ktérym
okre§lono szczegdlny wymég informacyjny dotyczacy gléwnych parametréw decydujacych o plasowaniu produktéw.
Ponadto do zalacznika I dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dodano nowy pkt 11a zakazujacy nieujaw-
niania reklamy i platnego promowania w wynikach wyszukiwania.

(**%) Zob. art. 14 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym.
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Informacje na temat parametréw decydujacych o plasowaniu

Art. 7

s4a. W przypadku udostgpnienia konsumentom mozliwosci wyszukiwania produktéw oferowanych przez réznych przedsie-
biorcéw lub konsumentéw na podstawie zapytania przez podanie stowa kluczowego, wyrazenia lub innej wartosci wejsciowej,
niezaleznie od tego, gdzie transakcje sq ostatecznie zawierane, za istotne uwaza sig 0gdlne informacje, udostgpniane w specjalnej
czgsci interfejsu internetowego, ktdra jest w sposéb bezposredni i tatwy dostgpna ze strony, na ktdrej prezentowane sg wyniki
wyszukiwania, dotyczgce gtownych parametréw decydujgcych o plasowaniu produktow przedstawianych konsumentowi w wyniku
wyszukiwania oraz wzgledne znaczenie tych parametrow w poréwnaniu z innymi parametrami. Niniejszy ustep nie ma
zastosowania do dostawcéw wyszukiwarek internetowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1150 [...]

Nowy wymdg informacyjny ujety wart. 7 ust. 4a ma zastosowanie wylacznie do przedsigbiorcéw umozliwiajacych
konsumentom wyszukiwanie produktéw oferowanych przez innych, zewnetrznych przedsigbiorcéw lub przez konsu-
ment6éw, tj. do internetowych platform handlowych i poréwnywarek. Nie ma on zastosowania do przedsiebiorcow
umozliwiajacych konsumentom wyszukiwanie wylacznie wsrdd ich wlasnych ofert réznych produktow.
Wymdg informacyjny nie ma réwniez zastosowania do ,,wyszukiwarek internetowych” zdefiniowanych w rozpo-
rzadzeniu (UE) 2019/1150 (,rozporzadzenie regulujace stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsi¢biorstwa-
mi”). Wynika to stad, ze w rozporzadzeniu regulujgcym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsigbior-
stwami wymaga si¢ juz od wszystkich dostawcéw wyszukiwarek internetowych publikowania ,fatwo- i ogélnodostepnego
opisu” ich gléwnych parametréw, ktory jest réwniez odpowiednio dostepny dla konsumentéw, a nie tylko dla uzytkow-
nikéw biznesowych.

Ponadto wymodg informacyjny ujety w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie do przed-
siebiorcéw, gdy konsument wchodzi w wyniki wyszukiwania. Nie ma on natomiast zastosowania do domyslnej
organizacji interfejsu internetowego, ktéry widzi konsument, iktéry nie wynika z konkretnego zapytania
w ramach wyszukiwania na tym interfejsie internetowym.

Dyrektywa (UE) 2019/2161 dodano podobny obowiazek informacyjny réwniez do dyrektywy w sprawie praw konsu-
mentow, ktory ma zastosowanie wylacznie do internetowych platform handlowych, tj. posrednikéw umozliwiajacych
bezposrednie zawieranie uméw konsumenckich w osobami trzecimi (zaréwno uméw miedzy przedsigbiorcami i konsu-
mentami, jak i miedzy konsumentami).

Pojecie ,plasowania” zdefiniowano w art. 2 lit. m) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jako ,przyznawanie
okreslonej widocznosci produktom w formie, w jakiej to plasowanie zostalo przedstawione, zorganizowane lub przeka-
zane przez przedsigbiorce, niezaleznie od $rodkéw technologicznych wykorzystanych do takiego przedstawienia, zorga-
nizowania lub przekazu”. Ta sama definicja ma réwniez zastosowanie w kontekscie dyrektywy w sprawie praw konsu-
mentow.

W motywie 19 dyrektywy (UE) 2019/2161 dolaczono dodatkowe wyjasnienie w brzmieniu: ,w tym w wyniku zastoso-
wania mechanizméw sekwencjonowania algorytmicznego, wystawiania oceny lub opinii, pod$wietlania wynikéw lub
innych narzedzi wyrézniania, lub tez ich kombinacji”.

W odniesieniu do treici informacji platforma musi przedstawi¢ ,ogélne” informacje na temat gléwnych parametréw
decydujacych o plasowaniu produktéw i ,wzglednego znaczenia” tych parametréw w poréwnaniu z innymi parametrami.
Zgodnie z motywem 22 dyrektywy (UE) 2019/2161, ,[p]arametry decydujace o plasowaniu to wszelkie ogélne kryteria,
procesy, specyficzne sygnaly wbudowane w algorytmy lub inne mechanizmy korygowania lub obnizania pozycji stoso-
wane w zwiazku z plasowaniem”.

Informacje dotyczace plasowania pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/943 (**%) o tajemnicach przedsigbiorstwa. Jak wyjasniono w réwnoleglym wymogu dotyczacym przejrzystosci
plasowania dla wszystkich platform internetowych i wyszukiwarek internetowych okreslonego w art. 5 rozporzadzenia
regulujacego stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami, oznacza to, ze uwzglednienie intereséw
handlowych istotnych dostawcéw nigdy nie powinno prowadzi¢ do odmowy ujawnienia gléwnego parametru decydu-
jacego o plasowaniu. Jednocze$nie ani w dyrektywie (UE) 2016/943, ani w rozporzadzeniu regulujgcym stosunki miedzy
platformami internetowymi a przedsigbiorstwami nie wymaga si¢ ujawniania szczegélowego funkcjonowania mecha-
nizméw plasowania istotnych dostawcéw, w tym algorytméw (34¢). Takie samo podejscie stosuje si¢ do wymogu infor-
macyjnego na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Opis domyslnych parametréw decydujacych o plasowaniu moze pozosta¢ ogdlny inie musi by¢ przedstawiany
indywidualnie dla kazdego wyszukiwania (*+’). Informacje musza by¢ przedstawione w jasny i zrozumialy sposéb, oraz
adekwatnie do $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Dodatkowo doprecyzowano, ze informacje musza znajdowaé
si¢ w specjalnej czgsci interfejsu internetowego, ktdra jest w sposéb bezposredni ilatwy dostgpna ze strony, na ktorej
prezentowane sg oferty.

(*#) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujaw-
nianiem (Dz.U.L 157 z 15.6.2016, s. 1).

(>#%) Zob. motyw 23 dyrektywy (UE) 2019/2161 i motyw 27 rozporzadzenia regulujacego stosunki miedzy platformami internetowymi
a przedsigbiorstwami.

(**) Zob. motyw 23 dyrektywy (UE) 2019/2161.
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Obowigzek informacyjny ma zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy przedsigbiorca umozliwia wyszukiwanie w inter-
fejsie internetowym przy uzyciu polecefi glosowych (poprzez ,asystenta cyfrowego”), nie za§ przy pomocy klawia-
tury. Réwniez wtym przypadku informacje musza by¢ dostgpne na stronie internetowej/w aplikacji przedsigbiorcy
W specjalnej czesci interfejsu internetowego”.

W nowych przepisach dotyczacych przejrzystoci plasowania wobec konsumentéw (w dyrektywie w sprawie praw konsu-
mentéw i dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych) definiuje si¢ ,plasowanie” w bardzo podobny sposdb jak
w rozporzadzeniu regulujgcym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami. W rozporzgdzeniu
regulujacym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsi¢biorstwami wymaga sig, aby platformy informowaly
swoich uzytkownikéw biznesowych, umieszczajac informacje w warunkach korzystania z ustug miedzy przedsiebiorcami
platformy, lub udostepniajac informacje na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy.

Chociaz odpowiednie wymogi informacyjne sa podobne, ich ,odbiorcy” sg rézni. Z tego wzgledu w nowych przepisach
ujetych w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych (i w dyrektywie w sprawie praw konsumentéw) wymaga si¢
wylacznie ,0g6lnych” informacji na temat gtéwnych parametréw plasowania iich wzglednego znaczenia. Ta réznica
w poréwnaniu z rozporzadzeniem regulujgcym stosunki miedzy platformami internetowymi a przedsi¢biorstwami
odzwierciedla potrzeby informacyjne konsumentéw, ktérzy potrzebujg zwiezlych i latwo zrozumialych informagji.
Z tego samego powodu przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i dyrektywy w sprawie praw konsu-
mentéw nie wymagaja réwniez wyjasnienia ,powodow” wzglednego znaczenia gléwnych parametréw decydujacych
o plasowaniu, ktérych to powodéw wymaga si¢ w rozporzadzeniu regulujgcym stosunki miedzy platformami interneto-
wymi a przedsigbiorstwami.

Praktycznie oznacza to, ze dostawcy ustug posrednictwa internetowego beda mogli korzystaé z bardziej szczegdtowych
informacji, ktére dostarczajg swoim uzytkownikom biznesowym na podstawie rozporzadzenia regulujacego stosunki
miedzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami, jako podstawy opracowania zorientowanego na konsumentéw
wyjasnienia dotyczacego parametréw plasowania. Komisja opublikowala wytyczne dotyczace przejrzystosci plasowania na
podstawie rozporzadzenia regulujacego stosunki migdzy platformami internetowymi a przedsigbiorstwami (34%). Wytyczne
te dotycza kilku kwestii, ktére sa réwniez istotne przy stosowaniu przepisow dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych i dyrektywy w sprawie praw konsumentéw dotyczacych przejrzystosci plasowania, ktdre to kwestie obejmuja
m.in. ,gléwne parametry”, ,wzgledna widoczno$¢” i ,bezposrednie i posrednie wynagrodzenie”.

Ujawnianie platnej reklamy i ptatnego plasowania

Punkt 11a zalgcznika I

,11a.  Podawanie wynikw wyszukiwania w odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe konsumenta bez wyraznego ujawnienia
platnej reklamy lub platnosci dokonanej specjalnie w  celu uzyskania wyzszego plasowania produktéw w  ramach wynikéw
wyszukiwania.”

Nowy pkt 11a ma zastosowanie do kazdego przedsigbiorcy umozliwiajacego wyszukiwanie ,produktéw” (tj. towardw,
ustug, tresci cyfrowych), w tym do wyszukiwarek internetowych.

Nie zakazuje si¢ w nim wlaczania reklam lub wyzszego plasowania w zamian za platnosci otrzymane od danych przed-
sigbiorcow, lecz wymaga sig, aby dostawca funkcji wyszukiwania jasno informowal konsumenta, jezeli wyniki wyszuki-
wania zawierajg produkty lub strony internetowe lub adresy URL przedsi¢biorcéw, ktérzy zaplacili, aby wlaczy¢ ich
do wynikéw wyszukiwania (reklama), lub jezeli na plasowanie majag wplyw bezposrednie lub posrednie platnosci.
,Reklama” odnosi si¢ do zamieszczenia u gory lub wérdéd ,naturalnych” wynikéw takich pozycji, ktére w innym wypadku
nie wy$wietlityby si¢ konsumentowi zgodnie ze stosowanymi obiektywnymi kryteriami wyszukiwania.

,Wyizsze plasowanie” odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych poprawiono jedng pozycje lub kilka pozycji w plasowaniu
z powodu bezposrednich lub posrednich platnosci. W motywie 20 dyrektywy (UE) 2019/2161 przedstawiono niewy-
czerpujacy wykaz przykladéow platnosci posrednich skutkujgcych wyzszym plasowaniem:

— przyjecie przez przedsigbiorce w stosunku do dostawcy dodatkowych zobowigzan;

— wyzsza prowizja za transakcje;

— rdzne systemy rekompensat, ktore w szczegdlnosci prowadzg do wyzszego plasowania.

Platnosci posrednie nie obejmujg natomiast platnosci za ustugi ogélne, takie jak oplaty za wlaczenie do listy wynikéw
lub abonament czlonkowski, ktére odnosza si¢ do szerokiego zakresu funkcji, pod warunkiem ze takie platnosci nie sg
przeznaczone na uzyskanie wyzszego plasowania.

Reklamy znajdujgce si¢ wirdd wynikéw wyszukiwania i wyniki wyszukiwania, ktdre sg przedmiotem oplat wnoszonych
konkretnie w celu uzyskania wyzszego plasowania, musza by¢ jasno iwyraZnie zaznaczone jako takie. Informacje
o reklamie lub oplacie wnoszonej konkretnie w celu uzyskania wyzszego plasowania nalezy przedstawi¢ w bezpo-
$rednim powigzaniu z danym wynikiem wyszukiwania, w widoczny sposéb wyrézniajacy si¢ sposrod reszty ogélnego
interfejsu internetowego, i w taki sposob, aby konsument nie mégt ich przeoczyé, gdy przeglada wyniki wyszukiwania.
Gdy jednak opfaty wnoszone konkretnie w celu uzyskania wyzszego plasowania stanowig cze$¢ parametréw decyduja-
cych o plasowaniu i wplywaja na plasowanie wszystkich wyswietlanych wynikéw, mozna réwniez przedstawic
informacje o takich oplatach przy pomocy jednego jasnego iwyraznego o$wiadczenia umieszczonego na stronie

(*4%) Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace przejrzystoéci plasowania na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1150 (Dz.U. C 424 7 8.12.2020, s. 1).
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z wynikami wyszukiwania. O$wiadczenie takie powinno mie¢ charakter odrebny i dodatkowy wzgledem ogélnych infor-
magji dotyczacych parametréw decydujacych o plasowaniu, ktére to informacje przedsigbiorca musi przedstawi¢ zgodnie
zart. 7 ust. 4a dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, o ktérym mowa powyzej.

Komisja i krajowe urzedy ochrony konsumentéw w ramach sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta zajely si¢
problemem ujawniania reklamy i platnego plasowania wynikéw wyszukiwania we wspélnych dziataniach dotyczacych
platform Booking.com iExpedia (**) (zob. réwniez sekcja 4.3.6). W wyniku tych dzialan przedmiotowe platformy
zgodzily si¢ pokazywaé na stronie z wynikami wyszukiwania, jezeli dokonano platnosci, ktéra miata wplyw na plaso-
wanie zakwaterowania. Dodaly one réwniez lgcze prowadzace do dalszych wyjasnient i w jasny sposob oznaczyly takie
nieruchomos$ci. Ponadto stosowane wczesniej oznaczenie ,sponsorowane” zastapily wigcej moéwigcym oznaczeniem
,reklama” lub podobnym odpowiednikiem w lokalnym jezyku, i poprawily jego widocznosé.

Na przyklad:

— Poréwnywarka internetowa umieszczata produkty przedsigbiorcow uiszczajgcych dodatkowg optate na najwyzszych miejscach
w rankingu. Sqd krajowy orzekl, ze decyzje dotyczgce transakcji podejmowane przez konsumentow mogg ksztattowaé si¢ pod
wplywem prezentowanych informacji poréwnawczych, ktére, jak sqdzg konsumenci, sg wolne od zamiaréw bgdZ celow
handlowych. Na tej podstawie praktyka handlowa poréwnywarki internetowej zostata uznana za wprowadzajgcg w blgd.
Sqd stwierdzil, ze ze wzgledu na to, Ze nie okreslono wyraznie, ze ranking byt platny, prawdopodobnie doszto do znie-
ksztalcenia zachowari gospodarczych konsumentéw (°0).

— Sqd krajowy stwierdzil, ze praktyka stosowana przez duzy serwis obejmujgcy poréwnywarkg internetowg i ustugi rezerwacji
pozwalajgca hotelom na manipulowanie plasowaniem w zamian za wyzsze prowizje wprowadza uzytkownikéw w blgd (31).

4.2.4.  Opinie uzytkownikdw

Wiele platform internetowych, jak réwniez indywidualnych przedsi¢biorcow, oferuje konsumentom mozliwo$¢ informo-
wania innych konsumentéw o ich do$wiadczeniach zwiazanych z poszczegblnymi produktami lub przedsigbiorcami.
Funkcje wystawiania opinii sg cz¢sto wlaczane do internetowych platform handlowych, wyszukiwarek, specjalistycznych
serwiséw do prezentacji opinii podréznych, poréwnywarek isieci spoleczno$ciowych. W wielu badaniach wykazano
znaczenie opinii w decyzjach zakupowych konsumentéw. Istotne jest zatem, aby przedsigbiorcy udostepniajacy
opinie konsumentéw czynili zasadne i proporcjonalne kroki w celu zapewnienia, aby opinie te odzwierciedlaly do$wiad-
czenia rzeczywistych konsumentéw dotyczace danego produktu. Pojecie ,opinii” nalezy interpretowac szeroko, wlaczajac
praktyki zwigzane z plasowaniem.

Stwierdzono jednak w tym obszarze liczne nieuczciwe praktyki. Przedsigbiorcy stosuja rézne techniki, aby zwigkszy¢
liczbe pozytywnych opinii swoich produktéw na platformach, lub aby obnizy¢ liczbe lub umniejszyé znaczenie nega-
tywnych opinii. Aby promowaé swoje produkty, niektérzy przedsigbiorcy organizuja przesylanie pozytywnych
opinii, np. zatrudniajac specjalne firmy, ktére rekrutujg rzeczywistych konsumentéw za posrednictwem sieci spoleczno-
$ciowych lub w inny spos6b. Konsumenci ci kupuja nastepnie produkty danych przedsigbiorcéw na platformach inter-
netowych izostawiaja pigciogwiazdkowe oceny w zamian za konkretne korzysci. Niektdrzy przedsiebiorcy zachecaja
réwniez konsumentéw do testowania ich produktéw w zamian za wystawianie opinii (opinie sponsorowane), nie
ujawniajac faktu o sponsorowaniu.

Ponadto opinie wystawiane w zamian za zachety/falszywe opinie moga wplywaé na plasowanie produktu,
a zatem na jego widoczno$¢ na platformie, jezeli parametry wyszukiwania platformy uwzgledniajg liczbe punktéw oceny.

Praktyki takie zaburzaja wybory konsumenckie. Chociaz niektére platformy zglaszaja, ze podejmujg dzialania, aby
ograniczy¢ wystawianie nieprawdziwych opinii, wydaje si¢, ze problem ten narasta iwywoluje coraz wigcej dzialan
w zakresie egzekwowania przez organy publiczne. Wplyw tych wprowadzajacych w blad praktyk pogarsza dodatkowo
ciaggly niedob6r w wystawianiu zwyklych opinii, szczeg6lnie w przypadku nowych produktéw lub przedsigbiorstw wcho-
dzacych na rynek (*°?).

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie nie tylko do praktyk handlowych platform inter-
netowych iinnych przedsigbiorcéw, ktérzy umozliwiaja wystawianie ocen lub udostepniajg takie oceny konsumentom,
lecz réwniez do kazdego przedsigbiorcy, ktéry dostarcza oceny na rzecz innych przedsiebiorcow. Jak wyjasniono
w sekgji 2.3 dotyczacej definicji praktyk handlowych, praktyki handlowe przedsigbiorcy podlegaja przepisom dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych niezaleznie od tego, czy praktyki takie promujg ich wiasne produkty, czy
produkty dostarczane przez innych przedsi¢biorcow.

(**) Komunikat prasowy z dnia 18 grudnia 2020 r.: https:|[/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444.

(**%) Cass. Com. 4 grudnia 2012 r., 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

(**1) LG Berlin, 25.08.2011, Az.16 O 418/11.

(*°?) Na przyklad niemiecki organ ds. konkurencji Bundeskartellamt oszacowal, ze zaledwie 1 % konsumentéw wystawia ocen¢ po
dokonaniu zakupu, zob. ,Konsultationspapier zur Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen”, pkt E 1.2. https:/[www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
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Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie ma natomiast zastosowania do konsumentéw, ktérzy prze-
kazujg informacje dotyczace swoich do§wiadczen na temat produktéw lub ustug, chyba ze mozna uzna¢, ze dziatajg
,w imieniu przedsigbiorcy” (zob. dalsza sekcja 4.2.6 dotyczaca marketingu bazujacego na influencerach).

Praktyki wprowadzajace w blad dotyczace opinii i rekomendacji konsumentéw moga naruszaé art. 7 ust. 2 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, w ktorym wymaga si¢ od przedsigbiorcéw, aby ujawniali komercyjny cel praktyk
handlowych, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu.

Dyrektywa (UE) 2019/2161 poprawita skuteczno$¢ przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, wpro-
wadzajac przepisy szczegélowe w obszarze opinii i rekomendacji konsumentéw. Scislej méwiac, w pkt 23b zatacz-
nika I zakazuje si¢ przedsi¢biorcom twierdzenia, ze opinie o produkcie zamiescili konsumenci, ktérzy faktycznie uzywali
danego produktu lub go kupili, cho¢ nie podjeto uzasadnionych krokéw w celu sprawdzenia, czy opinie te pochodza od
takich konsumentéw. W pkt 23c¢ wyraznie zakazuje si¢ zamieszczania lub zlecenia innej osobie prawnej lub fizycznej
zamieszczania nieprawdziwych opinii konsumentéw w celu promowania produktéw. Zakazuje si¢ réwniez znieksztal-
cania opinii konsumentéw w celu promowania produktow. Ponadto przedsigbiorcy udostepniajacy opinie musza poin-
formowac konsumentéw, czy zapewniaja, aby publikowane opinie pochodzily od konsumentéw zgodnie z art. 7 ust. 6,
iw jaki sposéb to zapewniajg.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie do praktyk miedzy przedsigbiorcami i konsumen-
tami bezposrednio zwigzanych z promocja, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentéw. Odniesienie do ,produk-
téw” w przedmiotowych nowych przepisach dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dotyczacych opinii ma
zatem na celu podkrelenie, ze przepisy te nie majg zastosowania do innych rodzajéw opinii niezwigzanych z promocja,
sprzedaza lub dostawa produktu.

W zwiazku z tym przepisy te maja zastosowanie rowniez do tych opinii, ktére, cho¢ nie odnoszg si¢ do produktéw lub
ich cech sensu stricto, dotycza gtéwnie cech przedsigbiorcéw i jakosci $wiadczenia przez nich ustug, gdy oferuja lub
sprzedaja te produkty. Jezeli ,przedsigbiorcy” stosuja opinie na temat jakosci $wiadczenia przez nich ustug w tym zakresie
jako narzedzie promocji swoich produktéw, konsument moze je rowniez uznaé za istotne przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej transakeji w odniesieniu do produktu tego przedsigbiorcy. W szczegélnosci gdy w opiniach ocenia si¢ przed-
sighiorce pod wzgledem takich parametréw jak jako$¢, wiarygodno$é czy predkosé dostawy produktow, opinie takie
mogg mie¢ na celu promowanie produktéw przedsiebiorcy lub by¢ powigzane z takim promowaniem. W zwigzku z tym
nowe przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych mozna stosowaé do takich opinii.

Opinie, w ktérych ocenia si¢ cechy przedsi¢biorcy wykraczajace poza kontekst relacji miedzy przedsiebiorcami i konsu-
mentami, takie jak odpowiedzialno$¢ spoleczna, warunki zatrudnienia, opodatkowanie, pozycja lidera na rynku, kwestie
etyczne itp., prawdopodobnie wykraczalyby poza zakres stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
w tym nowych przepiséw o opiniach konsumentow.

Informacje na temat post¢gpowania z opiniami

Art. 7 ust. 6

6. W przypadku gdy przedsigbiorca zapewnia dostgp do opinii konsumentéw o produktach, za istotne uwaza sig
informacje o tym, czy i w jaki sposéb przedsigbiorca zapewnia, aby publikowane opinie pochodzily od konsumentow, ktdrzy
rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili.

Nowy obowiazek informacyjny ma zastosowanie do kazdego przedsigbiorcy, ktory udostgpnia konsumentom opinie,
wtym do sytuacji, wktérych przedsigbiorca promuje w swoim interfejsie internetowym opinie udostgpnione przez
innego przedsigbiorce, np. do specjalnego narzedzia stuzacego do dzielenia si¢ opiniami. W motywie 47 dyrektywy
(UE) 2019/2161 wyja$niono zakres tego wymogu w szerszym ujeciu. Informacje muszg mianowicie obejmowac nie
tylko specjalne $rodki stuzace sprawdzaniu, czy opinie wystawili konsumenci, ktérzy rzeczywiscie uzywali produktéw
lub je kupili, lecz réwniez przetwarzanie opinii w bardziej ogélnym ujeciu. Obejmujg one informacje, czy wszystkie
opinie sg publikowane, skad sa czerpane, w jaki sposéb liczy si¢ Srednig oceng iczy maja na nig wplyw opinie spon-
sorowane lub stosunki umowne z przedsigbiorcami wystawiajacymi oferty na platformie.

Informacje przedsigbiorcéw na temat krokéw podejmowanych w celu zapewnienia, aby publikowane opinie pochodzily
od konsument6éw, ktorzy rzeczywiscie uzywali produktu lub go kupili, sg istotne réwniez dlatego, ze bedg one analizo-
wane, aby oceni¢, czy przedsigbiorca moze rzeczywiscie przedstawia¢ opinie jako opinie konsumenta zgodnie z nowym
pkt 23b zalgcznika L

Informacje te musza by¢ jasne, zrozumiale i udostgpniane ,gdy przedsigbiorcy zapewniaja dostep do opinii konsumen-
téw”, tj. informacje powinny by¢ udostepniane z tego samego interfejsu, w ktérym sg publikowane do wgladu, w tym za
posrednictwem jasno okreslonych i widocznych hipertaczy.
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Zakazane praktyki

Punkt 23b zalgcznika 1

23b.  Twierdzenie, ze opinie o produkcie zostaly zamieszczone przez konsumentéw, Ktdrzy rzeczywiscie uzywali danego
produktu lub go kupili, choé nie podjeto uzasadnionych i proporcjonalnych krokéw w  celu sprawdzenia, czy opinie te pochodzg
od takich konsumentéw.

W nowym pkt 23b zalacznika I powstrzymuje si¢ przedsigbiorcéw przed wprowadzaniem swoich uzytkownikéw w blad
co do pochodzenia opinii: nie wolno im twierdzi¢, ze udostgpniane przez nich opinie pochodza od rzeczywistych
uzytkownikéw, chyba ze podejmuja uzasadnione i proporcjonalne kroki, ktére — nie stanowigc ogdlnego obowigzku
monitorowania ani przeprowadzania dzialan rozpoznawczych (zob. art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym) -
zwiekszaja prawdopodobiefistwo, zZe takie opinie odzwierciedlajag do§wiadczenia rzeczywistych uzytkownikéw.

Fakt, czy przedstawienie opinii przez przedsigbiorce jest rownoznaczne z stwierdzeniem, ze opinie te ,zostaly zamiesz-
czone przez konsumentéw, ktdrzy rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili”, zalezy od sposobu postrzegania
przez przecigtnego konsumenta. Przedstawienie opinii nie musi by¢ koniecznie sformulowane w taki sposéb — réwniez
bardziej ogdlne odniesienia do opinii ,konsumenta” lub ,klientajuzytkownika” moze sprawi¢, ze konsument bedzie je
postrzegaé jako opinie innych konsumentéw, ktorzy uzywali danego produktu lub go kupili.

Konieczne ,uzasadnione i proporcjonalne” kroki nalezy oceniaé, uwzgledniajac m.in. model biznesowy przedsigbiorcy —
internetowa platforma handlowa przedstawiajaca opinie swoich wlasnych klientéw moze by¢ zmuszona do zastosowania
innych $rodkéw niz specjalny serwis stuzacy wystawianiu opinii, ktory zachgca do wystawiania opinii przez ogét
spoleczefistwa, bez nawiazywania do stosunku umownego. Aby ustali¢ co jest ,uzasadnione i proporcjonalne” w przy-
padku danego przedsigbiorcy, nalezy réwniez uwzglednié skale jego dzialalnosci i poziom ryzyka. Na przyklad od duzych
platform, w przypadku ktérych wystepuje wysoki stopien ryzyka nieuczciwych zachowan iktére posiadaja wigksze
zasoby, oczekiwaloby si¢ zastosowania bardziej znaczacych dzialan stuzacych przeciwdziataniu nieuczciwym zachowa-
niom w zakresie opinii konsumentéw, niz od mniejszych przedsigbiorcow.

Kroki podejmowane w celu sprawdzenia pochodzenia opinii powinny by¢ jednak proporcjonalne réwniez w tym sensie,
ze nie powinny przesadnie utrudnia¢ zamieszczania opinii, co zniechecaloby do zamieszczania opinii konsumentow,
ktérzy rzeczywiscie kupili dany produkt lub uzywali go.

W motywie 47 dyrektywy (UE) 2019/2161 wyjasniono, ze uzasadnione iproporcjonalne kroki moga obejmowal
,zwr[ocenie] si¢ do [osoby zamieszczajacej opini¢] o informacje, ktére potwierdza, ze konsument rzeczywiscie uzywat
tego produktu lub go kupil”. Informacje takie moglyby by¢ np. numerem rezerwacji. Inne ,uzasadnione i proporcjonalne
kroki” moga obejmowac:

— wymdg, aby osoby publikujace opinie dokonaly rejestracj;

— stosowanie $rodkéw technicznych, aby zweryfikowaé, czy osoba publikujaca opini¢ jest rzeczywiscie konsumentem
(np. kontrola adresu IP, weryfikacja za posrednictwem e-maila);

— ustanowienie jasnych zasad obowigzujacych osoby publikujace opinie, zakazujacych publikowanie nieuczciwych
opinii i opinii sponsorowanych bez ujawniania tego faktu;

— wykorzystywanie narzedzi automatycznie wykrywajacych nieuczciwe zachowanie;

— posiadanie odpowiednich $rodkéw izasobow, aby odpowiadaé na skargi dotyczace podejrzanych opinii, wtym
w przypadku, w ktoérym przedsigbiorca, ktorego dotycza te opinie, przedstawia dowody, ze nie zostaly one zamiesz-
czone przez konsumentéw, ktorzy rzeczywiscie uzywali danego produktu lub go kupili.

Oczekuje sig, ze dzigki informacjom, ktére przedsigbiorcy beda publikowali zgodnie z art. 7 ust. 6, mozliwa bedzie
zaréwno dla uzytkownikéw, jaki i organéw egzekwowania prawa ocena i ewaluacja krokéw czynionych przez przed-
sighiorc6w, réwniez w pordwnaniu z najlepszymi praktykami w branzy, ktére moga si¢ z czasem rozwing¢. Dostepna jest
w tym obszarze norma ISO — ,Online consumer reviews: Principles and requirements for their collection, moderation and
publication” (Opinie konsumentéw online: zasady i wymogi ich gromadzenia, moderacji i publikacji, ISO 20488:2018).

Punkt 23c zalgcznika 1

23c.  Zamieszczanie lub zlecenie innej osobie prawnej lub fizycznej zamieszczania nieprawdziwych opinii konsumentéw lub
rekomendagji lub znieksztatcanie opinii konsumentéw lub rekomendacji uzytkownikéw internetu w celu promowania produk-

z

tow.

Nowy pkt 23c obejmuje dwa rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych.

— Pierwszy element jest skierowany do przedsigbiorcéw, ktdrzy zamieszczajg nieprawdziwe opinie lub rekomendacje lub
zlecaja zamieszczanie takich opinii lub rekomendacji, w tym kupujac od innych (np. od ,fabryk lajkéw” lub oséb
fizycznych). Obejmuje on w szczegdlnosci praktyke angazowania rzeczywistych konsumentéw, ktorzy kupili dany
produkt i uzyskali wynagrodzenie za zamieszczenie pozytywnej opinii. Ta czg$¢ pkt 23¢ ma zastosowanie zaréwno
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do przedsicbiorcow, jak ikonsumentéw zaangazowanych wtakie wprowadzajace wblad dzialania, w stopniu,
w jakim uznaje si¢ ich za ,dzialajacych wimieniu lub na rzecz przedsigbiorcy”. Nie ma ona jednak zastosowania
do tych przedsigbiorcow, szczegélnie platform internetowych, kt6rzy zapewniajg hosting i udostepniajg opinie konsu-
mentéw, nie bedac jednoczesnie zaangazowanymi w ich zamieszczanie (publikowanie).

— Drugi element jest skierowany do przedsigbiorcéw, w tym platform internetowych, ktérzy udostgpniaja opinie konsu-
mentéw lub rekomendacje uzytkownikéw internetu i znieksztalcaja je, np. zabiegajac jedynie o pozytywne opinie
i udostepniajac je, oraz uzyskujagc wycofanie negatywnych opinii.

Pojecie ,rekomendacji” nalezy interpretowaé szeroko, wlaczajac wjego zakres rowniez praktyki zwigzane z falszywymi
obserwujacymi, reakcjami i wySwietleniami.

Pierwszy element ma na celu zapewnienie, aby opinie konsumentéw odzwierciedlaly rzeczywiste opinie, wnioski,
przekonania lub do$wiadczenia. Zakazuje si¢ w nim zatem stosowania przez przedsigbiorcéw praktyk zamieszczania
nieuczciwych opinii lub angazowania innych oséb, takich jak rzeczywisci konsumenci, do ich zamieszczania.

Co do drugiego elementu zakazujacego znieksztalcania opinii konsumentéw lub rekomendacji uzytkownikéw internetu,
w motywie 49 dyrektywy (UE) 2019/2161 przedstawiono nastepujace przyklady zakazanych praktyk manipulacyjnych:

— publikowanie samych pozytywnych opinii i usuwanie negatywnych;

— powiazanie rekomendacji konsumenta z inng trescig niz tre$¢, ktéra konsument zamierzal zarekomendowac.
Inne przyklady praktyk manipulacyjnych obejmuja sytuacje, w ktdrych przedsigbiorca:

— dostarcza konsumentom wypelniony wczesniej wzér pozytywnej opinii;

— nawigzuje kontakt z konsumentami podczas procesu moderacji, aby zacheci¢ ich do zmiany ich opinii lub wycofania
negatywnych opinii;

— przedstawia skonsolidowane opinie w formie plasowania na podstawie niejawnych lub nieprzejrzystych kryteriéw.

Zakaz znieksztalcania opinii konsumentéw pozostaje bez uszczerbku dla praw iobowiazkéw przedsigbiorcy, ktory
udostepnia opinie, polegajacych na blokowaniu nieprawdziwych negatywnych opinii w ramach $rodkéw zapewniajacych,
aby opinie pochodzily od konsumentéw, ktérzy rzeczywiscie uzywali produktu lub go kupili.

Chociaz w nowych przepisach zalacznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zakazano przedmioto-
wych praktyk handlowych dotyczacych opinii uzytkownikéw we wszystkich okoliczno$ciach, mozna zauwazy¢, ze
przedsiebiorcy, ktérzy udostepniajg opinie, lecz blokuja negatywne opinie konsumentéw bez uzasadnionego powodu,
mogg réwniez sprawié, ze przecietni konsumenci czytajacy recenzje online bedg w dalszym ciggu korzystali z ustug
przedsigbiorcy lub, w przypadku platform, podejma decyzje o kontakcie z przedsigbiorca, czego nie zrobiliby, gdyby
wiedzieli o blokowaniu negatywnych opinii.

Ponadto przedsigbiorcy, ktérzy nawigzuja kontakt z konsumentami lub innymi przedsigbiorcami udostgpniajacymi opinie
w celu zapobiegania publikowaniu negatywnych opinii na ich temat, lub ktérzy usuwaja takie opinie po ich
publikacji, moga sprawi¢, ze przecietny konsument (ktory jeszcze nie miat kontaktu z tym przedsigbiorcg) wybierze tego
przedsiebiorce, a nie konkurenta, ktéry nie podjal tego rodzaju nieuczciwych praktyk handlowych.

Na przyklad:

Przedsigbiorca publikowat ,polubienia” dla swoich produktéw stomatologicznych na wlasnej stronie internetowej, twierdzgc, ze to
,gwarantowane opinie prawdziwych klientéw”, a nastepnie powigzat ,polubienia” z serwisem prezentujgcym opinie uzytkowni-
kéw, w ktdrym pozytywne opinie przewazaly nad opiniami neutralnymi lub negatywnymi. Sgd krajowy uznal postgpowanie
przedsigbiorcy powolujgcego si¢ na ,gwarantowane opinie prawdziwych klientéw” za wprowadzajgce w blgd (3>3).

4.2.5. Media spotecznosciowe

Platformy mediéw spoleczno$ciowych takie jak Facebook, Twitter, YouTube, Instagram i TikTok umozliwiaja uzytkow-

nikom tworzenie profili i komunikowanie si¢ ze sobg, w tym udostepnianie informacji i treici. Na platformach mediéw

spoleczno$ciowych wystepuje coraz wigcej praktyk handlowych, ktére mogg by¢ problematyczne na podstawie dyrektywy

o nieuczciwych praktykach handlowych i unijnego prawa ochrony konsumentéw w szerszym ujeciu, np.:

— ukryte reklamy zamieszczane przez platformy mediéw spoteczno$ciowych lub przez zewnetrznych przedsigbiorcéw,
w tym wprowadzajacy w blad marketing bazujacy na influencerach;

— nieuczciwe standardowe postanowienia umowne;

— ustugi mediow spolecznosciowych prezentowane konsumentom jako ,bezplatne”, podczas gdy opierajg si¢ one na
modelu reklamy polegajacym na przetwarzaniu duzej ilosci danych osobowych w zamian za dostep;

(**) OLG Disseldorf, 19.02.2013, Az. - 20 U 55/12.
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— problematyczne praktyki algorytmiczne, takie jak manipulacyjne ukierunkowane reklamy lub praktyki przyciagania
uwagi konsumenta, aby korzystal dalej z serwisu (zob. réwniez sekcja 4.2.7);

— nieuczciwe praktyki zwigzane z zakupami na platformach, takimi jak zakupy przedmiotéw wirtualnych;

— praktyki handlowe wprowadzone przez zewnetrznych przedsigbiorcéw za posrednictwem platform mediéw spotecz-
nosciowych, w tym scam i oszustwa, falszywe lub wprowadzajace w blad opinie lub rekomendacje uzytkownikéw,
bezposrednie wezwania skierowane do dzieci, spam i pulapki subskrypcji.

Niektére z platform mediéw spolecznodciowych staja si¢ srodowiskami stuzacymi reklamie, lokowaniu produktu i pub-
likowaniu opinii konsumentéw. W zwigzku z tym moga stwarzaé zwigkszone ryzyko ukrytej reklamy, poniewaz
elementy handlowe sg mieszane z tre$ciami spolecznymi i kulturowymi tworzonymi przez uzytkownika. Ponadto konsu-
menci moga nie zawsze by¢ §wiadomi, ze przedsigbiorcy korzystaja z mediéw spotecznodciowych do celéw marketin-
gowych.

Platformy mediéw spolecznosciowych zamieszczajg rézne formy reklam, takie jak reklama miejscowa, ktéra obejmuje
faczenie tresci handlowych z tresciami niehandlowymi, i czgsto wyswietla si¢ ja w takim samym formacie i w tym samym
miejscu co treci tworzone przez uzytkownikéw (np. w osobistym kanale uzytkownika). Ma ona réwniez wigksze
znaczenie w Srodowiskach dostosowanych do telefonéw komoérkowych, gdyz tresci moga wyswietla sie, zajmujac calg
przestrzen na mniejszym ekranie. Reklamodawcy czgsto opracowujg tresci, korzystajac z opcji publikacji dostgpnych
w ramach platformy reklamowej. Innym powszechnym rodzajem reklamy jest wykorzystywanie influenceréw, ktére
oméwiono w wigkszych szczegblach w kolejnej sekgji.

Nalezy w wyrazny sposob ujawniaé wszystkie formy informacji handlowych na platformach mediéw spoleczno$ciowych.
Zakazy zamieszczania ukrytych reklam okreslone wart. 7 ust. 2 oraz pkt 22 zalacznika Ido dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych mozna przywotaé zaréwno w przypadku platform mediéw spotecznosciowych, jak
i zewnetrznych przedsigbiorcow korzystajacych z platform mediéw spolecznoiciowych. Podobne wymogi dotyczace
ujawniania informacji wynikaja z art. 6 lit. a) dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego iart. 9, 10 i 28b dyrektywy
w sprawie audiowizualnych uslug medialnych. Mozna dodatkowo rozszerzy¢ obowiazki platform mediéw spoleczno-
Sciowych w zwigzku z reklamami internetowymi we wnioskach dotyczacych aktu o ustugach cyfrowych i aktu o rynkach
cyfrowych.

Ponadto wielu uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych to dzieci i mlodziez. W zwiazku z tym art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych moze by¢ istotny jako podstawa prawna dotyczgca ochrony konsu-
mentéw podatnych na zagrozenia, a ujawnianie informacji handlowych musi by¢ zrozumiale dla prawdopodobnej grupy
docelowej, przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci kazdego przypadku i srodowiska konkretnej platformy mediéw
spotecznosciowych. Ponadto w pkt 28 zalgcznika Izakazuje sie bezpo$rednich wezwan skierowanych do dzieci
w informacjach handlowych. Na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych praktyki reklamy
skierowanej do dzieci jako do grupy docelowej nie moga zatem obejmowaé zadnych bezposrednich wezwan do zakupu
reklamowanych produktéw. Ponadto na podstawie RODO obowigzujg przepisy szczegétowe dotyczgce waznosci zgody
dzieci iudzielenia informacji, gdy ustugi spoleczenistwa informacyjnego oferuje si¢ bezposrednio dzieciom. Reklamy
ukierunkowane mogg réwniez wchodzi¢ w zakres stosowania przepiséw dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania
decyzji, o ktérym mowa w art. 22 RODO (>*4).

W latach 2016-2019 Komisja i organy krajowe uzyskaly zobowigzania ze strony portali Facebook, Twitter i Google+,
ze dostosujg one swoje praktyki tak, aby byly zgodne z unijnym prawem ochrony konsumentéw. Portale te zajely si¢
takimi praktykami, jak brak przejrzystosci w zakresie ich modelu biznesowego wzgledem konsumentéw irdznymi
warunkami w ich warunkach $wiadczenia ustug (>*°), ktére obejmowaly ograniczenie lub zupelne wykluczenie odpowie-
dzialnosci platform zwigzanej z funkcjonowaniem serwisu i oznaczaniem informacji handlowych, rezygnacje z obowia-
zujagcych w UE praw konsumentéw oraz pozbawianie konsumentéw ich unijnych praw zwigzanych z jurysdykcja
i majgcym zastosowanie prawem.

4.2.6. Marketing bazujgcy na influencerach

Marketing bazujgcy na influencerach obejmuje promowanie konkretnych marek lub produktéw za posrednictwem
influenceréw dzigki wykorzystaniu pozytywnego wplywu, jaki moga oni mie¢ na ich postrzeganie. Influencera opisuje
sie co do zasady jako osobe fizyczng lub podmiot wirtualny (**%) o wigkszym niz przecietny zasiegu na danej
platformie. W poréwnaniu z wigkszo$cia innych form reklam internetowych marketing bazujacy na influencerach charak-
teryzuje si¢ jeszcze mniejsza liczba cech umozliwiajacych konsumentom rozpoznanie, ze prezentowane treSci majg
charakter handlowy. Nawet jezeli influencer zastosuje o$wiadczenie, aby podkresli¢, Ze w zamieszczonej tresci znajduja
si¢ informacje handlowe, przecigtny konsument, szczegdlnie dzieci i mlodziez, moze wyjs¢ z zalozenia, ze tresci s3
przynajmniej czeSciowo przedstawiane jako osobista, niekomercyjna rekomendacja, nie za$ bezposrednia ijasno
rozpoznawalna reklama.

(***) Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne 8/2020 dotyczace targetowania uzytkownikow mediéw spolecznosciowych, przyklad
8 ipkt 85-88: https://edpb.europa.cufsystem/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_pl_
0.pdf

(***) Komunikat prasowy zdnia 9 kwietnia 2019 r.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_2048; komunikat
prasowy z dnia 15lutego 2018 r.: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_18_761; komunikat prasowy z dnia
17 marca 2017 r.: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_17_631

(®%%) Cyfrowa postaé, za ktorg odpowiada przedsigbiorca, lub osoba dzialajaca w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy.
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Do celow dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych za influencera uznaje si¢ ,przedsigbiorce” lub, alter-
natywnie, osob¢ ,dzialajagca w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy”. Osoby prowadzace czgsto dziatania promocyjne
wobec konsumentéw na swoich kontach w mediach spoleczno$ciowych zostang prawdopodobnie uznane za ,przed-
sighiorcow” niezaleznie od liczby oséb, ktére je obserwuja. Zob. sekcja 2.2 dotyczaca pojecia ,przedsigbiorca”, w ktorej
przedstawiono przyklady czynnikéw wymagajacych uwzglednienia przy takim okre$leniu. Obowigzek jasnego przedsta-
wienia informacji handlowej ma zastosowanie do przedsigbiorcéw niezaleznie od tego, czy sa oni dostawcami produk-
tow (3%7).

Tak jak w przypadku innych form ukrytego marketingu, brak jasnego o$wiadczenia, ze tre$¢ lub praktyka influencera
zawiera element handlowy, moze stanowi¢ wprowadzajaca w blad praktyke na podstawie art. 6 i7. Rekomendacje
influencera obejmujg réznorodne praktyki, wtym platne posty, treSci powigzane (np. influencer udostgpnia swoim
obserwujagcym kod znizkowy lub link w zamian za prowizje), przekazanie dalej postu przy pomocy funkgji ,retweet”
lub oznaczenie przedsigbiorcy/marki przy pomocy tagu. Zgodnie z art. 7 ust. 2 wszelkie informacje handlowe musza by¢
jasno wskazane jako takie, chyba Ze wyraznie wynikaja juz one z kontekstu. Ponadto poza stosowaniem art. 6 i 7, ktére
majg zastosowanie we wszystkich przypadkach dotyczacych marketingu bazujacego na influencerach, w pkt 11
zalgcznika I zakazuje si¢ praktyk, w ktérych nie wynika jasno z tresci, ze przedsigbiorca zaplacit za promocje produktu
w treSci publicystycznej. Koncepcje ,treSci publicystycznej” nalezy interpretowal w szerokim ujeciu, wiaczajac w niekté-
rych przypadkach réwniez treSci tworzone przez influencera lub zamieszczane przez niego na platformach
mediéw spoteczno$ciowych. W sprawie Peek & Cloppenburg Trybunal potwierdzil, ze pkt 11 nalezy interpretowac
w taki sposdb, zeby odpowiadal realiom praktyki dziennikarskiej i reklamowej (3%). Sprawa dotyczyla interpretacji pojecia
,zaplaty”, ktérg wyjasniono dokladniej ponizej. W kontekscie zapewnienia skutecznosci zakazu Trybunal podkreslit
znaczenie ,pukryteje reklamy internetowej za posrednictwem komentarzy zamieszczanych na portalach spotecznoscio-
wych, forach czy blogach, ktére rzekomo maja by¢ zamieszczane przez samych konsumentéw, a w rzeczywistosci sg
wiadomosciami o charakterze handlowym lub reklamowym wygenerowanymi lub finansowanymi bezposrednio lub
posrednio  przez podmioty gospodarcze, oraz podkreslit szkodliwy wplyw takich praktyk na zaufanie
konsumentéw (...)” (**°). Ponadto brak odpowiedniej jawnosci danego influencera réwniez zwigksza ryzyko naruszenia
pkt 22 zalgcznika I, w ktérym zakazano falszywego podawania sie za konsumenta.

Ujawnienie elementu handlowego musi by¢ jasne i odpowiednie i nalezy w nim uwzgledni¢ $rodek przekazu, za posred-
nictwem ktdérego odbywa si¢ marketing, w tym kontekst, lokowanie, harmonogram, czas trwania, jezyk, grupe
docelowy iinne kwestie. Musi by¢ ono wystarczajaco widoczne, aby odpowiednio informowaé przecietnego konsu-
menta lub konsumenta podatnego na zagrozenia, ktéry jest odbiorcg treSci. Na przyklad nie mozna uzna¢ ujawnienia za
odpowiednie, jezeli nie wySwietlono informacji dotyczacej informacji handlowej w widoczny sposéb (np. hashtagi na
koficu dlugiego oswiadczenia; jedynie oznaczenie przedsigbiorcy tagiem) lub dotarcie do takiej informacji wymaga od
konsumenta poczynienia dodatkowych czynnosci (np. kliknigcia na komunikat ,dowiedz si¢ wigcej”) (3¢9).

Konieczne jest rowniez, aby osobno oznacza¢ kazda informacje handlows, ktéra dociera do konsumenta, nawet jezeli
influencer posiada szersze porozumienie w zakresie uprawniefi wobec przedsigbiorcy/marki.

Uznaje sig, ze element handlowy jest obecny zawsze, gdy influencer otrzymuje jakakolwiek forme wynagrodzenia za
rekomendacje, wtym w przypadku zaplaty, znizki, partnerstwa, odsetka od powigzanych linkéw, darmowych
produktéw (w tym niezamdéwionych prezentéw), wycieczek czy zaproszen na wydarzenia itp. Umowa i platnodci
pieniezne nie sa konieczne, aby mozliwe bylo zastosowanie tych przepisow. W sprawie Peek & Cloppenburg Trybunal
potwierdzil, ze przedsigbiorca ,zaplacil” za promocje réwniez w przypadku zaplaty innej niz pienigzna. Trybunat uznal,
ze musi zaistnie¢ ,wynagrodzenie o wartosci majatkowej” oraz niewatpliwy zwigzek miedzy tym przedsigbiorca a trescia.
Konkretna forma platnosci nie ma jednak wplywu z punktu widzenia ochrony konsumentéw. Na przyklad Trybunat
uznal istnienie wynagrodzenia w sytuacji bezplatnego udostepnienia przez przedsigbiorce zdje¢ objetych prawem auto-
rskim, na ktérych widoczne sa lokale handlowe przedsigbiorcy i produkty oferowane przez niego do sprzedazy. Trybunat
zauwazyl réwniez, Ze nie istnieje Zaden wymdg dotyczacy minimalnej kwoty zaplaty lub udzialu tej zaplaty w kosztach
catkowitych rozpatrywanej akcji promocyjnej (31).

W zaleznosci od okolicznosci danej sprawy naruszenie mozna przypisa¢ zaréwno influencerowi, jak i przedsie-
biorcy/marce, kt6rzy zaangazowali influencera i odnosili korzysci z jego rekomendacji. Przedsiebiorca nie musi ponosi¢
odpowiedzialnosci redakcyjnej, aby mozliwe bylo zastosowanie tych przepiséw, odpowiedzialno$¢ taka moze jednak
stuzy¢ jako czynnik wustaleniu odpowiedzialnoSci. Przedsi¢biorca/marka odpowiada za naruszenie wspomnianych
powyzej przepisow, w szczegdlnosci wymogu zachowania starannos$ci zawodowej na podstawie art. 5. Z zastrzezeniem
oceny okolicznosci danej sprawy, odpowiedzialno$¢ taka prawdopodobnie nie zachodzi w scenariuszu, w ktérym influ-
encer nie ma zadnych powigzan z przedsigbiorca/marka (tj. w sposéb wprowadzajacy w blad udaje, ze dziala w imieniu
przedsigbiorcy). Influencer ponosilby odpowiedzialno$¢ za swoje wlasne zobowiazania na podstawie dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych, o ile uznaje si¢ go za ,przedsigbiorce”, jak wyjasniono wezesniej.

(**7) Sprawa C-146/16 Verband Sozialer Wettbewerb, 30 marca 2017 r., pkt 31.

(>°%) Sprawa C-371/20 Peck & Cloppenburg, 2 wrze$nia 2021 r., pkt 41-42.

(®*°) Tamze, pkt 43.

(%%%) Na przyklad dalsze wytyczne dotyczace samoregulacji w zakresie konkretnych kwestii i przyklady ujawniania na potrzeby marke-
tingu bazujacego na influencerach przedstawiaja krajowe organy samoregulacyjne ds. reklamy.

(*¢1) Sprawa C-371/20, Peeck & Cloppenburg, 2 wrze$nia 2021 r., pkt 41, 46 i47.
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Na przyklad:

Przedsigbiorca udostgpnit dalej posty influencerow na mediach spotecznosciowych, ktérzy promowali jego produkty w zamian za
wynagrodzenie, nie oznaczyt jednak odpowiednio postéw jako informacji handlowych. Sgd krajowy uznat przedsiebiorce za
odpowiedzialnego za niezastosowanie niezbednych Srodkéw stuzgcych zapewnieniu zgodnosci z prawem ochrony konsumentow,
takich jak zapewnienie przejrzystosci, edukowanie influenceréw i posiadanie mechanizméw kontroli umozliwiajgcych zakoticzenie
naruszef (362).

W przypadku gdy influencer rekomenduje swoje wlasne produkty lub swoja wlasng firme beda mialy zastosowanie
te same przepisy. W takich przypadkach nalezy zawsze ujawnia¢ zamiary handlowe komunikatu, szczegélnie w Swietle
pkt 22 zalgcznika I, w ktérym zakazano falszywego twierdzenie lub stwarzanie wrazenia, Ze sprzedawca nie dziata w celu
zwigzanym z jego dzialalnoscig handlows, lub falszywego podawania si¢ za konsumenta. Konieczno$¢ odpowiedniego
ujawnienia wystepuje rowniez w przypadku, gdy influencerzy rekomenduja marki lub produkty, ktére sa w widoczny
sposéb z nimi powigzane, np. widnieje na nich ich nazwisko lub wizerunek twarzy.

Na przyklad:

Influencerka promowata na Instagramie produkty firmy, w ktérej piastowata stanowisko dyrektor generalnej, byta rowniez gléwng
akgjonariuszkg i jedyng czlonkinig zarzgdu. Stwierdzono, ze odnosne posty na Instagramie wprowadzaly w blgd, gdyz ich zamiar
handlowy nie byt jasny dla przecigtnego konsumenta. Na jednym poscie promujgcym olej z ryb widnialy posrednie stwierdzenia
na temat wzmacniania ukladu immunologicznego i wynikajgcej z tego ochronie przed COVID-19. Poniewaz brak jest dowodow
na poparcie takich stwierdzeri, post ten uznano zaréwno za wprowadzajgcy w blgd, jak i agresywny (363).

Ponadto, poniewaz relacja jaka influencer buduje ze swoimi obserwujacymi jest czgsto oparta na zaufaniu i osobistej
wiezi, jego zachowanie moze stanowi¢ w niektorych przypadkach agresywng praktyke handlowa za sprawa wywierania
bezprawnego nacisku zakazanego na podstawie art. 8-9. Ma to szczegélne znaczenie, gdy wsklad gléwnej grupy
docelowej influencera wchodzg konsumenci podatni na zagrozenia, tacy jak dzieci imlodziez. Ponadto w pkt 28
zalacznika I zakazuje si¢ bezposrednich wezwan skierowanych do dzieci we wszystkich okolicznosciach.

Poza obowigzkami influenceréw i marek, platforma internetowa wykorzystywana do dzialan promocyjnych podlega
swoim wlasnym obowigzkom zachowania starannosci zawodowej na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, jak oméwiono w poprzednich sekcjach. Obejmujg one obowigzek wdrozenia odpowiednich srodkéw umoz-
liwiajacych zewnetrznym przedsigbiorcom zachowanie zgodnosci z ich zobowigzaniami na podstawie prawa Unii, np.
dostarczenie specjalnych i odpowiednich narzedzi stuzacych ujawnianiu w ramach interfejsu platformy (3¢4).

4.2.7. Praktyki oparte na danych i praktyki typu ,dark patterns”

Srodowisko cyfrowe w coraz wigkszym stopniu charakteryzuje si¢ generowaniem, gromadzeniem i kontrolg ogrom-
nych ilo$ci danych na temat konsumentéw, ktére mozna faczy¢ za pomocy algorytméw i Al, aby otrzymaé przydatne
informacje do celéw handlowych. Dane te mogg miedzy innymi dostarczy¢ cennych spostrzezen na temat cech
spoleczno-demograficznych, takich jak wiek, plte¢ lub sytuacja finansowa, a takze cech osobistych lub psychologicznych,
takich jak zainteresowania, preferencje, profil psychologiczny i nastrdj. Dzigki temu przedsigbiorcy moga dowiedzie¢ si¢
wiecej na temat konsumentéw, w tym na temat ich stabych stron.

Praktyki personalizacji opartej na danych wrelacji miedzy przedsigbiorcami ikonsumentami obejmujg personalizacje
reklam, systeméw rekomendacji, ksztaltowania cen, plasowania ofert w wynikach wyszukiwania itp. Aby radzi¢ sobie
z problemem nieuczciwych praktyk handlowych opartych na danych stosowanych miedzy przedsigbiorcami
i konsumentami, mozna stosowal przepisy oparte na zasadach izakazy ujete w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych wraz z innymi instrumentami w ramach prawnych UE, takimi jak dyrektywa o e-prywatnosci,
RODO lub ustawodawstwo majace zastosowanie do platform internetowych szczegdlne dla danego sektora. Przy ocenie
0gdlnej uczciwosci praktyki na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy uwzgledni¢ istniejace
decyzje organéw ochrony danych dotyczace przestrzegania lub braku przestrzegania przepiséw o ochronie danych przez
przedsigbiorce.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje etapy reklamy, sprzedazy i wykonania umowy, w tym zgode
na przetwarzanie danych osobowych i wykorzystywanie danych osobowych na potrzeby dostarczania spersonalizowa-
nych tresci, oraz rozwiazanie stosunku umownego. Ponadto dyrektywa ta ma szeroko zakrojony zakres stosowania:
obejmuje wszystkie praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami ikonsumentami bez wymogu istnienia stosunku

(%2) Norweska rada ds. rynku, MR-2021-349: Sports Nutrition AS.

(3%3) Stockholms Tingsritt Patent- och marknadsdomstolen, Mal nr PMT 5929-20, 10 grudnia 2020 r.

(36%) Zob. réwniez zobowigzanie platform udostgpniania wideo w art. 28b ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2010/13/UE (dyrektywy o audiowi-
zualnych ustugach medialnych).
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umownego lub zakupu produktu. Na przyklad w zakres dyrektywy wchodzilyby réwniez takie praktyki handlowe jak
przyciaganie uwagi konsumenta, ktore skutkowatoby podjeciem decyzji dotyczacych transakeji, takich jak dalsze korzys-
tanie z serwisu (np. przewijanie kanatu), aby zobaczy¢ tresci reklamowe lub klikngé w link.

Naklanianie konsumentéw do kontaktu z treSciami przedsigbiorcy jest zasadniczg czescig praktyk handlowych, a w sz-
czegblnosci reklamy, zaréwno w $wiecie online, jak i offline. Srodowisko cyfrowe umozliwia jednak przedsigbiorcom
skuteczniejsze stosowanie ich praktyk na podstawie danych konsumenta z wysokim stopniem skalowalnosci, a nawet
w spos6b dynamiczny w czasie rzeczywistym. Przedsigbiorcy moga opracowaé spersonalizowane praktyki przekony-
wania, gdyz korzystaja z wickszej wiedzy opartej na danych zagregowanych na temat zachowan i preferencji konsu-
menta, np. taczac dane pochodzace z réznych zrédel. Przedsigbiorcy mogg mieé¢ réwniez mozliwos¢ dostosowywania
swoich praktyk w celu podniesienia ich skutecznosci, gdyz stale testuja wplyw swoich praktyk na konsumentéw i zyskuja
w ten sposob wiedze na temat ich zachowan (np. dzigki testowaniu typu A/B). Ponadto stosowanie takich praktyk czesto
moze si¢ odbywal bez pelnej wiedzy konsumenta. To wlasnie obecno$¢ tych czynnikéw ibrak ich przejrzystosci
odréznia z jednej strony wysoce przekonujgce reklamy lub techniki sprzedazy od, z drugiej strony, praktyk handlowych,
ktére moga by¢ manipulacyjne, a zatem — na podstawie prawa ochrony konsumentéw — nieuczciwe. Ponadto mogg one
stanowi¢ naruszenie obowigzkéow w zakresie przejrzystosci na podstawie RODO lub dyrektywy o e-prywatnosci.

Kazda praktyka stosowana miedzy przedsigbiorcami ikonsumentami, ktéra wistotny sposéb znieksztalca lub moze
w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta lub konsumenta podatnego na zagro-
zenia, moze narusza¢ wymogi staranno$ci zawodowej przedsiebiorcy (art. 5), moze stanowi¢ praktyke wprowadza-
jaca w blad (art. 6-7) lub praktyke agresywna (art. 8-9), w zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy.

Do celéw tej oceny mozna dostosowaé punkt odniesienia przecigtnego konsumenta lub konsumenta podatnego na
zagrozenia do grupy docelowej i, jezeli praktyka charakteryzuje si¢ znacznym stopniem personalizacji, nawet sformu-
towaé z perspektywy pojedynczej osoby, ktéra podlegala konkretnej personalizacji.

Praktyki takie mogg réwniez mie¢ wigkszy wplyw na konsumentéw podatnych na zagrozenia. Jak wyjasniono w sekgji
2.6, cechy definiujace podatno$¢ na zagrozenia okreslone w art. 5 ust. 3 sg orientacyjne i niewyczerpujace. W dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych pojecie podatnoéci na zagrozenia ma charakter dynamiczny i sytuacyjny, co
oznacza np., ze konsument moze by¢ podatny na zagrozenia wjednaj sytuacji, lecz winnych juz nie. Na przyklad
niektérzy konsumenci moga by¢ szczeg6lnie podatni na spersonalizowane praktyki naktaniania w $rodowisku cyfrowym,
natomiast w mniejszym stopniu w sklepach stacjonarnych i innych $rodowiskach offline.

Wykorzystywanie informacji na temat podatno$ci konkretnych konsumentéw lub grupy konsumentéw do celow
handlowych moze mie¢ wplyw na decyzje konsumentéw dotyczace transakcji. W zaleznosci od okolicznosci sprawy
praktyki takie moga stanowi¢ form¢ manipulacji, w ktorej przedsigbiorca wywiera ,bezprawny nacisk” na konsu-
menta, w wyniku ktérego dochodzi do stosowania agresywnej praktyki handlowej zakazanej na podstawie art.
819 dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. Oceniajac wystapienie bezprawnego nacisku, zgodnie z art. 9 lit.
¢) nalezy uwzgledni¢ wykorzystanie konkretnego nieszczgicia lub konkretnych okolicznosci na tyle powaznych, ze
ograniczajg one zdolno$¢ konsumenta do oceny, czego przedsigbiorca jest $wiadomy.

Ponadto jezeli dana praktyka jest skierowana do dzieci, pkt 28 zalgcznika I ma szczegélne znaczenie, gdyz zakazuje
si¢ w nim bezposrednich wezwan skierowanych do dzieci. Potencjalne niekorzystne skutki kierowania tresci do
dzieci daja réwniez podstawy do szczegdlnej ochrony na podstawie RODO (3%%).

Na przyklad:

— Przedsigbiorca jest w stanie rozpoznal, ze nastolatek jest w nastroju wynikajgcym ze zdarzed w jego Zyciu prywatnym, co
sprawia, Ze jest on bardziej podatnym na zagrozenia. Informacja ta zostaje wykorzystana nastgpnie do skierowania do
nastolatka w konkretnym momencie reklam bazujgcych na emocjach.

— Przedsigbiorca zna historig ustug finansowych konsumenta i wie, Ze ze wzgledu na niewyplacalnos instytucja kredytowa
zablokowata dla niego mozliwos¢ zaciggnigcia pozyczki. Konsument otrzymuje nastgpnie konkretne oferty od instytucji
kredytowej, ktorej celem jest wykorzystanie jego sytuacji finansowej.

— Przedsigbiorca zna historig zakupowg konsumenta w odniesieniu do gier losowych i losowych tresci w grach komputerowych.
Konsument otrzymuje nastepnie spersonalizowane informacje handlowe przedstawiajgce podobne elementy, ktdrych celem jest
wykorzystanie wyzszego prawdopodobieristwa zainteresowania go takimi produktami.

(36%) Zob. Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne 8/2020 dotyczace targetowania uzytkownikéw mediow spotecznosciowych:
https:/[edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_pl_0.pdf Zob.
réwniez Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach
i profilowania do celéw rozporzadzenia (UE) 2016/679, rozdzial V ,Dzieci a profilowanie™ https://ec.europa.cu/newsroom|
article29/items/612053


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_pl_0.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053

29.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 526/101

W ramach kategorii praktyk manipulacyjnych stosuje si¢ termin praktyki typu ,dark patterns”, aby odnies¢ si¢ do
rodzaju naklaniania w zlej wierze, ktére jest zasadniczo wiaczone do projektowania cyfrowego interfejséw. Praktyki typu
,dark patterns” moga by¢ spersonalizowane w oparciu o dane lub mozna je wdraza¢ w bardziej ogdlny sposéb, stosujac
heurystyki i bledy poznawcze, takie jak efekt opcji domyslnej lub wzmozone zainteresowanie ze wzgledu na limitowang
dostepnos¢ produktu (,scarcity bias”) (36).

W dyrektywie nie okreslono prawnej definicji pojecia praktyk typu ,dark patterns”. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych ma zastosowanie do kazdej ,nieuczciwej praktyki handlowej”, ktéra spelnia wymogi przedmiotowego
zakresu tej dyrektywy, niezaleznie od jej klasyfikacji. Jesli praktyki typu ,dark patterns” stosuje si¢ w kontekscie stosunkéw
handlowych miedzy przedsi¢biorcami i konsumentami, do zakwestionowania uczciwosci takich praktyk mozna wyko-
rzystal przedmiotowg dyrektywe jako uzupelnienie innych instrumentéw w ramach prawnych UE, takich jak RODO.

Jak wyjasniono powyzej, kazda praktyka manipulacyjna, ktéra w istotny sposéb znieksztalca lub moze w sposéb istotny
znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta lub konsumenta podatnego na zagrozenia, moze naru-
sza¢ wymogi staranno$ci zawodowej przedsigbiorcy (art. 5), moze stanowi¢ praktyke wprowadzajaca w blad (art.
6-7) lub praktyke agresywng (art. 8-9) wzaleznosci od konkretnej zastosowanej praktyki typu ,dark patterns”.
W dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych nie wymaga sie¢ zamiaru stosowania praktyk typu ,dark patterns”.
Norma starannosci zawodowej okre$lona wart. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w kontekscie
projektowania interfejséw moze obejmowal zasady zaczerpnigte z norm miedzynarodowych ikodekséw postepowania
w zakresie etycznego projektowania. W ramach ogdlnej zasady wynikajacej z wymogéw starannosci zawodowej przewi-
dzianych wart. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych przedsi¢biorcy powinni przedsigwziaé odpowiednie
srodki w celu zapewnienia, aby projekt ich interfejsu nie znieksztalcal decyzji transakcyjnych konsumentéw.

Praktyki manipulacyjne moga obejmowaé zaslanianie waznych informacji lub uporzadkowanie ich w taki sposéb, aby
promowa¢ konkretna opcje (np. jeden przycisk bardzo widoczny, inny ukryty; jedna Sciezka bardzo dluga, inna krétsza),
jak réwniez stosowanie podchwytliwych pytan i dwuznacznego jezyka (np. podwdjne przeczenie) w celu zmylenia
konsumenta. Takie praktyki moga zostal zakwalifikowane jako dzialanie wprowadzajace w blad zgodnie z art. 6 dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych lub jako zaniechanie wprowadzajace w blad zgodnie z art. 7 tej dyrektywy,
poniewaz powoduja, ze informacje sa niezrozumiate lub dwuznaczne. Ponadto wykorzystywanie emocji w celu nakto-
nienia uzytkownikéw do odstgpienia od dokonania okreslonego wyboru (np. ,wzbudzanie” u konsumenta poczucia winy
- ang. ,confirmshaming”) moze stanowi¢ agresywna praktyke w rozumieniu art. 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, polegajaca na wywieraniu bezprawnego nacisku w celu zaktécenia procesu podejmowania decyzji przez
konsumenta.

Na przyklad:

podczas procesu skladania zamdwienia na internetowej platformie handlowej konsument jest kilkukrotnie proszony o wybranie
op¢ji ,tak” lub ,nie”: ,Czy cheesz otrzymywaé informacje o podobnych ofertach? Czy cheesz dokonaé subskrypgji biuletynu? Czy
mozemy wykorzystal Twoje dane do spersonalizowania naszej oferty?” W potowie sekwengji kliknig¢ przyciski ,tak” i ,nie” sq
celowo odwracane. Konsument kilkakrotnie Rlikngt ,nie”, ale tym razem wybrat ,tak” i przypadkowo dokonat subskrypcji
biuletynu.

DomyS$lne ustawienia interfejsu maja istotny wplyw na decyzje transakcyjne przecigtnego konsumenta. Przedsigbiorcy
mogliby nie tylko wplywaé na konsumentéw, aby podejmowali oni okreslone dzialania, ale réwniez podejmowac
konkretne dziatania za konsumentéw, na przyklad poprzez stosowanie z géry zaznaczonych pél wyboru, w tym
w celu pobrania oplaty za dodatkowe ustugi, co jest zabronione na mocy art. 22 dyrektywy w sprawie praw konsumen-
téw. Takie praktyki moga réwniez naruszal dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych, a takze przepisy doty-
czace ochrony danych i prywatnosci (3%7).

Niektore praktyki, ktére czesto okresla si¢ mianem praktyk typu ,dark patterns”, zostaly juz wyraznie zabronione
w zalgczniku [ do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w kazdych okolicznosciach:

— tak zwane praktyki ,przynety i zamiany”, ktére obejmuja oferowanie produktéw po okreslonej cenie bez podania
uzasadnionych powodéw braku mozliwosci dostarczenia produktu lub oferowanie produktu, a nastgpnie odmowe
przyjecia zaméwienia lub dostarczenia go w odpowiednim terminie z zamiarem promowania w zamian innego
produktu (nr 5 i 6 zalacznika I);

— stwarzanie pilnej potrzeby poprzez falszywe twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny tylko przez ograniczony czas
lub ze bedzie on dostgpny na okre§lonych warunkach przez bardzo ograniczony czas (nr 7, zalacznik I). Dotyczy
to na przyklad falszywych licznikéw czasu i informacji o ograniczonej iloéci towaru na stronach internetowych;

— podawanie niedokladnych informacji o warunkach rynkowych lub mozliwoéci znalezienia produktu,
z zamiarem naklonienia konsumenta do zakupu produktu na warunkach mniej korzystnych (nr 18, zalacznik I);

(3%%) ,Efekt opcji domyslnej” odnosi si¢ do tendencji 0sob do pozostawania przy domyslnie przypisanym im wyborze z racji niepodej-
mowania dzialania. Pojecie ,scarcity bias” odnosi si¢ do tendencji oséb do przypisywania wigkszej wartosci rzeczom, ktére sa
rzadkie.

(%) Na przyklad z géry zaznaczone pola stuzagce domniemanemu wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, sa niedo-
zwolone na mocy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych. Ponadto w dyrektywie o e-prywatnosci wymaga si¢ zgody uzyt-
kownikéw koficowych na umieszczanie plikéw cookie i innych identyfikatoréw w ich urzadzeniach koncowych z wyjatkiem bardzo
szczegblnych okoliczno$ci. Ponadto, jezeli zgoda zostala udzielona, jej wycofanie musi by¢ réwnie tatwe, jak jej udzielenie.
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— twierdzenie, ze konsument wygral nagrode, a nastepnie nieprzyznanie opisanych nagréd lub ich odpowiedniego
ekwiwalentu (nr 19 i31 zalacznika I) lub falszywe opisywanie produktu jako ,darmowego” (nr 20 zalacznik I);

— powtarzajace si¢ wtracenia podczas normalnych interakcji w celu naklonienia konsumenta do zrobienia lub zaakcep-
towania czego$ (tj. nagabywanie) mogg by¢ rdéwnoznaczne z uporczywym iniechcianym namawianiem (nr 26
zakacznik 1) (68).

Ponadto rézne praktyki wprowadzajace w blad, ktére naruszaja art. 6 i 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych, sg réwniez okreSlane jako praktyki typu ,dark patterns”, takie jak wprowadzajace w blad bezplatne okresy
probne ipulapki subskrypcyjne, ktére zostaly szerzej omdéwione w sekcji 2.9.6. Projektujac swoje interfejsy, przed-
siebiorcy powinni kierowa¢ si¢ zasadg, ze anulowanie subskrypcji powinno by¢ réwnie latwe, jak jej rozpoczecie,
na przyklad z wykorzystaniem tych samych metod, ktére byly wczesniej uzywane do rozpoczecia subskrypcji lub innych
metod, oile konsumentom przedstawiany jest jasny iwolny wyboér, proporcjonalny iwlasciwy dla decyzji, o ktérych
podjecie sa proszeni.

Na przyklad:

Aby anulowaé subskrypcje ustugi cyfrowej, konsument jest zmuszony do podjecia wielu nieintuicyjnych krokéw w  celu dotarcia do
linku umozliwiajgcego rezygnacje. Dziatania te obejmujg ,wzbudzanie u konsumenta poczucia winy”, w ramach ktdrego
konsument jest naklaniany bez uzasadnionego wyjasnienia do ponownego rozwazenia swojego wyboru poprzez kilkakrotne
emocjonalne komunikaty (,Przykro nam, ze odchodzisz”, ,Oto Rorzysci, ktdre stracisz”) oraz ,ingerencje wizualng” obejmujgcg
wyrazne obrazy, ktore zachgcajg uzytkownika do kontynuowania subskrypgji zamiast jej anulowania (3°). Takie praktyki moglyby
naruszaé art. 7 i art. 9 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

4.2.8.  Praktyki cenowe

Stopniowe ujawnianie ceny obejmuje sytuacje, w ktorych przedsigbiorcy dodaja koszty w trakcie procesu zakupu, na
przyktad dodajac opfaty, ktorych nie da si¢ unikna¢ i ktére powinny by¢ uwzglednione w cenie od poczgtku, lub w inny
sposéb arbitralnie podwyzszajac ceng koficowa. Moze to sklaniaé konsumentéw do podjecia decyzji dotyczacych trans-
akgji, jakich nie podjeliby, gdyby pelna cena zostala ujawniona w pierwszym ,zaproszeniu do dokonania zakupu”. Taka
praktyka moze wigc stanowi¢ wprowadzajace w blad dzialanie lub zaniechanie niezgodne z dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych.

Dynamiczne ceny (zwane takze wycenami w czasie rzeczywistym) oznaczaja zmiany ceny produktu w sposéb bardzo
elastyczny iszybki w odpowiedzi na popyt rynkowy.

W $wietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych przedsigbiorcy moga swobodnie ustalaé ceny pobierane za
swoje produkty, oile odpowiednio informujg konsumentéw o catkowitych kosztach isposobie ich obliczania w przy-
padku gdy charakter produktu nie pozwala w sposob racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny (art. 6 ust. 1 lit. d) i art.
7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych). Jednak, w pewnych okolicznosciach, praktyki dyna-
micznych cen mogg spetni¢ kryteria definicji ,nieuczciwych” w rozumieniu tej dyrektywy.

Na przyklad:

Praktyka dynamicznych cen, w ramach ktérej przedsigbiorca podnosi ceng produktu w  trakcie procesu rezerwacji, w szczegdlnosci
po umieszczeniu go przez konsumenta w jego cyfrowym koszyku lub przystgpieniu do platnosci, nie dajgc konsumentowi
ragjonalnego czasu na sfinalizowanie transakcji, moze zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami starannosci zawodowej lub za
praktyke agresywng na podstawie art. 8 i 9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Dyskryminacja cenowa wystepuje woéwczas, gdy przedsigbiorca stosuje rézne ceny dla réznych konsumentéw lub grup
konsumentéw za te same towary badZ ustugi. Sama dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie zabrania
przedsigbiorcom dyskryminacji cenowej, o ile odpowiednio informujg oni konsumenta o facznej cenie lub sposobie jej
obliczania. Jednak dyskryminacja cenowa moze by¢ zakazana przez inne przepisy.

W szczeg6lnosci dyrektywa ustugowa (770) zawiera ogélny zakaz dyskryminacji cenowej ze wzgledu na obywatelstwo
i miejsce zamieszkania. Art. 20 dyrektywy ustugowej stanowi, ze ,og6lne warunki dostepu do ustugi, ktére sa udostep-
niane ogélowi spoleczenstwa przez uslugodawce” nie moga ,zawiera dyskryminujacych przepisow dotyczacych

(3%%) Zob. réwniez toczgca si¢ sprawa C-102/20 StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, ktéra prawdopodobnie wyjasni zastosowanie
tego zakazu w przypadku reklam wyswietlanych w skrzynce odbiorczej poczty elektroniczne;.

(%%%) Forbrukerrddet, mozesz si¢ wylogowaé, ale nigdy nie mozesz odej$¢, 14 stycznia 2021 r.

(37%) Dyrektywa 2006/123/WE.
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obywatelstwa lub miejsca zamieszkania ustugobiorcy”. Jednoczesnie jednak art. 20 dyrektywy o ustugach nie wyklucza
,mozliwosci zachowania réznic w tych warunkach dost¢pu, ktére sg bezposrednio uzasadnione obiektywnymi kryteria-

i

mr.

Ponadto bezposrednia lub posrednia dyskryminacja cenowa ze wzgledu na obywatelstwo klienta koficowego lub jego
miejsce zamieszkania badz siedzibe przewoznikéw lub dostawcow biletéw w Unii jest wyraznie zabroniona przez szereg
przepiséw sektorowych. Dotyczy to transportu lotniczego (>!), transportu morskiego (37?), transportu kolejowego (373)
oraz transportu autobusowego i autokarowego (374).

Dyskryminacja cenowa moze przybieraé forme spersonalizowanego ustalania cen w oparciu o $ledzenie w internecie
i profilowanie zachowan konsumentéw (37°).

Na przyklad:

Konsumenta zakwalifikowanego jako posiadajgcego ,wyzszg site nabywczg” mozna rozpozna na podstawie adresu IP komputera
lub w inny sposob, gdy konsument odwiedza strong internetowg przedsigbiorcy ze swojego komputera domowego. Proponowane
ceny dla tego konsumenta mogg byC, na przyklad, $rednio o 10 % wyzsze niz dla nowego klienta lub konsumenta skategory-
zowanego jako posiadajgcego ,nizszq site nabywczg”.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie uniemozliwia przedsigbiorcom personalizacji cen w oparciu o $le-
dzenie i profilowanie w internecie. W art. 6 ust. 1 lit. ea) dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, ktéry zostal
dodany na podstawie dyrektywy (UE) 2019/2161, wymaga si¢ od przedsiebiorcéw, aby informowali konsumentéw
o fakcie, Ze cena zostala spersonalizowana na podstawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w przypadku
uméw zawieranych na odleglo$¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa. Ponadto spersonalizowane ceny i oferty moga by¢
polaczone z réznymi nieuczciwymi praktykami handlowymi, na przyklad jezeli w kontekscie personalizacji opartej na
danych przedsigbiorcy wykorzystuja ,bezprawny nacisk” na konsumenta zgodnie z art. 8 i 9 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych.

Przedsigbiorcy, ktorzy personalizujg ceny poprzez wykorzystanie danych osobowych konsumentéw, musza réwniez
przestrzegaé RODO i dyrektywy o e-prywatno$ci. Obejmuje to wymdg korzystania z automatycznych urzadzen
wywolujacych, faksow lub poczty elektronicznej do celéw marketingu bezposredniego wylacznie wtedy, gdy abonent
lub uzytkownicy wyrazili na to uprzednia zgode (art. 13 dyrektywy o e-prywatnosci), oraz wymdg, zgodnie z ktérym
administrator danych musi zaprzestaé marketingu bezpo$redniego, jezeli osoba fizyczna otrzymujaca reklamy sprzeciwi
si¢ przetwarzaniu swoich danych osobowych w celach marketingowych, jak okreslono wart. 21 RODO. Ponadto art.
12-14 RODO zawierajg obowigzki w zakresie informowania dotyczace przetwarzania danych osobowych, w tym prawo
do wyczerpujacych informacji na temat istnienia zautomatyzowanego podejmowania decyzji, a w art. 22 RODO przy-
znawane jest prawo do niepodlegania decyzji, ktéra wywotuje skutki prawne dotyczace tych oséb lub ma na nie istotny
wplyw iktora opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w tym na profilowaniu.

429. Gy

Gry wideo, gry mobilne i gry online wigza si¢ z réznego rodzaju praktykami handlowymi, ktére moga budzi¢ obawy pod
wzgledem uczciwosci zgodnie z dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, w szczegélnosci w odniesieniu
do konsumentéw podatnych na zagrozenia, takich jak dzieci inastolatki, ktérzy zastuguja na szczegdlng ochrong na
mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (zob. sekcja 2.6 dotyczaca konsumentéw podat-
nych na zagrozenia).

Gry moga zawiera¢ wbudowane promocje ireklamy, co zwieksza ryzyko ukrytego marketingu imoze stanowié
praktyke wprowadzajaca w blad zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych,
chyba ze element handlowy jest wystarczajaco jasny ioddzielny od samej rozgrywki. Dotyczy to zaréwno zakupdw
w grze, jak i produktéw dostepnych poza gra. W ramach ujawnianych informacji nalezy uwzgledni¢ Srodek przekazu, za
posrednictwem ktérego odbywa si¢ marketing, w tym kontekst, lokowanie, czas, czas trwania, jezyk i grupe docelows.

(*71) Por. art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspdlnoty.

372) Por. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 11772010 o prawach pasazeréw podrézujacych drogg morskg i drogg wodna srédladows.

373) Por. art. 5 rozporzadzenia (UE) 2021/782 dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym.

374) Por. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 181/2011 dotyczacego praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym.

37%) Praktyki przedsigbiorcow w tym zakresie wcigz si¢ rozwijaja. W badaniu Komisji z 2018 r. nie znaleziono dowodéw na istnienie
spojnego i systematycznego ustalania cen na podstawie personalizacji we wszystkich pafstwach czlonkowskich ina rynkach
objetych badaniem. Réznice cenowe migdzy scenariuszami zakladajgcymi personalizacje i scenariuszami bez personalizacji zaob-
serwowano jedynie w 6 % sytuacji dotyczacych identycznych produktéw. Tam, gdzie je zaobserwowano, réznice cen byly niewiel-
kie, a mediana réznicy wynosita mniej niz 1,6 %. Badanie rynku konsumenckiego przeprowadzone przez Komisje Europejska
dotyczgce segmentacji rynku online poprzez spersonalizowane ceny/oferty w Unii Europejskiej (EAHC[2013/CP[04),
https:/|ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-europ
ean-union_pl.
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Ponadto zgodnie z pkt 28 zalgcznika I zabronione jest umieszczanie bezpo$redniego namawiania dzieci do nabycia
produktéw. Gry nie powinny bezposrednio zachgcaé dzieci do kupowania elementéw ani do sklaniania do takich
zakupéw dorostych. Jak wynika z badan, dzieci sa mniej sklonne do zauwazenia izrozumienia intencji handlowych
zwigzanych z reklamami w grach w poréwnaniu z bardziej bezposrednimi reklamami w telewizji (379).

W przypadku oferowania zakupéw w ramach gry przedsigbiorcy musza zapewnié, aby zakupy takie byly zgodne z obo-
wigzkami informacyjnymi okreslonymi wart. 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych i dyrektywy
w sprawie praw konsumentéw. Nalezy jasno opisaé gléwne cechy produktu, aceny przedmiotéw wirtualnych
nalezy podac jasno i w widocznym miejscu (takze) w prawdziwej walucie. Jezeli ceny nie mozna w sposéb racjonalny
obliczy¢ z gory, przedsigbiorca powinien wskazaé sposéb, w jaki cena bedzie obliczana. Ceny przedmiotéw wirtualnych
nalezy poda¢ w momencie zawierania transakcji handlowej w sposéb jasny i w widocznym miejscu, w prawdziwej walu-
cie.

Oferujgc gry ,z wezesnym dostepem”, czyli takie, ktére s3 jeszcze wfazie rozwoju, przedsigbiorcy powinni jasno
okresli¢, czego konsument moze si¢ spodziewal, na przyklad w odniesieniu do zawartosci takiej gry i perspektyw jej
rozZwoju.

Przedsi¢biorcy powinni wykorzystywa¢ mechanizmy kontroli rodzicielskiej na poziomie platformy oferowane przez
platforme, na ktérej gra bedzie dostgpna (np. narzedzia kontroli rodzicielskiej, ktére umozliwiaja rodzicom wylaczenie
mozliwosci wydawania pieniedzy).

Na mocy art. 7 ust. 2 iart. 7 ust. 4 lit. d) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych oraz art. 6 ust. 1 lit. g)
dyrektywy w sprawie praw konsumentéw konsumenci muszg by¢ w jasny sposéb informowani o uzgodnieniach doty-
czacych platnosci przed kazdym zakupem. Zgodnie z dyrektywa w sprawie praw konsumentéw, kazdy zakup wymaga
wyraznej zgody konsumenta, a przedsigbiorca ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi wszelkie niezbedne informacje.
Co wiecej, art. 64 dyrektywy (UE) 2015/2366 w sprawie ustug platniczych wymaga zgody platnika na wykonanie
transakcji platniczej i stanowi, ze w przypadku braku takiej zgody transakcje platnicza uznaje si¢ za nieautoryzowang.
Ponadto domyslne ustawienia platnosci nie powinny réwniez umozliwiaé dokonywania zakupéw bez wyraznej zgody
konsumenta (np. za pomoca hasla). Jezeli system przewiduje okna czasowe dla waznosci zgody (np. 15-minutowe),
przedsigbiorcy powinni zada¢ wyraznej zgody konsumenta na czas trwania okna czasowego.

Niektére praktyki handlowe w grach, w tym reklamy wbudowane, moga stanowi¢ agresywna praktyke w rozumieniu
art. 8-9 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy praktyki
te wiaza si¢ z wykorzystaniem bledéw poznawczych lub elementéw manipulacji zwigzanych np. z czasem, w jakim
proponowane sa oferty w ramach rozgrywki (np. oferowanie mikrotransakcji w krytycznych momentach gry), wszech-
obecnego nagabywania lub wykorzystania efektéw wizualnych i dZzwigkowych wcelu wywarcia nadmiernej presji na
gracza. Ponadto praktyki handlowe moglyby by¢ spersonalizowane i uwzglednia¢ konkretne informacje na temat podat-
nosci graczy. Polaczenie praktyk stosowanych w grze (np. kierowanie przekazu do dzieci lub innych grup podatnych na
zagrozenia, wykorzystanie mikrotransakcji, wbudowana i nieprzejrzysta reklama) zwigksza wplyw na konsumentéw.
Zwigkszona podatno$¢ na komunikaty handlowe i praktyki manipulacyjne oprécz dzieci i mlodziezy moze réwniez
dotyczy¢ dorostych graczy, zwlaszcza podczas dlugotrwalych i wciggajacych rozgrywek.

Zwigzany ztym problem dotyczy tresci gier z elementami losowo$ci, np. uzalezniajacymi interfejsami, takimi jak
automaty do gier, niektére skrzynki z lupami/niespodzianka (loot/mystery boxes) lub zaklady. Niektore panistwa czlonkow-
skie uwazaja, ze takie elementy wchodza w zakres przepiséw dotyczacych gier losowych, co moze pociagaé za sobg
dodatkowe wymogi wykraczajace poza dyrektywe w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (*77), takie wydawanie
zezwolen lub catkowity zakaz stosowania elementéw losowo$ci w grach.

Na przyklad:

Gra online wykorzystuje algorytmy w celu okreslenia na podstawie nawykéw uzytkownika jego ,wyniku podejmowania ryzyka”,
aby spersonalizowaé czas oferowania w grze skrzynek z tupami, szanse na zdobycie cennego przedmiotu w skrzynce z tupami,
sife przeciwnikéw w - grze, celem utrzymania uzytkownika przy grze i zwigkszenia jego wydatkéw w  grze. Algorytmy te sq
wykorzystywane w - szczeg6lnosci do namierzania graczy podatnych na uzaleznienia. Moze to stanowi¢ agresywng praktyke.

(*’%) Komisja Europejska, badanie na temat wplywu marketingu za posrednictwem mediéw spoleczno$ciowych, gier internetowych
iaplikacji mobilnych na zachowanie dzieci (EACH/FWC/2013/85/08) https://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/online_marketing_
children_final_report_en.pdf.

(*”7) Motyw 9 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych pozwala pafistwom czlonkowskim na dalsze regulowanie praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw zwigzanych z grami losowymi. Na przyktad organy regu-
lacyjne ds. hazardu w Belgii, Niderlandach i Stowacji uznaly, ze niektore rodzaje skrzynek z tupami (loot boxes) spelniaja warunki
losowosci.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf
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Obecnos¢ platnych treéci losowych (np. skrzynek z tupami, pakietéw kart, k6t z nagrodami) powinna by¢ wyraznie
ujawniona konsumentowi, tacznie z wyjasnieniem prawdopodobiefistwa otrzymania losowego przedmiotu. Na przy-
klad skrzynki z lupami/niespodzianks stanowia zawarto$¢ gry izazwyczaj zawieraja losowe przedmioty, ktére majg
znaczenie w grze (np. bron, skorki, walute w grze, opcje rozwoju) (*%). Sprzedaz skrzynek z tupami w grach musi by¢
zgodna z obowigzkami informacyjnymi wynikajacymi z dyrektywy w sprawie praw konsumentéw i dyrektywy w sprawie

nieuczciwych praktyk handlowych, dotyczacymi ceny i gléwnych cech produktu.
Na przyklad:

Organ krajowy otrzymat od producenta gry zobowigzania dotyczgce informacji prezentowanych na temat zakupéw w grze, w tym
skrzynek z tupami. Organ zauwazyl, ze konsumentom i rodzicom potrzebna jest maksymalna jasnos¢ i przejrzystosé co do tego,
czy mozna dokonywac takich zakupow, zwlaszcza w odniesieniu do skrzynek z tupami, ktérych gtéwng cechg jest losowosé (37°).

W obszarze aplikacji do gier wlatach 2013-2014 Komisja i organy krajowe zwalczaly nieuczciwe praktyki dotyczace
gier, ktére oferuja mozliwo$¢ dokonywania zakupéw w aplikacji, i ktére moga by¢ atrakcyjne dla dzieci lub w ktére
dzieci bedg gra¢ (*%9). We wspdlnym stanowisku podkreslono, ze zgodnie z punktem 20 zalacznika I, art. 7 ust. 4 lit. c)
dyrektywy o prawach konsumentéw iart. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie wymogdw kapitatowych jedynie gry,
w ktorych zakupy w aplikacji s3 opcjonalne mogg by¢ przedstawiane jako ,darmowe” bez wprowadzania
konsumentéw w blad. Z drugiej strony gra nie moze by¢ sprzedawana jako ,darmowa”, jezeli konsument nie moze
wnig gra¢ w sposdb, ktérego mozna by zasadnie oczekiwaé bez dokonywania zakupéw waplikacji. Zagadnienie to
wymaga indywidualnej oceny dla kazdej aplikacji przewidujacej mozliwo$¢ zakupéw w ramach aplikacji. Podkreslono
réwniez, ze gra uznana za nienaruszajacg pkt 20 zalacznika I'w odniesieniu do uzycia stowa ,bezplatny” nadal moze
podlega¢ ocenie na podstawie innych przepisow dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, takich jak art. 6-9,
zeby upewniC si¢, ze inne elementy, takie jak np. sposob prezentacji informacji na temat ceny, nie majg charakteru
wprowadzajacego w blad badz agresywnego. Ponadto punkt 28 zalgcznika Ioraz art. 5 ust. 3 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych stanowi, ze gry przeznaczone dla dzieci lub takie, co do ktérych przedsigbiorcy moga
zasadnie przewidzie¢, ze moga si¢ podobaé dzieciom, nie moga zawieraé bezposredniego wzywania dzieci do nabycia
dodatkowych elementéw w grze.

4.2.10. Wykorzystanie technik geolokalizacyjnych

Robiac zakupy z innego panstwa czlonkowskiego, konsumenci czasami spotykaja si¢ z bezposredniag odmowa sprzedazy
ze strony przedsigbiorcéw lub dyskryminacja cenowa na podstawie miejsca zamieszkania lub obywatelstwa konsumenta.
Takie praktyki moga mie¢ miejsce zaréwno w internecie, jak i w tradycyjnych sklepach. Przedsi¢biorcy moga korzystaé
z technik geolokalizacji, np. na podstawie adresu IP klienta, adresu zamieszkania, kraju wydania kart kredytowych itp.,
zeby odmowié sprzedazy produktu konsumentowi, automatycznie przekierowaé go do lokalnego sklepu internetowego
lub dla celéw dyskryminacji cenowe;j.

Przedsigbiorcy mogg miec rézne powody odmowy dostepu do produktu lub stosowania réznych cen w oparciu o infor-
macje geograficzne, takie jak wyzsze koszty dostawy lub dodatkowe obowiazki prawne dla przedsi¢biorcy. W odniesieniu
do odmowy sprzedazy lub przekierowania, zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, przed-
sighiorcy musza informowaé konsumentéw o ograniczeniach dostawy najpdzniej na poczatku procesu skladania zamo-
wienia. Na podstawie art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych tego rodzaju wymagania w zakresie
informacji kwalifikuja si¢ do uznania za ,istotne” w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
Z drugiej strony jesli przedsigbiorca spelnia wymagania w zakresie informacji zawarte w art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie
praw konsumentéw, taka odmowa sprzedazy lub przekierowanie nie stanowi nieuczciwej praktyki handlowej per se
w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Jednocze$nie jednak, w zaleznosci od okolicznosci
kazdego przypadku, takie praktyki moga prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk handlowych.

Takie praktyki moga réwniez stanowi¢ naruszenie innych obszaréw prawa UE. Od 3 grudnia 2018 r. rozporzadzenie
w sprawie blokowania geograficznego (**!) zabrania sprzedawcom internetowym dyskryminowania klientéw z UE ze
wzgledu na ich narodowo$¢, miejsce zamieszkania lub siedzibe. Komisja wydala szczegétowe wytyczne dotyczace
rozporzadzenia w swoim dokumencie ,Pytania i odpowiedzi” (*32). W przypadku ustug internetowych zwiazanych z utwo-
rami niebedgcymi utworami audiowizualnymi, ktére sa chronione przez prawo autorskie (np. ksigzki elektroniczne, gry
komputerowe, muzyka ioprogramowanie komputerowe), przepis o niedyskryminacji — tj. obowigzek umozliwienia
klientom zagranicznym uzyskania dostepu do tych samych ofert, co klienci lokalni i korzystania z tych ofert — nie ma
zastosowania na mocy tego rozporzadzenia. Jednakze inne przepisy rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficz-
nego, takie jak przepisy zakazujace dyskryminacyjnego blokowania dostepu do interfejséw online i zmiany trasy bez
uprzedniej zgody klienta (art. 3) oraz dyskryminacji z powodéw zwigzanych z platnosciami (art. 5), maja zastosowanie do

wyzej wymienionych ustug.

(*”%) Wiecej informacji na temat skrzynek z tupami mozna znaleZ¢ w badaniu Parlamentu Europejskiego pt. ,Loot boxes in online games
and their effect on consumers, in particular young consumers” [Skrzynki z tupami w grach online iich wplyw na konsumentdw,
w szczegblnosci mbodych konsumentéw] (PE 652.727).

(?7°) AGCM, Electronic Arts, biuletyn nr 41-20 5 uchwala z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

(*%%) Komunikat prasowy z dnia 18 lipca 2014 r.: http:|/europa.cu/rapid/press-release_IP-14-847_pl.htm

(*1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ pafstwowa, miejsce zamieszkania lub
miejsce prowadzenia dzialalno$ci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE)
2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U.L 60 1z 23.2018, s. 1).

(*%?) Komisja Europejska, Questions & Answers on the Geo-blocking Regulation in the context of e-commerce (Pytania i odpowiedzi
dotyczgce rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego w kontekscie handlu elektronicznego), 22 marca 2018 r.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_pl.htm
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Ponadto art. 20 dyrektywy ustlugowej zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przedsi¢biorstwa nie
traktowaly konsumentéw w sposéb odmienny ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania lub narodowos¢, chyba ze jest to
uzasadnione obiektywnymi kryteriami. Obie ustawy dotycza calkowitej odmowy sprzedazy, w tym automatycznego
przekierowania, jak i zastosowania réznych cen w transakcjach online lub offline.

Blokowanie geograficzne lub filtrowanie moze rdwniez naruszaé prawo konkurencji (**°). Na przyklad w dniu
20 stycznia 2021 r. Komisja nalozyla grzywne na pieciu wydawcéw gier wideo ijedng platforme gier za ich praktyki
blokowania geograficznego (3%4).

4.2.11. Blokada konsumencka

Konsumenci moga czasem do$wiadczaé ograniczenia wyboru, spadku jakosci zakupionych produktéw, niekorzystnych
zmian w warunkach umownych lub placi¢ zawyzone ceny z powodu uzaleznienia od uslugodawcy. Sprzyjaja temu
produkty lub dzialania marketingowe zaprojektowane w taki sposob, aby powodowaly uzaleznienie, a takze rynki, na
ktorych brak jest konkurencji lub przejrzystosci. Dotyczy to w szczegdlnosci rynkéw cyfrowych z zastrzezonymi stan-
dardami, ktére sprzyjaja brakowi interoperacyjnosci.

Na przyklad, kiedy konsumenci decyduja si¢ na telefon mobilny, wybieraja réwniez sklep z aplikacjami, ktéry jest
dostarczany wraz z systemem operacyjnym. Rozpoczynaja réwniez proces zalezny od obranej Sciezki, ktory wzmacnia
blokadg, gdy kupuja inne produkty internetu rzeczy, ktére sg interoperacyjne tylko z ich ekosystemem mobilnym. Po
dokonaniu takiego wyboru konsumentom trudno jest przemieszczaé si¢ migdzy ekosystemami bez strat finansowych
(aplikacje iinny sprzet (IoT)), straty czasu (przywracanie danych osobowych, ustawien itp.) i utraty danych. Do innych
przyktadéw nalezg zakupione media cyfrowe, ktére moga staé si¢ niedostepne po wygasnieciu umowy z przedsigbiorcg,
czy naprawy samochodéw, ktérych konsument musi dokonywal w warsztatach certyfikowanych przez producenta
samochodu, poniewaz tylko one maja dostep do pelnego zbioru danych diagnostycznych. Konsumenci moga by¢
réwniez uzaleznieni od danej (krajowej) wersji danego ekosystemu, na przyklad na podstawie danych dotyczacych
lokalizacji podanych przy rejestracji profilu uzytkownika, przez co korzystanie ztego samego profilu w innej wersji
interfejsu lub ekosystemu moze si¢ wigzaé z utrata wszystkich danych i tresci uzyskanych w pierwotnej wersji.

Zasadniczo art. 9 lit. d) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stuzy ograniczeniu ryzyka uzaleznienia
konsumenta poprzez zapobieganie tworzeniu barier utrudniajgcych zmiang lub rozwigzanie umowy przez przed-
siebiorcow. Na potrzeby oceny agresywnosci praktyki przewidziano w nim, ze nalezy uwzglednié¢ ,[u]cigzliwe lub
niewsp6imierne bariery pozaumowne, ktére przedsigbiorca wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu
jego praw umownych, wtym prawa do wypowiedzenia umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu lub
przedsigbiorcy”. Zakres stosowania tego przepisu jest szeroki i moze obejmowaé rdzne bariery pozaumowne.

Trybunal przedstawil dalsze wytyczne dotyczace konkretnego scenariusza uzaleznienia. W sprawie Sony Trybunal zbadal
praktyke sprzedazy komputera z preinstalowanym oprogramowaniem (w tym systemem operacyjnym) (**°). Trybunat
orzekl, ze praktyka handlowa polegajaca na sprzedazy komputera, przy braku mozliwosci nabycia przez konsumenta
komputera tego samego modelu bez preinstalowanego oprogramowania, nie stanowi jako taka nieuczciwej praktyki
handlowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, chyba ze istniejg
dodatkowe okolicznosci sprawiajace, ze praktyka taka jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej oraz w sposob
istotny znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta wzgledem tego produktu.
W tym wzgledzie Trybunal uscislit juz, ze w sytuacji prawidlowego poinformowania konsumenta oferta laczona obej-
mujaca rozne produkty lub ustugi moze spelniaé przestanki uczciwosci ustanowione przez dyrektywe 2005/29/WE (389).
Ponadto w sprawie Sony Trybunal potwierdzil, zZe brak wskazania ceny kazdego z preinstalowanych programéw nie
stanowi praktyki handlowej wprowadzajacej w blad w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a) iart. 7 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych (3¥7).

(*%3) Zob. sekcja 4.3.2.5 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego sprawozdaniu Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego pt. ,Sprawozdanie koficowe na temat badania sektora handlu elektronicznego”, (SWD[2017/0154 final).

(**%) Komunikat prasowy z dnia 20 stycznia 2021 r.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detailfen/IP_21_170.

(*%%) Sprawa C-310/15 Sony, 7 wrzesnia 2016 r.

(3%6) Sprawy polaczone C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB, 23 kwietnia 2009 r., pkt 66.

(*%7) Tamze, pkt 47-52.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_170
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Oprécz unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw obowiazujg réwniez unijne reguly konkurencji, ktérych
celem jest zapobieganie zakléceniom réwnowagi na rynku. Mozliwe zagrozenia dotyczgce uzaleznienia konsumentéw
wynikajace z braku interoperacyjnosci urzadzen IoT stanowily czynnik motywujacy do przeprowadzenia badania sekto-
rowego w sprawie IoT po stronie konsumentow, ktére rozpoczeto w dniu 16 lipca 2020 r. (3%) Ponadto celem wniosku
Komisji dotyczacego aktu o rynkach cyfrowych jest zmierzenie si¢ z ryzykiem uzaleznienia konsumenta poprzez wpro-
wadzenie nowych obowiazkéw dla platform pelniacych role straznikéw dostepu (337).

W przypadku zmiany dostawcy w art. 20 RODO i art. 16 ust. 4 dyrektywy w sprawie tresci cyfrowych (**) przewi-
dziano prawo oséb fizycznych do odzyskania, odpowiednio, swoich danych osobowych iwszelkich tresci innych niz
dane osobowe, ktore zostaly dostarczone lub wytworzone przez konsumenta w trakcie korzystania z tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej dostarczonych przez przedsigbiorce, ograniczajac w ten sposéb skutki praktyk polegajacych na uzalez-
nianiu konsumenta (**!). Ponadto art. 5 ust. 1 lit. g) ih) oraz art. 6 ust. 1 lit. 1) is) dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw pomagaja konsumentom z wyprzedzeniem identyfikowal sytuacje uzalezniania, poniewaz natozono
w nich na przedsigbiorce wymdg, aby przed zawarciem umowy poinformowal konsumenta o funkcjonalnosci, kompa-
tybilnosci i interoperacyjnosci towaréw z elementami, treSciami i ustugami cyfrowymi. Ponadto w art. 3 rozporzadzenia
w sprawie blokowania geograficznego (32) zapewniono, aby dostep do interfejsu internetowego (w tym sklepow z aplika-
cjami) byl mozliwy niezaleznie od przynaleznosci panstwowej klienta, jego miejsca zamieszkania lub miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci.

4.3. Sektor podrdzy i transportu

4.3.1. Zagadnienia przekrojowe

Nieuczciwe praktyki handlowe moga wystapi¢ na etapie rezerwacji ustug turystycznych itransportowych, przed jej
dokonaniem, a takze po jej dokonaniu; praktyki takie moga polega¢ na wprowadzajacej w blad reklamie iinnych prak-
tykach manipulacyjnych, braku istotnych informacji lub podaniu informacji wprowadzajacych w blad, praktykach pole-
gajacych na stopniowym ujawnianiu cen, nieuczciwych postanowieniach umownych, problemach zwigzanych z odwola-
niem rezerwacji, niewystarczajacej pomocy w przypadku opdznien lub odwolania, atakze niewydajnych systemach
rozpatrywania skarg.

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nie ma zastosowania jedynie do przedsigbiorcy, ktéry faktycznie
$wiadczy ustuge podrézy i transportu, ale réwniez do ,kazdej osoby dzialajacej w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy”
(art. 2 lit. b). Przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, w szczegdlnosci wymagania w zakresie
informacji uregulowane w art. 6 i 7 maja zastosowanie nie tylko do linii lotniczych, hoteli lub podmiotéw wynajmuja-
cych samochody, ale takze do posrednikéw - takich jak portale rezerwacyjne, poréwnywarki lub metawyszukiwarki
internetowe — dzialajacych mig¢dzy nimi a konsumentami.

Na przyklad:

Zaréwno linia lotnicza, jak i internetowe biura podrézy oferujgce bilety lotnicze konsumentom (3°3) w imieniu linii lotniczej lub
na jej zlecenie powinny informowaé konsumentéw, czy bagaz jest wliczony w ceng lotu lub czy podlega dodatkowej optacie. Obie
kategorie podmiotéw majg tez obowigzek informowal pasazerow, czy loty mogg podlegal zmianie rezerwacji lub zwrotowi
kosztow.

Art. 7 ust. 4 zawiera liste niektérych rodzajéw informacji, ktére nalezy traktowal jako istotne w zaproszeniach do
dokonania zakupu, na przyklad, informacje dotyczace biletu na lot lub na pociag, noclegu w hotelu lub wynajmu
samochodu, jedli informacje takie nie wynikaja juz w sposéb oczywisty z kontekstu. Niepodanie tych informacji mozna
w niektérych przypadkach uznaé za wprowadzajace w blad zaniechanie. Typy informacji objetych zakresem niniejszego
punktu obejmuja w szczegdlnosci:

— istotne cechy produktu;
— tozsamo$¢ przedsigbiorcy;

(**%) Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2020 r. wszczynajaca dochodzenie w sprawie konsumenckich produktéw iustug zwiazanych
z sektorem internetu rzeczy zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, C(2020) 4754 final. Zob. sprawozdanie
wstepne opublikowane w dniu 9 czerwca 2021 r., w ktérym wyrazono obawy dotyczace braku interoperacyjnoéci, na przyklad
w odniesieniu  do niektérych dostawcow asystentow glosowych isysteméw operacyjnych: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/plf/ip_21_2884.

(**%) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym (COM(2020) 842 final).

(**% Dyrektywa (UE) 2019/770.

(**1) Odpowiednie prawo okre$lone w RODO ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy dane osobowe sa przetwarzane na podstawie
zgody lub umowy i przenoszone migdzy réznymi administratorami. Prawo to nie miatoby jednak zastosowania, gdyby przekazanie
dotyczylo przejicia na inne wersje ustugi $wiadczonej przez tego samego przedsigbiorcg, czyli tego samego administratora w rozu-
mieniu RODO.

(32) Rozporzadzenie (UE) 2018/302. Zob. takze stanowisko Komisji dotyczace pytania Parlamentu Europejskiego nr 470/21: https:/|
www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html.

(3%) W rozporzadzeniach sektorowych dotyczacych praw pasazeréw nie zdefiniowano pojecia ,pasazera”, a zatem jest ono szersze niz
pojecie ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wtym sensie, ze rozporzadzenia
dotyczgce praw pasazerow majg zastosowanie do wszystkich pasazeréw bez wzgledu na cel podrézy. Z drugiej strony wylacznie
konsument ustug transportowych (zob. art. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych — wyjasniony w
sekgji 4.4.2) podlega dyrektywie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_2884
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_2884
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
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— ceng zawierajacg podatki;

— uzgodnienia dotyczace platnosci;

— regulamin rozpatrywania reklamaciji.

Zaproszenia do dokonania zakupu oméwiono w sekgji 2.9.5.

Art. 7 ust. 4 lit. b) wymaga, by przedsigbiorcy podali sw6j adres geograficzny itozsamos$¢. Zgodnie z art. 7 ust.
5 wzwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego, adres e-mail przedsigbiorcy jest réwniez
istotng informacja na gruncie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Tego rodzaju informacje powinny by¢
fatwe do znalezienia (tj. nie powinny by¢ zawarte tylko w warunkach ogélnych lub na odrebnych stronach informacyj-
nychflaczach) oraz dostgpne w sposéb bezposredni i trwaly.

W odniesieniu do rozpatrywania reklamacji, na podstawie art. 7 ust. 4 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych dla konsumentéw powinno by¢ jasne, z kim nalezy si¢ kontaktowaé w przypadku pytan lub reklamacji.
Konsument powinien otrzyma¢ wyrazne instrukcje o tym, jak zlozy¢ reklamacje w razie problemu, na przyklad adres e-
mail i numer telefonu.

Zagadnienia dotyczace jezyka warunkéw ogélnych omoéwiono wsekcji 2.9.3 poswigconym przekazywania informacji
w innym jezyku.

Przedsigbiorcy — w tym posrednicy przyczyniajacy si¢ do realizacji transakcji miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami
- powinni zapewni¢, by ceny biletow byly przejrzyste od samego poczatku, juz na etapie reklamy, jak réwniez podczas
calego procesu rezerwacji.

Odpowiedzi na pytania dotyczgce dyskryminacji w zakresie cen biletéw znajdujg sie w sekcji 4.2.8 dotyczacej praktyk
cenowych.

W szczegdlnosci, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. d) iart. 7 ust. 4 lit. ¢), }aczna cena do zaplaty musi by¢ okreslona
przez caly czas; powinna ona obejmowaé obowigzujace oplaty i podatki, ktére s3 niemozliwe do unikniecia i mozliwe
do przewidzenia w chwili publikacji/rezerwacji, w tym oplaty dodatkowe. Na przyktad w przypadku transportu lotniczego
zgodnie z przepisami dotyczacymi w szczegdlnosci tego sektora (3°4) ostateczna cena, ktérg nalezy zaplacié, jest zawsze
wskazywana i zawiera obowigzujace taryfy lotnicze lub stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji.

Ceny lotéw lub pokoi hotelowych moga ulega¢ bardzo szybkim zmianom. Na przyklad kiedy konsument szuka biletu
lotniczego na platformie internetowego biura podrdézy cena moze ulec zmianie migdzy momentem rozpoczecia wyszu-
kiwania biletu przez konsumenta a momentem podjecia decyzji o dokonaniu zakupu. Jesli takie zmiany ceny wynikaja
naprawde z dynamicznego charakteru rynku, a tym samym sa poza kontrola internetowego biura podrdzy, wplywaja one
na mozliwosci internetowego biura podrézy w odniesieniu do zapewniania poprawnosci reklamowanej ceny przez caly
czas. Okreslony wart. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wymég zachowania starannosci
zawodowej oznacza, Ze przedsigbiorcy $wiadomi mozliwosci nagtych zmian ceny sg zobowigzani poinformowaé o tym
konsumentéw w czasie reklam odnoszacych sie do tych cen.

Na przyklad:

— Przedsigbiorca oferujgcy zorganizowane podroze wskazat ceng polisy ubezpieczeniowej w tgcznej cenie produktu. Jednak polisa
ubezpieczeniowa nie byla obowigzkowa, a jedynie fakultatywna. Organ krajowy uznal to dzialanie za wprowadzajgce

w blgd (3%%).

— Obcigzanie turystow dodatkowymi kosztami paliwa bez wskazania, jak takie oplaty sq obliczane i bez przedstawienia
konsumentom wlasciwej dokumentacji zostato uznane przez organ krajowy za wprowadzajgce w blgd zaniechanie, wprowa-
dzajgce w blgd dziatanie oraz agresywng praktyke (3°).

— Przedsigbiorca oferujgcy mieszkania wakacyjne zapomnial wskazal w  cenie obowigzkowych kosztéw, takich jak koszty
sprzgtania, podatki miejskie i dodatkowe oplaty manipulacyjne za rezerwacje. Sgd krajowy stwierdzil, ze taka praktyka
narusza zasadg starannosci zawodowej i stanowi wprowadzajgce w blgd zaniechanie (37).

W przypadku gdy przedsigbiorca oferuje do nabycia ustugi dodatkowe (fakultatywne), informacje o fakultatywnych
oplatach powinny by¢ prezentowane w sposéb widoczny i odrézniaé si¢ od oplat dotyczacych gléwnej ustugi;
przedsiebiorcy nie powinni wprowadza¢ w blad konsumentéw odnosnie do zakupu dodatkowych uslug.

(3% Art. 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przewozéw lotniczych (WE) nr 1008/2008.
(%) 1 As 59/2001 - 61, Blue Style s.r.o./Czeska Inspekcja Handlu, 22 czerwca 2011 r.
(3%%) PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26 sierpnia 2009 r.
(*7) OLG Hamm, 6.6.2013, Az. I-4 U 22/13.
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Fakultatywne koszty moga obejmowaé na przyklad: koszt pokoju jednoosobowego, nieobowigzkowe ubezpieczenie,
wybor miejsca lub bagaz rejestrowany (w przeciwienstwie do bagazu podrecznego) (3?8). Konsumenci powinni by¢ infor-
mowani o istnieniu wszelkich nieobowigzkowych kosztéw w zaproszeniach do dokonania zakupu oraz — w kazdej
sytuacji — najp6Zniej na poczatku procesu rezerwacji. Powinno by¢ jasne, ze koszty te sg fakultatywne, a konsu-
menci nie powinni by¢ wprowadzani w blad co do decyzji o zakupie dodatkowych ustug (3%9).

Wymagania te wynikaja w szczegdlnodci z art. 6 ust. 1 lit. b) id) oraz art. 7 ust. 4 lit. a) i ¢) dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. Praktyki, ktére naruszaja takie zasady, moga réwniez, zaleznie od okolicznosci, by¢ uznane za
sprzeczne z wymogami staranno$ci zawodowej, zob. art. 5 ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

W charakterze uzupelniajgcym wobec przepiséw dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych dyrektywa w sprawie
praw konsumentéw wyklucza stosowanie wariantéw domyslnych, ktére konsument musi odrzuci¢, aby unikngé dodat-
kowej platnosci, zamiast umieszczenia prosby o wyrazng zgode konsumenta na dodatkowe platnosci, tak jak ma to
miejsce w przypadku wstepnie zaznaczonych pdl wyboru na stronach internetowych. Art. 22 dyrektywy stanowi, ze
Ljezeli przedsi¢biorca nie otrzymal wyraznej zgody konsumenta, lecz zalozyt jej istnienie poprzez stosowanie domyslnych
opgji, ktére konsument musi odrzuci¢ w celu unikniecia dodatkowej platnosci, konsument ma prawo do zwrotu tej
platnosci”.

Poza wstepnie zaznaczonymi polami wyboru mogg wystepowa¢ tez inne przypadki, w ktérych przedsiebiorcy sprzedajacy
swoje ustugi w internecie oferuja dodatkowe ustugi w sposéb niejasny lub niejednoznaczny, takie jak ukrywanie mozli-
wosci niedokonania rezerwacji jakichkolwiek dalszych ustug (zob. takze sekcja 4.2.7 dotyczaca praktyk typu ,dark
patterns”). Takie praktyki handlowe moga zostal uznane za wprowadzajace w blad, agresywne lub niezgodne z wymo-
giem starannosci zawodowe;.

Poniewaz takie praktyki zaobserwowano w szczegdlnosci w sektorze transportu lotniczego izwazywszy na istnienie
dodatkowych przepisow w tym sektorze, przyklady podano w sekcji 4.3.4.

4.3.2.  Wycieczki zorganizowane

Dyrektywa (UE) 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (dyrektywa w sprawie
imprez turystycznych) zawiera przepisy dotyczace kombinacji réznych ustug turystycznych, czyli przewozu pasazeréw,
zakwaterowania, wynajmu pojazdéw silnikowych (**°) iinnych uslug turystycznych oferowanych podréznym.

Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych reguluje migdzy innymi problematyke informacji, ktére przedsigbiorcy musza
przekazywal podréznym przed zawarciem umowy, wtym szczegblowych informacji dotyczacych ustug zawartych
w pakiecie ifgcznej ceny pakietu wraz z podatkami oraz, w stosownych przypadkach, wszelkimi dodatkowymi oplatami
iinnymi kosztami. Na podstawie dyrektywy przedsigbiorcy musza réwniez informowaé podréznych w widocznym
miejscu, czy oferowane uslugi stanowia zorganizowany pakiet czy tylko powigzang ustuge turystyczng, o niz-
szym poziomie ochrony, a takze musza podaé informacje o poziomie ochrony, majgcym zastosowanie do odpowiedniego
wariantu przy uzyciu standardowych formularzy informacyjnych.

Przedsigbiorcy sa réwniez zobowigzani informowaé podréznych o fakultatywnym lub przymusowym ubezpieczeniu na
pokrycie kosztéw rezygnacji podréznego lub kosztéw pomocy w razie wypadku, choroby i $mierci.

Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych nie wyklucza zastosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych do zorganizowanych pakietéw oraz powigzanych ustug turystycznych w uzupelnieniu jej szcze-
gotowych przepis6éw.

4.3.3.  Umowy timeshare

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE (*01) (,dyrektywa timeshare”) udziela pewnej ochrony konsu-
mentom w zakresie uméw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy i wymiany.
W szczeg6lnosei okresla:

— Sciste przepisy dotyczace obowigzkéw przedsigbiorcéw w zakresie informacji przed zawarciem umowy i informacji
umownych;

— prawo konsumenta do odstagpienia od umowy w terminie 14 dni kalendarzowych;

— zakaz platnosci zaliczkowych w czasie terminu odstapienia od umowy;

(3%8) W wyroku w sprawie C-487/12 Vueling Airlines z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Trybunal stwierdzil, ze bagaz podreczny nalezy uznad,
co do zasady, ze stanowi nieodlaczng cz¢§¢ przewozu pasazeréw oraz ze jego przewdz nie moze w zwiazku z tym odbywac si¢ za
doplatg do ceny pod warunkiem, ze taki bagaz podreczny spelnia uzasadnione wymagania pod wzglgdem masy i wymiaréw oraz
spetnia wymogi bezpieczenstwa.

(%) W przypadku transportu lotniczego zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przewozéw lotniczych wymaga si¢, aby
informacje o fakultatywnych opfatach uzupelniajacych byly przekazywane w sposéb wyrazny, przejrzysty ijednoznaczny od
samego poczatku procesu rezerwacji, a ich akceptacja przez klienta odbywata si¢ na zasadzie udzielenia zgody (opt-in).

(499 Odrebny rodzaj ustug turystycznych jedynie na podstawie dyrektywy (UE) 2015/2302.

(#01) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odnie-
sieniu do niektorych aspektéw umoéw timeshare, uméw o dugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany
(Dz.U. L 33 z 3.2.2009, s. 10).
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— zakaz reklamowania lub sprzedazy takich produktéw jak inwestycje.

Przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych uzupelniajg ochrone konsumentéw wynikajacg z przepiséw
dyrektywy timeshare.

Badania przeprowadzone na potrzeby potwierdzenia ustalen ze sprawozdania Komisji dotyczacego oceny dyrektywy
timeshare (4°?) wskazujg na pewne powtarzajace si¢ w tym sektorze problemy, w szczegdlnosci w niektérych popularnych
miejscowosciach wypoczynkowych w niektérych panstwach cztonkowskich UE.

— Wprowadzajace w blad informacje przed podpisaniem umowy, dajace kupujacym mylne wrazenie, Ze wybor
dostepnych miejsc wakacyjnych jest praktycznie nieograniczony lub ze prawa wynikajace z umowa mozna latwo
przenie$¢ na inng osob¢ w drodze sprzedazy lub korzystaé z umowy wymiany. Konsumenci czesto odkrywajg dopiero
po podpisaniu umowy, ze informacja ta jest nieprawdziwa.

— Agresywne metody sprzedazy obejmujace wywieranie znacznej presji na potencjalnych nabywcéw, na przyklad
,<zamykanie” w sali, w ktorej odbywaja si¢ niekonczace si¢ prezentacje, ktorej czasami nie mogg opusci¢, dopdki nie
podpisze si¢ umowy.

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych reguluje takie praktyki w swoich przepisach dotyczacych dziatan

wprowadzajacych w blad (w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 lit. b) oraz w przepisach dotyczacych agresywnych praktyk

handlowych (art. 8 i9).

Ponadto w sprawozdaniu Komisji w sprawie dyrektywy timeshare zwrécono uwage na ponowne problemy konsumentéw
z rozwigzywaniem umow timeshare. W sprawozdaniu stwierdzono, ze to zagadnienie mozna pomyslnie uregulowaé na
gruncie prawa krajowego oraz w drodze lepszego wykonywania odpowiednich instrumentéw unijnego prawa konsumen-
ckiego.

4.3.4.  Zagadnienia zwigzane w szczegdlnosci z transportem lotniczym

Reklamujac warianty lotow, przedsiebiorcy powinni zapewni¢, aby o$wiadczenia dotyczace dostgpnosci miejsc i lotéw
(np. ,ostatnie dostepne miejsce”) byly podawane w sposéb jasny izgodny z prawdg. O$wiadczenia takie, w stosownych
przypadkach, zawierajg odpowiednie zastrzezenia (np. ,ostatnie dostepne miejsce na tej stronie internetowej za te kwote”).
W przypadku reklamowania konkretnych cen za warianty lotu (np. ,ceny od 19,99 EUR”), oferowana cena musi by¢
dostepna w ilo$ciach, ktére sg rozsgdne, biorgc pod uwage skale reklamy. Ponadto przedsiebiorcy powinni przedstawia¢
oferty jako ograniczone w czasie wylacznie wtedy, gdy nie beda one dostepne w tej samej cenie po uplywie tego czasu.

Oprécz obaw dotyczacych zachowania starannosci zawodowej zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych oraz stosowania wprowadzajacych wblad praktyk zgodnie zart. 6 17 dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych, wyzej wymienione praktyki moga podlega¢ zakazom okreslonym w zalgczniku
I pkt 5 (reklama-przyneta), pkt 7 (falszywe lub wprowadzajace w blad twierdzenia o tym, ze produkt jest na wyczerpaniu)
oraz pkt 18 (nieprecyzyjne informacje na temat warunkéw rynkowych lub mozliwosci znalezienia produktu).

Gléwne cechy lotu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) iart. 7 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych powinny obejmowaé informacje o ewentualnych migdzyladowaniach i precyzyjne wskazanie lotniska doce-
lowego, a takze szacowanego czasu lotu.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku linii lotniczych, ktére czasami organizujg loty z portéw lotniczych potozonych
w pewnej odleglosci od duzego miasta, ale uzywaja nazwy tego miasta w swoich informacjach marketingowych. W niek-
torych przypadkach takie praktyki handlowe moga wprowadzaé wblad konsumentéw co do rzeczywistej lokalizacji
lotniska iby¢ moze powodowal podjecie przez konsumentéw decyzji dotyczacych transakeji, ktérych inaczej by nie
podjeli. Niektorzy konsumenci mogg wybraé wyzsza ceng w zamian za przylot na lotnisko blizej miasta docelowego.

Na przyklad:

Wskazanie punktu docelowego jako ,Barcelona”, gdy lotnisko w rzeczywistosci potozone jest w miescie Reus znajdujgcym sig
100 km od Barcelony, moze byé uznane za mylgce.

Poza wymaganiami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 lit. d) iart. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych co do prezentacji ceny wlacznie z oplatami niemozliwymi do unikniecia, a mozliwymi do przewidzenia oraz
podatkami, w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 w sprawie przewozéw lotniczych (WE) przewiduje sie,
ze ,ostateczna cena, ktorg nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana izawiera obowiazujace taryfy lotnicze istawki
lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty inaleznosci, ktére sa niemozliwe do uniknigcia i mozliwe
do przewidzenia w chwili publikacji”.

Rozporzadzenie wymaga réwniez:

— wskazania ostatecznej ceny w podziale na elementy skladowe (np. taryfa lotnicza, podatki, oplaty lotniskowe
oraz inne oplaty i doplaty);

— aby informagcje o fakultatywnych oplatach uzupelniajagcych byly przekazywane w sposéb wyrazny, przejrzysty
ijednoznaczny od samego poczatku procesu rezerwacji;

(#02) Sprawozdanie dotyczace oceny dyrektywy 2008/122/WE w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektow
umoéw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (COM(2015) 644 final).
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— aby zaakceptowanie fakultatywnych oplat uzupelniajacych przez klienta odbywalo sie na zasadzie udzielenia
zgody na oplaty (opt-in).

Trybunal wyjasnil, Ze elementy ceny, ktére sa niemozliwe do uniknigcia i mozliwe do przewidzenia zgodnie z art. 23 ust.
1, obejmuja oplaty za odprawe pasazeréw, ktorych uiszczenia nie mozna uniknaé z powodu braku alternatywnego
sposobu bezplatnej odprawy, VAT stosowany do krajowych taryf lotniczych oraz oplaty administracyjne za zakupy
dokonane przy uzyciu karty kredytowej innej niz wybrana przez przewoznika lotniczego. Opcjonalne doplaty do ceny
obejmuja natomiast oplaty za odprawe pasazeréw, ktérych uiszczenia mozna uniknaé poprzez skorzystanie z opdji
bezplatnej odprawy, a takze VAT stosowany do doplat fakultatywnych dotyczacych lotéw krajowych (43).

Jezeli dostawcy ustug turystycznych, ktorzy sprzedaja swoje ustugi w internecie, dopuszcza si¢ naruszenia dyrektywy
w sprawie praw konsumentéw lub rozporzadzenia w sprawie przewozdw lotniczych, te aspekty praktyk naruszajacych
prawo, ktére nie sa szczegélowo regulowane w artykulach powyzszych regulacji sektorowych, mozna uznaé za ,nie-
uczciwe” w $wietle dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w zakresie, w jakim prawdopodobnie moga
one skutkowaé podjeciem przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktérej nie podjalby w innych
okolicznosciach. Poszczegdlne przypadki nalezy oceniaé indywidualnie.

Na przyklad:

— Przedsigbiorca korzysta z wstgpnie zaznaczonych pdl wyboru lub oferuje dodatkowe ustugi w sposb niejasny lub niejedno-
znaczny poprzez ukrycie mozliwosci niedokonania rezerwadji na dalsze ustugi lub utrudnianie konsumentom niewybierania
dodatkowych ustug. W ten sposéb przedsiebiorca moze sktonié¢ konsumentéw do zaakceptowania dodatkowych ustug, ktérych
W przeciwnym razie by nie wybrali.

— Cena biletéw lotniczych w wigkszosci przypadkéw nie zawiera ceny ubezpieczenia podrdznego. Sytuace, w ktdrych konsu-
menci, ktorzy nie cheg kupic ubezpieczenie podréznego, sq zobowigzani klikngl ,bez ubezpieczenia” podczas rezerwacji biletu
lotniczego, mogg prawdopodobnie wchodzi w zakres art. 22 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw i art. 23 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie przewozéw lotniczych. Jeszcze przed wejsciem w Zycie dyrektywy w sprawie praw konsumentow
niektére wladze krajowe na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych podejmowaly dziatania przeciwko
stosowaniu takich praktyk. Podobnie praktyki dotyczgce sytuacji, w ktdrej konsumenci, ktdrzy nie chcg wykupic ubezpieczenia
podroznego, muszg przy rezerwacji biletu lotniczego wybral wariant ,bez ubezpieczenia”, ukryty w wykazie potencjalnych
krajow zamieszkania, uznano za nieuczciwe, poniewaz byly niezgodne z wymogiem starannosci zawodowej (art. 5 ust. 2
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) lub wprowadzaly w blgd (art. 6 lub 7).

Wymagania w zakresie informacji rozporzadzenia w sprawie przewozow lotniczych kwalifikujg si¢ do uznania za istotne
informacje w $wietle art. 7 ust. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Podlegaja one dodaniu do
wymagan wynikajacych z art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w odniesieniu do informacji na
temat facznej ceny biletu lotniczego, w tym, czy konsumenci musza uisci¢ oplate rozwojowa na lotnisku wylotowym/
przylotowym. Ponadto nalezy przypomnie(, ze, jak wskazano w sekcji 1.2.1, jezeli istnieje sektorowe lub inne prawodaw-
stwo UE, ajego przepisy pokrywaja si¢ z przepisami dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, odpowiednie
przepisy lex specialis maja pierwszenstwo.

Nalezy poda¢ informacje o obowigzkowych oplatach do zaplaty po zakoficzeniu procesu rezerwacji, na przyklad
bezposrednio na lotnisku (np. oplata rozwojowa pobierana od wszystkich pasazeréw odlatujacych z niektérych portow
lotniczych, np. w Irlandii i Anglii) i powinny one by¢ wyS$wietlane w widocznym miejscu przez przewoznika lub
biuro podrézy juz na poczatku procesu rezerwacji.

Jesli linie lotnicze lub posrednicy sprzedajacy bilety lotnicze powiaza koszt doplat z uzywanymi metodami platnodci,
cena poczatkowa powinna zawiera¢ koszt najbardziej typowej metody platnosci, a takze — jak wyjasniono w sprawie
Ryanair (4°4) — oplaty administracyjne za zakupy dokonane przy uzyciu karty kredytowej innej niz wybrana przez
przewoznika lotniczego. Jezeli takich doplat nie mozna obliczy¢ z géry, konsumenci powinni zostaé wiasciwie poinfor-
mowani o sposobie obliczania ceny lub o fakcie, ze takie doplaty ,moga by¢ do zaplaty”.

Na przyklad:

Jesli platnos¢ przy uzyciu karty lojalnosciowej linii lotniczych kosztuje 1,5 EUR, podczas gdy platnosé kartg kredytowg kosztuje
6 EUR, cena wskazana w zaproszeniu do dokonania zakupu oraz na poczgtku procesu rezerwacji powinna by¢ ceng obejmujgcg
platnosé kartg kredytowg. Ponadto wigkszo$¢ konsumentéw prawdopodobnie nie bedzie w  stanie zaplacié przy uzyciu karty
lojalnosciowej linii lotniczych.

(#0%) C-28/19 Ryanair, 23 kwietnia 2020 r.
(#04) Sprawa C-28/19 Ryanair, 23 kwietnia 2020 r.
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Ponadto w art. 19 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw zakazuje si¢ przedsigbiorcom pobierania oplat od konsu-
mentéw za korzystanie z okreSlonego Srodka platniczego, ktére przekraczaja koszt poniesiony przez przed-
siebiorce zwigzany z uzyciem takich $rodkéw. Ma to zastosowanie do wszelkiego rodzaju optat, ktére sg bezposrednio
powiazane z metoda platnosci bez wzgledu na to, wjaki sposéb oplaty te sa przedstawiane konsumentom.

Na przyklad:

Oplaty okreslane jako oplaty administracyjne, rezerwacyjne lub manipulacyjne, ktdre sg powszechnie stosowane w ramach
internetowych systemdéw biletowych, w  szczegdlnosci przez podmioty sprzedajgce bilety lotnicze i promowe, a takze przy
internetowej sprzedazy biletow na rézne imprezy, powinny by objete zakresem stosowania art. 19, jezeli ich pobrania mozina
unikngé, korzystajgc z okreslonego sposobu platnosci.

W art. 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przewozow lotniczych naklada si¢ wymog, aby oferowane lub opublikowane
w dowolny sposéb publicznie dostgpne taryfy lotnicze istawki lotnicze zawieraly obowigzujace warunki przewozéw
lotniczych. W sprawie Air Berlin (*°°) Trybunal podkreslit réwniez, ze wart. 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prze-
wozOw lotniczych nalozono wymdg, aby w internetowych systemach rezerwacji informowano konsumentéw o osta-
tecznej cenie podlegajacej zaplacie przy kazdym wskazaniu cen za przewozy lotnicze.

Podobnie, informacje dotyczace polityki bagazowej, w tym limitu bagazu podrecznego, wielko$ci bagazu i wszystkich
obowigzujacych oplat, powinny by¢ réwniez prezentowane w widocznym miejscu. Nalezy wyraznie wskaza¢ wszelkie
dodatkowe koszty lub oplaty w tym zakresie (4°6). Nalezy dokladnie informowaé konsumentéw o zmianach we wczesniej
istniejacych politykach bagazowych, aby nie wprowadza¢ ich wblad, wszczegblnosci zgodnie zart. 7 ust. 1, 4 i5
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. Przecigtny konsument moze mie¢ uzasadnione oczekiwania
co do zakresu polityki bagazowej, takie jak uwzglednienie w cenie biletu standardowego bagazu podrecznego, ktory
spelnia uzasadnione wymogi dotyczace wagi i wymiaréw (*07).

Na przyklad:

Sqd krajowy nakazat liniom lotniczym zwrot pienigdzy klientowi, ktorego obcigzono oplatg za zabranie bagazu podrecznego bez
specjalnego biletu, a takze nakazat liniom lotniczym usunigcie odnosnej Rlauzuli z jej warunkéw. Linie lotnicze pozwalaly na
wnoszenie do kabiny wylgcznie malych toreb, ktére mozina schowaé pod poprzedzajgcym siedzeniem, a wigksze torby do 10
kilograméw wymagaly uiszczenia oplaty za bagaz lub posiadania uprzywilejowanej karty pokladowej obejmujgcej platnosé za
bagaz. Sqd orzekt, ze polityka w zakresie bagazu podrecznego prowadzita do powaznego zachwiania réwnowagi w  stosunkach
umownych stron ze szkodg dla konsumenta (*08).

Zgodnie zart. 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przewozéw lotniczych o fakultatywnych oplatach za wybér
miejsca (alternatywa jest losowy przydzial miejsc w réznych czg$ciach samolotu) nalezy informowaé w sposéob jasny,
przejrzysty ijednoznaczny na poczatku kazdego procesu rezerwacji.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, jezeli przedsigbiorcy reklamuja bilet na samolot,
powinni takze wskaza¢ zasady anulowania rezerwacji majgce zastosowanie do takiego biletu (np. czy nie ma zadnej
mozliwosci zwrotu lub czy jest mozliwo§¢ zmiany rezerwacji). Kwestia jest szczegélnie istotna, jezeli oplaty administ-
racyjne pobierane przez przewoznika/biuro podrézy od konsumenta za anulowanie biletu odpowiadaja rzeczywistemu
kosztowi samego biletu. Jezeli oplaty za anulowanie rezerwacji naliczane przez linie lotnicze s3 nawet wyzsze niz cena
zaplacona za bilet, twierdzenia przedsigbiorcy, ze anulowanie rezerwacji jest mozliwe, moga by¢ mylace.

Réwnocze$nie, wszelkie wprowadzone procedury nie powinny utrudniaé odzyskiwania nienaleznych juz podatkéw
i oplat. W przeciwnym razie moze to by¢ réwnoznaczne z brakiem staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych iagresywnymi praktykami w rozumieniu art. 8 i9, wtym
w szczeg6lnodci art. 9 lit. d) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych.

(#0%) Sprawa C-573/13 Air Berlin, 15 stycznia 2015 r.

(409) Sprawa C-487/12 Vueling, 18 wrzesnia 2014 r., pkt 36.

(7). Tamze, pkt 40.

(*98) Juzgado de lo Mercantil no 13 de Madrid — Juicio Verbal (250.2) 6782019, 24 pazdziernika 2019 r. Wyrok wydano na podstawie
przepiséw o nieuczciwych postanowieniach umownych.
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W przypadku odwolania lotu przez linie lotnicza musi ona udzieli¢ pasazerom jasnych informacji na temat praw
pasazeréw przystugujacych im na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w sprawie praw pasazeréw lotniczych
oraz odpowiednich procedur, zgodnie z ktérymi musi postgpowaé konsument. Nieprzekazanie tych informacji w spos6b
terminowy i dokladny moze si¢ kwalifikowa¢ jako niezachowanie starannosci zawodowej zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrek-
tywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych i w zwigzku z tym zgodnie ze wspomniang dyrektywg moze zostaé
uznane za wprowadzenie w blagd. Na przyklad informacje o przystugujacych prawach iobowiazujacych procedurach
nalezy przedstawi¢ wjasny sposob, kladac taki sam nacisk na poszczegblne ustawowe mozliwosci, z ktérych pasazer
moze skorzysta¢ w przypadku opéznienia/odwolania lotu. Nalezy je przekazal pasazerowi w odpowiednim czasie
iw sposob przyjazny dla uzytkownika, na przyklad w formie hiperlacza w wiadomosci e-mail lub SMS.

Na przyklad:

— W 2017 r. kilka organdw egzekwowania prawa podjeto dziatania w odpowiedzi na masowe odwolania lotéw przez linig
lotniczg w wyniku strajkéw zalogi i personelu ruchu lotniczego. Stwierdzono, ze informujgc pasazeréw o odwolaniu
lotéw, linia lotnicza dziatata w sposdb wprowadzajgcy w blgd, nie przekazujgc pelnych i odpowiednich informacji na temat
praw konsumentéw do odszkodowania zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 261/2004. Kilka organéw wezwalo linig
lotniczg o poinformowania konsumentow o prawach przysthugujgcych im w zwigzku z odwotaniem lotu oraz o procedurach,
ktdrych nalezy przestrzegaé (*0°).

— W 2020r. w odpowiedzi na masowe odwolania lotéw spowodowane pandemig COVID-19 Komisja przedstawila
dodatkowe wytyczne dotyczgce praw pasazeréw w UE, a takze zalecenie w sprawie bonéw (*19). W przypadku odwolania
lotu przez linig lotniczg dostawca ustug transportowych musi zwrdci¢ pasazerom koszty lub zapewni¢ zmiang trasy podrdzy.
Zwrot kosztéw w - formie bonu wymaga zgody pasazera. Jezeli pasazerowie sami decydujg si¢ na rezygnacje z podrdzy, zwrot
kosztow biletu (w gotowce lub w formie bonu) nie jest regulowany rozporzgdzeniem (WE) nr 261/2004, a zatem zalezy od
warunkéw przewoznika lotniczego (*11).

— W 2021 r. urzgd ochrony konsumentéw natozyt na trzy linie lotnicze grzywng w gcznej kwocie 8,4 mln EUR w zwigzku
z naruszeniami dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w kontekscie pandemii COVID-19. Stwierdzono, ze
linie lotnicze naruszyly zasady starannosci zawodowej, kontynuujgc odwolywanie lotéw z powodu stanu zagrozenia dla
zdrowia w okresach, gdy zniesiono ograniczenia w podrézowaniu, a nastgpnie wydajgc bony zamiast oferowaé pasazerom
zwrot kosztéw za bilety. Organ stwierdzit réwniez, ze linie lotnicze udzielaly wprowadzajgcych w blgd informacji i popetnily
zaniechania, w tym poprzez stosowanie procedur, ktdre zachecaly lub zmuszaly konsumentow do wyboru bonéw zamiast
zwrotu w formie pienigznej. Ustalono, Ze niektdre z linii lotniczych, na ktdre natozono grzywny, wprowadzaly réwniez
dodatkowe utrudnienia dla posiadaczy bondw, takie jak wymdg dzwonienia pod okreslony numer telefonu w celu wykorzy-
stania tych bonéw (+12).

— W 2021 r. sie¢ wspdlpracy w zakresie ochrony konsumenta, do ktérej nalezg urzedy ochrony konsumentow, rozpoczela
skoordynowane badanie szeregu linii lotniczych pod kgtem ich praktyk w zakresie odwolywania lotéw i zwrotu kosztow
w czasie pandemii COVID-19, identyfikujgc problematyczne praktyki w calej branzy. W szczegdlnosci sie¢ wspétpracy
w zakresie ochrony konsumenta ustalita, Ze zwrot kosztow byt czgsto przedstawiany konsumentom w sposob mniej widoczny
niz bony, a linie lotnicze nie informowaly aktywnie poszkodowanych konsumentow o ich prawach, w tym nie przekazywaly
informacji wymaganych na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 (+13).

Praktyki zwigzane z poprawianiem nazwisk na biletach powinny by¢ przejrzyste i proporcjonalne, a takze uwzgledniaé
indywidualne okoliczno$ci. Oprécz obaw zwigzanych z wprowadzajacym w blad charakterem praktyk, nakladanie dodat-
kowych optat moze w niektérych przypadkach stanowic agresywna praktyke w rozumieniu art. 8 i 9, w szczegdlnosci na
przyklad, gdy konsument jest informowany o takich oplatach dopiero na lotnisku, a odlot ma nastapi¢ wkrotce. Jezeli
praktyka wynika z postanowiefi umownych, zastosowanie moze mie¢ dyrektywa w sprawie nieuczciwych postanowien
umownych (zob. sekcja 1.2.4).

(*09) AGCM, PS10972 — Ryanair, 29 maja 2018 r.; w dniu 5 pazdziernika 2017 r. belgijska kontrola gospodarcza wydata odpowiedni
nakaz.

(#19) Zawiadomienie Komisji — Wytyczne interpretacyjne dotyczace przepisow UE w zakresie praw pasazeréw w kontekscie rozwoju
sytuacji w zwigzku z Covid-19 (C(2020) 1830 final) (Dz.U. C 89 1z 18.3.2020, s. 1); Zalecenie Komisji (UE) 2020/648 z dnia
13 maja 2020 r. w sprawie bondéw oferowanych pasazerom ipodréznym jako alternatywa dla zwrotu pieni¢dzy za odwolane
imprezy turystyczne i ustugi transportowe w kontekscie pandemii COVID-19 (Dz.U.L 151 z 14.5.2020, s. 10).

(*11) Zob. rowniez: sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 15/2021 na temat praw pasazeréw lotniczych
w czasie pandemii COVID-19: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_PL.pdf

(*12) AGCM, PS11865-PS11830-PS11821 — Ryanair, easyJet, Volotea, 24 maja 2021 r., https:/[en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/
6/PS11865-PS11830-PS11821-

(*1%) Komunikat prasowy z dnia 28 czerwca 2021 r.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3283
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Na przyklad:

Urzgd ochrony konsumentow natozyt na linig lotniczg grzywne za stosowanie wobec konsumentow kary — poczgtkowo polegajgcej
na platnosci za nowy bilet, aby méc skorzystac z juz zakupionej ustugi, a nastepnie oplacie w wysokosci 50 EUR za kazdg
trasg — w przypadkach nieprawidlowej rejestracji nazwiska pasazera w chwili rezerwacji, a w  szczegdlnosci w  sytuacjach
pominigcia drugiego imienia lub nazwiska lub w  przypadku zmiany/braku niektorych liter. Linia lotnicza nie poinformowata
z wyprzedzeniem o konsekwencjach niekompletnej rejestracji, a niektdre rozbieznosci wynikaly z whasciwosci systemu samej linii
lotniczej, np. ograniczone miejsce na wpisanie wszystkich imion/nazwisk pasazeréw lub niezgodnos¢ interfejsow operacyjnych ze
stronami internetowymi posrednikéw (*14).

4.3.5.  Zagadnienia zwigzane w szczeg6lnosci z wynajmem samochodow

Przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych majg zastosowanie zaréwno do przedsiebiorcéw oferu-
jacych usluge wynajmu samochodéw, jak ido posrednikéw, takich jak portale rezerwacyjne lub strony internetowe
stuzgce do poréwnywania ofert. W 2017 r. Komisja i organy krajowe uzyskaly od pieciu przedsigbiorstw wynajmujacych
samochody zobowigzania dotyczace nastepujacych praktyk, zgodne z unijnym prawem ochrony konsumentéw (*°):

— wlaczenia wszystkich oplat do lacznej ceny podawanej przy rezerwacji: zasadnicza cena oferowana na stronie
internetowej powinna odpowiadaé cenie koficowej, ktérg muszg zaplaci¢ konsumenci, w tym wszystkie dodatkowe
koszty, takie jak szczegdlne doplaty paliwowe, doplaty lotniskowe, doplaty dla mlodych kierowcow lub doplate za
zwrot samochodu, jezeli lokalizacja zwrotu rézni si¢ od lokalizacji odbioru;

— jasnego opisania w warunkach najmu, we wszystkich jezykach narodowych, kluczowych ustug, w szczegdl-
nosci gtéwnych elementéw kosztu najmu, takich jak np. zawarty w cenie limit kilometréw, zasady dotyczace
paliwa, warunki anulowania rezerwacji oraz wymogi dotyczace depozytéw itp.;

— jasnego podania w ofercie cenowej cen iszczegétéw dotyczacych opcjonalnych dodatkéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ubezpieczefi dodatkowych, ktére zmniejszaja kwote nalezng w przypadku wystapienia szkody,
a w szczeg6lnosdci ewentualne oplaty, do ktorych dokonania kierowca moze by¢ jeszcze zmuszony.

Tradycyjnie, wypozyczalnie samochodéw udostepniaja pojazdy z pelnym zbiornikiem i Zadaja od konsumentéw po
zakoficzeniu okresu wynajmu zwrotu pojazdéw z pelnym zbiornikiem. Konsumenci skarzyli si¢ jednak, ze
niektorzy przedsigbiorcy zmuszaja konsumentéw do zaplaty dodatkowej oplaty za pelny zbiornik przy przejmowaniu
pojazdu, a nastgpnie oczekuja od konsumentéw zwrotu samochodu z pustym zbiornikiem, bez zwrotu kosztu, jezeli
w momencie zwrotu pojazdu w zbiorniku wciaz jest paliwo.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, z zastrzezeniem indywidualnej oceny kazdego przy-
padku, taka praktyka handlowa moglaby zosta¢ uznana za nieuczciwag, gdyby przedsigbiorcy nie spehnili wymogéw
informacyjnych okreslonych w art. 6 i 7 dyrektywy. Jezeli wypozyczalnie samochodéw wynajmujg pojazd z pelnym
zbiornikiem paliwa, informacja, ze konsument bedzie musial zaplaci¢ za paliwo z gory w niektérych przypadkach moze
zostal uznana za istotng informacj¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 b) id), art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 4 lit. a) ic). Koszt
zostalby prawdopodobne zakwalifikowany jako obowigzkowy, a tym samym jako cze$¢ tacznej ceny produktu w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 lit. d) iart. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy, a zatem informacja o tym musi zostaé przekazana juz na
poczatku procesu rezerwacji.

Praktyka handlowa, w ramach ktérej konsumenci musza placi¢ za znacznie wigcej paliwa niz faktycznie wykorzystuja,
w pewnych okolicznosciach moze réwniez by¢ sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej okreslonymi w art. 5
ust. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Na przyklad:

Czas trwania okresu wynajmu i lokalne uwarunkowania mozna uwzgledni¢ podczas oceny, czy praktyka obcigzania konsumentéw
kosztami pelnego zbiornika paliwa jest nieuczciwa. Na przyklad, fakt, ze pojazd jest wynajmowany na krdtki czas (np. dwa lub
trzy dni) lub potozenie geograficzne (np. pojazd wynajety na malej wyspie) mogg uprawdopodobnié twierdzenie, ze konsument nie
bedzie w stanie wykorzystaé catego zbiornika paliwa.

(1% AGCM, PS11076 — Blue Panorama Airlines, 31 maja 2019 r., https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/5/Blue-Panorama-
Airlines-fined-one-million-euro

(*%) Komunikat prasowy zdnia 19 stycznia 2017 r.: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_17_86. Zob. réwniez
nastgpny komunikat prasowy z dnia 25 marca 2019 r.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_1790.
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Na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) id) oraz art. 7 ust. 4 lit. a) i ¢), konsumenci powinni by¢ w sposéb jasny informowani
o istotnych cechach i cenie ustugi wynajmu. Istotne cechy i cena umowy wynajmu samochodu, na przykfad, obejmuja
informacje dotyczace typu pojazdu, kosztow, zakresu wylaczen i udziatu wlasnego oraz ewentualnych wariantéw (takich
jak opony zimowe i foteliki dziecigce).

Na przyklad:

— Wprowadzajgce w blgd moze by¢ twierdzenie przedsigbiorcy ,0 nieponoszeniu odpowiedzialnosci”, podczas gdy w rzeczywis-
tosci udziat wlasny w przypadku uszkodzenia, nawet przy niewielkim koszcie naprawy, bedzie zawsze obcigzal konsumenta.

— Mylgce moze byé twierdzenie ,wliczone pelne ubezpieczenie”, jezeli, na przyklad, ubezpieczenie nie obejmuje uszkodzenia dachu
i przedniej szyby.

Wypozyczalnie samochodéw muszg réwniez uwzgledniaé szczegélne wymagania krajowe lub lokalne.

Na przyklad:

W prawie krajowym moze istnie¢ wymdg, aby wszystkie pojazdy w zimie byly wyposazone w opony zimowe. Firma oferujgca
wynajem samochodow w danym paristwie cztonkowskim w  okresie zimowym powinna zatem oferowal pojazdy z oponami
zimowymi. Jesli opony zimowe wymagajg dodatkowej oplaty, konsumenci powinni by¢ informowani o obowigzkowym koszcie na
poczgtku procesu rezerwagji.

4.3.6. Zagadnienia zwigzane w szczeg6lnosci z portalami rezerwacyjnymi

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych ma zastosowanie nie tylko do przedsigbiorcéw oferujacych
ushugi turystyczne, ale takze do posrednikéw, takich jak portale rezerwacyjne (*19), ktérzy musza przestrzegaé podsta-
wowych przepisoéw oméwionych w poprzednich sekcjach. Konsumenci musza otrzymywaé istotne informacje na temat
tozsamosci przedsigbiorcow, danych kontaktowych, obowigzujacej polityki anulowania rezerwacji oraz podstawowych
aspektow bezpieczenstwa podrdzy, np. czy obiekty turystyczne sa wyposazone w czujniki dymu i tlenku wegla lub czy
ustugi przewozu os6b s3 oferowane z wykorzystaniem pojazdéw, ktére przeszly odpowiednie kontrole i s3 ubezpieczone.

W 2019 r. Komisja iorgany krajowe uzyskaly od Airbnb zobowiazania dotyczace nastepujacych praktyk, zgodne
z unijnym prawem ochrony konsumentéw (*17):

— zapewnienia, aby konsumenci koniecznie widzieli na stronie wynikéw caltkowita cene, w tym wszystkie obowigz-
kowe oplaty ikoszty (takie jak oplaty za ustugi i sprzatanie oraz lokalne podatki);

— wyraznego rozréznienia miedzy prywatnymi a profesjonalnymi gospodarzami;

— zapewnienia tatwo dostepnego linku do platformy internetowego rozstrzygania sporéw (*'%) oraz dostarczenia
wszelkich niezbednych informacji dotyczacych rozstrzygania sporéw;

— wyjasnienia, Ze konsumenci moga wnie$¢ sprawe do sadu w swoim kraju zamieszkania oraz przestrzegania
prawa do pozwania gospodarza w przypadku poniesienia szkody osobistej lub innych szkéd;

— zobowigzania si¢ do niezmieniania warunkéw bez uprzedniego, jasnego poinformowania o tym uzytkownikéw
oraz bez umozliwienia im rozwigzania umowy.

W 2020 r. Komisja i organy krajowe uzyskaly od portali Booking i Expedia zobowigzania dotyczgce miedzy innymi
nastepujacych praktyk, zgodne z unijnym prawem ochrony konsumentéw (*19):

— zapewnienia wyraznego przedstawiania obnizek cen irabatéw, wtym nieprzedstawiania cen obliczonych
w odniesieniu do réznych dat pobytu jako obnizki (np. poprzez skreSlenie lub zastosowanie okreslen takich jak
,obnizka o0 %”), atakie wyraZnego poinformowania, jezeli nizsze ceny sa dostgpne wylacznie dla czlonkéw
programéw lojalno$ciowych;

(*19) W ramach przeprowadzonego przez Komisj¢ badania z 2020 r. przeanalizowano modele biznesowe portali rezerwacyjnych,
w szczegllnosei ich praktyki reklamowe i marketingowe oraz wplyw tych praktyk na podejmowanie decyzji przez konsumentéw.
Komisja Europejska, Behavioural study on advertising and marketing practices in travel booking websites and apps [Badanie
behawioralne na temat praktyk reklamowych imarketingowych portali i aplikacji rezerwacyjnych], 11 sierpnia 2020 r., https://
op.europa.cufen/publication-detail-[publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa7 5ed7 1al.

(*7) Komunikat prasowy zdnia 11 lipca 2019 r.: https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_3990; wspélne stano-
wisko urzedéw nalezacych do sieci wspélpracy w zakresie ochrony konsumenta: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final _
common_position_on_airbnb_ireland_4.6.2018_en_002.pdf.

(*18) https:/[ec.europa.eu/consumers/odr

(*1%) Komunikat prasowy z dnia 18 grudnia 2020 r.: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444.
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— wyjasniania, gdy platno$ci otrzymane przez dostawcow ustug zakwaterowania wplynely na ich pozycje w wyni-
kach wyszukiwania, oraz uwzgledniania w wynikach wyszukiwania informagji, jesli odpowiadaja one kryteriom
wyszukiwania (np. w przypadku, gdy w wynikach pojawiaja si¢ hotele, ktére nie sa dostgpne w podanych terminach,
powinny one by¢ przedstawione w odpowiedni sposéb);

— przedstawiania o$§wiadczen o liczbie odwiedzajacych i dostgpnosci w jasny sposéb iz uwzglednieniem odpowied-
nich zastrzezen, takich jak ,ograniczona liczba pokoi na tej stronie internetowej” lub ,w tych samych terminach pobytu”;

— nieprzedstawiania falszywie oferty jako ograniczonej w czasie, jezeli oferta bedzie nadal dostepna w tej samej cenie
réwniez po uplywie tego terminu;

— nieograniczania lub catkowitego wylaczania odpowiedzialno$ci w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan
umownych i nienakladania na konsumenta ogélnego ani bezwzglednego obowiazku podjecia wszelkiego mozliwego
ryzyka.

4.4. Uslugi finansowe i nieruchomosci

Art. 3 ust. 9

W odniesieniu do ustug finansowych zdefiniowanych w dyrektywie 2002/65/WE oraz w odniesieniu do nieruchomosci paistwa
czbonkowskie mogg nakladac wymogi o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi natozone przez niniejszg
dyrektywe w  objetej nig dziedzinie zblizania ustawodawstw.

Motyw 9

W zakresie ustug finansowych i nieruchomosci, z uwagi na zlozono$¢ tych dziedzin i zwigzanie z nimi powazne ryzyko,
niezbedne jest ustanowienie szczegétowych wymogéw, w tym nalozenie na przedsigbiorcéw pozytywnych obowigzkéw. Z  tego
powodu w  dziedzinie ushug finansowych i nieruchomosci niniejsza dyrektywa obowigzuje bez uszczerbku dla prawa parstw
czbonkowskich do wyjscia poza jej przepisy dla celow ochrony intereséw gospodarczych konsumentow.

4.41. Zagadnienia przekrojowe

W wyjasnieniu przeslanek stojacych za art. 3 ust. 9 dyrektywy, sprawozdanie Komisji dotyczace stosowania dyrektywy
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (*2) z 2013 r. zawiera nastgpujace ustalenia:

,Gléwne powody sg nastepujgce: wyzsze ryzyko finansowe w zakresie ushug finansowych i nieruchomosci (w poréwnaniu z innymi
towarami i ushugami); szczegdlny brak doswiadczenia konsumentow w tych dziedzinach (w polgczeniu z brakiem przejrzystosci,
zwlaszcza w przypadku operacji finansowych); szczegdlne zagrozenia wystgpujgce w obu sektorach, ktdre sprawiajg, ze konsumenci
s¢ podatni na praktyki promocyjne i naciski; doswiadczenie wlasciwych finansowych organdw egzekucyjnych zwigzane z systemem
krajowym oraz funkcjonowanie i stabilnosé rynkéw finansowych jako takich”.

Zart. 3 ust. 9 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych wynika, ze jej przepisy przewiduja minimalng
harmonizacje jedynie w przypadku ustug finansowych inieruchomosci. Pafistwa czlonkowskie mogg zatem przyjaé
bardziej restryktywne lub nakazowe przepisy krajowe, dopoki takie przepisy beda zgodnie z prawem UE.

W sprawie Citroén Belux Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowil ogdlny zakaz ofert laczonych
kierowanych do konsumentéw, jezeli co najmniej jednym z elementéw jest ustuga finansowa (*2!). W przedmiotowej
sprawie oferta laczona Citroéna obejmowala szeSciomiesigczne kompleksowe bezplatne ubezpieczenie przy zakupie
nowego samochodu Citroén. Ponadto Trybunal wyjasnil, ze art. 3 ust. 9:

o[-..] nie naktada [...] wten sposdb zadnego ograniczenia co do stopnia ograniczenia krajowych przepiséw w tym zakresie ani
tez nie przewiduje kryteriow dotyczgcych stopnia ztozonosci lub ryzyka, jaki powinny posiadaé rzeczone ushugi, aby stanowic
przedmiot bardziej Scistych przepiséw” (+22).

Przeprowadzone przez Komisje badanie dotyczace stosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w obszarze ustug finansowych i nieruchomosci (*2%) wykazalo, ze panstwa czltonkowskie powszechnie korzystaly
z odstepstwa. Badanie ujawnilo, ze wigkszo§¢ tych dodatkowych przepiséw obejmuje sektorowe obowigzki w zakresie

(*29) Zob. sekeja 3.4.3 Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego —
Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”),
(COM(2013) 139 final).

(#21) Sprawa C-265/12 Citroén Belux NV/Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), 18 lipca 2013 r., pkt 19-23.

(#?2) Tamze, pkt 25.

(*%) Komisja Europejska, Badanie dotyczace stosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych do ustug finansowych
i nieruchomosci (2011), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5550d5 64-6 5af-47c8-b7e4-a44020ad4a7 8
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informacji przed zawarciem umowy iinformacji umownych (424). Stwierdzono réwniez, ze znaczna liczba zakazéw
dotyczy gléwnie sprzedazy bezposredniej i praktyk promocyjnych (#2%), praktyk wykorzystujacych szczegblng podatnosé
na zagrozenia (*26) lub zapobiegania konfliktom intereséw (+27).

W sprawozdaniu Komisji dotyczacym zastosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stwierdzono,
ze chociaz istniejg rozbudowane przepisy krajowe, dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych byla przy-
wolywana jako podstawa prawna w przynajmniej polowie przypadkéw dotyczacych nieuczciwych praktyk w dziedzinie
ustug finansowych i nieruchomosci (*28).

Art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych po$wiecony wymogom starannosci
zawodowej wydaje si¢ szczegdlnie istotny dla przedsigbiorcéw dzialajgcych w stosunkach z konsumentami w dziedzinie
nieruchomosci i ustug finansowych (429). Jesli przedsigbiorca nie dziala zgodnie ze standardem profesjonalizmu i dbatosci,
ktérych mozna oczekiwaé od profesjonalnego operatora w tych dziedzinach dzialalno$ci handlowej, konsument moze
ponies¢ powazne skutki gospodarcze.

Najczesciej zglaszanymi nieuczciwymi praktykami (w rozumieniu dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych) w odniesieniu zaréwno do ustug finansowych (**°), jak i nieruchomosci, s3 brak podstawowych informacji na
etapie reklamy oraz wprowadzajace w blad opisy produktéw (*3!). W ofertach internetowych moze brakowaé infor-
magji na temat gtéwnych cech kredytu konsumenckiego, a wstepnie przedstawione koszty kredytu moga nie obejmowa¢
wszystkich majacych zastosowanie opfat lub nie by¢ przedstawione w jasny, zrozumialy i jednoznaczny sposéb, zgodnie
z wymogami art. 7 ust. 1, 2 i4 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (*32). Praktyki te moga si¢
réwniez wigzal z naruszeniem innych przepiséw dotyczacych konsumentéw, wszczegdlnosci dyrektywy o kredycie
konsumpcyjnym oraz dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych.

4.4.2.  Problemy charakterystyczne dla nieruchomosci

Chociaz nieruchomosci podlegaja tradycyjnie regulacji na poziomie krajowym, niektére wazne aspekty dotyczace nieru-
chomosci, poczawszy od marca 2016, regulowane sa na poziomie UE (+*3). Ogélne przepisy dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych zazwyczaj uzupelniaja sektorowe prawa UE, a takze, czasami ostrzejsze, przepisy
krajowe.

Istnieja pewne problemy charakterystyczne dla stosowania dyrektywy do tego scktora. Wielu konsumentéw inwestuje
w nieruchomosci jako alternatywe dla funduszu emerytalnego. Kupuja nieruchomosci na wynajem i pobieraja czynsz
zamiast otrzymywania odsetek, jak mialoby to miejsce w przypadku inwestycji przeznaczonej na produkt finansowy.
Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob pojecie ,konsumenta” ma zastosowanie do nabywcéw nieruchomo$ci.

(*2%) Np. w odniesieniu do ustug finansowych wymagania w zakresie informacji obowigzujace w sektorze bankowym (np. w przypadku
przeniesienia zabezpieczonego kredytu na osobg trzecig w Niemczech lub reklamy ustug wymiany walut w Hiszpanii), w dziedzinie
uslug inwestycyjnych, ubezpieczeni, posrednictwa finansowego. W przypadku nieruchomosci wymagania w zakresie informacji
zwigzane z zakupem nieruchomosci, samg transakcja, posrednictwem w obrocie nieruchomo$ciami i umowami budowlanymi.

(*2%) Np. zakaz prowadzenia akwizydji telefonicznej (ang. cold calling) i droga mailows, sprzedazy akwizycyjnej kredytéw hipotecznych,
aw przypadku agentéw nieruchomosci zatrzymywania Srodkéw pienigznych bez podstawy prawnej w Austrii, sprzedazy akwizy-
cyjnej kredytow gotéwkowych w Niderlandach, ofert taczonych w Belgii i Francji.

(*2) Np. zakaz lichwiarskiego kredytu w wigkszosci panstw czlonkowskich, zakaz reklamy moéwiacej, ze kredytu mozna udzieli¢ bez
za$wiadczenia o sytuacji finansowej konsumenta we Francji lub zakaz wydawania, bez uprzedniej zgody przedstawiciela ustawo-
wego, kart debetowych dla nieletnich w Austrii.

(*7) Np. w Danii zakaz finansowania przez bank zakupu przez ich klientéw akcji emitowanych przez bank; we Francji zakaz powstrzy-
mywania klientow przez banki przed korzystaniem z oferty ubezpieczenia kredytu innej niz oferowana przez sam bank, jezeli
oferowany poziom gwarancji jest podobny.

(*2%) W odniesieniu do kredytéw hipotecznych dyrektywa 2014/17/UE w sprawie konsumenckich uméw o kredyt (dyrektywa w sprawie

umoéw o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej) wprowadzono przepisy szczegétowe dotyczace poste-

powania przedsi¢biorstwa przy udzielaniu kredytéw konsumentom (art. 7 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki

w odniesieniu do nieruchomo$ci mieszkalnej) oraz praktyk sprzedazy wigzanej ilaczonej stosowanych przez kredytodawcow

(art. 12 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalne;j).

W przypadku kredytow hipotecznych zob. réwniez przepisy szczegblowe dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki

w odniesieniu do nieruchomos$ci mieszkalnej (dyrektywy 2014/17[UE) dotyczace postgpowania przedsi¢biorstw przy udzielaniu

kredytéw konsumentom (art. 7 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej)

i dotyczgce standardéw dotyczacych ustug doradczych (art. 22 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki w odniesieniu do

nieruchomosci mieszkalnej), a takze wytyczne EUNB w sprawie nadzoru nad produktem i zarzadzania nim dostgpne pod adresem:

https:|/www.eba.europa.eu/guidelines-on-product-oversight-and-governance-arrangements-for-retail-banking-products

(#% Aby dowiedzieC si¢ wigcej na temat detalicznych ustug finansowych, zob. réwniez sprawozdanie EUNB o trendach konsumenckich
dostgpne pod adresem: https:/[www.eba.europa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021 oraz ocena Komisji dotyczaca dyrek-
tywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej dostgpna pod adresem: https://op.
europa.eu/en/publication-detail-[publication/e4a1db26-2f94-11eb-b27b-01aa75ed71al

(#31) COM(2013) 139 final, sekcja 3.4.3.

(¥*2) W 2021 r. organy wspolpracujace w dziedzinie ochrony konsumentéw iKomisja przeprowadzily skoordynowang kontrole 118
stron internetowych reklamujacych lub bezposrednio oferujacych kredyty konsumenckie przez internet. W przypadku 45 % stron
internetowych, ktdre oznaczono jako wymagajace dalszego dochodzenia, stwierdzono, ze prawdopodobnie naruszaly przepisy
dyrektywy wsprawie nieuczciwych praktyk handlowych. https:/[ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#2021-mini-sweep-on-consumer-credit

(¥%) Dyrektywa 201417 |UE (dyrektywa w sprawie umow o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej).

(429
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Na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy kazda osoba fizyczna dzialajgca w celach wykraczajgcych poza jej dzialalnosé
handlowq, dzialalno$¢ gospodarczq, rzemiosto lub zawéd, kwalifikuje si¢ do uznania za konsumenta. W zwigzku z tym
fakt, ze osoba fizyczna kupuje nieruchomo$¢ w celach inwestycyjnych, nie powinien wplywa¢ na jej status jako konsu-
menta, dopdki robi to poza zakresem swojej dzialalnosci zawodowej. Odpowiednio wiec dyrektywa ma zastoso-
wanie i chroni, na przyklad, kupujacego, ktéry zostaje wprowadzony w blad przez dewelopera nieruchomosci w kwes-
tiach zwiazanych z transakcjg kupna.

Na przyklad:

Nauczyciel z Niemiec postanawia kupi¢ dwa mieszkania w kompleksie wakacyjnym w - Hiszpanii, zeby wynajmowaé je innym
osobom a, w pdzniejszym okresie, przenies si¢ na emeryturg do Hiszpanii. Dopdki robi to poza swojg dziatalnoscig zawodowg,
w kwestiach dotyczgcych tych mieszkart w Hiszpanii na podstawie dyrektywy bedzie uznawany za konsumenta.

Pojecie ,,przedsigbiorcy” moze dotyczy¢ oséb wynajmujacych nieruchomo$ci. W art. 2 lit. b) dyrektywy kazda
osoba fizyczna lub prawna kwalifikuje si¢ do uznania za przedsigbiorc, jezeli dziata w celach zwigzanych z handlem,
dzialalnoscig gospodarczq, rzemiostem lub zawodem. W zwigzku z tym sam fakt, ze dana osoba wynajmuje mieszkanie
lub dom innej osobie, nie powinien automatycznie kwalifikowaé jej jako przedsigbiorcy w stosunkach z najemcy. Jezeli
jednak osoba ta otrzymuje istotng cze$¢ swoich dochodéw z wynajmu mieszkan innym osobom, wéwczas osoba ta
w pewnych okolicznosciach moze zostaé uznana za przedsigbiorcg w rozumieniu dyrektywy w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych (zob. rowniez sekcja 2.2 dotyczaca pojecia przedsigbiorcy).

Ponadto biorgc pod uwage znaczenie i wyjatkowos¢ decyzji, ktéra konsumenci podejmuja przy zakupie nieruchomosci,
przedsiebiorcy powinni zwracaé szczegllna uwage na przestrzeganie wymagan w zakresie informacji, ktére to wyma-
gania zostaly okres§lone w art. 6 i 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. W kontekscie dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych Trybunat podkreslit znaczenie miejsca zamieszkania rodziny jako prawa
podstawowego (+34).

Na przyklad:

— Konsumenci, ktdrzy kupili mieszkania w pewnych realizowanych dopiero projektach nieruchomosciowych, dowiedzieli sig po
zakoticzeniu budowy, Ze mieszkania nie sq podigczone do sieci wodociggowej ani energetycznej. Informacja o tych okoliczno-
Sciach prawdopodobnie zostataby uznana za istotng w odniesieniu do ,istotnych cech produktu” zaréwno w $wietle art. 6 ust.
1 lit. b), jak i art. 7 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych. Okolicznosé, ze niezbgdne bedzie
skorzystanie z dodatkowej ustugi na potrzeby podigczenia mieszkari do mediow, réwniez moze by¢ istotna w $wietle art. 6
ust. 1 lit. e).

— Informacja o powierzchni nieruchomosci moze kwalifikowaé sig do uznania za istotng informacje na podstawie z art. 6 ust.
1 lit. a), art. 6 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 4 lit. a).

— Na podstawie art. 7 ust. 4 lit. ¢) za istotng informacje zostalaby uznana cena nieruchomosci, z VAT i wszystkimi
niemozliwymi do uniknigcia oplatami, takimi jak prowizja agenta sprzedazy lub posrednika.

4.4.3. Problemy charakterystyczne dla ustug finansowych

Ze wzgledu na to, ze sektor ten zostal uregulowany licznymi unijnymi przepisami sektorowymi, szczegdlny charakter
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych bedacej swoista ,siatka bezpieczenstwa” staje si¢ tutaj wyjatkowo
widoczny (+3%).

W dyrektywie 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (**¢) ustugi finansowe zdefiniowano jako ,wszelkie ustugi
o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym” (**7). W odnie-
sieniu do ustug finansowych, na potrzeby ochrony konsumentéw, znaczenie ma szereg unijnych regulacji sektorowych.
Na przyklad:

— dyrektywa 2014/65/UE w sprawie rynk6éw instrumentéw finansowych (MiFID 2);

(¥**) Zob. na przyklad sprawa C-415/11 Aziz, pkt 61, i sprawa C-34/13 Kusionova, pkt 64.

(¥%) W art. 12 dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki w odniesieniu do nieruchomosci mieszkalnej zakazuje si¢ stosowania
praktyk sprzedazy wigzanej. Ponadto ostatnie akty prawne UE zawieraja szczegdlne przepisy dotyczace przedstawiania oferty
odnoszacej sie do rachunku platniczego polaczonego w pakiecie z innym produktem lub ustuga (zob. art. 8 dyrektywy 2014/92/UE
w sprawie poréwnywalno$ci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostgpu do
podstawowego rachunku platniczego) iustug inwestycyjnych (zob. art. 24 ust. 11 dyrektywy 2014/65/UE w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych). Ponadto w dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/97 zdnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczen) (Dz.U. L 26 z 2.2.2016, s. 19) zawarto przepisy
dotyczace sprzedazy na odleglosé.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i98/27|WE (Dz.U.L 271
2 9.10.2002, s. 16).

(¥7) Art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65/WE w sprawie sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglosé.
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— dyrektywa (UE) 2015/2366 w sprawie ustug platniczych;
— dyrektywa 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki;

— dyrektywa 2014/17[UE w sprawie w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwiazanych z nieruchomos$ciami miesz-
kalnymi;

— dyrektywa 2014/92/UE w sprawie poréownywalnoéci oplat zwigzanych zrachunkami platniczymi, przenoszenia
rachunku platniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku platniczego;

— dyrektywa (UE) 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen;

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 (*3%) w sprawie oplat interchange w odniesieniu do
transakgji platniczych realizowanych w oparciu o karte;

— rozporzadzenie (UE) nr 1286/2014 w sprawie dokumentoéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych deta-
licznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP).

Ustugi w zakresie produktéw finansowych sa czesto trudne do zrozumienia i mogg pociagaé za soba znaczne ryzyko
gospodarcze, wigc inwestorzy powinni zachowal szczegdlng ostrozno$é, zeby dzialal z nalezytym profesjonalizmem
i dbaloscig, ktérych mozna na uzasadnionych podstawach oczekiwaé od profesjonalisty w tej dziedzinie dzialalnosci

handlowej, por. art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

Na przyklad:

Na podstawie art. 5 ust. 6 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki kredytodawcy oraz, w stosownych przypadkach,
posrednicy kredytowi powinni udziela¢ konsumentom odpowiednich wyjasnieri, w odpowiednich przypadkach przez objasnienie
informacji udzielanych przed zawarciem umowy zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego, gtéwnych
cech proponowanych produktéw oraz konkretnych skutkéw dla konsumenta, jakie mogg one za sobg pociggaé, w tym konsek-
wengji zalegtosci w splacie, tak aby konsumenci mogli ocenic, czy proponowana umowa o kredyt jest dostosowana do ich potrzeb
i sytuacji finansowej.

Przedsi¢biorcy nie powinni réwniez bra¢ udzialu we wprowadzajacych w blad praktykach okreslonych wart. 6 i7
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, takich jak:

— brak informacji w reklamie na temat rocznej stopy oprocentowania (APR) i kosztéw kredytu;
— wprowadzajace w blad okazyjne oferty zawarcia uméw kredytowych z niskim oprocentowaniem;

— brak odpowiedniej informacji na temat obowigzkéw prawnych zwigzanych z podpisywaniem uméw.

Na przyklad:

— Przedsighiorcy nie powinny przeszacowywal korzysci gospodarczych, pomijaé informacji o tyzyku finansowym dla konsu-
mentéw oraz nadmiernie polegal na wynikach osiggnigtych w przesztosci na produkcie finansowym.

— Istotne cechy produktu finansowego zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 4 lit. a) mogg obejmowal informacje, ze
produkt finansowy bedzie obliczany w walucie, ktéra nie jest walutg kraju, w ktdrym umowa jest zawarta (+°).

— Na podstawie art. 6 ust. 1 lit. d) i art. 7 ust. 4 lit. c) prezentacja i obliczenia oplat i kosztéw powinny obejmowal
wszystkie koszty ponoszone przez konsumentow, na przyklad poprzez whgczenie kosztéw obstugi zwigzanych z oplatami dla
agentéw lub posrednikow lub z kredytem w rachunku biezgcym. Prezentacja i obliczenia oplat i kosztéw powinny réwniez
wyraznie wskazywal, Ze konkretna niska stopa procentowa lub oplata jest stosowana wylgcznie w ograniczonym okresie.

Art. 8 19 okreslajg kryteria oceny agresywnych praktyk handlowych. W szczegdlnosci w punkcie 27 zalacznika I do
dyrektywy odniesiono si¢ do agresywnych praktyk handlowych w dziedzinie ustug finansowych, ktére w rezultacie nalezy
uzna¢ za nieuczciwe bez wzgledu na okolicznosci:

Punkt 27 ZALACZNIKA I

Zgdanie od konsumenta zglaszajgcego roszczenie na podstawie polisy ubezpieczeniowej przedstawienia dokumentéw, ktdrych
w sposéb racjonalny nie mozna uznaé za istotne dla ustalenia waznosci roszczenia, lub systematyczne nieodpowiadanie na
stosowng korespondencje, w celu odwiedzenia konsumenta od zamiaru wykonania jego praw umownych.

(¥%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat interchange w odnie-
sieniu do transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 1).

() W kontekscie kredytéw w walucie obcej w art. 23 dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki w odniesieniu do nierucho-
mosci mieszkalnej (dyrektywy 2014/17[UE) przewidziano przepisy szczeg6lowe majace na celu ograniczenie ryzyka kursowego
ponoszonego przez konsumentéw.
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Na przyklad:

— W pewnych okolicznosciach przeszkody dla zmiany operatora (+4°) mogg by¢ uznawane za agresywng praktyke handlowg,
a zatem praktyke nieuczciwg w rozumieniu art. 9 lit. d) (**1).

— Punkt 27 zalgcznika I ma zastosowanie w  sektorze ubezpieczen w  sytuacji, w ktdrej ubezpieczyciele odméwili wyplaty
odszkodowania, Zgdajgc od konsumentéw wnioskujgcych o odszkodowanie z polisy ubezpieczeniowej przedstawienia doku-
mentow, ktorych racjonalnie nie mozna bylo uznal za istotne dla stwierdzenia zasadnosci roszczenia. W takich przypadkach
przedsigbiorcy regularnie nie reagowali na korespondencje zawierajgcq istotne argumenty dotyczgce sprawy w celu odwiedzenia
konsumentow od wykonania przystugujgcych im praw umownych.

Organy krajowe szeroko stosowaly w dziedzinie ustug finansowych dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych.

Na przyklad:

Organ krajowy wszczgt postgpowanie przeciwko niektorym bankom za dostarczenie wprowadzajgcych w blgd informacji na temat
1yzyka zwigzanego z pewnymi produktami finansowymi, a mianowicie obligacjami Lehman Brothers (*42). Przy ustalaniu, czy
takie praktyki faktycznie wprowadzaly w blgd, organ wzigt pod uwage fakt, ze konsumenci, do ktérych banki kierowali oferte
sprzedazy takich obligacji byli posiadaczami zwyklych rachunkéw biezgcych i nie byli zaznajomieni z tego rodzaju produktami
finansowymi.

(*49) Dyrektywa 2014/92|UE w sprawie porownywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platni-
czego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego wprowadza szczegdlne procedury, jakie majg by¢ stosowane przez
operatoréw rachunkéw platniczych (art. 10); w dyrektywie zawarto wymdg, aby konsumenci byli informowani przez nich
o ustudze przenoszenia rachunku (art. 14).

(**1) Informacje na ten sam temat mozna znalezZ¢ w badaniu FISMA dotyczacym zmiany ustug oraz produktéw finansowych, dostepnym
pod adresem: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/al1e1d38-2562-11eb-9d7e-01aa7 5ed7 1allanguage-en.

(*4) Ministerstwo Rozwoju, Dyrekcja Generalna ds. Konsumentéw, Dyrekcja ds. Ochrony Konsumentéw, grzywna w wysokosci
1 000 000 EUR nalozona na Citibank PLC, Ateny w dniu 27 marca 2009 r.
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ZALACZNIK

Wykaz spraw sadowych wymienionych w niniejszym zawiadomieniu
(w porzadku chronologicznym wedlug roku wydania wyroku)

Numer i nazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

2009

Sprawy polaczone
C-261/07 Total Belgium
i C-299/07 Galatea BVBA

Charakter dyrektywy wymagajacy jej pelnej harmoni-
zacji wyklucza przepisy prawa krajowego, w ktérych
przewidziano ogélny zakaz skladania ofert aczonych,
nawet w przypadku gdy takie krajowe przepisy zapew-
niajg wyzszy poziom ochrony konsumentéw.

Panistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ ogélny zakaz,
w ktérym nie uwzglednia si¢ szczegdlnych okoliczno-
$ci, a uwzglednia si¢ je jedynie w odniesieniu do
praktyk wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

2010

C-304/08 Plus Warenhan-
delsgesellschaft

Dyrektywa charakteryzuje si¢ szerokim przedmiotowym
zakresem stosowania obejmujacym przepisy krajowe
majace na celu ograniczenie praktyk antykonkurencyj-
nych, ktére maja réwniez wplyw na konsument6w.

Dyrektywa wyklucza caloSciowy zakaz praktyk handlo-
wych, w ramach ktérych udzial konsumentéw
w konkursie z nagrodami lub loterii jest uzalezniony
od nabycia towaru lub uslugi, poniewaz takie praktyki
nie s3 wymienione w zalaczniku 1 do dyrektywy.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

C-540/08 Mediaprint

Dyrektywa wylacza ogélny krajowy zakaz sprzedazy
z premiag majacy zapewni¢ ochrong konsumentéw,
jak réwniez innych oséb.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

C-522/08 Telekom. Polska

Dyrektywa wyklucza przepisy prawa krajowego,
ktérymi z pewnymi wyjatkami i bez uwzglednienia
szczeg6lnych okolicznosci wprowadzono ogélny zakaz
skfadania przez sprzedawce konsumentowi ofert faczo-
nych.

Ma to miejsce nawet w przypadku, gdy takie przepisy
krajowe s3 dopuszczalne zgodnie z dyrektywa ramowa
i dyrektywa o ustudze powszechnej.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

2011

C-122/10 Ving Sverige

W celu przyjecia w odniesieniu do komunikatu hand-
lowego [informacji handlowej] kwalifikacji prawnej
zaproszenia do zakupu nie jest niezbedne, by komu-
nikat ten dawal rzeczywista sposobno$¢ do dokonania
zakupu ani by pozostawal w zwigzku z taka sposob-
noscia.

Stosowanie ,cen poczgtkowych” nie stoi w sprzecznosci
z dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych, pod warunkiem ze ostateczna cena nie moze
,zosta¢ racjonalnie obliczona z gory”.

2.9.4 Kontekst faktyczny
oraz ograniczenia wynika-
jace z zastosowanego
srodka przekazu

2.9.5 Istotne informacje
w zaproszeniach do
dokonania zakupu — art. 7
ust. 4
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Numer inazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

Zakres informacji dotyczacej gléwnych wlasciwosci
produktu, jakie powinny zosta¢ zakomunikowane
przez przedsigbiorce w tresci zaproszenia do doko-
nania zakupu, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
kontekstu takiego zaproszenia, wiasciwosci i cech
charakterystycznych produktu, a takze wykorzystanego
Srodka przekazu.

C-288/10 Wamo

Przepisy krajowe zakazujace obnizek cen w okresach
poprzedzajacych wyprzedaze nie sa zgodne z dyrek-
tywa, o ile ma ona na celu ochrong intereséw gospo-
darczych konsumentéw.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

C-126/11 Inno

Przepis krajowy nie wchodzi w zakres dyrektywy, jezeli
sluzy wylacznie, jak wskazuje wilasciwy sad krajowy,
regulacji stosunkdéw miedzy konkurentami, a nie
ochronie konsument6w.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

2012

C-428/11 Purely Creative

W pkt 31 zalacznika 1 zakazano wszelkich praktyk,
w ramach ktorych konsument jest zobowiazany do
wplacenia $rodkéw pienigznych lub poniesienia kosz-
téw, aby odebra¢ nagrode.

Takie praktyki s3 zabronione, nawet jesli klient ma do
dyspozycji wicle sposobéw otrzymania nagrody,
z ktorych czgsé jest bezplatna.

Koszt odebrania nagrody nie ma znaczenia, poniewaz
praktyka ta jest wymieniona w zalaczniku I, a zatem
celem dyrektywy jest uniknigcie trudnych ocen indywi-
dualnych okolicznosci kazdego przypadku, co mialoby
miejsce w przypadku poréwnywania wartoSci nagrody
z kosztem jej odebrania przez klienta.

3.8. Nagrody — pkt 31

C-559/11 Pelckmans
Turnhout

Krajowy zakaz otwierania sklepéw siedem dni
w tygodniu uznano za stuzacy jedynie ochronie inte-
resow  pracownikow  fizycznych i umystowych
w sektorze dystrybucji, a nie zabezpieczeniu konsu-
mentow.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

C-453/10 Perenicova
i Perenic

Bledne informacje podane w postanowieniach umowy
maja charakter ,wprowadzajacy w blad” w rozumieniu
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
jezeli skutkuja lub prawdopodobnie skutkuja podjeciem
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
transakcji, ktérej w przeciwnym wypadku by nie
podjat.

1.2.4 Wzajemne powig-
zania z dyrektywa

w sprawie nieuczciwych
warunkéw umownych

2013

C-206/11 Kéck

Prawo krajowe zezwalajace na ogloszenie wyprzedazy
jedynie za zgoda wlasciwego organu administracji
uznaje si¢ za sluzace ochronie konsumentéw, a nie
wylacznie ochronie konkurentéw i innych podmiotéw
dzialajacych na rynku.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania
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Numer inazwa sprawy

Zagadnienia

Pkt zawiadomienia

C-435/11 CHS Tour
Services

Jesli praktyka handlowa spelnia wszystkie kryteria
okre$lone w art. 6 ust. 1 dla uznania jej za wprowa-
dzajaca w blad praktyke w odniesieniu do konsu-
menta, nie jest konieczne ustalanie, czy taka praktyka
jest rowniez sprzeczna z wymogami starannosci zawo-
dowej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 lit. a).

2.7. Art. 5 — Starannos$¢
zawodowa

C-59/12 BKK Mobil Oil

Podmiot prawa publicznego, ktéremu powierzono
zadanie interesu publicznego, takie jak zarzadzanie
obowigzkowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego, moze
kwalifikowaé si¢ do uznania za ,przedsigbiorce”

2.2. Pojecie przedsigbiorcy

C-265/12 Citroén Belux

Panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ ogdlny zakaz
kierowania ofert faczonych do konsumentéw, jezeli co
najmniej jeden z elementéw oferty obejmuje ustuge
finansowg

4.4. Ustugi finansowe
i nieruchomosci

C-281/12 Trento Sviluppo

Potwierdzenie szerokiej wykladni: ,decyzja dotyczaca
transakcji” obejmuje nie tylko decyzje o zakupie
produktu, ale réwniez decyzje bezposrednio zwigzane
z powyzsza decyzja, w szczegblnosci decyzje o wejsciu
do sklepu.

2.4. Test decyzji doty-
czacej transakgji

C-391/12 RLvS

W sytuacji, w ktoérej praktyki handlowe podmiotu sa
stosowane przez inne przedsigbiorstwo dzialajace
w imieniu lub na rzecz tego podmiotu, w niektorych
przypadkach mozna powolaé si¢ na dyrektywe
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych zaréwno
wobec tego podmiotu, jak i tego przedsigbiorstwa,
jezeli obydwa te podmioty odpowiadaja definicji ,przed-
sigbiorcy”.

Na dyrektywe w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych, szczegdlnie pkt 11 zalgcznika I nie mozna si¢
powolywal wobec wydawcéw prasowych. Dyrektywa
nie stoi zatem na przeszkodzie stosowaniu przepisu
prawa krajowego, na mocy ktdérego wydawcy ci zobo-
wigzani sa umie$ci szczegdlng wzmianke, w tym przy-
padku stowo ,ogloszenie”, w kazdej publikacji w ich
czasopismach, za ktéra otrzymuja wynagrodzenie,
chyba ze prezentacja lub koncepcja tej publikacji od
razu umozliwiaja rozpoznanie jej charakteru reklamo-
wego.

2.2. Pojecie przedsigbiorcy
2.3. Pojecie praktyki
handlowej

C-343/12 Euronics

Dyrektywa wylacza przepis krajowy, ktérego celem jest
zakaz sprzedazy ze stratg jedynie w zakresie, w jakim
jego celem jest ochrona konsumentéw.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

2014

C-421/12 Komisja
Europejska/Kroélestwu
Belgii

Przepisy krajowe, ktore wprowadzaja ogdlny zakaz
stosowania praktyk nieujetych w zalagczniku I bez
koniecznosci przeprowadzenia indywidualnej analizy,
czy praktyki sa ,nieuczciwe” w $wietle kryteriéw usta-
nowionych w art. 5-9 dyrektywy, nie sa dozwolone
zgodnie z jej art. 4 i sa sprzeczne z celem dyrektywy
polegajacym na pelnej harmonizacji.

1.2.5 Wzajemne powia-
zania z dyrektywa

w sprawie ochrony
konsumenta przez poda-
wanie cen produktéw
oferowanych konsumen-
tom
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— Promocje cenowe i charakter dyrektywy, mianowicie

dazenie do pelnej harmonizacji, w S$wietle dyrektywy
w sprawie podawania cen.

Zaniechanie przez przedsigbiorce podania informagji,
ktére sa wymagane przez przepisy krajowe, dozwolone
przez minimalne klauzule w istniejacych aktach infor-
magji, ktore nalezy przedstawi¢ na podstawie krajowych
przepisow prawa, co jest dozwolone na podstawie
obowiazujacych unijnych klauzul minimalnych, nie
kwalifikuje si¢ do uznania za pominiecie istotnych
informacji, a co za tym idzie nie stanowi zaniechania
wprowadzajacego w blad na podstawie dyrektywy.

C-515/12 ‘4finance’ UAB/
Ministerstwu Finansow

Litwy

System promocyjny typu piramida stanowi nieuczciwg
praktyke handlowa, o ile w systemie wymaga si¢ od
konsumenta przekazania $wiadczenia finansowego,
niezaleznie od jego wysokosci, za mozliwo$¢ otrzy-
mania wynagrodzenia, ktére jest uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzania innych konsumentéw do
systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produk-
tow.

3.2. Systemy typu ,pira-
mida” - nr 14

2015

C-388/13 UPC

Ani definicje zawarte w art. 2 lit. ¢) i d), art. 3 ust. 1
i art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych, ani cala dyrektywa jako taka, nie
zawierajg zadnych przepiséw stanowiacych, ze dziatanie
lub zaniechanie ze strony profesjonalisty musi mie¢
charakter wielokrotny lub musi dotyczy¢ wiecej niz
jednego konsumenta.

2.3. Pojecie praktyki
handlowej

C-13/15 Cdiscount

Do kompetencji organéw i sadow krajowych nalezy
decyzja, czy przepis krajowy ma stuzy¢ ochronie inte-
reséw konsumentow.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

Polaczone sprawy
C-544[13 i C-545/13 Abcur

Zastosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych nie wyklucza si¢ nawet wowczas, gdy
inne unijne akty prawne réwniez stosuje si¢ do okres-
lonych okolicznosci faktycznych.

Nawet w przypadku produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi, takich jak te bedace przedmiotem sporu
w postgpowaniu gtéwnym, objetych zakresem stoso-
wania dyrektywy 2001/83/WE, praktyki reklamowe
dotyczace produktow leczniczych, jak te wskazywane
w  postepowaniu gléwnym, réwniez moga wchodzic
w  zakres stosowania dyrektywy 2005/29/WE, pod
warunkiem ze spelnione s3 warunki stosowania tej

dyrektywy.

1.2.1 Powiazania z pozos-
talymi przepisami UE

2016

C-310/15 Sony

Sprzedaz komputera bez mozliwosci nabycia przez
konsumenta komputera tego samego modelu bez prein-
stalowanego oprogramowania nie stanowi jako taka
nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu art. 5
ust. 2 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych, chyba ze praktyka taka jest sprzeczna
z wymogami staranno$ci zawodowej oraz w sposéb
istotny znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze przecigtnego konsumenta wzgledem tego
produktu.

04.02.2011. Blokada
konsumencka
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— Brak wskazania ceny kazdego z

preinstalowanych
programOw nie stanowi praktyki handlowej wprowa-
dzajagcej w blad w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a)
i art. 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych.

C-476/14 Citroén

W przypadku kolizji migdzy przepisami dyrektywy
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych a pozos-
talymi przepisami prawa Unii regulujacymi szczegdlne
aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie
maja pierwszefistwo i stosuje si¢ je do tych szczegdl-
nych aspektoéw. Dyrektywa 98/6/WE w sprawie poda-
wania cen ma pierwszenstwo, poniewaz reguluje szcze-
gblne aspekty, ktore wigzg si¢ z podaniem ceny sprze-
dazy produktow w ofertach sprzedazy i w reklamie.

1.2.5 Wzajemne powig-
zania z dyrektywa

w sprawie ochrony
konsumenta przez poda-
wanie cen produktow
oferowanych konsumen-
tom

C-611/14 Canal Digital
Danmark

Ocena zaniechania wprowadzajacego w blad w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 i 3 musi uwzgledniaé kryteria
dotyczace kontekstu danej praktyki, nawet jesli takiego
wymogu nie zapisano wprost w uregulowaniach krajo-
wych, a tylko w pracach przygotowawczych.

Art. 7 ust. 4 zawiera wyczerpujace wyliczenie istotnych
informacji, ktdére nalezy zawrze¢ w zaproszeniu do
dokonania zakupu. Fakt, Ze przedsigbiorca dostarczyt
wszystkie wspomniane informacje, nie wyklucza mozli-
wosci uznania tego zaproszenia za praktyke wprowa-
dzajagca w blad w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7
ust. 2

— Jezeli przedsigbiorca podaje ceng za abonament w taki

sposdb, ze konsument musi uiScié zaréwno oplate
miesigczng, jak i oplate polroczna, takg praktyke nalezy
uznaé za zaniechanie wprowadzajagce w blad w rozu-
mieniu art. 7w przypadku, gdy miesieczna oplata
abonamentowa jest szczegélnie podkreslana w dziata-
niach marketingowych, za§ informacja o oplacie
polrocznej zostaje catkowicie pominigta lub przedsta-
wiona w mniej widoczny sposéb, o ile takie zanie-
chanie powoduje podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej transakgji, ktorej nie podjalby w innych
okolicznosciach.

— Jezeli przedsigbiorca dzieli ceng¢ produktu na szereg

elementéw i podkresla jeden z nich, praktyke te nalezy
uznaé¢ za dzialanie wprowadzajgce w blad zgodnie
z art. 6 ust. 1, jeSli praktyka ta moze doprowadzi¢
do powstania po stronie przecigtnego konsumenta bted-
nego wrazenia, ze zaproponowana mu cena jest
korzystna oraz skloni¢ go do podjecia decyzji doty-
czacej transakeji, ktorej nie podjatby w innych okolicz-
nosciach. Ograniczenia czasowe, ktérym moga podlegaé
niektére Srodki przekazu, takie jak telewizyjne spoty
reklamowe, nie moga zosta¢ uwzglednione.

2.8.2 Korzysci cenowe

2.9.4 Kontekst faktyczny
oraz ograniczenia wynika-
jace z zastosowanego
srodka przekazu

2.9.5 Istotne informacje
w zaproszeniach do
dokonania zakupu — art. 7
ust. 4

C-667/15 Loterie Nationale

Praktyke handlowa mozna uznaé za ,system promo-
cyjny typu »piramida<” zgodnie z pkt 14 zalacznika I,
nawet jesli istnieje jedynie posredni zwigzek miedzy
$wiadczeniami wplacanymi przez nowych czlonkow
systemu i wynagrodzeniami wyplacanymi dotychcza-
sowym uczestnikom.

3.2. Systemy typu ,pira-
mida” - nr 14
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C-149/15 Wathelet

— Posrednika mozna uznaé za ,sprzedawce”, jezeli nie

poinformowal w nalezyty sposéb konsumenta, ze
sprzedawca towaréw jest inna osoba, a tym samym
stworzyl wrazenie, Ze jest sprzedawca. Sprawa dotyczy
dyrektywy 1999/44/WE w sprawie sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, jednak
wnioski Trybunalu majg szersze znaczenie dla
stosunkéw umownych.

4.2.2 Posrednictwo uméw
konsumenckich z osobami
trzecimi

2017

C-562/15 Carrefour

Reklama polegajaca na poréwnaniu cen stosowanych
w nalezacych do jego sieci sklepach wigkszych lub
wiekszego formatu z cenami podawanymi w nalezg-
cych do sieci konkurencyjnych sklepach mniejszych lub
mniejszego formatu (np. hipermarkety i supermarkety)
moze by¢ niedozwolona w rozumieniu art. 4 lit. a) i ¢)
dyrektywy 2006/114/WE w zwigzku z art. 7 ust. 1-3
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych, chyba ze konsumenci zostali poinformowani
w sposob jasny i w samym przekazie reklamowym,
ze poréwnanie zostalo dokonane migdzy cenami stoso-
wanymi w nalezacych do sieci reklamodawcy sklepach
wigkszych lub wigkszego formatu i cenami podawa-
nymi w nalezacych do konkurencyjnych sieci sklepach
mniejszych lub mniejszego formatu.

1.2.6 Wzajemne powia-
zania z dyrektywa

w sprawie reklamy wpro-
wadzajacej w blad

i reklamy poréwnawczej

C-146/16 Verband Sozialer
Wettbewerb

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych dotyczy reklamy przygotowanej przez platforme
przedstawiajaca rézne produkty, ktdre nie sa oferowane
przez sama platforme, lecz przez osoby trzecie doko-
nujace na niej sprzedazy.

Reklame nalezy oceni¢ w celu sprawdzenia, czy przy
uwzglednianiu ograniczen przestrzennych oraz szcze-
gblnych okolicznoéci sprawy podano wszystkie istotne
informacje okreslone w art. 7 ust. 4. W kontekscie
ogloszen zamieszczanych przez platformy internetowe
oferujace duza liczbe wariantéw sprzedazy przez
réznych sprzedawcéow bedacych osobami trzecimi
moga istnie¢ ograniczenia przestrzenne w rozumieniu
art. 7 ust. 3, ktore moga uzasadnia¢ pominiecie adresu
i tozsamosci kazdego przedsigbiorcy. Informacje te
nalezy jednak przekazywaé w prosty i szybki sposéb
na poziomie platformy.

2.9.5 Istotne informacje
w zaproszeniach do
dokonania zakupu — art. 7
ust. 4

4.2.1 Platformy interne-
towe i praktyki handlowe

4.2.6 Marketing bazujacy
na influencerach

C-339/15 Luc
Vanderborght

Dyrektywa w  sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych nie wyklucza przepiséw krajowych, ktére chronia
zdrowie publiczne i godno$¢ zawodu lekarza dentysty,
po pierwsze poprzez wprowadzenie ogélnego i catko-
witego zakazu wszelkiej reklamy S$wiadczen leczenia
jamy ustnej i z¢béw, a po drugie poprzez ustano-
wienie okreslonych wymogdw dyskrecji w odniesieniu
do szyldow gabinetéw dentystycznych.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

C-357/16 Gelvora

Praktyki dotyczace windykacji wierzytelnosci sa objete
zakresem przedmiotowym dyrektywy w  sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych.

2.3.1 Praktyki posprzeda-
zowe, w tym dzialania
windykacyjne
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C-295/16 Europamur
Alimentacion

Wrylacza si¢ krajowe ogélne zakazy oferowania lub
sprzedazy towardw ze strata oraz takie, ktére stanowig
podstawe odstepstwa od takiego zakazu, oparte na
kryteriach niewymienionych w dyrektywie w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych.

1.1. Przedmiotowy zakres
stosowania

2018

C-632/16 Dyson/BSH

Brak informacji, ktore nie s3 wymagane w przepisach
sektorowych, dotyczacych warunkéw przeprowadzenia
testow, ktére doprowadzily do klasyfikacji energetycznej
wskazanej na etykiecie energetycznej dotyczacej klasy
energetycznej odkurzaczy, nie stanowi zaniechania
wprowadzajacego w blad.

1.2.1 Powigzania z pozos-
talymi przepisami UE

C-54/17 i C-55/17 Wind
tre, Vodafone

Sprzedaz kart SIM, na ktérych uprzednio zainstalowano
i aktywowano okreslone ustugi bez wilasciwego poin-
formowania konsumentéw o takich uslugach oraz
o ich koszcie, moze stanowi¢ zabroniona agresywna
praktyke dostawy niezamdéwionej w  rozumieniu
pkt 29 zalgcznika 1.

Przy dokonywaniu oceny bez znaczenia jest to, Ze
korzystanie z ustug moglo w niektérych wypadkach
wymagaé $wiadomego dzialania ze strony konsumenta
lub ze konsument modgt dezaktywowal te ustugi,
poniewaz w przypadku braku adekwatnej informacji
takie dzialanie nie moze zosta¢ uznane za korzystanie
z wolnego wyboru w odniesieniu do tych ustug.

2.10. Art. 8 i 9 — Agre-
sywne praktyki handlowe

C-105/17 Kamenova

Osoba publikujgca na stronie internetowej osiem oglo-
szefl sprzedazy nowych i uzywanych towaréw nieko-
niecznie jest ,przedsigbiorcg”. Klasyfikacja ~musi
uwzglednial rézne niewyczerpujace kryteria wymie-
nione w tej sprawie.

2.2. Pojecie przedsigbiorcy

C-109/17 Bankia

Art. 11 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sa
z nim sprzeczne przepisy krajowe, ktére zakazuja
sadowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w przed-
miocie egzekucji wierzytelnoSci zabezpieczonej hipo-
teka, badania z urzedu lub na wniosek strony waznosci
tytulu egzekucyjnego pod wzgledem tego, czy doszlo
do nieuczciwych praktyk handlowych a, w kazdym
razie, ktore zakazuja sadowi wlasciwemu w zakresie
rozstrzygniecia co do istoty, czy doszlo do takich prak-
tyk, zastosowania Srodkéw tymczasowych, takich jak
zawieszenie postgpowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Art. 11 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sa
z nim sprzeczne przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi
kodeks postgpowania taki jak te, o ktérych mowa
w art. 10, nie posiada prawnie wiazacego charakteru.

1.2.4 Wzajemne powig-
zania z dyrektywa

w sprawie nieuczciwych
warunkéw umownych
2.8.4 Nieprzestrzeganie
kodekséw postepowania

2019

C-628/17 Orange Polska

Podpisania umowy w obecno$ci kuriera nie mozna
w kazdych okolicznosciach uznaé za agresywna prak-
tyke polegajaca na uzyciu bezprawnego nacisku w rozu-
mieniu art. 8-9. Nalezy wzia¢ pod uwage zachowanie
przedsiebiorcy w  konkretnym przypadku, ktére skut-
kuje wywarciem presji na konsumenta w taki sposob,
ze jego swoboda wyboru zostaje w znaczny sposéb
ograniczona, np. zachowania ucigzliwe dla tego konsu-
menta lub zaklécajace jego namyst nad podejmowana
decyzja dotyczaca transakcji.

2.10. Art. 81 9 — Agre-
sywne praktyki handlowe
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— Fakt, ze konsument nie mial mozliwosci wczesniejszego

zapoznania si¢ ze standardowymi warunkami umow-
nymi, nie moze sam w sobie wskazywa¢ na agresywna
praktyke. Mozna by bylo to uznal za taka prakeyke,
jezeli taczytby sie z o$wiadczeniem, ze wszelkie opdz-
nienie w podpisaniu umowy lub aneksu oznaczaloby,
ze poéiniejsze zawarcie umowy lub aneksu bedzie
mozliwe jedynie na mniej korzystnych warunkach, lub
faktem, ze konsumentowi grozitaby konieczno$é
zaplaty kar umownych lub — w przypadku zmiany
umowy — zawieszenie $wiadczenia ustug przez przed-
sigbiorce, lub jezeli kurier poinformowaltby konsumenta,
ze moglby zostal negatywnie oceniony przez swojego
pracodawcg w  przypadku opdznien lub odmoéw
podpisania.

C-393/17 Kirschstein

Istnieje réznica miedzy praktykami przedsigbiorcy,
ktére sa bezposrednio zwigzane z promocja i sprzedaza
lub dostawa produktéw do konsumentéw, oraz prakty-
kami, ktére dotyczg samego produktu (np. uprawnienie
ustugodawcéw do nadawania stopni akademickich).
Nie mozna uzna¢, iz przepis krajowy, ktéry ma na celu
ustalenie podmiotu gospodarczego, ktéry jest upraw-
niony do $wiadczenia uslugi bedacej przedmiotem
transakcji handlowej, nieregulujacy bezposrednio prak-
tyk, ktére ten podmiot gospodarczy moze nastgpnie
wprowadzi¢ w celu promowania lub zwigkszenia
sprzedazy tej ustugi, odnosi si¢ do praktyki handlowej
pozostajacej w bezposrednim zwigzku ze Swiadczeniem
owej ustugi w rozumieniu dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych.

2.3. Pojecie praktyki
handlowej

Sprawy polaczone
C-708/17 i C-725/17 EVN
Bulgaria Toplofikatsia

Dyrektywa w sprawie praw konsumentéw oraz dyrek-
tywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nie
wykluczaja przepiséw krajowych, ktore przewiduja, iz
wlasciciele mieszkan w budynku, w ktorym jest wspol-
nota mieszkaniowa, przylaczonym do sieci cieptowni-
czej, s3 zobowigzani do uczestniczenia w kosztach
zuzycia energii cieplnej w  czeSciach wspdlnych
i w instalacji wewnetrznej w budynku, chociaz indy-
widualnie nie zamawiali dostarczenia ogrzewania i nie
uzywajg go w swoich mieszkaniach.

1.2.3. Powigzania z dyrek-
tywa w sprawie praw
konsumentow

2020

C-393/19 Mezina

W przypadku kolizji pomiedzy przepisami rozporza-
dzenia (WE) nr 1924/2006 a przepisami dyrektywy
2005/29/WE, przepisy rozporzadzenia maja pierwszen-
stwo i zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlo-
wych w odniesieniu do o$wiadczen zdrowotnych.

1.2.2. Informacje uznane
za ,istotne” przez inne
przepisy prawa UE

2021

C-922/19 Waternet

Ani dyrektywa w sprawie praw konsumentéw, ani
dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych nie regulujg kwestii zawierania umoéw, dlatego
to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie zgodnie
z przepisami krajowymi oceny, czy za zawartg
mozna uznaé umowe pomiedzy przedsigbiorstwem
dostarczajgcym wodg pitng a konsumentem w sytuacji
braku wyraznej zgody tego ostatniego.

1.2.3 Powigzania z dyrek-
tywa w sprawie praw
konsumentéw 2.10. Art. 8
i 9 — Agresywne praktyki
handlowe
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— Pojecie ,dostawy niezamdwionej” okreSlone w pkt 29

zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE nie obejmuje
praktyki handlowej przedsi¢biorstwa dostarczajgcego
wode pitna polegajacej na utrzymywaniu przylaczenia
do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej na etapie,
gdy konsument wprowadza si¢ do uprzednio zamiesz-
kanego mieszkania, poniewaz konsument ten nie ma
mozliwosci dokonania wyboru dostawcy owej ustugi,
ten dostawca ustugi fakturuje oplaty majace pokryé
poniesione koszty, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i proporcjonalne do zuzycia wody, a 6w konsument
wie, ze mieszkanie jest przylaczone do publicznej sieci
dystrybucji wody pitnej i ze dostawa wody jest odptat-
na.

C-371/20 Peek &
Cloppenburg

Pkt 11 zalgcznika I nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przedsigbiorca ,zaplacil” za promocje
produktu za pomoca publikacji tresci publicystycznej,
w przypadku gdy przedsigbiorca ten przyznal wynagro-
dzenie o warto$ci majatkowej w zwiazku z tg publi-
kacja, czy to w formie zaplaty kwoty pieni¢znej, czy to
w kazdej innej formie, jezeli istnieje niewatpliwy
zwigzek miedzy przyznang w ten sposéb zaplaty
przez wspomnianego przedsi¢biorce a owa publikacja.
Ma to miejsce w szczegdlnoSci w sytuacji bezplatnego
udostepnienia przez tego przedsi¢biorce zdje¢ objetych
prawem autorskim, na ktérych widoczne s3 lokale
handlowe przedsi¢biorcy i produkty oferowane przez
niego do sprzedazy.

4.2.5 Marketing bazujacy
na influencerach
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WPROWADZENIE

Celem dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') (,dyrektywa w sprawie podawania cen”) jest umozliwienie
konsumentom latwego dokonania oceny i poréwnania cen produktéw na podstawie jednolitych i przejrzystych informa-
¢ji. Dzigki temu konsumenci sg w stanie dokonywac bardziej $wiadomych wybordw (2).

W dyrektywie w sprawie podawania cen nalozono na podmioty gospodarcze obowiazek podawania ceny sprzedazy oraz
ceny za jednostke miary (tj. ceny za kilogram, litr lub dowolna jednostke ilosci powszechnie i zwyczajowo stosowang
w danym panstwie cztonkowskim) w sposéb ,jednoznaczny, tatwo dostrzegalny i czytelny”. Dyrektywe w sprawie poda-
wania cen zmieniono dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 (%), dodajac przepisy szczegblowe, tj.
artykut 6a, dotyczace ogloszen o obnizkach cen. Dyrektywa (UE) 2019/2161 zacznie obowigzywal w calej UE od dnia
28 maja 2022 r.

Nowym art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen uregulowano kwestie przejrzystoici obnizek cen (*), wprowadzajac
przepisy szczegélowe majace zapewnié, aby obnizki rzeczywiScie mialy miejsce. Art. 6a ma zapobiec sztucznemu zawy-
zaniu ceny odniesienia przez podmioty gospodarcze lub wprowadzaniu konsumentéw w blad, jezeli chodzi o wysokos¢
obnizki. Zwigksza on przejrzysto$¢ i gwarantuje, ze po ogloszeniu obnizki ceny konsumenci faktycznie placg za towary
mniej. Nowy przepis w sprawie obnizek cen umozliwia ponadto organom egzekwujgcym prawo iorganom nadzoru
rynku latwiejsze kontrolowanie uczciwosci obnizek cen, poniewaz okresla jasne zasady dotyczace ,wcze$niejszej” ceny
odniesienia, ktéra musi by¢ podstawa oglaszanej obnizki.

Niniejsze zawiadomienie ma zapewni¢ wytyczne dotyczace wykladni i stosowania nowych przepiséw w sprawie ogloszen
o obnizkach cen. Aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa i utatwi¢ jego egzekwowanie, w niniejszym zawiadomieniu podkre-
Slono kwestie wspdlne dla wszystkich panistw czlonkowskich, w tym wzajemne powigzania miedzy dyrektywa w sprawie
podawania cen a innymi przepisami UE.

W zawiadomieniu nie analizuje si¢ stosowania Dyrektywy w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, w tym orzeczen
sadéw krajowych ani decyzji innych wlasciwych organéw. Niezaleznie od réznych Zrédel informacji dostepnych w pan-
stwach czlonkowskich, informacje na temat przepiséw krajowych transponujacych Dyrektywe, orzecznictwa i literatury
prawniczej zostaly udostgpnione w bazie danych dotyczacej prawa ochrony konsumentéw dostepnej za posrednictwem
europejskiego portalu ,e-Sprawiedliwos¢” (°).

O ile nie wskazano inaczej, artykuly przywolywane w niniejszym zawiadomieniu nalezy traktowac jako artykuly dyrek-
tywy w sprawie podawania cen, zmienionej ostatnio dyrektywa (UE) 2019/2161. Jezeli cytaty z tekstu Dyrektywy zostaly
w widoczny sposéb wyréznione, takie wyrdznienia nalezy traktowal jako dodane przez Komisje.

Niniejsze zawiadomienie skierowane jest do panstw czlonkowskich UE oraz Islandii, Liechtensteinu i Norwegii jako
sygnatariuszy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (°) (EOG). Odniesienia do UE, Unii lub jednolitego
rynku nalezy zatem rozumie¢ jako odniesienia do EOG lub rynku EOG.

Niniejsze zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny — moc prawng ma tylko tekst unijnego aktu ustawodaw-
czego. Wszelkie wiazace interpretacje przepiséw musza by¢ dokonywane na podstawie tekstu Dyrektywy oraz
bezpos$rednio na podstawie orzeczefi Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TSUE” lub ,Trybuna-
fem”). W zawiadomieniu wzigto pod uwage orzeczenia Trybunalu wydane do dnia pazdziernika 2021 r., dlatego tez nie
mozna wykluczy¢ dalszej zmiany orzecznictwa Trybunalu w omawianej kwestii.

Poglady przedstawione w niniejszym zawiadomieniu nie moga przesadzac o stanowisku, jakie Komisja Europejska moze
zaja¢ przed Trybunalem. Informacje zawarte w niniejszym zawiadomieniu majg ogélny charakter inie odnosza si¢
bezposrednio do zadnych konkretnych osob fizycznych ani podmiotéw. Komisja Europejska ani zadna osoba dzialajaca
w jej imieniu nie odpowiada za jakiekolwiek wykorzystanie ponizszych informacji.

(") Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéw oferowanych konsumentom (,dyrektywa w sprawie podawania cen”) (Dz.U.L 80 z 18.3.1998, s. 27).

(%) Zob. motywy 6 i12 dyrektywy w sprawie podawania cen.

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.U. L 328 z 18.12.2019, s. 7).

(% W 2018 r. krajowe urzedy ochrony konsumentoéw przeprowadzily coroczny ogélnounijny przeglad stron internetowych oferujacych
handel elektroniczny (,akcja kontrolna UE”) w ramach sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta; przeglad ten koordynowata
Komisja. Akcja kontrolna dotyczylta przejrzystosci cen, w tym obnizek cen. W przypadku ponad 31 % z 431 objetych przegladem
stron internetowych uzywanych na potrzeby handlu elektronicznego, na ktérych oferowano znizki, urzedy ochrony konsumentoéw
powziely podejrzenie, ze oferty specjalne nie byly rzeczywiste, lub stwierdzily, ze sposéb obliczania obnizonej ceny jest niejasny.
Zob. komunikat prasowy Komisji z dnia 19 lutego 2019 r. https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /pl/IP_19_1333.

(%) https:/[e-justice.europa.eu/591/PL/consumer_law_database?init=true

() Dz.U.L1 z3.1.1994, s. 3.
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Poniewaz niniejsze zawiadomienie przedstawia najnowszy stan wiedzy w momencie jego opracowania, zawarte w nim
wskazéwki moga by¢ modyfikowane w p6Zniejszym terminie.

1. ZAKRES ART. 6A

Artykut 6a

1. W kazdym ogloszeniu o obnizce ceny podaje sig wezesniejszg ceng stosowang przez podmiot gospodarczy przez okreslony
okres przed zastosowaniem obnizki ceny.

2. Wezesniejsza cena oznacza najnizszq ceng stosowang przez podmiot gospodarczy w  okresie, ktdry nie moze by¢ krdtszy niz
30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny.

3. Paristwa czlonkowskie mogg wprowadziC inne przepisy dla towaréw, ktdre ulegajg szybkiemu zepsuciu lub majg krotki
termin przydatnosci.

4. Jezeli dany produkt znajduje si¢ w obrocie krdcej niz 30 dni, paristwa czbonkowskie mogg wprowadzi przepisy przewi-
dujgce krdtszy okres niz okreslony w ust. 2.

5. Paristwa czlonkowskie mogg wprowadzié przepisy przewidujgce, ze w przypadku stopniowego zwigkszania obnizki cen,
wezeshiejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego zastosowania obnizki ceny;

1.1. Znaczenie ,,ogloszenia o obnizce ceny”

Art. 6a ma zastosowanie do o$wiadczeft promocyjnych sprzedawcy, zgodnie z ktérymi obnizyl on ceng za towar(y). Na
przyklad obnizka ceny moze zosta¢ ogloszona:

— w ujeciu procentowym (%), np. ,20 % taniej”, lub w postaci konkretnej kwoty, np. ,10 EUR taniej”,

— poprzez podanie nowej (niZszej) ceny wraz z podaniem poprzednio stosowanej (wyzszej) ceny. Poprzednia cena moze
zosta¢ przedstawiona w formie przekreslonej, np. ,teraz 50 EUR, bylo 100 EUR” lub ,50 EUR/+06-EUR”,

— za pomoca jakiejkolwiek innej techniki promocyjnej, np. ,dzisiaj taniej o kwote VAT”, ktéra informuje konsumenta,
ze obnizka ceny jest rowna wartosci podatku VAT (co nie oznacza, Ze podatek VAT nie jest pobierany),

— poprzez przedstawianie aktualnej ceny jako ceny ,wyjsciowej” lub podobnej i podanie wyzszej ceny jako nadchodzacej
ceny normalnej.

Art. 6a ma zastosowanie do ogloszen o obnizkach cen zaréwno wtedy, gdy dotycza one konkretnego towaru lub
konkretnych towaréw w ofercie sprzedawcy, jak i wtedy, gdy sprzedawca dokonuje ogdlnego ogloszenia o obnizce cen
(zob. pkt 2.2 i 3).

Art. 6a nie dotyczy i w Zaden sposéb nie ogranicza wahan cen iobnizefi cen, ktére nie wigzg si¢ z ogloszeniem
o obnizce ceny. Art. 6a jest bowiem ukierunkowany na uregulowanie ,ogloszen” o obnizkach cen. Nie obejmuje on
w zwigzku z tym dlugoterminowych uzgodnieri, ktére umozliwiaja konsumentom systematyczne korzystanie z obnizo-
nych cen i konkretnych indywidualnych obnizek cen (zob. pkt 2.3 dotyczacy programéw lojalnosciowych i spersonali-
zowanych obnizek cen).

Art. 6a ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy ogloszenie o obnizce ceny wskazuje na mierzalng obnizke ceny. Na
przyklad art. 6a podlegaja réwniez ogloszenia takie jak ,wyprzedaz”, ,oferta specjalna” lub ,promocja z okazji Czarnego
Pigtku”, ktére stwarzajg wrazenie obnizki cen, a w odniesieniu do towaréw, ktérych dotyczy takie ogloszenie, nalezy
podaé ,wczesniejsza” cene (zob. pkt 2.2 dotyczacy ogdlnych ogloszen o obnizkach cen).

Art. 6a nie ma natomiast zastosowania do ogélnych o$wiadczet marketingowych, takich jak ,najlepsze/najnizsze
ceny”, ktére promuja oferte sprzedawcy poprzez poréwnanie jej z ofertami innych sprzedawcéw bez odwo-
lywania si¢ do obnizki cen lub stwarzania wrazenia, ze zostala ona zastosowana. Takie o$wiadczenia nadal
podlegaja jednak dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych (zob. pkt 3 dotyczacy wzajemnych powigzan
miedzy dyrektywa w sprawie podawania cen a dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

Art. 6a nie ma rGwniez zastosowania do innych technik promowania przewagi cenowej, kt6re nie s3 obnizkami
cen, takich jak poréwnywanie cen i oferty wigzane (warunkowe). Tego typu inne techniki promowania przewagi cenowej
nadal podlegaja dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych (zob. pkt 3).
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Jezeli chodzi o pojecie ,ceny”, art. 6a obejmuje ,cene sprzedazy” zdefiniowang w art. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie poda-
wania cen (7). W dyrektywie w sprawie podawania cen wymaga si¢ réwniez podania ,ceny jednostkowej” zdefiniowanej
wart. 2 lit. b) (}). W odniesieniu do towaréw sprzedawanych luzem (takich jak tkaniny, materialy budowlane czy
zywnos¢) (°), w przypadku ktérych cena sprzedazy nie moze zosta ustalona, dopdki konsument nie wskaze potrzebnej
ilosci produktu, ,musi by¢ podawana jedynie cena jednostkowa” zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie podawania
cen. Art. 6a stosuje si¢ roéwniez do ogloszen o obnizkach cen, jezeli w odniesieniu do takich towaréw ogloszenie
o obnizce ceny dotyczy ceny jednostkowej (19). W tych przypadkach art. 6a ma zastosowanie do podawania ,wczesniej-
szej” ceny jednostkowej.

Dyrektywa w sprawie podawania cen ma zastosowanie do ,produktéw”, ktére nalezy traktowaé w kontekscie tej
dyrektywy jako ,towary”. ,Towary” sa zdefiniowane w innych przepisach unijnego prawa ochrony konsumentéw (')
jako rzeczy ruchome. W zwigzku z tym dyrektywa w sprawie podawania cen, w tym art. 6a, nie ma zastosowania do

ustug (1?) (w tym ustug cyfrowych) ani do tresci cyfrowych.

Art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen ma zastosowanie do ogloszeri o obnizkach cen we wszystkich sieciach
dystrybucji (np. sklepach stacjonarnych lub sklepach internetowych).

1.2. Podmioty gospodarcze objete zakresem dyrektywy w sprawie podawania cen

Dyrektywa w sprawie podawania cen ma zastosowanie do podmiotu gospodarczego, zdefiniowanego w art. 2 lit. d) jako
Jkazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra sprzedaje lub oferuje do sprzedazy produkty, ktére nalezg do zakresu jego
dzialalnosci handlowej lub zawodowej”. Nowy art. 6a ma zatem zastosowanie do podmiotu gospodarczego, ktéry
jest faktyczng strong umowy z konsumentem, tj. do sprzedawcy towaréw, w tym do sprzedawcow korzystajacych
z posrednikow, w szczegdlnosci z internetowych platform handlowych.

Art. 6a nie ma natomiast zastosowania do posrednikéw, kt6rzy zapewniaja podmiotom gospodarczym jedynie Srodki
do sprzedazy ich produktow (13), takie jak internetowe platformy handlowe, lub ktérzy jedynie gromadza i wyswietlaja
informacje na temat cen oferowanych przez innych sprzedawcéw (poréwnywarki cen). Posrednicy ci podlegaja
niezmiennie przepisom ogélnym dotyczacym odpowiedzialnosci posrednikéw oraz obowiazkéw w zakresie starannosci
zawodowej. Posrednik podlega jednak przepisom dyrektywy w sprawie podawania cen, gdy jest faktycznym sprzedawcy
towar6w lub gdy prowadzi sprzedaz w imieniu innego podmiotu gospodarczego.

Z tego samego powodu art. 6a nie ma zastosowania do ogloszei o ,zwrocie gotéwkowym”, w ramach ktérych osoby
trzecie niebedace sprzedawcami towardéw, takie jak producenci/dystrybutorzy, obiecuja konsumentom, ktérzy nabyli dany
towar lub dane towary, zwrot czesci zaplaconej ceny na ich indywidualne zadanie i w okreslonym czasie. Takie praktyki
zwrotu gotéwkowego nadal podlegaja dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych inie moga by¢ wykorzysty-
wane w celu obej$cia wymogoéw okreslonych w dyrektywie w sprawie podawania cen, dotyczacych ogloszen o obnizkach
cen.

(') ,Cena sprzedazy oznacza ceng¢ koficowa za jednostke produktu lub dang ilo$¢ produktu, wlacznie z podatkiem VAT i wszystkimi
pozostalymi podatkami”, art. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie podawania cen.

(®) ,cena jednostkowa oznacza ceng koficows, wlacznie z podatkiem VAT i wszystkimi pozostalymi podatkami, za jeden kilogram, jeden
litr, jeden metr, jeden metr kwadratowy lub jeden metr szescienny produktu lub inng pojedyncza jednostke ilosci, ktora jest szeroko
izwyczajowo stosowana w danym panstwie czlonkowskim, prowadzacym obrét danymi produktami’, art. 2 lit. b) dyrektywy
w sprawie podawania cen.

() ,produkty sprzedawane luzem oznaczaja produkty, ktére nie sa paczkowane, ailo¢ ich jest odmierzana w obecnosci konsumenta”,
art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie podawania cen.

(9 Zob. motyw 7 dyrektywy w sprawie podawania cen.

) Zgodnie z dyrektywa w sprawie praw konsumentéw (dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U.L 304 z 22.11.2011, s. 64)), zmieniong dyrektywa (UE) 2019/2161, towary definiuje si¢ jako ,a) materialne rzeczy ruchome;
wodg, gaz i energig elektryczng nalezy uznaé za towary w rozumieniu niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy sg oferowane do sprzedazy w ograni-
czonej objetosci lub w okreslonej ilosci; b) materialne rzeczy ruchome, ktdre zawierajg w sobie tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowg lub s¢ z takimi
tresciami lub ustugg wzajemnie potgczone w taki sposdb, ze brak tych tresci cyfrowych lub ushugi cyfrowej uniemozliwilby tym towarom pelnienie
ich funkgji (zwane dalej »towarami z elementami cyfrowymic);”.

Zob. komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczgcy wdrozenia dyrektywy 1998/6/WE Parlamentu Europejskiego

iRady zdnia 16 lutego 1998 r. wsprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom

(COM(2006) 325 final, s. 4).

() Zgodnie z dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw konsumentom nalezy zawsze przekazywaé dane identyfikujace
faktyczny podmiot gospodarczy (wigcej informacji mozna znalezé w wytycznych na temat dyrektywy w sprawie praw konsumen-
tow).

(12
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Art. 6a ma zastosowanie réwniez do podmiotéw gospodarczych majacych siedzibe poza UE, ktére kieruja swoja
sprzedaz do konsumentéw w UE, w tym do podmiotéw gospodarczych oferujacych towary za posrednictwem plat-
form. Mozliwos§¢ zastosowania dyrektywy w sprawie podawania cen do podmiotéw gospodarczych spoza UE uregulo-
wano w rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego iRady ('4) dotyczacym prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II). Rozporzadzenie to stosuje si¢ ,do zobowigzan pozaumownych w sprawach
cywilnych i handlowych, powigzanych z prawami réznych panstw”.

Art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym II:

Prawem wiasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo patistwa,
w  ktorym wystepuje lub jest prawdopodobne wystgpienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych interesow
konsumentow.

Art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia Rzym II:

Prawo wiasciwe majgce zastosowanie zgodnie z niniejszym artykulem nie moze zostal wylgczone w drodze umowy zawartej
zgodnie z art. 14.

Jezeli spelnione s3 warunki okre$lone w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, dyrektywa w sprawie podawania cen bedzie
miala zastosowanie do przypadkéw naruszenia, ktore szkodzi zbiorowym interesom konsumentéw UE. Zgodnie z art. 6
ust. 4 rozporzadzenia Rzym II prawa wlasciwego nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy dotyczacej wyboru prawa.

Za egzekwowanie tych przepiséw odpowiedzialne bedg organy krajowe. W razie potrzeby beda one mogly korzystaé ze
swoich uprawniefi w zakresie dochodzenia iegzekwowania prawa na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/2394 (*%) w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow.

2. PODAWANIE , WCZESNIEJSZEJ]” CENY
2.1. Zasady ogélne

W art. 6a ust. 1 nalozono na podmiot gospodarczy, ktéry oglasza obnizke ceny, wymodg podania ,wczesniejszej” ceny.
W art. 6a ust. 2 zdefiniowano ,wcze$niejsza” cene jako najnizszg ceng stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie,
ktéry nie moze by¢ krétszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny.

W art. 6a ust. 3-5 przewidziano opcje regulacyjne dla panstw cztonkowskich, umozliwiajace im zastosowanie odstepstwa
od tej zasady ogdlnej w przypadku odpowiednio towaréw, ktére ulegaja szybkiemu zepsuciu lub majg krétki termin
przydatnosci, towaréw znajdujgcych si¢ w obrocie krécej niz 30 dni oraz towaréw, w przypadku ktérych obnizka ceny
jest stopniowo zwigkszana (zob. pkt 4).

Z wyjatkiem towaréw objetych opcjami regulacyjnymi, o ktérych mowa w art. 6a ust. 3—5, panistwa czlonkowskie nie
moga przewidzie¢ okresu krétszego niz 30 dni na ustalenie ,wczesniejszej” ceny. Celem tego co najmniej 30-dnio-
wego okresu odniesienia jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym Zonglowania cenami i przedstawiania falszy-
wych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krétki okres, aby nastepnie jg obnizy¢ i przedstawié jako (znaczgca) obnizke
ceny, co wprowadza konsumentéw w blagd. Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny odniesienia
jest zatem gwarancjg, iz cena odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma
wywola¢ wrazenie atrakcyjno$ci obnizki.

Art. 6a ust. 2 nie uniemozliwia podmiotom gospodarczym podania jako ,wczesniejszej” ceny najnizszej ceny stoso-
wanej w okresie dluzszym niz 30 dni (np. wramach strategii marketingowej). Nie bedzie to sprzeczne z wymogami
okreSlonymi wart. 6a, jezeli podana ,wcze$niejsza” cena jest faktycznie nizsza niz najnizsza cena wciagu 30 dni
bezposrednio poprzedzajacych ogloszenie o obnizce ceny.

Zkolei przepisy krajowe wymagajace, aby okres stuzacy ustaleniu ,wcze$niejszej” ceny byt dluzszy niz 30 dni,
musialyby zosta¢ ocenione pod katem zgodno$ci z prawem Unii. Zgodnie z art. 10 dyrektywy w sprawie podawania
cen przepisy krajowe wykraczajace poza wymogi okre$lone w tej dyrektywie musza by¢ korzystniejsze pod wzgledem
przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen, bez uszczerbku dla zobowigzaf panstw cztonkowskich
wynikajacych z TFUE (*9).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") (Dz.U.L 199 z 31.7.2007, s. 40).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy orga-
nami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 (DzU. L 345 7z 27.12.2017, s. 1).

(*%) Zob. w szczegblnosci art. 34 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Aby spelni¢ wymogi okreslone wart. 6a, podmiot gospodarczy oglaszajacy obnizke ceny musi podaé najnizsza ceng
pobierana za dany towar lub dane towary w okresie co najmniej ostatnich 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny.
Taka najnizsza cena obejmuje wszelkie poprzednie ,,obnizone” ceny w tym okresie. Nieuwzglednienie cen stoso-
wanych podczas wszelkich poprzednich okreséw promocyjnych w ciagu 30 dni przed ogloszeniem obnizki ceny bedzie
sprzeczne z art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen.

Ta sama zasada ma zastosowanie, w przypadku gdy podmiot gospodarczy poczatkowo przedstawia obnizke ceny
poprzez odniesienie do zblizajacej si¢ podwyzszonej ceny, po czym stosuje podwyzszong ceng przez okres krotszy
niz 30 dni, a nastepnie oglasza obnizke ceny. Niezaleznie od tego, wjaki sposéb obnizka ceny zostala ogloszona,
wezeSniejsza cena bedaca punktem wyjscia do kolejnej obnizki ceny nadal musi by¢ najnizsza cena w ciggu ostatnich
30 dni, tj. w tym przypadku poczatkows ceng wyjsciowa (zob. rowniez pkt 4.2 dotyczacy towaréw ,nowo wprowadzo-
nych do obrotu”).

W zwigzku z tym obnizka ceny musi by¢ przedstawiona z wykorzystaniem podanej ,,wcze$niejszej” ceny jako
ceny odniesienia, tj. kazda podana obnizka procentowa musi by¢ oparta na ,wczesniejszej” cenie ustalonej
zgodnie z art. 6a:

— na przyklad jezeli ogloszenie o obnizce ceny brzmi ,50 % taniej”, a najnizsza cena wciggu 30 poprzednich dni
wynosita 100 EUR, sprzedawca bedzie musial przedstawi¢ 100 EUR jako ,wcze$niejsza” cene, od ktérej oblicza sie
50-procentowa obnizke, pomimo faktu, Ze ostatnia cena sprzedazy towaru wynosita 160 EUR.

Jednocze$nie art. 6a nie uniemozliwia sprzedawcy podania innych cen odniesienia przy oglaszaniu obnizki ceny, pod
warunkiem ze takie dodatkowe ceny odniesienia s3 wyraZnie wyjasnione, nie wprowadzaja w blad i nie odwracajg uwagi
konsumenta od podanej zgodnie z art. 6a ,wczesniejszej” ceny:

— na przyklad podmiot gospodarczy, ktéry stosuje obnizki cen czgsciej niz raz na 30 dni, méglby dodatkowo poin-
formowa¢ konsumenta o innych poprzednio stosowanych cenach w nastepujacy sposéb: ,20 % taniej od [data poczat-
kowa] do [data koficowa]: 80 EUR zamiast 100 EUR, nasza najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni. Nasza regularna
cena, poza okresami promocyjnymi, w ciggu ostatnich 30 (lub 100 itp.) dni wynosita 120 EUR”.

Ogolnie rzecz biorgc, sposob przedstawiania i obliczania wszelkich innych cen odniesienia podlega przepisom dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych. W tym zakresie podmioty gospodarcze musza zawsze upewnié sig, czy dla
konsumenta jest jasne, co przedstawiajg pozostale podane ceny odniesienia.

W art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen od podmiotéw gospodarczych nie wymaga si¢ wskazania, jak dtugo
stosowaly podang ,wcze$niejsza” ceng. Co wigcej, nie ma to wplywu na czas trwania kampanii obnizki cen.
Podmioty gospodarcze musza jedynie podaé ,wczesniejszg” ceng na poczatku kazdej obnizki ceny i mogg ja utrzymywac
przez caly okres stosowania obnizonej ceny. Podmioty gospodarcze moga oglaszal obnizke cen towaréw przez dluzszy
okres, w tym przez ponad 30 dni. Ponadto, jezeli obnizka ceny trwa nieprzerwanie dtuzej niz 30 dni, ,wczesniejszg” cena,
ktora nalezy podaé, pozostaje najnizsza cena stosowana przez co najmniej 30 dni przed obnizka ceny.

Uczciwo$¢ nadmiernie dlugich okreséw stosowania obnizonej ceny w poréwnaniu z okresem, w ktérym towar jest
sprzedawany po ,pelnej” cenie, nadal podlega ocenie na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
(zob. réwniez pkt 3 dotyczacy wzajemnych powigzan z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

W przypadku gdy podmiot gospodarczy sprzedaje towary za poSrednictwem réznych kanaléw/punktéw sprzedazy (np.
réznych sklepoéw stacjonarnych lub internetowych) po réznych cenach ite rézne kanaly/punkty sprzedazy sa przed-
miotem ogdlnego ogloszenia o obnizce ceny, podmiot gospodarczy musi podaé jako ,wczesniejsza” ceng odpowiednich
towar6w w poszczeg6lnych kanatach/punktach sprzedazy najnizszg ceng stosowang w kazdym kanale/punkcie sprze-
dazy w ciggu co najmniej 30 ostatnich dni.

Wprowadzajace w blad ogloszenia o obnizkach cen, ktdre stwarzaja wrazenie, ze obnizka obowiazuje we wszystkich
kanatach/punktach sprzedazy danego podmiotu gospodarczego, podczas gdy obnizka cen sa w rzeczywistosci objete
tylko niektére kanaly/punkty sprzedazy, podlegaja ocenie pod katem zgodnosci z przepisami dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych.

Art. 6a nie uniemozliwia podmiotom gospodarczym przedluzania kampanii obnizki cen, pod warunkiem ze konsu-
menci s3 wyraznie informowani, Ze jest to przedtuzenie, a nie nowa kampania obnizki cen, oraz zZe ogdlna prezentacja

kampanii nie sprzyja wywolaniu mylnego wrazenia wéréd konsument6w.

2.2. Podawanie ,wczesniejszej” ceny w przypadku ogélnych ogloszeri o obnizkach cen

Art. 6a nie uniemozliwia podmiotom gospodarczym oglaszania obnizek cen w sposob ogélny, na przyklad:

— ,20 % znizki na wszystko dzisiaj”, lub



C 526/136 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.12.2021

— ,20 % znizki na wszystkie dekoracje $wiateczne w tym tygodniu”.

Jezeli obnizka ceny (opisana w pkt 1.1) zostaje ogloszona w formie ogdlnego o$wiadczenia, np. fizycznego banera lub
komunikatu internetowego, ,,wcze$niejsza” cena nie musi by¢ podana na tym samym nos$niku, na ktérym prezen-
towane jest ogloszenie o obnizce ceny. ,Wczesniejsza” cena poszczegdlnych towaréw objetych ogloszeniem musi nato-
miast zosta¢ podana w punkcie sprzedazy, tj. na odpowiednich metkach z cenami w sklepach lub w sekcjach cenowych
interfejsow sklepow internetowych.

Podmiot gospodarczy moze roéwniez oglosi¢ ogélna obnizke cen, udzielajac réznych rabatéw na rézne kategorie
towardow. W takich przypadkach podmiot gospodarczy musi wyraznie okresli¢ kategorie towaréw, ktérych to dotyczy,
oraz odpowiadajgce im obnizki cen, na przyklad:

— ,30 % znizki na towary z niebieskg kropka i 40 % znizki na towary z czerwong kropka”.

Jezeli chodzi o podanie ,wcze$niejszej” ceny na poszczegdlne towary objete ogdlnym ogloszeniem o obnizce ceny, nalezy
rozrézni¢ dwa przypadki:

— gdy w ciggu ostatnich 30 dni podmiot gospodarczy nie podnidst ceny poszczegdlnych towaréw objetych ogdl-
nymi ogloszeniami i nie zorganizowal w tym okresie innych (ogdlnych) obnizek cen. W takim przypadku ,wczesniej-
szg” ceng do celéw art. 6a bedzie uprzednio stosowana cena sprzedazy towardw, tj. cena juz podana na metce
z ceng lub wsekcji cenowej interfejsu sklepu internetowego. W zwiazku z tym podmiot gospodarczy nie bedzie
musial zmienia¢ metek z cenami/informacji o cenie w internecie dotyczacych danych towardw ze wzgledu na zasto-
sowanie art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen;

— jezeli podmiot gospodarczy podnidst ceng lub zorganizowal inng (0gdlng) obnizke ceny w ciggu ostatnich 30 dni,
cena sprzedazy na metce lub w internecie nie bedzie si¢ kwalifikowala jako ,wczesniejsza” cena, poniewaz nie bedzie
to najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 6a. Podmiot gospodarczy bedzie
zatem musial dostosowaé odpowiednie metki z cenami lub oznaczenia cen w internecie dotyczace towaréw objetych
0gblnym ogloszeniem o obnizce ceny, aby podaé prawidtowa ,wcze$niejsza” ceng tych towaréw.

Art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen nie uniemozliwia grupowego oglaszania obnizek cen, jezeli podmioty
centralne, takie jak franczyzodawcy, planujg i oglaszaja kampanie obnizki cen w imieniu sprzedawcéw (detalistow), ktorzy
dystrybuujg ich produkty. W przypadku gdy taki podmiot centralny oglasza obnizki cen w imieniu swoich czlonkéw,
musi upewnic si¢, czy uczestniczacy w kampanii detaliSci s3 w stanie spelni¢ wymogi dotyczace obnizek cen, np. musi
umozliwi¢ tym detalistom przestrzeganie przepiséw dotyczacych podawania ,wczesniejszej” ceny. Kazdy uczestniczacy
w kampanii detalista jest odpowiedzialny, réwniez wtym przypadku, za zapewnienie, aby towary, ktore sprzedaje
w kontekscie kampanii obnizki cen, mialy prawidlowa ,wczesniejszg” ceng.

Jak wyjasniono powyzej, jezeli uczestniczacy w kampanii detalista utrzymywal swoje ceny na stalym poziomie w ciagu
ostatnich 30 dni przed ogloszeniem obnizki, nie bedzie konieczne dostosowanie poszczegdlnych ,wczesniejszych” cen,
poniewaz ceng ,wczesniejsza” do celéw art. 6a bedzie stanowi¢ poprzednia cena sprzedazy. Jezeli jednak w przypadku
niektorych towaréw objetych ogélng kampania tak nie jest, sprzedawca musi dostosowaé ,wczesniejsza” ceng danych
towaréw. Obejmuje to przypadki, w ktérych kampanie obnizki cen rozpoczete przez danego sprzedawce (detaliste) dla
jego wiasnych towaréw poprzedzaja kampanie zorganizowane przez podmiot centralny w okresie krétszym niz 30 dni.
W takich przypadkach w celu okreSlenia ,wcze$niejszej” ceny dany sprzedawca detaliczny musi wzigé pod uwage ceng
obnizona w ramach poprzednich kampanii.

2.3. Programy lojalnoSciowe i spersonalizowane obnizki cen

Art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen nie ma zastosowania do programéw lojalnoSciowych dla klientéw
sprzedawcy, takich jak karty rabatowe lub kupony, ktére uprawniajg konsumenta do znizki cenowej na wszystkie
produkty sprzedawcy lub na okreslony asortyment produktéw w dluzszych nieprzerwanych okresach (np. 6 miesigcy,
1 rok) lub ktére umozliwiaja gromadzenie punktéw do wykorzystania podczas przyszlych zakupow.

Art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen nie ma réwniez zastosowania do faktycznych spersonalizowanych
obnizek cen, ktére nie majg charakteru ,ogloszenia” o obnizce ceny. Typowym przykladem takich obnizek cen sg
obnizki wynikajace z wcze$niejszych zakupéw dokonanych przez konsumenta u danego sprzedawcy, np. gdy konsument
otrzymuje przy zakupie kupon ,20 % taniej”, wazny podczas kolejnych zakupéw dokonanych do kofica danego miesigca.
Inne przyklady faktycznych spersonalizowanych obnizek cen, ktére nie sa objete zakresem art. 6a, to obnizki przyzna-
wane danemu konsumentowi przy szczegdlnych okazjach, takich jak przystapienie do programu lojalnosciowego, $lub
lub urodziny konsumenta, a takze obnizki stosowane w momencie zakupu, ktore nie zostaly ,ogloszone” z wyprzedze-
niem.
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Takie programy lojalnosciowe i spersonalizowane oferty podlegaja ocenie na podstawie dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych (zob. pkt 2.8.2 i4.2.8 wytycznych dotyczacych dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-

wych ()).

Z kolei art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen bedzie mial zastosowanie do tych obnizek cen, ktére, mimo ze
przedstawiane jako spersonalizowane, sa w rzeczywisto$ci oferowane/oglaszane ogélowi konsumentéw. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy podmiot gospodarczy udostepnia kupony lub kody rabatowe potencjalnie wszystkim
konsumentom odwiedzajacym sklep stacjonarny lub internetowy w okreslonych okresach. Przykladem moga by¢ takie
kampanie jak:

— ,Dzisiaj 20 % taniej przy uzyciu kodu XYZ”, lub
— W ten weekend 20 % znizki na wszystko tylko dla uczestnikéw programu lojalnosciowego”,

gdy kod/program lojalnosciowy jest dostepny dla wielu lub wigkszosci klientéw badz przez wielu lub wigkszos¢ klientéw
wykorzystany. W takich przypadkach podmiot gospodarczy musi spelni¢ wymogi okreslone w art. 6a, tj. zapewni¢, aby
,wezesniejsza” cena wszystkich towaréw objetych obnizkg ceny byla najnizsza publicznie dostepna ceng w ciggu
ostatnich 30 dni (zob. pkt 2.1 dotyczacy ogélnych ogloszefi o obnizkach cen).

3. POWIAZANIA Z DYREKTYWA, O NIEUCZCIWYCH PRAKTYKACH HANDLOWYCH

W dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych (') (,dyrek-
tywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) zakazuje si¢ nieuczciwych praktyk handlowych w transakcjach miedzy
przedsi¢biorstwami a konsumentami (). Ma ona zastosowanie do wszystkich praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawar-
ciu. Wart. 2 lit. d) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych zdefiniowano praktyki handlowe jako ,kazde
dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposéb postgpowania, odwiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentéw”. Nieuczciwa prak-
tyka handlowa moze by¢ wprowadzajaca w blad lub agresywna praktyka (art. 6-9) lub naruszenie wymogéw starannosci
zawodowej (art. 5 ust. 2), ktére moga znieksztalci¢ decyzje dotyczacy transakcji podejmowang przez przecigtnego konsu-
menta.

Art. 3 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi, ze w przypadku kolizji pomigdzy przepisami
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych a innymi przepisami prawa Unii regulujacymi szczegdlne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie maja pierwszenistwo i stosuje si¢ je do tych szczeg6lnych aspektéw.

Dlatego tez w zakresie, w jakim w art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen wprowadza si¢ zbidr przepiséw szczegd-
fowych dotyczacych definicji i podawania ,wczesniejszej” ceny przy oglaszaniu obnizki ceny, artykul ten ma pierwszen-
stwo przed dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych w odniesieniu do tych aspektow obnizki ceny, ktére sa
regulowane tymi przepisami szczegétowymi (%0).

W zwigzku z tym prawidlowos¢ ,wczesniejszej” ceny podanej przez sprzedawce oraz odpowiadajacej jej obnizki ceny
nalezy ocenial w $wietle szczegétowych wymogéw okreslonych wart. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci stosowania przez krajowe organy egzekwowania prawa dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych takze w odniesieniu do praktyk podmiotéw gospodarczych naruszajacych art. 6a dyrektywy
w sprawie podawania cen, jezeli stanowig one réwniez nieuczciwe praktyki zakazane na mocy dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych, w szczegdlnosci dzialania wprowadzajace w blad w odniesieniu do istnienia szczegdlnej
korzysci cenowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d).

Ponadto, jak wspomniano w pkt 1.2.5 wytycznych dotyczacych dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
dyrektywa ta, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 lit. d) dotyczacy wprowadzajacych w blad twierdzent o istnieniu korzysci
cenowej, ma nadal zastosowanie do innych aspektéw obnizek cen. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych moglaby mie¢ zastosowanie do réznych wprowadzajacych w blad aspektow praktyk obnizania cen, takich jak:

— zbyt dlugie okresy, w ktdérych obowigzujg obnizki cen, w poréwnaniu z okresem, w ktoérym towary sg sprzedawane
po cenie bez obnizki,

— reklamowanie obnizki, np. ,nawet o 70 %”, podczas gdy o 70 % obnizono cene jedynie kilku produktéw, a pozostate
przeceniono w znacznie mniejszym stopniu.

(*7) https:/|ec.europa.eufinfo/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-
directive_en

(*8) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE oraz rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 2006/2004 (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U.L 149 z 11.6.2005, s. 22).

(") Zanim w dyrektywie w sprawie podawania cen wprowadzono zmiany dyrektywa (UE) 2019/2161, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej potwierdzit brak mozliwosci przyjecia przez panstwa czlonkowskie przepisow krajowych dotyczacych obnizek cen
o charakterze bardziej nakazowym na podstawie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i (pierwotnej) dyrektywy
w sprawie podawania cen w sprawie C-421/12, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii, ECLLEU:C:2013:769.

(2% Zob. réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C-476/14, Citroén, ECLIEU:C:2016:527.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze oprocz obnizek cen sprzedawca moze stosowaé inne rodzaje praktyk promu-
jacych przewage cenoway, takie jak:

— poréwnywanie z innymi cenami, np. cenami innych podmiotéw gospodarczych (2!) lub sugerowang przez producenta
ceng detaliczna,

— laczone lub wigzane oferty warunkowe (np. ,Kup jeden, dostaniesz dwa” lub ,30 % znizki przy zakupie trzech”).

Takie praktyki promocyjne nie sa objete zakresem art. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen, natomiast w pelni
podlegaja dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje réwniez wszelkie ogloszenia o obnizkach cen lub inne
rodzaje praktyk promujacych przewage cenowa w odniesieniu do treSci cyfrowych (2?) iwszelkiego rodzaju uslug,
poniewaz dyrektywa w sprawie podawania cen ma zastosowanie wylacznie do rzeczy ruchomych (zob. pkt 1.1).

Sprzedawca moze réwniez polaczy¢ poréwnanie cen z ogloszeniem o obnizce ceny uregulowanym na podstawie art. 6a
dyrektywy w sprawie podawania cen. Jak wskazano w pkt 2.8.2 wytycznych dotyczacych dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, sprzedawca prezentujacy poréwnanie cen musi dolozy¢ najwyzszej starannoSci, aby prze-
cietny konsument nie odebral poréwnania np. z sugerowana cena detaliczng jako obnizki ceny. W przypadku gdy
poréwnanie cen zostanie faktycznie odebrane przez przecigtnego konsumenta jako obnizka ceny, co spowodowane
bedzie wprowadzajaca w blad prezentacjg, taka praktyka moze stanowi¢ naruszenie zaréwno dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, jak iart. 6a dyrektywy w sprawie podawania cen ze wzgledu na nieprawidlowa prezentacje
~wczesniejszej” ceny.

4. OPCJE REGULACYJNE

W art. 6a ust. 3-5 przewidziano mozliwo$¢ odstapienia przez pafistwa czlonkowskie od zasady ogdlnej dotyczacej
obnizek cen w przypadku:

— towar6w, ktére ulegajg szybkiemu zepsuciu lub majg krétki termin przydatnosci (,fatwo psujace si¢ towary”),
— towar6éw znajdujacych si¢ w obrocie krocej niz 30 dni (towary ,nowo wprowadzone do obrotu”), oraz
— kolejnych obnizek ceny w okresie 30 dni.

4.1. Latwo psujace si¢ towary

Artykul 6a

3. Paristwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ inne przepisy dla towaréw, ktdre ulegajg szybkiemu zepsuciu lub majg krdtki
termin przydatnosci.

Zgodnie z opcja przewidziang w art. 6a ust. 3 pafistwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ inne przepisy dla towaréw, ktdre
ulegaja szybkiemu zepsuciu lub majg kroétki termin przydatnodci. Przepisy takie mogg nawet polegaé na catkowitym
wylaczeniu takich towaréw z zakresu stosowania art. 6a lub na udzieleniu sprzedawcy zezwolenia na podanie
ostatniej ceny stosowanej bezposrednio przed obnizkg jako ceny ,wczesniejszej”.

Towary, ktdre ,ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki termin przydatnosci”, to tatwo psujace si¢ towary, ktére moga
wymagaé czestszych obnizek, aby szybciej je sprzedaé ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin przydatnosci. Pojecie to jest
réwniez stosowane w art. 16 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie praw konsumentéw (?3), ktéry stanowi, ze konsumenci nie
maja prawa do odstgpienia od uméw zawieranych na odleglos¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa
w odniesieniu do ,dostarczania towaréw, ktére ulegaja szybkiemu zepsuciu lub majg krétki termin przydatnosci do
uzycia”.

W dyrektywie w sprawie praw konsumentéw nie zdefiniowano ,towardw, ktére ulegajg szybkiemu zepsuciu lub majg
krotki termin przydatnosci do uzycia”. Zgodno$¢ z obiektywnymi kryteriami ustalania, czy towary ,ulegaja szybkiemu
zepsuciu lub majg krotki termin przydatnodci”, nalezy ocenial w poszczegdlnych przypadkach. Przykladami towaréw,
ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki termin przydatnosci, sa $wieza Zywnos¢ i napoje o krétkim terminie
przydatnosci do spozycia. Z mozliwosci odstapienia od zasady ogélnej dotyczacej obnizek cen paistwa czlonkowskie nie
moga korzysta¢ w odniesieniu do towardw, ktére nie sa fatwo psujacymi si¢ towarami ze wzgledu na swoéj sklad fizyczny
i wlasciwosci, a jedynie tracg przydatno$¢” w sensie handlowym, takich jak odziez sezonowa (>4).

(*') Poréwnywanie cen stosowanych przez réine podmioty gospodarcze podlega réwniez dyrektywie 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.U.L 376
2 27.12.2006, s. 21), ktéra okresla warunki, w ktérych reklama poréwnawcza jest dozwolona.

(%) Zdefiniowanych jako ,dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej” w art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych iustug cyfrowych
(Dz.U.L 136 z22.5.2019, s. 1).

(*%) Dyrektywa 2011/83/UE.

(**) Zob. wytyczne dotyczace dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-
protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-directive_en
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Przy dokonywaniu wykladni tego pojecia na podstawie dyrektywy w sprawie podawania cen obowigzuje takie samo
podejscie jak w przypadku dokonywania wykladni na podstawie dyrektywy w sprawie praw konsument6w.

4.2. Towary ,nowo wprowadzone do obrotu”

Artykut 6a

4. Jezeli dany produkt znajduje si¢ w obrocie krdcej niz 30 dni, paristwa czbonkowskie mogg wprowadziC przepisy przewi-
dujgce krétszy okres niz okreslony w ust. 2.

Dzigki opcji przewidzianej w art. 6a ust. 4 panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na oglaszanie obnizek cen réwniez
w odniesieniu do towaréw (,nowo wprowadzonych do obrotu”), ktére podmiot gospodarczy sprzedawal przez okres
krétszy niz 30 dni przed ogloszeniem obnizki ceny. Opcja ta jest sformulowana szeroko iodnosi si¢ do ,krétszego
okresu” (niz domy$lny okres co najmniej 30 dni).

W przeciwiefistwie do opcji regulacyjnej dotyczacej towardw, ktdre ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki termin
przydatnosci, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ ,inne przepisy”, w tym przewidzieé
wylaczenie takich towaréw z zakresu stosowania art. 6a, przedmiotowa opcja regulacyjna odnosi si¢ jedynie do ,krét-
szego okresu”. W zwigzku z tym nie mozna jej interpretowal wtaki sposob, ze obejmuje ona réwniez mozliwosé
catkowitego wylaczenia tych towaréw z obowigzku przestrzegania okresu odniesienia dla ustalenia ,wcze$niejszej” ceny.

W zwigzku z tym, jezeli panstwa czlonkowskie zdecyduja si¢ skorzystaé z tej mozliwosci odstepstwa od zasady ogélne;j,
muszg wyznaczy¢ konkretny okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny albo pozwoli¢ podmiotom gospodarczym na
samodzielne ustalenie okresu i podanie go wraz z odpowiadajagcg mu ,,wcze$niejsza” ceng. W tym drugim przy-
padku, gdy przepisy krajowe nie okreslaja konkretnego okresu odniesienia, uczciwo$¢ ogloszen o obnizkach cen dla
danych towaréw bedzie nadal oceniana w poszczegdlnych przypadkach na podstawie dyrektywy o nieuczciwych prak-
tykach handlowych.

Pojecie znajdowania si¢ w ,,obrocie” nalezy interpretowal w kontekscie zasady ogdlnej zawartej w art. 6a ust. 1 i 2, ktory
odnosi si¢ do dzialan konkretnego podmiotu gospodarczego oglaszajacego obnizke cen. Zatem ,obrot” w tym kontekscie
odnosi si¢ do sprzedazy towaréw przez dany podmiot gospodarczy, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 lit. d) dyrektywy
w sprawie podawania cen.

Towary powinny by¢ uwazane za znajdujace si¢ w ,obrocie”, jezeli sprzedawca wznawia oferte na te same towary po
okresie przerwy, np. po tym, jak towary byly czasowo niedostepne w magazynie, lub w przypadku towaréw sezonowych,
takich jak odziez zimowajletnia. W takim przypadku wyjatek przewidziany wart. 6a ust. 4 nie mialby zastosowania,
poniewaz takie towary nie bylyby, Scisle rzecz biorac, towarami nowo wprowadzonymi do obrotu.

Jednakze w takich sytuacjach podmiot gospodarczy moze na potrzeby ustalenia ,wcze$niejszej” ceny wybral jako okres
odniesienia dluzszy okres, w ktérym towar byt oferowany do sprzedazy facznie przez co najmniej 30 dni. Jezeli zatem
sprzedawca ponownie oferuje towar do sprzedazy po okresie przerwy, moze on oglosi¢ obnizke ceny, wskazujac jako
,wczesniejsza” ceng najnizsza ceng¢ stosowana w okresie odniesienia przed przerwa (na przyklad w ciggu ostatniego roku),
pod warunkiem ze:

— towar byl oferowany do sprzedazy lacznie przez co najmniej 30 dni w tym okresie odniesienia, oraz

— podana ,wcze$niejsza” cena jest najnizsza ceng w calym okresie odniesienia.

Z zastrzezeniem indywidualnej oceny kazdego przypadku podmiot gospodarczy moze by¢ zobowiazany, zgodnie z art. 7
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, do poinformowania konsumenta, ze podana ,wczesniejsza” cena jest

ceny, ktéra byla stosowana nie w okresie bezposrednio poprzedzajacym obnizke ceny, lecz np. w poprzednim sezonie.

4.3. Stopniowe zwigkszanie obnizki ceny

Artykul 6a

5. Pafstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ przepisy przewidujgce, ze w przypadku stopniowego zwigkszania obnizki cen,
wezesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed pierwszego zastosowania obnizki ceny;

opcja regulacyjna przewidziana wart. 6a ust. 5 ma zastosowanie, gdy cena jest stopniowo, bez przerw, obnizana
podczas tej samej kampanii sprzedazowej. W takim przypadku ,wczesniejsza” cena jest najnizszg ceng w okresie
30 dni przed zastosowaniem pierwszego ogloszenia o obnizce ceny ipozostaje ,wcze$niejsza” ceng dla wszystkich
kolejnych ogloszen o obnizce ceny w trakcie kampanii sprzedazy.
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— Na przyklad najnizsza cena towaru wciggu ostatnich 30 dni przed rozpoczeciem kampanii sprzedazy wynosila
100 EUR. Sprzedawca podaje 100 EUR jako swoja ,wcze$niejsza” ceng, kiedy oglasza pierwsza obnizke ceny
(np. 10 % taniej), a nastgpnie moze utrzymac te samg ,wcze$niejsza” cen¢ rowniez przy oglaszaniu kolejnych obnizek
020 % 130 %.

Sytuacja jest inna w przypadku kolejnych kampanii sprzedazy w okresie 30 dni (np. w przypadku promogji takich jak
,20 % taniej w kazda niedziele grudnia” lub podczas kolejnych kampanii sprzedazowych w ramach ,Dnia Singla”, ,Czar-
nego Pigtku”, ,Cybernetycznego Poniedziatku” lub kampanii $wigtecznych w listopadzie/grudniu). W kontekscie takich
kolejnych kampanii sprzedazy, w ktérych cena jest podnoszona w przerywanych (krétkich) okresach, zastosowanie ma
zasada ogélna zawarta w art. 6a i ,wczesniejsza” cena dla kazdej kolejnej obnizki ceny jest najnizsza ceng w okresie co
najmniej ostatnich 30 dni, tj. obejmujaca ceng¢ obnizong podczas poprzednich promociji.

Aby unikngé obchodzenia przepiséw art. 6a ust. 1 i2, ust. 5 nalezy interpretowal w sposéb zawezajacy. W zwigzku
ztym ma on zastosowanie wylgcznie wéwczas, gdy cena jest obnizana stopniowo, bez przerw ibez podnoszenia
podawanej ,wczesniejszej” ceny w trakcie cigglego obnizania ceny.







ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

u Urzad Publikacji Unii Europejskiej
L2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Zawiadomienie Komisji – Wytyczne dotyczące wykładni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2021/C 526/01)
	ZAŁĄCZNIK

	Zawiadomienie Komisji – Wytyczne dotyczące wykładni i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2021/C 526/02)

