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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie Slubowania przez nowych cztonkéw Trybunalu

(2021/C 513/02)

Miroslav Gavalec, Octavia Spineanu-Matei, Dimitrios Gratsias, Zoltdn Csehi i Maria Lourdes Arastey Sahtin, mianowani
sedziami Trybunalu Sprawiedliwosci w drodze decyzji przedstawicieli rzadéw pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej
z dni: 19 lutego 2021 r. (), 21 kwietnia 2021 r. (), 2 czerwca 2021 r. (%) i 7 lipca 2021 r. (%), na okres od 7 pazdziernika
2021 r. do 6 pazdziernika 2027 r., ztozyli slubowanie przed Trybunalem w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

Nicholas Emiliou, Tamara Capeta i Laila Medina, mianowani rzecznikami generalnymi Trybunatu Sprawiedliwosci w drodze
decyzji przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dni: 21 kwietnia 2021 r.2, 7 lipca 2021 r.*
i 8 wrzesnia 2021 r.(’), na okres od 7 pazdziernika 2021 r. do 6 pazdziernika 2027 r., zlozyli Slubowanie przed
Trybunalem w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

Anthony Michael Collins, mianowany rzecznikiem generalnym Trybunatu Sprawiedliwos$ci w drodze decyzji przedstawicieli
rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 8 wrze$nia 2021 r.! na okres od 7 pazdziernika 2021 r. do
6 pazdziernika 2024 r., ztozyl Slubowanie przed Trybunalem w dniu 7 paZzdziernika 2021 r.

Wybér prezesa Trybunalu
(2021/C 513/03)

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie art. 8 § 1 regulaminu
postepowania wybrali K. Lenaertsa na prezesa Trybunalu na okres od 8 pazdziernika 2021 r. do 6 pazdziernika 2024 r.

Wyb6r wiceprezesa Trybunalu

(2021/C 513/04)

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie art. 8 § 4 regulaminu
postepowania wybrali L. Baya Larsena na wiceprezesa Trybunaltu, na okres od 8 pazdziernika 2021 r. do 6 pazdziernika
2024 r.

Wyb6r prezeséw izb zlozonych z pigciu sedziéw

(2021/C 513/05)

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. sedziowie Trybunalu na podstawie art. 12 § 1 regulaminu postgpowania
wybrali: A. Arabadjieva na prezesa pierwszej izby, A. Prechal na prezes drugiej izby, K. Jirimie na prezes trzeciej izby,
C. Lycourgosa na prezesa czwartej izby i E. Regana na prezesa pigtej izby, na okres od 8 pazdziernika 2021 r. do
6 pazdziernika 2024 r.

Dz.U. L 64 z 24.2.2021, s. 4.

Dz.U. L 176 z 19.5.2021, s. 3.
Dz.U. L 201 z 8.6.2021, s. 28.
Dz.U. L 243 z 9.7.2021, s. 45.
Dz.U.L 319 z 10.9.2021, s. 4.

S

o~ —
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Wybér pierwszego rzecznika generalnego

(2021/C 513/06)

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. rzecznicy generalni, na podstawie art. 14 § 1 regulaminu postepowania,
wybrali M. Szpunara na stanowisko pierwszego rzecznika generalnego na okres od 8 pazdziernika 2021 r. do
6 pazdziernika 2024 r.

Wybdr prezeséw izb zlozonych z trzech sedziow

(2021/C 513/07)

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. sedziowie Trybunalu na podstawie art. 12 § 2 regulaminu postgpowania
wybrali: I. Ziemele na prezes szdstej izby, J. Passera na prezesa siédmej izby, N. Jadskinena na prezesa 6smej izby, S. Rodina
na prezesa dziewiatej izby i L Jarukaitisa na prezesa dziesiatej izby, na okres od 11 pazdziernika 2021 r. do 6 pazdziernika
2022 r.

Wyznaczenie izb do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 107 regulaminu post¢gpowania
przed Trybunalem

(2021/C 513/08)

Na zgromadzeniu ogélnym w dniu 11 pazdziernika 2021 r. Trybunal, na podstawie art. 11 § 2 regulaminu postgpowania,
wyznaczyl izby pierwsza i druga do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 107 regulaminu, na okres od
11 pazdziernika 2021 r. do 6 pazdziernika 2022 r.

Przydzial sedziéw do izb
(2021/C 513/09)

Na zgromadzeniu og6lnym w dniu 11 pazdziernika 2021 r. Trybunat podjat decyzj¢ o nastgpujacym przydziale sedziéw do
izb w skladzie pigciu sedziow:

Pierwsza izba

A. Arabadjiev, prezes izby,

T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie

Druga izba

A. Prechal, prezes izby,

F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey Sahdn, sedziowie
Trzecia izba

K. Jirimée, prezes izby,

M. Safjan, NJ. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie
Czwarta izba

C. Lycourgos, prezes izby,

J.-C. Bonichot, S. Rodin, L.S. Rossi i O. Spineanu-Matei, s¢dziowie
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Pigta izba

E. Regan, prezes izby,

M. Ilesi¢, L. Jarukaitis, D. Gratsias i Z. Csehi, sedziowie

Na zgromadzeniu ogélnym w dniu 11 pazdziernika 2021 r. Trybunat podjat decyzje o nastepujacym przydziale sedziéw do

izb w skladzie trzech sedziow:

Szésta izba

L. Ziemele, prezes izby,

T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie

Siédma izba
J. Passer, prezes izby,

F. Biltgen, N. Wahl i M.L. Arastey Sahun, sedziowie

Osma izba

N. Jadskinen, prezes izby,

M. Safjan, N.J. Picarra i M. Gavalec, sedziowie

Dziewigta izba

S. Rodin, prezes izby,

J.C. Bonichot, L.S. Rossi i O. Spineanu-Matei, s¢dziowie

Drziesigta izba

L. Jarukaitis, prezes izby,

M. Ilesi¢, D. Gratsias i Z. Csehi, sedziowie

Na zgromadzeniu ogélnym w dniu 11 pazdziernika 2021 r. Trybunal podjal ponadto decyzje o przydzieleniu wiceprezesa
do izb pierwszej i szdstej w sprawach, w ktorych jest on sedzig sprawozdawcg, i ktére Trybunal przekaze, odpowiednio, do
izby w skladzie pigciu sedziow i do izby w skladzie trzech sedziéw.

Ponadto Trybunat podjat decyzje o przydzieleniu prezeséw izb w skladzie pieciu sedziow do izby w skladzie trzech sedziéw
we wszystkich sprawach, w ktorych sa oni sedziami sprawozdawcami, i ktére Trybunal przekaze do takiego skladu

orzekajacego. W zwiazku z tym Trybunal podjal decyzj¢ o przydzieleniu A. Arabadjieva do szostej izby, A. Prechal do
siédmej izby, K. Jurimde do 6smej izby, C. Lycourgosa do dziewigtej izby oraz E. Regana do dziesiatej izby.

Listy sluzace do ustalenia sktadéw orzekajacych
(2021/C 513/10)

Na zgromadzeniu ogélnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Trybunal przyjat nastepujaca liste stuzaca do ustalenia skladu
wielkiej izby:

M. Ilesi¢
O. Spineanu-Matei

J.-C. Bonichot
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Z. Csehi

T. von Danwitz

M. Gavalec

M. Safjan

M.L. Arastey Sahtn

S. Rodin

D. Gratsias

F. Biltgen

J. Passer

P.G. Xuereb

L. Ziemele

N.J. Picarra

N. Wahl

L.S. Rossi

N. Jadskinen

L. Jarukaitis

A. Kumin

Na zgromadzeniu og6lnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Trybunal przyjat nastepujace listy stuzace do ustalenia skladu
izb zlozonych z pigciu sedzidw:

Pierwsza izba:

T. von Danwitz
I. Ziemele
P.G. Xuereb

A. Kumin
Druga izba:

F. Biltgen
M.L. Arastey Sahtn
N. Wahl

J. Passer

Trzecia izba:

M. Safjan
M. Gavalec
N.J. Picarra

N. Jddskinen
Czwarta izba:

J.-C. Bonichot

O. Spineanu-Matei
S. Rodin

L.S. Rossi
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Pigta izba:
M. Ilesi¢
Z. Csehi

L. Jarukaitis

D. Gratsias

Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Trybunal przyjal nastepujace listy stuzace do ustalenia skladu
izb zlozonych z trzech sedziow:

Szésta izba

T. von Danwitz
P.G. Xuereb

A. Kumin
Sidédma izba

F. Biltgen
N. Wahl
M.L. Arastey Sahtn

Osma izba

M. Safjan
N.J. Picarra
M. Gavalec

Drziewigta izba

J.C. Bonichot
L.S. Rossi

O. Spineanu-Matei
Drziesigta izba

M. Ilesi¢
D. Gratsias

7. Csehi

Wybér Sekretarza
(2021/C 513/11)

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. sedziowie i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie
art. 18 § 4 regulaminu postgpowania podjeli decyzje o mianowaniu Alfreda Calota Escobara na kolejng kadencje na
stanowisku Sekretarza Trybunatu, trwajaca od 7 pazdziernika 2022 r. do 6 pazdziernika 2028 r.
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SAD

Zlozenie Slubowania przez nowych czlonkéw Sadu

(2021/C 513/12)

Maja Brkan, mianowana sedzig Sadu Unii Europejskiej w drodze decyzji przedstawicieli rzagdow panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej z dnia 2 czerwca 2021 r. (), na okres od 10 czerwca 2021 r. do 31 sierpnia 2025 r., ztozyla Slubowanie przed
Trybunalem w dniu 6 lipca 2021 r.

Péteris Zilgalvis, mianowany s¢dzig Sadu Unii Europejskiej w drodze decyzji przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2021 r. (%), na okres od 10 wrze$nia 2021 r. do 31 sierpnia 2025 r., ztozyl Slubowanie
przed Trybunalem w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

Krisztian Attila Kecsmdr i Ion Galea, mianowani sedziami Sadu Unii Europejskiej w drodze decyzji przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2021 r.(*), na okres od 18 pazdziernika 2021 r. do
31 sierpnia 2022 r., ztozyli Slubowanie przed Trybunalem w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

() DzU.L 203z 9.6.2021, s. 16.
? Dz.U. L 319 z 10.9.2021, s. 5.
() Dz.U.L 368z 18.10.2021, s. 4.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 paZdziernika 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZone przez Apelativen sad — Varna — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko DR (C-845/19), TS (C-863/19)

(Sprawy polaczone C-845/19 i C-863/19) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2014/42/UE — Zabezpieczenie i konfiskata narzedzi stuzgcych do popelnienia przestgpstwa i korzysci
pochodzqgcych z przestgpstwa w Unii Europejskiej — Zakres stosowania — Konfiskata nielegalnie nabytego
mienia — Korzy$¢ majgtkowa pochodzgca z przestgpstwa, ktore nie bylo przedmiotem skazania —
Artykul 4 — Konfiskata — Artykul 5 — Konfiskata rozszerzona — Artykul 6 — Konfiskata w stosunku do
o0s6b trzecich — Przestanki — Konfiskata kwoty pieniginej, ktorej zwrotu domaga si¢ osoba trzecia jako
wlasciciel — Osoba trzecia niemajgca prawa do wzigcia udzialu w postgpowaniu w sprawie konfiskaty jako
strona — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 513/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

DR (C-845/19), TS (C-863/19),

przy udziale: Okrazhna prokuratura — Varna

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42[/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia

>

i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzySci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze posiadanie srodkéw odurzajacych dla celéw ich rozprowadzania jest
objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nawet wowczas gdy wszystkie okolicznosci zwiazane z popelnieniem tego
przestepstwa ograniczajg si¢ do terytorium jednego pafistwa cztonkowskiego.

Dyrektywe 2014/42 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie przewidziano w niej jedynie konfiskaty mienia
stanowigcego korzy$¢ majatkowa wynikajaca z przestepstwa, za ktore skazano sprawce, lecz dotyczy ona réwniez
konfiskaty mienia nalezgcego do tego sprawcy, co do ktérego sad krajowy rozpatrujacy sprawe jest przekonany, ze
pochodzi ono z innej dzialalnosci przestgpczej — z poszanowaniem gwarancji okreslonych w art. 8 ust. 8 tej dyrektywy
i pod warunkiem, ze przestepstwo, za ktére skazano tego sprawce, wskazano wsrdd przestepstw wymienionych w art. 5
ust. 2 wspomnianej dyrektywy i ze popelnienie tego przestepstwa moze skutkowad uzyskaniem, w sposéb bezposredni
lub posredni, korzysci majatkowej w rozumieniu tej dyrektywy.
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3) Artykul 8 ust. 1, 7 1 9 dyrektywy 2014/42, rozpatrywany w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu
na konfiskate na rzecz panstwa mienia, co do ktérego podniesiono, ze nalezy ono do osoby innej niz sprawca
przestepstwa, jezeli nie umozliwiono tej osobie wzigcia udzialu w charakterze strony w postgpowaniu w sprawie
konfiskaty tego mienia.

()

Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Warszawa) — SC | Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Sprawa C-866/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykut 52 ust. 1 lit. b) — Pracownik, ktory wykonywal prace najemng na terytorium dwoch
patistw czlonkowskich — Minimalny okres wymagany prawem krajowym w celu uzyskania prawa do
emerytury — Uwzglednienie okresu skladkowego ukoriczonego zgodnie z ustawodawstwem innego paristwa
czlonkowskiego — Sumowanie — Obliczanie wysokosci emerytury do wyplaty]

(2021/C 513/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

Sentencja

Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw okreslenia
wymiaru, ktérego nie moga przekraczal niesktadkowe okresy ubezpieczenia w stosunku do skladkowych okresow
ubezpieczenia zgodnie z ustawodawstwem krajowym, wlasciwa instytucja danego panstwa cztonkowskiego powinna przy
ustalaniu teoretycznej kwoty Swiadczenia, o ktérej mowa w ppkt (i) tego przepisu, uwzgledni¢ wszystkie okresy
ubezpieczenia, w tym okresy ubezpieczenia ukonczone na podstawie ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich,
natomiast ustalenia rzeczywistej kwoty Swiadczenia, o ktorej mowa w ppkt (i) wspomnianego przepisu, dokonuje si¢
wylacznie w odniesieniu do okreséw ubezpieczenia ukonczonych na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego.

()

Dz.U. C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. - Parlament Europejski| UZ
(Sprawa C-894/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna —
Dochodzenie administracyjne — Artykut 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wymag
obiektywnej bezstronnosci — Odwolanie wzajemne — Oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia —
Artykut 41 ust. 2 Karty praw podstawowych — Prawo do bycia wystuchanym]

(2021/C 513/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: V. Montebello-Demogeot oraz I. Lizaro Betancor,
pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: UZ (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Sentencja

1) Odwolanie gtéwne oraz odwolanie wzajemne zostajg oddalone.
2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami zwigzanymi z odwolaniem gléwnym.

3) UZ zostaje obcigzona kosztami zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 21 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) — Wilo Salmson France
SAS | Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Sprawa C-80/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 167 — 171 i art. 178 lit. a) — Prawo do odliczenia VAT — Zwrot VAT na rzecz
podatnikéw majqcych siedzibg w innym paristwie cztonkowskim niz paristwo cztonkowskie zwrotu —
Posiadanie faktury — Dyrektywa 2008/9/WE — Odrzucenie wniosku o zwrot — ,Wyksiggowanie” faktury
przez dostawcg — Wystawienie nowej faktury — Nowy wniosek o zwrot — Odrzucenie]

(2021/C 513/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wilo Salmson France SAS

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Sentencja

1) Artykuly 167-171 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdlowe zasady zwrotu podatku od
wartoSci dodanej przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemajgcym siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze prawo do zwrotu podatku od wartosci dodanej (VAT) obciazajacego dostawe towardw nie moze byé wykonywane
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie zwrotu, lecz majacego siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim,
jezeli 6w podatnik nie znajduje si¢ w posiadaniu faktury w rozumieniu dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa
2010/45, dotyczacej nabycia odno$nych towaréw. Tylko wtedy, gdy dokument jest dotkniety wadami, ktére pozbawiajg
krajowe organy podatkowe danych niezbednych do uzasadnienia wniosku o zwrot, mozna uznad, ze taki dokument nie
stanowi ,faktury” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45.

N
~—

Artykuly 167-171 i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, oraz hipoteze pierwsza z art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wniosek o zwrot podatku
od wartosci dodanej (VAT) dotyczacy danego okresu zwrotu zostat odrzucony z tego tylko powodu, ze 6w VAT stal si¢
wymagalny we wczesniejszym okresie zwrotu, podczas gdy zostat on zafakturowany dopiero w owym danym okresie.
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3) Artykuly 167-171 i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, oraz dyrektywe 20089 nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze jednostronne anulowanie faktury przez dostawce po wydaniu przez pafstwo
cztonkowskie zwrotu decyzji odrzucajacej wniosek o zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT), ktory opieral si¢ na tej
fakturze, oraz wowczas gdy decyzja ta stala si¢ juz ostateczna, po czym nastapito wystawienie przez tego dostawce
w pozniejszym okresie zwrotu nowej faktury dotyczacej tych samych dostaw, ktére nie zostaly zakwestionowane, nie
ma zadnego wplywu na istnienie prawa do zwrotu VAT, ktére zostalo juz wykonane, ani na okres, z tytutu ktérego
powinno ono zosta¢ wykonane.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie
karne przeciwko ZX

(Sprawa C-282/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2012/13/UE — Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykut 6 ust. 3 — Prawa osob podejrzanych
lub oskarzonych do informacji dotyczgcych przystugujgcych im praw — Artykuly 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Ustawodawstwo krajowe nieprzewidujgce trybu postgpowania w celu
usunigcia po wstepnej rozprawie niescistosci i brakéw w tresci aktu oskarzenia]

(2021/C 513/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

ZX

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postegpowaniu karnym i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére nie przewiduje trybu postgpowania
pozwalajacego usungé, po przeprowadzeniu rozprawy wstepnej w sprawie karnej, niescistosci i brakéw w tresci aktu
oskarzenia, ktére powodujg naruszenie prawa osoby oskarzonej do otrzymania szczeg6lowych informacji na temat
oskarzenia.

2) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze sad odsylajacy jest zobowigzany do dokonania, w mozliwie najszerszym zakresie, wykladni zgodnej
ustawodawstwa krajowego dotyczacego zmiany oskarzenia, ktéra pozwalalaby prokuratorowi na usunigcie w toku
rozprawy niescistosci i brakéw w tresci aktu oskarzenia przy zapewnieniu aktywnej i rzeczywistej ochrony prawa osoby
oskarzonej do obrony. Tylko w przypadku, gdy sad odsylajacy uzna, ze wyktadnia zgodna w tym znaczeniu okazuje si¢
niemozliwa, sad ten powinien odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory zakazuje zawieszenia
postepowania sagdowego i zwrotu sprawy prokuratorowi w celu sporzadzenia nowego aktu oskarzenia.

() Dz.U.C 287 z 31.8.2020.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie —
Polska) — T.B., D. sp. z. 0. 0. G.I. AS

(Sprawa C-393/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 —
Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia — Artykut 11 ust. 1 lit. b) — Artykut 12 — Artykul 13
ust. 2 — Podmiotowy zakres stosowania — Pojecie ,,poszkodowanego” — Profesjonalny uczestnik obrotu —
Jurysdykcja szczegdlna — Artykul 7 pkt 2]

(2021/C 513/18)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: T.B., D. sp. z. 0. o.

Strona pozwana: G.I. A[S

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

w zwiazku z jego art. 11 ust. 1 lit. b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze na niego powolac si¢ spotka,
ktéra — w zamian za ustugi $wiadczone na rzecz bezposrednio poszkodowanego w wypadku drogowym w zwigzku
z wynikla z niego szkodg — nabyla od niego roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia w celu

dochodzenia zaspokojenia owego roszczenia od ubezpieczyciela sprawcy rzeczonego wypadku, nie prowadzac przy tym
dziatalnosci zwigzanej z profesjonalnym obrotem w zakresie dochodzenia takich roszczen.

>

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze moze na niego powolal sie

profesjonalny uczestnik obrotu, ktory nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnos¢ od poszkodowanego
w wypadku drogowym w celu wytoczenia przed sady panstwa czlonkowskiego miejsca zdarzenia wywolujacego szkode
powddztwa z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy tego wypadku drogowego, ktéry to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego niz pafistwo czlonkowskie miejsca nastapienia zdarzenia wywolujacego szkode, pod
warunkiem ze spetnione sg przestanki stosowania tego przepisu, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

()

Dz.U. C 423 z 7.12.2020.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria — Wegry) - CHEP Equipment Pooling NV [ Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-396/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zasady zwrotu podatku VAT
podatnikom niemajgcym siedziby w paristwie czlonkowskim zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE —
Artykut 20 ust. 1 — Zgdanie przez paristwo czlonkowskie zwrotu dodatkowych informacji — Informacje,
ktore mogq by¢ przedmiotem wniosku o udzielenie dodatkowych informacji — Niezgodnos¢ migdzy kwotq
widniejgcqg we wniosku o zwrot a kwotg wskazang na przedstawionych fakturach — Zasada dobrej
administracji — Zasada neutralnosci VAT — Termin zawity — Skutki w odniesieniu do korekty bledu
podatnika]

(2021/C 513/19)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CHEP Equipment Pooling NV

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Sentencja

Artykut 20 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegotowe zasady zwrotu podatku
od warto$ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim w zwigzku z zasadami neutralnosci
podatkowej i dobrej administracji nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby organ podatkowy
panstwa cztonkowskiego zwrotu, w przypadku gdy uzyskal pewnos¢, stosownie do okolicznosci w $wietle dodatkowych
informacji przedstawionych przez podatnika, ze kwota podatku od wartosci dodanej rzeczywiscie naliczona, wskazana na
fakturze zalaczonej do wniosku o zwrot jest wyzsza od kwoty widniejacej w tym wniosku, dokonal zwrotu podatku od
warto$ci dodanej wylacznie w wysokosci odpowiadajacej tej ostatniej kwocie, bez zwrédcenia si¢ uprzednio do podatnika,
z zachowaniem nalezytej starannosci i za pomocg Srodkéw, ktore wydaja mu sie najbardziej odpowiednie, o skorygowanie
jego wniosku o zwrot w drodze wniosku, ktory uznaje si¢ za zlozony w tym samym dniu co pierwotny wniosek.

(") Dz.U.C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. - Lipidos Santiga, SA | Komisja
Europejska

(Sprawa C-402/20 P) (")

[Odwolanie — Energia — Dyrektywa (UE) 2018/2001 — Promowanie stosowania energii ze Zrédel
odnawialnych — Ograniczenie wykorzystywania biopaliw wytwarzanych z upraw przeznaczonych do celow
spozywczych lub pastewnych — Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2019/807 — Definicja surowcéw
o wysokim ryzyku spowodowania posredniej zmiany uzytkowania gruntéw (ILUC) — Olej palmowy —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przestanka, zgodnie z ktorg Srodek bedgcy przedmiotem skargi musi
dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej — Niedopuszczalnosé]

(2021/C 513/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Lipidos Santiga, SA (przedstawiciel: P. Muiiiz Fernandez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwotanie zostaje odrzucone.

2) Lipidos Santiga SA pokrywa wiasne koszty.

(") Dz.U.C 348 z 19.10.2020.

Postanowienie Trybunaltu (szésta izba) z dnia 23 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster Instanz Eupen — Belgia) — 10 [ Wallonische
Region

(Sprawa C-23/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykut 49 TFUE -
Swoboda przedsigbiorczosci — Ruch drogowy — Kierowca majgcy miejsce zamieszkania w paristwie
cztonkowskim — Pojazd zarejestrowany w innym paristwie czlonkowskim — Pojazd udostgpniony
wspdlnikowi bedgcemu czlonkiem zarzqdu spolki z siedzibg w tym innym paristwie czlonkowskim —
Obowigzek rejestracji w pierwszym patistwie cztonkowskim]

(2021/C 513/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Gericht Erster Instanz Eupen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 10

Strona przeciwna: Wallonische Region

Sentencja

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi czlonek zarzadu spétki — lub osoba prowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek — majacy miejsce
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim, moze skorzystaé ze zwolnienia z obowigzku rejestracji w tym panstwie
cztonkowskim pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim i udostgpnionego mu przez spotke majacy
osobowos¢ prawng lub niemajaca osobowosci prawnej, z siedzibg w tym innym panstwie cztonkowskim, tylko wtedy,
gdy w pojezdzie tym stale znajduja si¢ dokumenty po$wiadczajace, Ze zainteresowany spelnia warunki zastosowania
tego zwolnienia.

N
~—

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego,
ktore nakladaja na wspélnika bedacego czlonkiem zarzadu spélki, majacego siedzibe w tym panstwie czlonkowskim,
obowiazek zarejestrowania w tym panstwie pojazdu udostgpnionego mu przez jego spdtke z siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli ten wspélnik bedacy czlonkiem zarzadu nie otrzymuje wynagrodzenia lub dochodu od tej spéiki,
bez mozliwosci wykazania rzeczywistego charakteru jego funkcji w tej spélce, o ile pojazd ten nie jest przeznaczony
zasadniczo do stalego uzywania w pierwszym panstwie czlonkowskim ani nie jest faktycznie uzywany w ten sposéb.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Lennestadt — Niemcy) — Nemzeti Utdijfizetési
Szolgiltaté Zrt. | NW

(Sprawa C-30/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspdlpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 1 — Przedmiotowy zakres
stosowania — Pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” — Procedura majgca na celu doprowadzenie do
pobrania oplaty za korzystanie z platnej drogi]

(2021/C 513/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Lennestadt

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt.

Strona przeciwna: NW

Sentencja

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
powddztwo majace doprowadzi¢ na drodze sadowej do pobrania oplaty za korzystanie z platnej drogi wszczete przez
spotke uprawniong do tego z mocy ustawy, ktora kwalifikuje stosunek zrodzony na skutek spornego korzystania z drogi
jako majacy charakter prywatnoprawny.

()  Dz.U. C 148 z 26.4.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 19 sierpnia 2021 r. - DB | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-510/21)
(2021/C 513/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: DB

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwsza pomoc medyczng udzielona na pokladzie statku powietrznego w nastgpstwie wypadku w rozumieniu
art. 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
podpisanej przez Wspélnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady
2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 (') r., prowadzaca do dalszego uszkodzenia ciala pasazera, ktére mozna oddzieli¢
od wlasciwych skutkéw wypadku, nalezy wraz ze zdarzeniem prowadzacym do wypadku uznaé za jedno zdarzenie
stanowigce wypadek?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 29 tej konwencji stoi na przeszkodzie roszczeniu o naprawienie szkody spowodowanej pierwsza pomoca
medyczng, jezeli roszczenie to dochodzone jest wprawdzie przed uplywem terminu przedawnienia przewidzianego
w prawie krajowym, lecz juz po uplywie terminu zawitego przewidzianego w art. 35 konwencji?

(') Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, s. 38).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 24 sierpnia 2021 r. — ASA | DGRFP Clyj

(Sprawa C-519/21)
(2021/C 513/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ASA
Druga strona postgpowania: DGRFP Cluj

Przypozwani: BP, MB

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2006/[1]12 (') w ogélnosci oraz jej art. 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73 i 78 w szczegélnosci mozna
interpretowaé w szczegdlnym kontekscie, takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, w ten sposob, [ze]:

— w odniesieniu do wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego w przypadku
podlegajacych opodatkowaniu transakcji dostawy nieruchomosci oraz w odniesieniu do sposobu ustalenia
podstawy opodatkowania zwigzanej z tymi transakcjami, réwniez osoby fizyczne bedace stronami umowy spétki
nieposiadajacej osobowosci prawnej [zawartej] z podatnikiem zobowigzanym do zaplaty podatku od transakcji
powodujacych naliczenie podatku, ktéry powinien byt on pobraé, majg status podatnika, biorac pod uwage, ze
umowa spotki nie zostala zarejestrowana przez organy podatkowe przed rozpoczeciem dzialalnosci, lecz zostata
przedstawiona tym organom przed wydaniem aktéw administracyjnych dotyczacych podatkéw?

2) Czy dyrektywe VAT 2006/112 w ogdlnosci i jej art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 179 w szczegdlnosci, a takze
zasade¢ proporcjonalno$ci i zasad¢ neutralnosci mozna interpretowal w szczegdlnym kontekscie, takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ten sposob, ze:

a) uznaje si¢ mozliwo$¢ przyznania prawa do odliczenia podatnikowi, w przypadku gdy nie jest on ani zobowigzany do
zaplaty podatku, ani sam nie zaplacit VAT naliczonego od towaréw i ustug wykorzystanych w ramach transakgji
podlegajacych opodatkowaniu, a VAT jest nalezny/naliczany i placony przez osoby fizyczne, w odniesieniu do ktérych
nie stwierdzono, ze majg one status podatnika, lecz ktére sg stronami umowy sp6tki nieposiadajacej osobowosci prawnej
[zawartej] z podatnikiem zobowigzanym do zaplaty podatku od transakcji powodujacych naliczenie podatku, ktory
to podatek powinien byl on pobraé, biorac pod uwage, ze umowa spotki nie zostala zarejestrowana przez organy
podatkowe przed rozpoczeciem dziatalnosci?[;]

=

uznaje si¢ mozliwo$¢ przyznania prawa do odliczenia podatnikowi w szczegblnym kontekscie, takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w przypadku gdy nie jest on ani zobowigzany do zaplaty podatku, ani sam
nie zaplacit VAT naliczonego od towaréw i ustug wykorzystanych w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
a VAT jest nalezny/naliczany i placony przez osobe fizyczna, w odniesieniu do ktdrej nie stwierdzono, ze ma ona status
podatnika, ktéra jest strong umowy spélki nieposiadajacej osobowosci prawnej i ktéra réwniez zamierza wykona¢ lub
mogla wykona¢ wraz z podatnikiem przystugujace jej prawo do odliczenia, a osoba ta wraz z podatnikiem sg
zobowigzani do zaplaty podatku od transakcji powodujacych naliczenie podatku, ktéry powinni byli oni pobraé,
biorgc pod uwage, ze umowa spotki nie zostala zarejestrowana przez organy podatkowe przed rozpoczeciem
dziatalnosci?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej lub réwniez w $wietle zasady pewnosci prawa:

czy dopuszczalne jest wystapienie przez podatnika, ktéry jest zobowigzany do zaplaty VAT i zwigzanych z nim
naleznosci, z roszczeniem regresowym przeciwko osobom fizycznym, w odniesieniu do ktorych nie stwierdzono, ze majg one status
podatnika i ktére sa stronami umowy spoiki nieposiadajacej osobowosci prawnej [zawartej] z podatnikiem
zobowigzanym do zaplaty podatku od transakcji powodujacych naliczenie podatku, ktory powinien byt on pobraé¢ —
biorgc pod uwage, ze umowa spéltki nie zostala zarejestrowana przez organy podatkowe przed rozpoczeciem
dziatalnos$ci — w celu uzyskania czgsci [podatku] przewidzianej przy podziale zyskéw, ktdra przypada na wspomniane wyzej osoby na
podstawie umowy spétki w odniesieniu do natozonego na podatnika obowigzku zaptaty VAT i zwigzanych z nim naleznosci?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pfilzisches
Oberlandesgericht (Niemcy) w dniu 24 sierpnia 2021 r. - MS [ Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

(Sprawa C-522/21)
(2021/C 513/25)

Jezyk postgpowania: niemieckie

Sad odsylajacy

Pfilzisches Oberlandesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwotanie: MS

Strona przeciwna: Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze
w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian roélin (') w czesci, w jakiej na warunkach w nim okreslonych mozna zadaé
minimalnego odszkodowania w wysokosci co najmniej czterokrotnoéci oplaty licencyjnej, jest zgodny z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin (zwanym dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”) (%), a w szczegdlnosci z jego art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze?

()  DzU. 1995 L 173, s. 14.
() DzU. 1994, L 227,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 24 sierpnia 2021 r. - IG | Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov

(Sprawa C-524/21)
(2021/C 513/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca | strona wnoszgca apelacje: 1G

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji | druga strona w postgpowaniu apelacyjnym: Agentia Judeteand de Ocupare
a Fortei de Munca Ilfov



C513/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 20.12.2021

Pytania prejudycjalne

1) Czy majac na wzgledzie autonomiczne pojecie ,niewyplacalnosci”, przepisy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy
2008/94 (') stoja na przeszkodzie przepisom krajowym dokonujacym transpozycji dyrektywy [art. 15 ust. 1 i 2 Legea
nr. 200/2006 privind constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale (ustawy
nr 200/2006 o utworzeniu i wykorzystaniu funduszu gwarancyjnego na rzecz zaspokojenia roszczei o zaplate
wynagrodzenia) w zwiazku z art. 7 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (przepiséw wykonawczych
do ustawy nr 200/2006)], w $wietle ich wyktadni dokonanej przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (najwyzszy sad kasacyjny — izba wlasciwa do rozstrzygania pytan prawnych)
w orzeczeniu nr 16/2018, zgodnie z ktérym okres trzech miesiecy, za ktory roszczenia o zaplatg wynagrodzenia od
niewyplacalnego pracodawcy moga by¢ przejmowane i zaspokajane z funduszu gwarancyjnego, odnosi si¢ wylacznie do
dnia wszczecia postepowania upadlosciowego?

N
~—

Czy przepisy art. 3 [akapit drugi] i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/94 stoja na przeszkodzie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
nr 200/2006 o utworzeniu i wykorzystaniu funduszu gwarancyjnego na rzecz zaspokojenia roszczeii o zaplate
wynagrodzenia w §wietle ich wyktadni dokonanej przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept w orzeczeniu nr 16/2018, zgodnie z ktérym maksymalny okres trzech miesiecy, za ktory
roszczenia o zaplate wynagrodzenia od niewyplacalnego pracodawcy moga by¢ przejmowane i zaspokajane z funduszu
gwarancyjnego, miesci si¢ w okresie referencyjnym rozpoczynajacym si¢ trzy miesigce bezposrednio przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego i koniczacym si¢ trzy miesiace bezposrednio po wszczgciu postgpowania upadtoscio-
wego?

3) Czy krajowa praktyka administracyjna, polegajaca na odzyskiwaniu od pracownikéw, na podstawie orzeczenia Curtea
de Conturi (trybunatu obrachunkowego) i w braku krajowych przepiséw szczegdlnych zobowiazujacych pracownika do
zwrotu, kwot rzekomo wyplaconych za okresy, ktére nie sg objete ramami prawnymi lub ktére sa dochodzone po
uplywie ustawowego terminu przedawnienia, jest zgodna ze spolecznym celem dyrektywy 2008/94 oraz z przepisami
art. 12 lit. a) tej dyrektywy?

2

Czy w ramach wykladni pojecia ,naduzy¢” zawartego w art. 12 lit. a) dyrektywy 2008/94 czynno$¢ polegajaca na
odzyskaniu od pracownika — w okre$lonym celu zachowania ogdlnego terminu przedawnienia — naleznosci z tytutu
wynagrodzenia, wyplaconych z funduszu za poSrednictwem likwidatora stanowi wystarczajace i obiektywne
uzasadnienie?

U1
~

Czy wykladnia i krajowa praktyka administracyjna, na podstawie ktérych naleznosci z tytutu wynagrodzenia, ktérych
zwrotu zada si¢ od pracownikéw, s3 rownoznaczne z wierzytelnoscia podatkowa powodujaca naliczenie odsetek i kar za
zwloke, s3 zgodne z przepisami i z celem dyrektywy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 24 sierpnia 2021 r. - Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti [ IM

(Sprawa C-525/21)
(2021/C 513/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Druga strona w postepowaniu w pierwszej instancji / strona wnoszgca apelacje: Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de
Muncd Bucuresti

Strona skarzgca [ druga strona w postgpowaniu apelacyjnym: IM
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Pytania prejudycjalne

1) Czy majac na wzgledzie autonomiczne pojecie ,niewyplacalnosci”, przepisy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy
2008/94 (') stoja na przeszkodzie przepisom krajowym dokonujacym transpozycji dyrektywy [art. 15 ust. 1 i 2 Legea
nr. 200/2006 privind constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale (ustawy
nr 200/2006 o utworzeniu i wykorzystaniu funduszu gwarancyjnego na rzecz zaspokojenia roszczei o zaplate
wynagrodzenia) w zwiazku z art. 7 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (przepiséw wykonawczych
do ustawy nr 200/2006)], w $wietle ich wyktadni dokonanej przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (najwyzszy sad kasacyjny — izba wlasciwa do rozstrzygania pytan prawnych)
w orzeczeniu nr 16/2018, zgodnie z ktérym okres trzech miesiecy, za ktory roszczenia o zaplatg wynagrodzenia od
niewyplacalnego pracodawcy moga by¢ przejmowane i zaspokajane z funduszu gwarancyjnego, odnosi si¢ wylacznie do
dnia wszczecia postepowania upadlosciowego?

=

Czy przepisy art. 3 [akapit drugi] i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/94 stoja na przeszkodzie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
nr 200/2006 o utworzeniu i wykorzystaniu funduszu gwarancyjnego na rzecz zaspokojenia roszczefi o zaplate
wynagrodzenia w $wietle ich wyktadni dokonanej przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept w orzeczeniu nr 16/2018, zgodnie z ktérym maksymalny okres trzech miesigcy, za ktéry
roszczenia o zaplate wynagrodzenia od niewyplacalnego pracodawcy mogg by¢ przejmowane i zaspokajane z funduszu
gwarancyjnego, miesci si¢ w okresie referencyjnym rozpoczynajacym si¢ trzy miesigce bezposrednio przed wszczeciem
postepowania upadlosciowego i koiczagcym si¢ trzy miesiace bezposrednio po wszczgciu postgpowania upadtoscio-
wego?

3) Czy krajowa praktyka administracyjna, polegajaca na odzyskiwaniu od pracownikéw, na podstawie orzeczenia Curtea
de Conturi (trybunatu obrachunkowego) i w braku krajowych przepiséw szczegdlnych zobowiazujacych pracownika do
zwrotu, kwot rzekomo wyplaconych za okresy, ktére nie sa objete ramami prawnymi lub ktére sa dochodzone po
uplywie ustawowego terminu przedawnienia, jest zgodna ze spolecznym celem dyrektywy 2008/94 oraz z przepisami
art. 12 lit. a) tej dyrektywy?

4) Czy w ramach wykladni pojecia ,naduzy¢” zawartego w art. 12 lit. a) dyrektywy 2008/94 czynnos¢ polegajaca na
odzyskaniu od pracownika — w okreslonym celu zachowania ogdlnego terminu przedawnienia — naleznosci z tytutu
wynagrodzenia, wyplaconych z funduszu za posrednictwem likwidatora stanowi wystarczajace i obiektywne
uzasadnienie?

5) Czy wykladnia i krajowa praktyka administracyjna, na podstawie ktérych naleznosci z tytulu wynagrodzenia, ktérych
zwrotu zada si¢ od pracownikow, sg réwnoznaczne z wierzytelnoscig podatkowa powodujacg naliczenie odsetek i kar za
zwloke, sg zgodne z przepisami i z celem dyrektywy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 9 wrzes$nia 2021 r. — UniCredit Bank Austria AG [ Verein fiir
Konsumenteninformation

(Sprawa C-555/21)
(2021/C 513/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UniCredit Bank Austria AG

Strona przeciwna: Verein fir Konsumenteninformation
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 25 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (') nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku skorzystania przez kredytobiorce z prawa do czgSciowej lub
catkowitej splaty kwoty kredytu przed uplywem danego terminu, odsetki nalezne od kredytobiorcy i koszty, ktérych
wysokos( jest zalezna od okresu obowigzywania umowy, sa proporcjonalnie obnizone, podczas gdy takie uregulowanie nie
istnieje w odniesieniu do kosztéw, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowiazywania umowy?

() DzU. 2014, L 60, s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. — LM i NO | HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-577/21)
(2021/C 513/29)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LM i NO
Strona pozwana: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia pojecia ,uszkodzenia ciala”, zgodnie z ktdrg istnieje ono w wypadku psychologicznych bélu i cierpief
dziecka wynikajacych ze $mierci rodzica w nastgpstwie wypadku drogowego, wylacznie jesli te psychologiczne bl
i cierpienia doprowadzily do patologicznego rozstroju zdrowia dziecka, jest niezgodna z art. 1 ust. 1 drugiej dyrektywy
Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
silnikowych?

2) Czy zasada, zgodnie z ktorg sad krajowy dokonuje wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii
Europejskiej, obowigzuje rowniez wowczas, gdy sad krajowy stosuje nie swoje prawo krajowe, lecz prawo krajowe
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 28 wrze$nia 2021 r. - A [ Finanzamt M

(Sprawa C-596/21)
(2021/C 513/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Finanzamt M

Pytania prejudycjalne ()

1) Czy drugiemu nabywcy towaru mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego w zwiazku z nabyciem,
poniewaz powinien byt wiedzie¢, ze pierwotny sprzedawca uchylit si¢ od zaplaty podatku VAT przy pierwszym zbyciu,
mimo ze pierwszy nabywca takze wiedzial, ze pierwotny sprzedawca uchylit si¢ od zaplaty podatku VAT przy
pierwszym zbyciu?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy w przypadku drugiego nabywcy odmowa jest
ograniczona kwotowo do wysokosci szkody podatkowej wyrzadzonej oszustwem podatkowym?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy szkode podatkows oblicza si¢

a) w drodze poréwnania kwoty podatku naleznego w ramach lancucha dostaw zgodnie z przepisami oraz kwoty
rzeczywiScie naliczonego podatku,

b) w drodze poréwnania kwoty podatku naleznego w ramach fancucha dostaw zgodnie z przepisami oraz kwoty
rzeczywicie zaplaconego podatku albo

¢) wjaki inny sposob?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 28 lipca 2021 r. w sprawie T-634/20,
UPTR | Parlament i Rada, wniesione w dniu 28 wrze$nia 2021 r. przez Unie van Professionele
Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR)

(Sprawa C-603/21 P)
(2021/C 513/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) (przedstawiciel: adwokat
F. Vanden Bogaerde)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Po pierwsze: stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania.

— Po drugie: stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (') Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055
z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012
w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym. Zadanie to jest oparte na art. 263 skonsolidowanej wersji
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i na streszczonych ponizej zarzutach.

— Po trzecie: rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: dopuszczalno$¢ pierwotnej skargi

Czlonkowie wnoszacej odwotanie powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony prawnej. Aby méc skorzystaé ze skutecznej
ochrony prawnej, nie mozna w niniejszej sprawie przyjmowal Scistej wykladni wyrazenia ,dotyczy bezposrednio
i indywidualnie”. Wynika to ze szczeg6lnego kontekstu karnoprawnego i sankcyjnego, w ktorym czlonkowie wnoszacej
odwolanie nie dysponujg prawem podmiotowym, przez co nie dysponujg bezposrednim dostepem do sgdéw.

Trudno uzna¢ za skuteczna ochrong prawna sytuacje, w ktorej cztonkowie skarzacej musieliby sprowokowaé niezgodnosé
z prawem, aby by¢ potem zaleznymi od instancji kontrolnych, ktére musialyby mie¢ mozliwos¢ Scigania lub karania, ale nie
bylyby do tego zobowiazane. Ponadto skuteczna ochrona prawna nie jest zagwarantowana, gdyz sad krajowy nie zawsze
jest zobowigzany do skierowania do Trybunatu pytania w trybie prejudycjalnym.

Zarzut drugi: naruszenie rynku wewnetrznego

Celem art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej jest ustanowienie rynku wewnetrznego. Ten europejski rynek wewnetrzny
tworzony jest migdzy innymi przez zasad¢ swobody przeptywu ustug.
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Swoboda przeptywu ustug w sektorze transportu regulowana jest postanowieniami tytulu VI Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Co si¢ tyczy transportu drogowego a w szczegdlnosci transportu kabotazowego, nalezy zatem dazy¢ do stopniowej
liberalizacji.

Z perspektywy historycznej osiggnigto zresztg te liberalizacje na rynku transportowym. W osiagnietej liberalizacji rynku
transportowego i usuwaniu ograniczefi nastapit jednak regres. W wyniku zaskarzonego przepisu nastgpuje jeszcze dalszy
regres liberalizacji, gdyz obejmuje on daleko idgce ograniczenie, ktére jest nieckorzystne przede wszystkim dla
przedsigbiorcéw transportowych, ktérzy sa cztonkami wnoszacej odwolanie.

Powody, ktore faktycznie lezaly u podstaw tego ograniczenia, zostaly juz uwzglednione w innych dzialaniach legislacyjnych
Unii (Mobility Package).

Zaskarzony przepis narusza art. 3 ust. 3 TUE i zasade swobody przeplywu ustug zapisang w tytule IV TFUE i za tego
powody nalezy stwierdzi¢ jego niewaznosc.

Zarzut trzeci: naruszenie zasady proporcjonalnosci
W celu dalszej liberalizacji transportu kabotazowego w Unii Europejskiej przeprowadzono analiz¢ wplywu dotyczaca

propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 i (WE)
nr 1072/2009 w celu ich dostosowania do rozwoju sektora transportu drogowego.

Przy tej analizie wplywu nie uwzgledniono ewentualnego czasu oczekiwania, ktéry dopiero pézniej wprowadzono do
procesu legislacyjnego. Dlatego mozna jedynie przyjaé, ze wprowadzenie czasu oczekiwania wynoszacego cztery dni po
przeprowadzeniu ostatniego przewozu kabotazowego moze mie¢ znaczacy wplyw na liczbe przewozoéw kabotazowych.
Skutki tych czaséw oczekiwania nie zostaly jednak ocenione w ramach analizy wplywu w toku procesu legislacyjnego.

Co si¢ tyczy zmiany uregulowania dotyczacego transportu kabotazowego, w wyniku ktorej osiggniety dotychczas poziom
liberalizacji zostal znacznie obnizony poprzez wprowadzenie czasu oczekiwania wynoszacego cztery dni po ostatnim
przewozie kabotazowym, nie mozna twierdzié, ze nie chodzi o zmiang ,istotng”. Dlatego nalezy uznad, ze dla dalszego
przebiegu procesu legislacyjnego konieczna jest analiza wplywu.

Parlament Europejski i Rada nie moga twierdzi¢, ze aktualizacja analizy wplywu nie byla odpowiednia lub wymagana dla
procesu legislacyjnego.

Brak aktualizacji analizy wplywu nalezy zatem uznaé za naruszenie zasady proporcjonalnosci, ktdra jest wigzaca dla
Parlamentu Europejskiego i Rady.

()  Dz.U. 2020, L 249, s. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Méstsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 30 wrzes$nia 2021 r. — Heureka Group a.s.| Google LLC

(Sprawa C-605/21)
(2021/C 513/32)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Méstsky soud v Praze

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Heureka Group a.s.

Strona pozwana: Google LLC
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/104 (!) i zasady ogdlne prawa Unii nalezy interpretowac tak, ze dyrektywa 2014104,
a w szczegdlnosci jej art. 10 ma bezposrednie lub posrednie zastosowanie w niniejszym sporze dotyczacym wszelkich
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia przepiséw art. 102 TFUE, ktére rozpoczglo si¢ przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2014/104 i zakoriczylo si¢ po uplywie terminu transpozycji, wyznaczonego na jej implementacje, w sytuacji,
gdy réwniez pozew odszkodowawczy zlozono po uplywie terminu transpozycji, czy tez nalezy je interpretowac tak, ze
art. 10 dyrektywy 2014/104 ma zastosowanie wylgcznie do czeSci spornego zachowania (i wynikajacej z niego czesci
szkody), ktére miato miejsce po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/2014 lub tez po uplywie terminu transpozycji?

2) Czy, zgodnie z sensem i celem dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasadg skutecznosci, wlasciwa jest taka
wykladnia art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014104, zgodnie z ktéra ,wszelkie $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne
niz te, o ktérych mowa w [art. 22] ust. 1” to przepisy krajowe implementujace art. 10 dyrektywy 2014/104, innymi
stowy, czy do art. 10 dyrektywy 2014104 i zasad przedawnienia ma zastosowanie pierwszy czy drugi ustep art. 22
dyrektywy 2014/104?

)
~

Czy zgodne z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104 lub z art. 102 TFUE oraz zasadg skutecznosci sg takie przepisy krajowe
i ich wykladnia, ktéra ,wiedz¢ o tym, Ze wyrzadzono szkodg” istotna dla rozpoczecia biegu subiektywnego terminu
przedawnienia wigze z wiedza poszkodowanego o ,poszczegdlnych szkodach czgsciowych”, ktére powstaja stopniowo
w czasie trwajacego lub cigglego zachowania antykonkurencyjnego (poniewaz orzecznictwo opiera si¢ na zalozeniu, ze
przedmiotowe roszczenie odszkodowawcze jest w swej calosci podzielne) i w odniesieniu do ktérych [to szkdd] bieg
rozpoczynaja odrebne subiektywne terminy przedawnienia, bez wzgledu na wiedz¢ poszkodowanego o pelnym zakresie
szkody, powstalej w wyniku catoksztaltu naruszenia art. 102 TFUE, czyli takie przepisy krajowe i ich wykfadnia, ktére
umozliwiaja, aby bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkody powstalej
w wyniku zachowania antykonkurencyjnego rozpoczat si¢ przed zakonczeniem takiego zachowania, polegajacego na
umieszczaniu i wySwietlaniu w bardziej korzystny sposéb wiasnej poréwnywarki cen [OR. 2] z naruszeniem
art. 102 TFUE?

4) Czy art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci stoja na przeszkodzie takim
przepisom krajowym, ktdre stanowig, ze subiektywny termin przedawnienia w przypadku pozwéw odszkodowawczych
wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie
czesciowej i o tym, kto jest zobowigzany do jej naprawienia, ale nie uwzgledniajg (i) momentu zakonczenia naruszenia
prawa, (i) wiedzy poszkodowanego o tym, ze zachowanie stanowi naruszenie regul konkurencji i ktére jednoczesnie (iii)
nie wstrzymujg ani nie zawieszaja biegu tego trzyletniego terminu przedawnienia na czas toczacego przed Komisja
postepowania, ktorego przedmiotem jest trwajace nadal naruszenie art. 102 TFUE, oraz (iv) nie zawieraja zasady, ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia ustaje nie wczeSniej niz jeden rok po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
W sprawie naruszenia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 30 wrzesnia 2021 r. — Doctipharma SAS | Union des Groupements de pharmaciens
d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre

(Sprawa C-606/21)
(2021/C 513/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca, strona pozwana, strona wnoszgca apelacje, strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Doctipharma SAS

Druga strona postgpowania, strona skarzgca, strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym, strona wnoszgca kasacje: Union des
Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre
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Pytania prejudycjalne

— Czy dzialalno$¢ prowadzong przez Doctipharma, taka jak zostala wskazana w niniejszym wyroku, wykonywang
poprzez jej strone internetowa www.doctipharma.fr, nalezy uznal za ,ustluge spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. (').?

— Czy w takim przypadku dzialalno$¢ prowadzona przez Doctipharma, taka jak zostala wskazana w niniejszym wyroku,
wykonywana poprzez jej strong internetowg www.doctipharma.fr, wchodzi w zakres stosowania art. 85¢ dyrektywy
europejskiej 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. (?), zmienionej dyrektywa 2011/62UE z dnia 8 czerwca 2011 r.?

— Czy art. 85c dyrektywy z dnia 6 listopada 2001 r., zmienionej dyrektywa z dnia 8 czerwca 2011 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi on uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego, wynikajace
z wykladni art. L. 5125-25 i L. 5125-26 kodeksu zdrowia publicznego ograniczenie dzialalnosci prowadzonej przez
Doctipharma, takiej jak zostala wskazana w niniejszym wyroku, wykonywanej poprzez jej strong internetowa www.
doctipharma.fr?

— Jedli nie, to czy art. 85¢ dyrektywy z dnia 6 listopada 2011 r., zmienionej dyrektywa z dnia 8 czerwca 2011 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na dzialalno$¢ prowadzong przez Doctipharma, taka jak zostala wskazana
w niniejszym wyroku, wykonywana poprzez jej strong internetowa www.doctipharma.fr?

— Czy w takim przypadku zakaz prowadzenia dzialalnosci przez Doctipharma, wynikajacy z dokonanej przez Cour de
cassation wykladni art. L. 5125-25 i L. 5125-26 kodeksu zdrowia publicznego, jest uzasadniony wzgledami ochrony
zdrowia publicznego w rozumieniu art. 85¢ dyrektywy z dnia 6 listopada 2001 r., zmienionej dyrektywa z dnia
8 czerwca 2011 r.?

— Jesli nie, to czy art. 85¢ dyrektywy z dnia 6 listopada 2001, zmienionej dyrektywg z dnia 8 czerwca 2011 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on na prowadzenie dzialalnosci ,ustugowej spoleczenstwa informacyjnego”,
ktérg proponuje Doctipharma?

()  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, sp. 37).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-633/21)
(2021/C 513/34)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, M. Noll-Ehlers)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:
A) Stwierdzenie, Ze Republika Grecka:

— Z jednej strony z tego wzgledu, ze przekraczala w sposéb systematyczny i ciggly dopuszczalne roczne wartosci
dwutlenku azotu w aglomeracji Aten (EL0003) od roku 2010, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 13 dyrektywy 2008/50/WE (") w zwiazku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy;

— Z drugiej strony z tego wzgledu, ze nie przyjeta od dnia 11 czerwca 2020 r. Srodkéw niezbednych do zapewnienia
zgodnosci z dopuszczalng roczng wartoscig NO, w aglomeracji Aten (EL0003), uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 (w zwigzku z czgscig A zalacznika XV do wspomnianej
dyrektywy), a w szczegdlnosci zobowigzaniu ustanowionemu w art. 23 ust. 1 tiret drugie tej dyrektywy do
okreslenia odpowiednich dzialan, tak aby okres, w ktérym nie sa one dotrzymane, byl jak najkrétszy.
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B) Obciazenie Republiki Greckiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzucie pierwszym Komisja zaznacza, ze dyrektywa 2008/50 w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ograniczenia narazenia obywateli na dziatanie dwutlenku azotu (NO,).
Komisja uwaza, ze Republika Grecka, na podstawie przekazanych przez nig sprawozdan rocznych dotyczacych jakosci
powietrza, ciggle nie zapewnila po roku 2005, w ktérym stala si¢ obowigzkowa zgodno$¢ z dobowymi i rocznymi
wartoSciami dopuszczalnymi dwutlenku azotu (NO,) na podstawie art. 13 dyrektywy 2008/50, zgodnosci
z dopuszczalnymi dobowymi warto$ciami w aglomeracji ELO003 Aten.

W zarzucie drugim Komisja zauwaza, ze w art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 nalozono na paristwa
czlonkowskie w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych jasne i bezposrednie zobowiazanie do opracowania
planéw ochrony jakosci powietrza okreslajacych odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym nie s3 one dotrzymane,
byl jak najkrétszy. Komisja utrzymuje, ze Republika Grecka nie opracowata odpowiedniego planu ochrony jakosci
powietrza dotyczgcego dwutlenku azotu w odniesieniu do aglomeracji EL0003 Aten, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1
dyrektywy 2008/50.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Barcelona - Hiszpania) - HV |
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Sprawa C-258/20) (!
(2021/C 513/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — ,,Banka DSK” EAD | RP

(Sprawa C-689/20) ()
(2021/C 513/36)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 88z 15.3.2021.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) - L GmbH | F GmbH,
BW, SW

(Sprawa C-336/21) ())
(2021/C 513/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 349 z 30.8.2021.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 22 wrzesnia 2021 r. - T i D kontrolni sistemi | EUIPO - Sigmatron (Aparaty
i urzadzenia do sygnalizacji)

(Sprawa T-503/20) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy aparaty i urzgdzenia do sygnalizacji — Wczesniejszy wzér wspélnotowy —
Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru — Uniewaznienie prawa do wczesSniejszego
wzoru wspélnotowego — Brak wplywu — Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Poinformowany uzytkownik —
Stopieri swobody twércy — Brak odmiennego calosciowego wraZenia — Artykul 6 i art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2021/C 513/38)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: T i D kontrolni sistemi EOOD (Warna, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat P. Priparzhenski)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Georgieva i A. Folliard Monguiral,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Sigmatron EOOD (Sofia,
Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Kostov)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 kwietnia 2020 r. (sprawa R 956/2019-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Sigmatron a T i D kontrolni sistemi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) T i D kontrolni sistemi EOOD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 329 z 5.10.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. - Diusa Rendering i Assograssi | Komisja
(Sprawa T-201/18) (!)

[Zdrowie publiczne — Zasady dotyczgce zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych
gabczastych encefalopatii — Zakaz wywozu nawozéw organicznych i polepszaczy gleby pochodzgcych
z materialu kategorii 2 — Brak wszczgcia przez Komisje procedury majgcej na celu ponowne zbadanie
zakazu — Skarga na bezczynnos¢ — Wniosek w sprawie projektu srodkow kladgcych kres bezczynnosci —
Umorzenie postgpowania]

(2021/C 513/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Diusa Rendering Srl (Piacenza, Wlochy) i Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine
Animali (Buccinasco, Whochy) (przedstawiciel: adwokat M. Moretto)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi, W. Farrell i B. Eggers, pelnomocnicy)



20.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 513/27

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 265 TFUE Zadanie stwierdzenia, ze Komisja niezgodnie z prawem zaniechala wszczecia
procedury przewidzianej w art. 5a decyzji Rady 1999/468/WE ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnief
wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. 1999, L 184, s. 23) w celu ponownego zbadania zakazu wywozu nawozow
organicznych i polepszaczy gleby pochodzacych z materiatu kategorii 2, ustanowionego w art. 43 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 17742002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) (Dz.U. 2009, L 300, s. 1).

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Diusa Rendering Srl i przez Assograssi —
Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine Animali.

()  DzU.C 166 z 14.5.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 25 pazZdziernika 2021 r. — 4B Company | EUIPO - Deenz [Wisior
(bizuteria)]

(Sprawa T-329/20) (!)
[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor

wspélnotowy przedstawiajqcy wisior (bizuteria) — Zachowanie wzoru wspdlnotowego w zmienionej
formie — Artykut 25 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Interes prawny — Niedopuszczalnosc]

(2021/C 513/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: 4B Company Srl (Montegiorgio, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat G. Brogi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Scardocchia i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Deenz Holding Ltd (Dubaj,

Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat N. Alberti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 marca 2020 r. (sprawa R 2449/2018-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy 4B Company a Deenz Holding.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) 4B Company Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 247 z 27.7.2020.
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Postanowienie Sadu z dnia 22 pazdziernika 2021 r. - Fachverband Spielhallen i LM | Komisja
(Sprawa T-510/20) (')

[Pomoc paristwa — Opodatkowanie kasyn w Niemczech — Skarga do Komisji — Wstepny etap postgpowania
wyjasniajgcego — Decyzja Komisji stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Przestanki wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajgcego — Powazne trudnosci — Pojecie ,,pomocy patistwa” — Odprowadzenie
zyskow — Korzys¢ — Selektywny charakter — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 513/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fachverband Spielhallen eV (Berlin, Niemcy), LM (przedstawiciele: adwokaci A. Bartosch i R. Schmidt)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i K. Blanck, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: R. Kanitz i S. Costanzo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 8819 final z dnia 9 grudnia 2019 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.44944 (2019/C, ex 2019/FC) — Opodatkowanie kasyn w Niemczech i pomoc panstwa
SA.53552 (2019/C ex 2019/FC) — Domniemana gwarancja dla podmiotéw prowadzacych kasyna w Niemczech (gwarancja
oplacalnosci), w zakresie, w jakim odrzucono w niej skarge ztozong do Komisji przez skarzgce na okoliczno$é, ze kwoty
wyplacone na rzecz kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia (Niemcy) przez podmioty prowadzace kasyn z tytutu
odprowadzenia zyskow podlegaly odliczeniu od podstaw opodatkowania podatku od dziatalnosci gospodarczej i podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych lub od 0séb prawnych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Fachverband Spielhallen eV i LM pokrywaja, oprécz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 329 z 5.10.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 22 pazdziernika 2021 r. — Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior |
Komisja

(Sprawa T-22/21) ())

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Instrument pomocy przedakcesyjnej — Pafistwo trzecie — Krajowe
zaméwienie publiczne — Rozwigzanie umowy przez instytucje zamawiajgcg — Zgdanie wykonania przez
instytucje publiczng gwarancji bankowej — Kontrasygnata przez szefa delegatury Unii w paristwie trzecim
lub przez jego zastgpce — Brak wlasciwosci]

(2021/C 513/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci D. Luff
i R. Sciaudone)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi i T. Van Noyen, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci pisma Komisji Europejskiej z dnia 5 listopada 2020 r.
o numerze GK/Regio.ddg.d. 1(2020)6793282 dotyczacego wykonania gwarancji bankowej, zazadanego przez tureckie
ministerstwo nauki, przemystu i technologii.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 25 paZdziernika 2021 r. — Troy Chemical Company i Troy |
Komisja

(Sprawa T-297/21 R)

[Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Produkty biobdjcze — Rozporzgdzenie wykonawcze
(UE) 2021/348 — Zatwierdzenie karbendazymu jako istniejgcej substancji czynnej do stosowania
w produktach biobdjczych typu 7 (srodki do konserwacji bton) i typu 10 (Srodki konserwacji w dziedzinie
murarstwa) — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 513/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Troy Chemical Company BV (Delft, Niderlandy), Troy Corp. (Florham Park, New Jersey, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci D. Abrahams, H. Widemann i L. Gorywoda)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal i M. Farley, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek, po pierwsze, o zawieszenie wykonania rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2021/348 z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zatwierdzenia karbendazymu jako istniejgcej
substangji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych typu 7 i 10 (Dz.U. 2021, L 68, s. 174), a po drugie,
o zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw tymczasowych, jakie Sad uzna za stosowne.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzesnia 2021 r. - WO | EPPO
(Sprawa T-603/21)
(2021/C 513/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WO (przedstawiciel: adwokat V. Vitkovskis)

Strona pozwana: Urzad Prokuratury Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 270 TFUE, bezpodstawnej i niezgodnej z prawem decyzji kolegium EPPO
028/2021 o odrzuceniu kandydatury skarzacego na stanowisko delegowanego prokuratora europejskiego;

— zasadzenie od EPPO na rzecz skarzacego odszkodowania z tytulu naruszenia ochrony jego danych osobowych,
nieuczciwego postgpowania w sprawie powolania i niezgodnej z prawem decyzji o odrzuceniu jego kandydatury na
stanowisko delegowanego prokuratora europejskiego.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja zostala oparta tylko na domniemaniach i pozbawiona jest
wlasciwego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji zawarte sa fikcyjne informacje dotyczace strony skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na nielegalnie uzyskanych danych osobowych
dotyczacych strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez EPPO [ochrony] danych osobowych strony skarzacej, w tym w odniesieniu
do niektérych danych zawartych w decyzji.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest zwigzana z sankcja dyscyplinarng zastosowang wobec strony
skarzacej ponad 15 lat temu i opiera si¢ na tej sankcji. W Unii Europejskiej nie istnieje system prawny ani akt prawny,
ktéry pozwalalby na uznanie wykroczen administracyjnych lub przewiniefi dyscyplinarnych za istotne po uptywie 15
lat.

6. Zarzut sz6sty dotyczgcy tego, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez strong skarzacg nie zostal uwzgledniony.
Zostaly one pominiete.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia procedury powolania poprzez zastosowanie wobec skarzacego dodatkowych
kryteriéw i dokonanie oceny w duzszym okresie w poréwnaniu z innymi kandydatami. W ten sposéb naruszona
zostala zasada réwnego traktowania wszystkich wskazanych oséb.

8. Zarzut 6smy dotyczacy zastosowania wobec skarzgcego nieistniejgcego aktu prawnego w ramach odrzucenia jego
kandydatury.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia przez EPPO zasady lojalnej wspdlpracy miedzy panstwem czlonkowskim
a instytucja UE. Opinia instytucji pafistwa cztonkowskiego, ktére wskazalo dang osobe na stanowisko delegowanego
prokuratora europejskiego, zostala zignorowana. EPPO, jak twierdzi, dokonata réwniez niewlasciwej ponownej oceny
kryteriéw kwalifikacyjnych wskazanej osoby.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2021 r. - BZ | EBC
(Sprawa T-631/21)
(2021/C 513/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu EBC z dnia 16 marca 2021 r. i 13 lipca 2021 r. z tego wzgledu, ze,
odpowiednio: a) dokonano w nich ponownej oceny sytuacji skarzacej i przyznano jej odszkodowanie, ex aequo et bono,
w wysokosci 50 000 EUR w celu zado$¢uczynienia wyrzadzonej jej szkody i krzywdy (w tym wszystkich szkod
wynikajacych z naruszen okreslonych w piémie DG-HR z dnia 12 stycznia 2021 r.), b) oddalono szczeg6lne odwotanie
od decyzji zarzadu z dnia 16 marca 2021 r. wniesione przez nig w dniu 18 maja 2021 r;

— zasgdzenie od EBC na rzecz skarzacej:

— odszkodowania w wysokosci 200 000 EUR z tytutu naruszenia art. 8 EKPCz polegajacego na naruszeniu jej zycia
prywatnego w aspektach dotyczacych godnosci i integralnosci zawodowej;

— odszkodowania w wysokos$ci 130 000 EUR z tytulu naruszenia art. 8 EKPCz polegajacego na naruszeniu jej zycia
prywatnego w aspekcie prawa do zdrowia;

— zado$uczynienia w wysokosci 20 000 EUR z tytulu wykorzystania zawierajacego nieprawidtowosci sprawozdania
z dochodzenia i uchylonego wyroku w sprawie F-43/10 poprzez przestanie tych dokumentéw do [poufnel;

— z tytulu utraty dochodéw — kwoty obliczonej stosownie do rozstrzygniecia zawistej sprawy T-500/16;
— zado$cuczynienia w wysokosci 20 000 EUR z tytutu zniszczenia akt dochodzenia;

— zado$uczynienia w wysokos$ci 52 000 EUR z tytutu opdznienia jej oceny oraz decyzji w przedmiocie corocznego
dostosowania plac i dodatkéw za 2007 r., obejmujacego okres od 2007 r. do 2021 r;

— odszkodowania za szkod¢ materialng i zado$¢uczynienia za krzywde w wysokosci 150 000 EUR z tytulu baku
oceny i decyzji w przedmiocie corocznego dostosowania plac i dodatkéw;

— odszkodowania za szkod¢ materialng i zado$cuczynienia za krzywde w wysokosci 700000 EUR z tytulu
definitywnej utraty szansy wynikajacej z braku nowego dochodzenia;

— obcigzenie EBC jego kosztami i kosztami skarzacej poniesionymi w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja zarzadu z dnia 16 marca 2021 r. zawiera szereg bledéw co do okolicznosci
faktycznych i prawa, oraz ze art. 8.2.1 regulaminu pracowniczego EBC i art. 42 warunkéw zatrudnienia EBC zostaly
wypaczone i blednie zastosowane.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, w tym: a) nieprzyznania adekwatnego odszkodowania za poniesione
szkody zamiast odszkodowania opartego na zasadzie stuszno$ci (w szczegdlnosci ex aequo et bono); b) nieprzyznania
skarzacej adekwatnego odszkodowania za niedogodnosci i szkody, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji, w tym odszkodowania za utrate¢ szansy w wyniku tego, ze EBC jest niezdolny do ponownego
przeprowadzenia dochodzenia; ¢) niezaradzenia przesztym skutkom decyzji, ktérych niewazno$¢ zostata stwierdzona.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad przejrzystosci i dobrej administracji oraz art. 41, 42 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze naruszenia zasad pewnosci prawa i prawa do dzialania.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci, dobrostanu personelu oraz art. 21 i 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieprawidtowego charakteru uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2021 r. - energy cake | EUIPO - Foodtastic (ENERGY
CAKE)

(Sprawa T-686/21)
(2021/C 513/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: energy cake GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Bernegger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Foodtastic GmbH (Dortmund, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ENERGY CAKE” — unijny znak towarowy nr 14 808 935
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie R 2324/2020-5

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postegpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — BNP Paribas Public Sector | SRB
(Sprawa T-688/21)
(2021/C 513/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas Public Sector SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Champsaur i A. Delors, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 256 i 263 TFUE decyzji SRB srb.e.e4.c0(2021)570897 z dnia 13 sierpnia
2021 r. w zakresie, w jakim zawiera ona odmoweg zwrotu kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym
zwigzanych z nieodwolalnymi zobowigzaniami platniczymi w odniesieniu do lat 2015-2021, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81;

— zgodnie z umowami 2016-2021 i na podstawie art. 272 i 340 TFUE:

— stwierdzenie, ze SRB poprzez odmowe zwrotu kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym dotyczacych
nieodwolalnych zabezpieczefi platniczych w odniesieniu do lat 2016 (wlacznie)-2021 (wlacznie), naruszyta
zobowigzanie do zwrotu cigzace na niej na podstawie postanowienia 12.5 kazdej z uméw w odniesieniu do
okresow sktadkowych 2016-2021, w ktérym to postanowieniu wyraznie mowa o stosowaniu art. 7.3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 oraz

— nakazanie SRB zwrotu skarzacej kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym zatrzymanych przez SRB
z naruszeniem cigzacych na niej zobowigzan umownych, a takze wszelkich kosztow, odsetek za opdznienie
i zwigzanych z tym dodatkowych kosztéw wszelkiego rodzaju (lub, ewentualnie, zobowigzanie do wyplaty skarzacej
tych kwot z tytutu odszkodowania odpowiadajacego naruszeniu wspomnianych uméw);

— tytulem gléwnym, w odniesieniu do umowy 2015 i, tytulem ewentualnym, w odniesieniu do uméw 2016-2021
w ramach odpowiedzialnosci pozaumownej SRB i na podstawie art. 340 TFUE:

— uznanie, ze odmowa SRB zwrotu kwot odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym zwigzana z nieodwotal-
nymi zobowigzaniami platniczymi w odniesieniu do lat 2015-2021 (wlacznie) stanowi bezpodstawne wzbogacenie
oraz

— nakazanie SRB zwrotu skarzacej wspomnianych kwot, zatrzymanych przez SRB bez Zadnej podstawy prawne;j,
a takze wszelkich kosztéw, odsetek za opdznienie i zwigzanych z tym dodatkowych kosztéw wszelkiego rodzaju;

— obciazenie SRB caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi tytutem gléwnym trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/81 (') i rozporzadzenia
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z tego wzgledu, ze decyzja Jednolitej
Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji narusza art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
nr 2015/81, ktéry wyraznie przewiduje, iz nieodwolalne zobowigzania platnicze instytucji, ktére przestajg by¢ objete
zakresem zastosowania rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (3, sa anulowane, a zabezpieczenie zabezpieczajace te
zobowigzania jest zwracane.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa, ktérego dopuscila sie Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji poprzez twierdzenie, ze stosuje do nieodwotalnych zobowigzan platniczych art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, mimo ze dotyczy on jedynie wkladéw
pieni¢znych ex ante i Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji myli wklady pienigzne
z zabezpieczeniami gotdwkowymi zwigzanymi z nieodwolalnymi zobowigzaniami platniczymi.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia postanowieniom umownym wiazacym skarzaca z Jednolita Radg ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, ktére powoduje powstanie odpowiedzialnosci umownej tej ostatniej.
Skarzgca uwaza bowiem, ze odmowa Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji zwrotu kwot
odpowiadajacych zabezpieczeniom gotéwkowym dotyczacym nieodwolalnych zobowigzan platniczych w odniesieniu
do lat 20162021 stanowi naruszenie wspomnianej umowy.
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Skarzaca podnosi takze positkowo zarzut w odniesieniu do uméw 2016-2021. Utrzymuje ona w tym wzgledzie, ze
odmowa Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji zwrotu kwot odpowiadajacych
zabezpieczeniom gotdwkowym dotyczacym nieodwolalnych zobowigzani platniczych w odniesieniu do lat 2016-
2021 prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 paZzdziernika 2021 r. — Auken i in. | Komisja
(Sprawa T-689/21)
(2021/C 513/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta Paulus, Michele Rivasi i Kimberly van Sparrentak (przedstawiciel: adwokat
B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 13 sierpnia 2021 r., u ktérej podstaw lezy ponowny
wniosek zlozony przez stron¢ skarzaca w dniu 30 czerwca 2021 r. przeciwko decyzji z dnia 9 czerwca 2021 r.
w sprawie czgsciowej odmowy dostepu do dokumentéw zadanych przez strone skarzaca; oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem zastosowania wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnienia przez pozwang zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 a tym samym naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz pozwana nie
przyjela Scistej wykladni ani $cislego stosowania art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niespbjnego stosowania przez pozwang wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana nie uwzglednita okolicznosci, iz za ujawnieniem zgdanych informacji
przemawia nadrzedny interes publiczny.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka [i podstawowych wolnosci].

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43-48).
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Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2021 r. - LW Capital | Komisja
(Sprawa T-690/21)
(2021/C 513/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LW Capital (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Ziegler)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 czerwca 2021 r. dotyczacej pomocy panstwa SA.56826 (2020/N) —
Niemcy - Reforma niemieckiej ustawy o kogeneracji z 2020 r. (,KWKG”) oraz pomocy panstwa SA.53308
(2019/N) Niemcy — Zmiana wsparcia dla istniejacych instalacji kogeneracji z 2019 r. (§ 13 KWKG) (Dz.U. 2021, C 306,
s. 11 2) w czgsci, w ktdrej decyzja ta nie podnosi zasrzezen wobec (i) wsparcia wytwarzania energii elektrycznej
z kogeneracji w nowych, zmodernizowanych i dodatkowo wyposazonych wysokosprawnych instalacji kogeneracji oraz
(ii) wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z kogeneracji w wysokosprawnych istniejacych instalacjach kogeneracji
opalanych gazem w sektorze cieplowniczym;

— obcigzenie Komisji, obok jej whasnych kosztow, kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Strona skarzaca zarzuca zaskarzonej decyzji ,naruszenie traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego [ich]
stosowaniem” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty w zwigzku z akapitem drugim TFUE. Naruszenie to polega na tym, ze
Komisja powinna byla zglosi¢ zastrzezenia co do zgodnosci zaproponowanego przez Niemcy systemu pomocy w postaci
KWKG 2020 i dlatego byta zobowigzana wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.
Przez zaniechanie tego naruszyta prawa proceduralne strony skarzacej.

Strona skarzgca podnosi naruszenie praw proceduralnych wynikajacych z art. 108 ust. 2 w zwiazku z naruszeniem art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE i naruszenie zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz bledng
oceng okolicznoci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - Alcogroup i Alcodis | Komisja
(Sprawa T-691/21)
(2021/C 513/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alcogroup (Bruksela, Belgia) i Alcodis (Bruksela) (przedstawiciele: P. de Bandt, C. Binet i M. Nuytten, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w niniejszej instancji;

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzj¢ Komisji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. wzywajacg stron¢ skarzaca do ponownego udziatu
pod pewnymi warunkami w postepowaniu ugodowym w sprawie AT.40054 — Ethanol Benchmarks, strona skarzaca
podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ktory dotyczy naruszenia przepiséw obowiazujacych w zakresie ugéd. Strona skarzgca podnosi w tym
wzgledzie, ze wydajac zaskarzong decyzje wzywajaca ja do wzigcia pod pewnymi warunkami ponownego udziatu
w postepowaniu ugodowym, Komisja naruszyla przepisy obowigzujace w zakresie ugdd. Obowiazujace przepisy nie

zezwalajg Komisji, po pierwsze, na ponowne wszczg¢cie postegpowania ugodowego na tym etapie postgpowania, a po
drugie, na uczynienie tego poprzez zobowiazanie strony skarzacej do odstapienia od podnoszenia okolicznosci
faktycznych, bedacych przedmiotem zarzutéw.

2. Zarzut drugi, ktory dotyczy naruszenia prawa do obrony. Strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie moze uzalezniaé
wszczecia nowego postepowania ugodowego od odstapienia przez nig od ponoszenia argumentéw, ktére przedstawita
na gruncie zwyklego postgpowania w nastgpstwie niepowodzenia pierwszego postgpowania ugodowego.

Postanowienie Sadu z dnia 20 pazdziernika 2021 r. - Diageo i in. | Komisja
(Sprawa T-473/19) (})
(2021/C 513/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C312z16.9.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 20 paZdziernika 2021 r. — AstraZeneca i in. | Komisja
(Sprawa T-476/19) (!)
(2021/C 513/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  DzU.C 3127 16.9.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. - Teva | Komisja i EMA
(Sprawa T-628/19) (!)
(2021/C 513/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C383z11.11.2019.
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Postanowienie Sgdu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. - Puma [ EUIPO - Caterpillar (SPEEDCAT)
(Sprawa T-515/20) (')
(2021/C 513/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 329 z 5.10.2020.

Postanowienie Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. - TrekStor | EUIPO (e.Gear)
(Sprawa T-708/20) (})
(2021/C 513/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzila wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 28z 25.1.2021.
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