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SAD

Utworzenie izb i przydzial sedziéw do izb

(2021/C 431/02)

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. w nastepstwie ustapienia ze stanowiska sedziego Sadu przez A.M. Collinsa, D. Gratsiasa,
Z. Csehiego i O. Spineanu-Matei Sad podjat decyzje o zmianie decyzji w sprawie utworzenia izb z dnia 30 wrze$nia 2019
r. () ze zm (%) oraz decyzji w sprawie przydzialu sedziéw do izb z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (%) ze zm (*), na okres od
11 pazdziernika 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. oraz o nastgpujgcym przydziale sedziéw do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu, sedziowie.

Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby;

Konfiguracja A: M. Jaeger i N. Poltorak; sedziowie;
Konfiguracja B: M. Jaeger i O. Porchia; sedziowie;
Konfiguracja C: M. Jaeger i M. Stancu; sedziowie;
Konfiguracja D: N. Péltorak i O. Porchia; sedzie;
Konfiguracja E: N. Péltorak i M. Stancu; sedzie;

Konfiguracja F: O. Porchia i M. Stancu; sedzie.

Druga izba powigkszona, w sktadzie pieciu sedziow:

V. Tomljenovié, prezes izby, V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvaiilova-Pelzl i I. Némm, sedziowie.

Druga izba, w sktadzie trzech sedziow:

V. Tomljenovi¢, prezes izby;
Konfiguracja A: F. Schalin i P. Skvafilové-Pelzl, sedziowie;
Konfiguracja B: F. Schalin i I. Nomm, s¢dziowie;

Konfiguracja C: P. Skvafilové-Pelzl i I. Nomm, sedziowie.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pieciu sedzidw:

G. De Baere, prezes izby, V. Kreuschitz, U. Oberg, R. Mastroianni i G. Steinfatt, sedziowie.

Tizecia izba, w sktadzie trzech sedziéw:

G. De Baere, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Kreuschitz i G. Steinfatt, sedziowie.

() DzU. 2019 C 372, s. 3.

®  Dz.U. 2020, C 68, s. 2, Dz.U. 2020, C 114, s. 2 i Dz.U. 2020, C 371, s. 2, Dz.U. 2021, C 110, s. 2, Dz.U. 2021, C 297, s. 2,
Dz.U. 2021, C 368, s. 2, Dz.U. 2021, C 412, s. 2.

()  DzU. 2019 C 372, s. 3.

) Dz.U. 2020, C 68, s. 2, Dz.U. 2020, C 114, s. 2 i Dz.U. 2020, C 371, s. 2, Dz.U. 2021, C 110, s. 2 i Dz.U. 2021, C 297, s. 2,
Dz.U. 2021, C 368, s. 2, Dz.U. 2021, C 412, s. 2.
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Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

S. Gervasoni, prezes izby, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie.

Czwarta izba, w skladzie trzech sedziéw:

S. Gervasoni, prezes izby;

Konfiguracja A: L. Madise i P. Nihoul, sedziowie;

Konfiguracja B: L. Madise i R. Frendo, sedziowie;

Konfiguracja C: L. Madise i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;
Konfiguracja D: P. Nihoul i R. Frendo, s¢dziowie;

Konfiguracja E: P. Nihoul i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;

Konfiguracja F: R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares, s¢dziowie.

Pigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedzidw:

D. Spielmann, prezes izby, S. Frimodt Nielsen, U. Oberg, R. Mastroianni i M. Brkan, sedziowie.

Pigta izba, w skladzie trzech sedziow:

D. Spielmann, prezes izby;
Konfiguracja A: U. Oberg i R. Mastroianni, sedziowie;
Konfiguracja B: U. Oberg i M. Brkan, sedziowie;

Konfiguracja C: R. Mastroianni i M. Brkan, s¢dziowie.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedzidw:

A. Marcoulli, prezes izby, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. liopoulos i R. Norkus, s¢dziowie.

Szdsta izba, w skladzie trzech sedziéw:

A. Marcoulli, prezes izby;

Konfiguracja A: S. Frimodt Nielsen i J. Schwarcz, sedziowie;
Konfiguracja B: S. Frimodt Nielsen i C. Iliopoulos, sedziowie;
Konfiguracja C: S. Frimodt Nielsen i R. Norkus, sedziowie;
Konfiguracja D: J. Schwarcz i C. lliopoulos, s¢dziowie;
Konfiguracja E: J. Schwarcz i R. Norkus, sedziowie;

Konfiguracja F: C. Iliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Siédma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

R. da Silva Passos, prezes izby, V. Valancius, L. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Siédma izba, w sktadzie trzech sedziéw:

R. da Silva Passos, prezes izby;
Konfiguracja A: V. Valancius i L. Reine, sedziowie;

Konfiguracja B: V. Valancius i L. Truchot, sedziowie;
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Konfiguracja C: V. Valan¢ius i M. Sampol Pucurull, sedziowie;
Konfiguracja D: I Reine i L. Truchot, sedziowie;
Konfiguracja E: I. Reine i M. Sampol Pucurull, sedziowie;

Konfiguracja F: L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Osma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

J. Svenningsen, prezes izby, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T.R. Pynnd i J.C. Laitenberger, s¢dziowie.

Osma izba, w skladzie trzech sedziéw:

J. Svenningsen, prezes izby;

Konfiguracja A: R. Barents i C. Mac Eochaidh, s¢dziowie;
Konfiguracja B: R. Barents i T.R. Pynni, sedziowie;
Konfiguracja C: R. Barents i J.C. Laitenberger, sedziowie;
Konfiguracja D: C. Mac Eochaidh i T.R. Pynni, s¢dziowie;
Konfiguracja E: C. Mac Eochaidh i J.C. Laitenberger, sedziowie;

Konfiguracja F: TR. Pynni i J.C. Laitenberger, sedziowie.

Dziewigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

MJ. Costeira, prezes izby, M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Perisin i P. Zilgalvis, sedziowie.

Dziewigta izba, w sktadzie trzech sedziow:

MJ. Costeira, prezes izby;
Konfiguracja A: M. Kancheva i T. Perisin, sedzie;
Konfiguracja B: M. Kancheva i P. Zilgalvis, sedziowie;

Konfiguracja C: T. Perisin i P. Zilgalvis, sedziowie.
Drziesigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

A. Kornezov, prezes izby, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse i D. Petrlik, sedziowie.

Drziesigta izba, w sktadzie trzech sedziow:

A. Kornezov, prezes izby;

Konfiguracja A: E. Buttigieg i K. Kowalik-Baficzyk, sedziowie;
Konfiguracja B: E. Buttigieg i G. Hesse, sedziowie;
Konfiguracja C: E. Buttigieg i D. Petrlik, sedziowie;
Konfiguracja D: K. Kowalik-Baniczyk i M. Hesse, sedziowie;
Konfiguracja E: K. Kowalik-Baficzyk i D. Petrlik, sedziowie;
Konfiguracja F: M. Hesse i D. Petrlik, sedziowie.

Druga izba zlozona z czterech sedziow bedzie powigkszana w drodze dolgczenia piatego sedziego, z trzeciej izby. Trzecia
izba zlozona z trzech s¢dziow bedzie powigkszana w drodze dolaczenia sedzidw czwartego i piatego, z piatej izby. Piata
izba zlozona z czterech sedziéw bedzie powigkszana w drodze dolaczenia pigtego sedziego, z szdstej izby. Dziewiata izba
zlozona z czterech sedziow bedzie powigkszana w drodze dolaczenia piatego s¢dziego, z dziesiatej izby.

Sedziami czwartym i pigtym w trzeciej izbie w skladzie powigkszonym s3 najstarsi sedziowie wedlug porzadku
okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania, z wylaczeniem prezesa izby, z izby rozpatrujacej sprawy z tej samej
dziedziny, o numerze kolejnym po izbie trzeciej.
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Pigtym sedzig w izbach drugiej, piatej i dziewiatej w skladzie powigkszonym jest najstarszy sedzia wedlug porzadku
okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania, z wylaczeniem prezesa izby, z izby rozpatrujacej sprawy z tej samej
dziedziny, o numerze kolejnym po izbie drugiej, piatej i dziewiatej.

Sad podtrzymuje swa decyzje z dnia 4 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktéra izby pierwsza, czwarta, sibdma i 6sma
rozpoznaja sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE oraz, w stosownym przypadku, art. 50a Protokotu w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za$ izby druga, trzecia, piata, szdsta, dziewiata i dziesigta rozpoznaja
sprawy dotyczace prawa wlasnosci intelektualnej, o ktorych mowa w tytule IV regulaminu postgpowania.

Ponadto sad zdecydowal, iz:
— prezes i wiceprezes nie sg przydzieleni na stale do izby,

— w kazdym roku sadowym wiceprezes zasiada w kazdej z dziesigciu izb rozpoznajacych sprawy w skladzie pigciu
sedziow w jednej sprawie, w nastepujacej kolejnosci:

— pierwsza sprawa przekazana decyzjg Sadu powickszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pieciu
sedziow pierwszej izby, drugiej izby, trzeciej izby, czwartej izby oraz pigtej izby,

— trzecia sprawa przekazana decyzja Sadu powigkszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pieciu sedziow
szostej izby, siodmej izby, 6smej izby, dziewiatej izby i dziesigtej izby.

Gdy izba, w ktorej zasiada wiceprezes, zlozona jest:

— z pieciu sedzidw, wéwczas sklad powiekszony zlozony jest z wiceprezesa, sedziow konfiguracji trzyosobowej, do ktdrej
sprawa poczatkowo wplynela, oraz jednego z pozostalych sedziow danej izby, wyznaczanego na podstawie porzadku
odwrotnego w stosunku do tego okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania,

— z czterech sedziow, wowczas sklad powigkszony zlozony jest z wiceprezesa, sedziow konfiguracji trzyosobowej, do
ktorej sprawa poczatkowo wplynela, oraz czwartego sedziego danej izby,

— z trzech sedziow, wowczas sklad powigkszony zlozony jest z wiceprezesa, sedziow konfiguracji trzyosobowej, do ktorej
sprawa poczatkowo wplynela, oraz pigtego sedziego, najstarszego wedtug porzadku okreslonego w art. 8 regulaminu
postepowania, z wylgczeniem prezesa izby, z izby rozpatrujgcej sprawy z tej samej dziedziny, o numerze kolejnym po
dangj izbie.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 3 marca 2021 r. w sprawie T-599/19,
EM | Parlament, wniesione w dniu 7 maja 2021 r. przez EM

(Sprawa C-299/21 P)
(2021/C 431/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: EM (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 3 marca 2021 r., EM | Parlament (T-599/19);

— obcigzenie Parlamentu caloscig kosztéw postepowania, w tym kosztéw poniesionych w postepowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu podniesionego przed Sadem wnoszgcy odwolanie powotal si¢ na naruszenie art. 11 31 karty
praw podstawowych oraz art. 12 i 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego, naruszenie obowigzku udzielenia wsparcia
i naduzycie wladzy. Sad rozstrzygnat w przedmiocie tego pierwszego zarzutu, ktéry dzieli si¢ na trzy czeci, w pkt 42-131
zaskarzonego wyroku.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci
oraz oczywisty blad w ocenie. Sad rozstrzygnal w przedmiocie tego zarzutu w pkt 142-159 zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi jeden zarzut dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych,
oczywistych bledéw w ocenie, ktére doprowadzily do niewystarczajacego i niedokladnego uzasadnienia pod wzgledem
prawnym. Sad orzekl zatem infra petita. W odwolaniu wnoszacy je kwestionuje w szczegélnosci pkt 51-57, 66-69,
100-103, 109, 126-131, 145, 146, 148, 149, 170 i 171 zaskarzonego wyroku.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 31 maja 2021 r. - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [ S.S., N.Z. i S.S.

(Sprawa C-338/21)
(2021/C 431/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

Druga strona postgpowania: S.S., N.Z. i S.S.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 3 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180 (')) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one takim
krajowym przepisom prawnym, jak bedace przedmiotem niniejszego postgpowania, w ramach ktérych to przepisow
panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na wdrozenie art. 27 ust. 3 zdanie wprowadzajace i lit. c), lecz ktére to przepisy
jednocze$nie przyznaja skutek zawieszajacy wnioskowi o ponowne rozpoznanie lub odwolaniu dotyczacym decyzji
wydanej w postegpowaniu w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt dla ofiar handlu ludZmi, niebedacej
decyzja o przekazaniu, ktéra jednak tymczasowo faktycznie uniemozliwia przekazanie?

() S 31

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Niemcy) w dniu 7 lipca 2021 r. - A.-F.[ J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen
GmbH

(Sprawa C-416/21)
(2021/C 431/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: A.-F.
Strona pozwana: J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

Przy udziale: E. GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24/UE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze instytucja zamawiajgca musi
dysponowa¢ wystarczajagco wiarygodnymi przestankami naruszenia przez wykonawcow art. 101 TFUE?

2) Czy art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24|UE nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten wyczerpujaco okresla
fakultatywne podstawy wykluczenia w tym sensie, Ze w przypadku zlozenia ofert, ktdre nie sg ani samodzielne, ani
niezalezne, zasada réwnego traktowania (art. 18 ust. 1 tej dyrektywy) nie moze staé na przeszkodzie udzieleniu
zamoOwienia?
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3) Czy art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie udzieleniu
zamoéwienia przedsigbiorcom, ktdrzy stanowia jednostke gospodarcza i z ktérych kazdy zlozyt oferte?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Odwolanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 17 maja 2021 r. w sprawie T-672/20, Kerstens |
Komisja, wniesione w dniu 20 lipca 2021 r. przez Petrusa Kerstensa

(Sprawa C-447/21 P)
(2021/C 431/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 17 maja 2021 r., Kerstens/Komisja (T-672/20);
— uznanie dopuszczalnosci rozpatrywanej skargi;

— uznanie, Ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania co do istoty przez Sad;

— pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw do orzeczenia koficzacego postegpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Cztery zarzuty odwolania dotycza dopuszczalnosci skargi wniesionej w pierwszej instancji.

W zarzucie pierwszym skarzacy podnosi, ze uznajac za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dni
20 i 31 stycznia 2020 r. Sad naruszyt zasady rozkladu cigzaru dowodu i art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego
urzednikéw oraz przeinaczyt dowody.

W zarzucie drugim skarzacy podnosi, ze Sad nie uzasadnit wystarczajaco zaskarzonego postanowienia.

W zarzucie trzecim skarzacy podnosi, ze Sad razaco naruszyl zasade pewnosci prawa w zakresie ustalenia dnia doreczenia
zaskarzonego aktu.

W zarzucie czwartym skarzacy podnosi, ze Sad naruszyt zasade réwnego traktowania urzednikéw w zakresie ustalenia dnia
dorgczenia aktéw prawnych, ktérych sg adresatami i ktére moga podlegaé zaskarzeniu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 9 sierpnia 2021 r. - F.F.

(Sprawa C-487/21)
(2021/C 431/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: F.F.
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Organ bedgey drugg strong postgpowania: Osterreichische Datenschutzbehdrde, CRIF GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') (zwanego dalej ,RODO”) pojecie ,kopia” nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza ono fotokopie wzglednie faksymile lub elektroniczng kopie (elektronicznej)
informacji, czy tez obejmuje ono réwniez ,Abschrift”, ,double” (,duplicata”) lub ,transcript”, zgodnie z rozumieniem tych
poje¢ w stownikach niemieckich, francuskich i angielskich?

2) Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, zgodnie z ktérym ,Administrator dostarcza [...] kopi¢ danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten obejmuje ogélne prawo osoby, ktdrej
dane dotycza, do otrzymania kopii — réwniez — calych dokumentéw, w ktérych przetwarzane sa dane osobowe tej
osoby, wzglednie do otrzymania kopii wyciagu z bazy danych, jezeli dane osobowe sg przetwarzane w takiej bazie, czy
tez oznacza to — jedynie — prawo osoby, ktérej dane dotycza, do wiernej reprodukcji danych osobowych, ktére podlegaja
udostepnieniu na podstawie art. 15 ust. 1 RODO?

3) Czy w przypadku odpowiedzi na pytanie drugie, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma jedynie prawo do wiernej
reprodukgji danych osobowych, ktére podlegaja udostepnieniu na podstawie z art. 15 ust. 1 RODO, art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaleznie od rodzaju przetwarzanych danych (np. w odniesieniu
do diagnoz, wynikéw badan lub ocen wymienionych w motywie 63 lub réwniez dokumentéw zwigzanych
z egzaminem w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak ()
i wymogu przejrzystosci wynikajacego z art. 12 ust. 1 RODO, w poszczegdlnych przypadkach moze by¢ jednak
konieczne udostepnienie osobie, ktérej dane dotyczg, fragmentéw tekstu lub calych dokumentéw?

=

Czy pojecie ,informacje”, ktore zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO nalezy przekazal osobie, ktérej dane
dotyczg, ,powszechnie stosowang droga elektroniczng”, gdy zwraca si¢ ona o te informacje drogg elektroniczng i ,jezeli
nie zaznaczy inaczej”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oznacza ono jedynie ,dane osobowe podlegajace
przetwarzaniu”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze?

a) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi przeczacej: Czy pojecie ,informacje”, ktére zgodnie z art. 15 ust. 3
zdanie trzecie RODO nalezy przekazac osobie, ktorej dane dotyczg, ,powszechnie stosowana droga elektroniczng”,
gdy zwraca si¢ ona o te informacje droga elektroniczng i ,jezeli nie zaznaczy inaczej”, nalezy interpretowad w ten
sposob, ze odnosi si¢ ono ponadto jedynie do informacji okreslonych w art. 15 ust. 1 lit. a)-h) RODO?

=

W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi réwniez na pytanie czwarte lit. a): Czy pojecie ,informacje”, ktore
zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie trzecie RODO nalezy przekazaé osobie, ktorej dane dotycza, ,powszechnie stosowang
droga elektroniczna”, gdy zwraca si¢ ona o te informacje droga elektroniczng i ,jezeli nie zaznaczy inaczej”, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze oprécz ,danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu” i oprécz informacji
okreslonych w art. 15 ust. 1 lit. a)-h) RODO, oznacza ono na przyklad powigzane metadane?

()  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. z 2016, L 119 s. 1).

() C 434/16, EU:C:2017:994.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
11 sierpnia 2021 r. — Eircom Limited | Commission for Communications Regulation

(Sprawa C-494/21)
(2021/C 431/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwolanie: Eircom Limited
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Druga strona postgpowania: Commission for Communications Regulation

Przy udziale: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Pytania prejudycjalne
Czy w okolicznosciach, w ktérych:
1) rynek telekomunikacyjny zostat zliberalizowany i dziala na nim wielu dostawcéw ustug telekomunikacyjnych;

2) jeden dostawca ustug (zwany dalej ,dostawcy ustugi powszechnej”) zostal wybrany przez krajowy organ regulacyjny do
wykonywania obowigzkow $wiadczenia ustugi powszechnej;

3) krajowy organ regulacyjny ustalil, ze istnieje dodatni koszt netto zwiazany z realizacja obowigzkéw Swiadczenia ustugi
powszechnej (zwany dalej ,kosztem netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej”); oraz

4) krajowy organ regulacyjny ustalil, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej jest istotny w poréwnaniu
z kosztami administracyjnymi ustanowienia mechanizmu podzialu kosztu netto obowiazku $wiadczenia uslugi
powszechnej miedzy uczestnikéw rynku;

jezeli krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany, na mocy cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy
2002/22 ("), do zbadania, czy koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej jest nadmierny w $wietle zdolnosci
dostawcy ustugi powszechnej do jego poniesienia, zwazywszy na wszystkie charakterystyczne cechy dostawcy ustugi
powszechnej, w szczegdlnosci jako$¢ jego urzadzen, jego sytuacje gospodarcza i finansowa, jak réwniez jego udzialt
w rynku (o czym mowa w pkt 42 wyroku Base), to czy 6w krajowy organ regulacyjny moze na podstawie majacych
zastosowanie dyrektyw dokonaé tej oceny, uwzgledniajgc wylacznie charakterystyczne cechy/sytuacje dostawcy ushugi
powszechnej, czy tez jest on zobowigzany do zbadania charakterystycznych cech/sytuacji tego dostawcy wzgledem jego
konkurentéw na odno$nym rynku?

(')  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 18 sierpnia 2021 r. - UM [ Daimler AG

(Sprawa C-506/21)
(2021/C 431/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Erfurt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: UM

Strona pozwana: Daimler AG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE (') w zwiazku z art. 4, 51 13 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 () maja réwniez na celu ochrong interesow indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych i ich
majatku? Czy obejmuje to réwniez interes indywidualnego nabywcy w tym, aby nie naby¢ pojazdu, ktéry nie spelnia
wymogéw prawa Unii, w szczegdlnosci, aby nie naby¢ pojazdu, ktéry jest wyposazony w zabronione urzgdzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

2) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci i podstawowe prawa europejskie oraz wlasne prawa natury
wymagaja, aby nabywcy pojazdu przystugiwalo cywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze wobec producenta
pojazdu w przypadku kazdego zawinionego — wynikajacego z niedbalstwa lub z winy umyslnej — dzialania tego
producenta polegajacego na wprowadzeniu do obrotu pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajgce
skuteczno$¢ dziatania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?
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3) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 267 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
sprzeciwia si¢ niemieckim przepisom takim jak § 348 ust. 3 Zivilprozessordnung (kodeksu postgpowania cywilnego)
i zwigzanemu z nim orzecznictwu, w zakresie w jakim utrudniaja one, opdzniaja lub udaremniaja skierowanie odestania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci? Czy dotyczy to rowniez przepiséw prawa niemieckiego dotyczacych
stronniczo$ci, jak na przyklad § 42 Zivilprozessordnung?

(")  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czgéci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie T-781/16,

Puma i in.[Komisja, wniesione w dniu 18 sierpnia 2021 r. przez Puma SE, Puma United Kingdom Ltd,

Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma France SAS, Puma Denmark
A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG

(Sprawa C-507/21 P)
(2021/C 431/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl,
Puma France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (przedstawiciele: E. Vermulst, J. Cornelis,
advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395 (') z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1647 () z dnia 13 wrzesnia 2016 r. i rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/1731 (*) z dnia 28 wrze$nia 2016 r.; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej poniesionymi przez wnoszace odwolanie kosztami postgpowania odwolawczego oraz
postepowania przed Sadem w sprawie T-781/16;

lub positkowo,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz
— rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koriczacym

postepowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza trzy zarzuty.

Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku nie odniesiono si¢ do istoty pierwszego zarzutu wnoszgcych odwolanie, co
skutkowato naruszeniem obowigzku uzasadnienia.

Po drugie, w zaskarzonym wyroku zastosowano bledne kryterium prawne w odniesieniu do przedstawionego w ramach
czeSci zarzutu trzeciego twierdzenia wnoszgcych odwolanie, ze =zaskarzone rozporzadzenia naruszajg zasade
proporcjonalnosci.
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Po trzecie, w kontekscie czgici czwartego zarzutu wnoszacych odwolanie w zaskarzonym wyroku dokonano blednej
wykladni rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajacego procedure
oceny niektérych wnioskow o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez
producentéw eksportujacych z Chin i Wietnamu i wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 (%) oraz pominigto zasade prawng, zgodnie z ktéra nikt nie moze czerpaé korzysci
z wlasnego bezprawia.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajgce ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes
Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2016, L 225, s. 52).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej
spotke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach potaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2016, L 245, s. 16).

()  Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nakladajagce ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General
Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. 2016, L 262, s. 4).

()  Dz.U. 2016, L 41, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 26 sierpnia 2021 r. - M.D./Orszéigos Idegenrendészeti FGigazgatésdg Budapesti és
Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsiga

(Sprawa C-528/21)
(2021/C 431/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.D.

Druga strona postgpowania: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 51 11 dyrektywy 2008/115/WE (') i art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7, 20, 24 i 47 karty praw podstawowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panistwa cztonkowskiego, ktéra rozszerza
zastosowanie reformy ustawodawczej na postepowania przeprowadzane ponownie w nastepstwie orzeczenia sadowego
wydanego w postgpowaniach wszczetych wezesniej, w wyniku ktérej to reformy ustawodawczej wobec obywatela
panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii stosowane s3 przepisy proceduralne do tego stopnia
bardziej niekorzystne, Ze traci on status osoby, wobec ktérej nie mozna wydaé decyzji nakazujacej powrdt nawet ze
wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, ktéry to status
obywatel ten uzyskal ze wzgledu na jego dotychczasowy okres pobytu, ze jego wniosek o wydanie karty stalego pobytu
podlega odrzuceniu na podstawie tego stanu faktycznego i ze wzgledow bezpieczefistwa narodowego, oraz ze nastgpuje
cofnigcie wydanej mu karty pobytu, nalozenie na niego zakazu wjazdu i pobytu bez uwzglednienia w Zzadnym
z postgpowan jego sytuacji osobistej i rodzinnej — w tym kontekScie zwlaszcza okolicznosci, ze posiada on na
utrzymaniu maloletniego obywatela wegierskiego — przy czym decyzje te skutkuja rozbiciem rodziny badz zmuszeniem
obywateli Unii bedacych czlonkami rodziny obywatela panstwa trzeciego, w tym jego maloletniego dziecka, do
opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego?



25.10.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 431/13

2) Czy art. 5 i 11 dyrektywy 2008/115 oraz art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 i 24 karty praw podstawowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérg sytuacja
osobista i rodzinna obywatela pafstwa trzeciego nie podlega zbadaniu przed wydaniem decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu ze wzgledu na to, Ze pobyt tej osoby, czlonka rodziny obywatela Unii, stanowi rzeczywiste, bezposrednie
i powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego tego pafstwa?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

3) Czy art. 20 TFUE i art. 51 13 dyrektywy 2008115 w zwigzku z art. 20 i 47 karty praw podstawowych, jak réwniez
motyw 22 dyrektywy 2008/115, ktéry ustanawia jako kwesti¢ nadrzedng obowiazek [uwzglednienia dobra] dziecka,
oraz motyw 24 tej dyrektywy, ktéry wymaga zagwarantowania praw podstawowych i zasad uznanych w tej karcie,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, na podstawie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze prawo panstwa cztonkowskiego lub oparta na nim praktyka organéw do spraw
cudzoziemcow sg sprzeczne z prawem Unii, sad ten moze przy badaniu podstawy prawnej decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu uwzgledni¢, jako prawo nabyte skarzacego w niniejszej sprawie, okoliczno$¢, ze zgodnie z szabad mozgds és
tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és tartozkoddsardl szolé 2007. évi 1. torvény (ustawa
[z 2007 r. o wjezdzie i pobycie 0s6b posiadajacych prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i zamieszkania, zwang
dalej ,ustawg I z 2007 r.") skarzacy spelnia przestanke niezbedng do zastosowania § 42 tej ustawy, to jest przez ponad
10 lat przebywa zgodnie z prawem na Wegrzech, czy tez sad ten, dokonujac kontroli podstaw do wydania zakazu
wjazdu i pobytu, powinien oprze¢ uwzglednienie sytuacji rodzinnej i osobistej bezposrednio na art. 5 dyrektywy
2008/115 wobec braku uregulowania tej kwestii w harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsarol
sz616 2007. évi IL. torvény (ustawie 1T z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli pafistw trzecich, zwanej dalej ,ustawg II
2 2007 1.)?

4) Czy jest zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z prawem do skutecznego $rodka odwolawczego zagwarantowanym
w art. 13 dyrektywy 2008/115 i prawem do rzetelnego procesu sagdowego, o ktérym mowa w art. 47 karty praw
podstawowych, przyjeta przez panstwo czlonkowskie praktyka, zgodnie z ktérg w postepowaniu wszczetym przez
obywatela pafistwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, w ramach wykonywania jego prawa do
whiesienia Srodka odwolawczego, organy do spraw cudzoziemcoéw nie wykonujg prawomocnego orzeczenia sadowego
nakazujacego objecie go natychmiastowg ochrong prawna przed wykonaniem decyzji [tych organéw], podnoszac, ze
dokonaly one juz wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 1I) o zakazie wjazdu i pobytu, w wyniku czego
obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii nie moze osobiscie wykonywaé prawa do
whiesienia srodka odwolawczego ani wjecha¢ na Wegry na czas trwania postepowania przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia w dotyczacej go sprawie?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Stowacka
(Sprawa C-540/21)
(2021/C 431/12)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal, I. Rubene i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez przyjecie § 33a zdkon ¢ 170/2018 Z. z. (ustawy nr 170/2018) dodanego przez zakon
¢. 136/2020 Z. z. z 20. méja 2020 (ustawe nr 136/2020 z dnia 20 maja 2020 r.) Republika Stowacka nie dopelnita
swoich obowigzkoéw wynikajacych z art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) oraz art. 12 ust. 4 w zwiazku z art. 4 dyrektywy
(UE) 2015/2302 (1), oraz

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302 podrézny ma prawo do rozwiazania umowy o udzial w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za rozwigzanie w przypadku
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie,
ktore to okolicznosci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym stopniu
wplywaja na przewoz pasazeréw do miejsca docelowego. W rozumieniu ust. 3 lit. b) tego artykutu takze organizator moze
rozwigzaé umowe o udzial w imprezie turystycznej, w przypadku gdy nie ma on mozliwosci zrealizowania umowy
z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci.

Artykul 12 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/2302 stanowi, ze w przypadku rozwiazania umowy o udzial w imprezie
turystycznej organizator powinien dokonad wszelkich zwrotéw na rzecz podréznego bez zbednej zwloki, a w kazdym razie
nie pdzniej niz w ciaggu 14 dni od rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Jednoczesnie art. 4 tej dyrektywy
zakazuje pafnstwom czlonkowskim wprowadzania przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w tej
dyrektywie, w tym réwniez przepiséw surowszych lub lagodniejszych, prowadzacych do zréznicowanego poziomu
ochrony podréznych.

Przyjmujac zdkon ¢. 136/2020 Z. z., ktorym sa doplia zékon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu (ustawg nr 136/2020 o uzupelnieniu ustawy
nr 170/2018 o wycieczkach zorganizowanych, powigzanych ustugach turystycznych i niektérych warunkach prowadzenia
dzialalnosci turystycznej), Republika Stowacka naruszyla art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) oraz art. 12 ust. 4 w zwigzku
z art. 4 dyrektywy.

Przepis § 33a ust. 7 zdkon ¢. 170/2018 Z. z. (ustawy nr 170/2018) stanowi bowiem, ze biuro podrézy powinno
porozumie¢ si¢ z podréznym co do zorganizowania zastepczej wycieczki najpdézniej do dnia 31 sierpnia
2021 r. W rozumieniu ust. 9 tego paragrafu, jezeli biuro podrézy nie porozumie si¢ z podréznym co do zorganizowania
zastepczej wycieczki do dnia 31 sierpnia 2021 r., uznaje si¢, Ze odstapito ono od umowy wycieczki i powinno zwrécié
podréznemu wszelkie platnosci, jakie przyjeto na podstawie tej umowy, niezwlocznie, a w kazdym wypadku najpdzniej do
dnia 14 wrze$nia 2021 r.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. - Komisja Europejska | Tempus Energy
Ltd, Tempus Energy Technology Ltd, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-57[19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — System pomocy — Artykut 108 ust. 2 i 3 TFUE — Rozporzgdzenie (WE)
nr 659/1999 — Artykut 4 ust. 3 i 4 — Pojecie ,,wqtpliwosci co do zgodnosci srodka bedgcego przedmiotem
zgloszenia ze wspélnym rynkiem” — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezeti — Brak wszczgcia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Wytyczne w sprawie pomocy paristwa na ochrong srodowiska i cele
zwigzane z energig w latach 2014 — 2020 — Kodeks najlepszych praktyk dotyczqcych przebiegu
postgpowania w zakresie kontroli pomocy paristwa — Kontakty ,,przedzgloszeniowe” — Prawa proceduralne
zainteresowanych stron — Rynek mocy wytworczej energii elektrycznej w Zjednoczonym Krolestwie]

(2021/C 431/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i P. Némeckova, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd (przedstawiciele: J. Derenne i D. Vallindas,
adwokaci, oraz C. Ziegler, Rechtsanwalt), Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:

poczatkowo F. Shibli, S. McCrory i Z. Lavery, nastgpnie F. Shibli i S. McCrory, pelnomocnicy, ktérych wspierali G. Facenna,
QC, i D. Mackersie, barrister)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwolanie: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)
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Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2018 r., Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja
(T-793/14, EU:T:2018:790), zostaje uchylony.

2) Skarga w sprawie T-793/14 zostaje oddalona.

3) Tempus Energy Ltd i Tempus Energy Technology Ltd pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisj¢ Europejska w ramach postgpowan przed Sadem Unii Europejskiej i przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

4) Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 148 z 29.4.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Irlandia) — Irish Ferries Ltd | National
Transport Authority

(Sprawa C-570/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Transport morski — Prawa pasazeréw podrozujgcych drogg morskq i wodng
$rodlgdowg — Rozporzgdzenie (UE) nr 1177/2010 — Artykuly 18, 19, art. 20 ust. 4 oraz art. 24 i 25 —
Odwolanie ustug przewozu pasazerskiego — Opdznienie w dostawie statku przewoZnikowi —
Poinformowanie o odwolaniu z wyprzedzeniem przed pierwotnie planowang datg wyplynigcia —
Konsekwencje — Prawo do podrozy zmieniong trasq — Sposoby realizacji — Pokrycie dodatkowych kosztow —
Prawo do odszkodowania — Obliczanie — Pojecie ,,ceny biletu” — Organ krajowy odpowiedzialny za
egzekwowanie przepisow rozporzgdzenia nr 1177/2010 — Kompetencja — Pojecie skargi — Ocena
waznosci — Artykuly 16, 17, 20 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania]

(2021/C 431/14)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Irish Ferries Ltd

Druga strona postgpowania: National Transport Authority

Sentencja

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow
podrézujacych droga morska i droga wodna Srédladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ma ono zastosowanie, w przypadku gdy przewoznik odwoluje ustuge przewozu
pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym wyplynieciem, poniewaz dostawa
statku przeznaczonego do $wiadczenia rzeczonej ustugi ulegla opdzZnieniu, a statku tego nie mozna bylo zastgpié
innym.

>

Artykut 18 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustuga przewozu
pasazerskiego zostaje odwolana i nie istnieje zadna alternatywna usluga przewozu na tym samym polaczeniu,
przewoznik jest zobowigzany zaproponowaé pasazerowi, z tytulu przewidzianego w tym przepisie prawa tego pasazera
do podrézy zmieniong trasa do miejsca docelowego w poréwnywalnych warunkach, w najwcze$niejszym mozliwym
terminie, alternatywna ustuge przewozu na innej trasie niz ta, ktérej dotyczy odwotana ustuga, lub ustuge przewozu
morskiego w polaczeniu z innymi $rodkami transportu, takimi jak transport drogowy lub kolejowy, oraz jest on
zobowigzany do pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztéw poniesionych przez pasazera w zwiazku z takg zmiang
trasy do miejsca docelowego.
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3) Artykuly 18 i 19 rozporzadzenia nr 11772010 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy przewoznik
odwoluje ustuge przewozu pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym
wyplynieciem, pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, gdy zgodnie
z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia decyduje si¢ na zmiang trasy podrézy do miejsca docelowego
w najwcze$niejszym mozliwym terminie lub na przesuniecie podrézy na pdzniejszy termin oraz dotrze on do
pierwotnie przewidzianego miejsca docelowego z opdZnieniem przekraczajagcym progi okreSlone w art. 19 owego
rozporzadzenia. Natomiast, w przypadku gdy pasazer decyduje si¢ na uzyskanie zwrotu ceny biletu, nie przystuguje mu
takie prawo do odszkodowania na podstawie tego artykulu.

>

Artykul 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,ceny biletu” zawarte w tym
przepisie obejmuje koszty zwigzane z dodatkowymi $wiadczeniami opcjonalnymi wybranymi przez pasazera, takimi jak
rezerwacja kabiny lub klatki dla pséw, czy tez dostep do poczekalni VIP.

5) Artykul 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 11772010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze opdZnienie w dostawie statku
pasazerskiego, ktére doprowadzito do odwolania wszystkich rejséw, jakie powinien odby¢ ten statek w ramach nowego
polaczenia morskiego, nie wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

6) Artykut 24 rozporzadzenia nr 11772010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naklada on na pasazera, ktory domaga
si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, obowigzek ztozenia do przewoznika wniosku
w formie skargi w terminie dwoch miesigcy od dnia, w ktérym wykonana zostata ustuga przewozu lub w ktérym
powinna byla ona zosta¢ wykonana.

7) Artykul 25 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do kompetencji organu krajowego
odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw tego rozporzadzenia, wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie,
naleza nie tylko uslugi przewozu pasazerskiego $wiadczone z portu polozonego na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, lecz réwniez ustugi przewozu pasazerskiego z portu polozonego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego do portu znajdujacego si¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, w przypadku ustugi przewozu
dotyczacej podrézy w obie strony, ktdra zostata w catoici odwolana.

8) Analiza pytania dziesigtego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na waznos¢ art. 18
i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010.

()  DzU. C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —

The Queen, na wniosek Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd |
The Food Standards Agency

(Sprawa C-579/19) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona zdrowia — Rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004 — Artykul 5 pkt 2 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 — Artykul 54 ust. 3 — Przepisy dotyczgce higieny w odniesieniu do
Zywnosci pochodzenia zwierzgcego — Badanie poubojowe tusz i towarzyszgcych im podrobéw — Urzgdowy
lekarz weterynarii — Znaki jakosci zdrowotnej — Odmowa — Migso okreslone jako niezdatne do spozycia
przez ludzi — Prawo do wniesienia skargi na decyzje urzgdowego lekarza weterynarii — Skuteczna ochrona
sqgdowa — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 431/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: The Queen, na wniosek Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat
Company Ltd

Strona przeciwna: Food Standards Agency
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Sentencja

1) Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegblne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., i rozporzadzenie nr 8822004 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy urzedowy lekarz weterynarii odmawia
naniesienia znaku jako$ci zdrowotnej na tuszy, a wilasciciel tej tuszy nie zgadza si¢ z ta decyzja, urzedowy lekarz
weterynarii jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do sadu, tak aby 6w sad orzekl co do istoty i na podstawie powotanych
przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii bieglych, czy rzeczona tusza spetnia wymogi w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, bez mozliwosci formalnego stwierdzenia niewaznosci decyzji urzgdowego lekarza weterynarii lub nakazania
uchylenia skutkow tych decyzji.

2) Artykut 54 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku z motywem 43 tego rozporzadzenia i w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktorym decyzja urzedowego lekarza weterynarii wydana na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 882/2004, o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej
na tuszy podlega jedynie ograniczonej kontroli sadowej, w ramach ktdrej sad, do ktérego wniesiono sprawe, moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji z kazdego powodu, ktéry czyni ja niezgodna z prawem, w tym w przypadku, gdy
urzedowy lekarz weterynarii dzialal w celu innym niz ten, dla ktérego przyznano mu jego uprawnienia, gdy nie
zastosowal wlasciwych kryteriow prawnych lub gdy jego decyzja jest bezpodstawna lub niepoparta wystarczajacymi
dowodami.

()  Dz.U.C 328 z 30.9.19.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. - Ja zum Niirburgring eV | Komisja
Europejska

(Sprawa C-647/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz kompleksu Niirburgring (Niemcy) — Decyzja uznajgca
pomoc za czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Sprzedaz aktywéw beneficjentow pomocy
patistwa uznanej za niezgodng — Otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe postgpowanie
przetargowe — Decyzja stwierdzajqca, Ze zwrot niezgodnej pomocy nie dotyczy nowego wlasciciela
kompleksu Niirburgring i Ze ten przy nabyciu tego kompleksu nie skorzystat z nowej pomocy —
Dopuszczalno$é — Status zainteresowanej strony — Osoba, ktdrej rozstrzygnigcie dotyczy indywidualnie —
Naruszenie praw proceduralnych zainteresowanych stron — Trudnosci wymagajgce wszczgcia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Uzasadnienie — Przeinaczenie dowodow]

(2021/C 431/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ja zum Nirburgring eV (przedstawiciele: D. Frey i M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, B. Stromsky i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r., Ja zum Nirburgring/Komisja (T-373/15, EU:T:2019:432)
zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej oddalit w nim zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 tiret
ostatnie decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

2) W pozostalym zakresie odwotanie zostaje oddalone.
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3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

4) Ja zum Nurburgring eV i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U.C 372 z 411.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r. - NeXovation, Inc. | Komisja Europejska
(Sprawa C-665/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz kompleksu Niirburgring (Niemcy) — Decyzja uznajgca
pomoc za czgsciowo niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Sprzedaz aktywéw beneficjentow pomocy
uznanej za niezgodng — Otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe postgpowanie
przetargowe — Decyzja stwierdzajqca, Ze zwrot niezgodnej pomocy nie dotyczy nowego wlasciciela
kompleksu Niirburgring i Ze ten przy nabyciu tego kompleksu nie skorzystal z tej pomocy —
Dopuszczalnosé — Status zainteresowanej strony — Osoba, ktdrej rozstrzygnigcie dotyczy indywidualnie —
Naruszenie praw proceduralnych zainteresowanych stron — Trudnosci wymagajgce wszczgcia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Uzasadnienie]

(2021/C 431/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: NeXovation, Inc. (przedstawiciele: poczatkowo A. von Bergwelt, M. Nordmann i L. Hettstedt,
a nastgpnie A. von Bergwelt i M. Nordmann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, T. Maxian Rusche i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r., NeXovation/Komisja (T 353/15, EU:T:2019:434) zostaje
uchylony w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej oddalit w nim zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 tiret ostatnie
decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Nirburgring.

4) NeXovation Inc. i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 372z 411.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. - Komisja Europejska | Republika
Federalna Niemiec

(Sprawa C-718/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej i gazu
ziemnego — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykul 2 pkt 21 — Artykul 19 ust. 3, 5 i 8 — Artykut 37 ust. 1
lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykul 2 pkt 20 — Artykut 19 ust. 3, 5i 8 —

Artykul 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) — Pojecie ,,przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo” —
Skuteczny rozdzial pomigdzy sieciami a dziatalnoscig w zakresie wytwarzania i dostaw energii elektrycznej
i gazu ziemnego — Niezalezny operator systemu przesylowego — Niezalezno$¢ pracownikéw i kierownictwa
owego operatora — Okresy przejsciowe — Udzialy posiadane w kapitale przedsigbiorstwa zintegrowanego

pionowo — Krajowe organy regulacyjne — Niezaleznos¢ — Wylgczne kompetencje — Artykut 45 TFUE —
Swobodny przeptyw pracownikéw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 15 — Prawo do
podejmowania pracy oraz wykonywania zawodu — Artykut 17 — Prawo wlasnosci — Artykul 52 ust. 1 -
Ograniczenia — Zasada demokracji]

(2021/C 431/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers i O. Beynet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo J. Moller i T. Henze, pelnomocnicy, a nastepnie
J. Moller i S. Eisenberg, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev,

J. Lundberg i H. Eklinder, pelnomocnicy, a nastgpnie C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Poprzez niedokonanie prawidlowej transpozycji:

— art. 2 pkt 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz art. 2 pkt 20
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE;

— art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73;
— art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72 i 2009/73;

— art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6
lit. a) i b) dyrektywy 2009/73,

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, jakie na niej cigza na mocy tych dyrektyw.
2. Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3. Krélestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 54z 11.2.2019.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta

Ltd (C-722/19), Magellan Robotech Ltd (C-722/19) | Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Sprawy polaczone C-721/19 i C-722/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Ograniczenia —
Dyrektywa 2014/23/UE — Postgpowania w sprawie udzielania koncesji — Artykut 43 — Istotne zmiany —
Loterie z wykorzystaniem kart do zdrapywania — Uregulowanie krajowe przewidujgce odnowienie koncesji
bez przeprowadzania nowego postgpowania przetargowego — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 1 ust. 3 -

Interes prawny]

(2021/C 431/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwolanie: Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19), Magellan Robotech Ltd (C-722/19)

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Przy udziale: Lotterie Nazionali Stl, Lottomatica Holding Srl, dawniej Lottomatica SpA (C-722/19)

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 43 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono
uregulowaniu krajowemu nakladajacemu obowiazek odnowienia umowy koncesyjnej bez przeprowadzenia nowego
postepowania w sprawie udzielenia koncesji na warunkach, na jakich zostala ona udzielona jedynemu
koncesjonariuszowi, podczas gdy wiasciwe prawo krajowe przewidywalo, ze taka koncesja powinna co do zasady
zosta¢ przyznana kilku, maksymalnie czterem, podmiotom gospodarczym, w sytuacji gdy owo uregulowanie krajowe
stanowi wykonanie klauzuli zawartej w pierwotnej umowie koncesyjnej przewidujacej takie odnowienie.

=

Prawo Unii, a w szczegélnosci art. 43 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2014/23, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, z jednej strony, ze decyzja o odnowieniu koncesji
zapadnie na dwa lata przed jej wygasnieciem, oraz z drugiej strony, zmiang warunkow platnosci oplaty koncesyjnej
naleznej od koncesjonariusza, ktére zostaly zawarte w pierwotnej umowie koncesyjnej, tak aby zagwarantowa¢ pafistwu
nowe i wigksze dochody budzetowe, jezeli zmiana ta nie jest istotna w rozumieniu art. 43 ust. 4 tej dyrektywy.

)
=~

Artykul 43 ust. 4 dyrektywy 2014/23 i art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
2014/23, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podmiot gospodarczy moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia na decyzje
o odnowieniu koncesji z tego powodu, ze warunki wykonania pierwotnej umowy koncesyjnej zostaly istotnie
zmienione, podczas gdy nie bral on udzialu w pierwotnym postepowaniu w sprawie udzielenia tej koncesji, o ile
w chwili, gdy ma nastapi¢ odnowienie koncesji, wykaze on interes w uzyskaniu tej koncesji.

() Dz.U.C432z23.12.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Republika Moldawii | Spétka
Komstroy, nastepca prawny sp6lki Energoalians

(Sprawa C-741/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Traktat karty energetycznej — Artykul 26 — Brak moZliwosci zastosowania

migdzy paristwami cztonkowskimi — Wyrok sqdu polubownego — Kontrola sgdowa — Jurysdykcja sqdu

patistwa cztonkowskiego — Spdr pomigdzy podmiotem gospodarczym z patistwa trzeciego a paristwem
trzecim — Wlasciwo$¢ Trybunatu — Artykut 1 pkt 6 Traktatu karty energetycznej — Pojecie ,,inwestycji”]

(2021/C 431/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Republika Moldawii

Druga strona postgpowania: spotka Komstroy, nastepca prawny spotki Energoalians

Sentencja

Artykut 1T pkt 6 i art. 26 ust. 1 Traktatu karty energetycznej, podpisanego w Lizbonie w dniu 17 grudnia 1994 r.
i zatwierdzonego w imieniu Wspolnot Europejskich w drodze decyzji Rady i Komisji 98/181/WE, EWWiS, Euratom z dnia
23 wrzesnia 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze nabycie przez przedsigbiorstwo z jednej z umawiajgcych sie
stron tego traktatu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy dostawy energii elektrycznej niezwiazanej z inwestycja,
przystugujacej przedsigbiorstwu z panistwa niebedacego strong tego traktatu wobec przedsigbiorstwa publicznego z innej
umawiajacej si¢ strony owego traktatu, nie stanowi ,inwestycji” w rozumieniu tych postanowien.

()  DzU.C 413 z 9.12.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov — Rumunia) — Parchetul de pe 1anga Tribunalul
Bragov | LG, MH

(Sprawa C-790/19) (})
[Odestanie prejudycjalne — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Dyrektywa 2005/60/WE — Przestgpstwo prania

pienigdzy — Pranie pienigdzy przez sprawce przestgpstwa Zrédtowego (,,pranie pienigdzy przez ten sam
podmiot, ktory je uzyskal”)]

(2021/C 431/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey odwolanie: Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov

Druga strona postgpowania: LG, MH
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Przy udziale: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze przestepstwo prania
pieniedzy w rozumieniu tego przepisu moze zosta¢ popelnione przez sprawce dziatalnosci przestgpezej, z ktorej pochodza
dane $rodki pieni¢zne.

() Dz.U. C 54 z 17.2.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Gera — Niemcy) — Toropet Ltd. | Landkreis Greiz

(Sprawa C-836/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zdrowie publiczne — Przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1069/2009 — Artykut 9 lit. d) i art. 10 lit. a) i f) — Klasyfikacja towaréw — Rozklad, zepsucie i obecno$é
ciat obcych w materiale — Wplyw na klasyfikacje pierwotng]

(2021/C 431/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Gera

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Toropet Ltd.

Strona pozwana: Landkreis Greiz

Sentencja

Artykut 7 ust. 1, art. 9 lit. h) oraz art. 10 lit. a) i f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzgcego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) w zwiazku z art. 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego pierwotnie
zaklasyfikowane jako material kategorii 3 w rozumieniu art. 10 lit. a) i f) tego rozporzadzenia, zmienione w wyniku
rozkladu lub zepsucia lub tez zmieszane z cialami obcymi, takimi jak kawalki tynku lub trociny, tak ze wspomniany
material nie nadaje si¢ juz do spozycia przez ludzi lub nie jest wolny od wszelkiego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, nie odpowiadajg poziomowi zagrozenia zwiazanemu z t3 klasyfikacja i w zwiazku z tym musza zostaé
przeklasyfikowane do nizszej kategorii.

()  Dz.U.C 87 z 16.3.2020.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) — Vodafone GmbH |
Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana przez Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Sprawa C-854/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Lgcznos¢ elektroniczna — Rozporzgdzenie (UE) 2015/2120 — Artykul 3 —
Dostep do otwartego Internetu — Artykut 3 ust. 1 — Prawa uzytkownikéw koricowych — Artykul 3 ust. 2 —
Zakaz stosowania postanowieri umownych i praktyk handlowych ograniczajgcych korzystanie przez
uzytkownikéw koricowych z ich praw — Artykut 3 ust. 3 — Obowigzek réwnego i niedyskryminacyjnego
traktowania transmisji danych — Mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich $rodkéw zarzgdzania transmisjg
danych — Dodatkowa opcja taryfowa zwana ,stawkq zerowq” — Wykluczenie ,,stawki zerowe;j”

w przypadku roamingu]

(2021/C 431/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vodafone GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana przez Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas,

Telek

ommunikation, Post und Fisenbahnen

Sentencja

Artykul 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego
Srodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE)
nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii nalezy interpretowal w ten
sposob, ze ograniczenie korzystania z roamingu ze wzgledu na aktywacje¢ opcji taryfowej zwanej ,stawka zerowa” jest

niezg

()

odne z obowigzkami wynikajacymi z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r. — European Federation of Public Service
Unions (EPSU) | Komisja Europejska, Jan Willem Goudriaan

(Sprawa C-928/19 P) ()

[Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Polityka spoleczna — Artykuly 154 i 155 TFUE — Dialog spoteczny
migdzy partnerami spolecznymi na poziomie Unii Europejskiej — Informowanie i przeprowadzanie
konsultacji z urzednikami i pracownikami administracji rzqdowej centralnej paristw czlonkowskich —
Umowa zawarta pomigdzy partnerami spotecznymi — Wspdlne zgdanie stron-sygnatariuszy tej umowy
w zakresie wykonania jej na poziomie Unii — Odmowa przedlozenia przez Komisj¢ Europejskq Radzie Unii
Europejskiej wniosku dotyczgcego decyzji — Stopieri kontroli sgdowej — Obowigzek uzasadnienia decyzji
odmownej]

(2021/C 431/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (przedstawiciele: R. Arthur, solicitor, K. Apps,
barrister)
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Druga strona postgpowania: Jan Willem Goudriaan (przedstawiciele: R. Arthur, solicitor, K. Apps, barrister), Komisja
Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami postepowania,
kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

(") Dz.U.C 68z 2.3.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des Etrangers — Belgia) — X [ Etat belge

(Sprawa C-930/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 13 ust. 2 — Prawo pobytu cztonkéw rodziny
obywatela Unii — Malzetistwo zawarte pomigdzy obywatelem Unii Europejskiej i obywatelem paristwa
trzeciego — Zachowanie, w przypadku rozwodu, prawa pobytu przez obywatela patistwa trzeciego bedgcego
ofiarg aktéw przemocy domowej ze strony wspolmalzonka — Obowigzek wykazania istnienia
wystarczajgcych srodkéw — Brak takiego obowigzku w dyrektywie 2003/86/WE — Waznos¢ — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 20 i 21 — Réwnos¢ traktowania — Réznica w traktowaniu
w zaleznosci od tego, czy czlonek rodziny rozdzielonej jest obywatelem Unii czy obywatelem paristwa
trzeciego — Brak poréwnywalnosci sytuacji]

(2021/C 431/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego zadanego przez sad odsylajacy nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznosé
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/[EWG w $wietle postanowien art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 2 wrzeénia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gydri 1télGtibla — Wegry) — JZ | OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank
Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

(Sprawa C-932/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa
93/13/EWG — Artykut 1 ust. 2 — Artykut 6 ust. 1 — Kredyt denominowany w walucie obcej — Réznica
migdzy kursem wymiany majgcym zastosowanie przy uruchomieniu srodkéw z kredytu a kursem majgcym
zastosowanie przy ich splacie — Uregulowanie patistwa czlonkowskiego przewidujgce zastgpienie
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego — Mozliwo$¢ uniewaznienia przez sqd krajowy calej
umowy zawierajqcej nieuczciwy warunek umowny — Ewentualne uwzglednienie ochrony przewidzianej
przez te przepisy i woli konsumenta dotyczqgcej stosowania tych przepisow]

(2021/C 431/26)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gy®ri [tél6tabla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JZ

Strona pozwana: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore,
w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznosci warunku dotyczacego
réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa
krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia
zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calosci, nawet jesli ten sad
uznalby, Ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w $wietle ryzyka
kursowego, ktére konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem Ze ten sam
sad jest jednak w stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawniel w zakresie oceny
dowodéw, nad ktérymi nie moze przewaza wola wyrazona przez tego konsumenta — ze zastosowanie Srodkéw
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka
istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.

()  Dz.U.C 161 z 11.5.2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2021 r. w sprawie T-635/19,
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro i in. | Komisja, wniesione w dniu 3 wrze$nia 2021 r. przez
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro i in.

(Sprawa C-549/21 P)
(2021/C 431/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Stl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,
Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (przedstawiciele:
adwokaci A. Sandulli, S. Battini, B. Cimino)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r. ogloszonego przez trzecig izbe Sadu Unii Europejskiej w sprawie
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro i in. [ Komisja (T-635/19);

— w konsekwencji, zgodnie z zadaniem w pierwszej instancji, ustalenie i stwierdzenie powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Komisji Europejskiej z tego powodu, ze uniemozliwita ona, w drodze niezgodnych z prawem instrukgji
przekazanych krajowym wiladzom wiloskim, dokapitalizowanie Banca delle Marche przez Fondo Interbancario italiano
per Tutela dei Depositi (migdzybankowy fundusz ochrony depozytow);

— w zwiazku z powyzszym, zasadzenie od Komisji Europejskiej odszkodowania za szkody wyrzadzone skarzacym,
oszacowane zgodnie z kryteriami przedstawionymi w skardze lub w kwocie, jaka zostanie uznana za stuszng;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu zbadania pozostalych zarzutéw
podniesionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy odwolania: oczywiste przeinaczenie i wprowadzajace w blad przedstawienie okolicznosci
faktycznych i Srodkéw dowodowych zgromadzonych w pierwszej instancji, brak zbadania decydujacej
okolicznosci faktycznej oraz nielogicznego i blednego charakteru uzasadnienia.

Zdaniem Sadu material dowodowy dostarczony w toku postepowania nie jest wystarczajacy do wykazania, Ze na
decyzje wladz wioskich decydujacy wplyw miata Komisja, i Ze, przeciwnie, nie podjely one decyzji w sposéb niezalezny,
na podstawie wlasnej oceny dotyczacej terminéw, sposobow i przestanek restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Banca delle Marche. Podsumowujac, zdaniem Sadu na restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje Banca delle Marche
ze strony wiladz wloskich zasadniczo mial wplyw jego stan u progu upadiosci. Z tego wzgledu, chociaz Komisja
utrudniala/uniemozliwiata dzialania naprawcze, nie moze zosta uznana za odpowiedzialng za decyzje w sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banca delle Marche. Takie przedstawienie stanowi oczywiste przeinaczenie
dowoddéw. Wszystkie okolicznosci faktyczne, dowody, stwierdzone przestanki i poufne dokumenty uzyskane w toku
postepowania wydaja si¢ jednoznaczne: wladze wloskie na kazdym etapie przypominaly skuteczne i niemozliwe do
przezwycigzenia uwarunkowania wynikajace z dokladnych instrukcji otrzymanych od Komisji Europejskiej.
Z dokumentéw w aktach sprawy w pierwszej instancji wynika bowiem z pewnoscia: i) Ze wladze wloskie poszukiwatly
wszelkich mozliwych alternatywnych rozwigzait w celu przeprowadzenia postgpowania naprawczego wobec Banca
delle Marche, co zostalo uniemozliwione przez sprzeciw Komisji Europejskiej; ii) ze te alternatywne rozwigzania
w wysokim stopniu ograniczyly szkodliwy wplyw na akcjonariuszy i obligatariuszy.

2. Drugi motyw odwolania: naruszenie lub bl¢dne zastosowanie art. 340 akapit drugi TFUE, a w szczegélnoSci
wymogéw dotyczacych stwierdzenia zwigzku przyczynowego okreslonych w prawie Unii; naruszenie zasady
skutecznosci i bliskoSci dowodéw.

W ramach stwierdzenia zwiazku przyczynowego Sad wyraznie pomylit przyczyne ,decydujaca” i przyczyne ,wylaczng”
szkody. Zachowanie Komisji nie mogloby tez by¢ ,wylaczng” przyczyng restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Banca delle Marche. Jak jednak obszernie wykazaly i udokumentowaly strony skarzace w pierwszej instancji, takie
zachowanie Komisji bylo z pewnoscia przyczyna ,decydujaca”. W konsekwencji, poprzez wykluczenie istnienia zwigzku
przyczynowego tylko z tego wzgledu, ze zarzucane zachowanie instytucji europejskiej nie stanowilo ,wylacznej”
przyczyny szkody podnoszonej przez strony skarzace, Sad dopuscit si¢ oczywistego bledu co do prawa w wykladni
pojecia ,wystarczajaco bezposredniego zwigzku przyczynowego”. Z powyzszego wynika naruszenie lub bledne
zastosowanie art. 340 akapit drugi TFUE, a w szczegdlnoSci wymogéw dotyczacych stwierdzenia zwigzku
przyczynowego okreslonych w prawie Unii, a takze naruszenie zasady skutecznosci i bliskosci dowodéw.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. — Hiszpania | Komisja
(Sprawa T-355/18) (!)

[System jezykowy — Ogloszenia o konkursach otwartych celem naboru administratorow w dziedzinie
zdrowia publicznego i bezpieczetistwa zywnosci — Ograniczenie wyboru jezyka 2 do czterech jezykow —
Rozporzgdzenie nr 1 — Artykul 1d ust. 1, art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego —
Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Interes stuzby — Proporcjonalnosc]

(2021/C 431/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: S. Centeno Huerta i L. Aguilera Ruiz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Ruiz Garcfa, L. Vernier, D. Milanowska, I. Galindo Martin
i T. Lilamand, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci ogloszen o konkursie otwartym
EPSO/AD/340/18 majacym na celu sporzadzenie listy rezerwy kadrowej w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci
(audyt, kontrola i ocena) oraz EPSO/AD/341/18 majacym na celu sporzadzenie listy rezerwy kadrowej w bezpieczenstwa
zywnosci (polityka i prawodawstwo) (Dz.U. 2018, C 97 A, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ ogloszei o konkursie otwartym EPSO/AD/340/18 majagcym na celu sporzadzenie listy
rezerwy kadrowej w dziedzinie zdrowia i bezpieczenistwa zywnosci (audyt, kontrola i ocena) oraz EPSO/AD/341/18
majacym na celu sporzadzenie listy rezerwy kadrowej w bezpieczenstwa zZywnosci (polityka i prawodawstwo).

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione przez Krélestwo Hiszpanii.

() Dz.U.C 285z 13.8.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - AH | Eurofound
(Sprawa T-52/19) ())

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Ujawnienie danych osobowych — Whniosek o udzielenie
wsparcia — Oddalenie wniosku — Brak wlasciwosci podmiotu wydajgcego akt niekorzystny — Akt
sporzgdzony i podpisany przez zewngtrzng kancelarig prawng — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda]

(2021/C 431/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) (przedstawiciele: F. van Boven
i M. Jepsen, pelnomocnicy, ktérych wspierat C. Callanan, solicitor)
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Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zgdanie dotyczace, po pierwsze, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 22 marca 2018 .,
sporzadzonej i podpisanej przez zewnetrzng kancelari¢ prawng, dotyczacej wniosku skarzacego o udzielenie mu wsparcia
w zwiazku z ujawnieniem jego danych osobowych oraz o przyznanie zado$¢uczynienia, a po drugie, naprawienia krzywdy,
jaka mial on ponies¢ wskutek wydania tej decyzji oraz wskutek tego ujawnienia.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 22 marca 2018 r. sporzadzonej i podpisanej przez zewnetrzng kancelari¢
prawna dotyczacej wniosku AH o udzielenie wsparcia w zwigzku z ujawnieniem jego danych osobowych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejska Fundacja na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) pokrywa wiasne koszty oraz koszty
poniesione przez AH.

() Dz.U.C 112z 25.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2021 r. — Hiszpania | Komisja
(Sprawa T-554/19) (!)

[System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym w celu zatrudnienia administratoréw w dziedzinach
prawa konkurencji, prawa finansowego, przepiséw dotyczgcych unii gospodarczej i walutowej, przepisow
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu UE oraz ochrony monet euro przed falszowaniem —
Ograniczenie wyboru jezyka 2 do czterech jezykéw — Rozporzgdzenie nr 1 — Artykut 1d ust. 1, art. 27 i art.
28 lit. f) regulaminu pracowniczego — Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Interes stuzby —
Proporcjonalnosc]

(2021/C 431/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: L. Aguilera Ruiz, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Galindo Martin, T. Lilamand i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD[374/19 w celu
utworzenia listy rezerwy kadrowej w dziedzinach prawa konkurencji, prawa finansowego, przepiséw dotyczgcych unii
gospodarczej i walutowej, przepiséw finansowych majacych zastosowanie do budzetu UE oraz ochrony monet euro przed
falszowaniem

(Dz.U. 2019, C 191A, s. 1).

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/374/19 w celu utworzenia listy rezerwy kadrowej
w dziedzinach prawa konkurencji, prawa finansowego, przepiséw dotyczacych unii gospodarczej i walutowej,

przepiséw finansowych majacych zastosowanie do budzetu UE oraz ochrony monet euro przed falszowaniem
(Dz.U. 2019, C 191A, s. 1).

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Krélestwo Hiszpanii.

(") Dz.U.C 319z 23.9.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - AH | Eurofund
(Sprawa T-630/19) (!)

[Stuzba Publiczna — Personel kontraktowy — Mobbing — Wniosek o udzielenie wsparcia — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Zawistos¢ sporu — Interes prawny — Dopuszczalno$é — Zasada zgodnosci
skargi z zazaleniem — Obowigzek uzasadnienia — Brak wlasciwosci organu wydajgcego akt — Blgd
w ocenie — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda]

(2021/C 431/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Fundacja na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (przedstawiciele: F. van Boven i M. Jepsen,
pelnomocnicy, ktérych wspieral C. Callanan, solicitor)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Eurofundu z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie zamkniecia dochodzenia administracyjnego AI-2018/01, wszczetego w nastepstwie skargi na mobbing ztozonej
przez skarzacego na przelozonych oraz o zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde doznang prze skarzgcego z racji tej
decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AH pokrywa wiasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Europejskg Fundacje na Rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofund).

() Dz.U.C 383z 11.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. - Qx World | EUIPO - Mandelay (EDUCTOR)
(Sprawa T-84/20) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy EDUCTOR — Wczesniejszy niezarejestrowany znak towarowy EDUCTOR —
Artykut 53 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001] — Artykut 8 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia
2017/1001) — Artykul 71 ust. 1 rozporzqdzenia 2017/1001 — Artykul 72 ust. 1 rozporzgdzenia
2017/1001 — Artykul 95 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 — Artykut 16 ust. 1 rozporzqdzenia
delegowanego (UE) 2018/625 — Artykul 6a konwencji paryskiej]

(2021/C 431/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Qx World Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci A. Ldszlé i A. Cserny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mandelay Magyarorszdg
Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklos, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci V. Luszcz, C. Sér i E. Ulviczki)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2019 r. (sprawa 1310/2019-5), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Qx World a Mandelay.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2019 r.

2) Qx World Kft, EUIPO i Mandelay Kft pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 114 z 6.4.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - IY | Parlament
(Sprawa T-154/20) (})

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Grupa polityczna — Zwolnienie — Oczywisty blgd w ocenie —
Naduzycie wladzy — Prawo do bycia wystuchanym — Réwno$¢ traktowania — Obowigzek dbatosci — Zasada
dobrej administracji — Odpowiedzialnos¢]

(2021/C 431/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1Y (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Scafarto i I. Lazaro Betancor, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 4 lipca 2019 r.
o rozwigzaniu umowy o prac¢ skarzacej w charakterze czlonka personelu tymczasowego oraz, po drugie, zasgdzenia
zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej miata doznaé skarzaca w wyniku tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 1Y zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. — IZ | Parlament
(Sprawa T-155/20) (!)

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Grupa polityczna — Zwolnienie — Oczywisty blgd w ocenie —
Naduzycie wladzy — Prawo do bycia wystuchanym — Réwnos¢ traktowania — Obowigzek dbatosci — Zasada
dobrej administracji — Odpowiedzialnos¢]

(2021/C 431/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: 1Z (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: C. Gonzélez Argiielles i I. Lazaro Betancor, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Oparte na art. 270 TFUE Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 4 lipca 2019 r.

0 rozwigzaniu umowy o prace skarzgcej w charakterze czlonka personelu tymczasowego oraz, po drugie, zasadzenia
zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej miata doznaé skarzaca w wyniku tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 1Z zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. - JA | Parlament
(Sprawa T-156/20) (')

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Grupa polityczna — Zwolnienie — Oczywisty blgd w ocenie —
Naduzycie wladzy — Prawo do bycia wystuchanym — Réwno$¢ traktowania — Obowigzek dbatosci — Zasada
dobrej administracji — Odpowiedzialnosc]

(2021/C 431/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JA (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Lazaro Betancor i N. Scafarto, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu uzyskanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu
z dnia 4 lipca 2019 r. o zakofczeniu zawartej ze skarzagcym umowy o pracg w charakterze czlonka personelu
tymczasowego oraz, po drugie, zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej skarzacy mial doznaé w wyniku tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) JA zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. - SBG | EUIPO - VF International (GEGGRAPHICAL
NORWAY)

(Sprawa T-458/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja

migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy GEGGRAPHICAL NORWAY —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Artykul 51 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Zta
wiara — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 431/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i A. Sion)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: VF International Sagl (Stabio,
Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i A. Van der Planken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 1178/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy VF International a SBG.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 1178/2019-1).

2) EUIPO i VF International Sagl zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 287 z 31.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - SBG | EUIPO - VF International (GEOGRAPHICAL
NORWAY EXPEDITION)

(Sprawa T-459/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION - Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Zta wiara — Obowigzek
uzasadnienia]

(2021/C 431/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i A. Sion)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: VF International Sagl (Stabio,
Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i A. Van der Planken)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 664/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy VF International a SBG.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 664/2019-1).

2) EUIPO i VF International Sagl zostaja obcigzone kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 287 z 31.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - SBG | EUIPO - VF International (Geographical Norway)
(Sprawa T-460/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny

unijny znak towarowy Geographical Norway — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Bezwzgledna

podstawa uniewaznienia — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59
ust. 1 lit. b) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001] — Zta wiara — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 431/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i A. Sion)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i V. Ruzek, pelnomocnicy).
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: VF International Sagl (Stabio,

Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i A. Van der Planken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 662/2019-1), dotyczac
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy VF International a SBG.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej 1zby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci intelektualnej

(EUIPO) z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 662/2019-1).

2) EUIPO i VF International Sagl zostaja obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U. C 287 z 31.8.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - SBG | EUIPO - VF International (GEOGRAPHICAL
NORWAY)

(Sprawa T-461/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy GEOGRAPHICAL NORWAY - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

[obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001] — Zta wiara — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 431/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i A. Sion)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i V. Ruzek, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: VF International Sagl (Stabio,
Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i A. Van der Planken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 661/2019-1), dotyczac
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy VF International a SBG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci intelektualnej
(EUIPO) z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sprawa R 661/2019-1).

2) EUIPO i VF International Sagl zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 287 z 31.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2021 r. — Eos Products | EUIPO (Ksztalt sferycznego pojemnika)
(Sprawa T-489/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt

sferycznego pojemnika — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —

Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE)
2017/1001]]

(2021/C 431/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eos Products Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat S. Stolzenburg-Wiemer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Walicka i M. Eberl, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2020 r. (sprawa R 2017/2019-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia trojwymiarowego tworzonego przez ksztalt sferycznego pojemnika jako unijnego znaku
towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eos Products Sarl zostaje obciazona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 313z 21.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2021 r. — Sfera Joven | EUIPO - Koc (SFORA WEAR)
(Sprawa T-493/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego SFORA WEAR — Wczesniejsze graficzne unijne znaki towarowe Sfera KIDS i Sfera —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Dowéd rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001]]

(2021/C 431/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sfera Joven, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Andrzej Koc (Kobylka, Polska) (przedstawiciel: adwokat J. Aftyka)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2020 r. (sprawa R 2030/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Sfera Joven a Andrzejem Kocem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sfera Joven, SA zostaje obciazona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 320 z 28.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2021 r. - QB [ EBC
(Sprawa T-555/20) ()

[Stuzba publiczna — Personel EBC — Sprawozdanie z oceny — Postgpowanie w sprawie oceny w 2015 r. —
Wykonanie wyroku Sqdu — Artykut 266 TFUE — Obowigzek bezstronnosci — Przewodnik oceny czlonkow
personelu EBC — Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialnosé]

(2021/C 431/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QB (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: B. Ehlers i F. Malfrére, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
B. Wigenbaura)
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Przedmiot
Skarga na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a Statutu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, po pierwsze,

o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacej za okres oceny za 2015 r. i, po drugie, o zado$¢uczynienie za
krzywdeg, jakiej miala doznaé w wyniku tej czynnosci.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) QB pokrywa, poza wlasnymi kosztami postepowania, koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

() Dz.U. C 359 z 26.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. Cara Therapeutics | EUIPO — Gebro Holding (KORSUVA)
(Sprawa T-584/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego KORSUVA — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy AROSUVA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 431/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cara Therapeutics, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Day, solicitor,
i adwokat T. de Haan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. WiasnosSci Intelektualnej (przedstawiciele: ]. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Gebro Holding GmbH

(Fieberbrunn, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Konzett)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 lipca 2020 r. (sprawa R 2450/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Gebro Holding a Cara Therapeutics.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cara Therapeutic, Inc. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 390 z 16.11.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. - Griesbeck | Parlament
(Sprawa T-10/21) ()

[Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczqce zwrotu kosztéw i diet postow do Parlamentu — Dodatek na
zatrudnienie asystentow parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyptaconych kwot — Cigzar dowodu —
Prawo do obrony — Blgd w ocenie — Proporcjonalnosé]

(2021/C 431/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers
i G. Selnet)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, T. Lazian i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydium Parlamentu z dnia 5 pazdziernika
2020 r. podtrzymujacej w mocy decyzje kwestoréw z dnia 21 kwietnia 2020 r. oddalajaca zazalenie ztozone na decyzje
sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 18 paZdziernika 2019 r. w sprawie odzyskania od skarzacej kwoty
111 872,18 niestusznie wyplaconej z tytulu zatrudnienia asystentéw parlamentarnych, wskazanej decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu i odnosnej noty obciazeniowej z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nathalie Griesbeck pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski.

() Dz.U.C72z1.3.2021.

Postanowienie Sgdu z dnia 1 wrzes$nia 2021 r. — Be Smart | Komisja
(Sprawa T-18/21) ())

[Pomoc paristwa — Skarga do Komisji — Skarga na bezczynnos¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje po
whniesieniu skargi i koriczgce stan bezczynno$ci — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 431/45)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Be Smart Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Satta, G. Roberti, A. Romano i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck i F. Tomat, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 265 TFUE zgdanie stwierdzenia, ze Komisja niezgodnie z prawem nie zajela stanowiska w przedmiocie
skargi ztozonej przez skarzaca w dniu 15 pazdziernika 2014 r. dotyczacej Srodkéw pomocy pafistwa, jakie mialy zostaé
przyznane przez Republike Wloska konsorcjum miedzyuniwersyteckiemu Cineca.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
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2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Be Smart Srl.

() Dz.U.C79z83.2021.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2021 r. - PV | Komisja
(Sprawa T-78/21)
(2021/C 431/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat D. Birkenmaier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w rezultacie

— stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych decyzji: oddalajgcej pierwotny wniosek D/191/20 z dnia 20 lipca 2020 r.,
oddalajacej zazalenie R[458/20 z dnia 29 stycznia 2021 r., oddalajacej zazalenie R/137/21 z dnia 1 lipca 2021 r. oraz
oddalajgcej zazalenie R[512/20 z dnia 26 lutego 2021 r. we wszystkich ich aspektach, na podstawie ogdlnej zasady
prawa ,fraus omnia corrompit”, powaznego wprowadzenia w blad i utraty praw socjalnych, czego zabrania art. 34
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie R/512/20 z dnia 26 lutego 2021 r. w konsekwencji naruszenia
art. 41 ust. 2 lit. a) karty;

— przyznanie odszkodowania na podstawie art. 268 i 340 TFUE:
— zasadzenie zado$Cuczynienia w wysokosci 100 000 EUR oraz odszkodowania w wysokosci 47 221,02 EUR za
krzywde i szkode poniesione w wyniku tych podwazanych decyzji, szacowane lgcznie na 147 221,02 EUR
z zastrzezeniem zmiany wysokosci tej kwoty i powiekszenia jej o odsetki za zwloke i odsetki wyréwnawcze do dnia
catkowitej splaty;

w kazdym razie

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami, w tym kosztami pomocy prawnej.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi 10 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1, 3, 4 i 31 ust. 1 karty, jak rowniez art. le ust. 2 i art. 12a Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogélnej zasady prawa ,fraus omnia corrompit” i art. 41 ust. 1 karty z uwagi na
zlozenie falszywego podpisu na decyzji o cofnigciu wszystkich uprawnien emerytalnych skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy umyslnego, bezprawnego zachowania i niewlasciwego wykorzystania $rodkéw, ktére
doprowadzily do kolejnego naruszenia zasady ,fraus omnia corrompit”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 59 i 60 regulaminu pracowniczego, naruszenia zasady legalnosci i porzadku
publicznego przez Urzad Administracji i Rozliczania Nalezno$ci Indywidualnych (PMO) Komisji, ktdry nie jest
uprawniony do cofnigcia uprawnien emerytalnych w drodze arbitralnej kary nalozonej na tylko jedng osobe.
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5. Zarzut pigty dotyczacy istotnego naruszenia art. 34 karty w zwiazku z utrata praw socjalnych oraz naruszenia art. 77
regulaminu pracowniczego, prowadzacego do cofnigcia uprawnien emerytalnych.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady prawa ,ne bis in idem” i art. 50 karty, jak rowniez art. 9 ust. 3 zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy istotnego naruszenia art. 41 ust. 2 lit. a) karty oraz naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz kara w postaci wydalenia ze stuzby jest
najsurowsza kara przewidziang w regulaminie pracowniczym, do ktérej Komisja dodala ponadto kare w postaci
pozbawienia wszelkich praw emerytalnych na cale zycie.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naduzycia wladzy przez stuzby PMO, poniewaz decyzja o obnizeniu uprawnien
emerytalnych ,pro tempore” moze zosta¢ podjeta jedynie przez tréjstronny organ powolujacy w ramach postgpowania
dyscyplinarnego w przedmiocie wydalenia ze stuzby, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. h) zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego.

10. Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i art. 20 karty. Skarzacy podnosi, ze urzednik
wydalony ze stuzby z powodéw nieskoficzenie powazniejszych niz te, na ktérych podstawie on sam zostal wydalony
ze stuzby, ponidstby tagodniejszg kare niz kara w postaci potracenia emerytury otrzymywanej na gruncie regulaminu
pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2021 r. — Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti | Komisja
(Sprawa T-410/21)
(2021/C 431/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti (Odolo, Wlochy) (przedstawiciel(-e): adwokaci D. Fosselard,
D. Slater i G. Carnazza)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— (i) zobowigzanie Unii, reprezentowanej przez Komisje, do zaplaty odsetek za zwloke od kwoty 10 250 000 EUR wedlug
stopy procentowej ustalonej przez EBC dla podstawowych operacji refinansowania obowigzujacej w pierwszym dniu
miesiaca, w ktorym przypada data platnosci, powigckszonej o trzy i pét punktu procentowego, za okres od dnia 9 marca
2010 r. do dnia 14 listopada 2017 r., po odliczeniu odsetek wynoszacych 372 812,31 EUR, juz otrzymanych przez
skarzac, w wysokoSci rownej zatem 3 174 389,74 EUR, lub ewentualnie do zaplaty odsetek za zwloke obliczonych
wedlug stopy procentowej uznanej przez Sad za wilasciwa;

— (i) zobowiazanie Unii, reprezentowanej przez Komisj¢, do zaplaty odsetek za zwloke od kwoty, o ktérej mowa
w powyzszym pkt (i), za okres od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia rzeczywistej zaplaty, wedlug stopy procentowej
ustalonej przez EBC dla podstawowych operacji refinansowania obowigzujgcej w pierwszym dniu miesigca, w ktérym
przypada data platnosci, powigkszonej o trzy i p6t punktu procentowego lub ewentualnie wedlug stopy procentowej
uznanej przez Sad za wiasciwa;

— (i) tytulem ewentualnym w stosunku do pkt (ii) powyzej, zobowigzanie Unii, reprezentowanej przez Komisje, do
zaplaty odsetek za zwloke od kwoty, o ktérej mowa w powyzszym pkt (i), za okres od dnia 2 marca 2021 r. do dnia
rzeczywistej zaplaty, , wedlug stopy procentowej ustalonej przez EBC dla podstawowych operacji refinansowania
obowiazujacej w pierwszym dniu miesigca, w ktérym przypada data platnosci, powigkszonej o trzy i p6t punktu
procentowego lub ewentualnie wedlug stopy procentowej uznanej przez Sad za wlasciwg;

— (iv) dodatkowo lub tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznos$ci komunikatu Komisji z dnia 30 kwietnia 2021 r.,
Ref. Ares(2021) 2904093;
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— (v) obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg trzy zarzuty

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy zadania odszkodowania, jest oparty na blednym wykonaniu przez Komisje wyroku z dnia
21 wrze$nia 2017 r., Ferriera Valsabbia i in./Komisja (C-86/15 P i C-87/15 P, EU:C:2017:717), z naruszeniem art. 266
akapit pierwszy TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja nie zapewnila pelnej zaplaty odsetek za zwloke od grzywny
zwrbconej w nastgpstwie tego wyroku.

2. Zarzut drugi, dotyczacy zadania stwierdzenia niewaznosci, jest oparty na naruszeniu art. 266 i 296 TFUE. Naruszenie
i bledne zastosowanie art. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. Brak uzasadnienia pisma Komisji z dnia 30 kwietnia
2021 r. Naruszenie prawa i oczywisty blad w ocenie.

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze pismo, w ktérym Komisja odméwita zaplaty odsetek za zwloke na rzecz
skarzgcych, jest pozbawione wlasciwego nalezytego uzasadnienia i narusza zasady dotyczace przedawnienia.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy zadania stwierdzenia niewaznosci, jest oparty na naruszeniu i blednym zastosowaniu
art. 266 TFUE i rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 1268/2012 (}).]

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze art. 85a ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (WE, EURATOM)
nr 2342/2002 (3, przywolany przez Komisj¢ w pismie z dnia 30 kwietnia 2021 r., w chwili zwrotu grzywny juz nie
obowiazywal, a zatem nie mial juz zastosowania.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2021 r. - Feralpi | Komisja
(Sprawa T-413/21)
(2021/C 431/48)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Feralpi Holding SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Roberti oraz I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o: Tribunal:

— (i) na podstawie i do celéw art. 266 akapit drugi, art. 268 i 340 akapit drugi TFUE zobowigzanie Unii, reprezentowanej
przez Komisj¢, do naprawienia szkody poniesionej przez skarzaca z powodu braku zaplaty przez Komisje odsetek za
zwloke od kwoty grzywny naleznych w wykonaniu, zgodnie z art. 266 TFUE, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
stwierdzajacego niewaznos¢ z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Holding SpA/Komisja Europejska (C-85/15 P, EU:C:2017:709),
ktore nalezy zakwalifikowaé jako:

(a) odsetki za zwloke nalezne od kwoty grzywny zaplaconej tymczasowo przez skarzaca, za okres od dnia 4 marca
2010 r. do dnia 26 pazdziernika 2017 r., w wysokosci 10250 000,00 EUR, okreslone na podstawie stopy
procentowej ustalonej przez EBC dla podstawowych operacji refinansowania na dzien 1 marca 2010 r. (mianowicie
jeden procent), powigkszonej o trzy i pét punktu, z odliczeniem juz otrzymanych odsetek bankowych, czyli
3204 301,82 EUR, lub, tytulem ewentualnym, okreslone na podstawie stopy procentowej uznanej przez Sad za
odpowiednig;
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(b) odsetki za zwloke w kwocie, o ktérej mowa w pkt a), za okres od dnia 26 paZzdziernika 2017 r. do dnia rzeczywistej
zaplaty, lub ewentualnie od dnia 16 marca 2021 r. do dnia rzeczywistej zaplaty, okreslone na podstawie stopy
procentowej, o ktorej mowa w pkt), lub ewentualnie innej stopy procentowej uznanej przez Sad za odpowiednia;

— (ii) zgodnie z art. 263 akapit czwarty, stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Dyrekcji Generalnej ds.
Budzetu w Komisji Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2021 r. [Ref. Ares (2021) 2904279] odzrucajacej wniosek o zwrot
wspomnianych odsetek Feralpi Holding SpA z dnia 16 marca 2021 r,;

— (ili) obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o odszkodowanie skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy tego, ze Komisja jest zobowigzana z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej, zgodnie z art. 266 akapit drugi, art. 268 i 340 akapit drugi TFUE do zaplaty na rzecz
skarzacej tytulem odszkodowania sumy réwnej kwocie odsetek za zwloke naleznych od grzywny, ktéra zostala jej
wyplacona w wykonaniu, zgodnie z art. 266, wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzajacego niewazno$¢ z dnia
21 wrze$nia 2017 r., Holding SpA/Komisja Europejska (C-85/15 P, EU:C:2017:709), i kwocie odsetek za zwloke naleznych
od rzeczonej sumy.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze uzasadnienie komunikatu Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu nie wskazuje
powodéw, dla ktérych uwaza ona, Ze roszczenie skarzgcej jest przedawnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i at. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze wskazanie przez Dyrekcje Generalng ds. Budzetu dnia, od ktérego
rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia, jest oparte na blednej wykladni art. 266 TFUE i art. 46 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 266 TFUE, rozporzadzenia nr 9662012 (')
i rozporzadzenia nr 1268/2012 (3.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Dyrekcja Generalna ds. Budzetu powolala si¢ na przepis, ktéry juz nie
obowigzuje, i ze wlasciwe przepisy rozporzadzenia nr 966/12 i rozporzadzenia nr 1268/2012 powinny w kazdym
razie stosowane w sposob spdjny z art. 266 TFUE i nie moga zwolni¢ Komisji z wynikajacych z niego obowiazkow.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U 2012, L 298, 5. 1).

(»  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2021 - eSlovensko Bratislava | Komisja
(Sprawa T-425/21)
(2021/C 431/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: eSlovensko Bratislava (Bratislava-Staré Mesto, Stowacja) (przedstawiciel: B. Fridrich, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2020)7415 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
zmieniajacej decyzje wykonawczg C(2018)6712 w sprawie wyboru i przyznawania dotacji w ramach instrumentu

,Laczac Europe” w sektorze telekomunikacji (zatacznik nr 1), dorgczonej eSlovensko Bratislava w dniu 10 maja 2021 r.
poczty elektroniczna;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, przekroczenia uprawnien, naruszenia
traktatéw lub wszelkiej reguly prawnej zwigzanej z ich stosowaniem, lub naduzycia wladzy, w szczegélnosci
niewlasciwej oceny prawnej faktéw i ustalen (naruszenie prawa do dobrej administracji, przekroczenie uprawnien,
naruszenie zasady proporcjonalnosci, zasady pewnosci prawa, zasady praworzadnosci, zasady oczekiwan prawnych
oraz niewlasciwa ocena prawna faktow i ustaleft w procesie wyboru i udzielania dotacji w ramach instrumentu ,taczac
Europ¢” 2018-1 CEF Telecom zaproszenie do skladania wnioskéw CEF-TC- 2018-1, w szczegdlnosci dzialanie
nr. 2018-SK-IA-0019 Stowackie Centrum Bezpiecznego Internetu V zlozone przez eSlovensko Bratislava).

2. Zarzut drugi dotyczacy zasadzenia od Komisji zwrotu kosztéw i wydatkéw postgpowania, zgodnie z powyzszymi
argumentami i podniesionym arbitralnym charakterem zaskarzonej decyzji Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2021 r. - Veen | Europol
(Sprawa T-436/21)
(2021/C 431/50)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat T. Lysina)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol)

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Agencje Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania
(Europol), na rzecz skarzacego kwoty 50 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy w uzasadnieniu swojej skargi o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej, wniesionej na
podstawie art. 268 i 340 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 50 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 ('), podnosi jeden zarzut dotyczacy niezgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych skarzgcego przez strong pozwana.

W swoim zarzucie skarzgcy twierdzi, Ze strona pozwana zalaczyla do akt dochodzenia jako dowdd w postegpowaniu
karnym prowadzonym przeciwko skarzacemu w Republice Stowackiej sporzadzone przez nia sprawozdanie zawierajace
nieprawdziwe, negatywne i niepoparte dowodami informacje o skarzacym, co doprowadzilo do wystapienia zdarzenia
wywotujgcego szkode. Podnosi on, ze w wyniku tego doszto do naruszenia jego czci i dobrego imienia oraz ze naruszone
zostalo jego prawo do zycia rodzinnego. W zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode powstata zatem
krzywda, ktérg skarzacy oszacowal na 50 000 EUR.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspélpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz.U. 2016, L 135, s. 53).
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Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2021 r. - IMG/Komisja
(Sprawa T-509/21)
(2021/C 431/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: International Management Group (IMG) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i J. Y. de Cara)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 czerwca 2021 r., wydanej w wykonaniu wyroku Sadu z dnia
31 stycznia 2019 r. (sprawy C-183/17 P i C-184/17 P), zgodnie z ktérg skarzaca nie kwalifikuje si¢ do wdrazania
funduszy Unii na podstawie przepisow szczegdtowo okreslajacych sposéb zarzadzania posredniego, ktére maja
zastosowanie wobec organizacji miedzynarodowych w ramach zasad finansowych obowigzujacych w Unii;

— zasadzenie od pozwanej naprawnienia szkody majatkowej i zado$¢uczynienia za krzywdg;

— obciazenie pozwanej caloscia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie naruszenie powagi rzeczy
osadzonej wyroku Trybunalu z dnia 31 stycznia 2019 r.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci ze wzgledu na naruszenie
art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze zdaniem skarzgcej decyzja narusza prawo i jest obarczona oczywistymi bledami
w ocenie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2021 r. — Associazione ,,Terra Mia Amici No Tap” [ EIB
(Sprawa T-514/21)
(2021/C 431/52)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat A. Calo)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— ustalenie i stwierdzenie, Ze Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zawinil, nie udzieliwszy odpowiedzi na przekazany
przez skarzace stowarzyszenie wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej;

— zobowigzanie Europejskiego Banku Inwestycyjnego do wydania decyzji o cofnigciu Srodkéw finansowych przyznanych
na rzecz TAP AG;

— obciazenie EBI kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia konwencji z Aarhus (') i rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 z dnia 6 wrze$nia
2006 r. (%). (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Aarhus”).

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus ,Kazda organizacja
pozarzadowa, ktéra spelnia kryteria okreslone w art. 11, jest uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej do instytucji lub organu Wspdlnoty, ktére przyjely akt administracyjny
zgodnie z prawem ochrony $rodowiska, lub w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, ktére powinny
byly przyja¢ taki akt”. W niniejszej sprawie EBI powinien byl udzieli¢ odpowiedzi w terminie przewidzianym
w art. 10 wspomnianego rozporzadzenia, czego nie zamierzal uczynic.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia pkt 36 EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards
[deklaracji EBI w sprawie zasad i standardéw $rodowiskowych i spotecznych] z 2009 r. W tym wzgledzie strona
skarzaca podnosi, ze w szczegblno$ci w art. 36 przewidziano, iz EBI wymaga, by wszystkie przedsigwzigcia, ktore
finansuje byly zgodne co najmniej z:

— Przepisami krajowymi obowigzujacymi w dziedzinie ochrony srodowiska;

— Przepisami Unii Europejskiej (UE) obowigzujacymi w dziedzinie ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci
z dyrektywa UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych na srodowisko (zwang dalej ,dyrektywa 00S”),
z dyrektywami w sprawie ochrony przyrody oraz z dyrektywami sektorowymi i z tzw. dyrektywami
Lhoryzontalnymi”;

— Zasady i standardy wilasciwych miedzynarodowych konwencji w sprawie ochrony $rodowiska wigczonych do
prawa Unii.

— W niniejszym przypadku nie dochowano zadnego z powyzszych punktow.
Udowodnione sa bowiem nast¢pujace naruszenia dotyczace:

a. Przepisow UE w dziedzinie ochrony $rodowiska, w szczeg6lnosci:

al  Motywu 36 w zwigzku z art. 4 i z art. 14 rozporzadzenia nr 3472013 () (brak analizy kosztow i korzysci).

all  Motywu 31 rozporzadzenia nr 347/2013 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i z przypisem 1 zalacznika IV do
dyrektywy 2011/92/UE (*) (zewnetrzne skutki kumulatywne).

alll Motywu 31 rozporzadzenia nr 347/2013 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i z przypisem 1 zalacznika IV do
dyrektywy 2011/92|UE (wewnetrzne skutki kumulatywne) — Zakaz tzw. ,Salami Slicing” [taktyki
rozdrabniania].

alV  Artykulu 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE, art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.
a.V  Artykulu 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147 (), dyrektywy ptasie;j.

aVI Motywu 30 i art. 9 rozporzadzenia 1367/2006 w zwigzku z art. 6 dyrektywy OOS (przejrzystos¢ i udzial).
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a.VII Motywu 28 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia nr 347/2013 (przepisy dotyczace siedlisk).

a.VIII Naruszenie art. 191 ust. 1 TFUE w polaczeniu z naruszeniem deklaracji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego w sprawie zasad i standardow Srodowiskowych i spolecznych, zatwierdzonej przez Rade
Dyrektor6w w dniu 3 lutego 2009 r.

b. Przepisy wloskie a w szczegdlnosci:
b.I Dekret ustawodawczy 42/2004 o implementacji konwencji krajobrazowej, art. 26.
bl Dekret ustawodawczy 42/2004 o implementacji konwencji krajobrazowej, art. 146.
b.III Artykut 14b ustawy z dnia 7 sierpnia 1990 r. nr 241 konferencja stuzb.

b.IV Przepis A57 rozporzadzenia ministerialnego w sprawie zgodnosci z wymogami ochrony S$rodowiska
223[14.

b.V Dekret ustawodawczy 152/06 (brak kar).
b.VI Artykut 452¢ kodeksu karnego (katastrofa ekologiczna).

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia
2013 r.

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze wydaje si¢, iz nigdy nie zostala dokonana odpowiednia analiza
kosztéw i korzysci.

(")  Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4).

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U 2006, L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013, L 115, s. 39).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 2010, L 20, s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2021 r. - European Paper Packaging Alliance | Komisja
(Sprawa T-518/21)
(2021/C 431/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Paper Packaging Alliance (Haga, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni, A. Scalini
i F. Pili)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekcji 2.1.2 1 2.2.1 oraz tabel 4-2 i 4-8 wytycznych strony pozwanej w sprawie produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 (')
z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na
srodowisko (?) w zakresie, w jakim dotycza one produktéw na bazie papieru z powloka polimerows;
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— stwierdzenie, tytulem Zadania ewentualnego, niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 dyrektywy (UE) 2019/904 w zakresie,
w jakim wlacza on produkty z papieru z powloka polimerowa do definicji ,produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych”; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty oraz dwa zarzuty niezgodnosci z prawem.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze wytyczne przyjete przez strone pozwang sg sprzeczne z brzmieniem dyrektywy (UE)
2019/904, poniewaz postugujac si¢ bledng interpretacja pojecia ,gléwny skladnik strukturalny”, przewidzianego
w art. 3 ust. 1 dyrektywy (UE) 2019/904, wiaczaja produkty na bazie papieru z powloka polimerows do zakresu
stosowania tej dyrektywy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze wlaczenie produktow na bazie papieru z powloka polimerowa do zakresu stosowania
dyrektywy (UE) 2019/904 jest sprzeczne z celami tej dyrektywy i narusza zasade proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy przekroczenia przez strong pozwana granic jej kompetencji poprzez przyjecie wytycznych
bedacych przedmiotem sporu i wkroczenie w zakres prerogatyw prawodawcy Unii.

4. Zarzut pierwszy dotyczgcy niezgodnosci z prawem art. 3 ust. 2 dyrektywy (UE) 2019/904 w zakresie, w jakim prowadzi
on do stosowania tej dyrektywy do produktéw na bazie papieru z powloka polimerows. Zgodnie z trescig tego zarzutu
przepis ten jest niezgodny z prawem w zakresie, w jakim nie przewiduje progu pozwalajacego na ustalenie, czy produkt
jest czgSciowo wykonany z tworzywa sztucznego. Ponadto twierdzi ona, Ze przepis ten narusza zasade réwnosci
i niedyskryminacji.

5. Drugi zarzut niezgodnosci z prawem dotyczy tego, ze stosowanie dyrektywy (UE) 2019/904, a w szczegdlnosci srodkow
ograniczajgcych przewidzianych w tej dyrektywie w odniesieniu do produktéw na bazie papieru z powloka polimerowa,
stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci, zapisanych
odpowiednio w art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektorych
produktéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U.2019 L 155, s. 1).
) DzU. 2021 C 216, s. 1-46.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2021 r. - E. Breuninger | Komisja
(Sprawa T-525/21)
(2021/C 431/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Vetter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 28 maja 2021 r. (pomoc pafistwa SA.62784) zgodnie z art. 264
akapit pierwszy TFUE;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

Zdaniem skarzgcej pozwana popehnila oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze niemiecki system
pomocy ,Allgemeine Bundesregelung Schadensausgleich, COVID-19” (,0gdlne uregulowanie federalne o rekompenso-
waniu strat, COVID-19”) jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 TFUE. Ograniczenie
uprawnienia do zlozenia wniosku w przypadku przedsigbiorstw o wielu obszarach dziatalno$ci gospodarczej do takich,
ktore osiggaja co najmniej 80 % swoich obrotow dzieki dziatalnosci dotknietej bezposrednio lockdownem, jest arbitralne
i zezwolenie na system pomocy jest nieproporcjonalne. Prog w wysokosci 80 % znosi bez obiektywnego powodu
zwigzek przyczynowy miedzy zarzadzeniami w sprawie zamknigcia i szkodami, ktére wynikly stad dla przedsigbiorstw
o wielu obszarach dzialalnosci, zwazywszy ze przedsigbiorstwa te, mimo iz dzialania panstwowe dotyczyly ich
bezposrednio i w znacznym stopniu, oraz zwijzane z tym znaczace szkody moga ewentualnie pozostaé bez
jakiejkolwiek rekompensaty. Prowadzi to do zakl6cenia konkurencji zar6wno w stosunku do konkurentéw w obszarach
dzialalno$ci dotknietych pandemig COVID-19, jak i w stosunku do konkurentéw w obszarach dzialalnosci
niedotknietych pandemig COVID-19.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia uprawniefi procesowych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE

Zdaniem skarzacej decyzja Komisji jest obarczona bledami w analizie i uzasadnieniu. Pozwana nie data skarzacej w toku
wstepnego postepowania wyjasniajacego mozliwosci przedstawienia swoich watpliwosci co do zgodnosci systemu
pomocy z rynkiem wewnetrznym. Co wigcej, pozwana nie uzasadnila wystarczajaco decyzji w sprawie zezwolenia.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrzesnia 2021 r. — VP | Cedefop
(Sprawa T-534/21)
(2021/C 431/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VP (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o niezastosowaniu si¢ do pkt 1 i 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie T-187/18, VP/Cedefop;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu umowy o pracg zawartej ze strona skarzacg na czas nieokreslony ze
skutkiem wstecznym;

— zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez strong skarzaca oszacowana ex aequo et bono na pigcdziesiat
tysiecy euro;

— zasgdzenie odszkodowania za szkode poniesiong przez strone skarzaca w wysokosci kosztéw wymaganego
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi od daty wydania wyroku w sprawie T-187/18, VP/Cedefop; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej o niezastosowaniu si¢ do pkt 1 i 2 sentencji wyroku z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie T-187/18, VP|Cedefop, oraz w konsekwencji o nieprzedtuzeniu umowy o prace zawartej
ze strong skarzacg jest obarczona naruszeniem obowiazku uzasadnienia;

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana naruszyla obowigzek starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona pozwana naruszyla zasady réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy przez strong pozwang.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2021 r. - Tinnus Enterprises | EUIPO — Mystic Products
(Urzadzenia do przesylu cieczy)

(Sprawa T-535/21)
(2021/C 431/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Wuttke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzdér wspélnotowy nr 1 431 829-0009

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej lzby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie R 1004/2018-3

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez:
— uwzglednienie odwotania strony skarzacej;

— oddalenie w calosci ztozonego przez wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru wniosku ICD 10 297 majacego
na celu uniewaznienie prawa do zakwestionowanego wzoruy;

— obcigzenie wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami poniesionymi przez strong skarzacg
w postepowaniu przed Izba Odwolawczg i Wydzialem Uniewaznien.

— obcigzenie wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasad okre$lonych w wyroku z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO Delta Sport Handelskontor (Klocek
stanowiacy cze$¢ zestawu konstrukcyjnego) (T-515/19, niepublikowany, EU:T:2021:155);

— Naruszenie zasad okre§lonych w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172);

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
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— Bledna interpretacja zgloszenia patentowego EP 3 005 948 A2 i zlozonego przez skarzaca zbiorowego zgloszenia
wzoréw nr 1 431 829-0001-0010.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzes$nia 2021 r. — PBL i WA | Komisja
(Sprawa T-538/21)
(2021/C 431/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francja) i WA (przedstawiciel: . Branco, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. —
COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342)

— nakazanie Komisji Europejskiej:

— skorzystanie z uprawnief przystugujacych jej na podstawie art. 116 ust. 1 TFUE i nakazanie Fédération frangaise de
Football (francuskiej federacji pilki noznej) natychmiastowego zaprzestania wszelkich normatywnych zakl6cen
konkurencji oraz przestrzegania przepiséw UEFA dotyczacych licencji klubowych i finansowego fair play;

— wszczgcie przeciwko Francji postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 107 i 108 TFUE oraz art. 12 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
w zwigzku bezprawna pomocg panstwa przyznang na rzecz Paris Saint-Germain oraz o przekazanie sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; oraz

— nakazanie Komisji, na podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r., przyjecia
srodkéw tymczasowych wobec Francji w celu zaniechania przez nig dalszego wyrzadzania szkody stronie skarzacej,
poprzez nakazanie temu panstwu zawieszenia wykonania nastgpujacych decyzji normatywnych, ktére powoduja
nieuczciwe zakl6cenie konkurencji na skutek pomocy paristwa stwarzajacej selektywna korzy$¢, wplywajaca na
konkurencje i handel wewnatrzunijny w ramach jednolitego rynku UE:

— sprawozdan z obrad zgromadzeni ogélnego i federalnego ligi zawodowej pitki noznej z dnia 12 i 14 grudnia
2019 r., a takze sprawozdan z obrad zgromadzen ogdlnego i federalnego ligi zawodowej pitki noznej z dnia
10 grudnia 2020 r. przyjetych w imieniu Fédération frangaise de Football (francuskiej federacji pitki noznej)
w ramach wykonywania przez nig jej prerogatyw w zakresie wladzy publicznej;

— decyzji z dnia 25 czerwca 2021 r., na mocy ktérej komisja kontroli zawodowych klubéw pitkarskich w ramach
krajowej dyrekcji kontroli zarzadzania Ligue de Football Professionnel (ligi zawodowej pitki noznej), nie podjeta
zadnych $rodkéw administracyjnych wobec PSG;

— decyzji Ligue de Football Professionnel (ligi zawodowej pitki noznej) — niepublikowanej — na mocy ktorej
zatwierdzono umowe podpisang przez Lionela Messiego z Paris Saint-Germain.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji Europejskiej COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342) z dnia 1 wrze$nia 2021 r., w ktérej
odmowiono stornie skarzacej statusu zainteresowanej strony w rozumieniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 (1),
strona skarzaca podniesli pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy interesu strony skarzacej we wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie. Strona skarzaca
podnosi, ze Komisja nie uwzglednita faktu, iz pierwszy z podmiotéw po stronie skarzacej jest cztonkiem (,socio”) Futbol
Club Barcelona (,FC Barcelona”) i Ze z tego tytulu jest uprawniony do zlozenia skargi w sprawie jakoby bezprawnie
przyznanej pomocy.
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2. Zarzut drugi, dotyczy wszczecia postgpowania na podstawie art. 116 TFUE. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie,

ze w niniejszej sprawie istnieje roznica miedzy przepisami panstw czlonkowskich, ktéra narusza warunki konkurencji
na rynku wewnetrznym. Zdaniem skarzacych okoliczno$é, ze hiszpanska liga zawodowej pitki noznej, w odréznieniu
od francuskiej ligi zawodowej pitki noznej, wymaga przestrzegania stosunku wynagrodzen do kwalifikowanego
dochodu w wysokosci 70 %, stanowi tego rodzaju réznice, ktéra w praktyce stawia FC Barcelong w niekorzystnej
sytuacji.

. Zarzut trzeci, dotyczy art. 13 rozporzadzenia 2015/1589. W tym zarzucie strona skarzgca podnosi, Ze nalezy nakazaé

Frangji wstrzymanie pomocy i $Srodkéw moggcych stanowié bezprawng i niezgloszong pomoc pafistwa na rzecz
zawodowych klubéw pitkarskich dzialajacych na jej terytorium.

. Zarzut czwarty, dotyczy kryteriéw przyjetych przez Komisje Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

w celu zdefiniowania pomocy panstwa oraz mozliwo$ci zastosowania art. 108 TFUE w niniejszej sprawie.

5. Zarzut piaty, dotyczy pilnego charakter sytuacji, ktora uzasadnia zloZenie przez strone skarzaca wniosku o zastosowanie
postepowania w trybie przyspieszonym i wniosku w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.
(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegolowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2021 r. - Vivostore [ EUIPO - Linda (VIVO LIFE)
(Sprawa T-540/21)
(2021/C 431/58)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Vivostore Ltd (Winscombe, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat T. Urek)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Linda AG (Kolonia, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona wnoszaca odwolanie do Izby Odwolawczej

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy VIVO LIFE — zgloszenie nr 18 049 468

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie R 1587/2020-2

73
Str

Po

dania

ona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci lub zmiana zaskarzonej decyzji, a takze potwierdzenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO
w sprawie B 3 090 390 z dnia 16 lipca 2020 r.;

obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

dniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2021 r. — Tinnus Enterprises | EUIPO — Mystic Products
(Urzadzenia do przesylu cieczy)

(Sprawa T-545/21)
(2021/C 431/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Wuttke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzor wspolnotowy nr 1 431 829-0004

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie R 1011/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez:
— uwzglednienie odwotania strony skarzacej;

— oddalenie w calosci ztozonego przez wnoszgcego o uniewaznienie prawa do wzoru wniosku ICD 10 296 majacego
na celu uniewaznienie prawa do zakwestionowanego wzoru;

— obciazenie wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami poniesionymi przez strong skarzaca
w postepowaniu przed Izba Odwolawczg i Wydzialem Uniewaznien.

— obciazenie wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasad okreslonych w wyroku z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO Delta Sport Handelskontor (Klocek
stanowiacy cze$¢ zestawu konstrukeyjnego) (T-515/19, niepublikowany, EU:T:2021:155);

— Naruszenie zasad okreslonych w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172);
— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Bledna interpretacja zgloszenia patentowego EP 3 005 948 A2 i zlozonego przez skarzacy zbiorowego zgloszenia
wzoréw nr 1 431 829-0001-0010.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2021 r. — Kalypso Media Group | EUIPO (COMMANDOS)
(Sprawa T-550/21)
(2021/C 431/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Boddien)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,COMMANDOS” — zgloszenie nr 18 062 634

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie R 1864/2020-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2021 r. - Worldwide Brands | EUIPO - Guangyu Wan (CAMEL)
(Sprawa T-552/21)
(2021/C 431/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
R. Ahijén Lana i J. Gracia Albero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eric Guangyu Wan (Vancouver, Kolumbia Brytyjska, Kanada)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Camel” — unijny znak towarowy nr 1 015 593
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie R 1548/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej odwolanie drugiej strony
w postgpowaniu odwotawczym oraz oddalono wniosek o uniewaznienie prawa do znaku dla ,koszul”;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania, jak réwniez kosztami postepowania przed Wydzialem ds.
Uniewaznien i Pierwsza Izbg Odwolawczg.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 27 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2021 r. — Tinnus Enterprises | EUIPO — Mystic Products
(Urzadzenia do przesytu cieczy)

(Sprawa T-555/21)
(2021/C 431/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Wuttke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzor: Wzér wspélnotowy nr 1 431 829-0003

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie R 1007/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez:
— uwzglednienie odwotania strony skarzacej;

— oddalenie w catosci ztozonego przez wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru wniosku ICD 10 300 majacego
na celu uniewaznienie prawa do zakwestionowanego wzoru;

— obcigzenie wnoszgcego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami poniesionymi przez strong skarzacy
w postgpowaniu przed Izba Odwolawczg i Wydzialem Uniewaznien.

— obciazenie wnoszacego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasad okre$lonych w wyroku z dnia 24 marca 2021 r., Lego/EUIPO Delta Sport Handelskontor (Klocek
stanowiacy cze$¢ zestawu konstrukeyjnego) (T-515/19, niepublikowany, EU:T:2021:155);

— Naruszenie zasad okre§lonych w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172);

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
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— Bledna interpretacja zgloszenia patentowego EP 3 005 948 A2 i zlozonego przez skarzaca zbiorowego zgloszenia
wzoréw nr 1 431 829-0001-0010.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2021 r. — HSBC Holdings i in. | Komisja
(Sprawa T-561/21)
(2021/C 431/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HSBC Holdings plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), HSBC Bank plc (Londyn), HSBC Continental Europe
(Paryz, Francja) (przedstawiciele: M. Demetriou i D. Bailey, Barristers, M. Simpson, Solicitor, C. Angeli, M. Giner Asins
i C. Chevreste, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2021) 4600 final z dnia 28 czerwca 2021 r., doreczonej w dniu
29 czerwca 2021 r. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjy”), zmieniajacej decyzje Komisji C(2016) 8530 final z dnia
7 grudnia 2016 r. (zwang dalej ,decyzja z 2016 r.”) [AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives (EIRD)] oraz art. 2
lit. b) decyzji z 2016 r.;

— tytulem zadania ewentualnego, znaczne obnizenie grzywny nalozonej na skarzace do kwoty, ktérg Sad uzna za
wiasciwg;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzace lub, ewentualnie, odpowiednig czescig
kosztéw poniesionych przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzje wydano po uplywie dziesigcioletniego terminu przedawnienia,
ktory biegt od zakonczenia naruszenia w dniu 27 marca 2007 r. Uprawnienie pozwanej do ponownego natoZzenia
grzywny na skarzace ulegto zatem przedawnieniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze pozwana naruszyla prawo lub popelnita blad w ocenie, obliczajac warto$¢ sprzedazy
skarzacych na podstawie zaktualizowanych wplywow gotéwkowych. Skarzace twierdza, ze zaktualizowane wplywy
gotowkowe sa arbitralnym i niewlasciwym miernikiem wartosci sprzedazy w sektorze instrumentéw pochodnych stopy
procentowej nominowanych w euro. W szczegdlnosci zaktualizowane wplywy gotéwkowe nie odzwierciedlaja ani
gospodarczego znaczenia naruszenia, ani stopnia przyczynienia si¢ HSBC do tego naruszenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana popelnila blad w ocenie lub przedstawila niewystarczajace uzasadnienie
w odniesieniu do wysokosci wspdlczynnika obnizajacego, ktéry zastosowala celem obliczenia zaktualizowanych
wplywow gotéwkowych skarzacych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze pozwana blednie ocenila wage naruszenia popelnionego przez skarzace oraz
mozliwo$¢ zastosowania kwoty dodatkowej i jej wysokos¢.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze grzywna nalozona na skarzace jest nieproporcjonalnie wysoka. Skarzace twierdza
w szczeg6lnosci, ze pozwana blednie ocenila okolicznosci tagodzace zwigzane z naruszeniem popelnionym przez
skarzace. Skarzace podnosza ponadto, ze pozwana nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu okolicznosci, iz udziat
skarzacych w jednolitym i cigglym naruszeniu byt zaréwno mniejszy, jak i mniej powazny niz ten stwierdzony w decyzji
z 2016 r., jak Sad orzekt w sprawie T-105/17, HSBC/Komisja (!). W zwigzku z tym skarzace wnoszg do Sadu o ustalenie
znacznie nizszej grzywny, ktéra sprawiedliwie odzwierciedlalaby to, co skarzace zrobily.

(')  Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., HSBC Holdings i in./Komisja, T-105/17, EU:T:2019:675.
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Skarga wniesiona w dniu 10 wrzesnia 2021 r. — Harbaoui | EUIPO - Google (GC GOOGLE CAR)
(Sprawa T-568/21)
(2021/C 431/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Zoubier Harbaoui (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Ciullo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy GC GOOGLE CAR - zgloszenie nr 18 007 095
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie R 902/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Google LLC kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrzesnia 2021 r. — Harbaoui /| EUIPO - Google (GOOGLE CAR)
(Sprawa T-569/21)
(2021/C 431/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Zoubier Harbaoui (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Ciullo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy GOOGLE CAR - zgloszenie nr 17 978 453

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie R 904/2020-1

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Google LLC kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzesnia 2021 r. — Brand Energy Holdings | EUIPO (RAPIDGUARD)
(Sprawa T-573/21)
(2021/C 431/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci A. Honninger i F. Dechent)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy RAPIDGUARD - zgloszenie nr 18 156 550

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie R 294/2021-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 3 wrzes$nia 2021 r. - SMCK Hair Care Products | EUIPO - Carolina
Herrera (COOL GIRL)

(Sprawa T-670/20) (')
(2021/C 431/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  DzU.C 19z 18.1.2021.
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Postanowienie Sgdu z dnia 27 sierpnia 2021 r. - PJ | EIT
(Sprawa T-12/21) ())
(2021/C 431/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 79z 8.3.2021.

Postanowienie Sgdu z dnia 27 sierpnia 2021 r. - PJ | EIT
(Sprawa T-335/21) (})
(2021/C 431/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 310 z 2.8.2021.
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