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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 4 czerwca 2021 r.

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego

(CON/2021/20)

(2021/C 343/01)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 22, 23 i 29 grudnia 2020 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wnioski, odpowiednio, Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE)
nr 648/2012, (UE) nr 600/2014 oraz (UE) nr 909/2014 (') (zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia”) oraz w sprawie
projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywy 2006/43/WE, 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE,
2014/65/UE, (UE) 2015/2366 i (UE) 2016/2341 (*) (zwanego dalej ,projektem dyrektywy zmieniajacej”, a wraz z ,projek-
projektem rozporzadzenia” zwanymi dalej ,projektami aktéw prawnych”).

Wiasciwos$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, jako ze projekty aktéw prawnych zawierajg przepisy lezace w zakresie kompetencji EBC, obejmujacym w szczegol-
nosci okreslanie i wdrazanie polityki pienieznej, wspieranie sprawnego funkcjonowania systeméw platniczych, przyczynia-
nie si¢ do sprawnego prowadzenia polityki przez wlasciwe organy w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego,
a takze w zakresie zadan EBC dotyczacych nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi zgodnie z art. 127
ust. 2 tiret pierwsze i czwarte, art. 127 ust. 5 i art. 127 ust. 6 Traktatu. Rada Prezeséw wydata niniejsza opini¢ zgodnie ze
zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1. Uwagi ogdlne

1.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzadzenia, ktéry ma na celu zwigkszenie cyberbezpieczenstwa
i odpornosci operacyjnej sektora finansowego. W szczegdlnosci EBC z zadowoleniem przyjmuje cel projektu rozpo-
rzadzenia, jakim jest usuniecie przeszkéd dla ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego ustug finanso-
wych oraz usprawnienie tego procesu dzigki harmonizacji przepiséw obowigzujacych w obszarze zarzadzania ryzy-
kiem zwigzanym z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT), udostepniania informacji, testowania
i w obszarze dotyczacym ryzyka ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT. Ponadto EBC z zadowoleniem przy-
jmuje cel projektu rozporzadzenia, jakim jest uproszczenie i harmonizacja pokrywajacych si¢ wymogéw regulacyj-
nych lub oczekiwan w zakresie nadzoru, jakim obecnie podlegaja podmioty finansowe zgodnie z prawem Unii.

1.2.  EBC rozumie, ze w odniesieniu do podmiotéw finansowych zidentyfikowanych jako operatorzy ustug kluczo-
wych () projekt rozporzadzenia stanowi sektorowy akt prawny (lex specialis) w rozumieniu art. 1 ust. 7 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 (*) (zwanej dalej ,dyrektywa dotyczaca cyberbezpie-
czenstwa”). Oznacza to, ze wymogi wynikajace z projektu rozporzadzenia mialyby co do zasady
pierwszenstwo przed dyrektywa dotyczaca cyberbezpieczenstwa. W praktyce oznaczatoby to m.in., ze pod-
mioty finansowe zidentyfikowane jako operatorzy ustug kluczowych (°) zglaszalyby incydenty na podstawie

COM(2020) 595 final.
COM(2020) 596 final.
Zob. art. 1 ust. 2 projektu rozporzadzenia.
Dyrektywa 2016/1148 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie Srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego
poziomu bezpieczeristwa sieci i system6w informatycznych na terytorium Unii (Dz.U. L 194, 19.7.2016, s. 1).
() Zob. art. 5 dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczenistwa.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

projektu rozporzadzenia, a nie na podstawie dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczenistwa. Podczas gdy EBC
z zadowoleniem przyjmuje ograniczenie pokrywajacych si¢ wymogéw wobec podmiotéw finansowych
w zakresie zglaszania incydentow, wzajemne relacje miedzy projektem rozporzadzenia a dyrektywa dotyczaca
cyberbezpieczefistwa wymagaja glebszego rozwazenia. Na przyklad zgodnie z projektem rozporzadzenia zew-
netrzny dostawca ustug ICT (°) moze by¢ zwigzany zaleceniami wydanymi przez wiodacy organ nadzorczy (7).
Jednoczesnie ten sam zewnetrzny dostawca ustug ICT moze zostaé zaklasyfikowany jako operator ustug klu-
czowych w rozumieniu dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczenistwa i byé zwiazany poleceniami wydanymi
przez wlaSciwy organ (¥). W takim przypadku zewnetrzny dostawca ustug ICT méglby podlegaé zaleceniom
wydanym na podstawie projektu rozporzadzenia oraz sprzecznym z nimi poleceniom wydanym na podstawie
dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczenstwa. EBC sugeruje, aby organy prawodawcze Unii glebiej rozwazyly
potencjalne niespdjnosci pomigdzy projektem rozporzadzenia a dyrektywa dotyczaca cyberbezpieczenistwa,
ktére mogg stang¢ na przeszkodzie harmonizacji i ograniczeniu pokrywajacych sie i sprzecznych wymogéw
wobec podmiotéw finansowych.

EBC rozumie takze, ze zgodnie z projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw na
rzecz wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczefistwa na terytorium Unii, uchylajacej dyrektywe (UE)
2016/1148 (°) (zwanym dalej ,projektem dyrektywy NIS2”), ,zdarzenia potencjalnie wypadkowe” (%) beda
podlegaly obowiazkom w zakresie zglaszania incydentow (). Chociaz motyw 39 projektu dyrektywy NIS2
odnosi si¢ do znaczenia terminu ,zdarzenia potencjalnie wypadkowe”, nie jest jasne, czy intencja jest wprowa-
dzenie wymogu zglaszania zdarzen potencjalnie wypadkowych przez podmioty wskazane w art. 2 projektu
rozporzgdzenia. W tym wzgledzie, a takze biorac pod uwage, ze zdarzenia potencjalnie wypadkowe moga zos-
ta¢ zidentyfikowane jako takie dopiero po ich wystapieniu, EBC z zadowoleniem przyjalby fakt powiadamiania
go o istotnych zdarzeniach potencjalnie wypadkowych w stosownym czasie od ich wystapienia, tak jak obecnie
ma to miejsce w przypadku cyberincydentéw. EBC sugeruje zapewnienie wigkszej koordynacji pomigdzy pro-
jektem rozporzadzenia a projektem dyrektywy NIS2 w celu doprecyzowania dokladnego zakresu obowigzku
zglaszania, jakim moze by¢ objety dany podmiot finansowy na podstawie tych dwéch réznych, lecz wzajemnie
powigzanych aktéw prawa Unii. Jednocze$nie nalezaloby zdefiniowal ,zdarzenia potencjalnie wypadkowe”
oraz opracowac przepisy uscislajace, kiedy nalezy uznawac je za istotne.

EBC z zadowoleniem przyjmuje zachecanie podmiotéw finansowych do dobrowolnego wymieniania si¢ informa-
cjami na temat danych wywiadowczych dotyczacych cyberzagrozen w celu wzmocnienia i wsparcia postaw cybe-
rodpornoséci. EBC réwniez wspiera rynkows Inicjatywe wymiany informacji i danych wywiadowczych na temat
incydentéw cybernetycznych (CIISI-EU) i udostepnia rozwigzania ulatwiajace tworzenie i rozwijanie takich inicja-

tyw (*9).

EBC popiera wspélprace pomiedzy wlaSciwymi organami wyznaczonymi zgodnie z projektem rozporzadzenia,
Europejskimi Urzedami Nadzoru i zespotami reagowania na incydenty bezpieczenistwa komputerowego (zwanymi
dalej ,CSIRT”) (V). Wymiana informacji ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia operacyjnej odpornosci Unii,
gdyz przeplyw informacji i wspélpraca pomigdzy organami moze przyczynié si¢ do zapobiegania cyberatakom
i poméc ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ zagrozen zwigzanych z ICT. Nalezy promowaé wspélne rozumienie
ryzyk zwigzanych z ICT i zapewnic¢ sp6jng oceng tych ryzyk na obszarze Unii. Niezwykle wazne jest, aby wlasciwe
organy dzielily si¢ informacjami z pojedynczym punktem kontaktowym (') i krajowymi CSIRT (**) dopiero wow-
czas, gdy zostang jasno ustalone mechanizmy klasyfikacji i przekazywania informacji, przy odpowiednich zabezpie-
czeniach zapewniajgcych poufnosé.

Wreszcie, EBC dostrzega potrzebe wprowadzenia do projektu rozporzadzenia przepiséw o ochronie danych
osobowych i przechowywaniu danych. Czas przechowywania powinien uwzglednia¢ dochodzenia i kontrole,
wnioski o informacje, przekazywanie, publikacje, ewaluacje, weryfikacje, oceng oraz sporzadzanie planéw
nadzoru lub kontroli, jakie wlasciwe organy moga by¢ zobowigzane prowadzi¢ w ramach swoich obowigz-
kéw i zadan wynikajacych z projektu rozporzadzenia. W tym wzgledzie odpowiedni bylby okres 15 lat.
Okres ten moglby zostaé skrécony lub wydluzony na potrzeby konkretnych przypadkéw. W tym wzgledzie

Zob. art. 3 ust. 15 projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 31 ust. 1 lit. d) projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 15 ust. 3 dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczenistwa.

COM(2020) 823 final.

Zdarzenia, ktére moga spowodowac szkode, ale ktérych pelnemu wystapieniu udalo si¢ skutecznie zapobiec; zob. motyw 39 projektu
dyrektywy NIS2.

Zob. art. 11 projektu dyrektywy NIS2.

Cyber threat Intelligence Information Sharing Initiative — Inicjatywa wymiany informagji i danych wywiadowczych na temat incyden-
téw cybernetycznych (CIISI-EU), dostgpna na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.cu.

Zob. art. 42 projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 8 ust. 3 dyrektywy dotyczacej cyberbezpieczenstwa.

Zob. takze art. 11, 26 i 27 projektu dyrektywy NIS2.
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EBC sugeruje, aby organy prawodawcze Unii, formulujac wlasciwy przepis o danych osobowych i przechowy-
waniu danych, uwzglednily zasad¢ minimalizacji danych, a takze dalsze przetwarzanie do celéw archiwal-
nych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych (*¢).

2. Uwagi szczegétowe dotyczgce nadzoru oraz rozliczefi i rozrachunku papieréw warto$ciowych
2.1.  Uprawnienia nadzorcze ESBC i Eurosystemu

2.1.1. Traktat i Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwany dalej
,Statutem ESBC”) przewiduja, ze Eurosystem w ramach swojego mandatu sprawuje nadzér nad systemami
rozliczen i platnosci, co jest SciSle powigzane z jego podstawowymi zadaniami w zakresie polityki pienigz-
nej. Zgodnie z art. 127 ust. 2 tiret czwarte Traktatu, odzwierciedlonym w art. 3 ust. 1 Statutu, jednym z pod-
stawowych zadan realizowanych za posrednictwem ESBC jest ,popieranie sprawnego funkcjonowania syste-
moéw platniczych”. Wykonujac to podstawowe zadanie, EBC i krajowe banki centralne moga stwarzad
udogodnienia, a EBC moze uchwalaé rozporzadzenia, w celu zapewnienia skutecznosci i rzetelnosci syste-
moéw rozliczeni i platno$ci w ramach Unii i z innymi krajami” (). Zgodnie ze swoja rola nadzorczg EBC przy-
jal rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 (EBC/2014/28) (zwane dalej ,rozpo-
ozporzgdzeniem SIPS”) (**). Rozporzadzenie SIPS wdraza, w normatywnej formie, zasady dotyczace
infrastruktur rynku finansowego wydane w kwietniu 2012 r. przez Komitet ds. Systeméw Platnosci i Rozra-
chunku (CPSS) oraz Migdzynarodowa Organizacj¢ Komisji Papier6w Wartosciowych (I0SCO) (*), ktére sa
prawnie wigzgce i obejmuja zar6wno systemy platnosci wysokokwotowych, jak i systemy platnosci detalicz-
nych, o znaczeniu systemowym, prowadzone przez bank centralny Eurosystemu lub podmiot prywatny.
Ramy polityki nadzorczej Eurosystemu (*) okreslaja instrumenty platnicze jako ,integralng czesé systeméw
platnosci” i tym samym wlaczajg te instrumenty do zakresu nadzoru. Ramy nadzoru nad instrumentami
platniczymi sg obecnie poddawane przegladowi (*'). W tych ramach instrument platniczy (np. karta, polece-
nie przelewu, polecenie zaplaty, przekaz pienigdza elektronicznego i cyfrowy token platniczy (*?) definiuje
si¢ jako spersonalizowane urzadzenie (lub zestaw urzadzen) lub zestaw procedur uzgodniony miedzy uzyt-
kownikiem ustug platniczych a dostawcg ustug platniczych, wykorzystywane w celu zainicjowania transferu
wartosci (*).

2.1.2. W $wietle powyzszego EBC popiera wylgczenie z zakresu projektu rozporzadzenia przepiséw dotyczacych
operatoréw systemow okre§lonych w art. 2 lit. p) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/26/WE (%),
system6w platnosci (w tym tych obstugiwanych przez banki centralne), schematéw platnosci i uzgodnien plat-
niczych ze wzgledu na zastosowanie powyzej wskazanych ram nadzoru. Z tych przyczyn kompetencje ESBC
wynikajace z Traktatu i kompetencje Eurosystemu wynikajgce z rozporzadzenia SIPS powinny zostaé wyraznie
wymienione w motywach projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organiza-
cyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE
(Dz.U. L 295, 21.11.2018, 5. 39).

(") Zob. art. 22 Statutu ESBC.

(") Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 795/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie wymogéw nadzorczych
w odniesieniu do systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (EBC/2014/28) (Dz.U.L 217 z 23.7.2014, s. 16).

(") Dostepne na stronie internetowej BIS pod adresem www.bis.org.

(*) ,Eurosystem oversight policy framework”, wersja uaktualniona z lipca 2016 r. dostgpna na stronie internetowej EBC pod adresem
www.ecb.europa.eu.

(*') Zob. zmienione i skonsolidowane ramy nadzoru Eurosystemu dotyczace elektronicznych instrumentéw platniczych, schematéw
i uzgodnieni (ramy PISA), dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.

(*) Cyfrowy token platniczy to cyfrowe przedstawienie wartosci zabezpieczonej roszczeniami lub aktywami zarejestrowanymi gdzie
indziej i umozliwiajace transfer wartosci migdzy uzytkownikami koficowymi. W zaleznosci od podstawowej struktury cyfrowe
tokeny platnicze moga przewidywac transfer wartosci bez koniecznosci angazowania centralnego podmiotu trzeciego lub korzystania
z rachunkéw platniczych.

(*) . Transfer warto$ci” — dzialanie zainicjowane przez platnika lub w imieniu platnika lub przez odbiorce platnosci, polegajace na transfe-
rze $rodkéw pienieznych lub cyfrowych tokenéw platniczych lub lokowaniu lub gotéwki na rachunku uzytkownika wyplacaniu
z tego rachunku, niezaleznie od wszelkich lezgcych u jego podstaw zobowigzan miedzy platnikiem a odbiorcg platnosci. Transfer
moze obejmowal jednego dostawce ustug platniczych lub wielu dostawcéw ustug platniczych”. Definicja ,transferu warto$ci”
w ramach PISA odbiega od definicji transferu ,$rodkéw pienieznych” okreslonej w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U.
L 337 z 23.12.2015, s. 35). ,Transfer warto$ci” w kontekscie ,instrumentu platniczego” w rozumieniu tej dyrektywy moze odnosi¢
si¢ wylgcznie do transferu ,$rodkéw pienigznych”. Zgodnie z tg dyrektywa ,$rodki pieni¢zne” nie obejmuja cyfrowych tokenéw platni-
czych, chyba ze tokeny te mozna sklasyfikowac jako pieniadz elektroniczny (lub, bardziej hipotetycznie, jako zapisy ksiggowe).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/26/WE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach plat-
nosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 45).


www.bis.org
www.ecb.europa.eu
www.ecb.europa.eu
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2.1.3. Z tego samego powodu EBC popiera wylaczenie z zakresu stosowania ram nadzoru okreslonych w projekcie rozpo-
rzadzenia zewnetrznych dostawcéw ustug ICT, ktérzy podlegaja ramom nadzoru ustanowionym na potrzeby
wspierania realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2 Traktatu (*). W tym wzgledzie EBC pragnie podkres-
li¢, ze banki centralne ESBC dzialajgce w charakterze organéw prowadzacych polityke pieniezng (%) oraz Eurosys-
tem, $wiadczac ustugi poprzez TARGET2, TARGET2-Securites (T2S) (¥') oraz $wiadczgc rozrachunek platnosci
natychmiastowych (TARGET Instant Payment Settlement — TIPS) (*), nie sa objete zakresem projektu rozporzadze-
nia, ani tez nie moga by¢ uznane za zewnetrznych dostawcéw ustug ICT i w ten sposéb potencjalnie zaklasyfiko-
wane jako kluczowi zewnetrzni dostawcy ustug ICT w rozumieniu projektu rozporzadzenia. Eurosystem nadzoruje
T2S w zwigzku ze swoim mandatem w zakresie zapewnienia sprawnych i solidnych systeméw rozliczeni i systeméw
platniczych. Ponadto ESMA wyjasnil, ze T2S nie jest dostawca najwazniejszych ustug (*) w rozumieniu rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
CDPW”). W zwiazku z tym bezpieczenstwo organizacyjne i operacyjne, skutecznos¢ i odpornosé T2S zapewniane
sa poprzez wlasciwe ramy prawne, regulacyjne i operacyjne oraz ustalone rozwiazania w zakresie zarzadzania lub
T2S, nie za$ poprzez rozporzadzenie w sprawie CDPW.

2.1.4. Ponadto ramy polityki nadzorczej Eurosystemu (*!) dotycza dostawcéw najwazniejszych ustug, takich jak Stowarzy-
szenie Miedzynarodowej Teletransmisji Danych Finansowych (SWIFT). SWIFT jest spotka spotdzielczg z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Belgii $wiadczacy usugi bezpiecznego miedzynarodowego przekazywania infor-
magji. Jako wiodgcy organ nadzorczy SWIFT dziala Nationale Bank van Belgié/Banque Nationale de Belgique, ktory
na podstawie porozumienia o wspélpracy przy nadzorze prowadzi nadzér w odniesieniu do SWIFT, we wspolpracy
z pozostalymi bankami centralnymi grupy G10, w tym EBC. Organy nadzorcze z grupy G10 rozumieja, Ze nadzoér
koncentruje si¢ gléwnie na ryzyku operacyjnym SWIFT, gdyz jest ono uwazane za gléwna kategorie ryzyka,
poprzez ktére SWIFT moze stwarzaé ryzyko systemowe dla systemu finansowego Unii. W tym wzgledzie Grupa
Wspdlnego Nadzoru (Cooperative Oversight Group) opracowala zbiér szczegétowych zasad 1 wysokich wymagan
odnoszacych si¢ do SWIFT w takich obszarach jak identyfikacja ryzyka i zarzadzanie ryzykiem, bezpieczenstwo
informacji, niezawodnos¢ i odporno$¢, planowanie technologii i komunikacja z uzytkownikami. Organy nadzorcze
z grupy G10 oczekujg, ze SWIFT bedzie stosowac si¢ do wytycznych dotyczacych cyberodpornosci Komitetu ds.
Infrastruktury Platnosci i Rynku (CPMI) i Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papieréw Wartosciowych
(IOSCO) (), a takze do innych miedzynarodowych standardéw w zakresie bezpieczenstwa ICT, ktére tacznie prze-
wyzszaja wymogi okre§lone w projekcie rozporzadzenia.

2.1.5. Nie mozna mie¢ pewnosci, ze SWIFT, a by¢ moze takze inni dostawcy ustug podlegajacy ramom polityki nad-
zorczej Eurosystemu, moga zostaé objeci projektem rozporzadzenia jako zewnetrzni dostawcy ustug ICT, jesli
beda $wiadczyli ustugi nieobjete art. 172 ust. 2 Traktatu. EBC przyjmuje zatem z duzym zadowoleniem wylg-
czenie z zakresu ram nadzoru okres§lonych w projekcie rozporzadzenia ustugodawcéw juz objetych ramami
polityki nadzorczej Eurosystemu, w tym takze SWIFT.

(*¥) Zob. art. 28 ust. 5 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. pkt 1.3 opinii Europejskiego Banku Centralnego z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie rynkéw kryptoaktywéw i zmieniajacego dyrektywe (UE) 2019/1937 (CON/2021/4). Wszystkie opinie EBC s3 publikowane
w EUR-Lex.

(¥) Zob. zalacznik Ila do wytycznych Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie transeuropejskiego automa-
tycznego blyskawicznego systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym (TARGET?2) (EBC/2012/27) (Dz.U. L 30 z 30.1.2013,
s. 1). Wytyczne EBC[2012/13 z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie TARGET2-Securities (Dz.U. L 215 z 11.8.2012, s. 19); Decyzja
ECB[2011/20 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 listopada 2011 r. ustanawiajaca szczeg6towe zasady i procedury stosowa-
nia kryteriéw kwalifikowania centralnych depozytéw papieréw warto$ciowych do korzystania z ustug TARGET2-Securities (Dz.U.
L 31922.12.2011,s. 117). Zob. takze umowg ramowa T2S (T2S Framework Agreement) i umowe zbiorowa (Collective Agreement).

(*) Zob. zalacznik 1Ib do wytycznych ECB[2012/27.

(*) Zob. art. 30 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnie-
nia rozrachunku papieréw warto$ciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytéw papieréw warto$ciowych, zmienia-
jace dyrektywy 98/26/WE i 2014/65|UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1) i art. 68 rozporza-
dzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/392 z dnia 11 listopada 2016 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 909/2014 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wymogéw w zakresie udzielania zez-
woleni oraz wymogéw nadzorczych i operacyjnych dla centralnych depozytéw papieréw wartoSciowych (Dz.U. L 65 z 10.3.2017, s.
48).

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnienia rozrachunku
papieréw warto$ciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytéw papieréw warto$ciowych, zmieniajace dyrektywy
98/26/WE i 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1).

(") ,Eurosystem oversight policy framework”, wersja uaktualniona z lipca 2016 r., dostgpna na stronie internetowej EBC www.ecb.
europa.eu.

(*» Dostepne na stronie internetowej BIS pod adresem www.bis.org.
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2.2, Kompetencje ESBC w zakresie rozrachunku papierow wartosciowych

2.2.1. Centralne depozyty papieréw wartosciowych (CDPW) sa infrastrukturami rynku finansowego, ktére sg $cisle
regulowane i nadzorowane przez rézne organy zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie CDPW, w ktérym
okres$lono wymogi dotyczgce rozrachunku instrumentéw finansowych oraz przepisy dotyczgce organizacji
i prowadzenia CDPW. Ponadto CDPW powinny zapozna¢ si¢ z wytycznymi dotyczacymi cyberodpornosci
Komitetu ds. Infrastruktury Platnosci i Rynku (CPMI) i Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papier6w War-
tosciowych (I0SCO), wprowadzonymi w ramach prognozy Eurosystemu w zakresie cyberodpornosci dla
infrastruktur rynku finansowego (Eurosystem Cyber Resilience Oversight Expectations for FMIs) (grudzien
2018) (**). Oprécz posiadania kompetencji nadzorczych powierzonych wlasciwym organom krajowym na
mocy rozporzadzenia w sprawie CDPW czlonkowie ESBC pelnig role ,odpowiednich organéw” jako nadzo-
rujgcy systemy rozrachunku papieréw warto$ciowych prowadzone przez CDPW, jako banki centralne emitu-
jace najbardziej istotne waluty, w ktérych prowadzony jest rozrachunek, oraz jako banki centralne, w ktérych
prowadzony jest rozrachunek pienigznej czesci transakcji (**). W tym wzgledzie motyw 8 rozporzadzenia
w sprawie CDPW stanowi, Ze rozporzadzenie powinno pozostawal bez uszczerbku dla obowigzkéw EBC
oraz krajowych bankow centralnych zwigzanych z zapewnieniem wydajnych i rzetelnych systeméw rozliczen
i platnos$ci w ramach Unii i w innych panstwach. Motyw 8 stanowi dalej, Ze rozporzadzenie to nie powinno
uniemozliwia¢ cztonkom ESBC dostepu do informacji istotnych z punktu widzenia wykonywania ich obo-
wiazkow (*°), w tym nadzoru nad CDPW i innymi infrastrukturami rynku finansowego (*°).

2.2.2. Ponadto cztonkowie ESBC czesto dzialajg jako agenci rozrachunkowi w odniesieniu do pieni¢znych czesci transakcji
na papierach wartosciowych, a Eurosystem oferuje ustugi rozrachunkowe za posrednictwem T2S centralnym depo-
zytom papieréw warto$ciowych. Nadzoér Eurosystemu nad T2S jest zwigzany z jego mandatem w zakresie zapew-
niania skutecznosci i rzetelnosci systeméw rozliczen i platnosci, natomiast wlasciwe organy i odpowiednie organy
w poszczegdlnych jurysdykcjach daza do zapewnienia sprawnego funkcjonowania CDPW, bezpieczenstwa i sku-
teczno$ci rozrachunku oraz whasciwego funkcjonowania rynkéw finansowych.

2.2.3. Zgodnie z projektem rozporzadzenia (') banki centralne ESBC nie biorg udzialu w opracowywaniu regula-
cyjnych standardéw technicznych w odniesieniu do okreslenia ryzyk zwigzanych z ICT. Podobnie zgodnie
z projektem rozporzgdzenia (**) odpowiednie organy nie s informowane o incydentach zwigzanych z ICT.
Banki centralne ESBC powinny by¢ zaangazowane w takim samym stopniu, jak obecnie wynika to z rozpo-
rzgdzenia w sprawie CDPW, a odpowiednie organy powinny by¢ informowane o incydentach zwigzanych
z ICT. Eurosystem jest odpowiednim organem dla wszystkich CDPW strefy euro, a takze dla pewnej liczby
innych CDPW na obszarze Unii. Banki centralne ESBC powinny by¢ informowane o incydentach zwiazanych
z ICT, kt6re majg znaczenie dla wykonywania ich zadan, w tym nadzoru nad CDPW i innymi infrastruktu-
rami rynku finansowego. Ryzyka, na ktdre narazone s3 CDPW, w tym ryzyka zwigzane z ICT, moga stanowi¢
zagrozenie dla nalezytego funkcjonowania CDPW. Zatem ryzyka zwigzane z ICT majg znaczenie dla odpo-
wiednich organéw, ktére powinny otrzymywaé pelny i szczegélowy obraz tych ryzyk, aby dokona¢ ich
oceny i wplyna¢ na podejscie CDPW do zarzadzania ryzykiem. Projekt rozporzadzenia nie powinien ustana-
wiaé mniej surowych wymogéw w odniesieniu do ryzyk dotyczacych ICT w poréwnaniu do tych wynikajg-
cych z rozporzadzenia w sprawie CDPW i aktualnych wlasciwych regulacyjnych standardéw technicznych.

2.2.4. Ponadto organy prawodawcze Unii powinny doprecyzowal powigzania pomigdzy projektem rozporzadze-
nia (*) a regulacyjnymi standardami technicznymi uzupelniajagcymi rozporzadzenie w sprawie CDPW. W szcze-
g6lnosci nie jest jasne, czy CDPW powinien by¢ zwolniony z obowiazku posiadania drugiej lokalizacji, w przy-
padku gdy jego zewnetrzny dostawca ustug ICT takg drugg lokalizacje posiada (*). Jezeli CDPW mialby by¢
zwolniony z obowiazku posiadania drugiej lokalizacji, moc prawna takiego wymogu jest niejasna. Podobnie

(*) Dostepne na stronie internetowej EBC www.ecb.europa.eu.

(**) Zob. art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014.

(**) Zob. takze art. 13 oraz art. 17 ust. 4 i art. 22 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014.

(*) Zob. pkt 7.3 opinii Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie rozpoznawania infrastruktury kry-
tycznej dla celow bezpieczenistwa technologii informacyjnej (CON/2017/10); pkt 7.2 opinii Europejskiego Banku Centralnego
z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie wyznaczenia ustug kluczowych i operatoréw ustug kluczowych na potrzeby bezpieczen-
stwa sieci i systemow informatycznych (CON/2018/47); pkt 3.5.2 opinii Europejskiego Banku Centralnego z dnia 2 maja
2019 r w sprawie bezpieczenstwa sieci i systeméw informatycznych (CON/2019/17) i pkt 3.5.2 opinii Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 11 listopada 2019 r. w sprawie bezpieczenistwa sieci i systeméw informatycznych (CON/2019/38).

(") Zob. art. 54 ust. 5 projektu rozporzadzenia i art. 45 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014.

(**) Zob. art. 54 ust. 4 projektu rozporzadzenia i art. 45 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014.

(**) Zob. art. 11 ust. 5 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 78 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/392 z dnia 11 listopada 2016 r. uzupelniajgcego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wymogéw
w zakresie udzielania zezwolen oraz wymogéw nadzorczych i operacyjnych dla centralnych depozytéw papieréw wartosciowych
(Dz.U.L 652 10.3.2017, s. 48).
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projekt rozporzadzenia (*') odnosi si¢ do zakladanego czasu wznowienia funkgji i akceptowalnego poziomu
utraty danych dla kazdej funkeji (*}), podczas gdy regulacyjny standard techniczny wyréznia najwazniejsze
funkcje (*) 1 najwazniejsze operacje (*) w odniesieniu do czasu wznowienia funkcji okreslonego dla najwaz-
niejszych operacji CDPW. Dla unikniecia ryzyka wzajemnie sprzecznych wymogéw niezbedna jest poglebiona
refleksja i dalsze doprecyzowanie przez organy prawodawcze Unii powigzan pomigdzy projektem rozporza-
dzenia a regulacyjnymi standardami technicznymi uzupelniajagcymi rozporzadzenie w sprawie CDPW. Wresz-
cie, nalezy doprecyzowad, ze wylaczenia przyznane CDPW prowadzonym przez pewne podmioty publiczne
rozporzadzeniem w sprawie CDPW (¥) zostaja rozciagniete takze na proponowane rozporzadzenie.

2.3.  Kompetencje ESBC w zakresie rozliczania papieréw wartosciowych

2.3.1. Kompetencje w zakresie nadzoru nad kontrahentami centralnymi (CCP) zostaly powierzone bankom centralnym
ESBC. W tym wzgledzie krajowe banki centralne Eurosystemu w wypelnianiu funkcji nadzoru i kontroli w odniesie-
niu do CCP czgsto wspdlpracujg z whasciwymi organami krajowymi i uczestniczg we wlasciwym kolegium CCP
powotanym zgodnie z rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady (*) (zwanego dalej ,roz-
rozporzadzeniem EMIR”). Wlasciwi czlonkowie Eurosystemu (*) uczestniczg w kolegiach powotanych na podstawie
rozporzadzenia EMIR w ramach wykonywania swojej funkcji nadzorczej i reprezentuja Eurosystem jako centralny
bank emisji dla CCP, gdzie euro jest jedng z najwazniejszych walut dla rozliczanych instrumentéw finansowych
(oraz dla eksterytorialnych CCP, ktére rozliczaja znaczacg cze$¢ instrumentéw finansowych w euro). EBC jest ban-
kiem centralnym emisji dla CCP spoza strefy euro.

2.3.2. Zgodnie z projektem rozporzadzenia (*) banki centralne ESBC nie biorg udzialu w opracowywaniu regulacyjnych
standardéw technicznych w odniesieniu do okreslenia ryzyk zwigzanych z ICT. Ponadto w projekcie rozporzadze-
nia (*) brak jest odniesienia do wymogéw dotyczacych zakladanego czasu wznowienia funkgji i akceptowalnego
poziomu utraty danych dla kazdej funkcji wynikajacych z rozporzadzenia EMIR (*°). Proponowane przepisy regula-
cyjne nie powinny ustanawiaé mniej surowych wymogéw w odniesieniu do ryzyk zwiazanych z ICT niz istniejace
obecnie. Stad niezwykle istotne jest jasne okreslenie zakladanego czasu wznowienia funkgji i akceptowalnego
poziomu utraty danych w celu uzyskania ram nalezytego zarzadzania ciggloscig dzialania. Utrzymanie zakladanego
czasu wznowienia funkgji i akceptowalnego poziomu utraty danych jest réwniez cze$cig zasad dotyczacych infras-
truktur rynku finansowego CPMI-IOSCO (*!). Nalezy utrzymac obecny przepis rozporzadzenia EMIR i dostosowa¢
odpowiednio projekt rozporzadzenia. Banki centralne ESBC powinny bra¢ udzial w przygotowaniu aktéw prawa
pochodnego i w dalszym doprecyzowywaniu i rozwazaniu przez organy prawodawcze Unii powigzan pomiedzy
projektem rozporzadzenia oraz uzupehieniem regulacyjnych standardéw technicznych w celu uniknigcia ryzyka
wzajemnie sprzecznych lub pokrywajacych sie¢ wymogéw.

3. Uwagi szczegétowe dotyczgce aspektéw zwigzanych z nadzorem ostrozno$ciowym

3.1. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 (*?) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego”) powierza EBC szczegdlne zadania w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredyto-
wymi w strefie euro oraz naklada na EBC odpowiedzialno$¢ za skuteczne i spdjne funkcjonowanie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, w ramach ktérego EBC i uczestniczace wlasciwe organy krajowe dziela szczegdlne obo-
wiazki w zakresie nadzoru ostroznoSciowego. W szczegdlnosci EBC wykonuje zadanie udzielania i cofania zezwo-
len wszystkim instytucjom kredytowym. EBC ma réwniez miedzy innymi za zadanie zapewnienie zgodnosci
z odpowiednimi przepisami Unii nakladajacymi na instytucje kredytowe wymogi ostroznosciowe, w tym wymog
posiadania solidnych zasad zarzgdzania, takich jak nalezyte procesy zarzadzania ryzykiem i mechanizmy kontroli
wewnetrznej (%), W tym celu EBC posiada wszelkie uprawnienia nadzorcze do ingerowania w dzialalno$¢ instytucji

) Zob. art. 11 ust. 6 projektu rozporzadzenia.

) Zob. art. 3 ust. 17 projektu rozporzadzenia.

) Zob. art. 76 ust. 2 lit. d) i ¢) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/392.
) Zob. art. 78 ust. 2 i 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/392.

) Zob. art. 1 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 909/2014.

) Rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakeji (Dz.U. L 201
227.7.2012, 5. 1).

(*) Zob. art. 18 ust. 2 lit. g) i h) rozporzadzenia EMIR.

(*) Zob. art. 53 ust. 2 lit. b) i ust. 3 projektu rozporzadzenia i art. 34 ust. 3 rozporzadzenia EMIR.

(*) Zob. art. 53 ust. 2 lit. a) projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 34 rozporzadzenia EMIR.

(") Zob. ,Zasady dotyczace infrastruktur rynku finansowego CPMI-IOSCO” (Principles for Financial Market Infrastructures) dostgpne na

stronie internetowej BIS pod adresem www.bis.org.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
g6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
2 29.10.2013,s. 63).

() Zob. art. 4 ust. 1 lit. €) i art. 6 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.
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kredytowych, ktore sa niezbgdne do wykonywania jego funkcji. EBC i odpowiedni wlasciwy organ krajowy sg wias-
ciwymi organami wykonujacymi okreslone uprawnienia w zakresie nadzoru ostroznosciowego na mocy rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (**) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymo-
gow kapitalowych”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (*) (zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie wymog6w kapitatowych”).

3.2.  Projekt rozporzadzenia stanowi, ze nalezy rozbudowa¢ jednolity zbiér przepiséw i system nadzoru, tak aby uwz-
glednialy one réwniez operacyjng odpornosci cyfrowa i bezpieczefistwo ICT, poprzez rozszerzenie kompetencji
organéw nadzoru finansowego, ktérym powierzono zadanie monitorowania i ochrony stabilnosci finansowej i inte-
gralnosci rynku (*°). Ma to na celu wspieranie kompleksowych ram dotyczacych ICT lub ryzyka operacyjnego
poprzez dalsza harmonizacj¢ najwazniejszych wymogéw w zakresie operacyjnej odpornosci cyfrowej dla wszyst-
kich podmiotéw finansowych (7). W szczegdlnosci projekt rozporzadzenia ma na celu konsolidacje i aktualizacje
wymogow dotyczacych ryzyka zwigzanego z ICT zawartych dotychczas w réznych aktach prawnych (*%).

3.3.  Wymogi dotyczace ryzyka zwigzanego z ICT w sektorze finansowym obecnie rozsiane s3 w wielu aktach praw-
nych Unii, w tym w dyrektywie w sprawie wymogow kapitatowych i instrumentach ,migkkiego prawa” (takich
jak wytyczne EUNB), s rozbiezne i czasami niekompletne. W niektérych przypadkach odniesienia do ryzyka
zwiazanego z ICT s3 niebezposrednie, w innych zupelnie brak jest takich odniesien. Sytuacja ta powinna zostaé
rozwiazana poprzez dostosowanie projektu rozporzadzenia i tych aktéw prawnych. W tym celu projekt dyrek-
tywy zmieniajacej wprowadza szereg zmian, ktére wydaja si¢ niezbedne dla zapewnienia jasnosci prawnej
i spéjnosci w odniesieniu do stosowania r6znych wymogéw w zakresie operacyjnej odpornosci cyfrowej. Jed-
nakze zmiany w dyrektywie w sprawie wymogdw kapitalowych proponowane w obecnym projekcie dyrektywy
zmieniajacej (*°) odnoszg sie tylko do przepiséw w zakresie planéw awaryjnych i planéw utrzymania ciggtosci
dzialania (°°), gdyz to one uznawane sg za podstawe rozwigzywania zagadnien dotyczgcych zarzadzania ryzy-
kiem zwigzanym z ICT.

3.4.  Ponadto projekt rozporzadzenia (*!) stanowi, ze podmioty finansowe, w tym instytucje kredytowe, maja obowigzek
posiada¢ wewnetrzne ramy zarzadzania i kontroli, ktére zapewniaja skuteczne i ostrozne zarzadzanie wszystkimi
rodzajami ryzyka zwigzanego z ICT. Projekt rozporzadzenia () przewiduje stosowanie wymogéw w nim zawar-
tych na poziomie indywidualnym i skonsolidowanym, lecz bez dostatecznej koordynacji z sektorowymi aktami
prawnymi, o ktérych mowa. Wreszcie, projekt rozporzadzenia (%) stanowi, ze — bez uszczerbku dla przepiséw
dotyczgcych zasad nadzoru nad kluczowymi zewnetrznymi dostawcami ustug ICT, o ktérych mowa w projekcie
rozporzadzenia (*) — zgodno$¢ z obowigzkami okre§lonymi w tym projekcie zapewnia — w odniesieniu do instytu-
¢ji kredytowych — wlasciwy organ wyznaczony zgodnie z art. 4 dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych, bez
uszczerbku dla szczegdlnych zadan powierzonych EBC na mocy rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mecha-
nizmu Nadzorczego.

3.5. Majac na uwadze powyzsze, EBC rozumie, ze w odniesieniu do instytucji kredytowych, i z zastrzezeniem
przepiséw projektu rozporzadzenia dotyczacych ram nadzoru nad kluczowymi zewnetrznymi dostawcami
ustug ICT (%), projekt rozporzadzenia ma na celu ustanowienie ostrozno$ciowych wewnetrznych ram zarza-
dzania w celu zarzgdzania ryzykiem zwiazanym z ICT, ktére zostang wlaczone w ogdlne wewnetrzne ramy
zarzadzania wynikajace z dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych. Ponadto, uwzgledniajac ostroznos-
ciowy charakter proponowanych ram, wla$ciwe organy odpowiedzialne za nadzér nad przestrzeganiem obo-
wiazkow wynikajgcych z proponowanych ram, w tym ECB, bedg organami odpowiedzialnymi za nadzér ban-
kowy zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

(*") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznoscio-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s.
1).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(*) Zob. motyw 8 projektu rozporzadzenia.

() Zob. motyw 11 projektu rozporzadzenia.

(**) Zob. motyw 12 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. motywy 41 5 projektu dyrektywy zmieniajace;.

(*) Zob. art. 85 dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych.

(*) Zob. art. 4 ust. 1 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 25 ust. 3 i 4 projektu rozporzadzenia.

(*?) Zob. art. 41 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. sekcja Il rozdziatu V projektu rozporzadzenia.

(**) Zob. sekcja II rozdzialu V projektu rozporzadzenia.
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3.6.  Organy prawodawcze Unii mogg zatem uwzgledni¢ ponizsze sugestie w celu zwigkszenia jasnosci i koordynacji pomie-
dzy projektem rozporzadzenia a dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych. Po pierwsze, wymogi wynikajace z pro-
jektu rozporzadzenia mogg zosta¢ wyraznie okre$lone jako ostrozno$ciowe, tak jak ma to miejsce migdzy innymi w roz-
porzadzeniu w sprawie CDPW (*). Po drugie, motywy proponowanej dyrektywy zmieniajacej (') mogg zostaé
poszerzone, jesli wymogi projektu rozporzadzenia wyjda poza sama faz¢ planéw awaryjnych i planéw utrzymania ciag-
toéci dziatania. Srodki zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT generalnie podlegaja bardziej ogélnemu zakresowi solid-
nych zasad zarzadzania zgodnie z art. 74 dyrektywy w sprawie wymogéw kapitalowych (%¥). Po trzecie, projekt rozporza-
dzenia (**) powinien zosta¢ zmieniony tak, aby przywolywal w motywach kompetencje EBC w zakresie nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi na postawie Traktatu i rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mecha-
nizmu Nadzorczego. Po czwarte, odniesienie do stosowania wymogéw w nim zawartych na poziomie indywidualnym
i skonsolidowanym (") powinno takze zostal zrewidowane, gdyz poziomy subskonsolidowany i skonsolidowany nie
zostaly zdefiniowane w projekcie rozporzadzenia, a pewne typy poSrednikéw nie sg objete skonsolidowanym nadzorem
na podstawie wlasciwych przepiséw (np. instytucje platnicze). Ponadto poziom stosowania wymogéw wynikajacych
z projektu rozporzadzenia powinien mie¢ swoje Zrodlo wylacznie w aktach prawnych majacych zastosowanie do kaz-
dego typu podmiotu finansowego. W przypadku instytucji kredytowych przewidziany zostat jasny zwiazek pomiedzy
dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych a projektem rozporzadzenia, a zatem wymogi proponowanego rozporzg-
dzenia automatycznie znajdowalyby zastosowanie odpowiednio na poziomie indywidualnym, subskonsolidowanym
i skonsolidowanym (!). Wreszcie, organy prawodawcze Unii moga rozwazy¢ ustanowienie systemu przejsciowego,
kt6ry obejmowalby czas przed wejsciem w zycie proponowanego rozporzadzenia a wejsciem w zycie regulacyjnych stan-
dardéw technicznych przewidzianych w projekcie rozporzadzenia, przy uwzglednieniu, ze czg$¢ posrednikéw, w tym
instytucje kredytowe, juz podlega przepisom dotyczacym ryzyka zwigzanego z ICT, ktére maja zastosowanie w poszcze-
g0lnych sektorach i sg bardziej szczegdtowe niz ogdlne przepisy projektu rozporzadzenia.

3.7.  Na mocy rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego EBC powierzono zadanie zapewnienia
przestrzegania przez instytucje kredytowe przepiséw prawa Unii nakladajacych na nie obowigzek posiadania solid-
nych proceséw zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli wewnetrznej (). Oznacza to, ze EBC musi zapew-
ni¢, aby instytucje kredytowe wdrazaly polityki i procesy stuzace ocenie ekspozycji na ryzyko operacyjne, w tym
ryzyko modelu, i ryzyko obejmujace zdarzenia rzadko wystepujace, lecz majace powazne skutki. Instytucje zobo-
wigzane sg takze okresla¢, co stanowi ryzyko operacyjne do celéw wspomnianych polityk i procedur ().

3.8. W lipcu 2017 r. Rada Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego (EBC) przyjeta ramy zglaszania incydentéw
cybernetycznych Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSM Cyber Incident Reporting Framework, zwane dalej
,Ramami”), na podstawie projektu Rady Prezeséw zgodnie z art. 26 ust. 8 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Cen-
tralnego (EBC/2014/17) (¥). Ramy przewiduja wigzace wezwania (indywidualne decyzje adresowane do instytucji
kredytowych) do udzielenia informacji lub zgloszenia na podstawie art. 10 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (). Niektére panstwa juz posiadajg procedury zglaszania incydentéw, zobowigzujace
instytucje kredytowe do zglaszania powaznych cyberincydentéw wilasciwym organom krajowym. W tych pan-
stwach istotne instytucje kredytowe nadal zglaszajg incydenty do wlasciwych organéw krajowych, ktére nastepnie
bez zbednej zwloki przekazujg je w imieniu nadzorowanych podmiotéw do EBC. Zatem decyzje, o ktérych mowa
powyzej, sg takze skierowane do tych wlasciwych organéw krajowych, aby przekazaly one te informacje do EBC

(*) Zob. tytul rozdziatu 11, sekcja 4, ,Wymogi ostroznosciowe” rozporzadzenia w sprawie CDPW.

(*’) Zob. motyw 4 projektu dyrektywy zmieniajace;.

(*)) Art. 85 dyrektywy 2013/36/UE stanowi wylacznie specyfikacje. W tym wzgledzie zobacz takze s. 4, 11 i 37 wytycznych Europej-

skiego Urzedu Nadzoru Bankowego w sprawie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z technologiami i bezpieczenstwem z dnia 29 listo-

pada 2019 r. (zwanych dalej ,wytycznymi EUNB”), dla ktérych gtéwna podstawa prawna jest wyraznie wskazana jako art. 74 dyrek-
tywy 2013/36/UE.

(*) Zob. art. 41 ust. 1 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 25 ust. 3 i 4 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. takze art. 109 dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych.

(") Zob. art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

() Zob. art. 85 dyrektywy w sprawie wymog6w kapitalowych.

(") Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r ustanawiajagce ramy wspOlpracy

pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach

Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC/2014/17)

(Dz.U.L 141 z 14.5.2014,s. 1).

() Konkretnie cyberincydent (zidentyfikowane mozliwe naruszenie bezpieczefistwa informacji, czy to w zlym zamiarze, czy
przypadkowe) musi zostaé zgloszony EBC, jezeli spelniony jest przynajmniej jeden z nastgpujacych warunkéw: 1) potencjalne
skutki finansowe moga wynie$¢ 5 milionéw EUR lub 0,1% kapitalu podstawowego Tier I; 2) incydent byt ogloszony publicz-
nie lub powoduje negatywne skutki wizerunkowe; 3) incydent zostal przedstawiony urzedujacemu przewodniczacemu poza
drogg zwyklego zglaszania; 4) bank poinformowat o incydencie CERT/CSIRT, agencje bezpieczenstwa lub policj¢; 5) urucho-
mione zostaly procedury przywrécenia gotowosci do pracy po wystapieniu sytuacji nadzwyczajnej lub cigglosci dzialania,
albo zlozony zostal wniosek o wyplate cyberubezpieczenia; 6) nastapilo ztamanie wymogdw prawnych lub regulacyjnych;
lub 7) bank na podstawie wewnetrznych kryteriéw i oceny eksperckiej (w tym ewentualnego skutku systemowego) postana-
wia zawiadomi¢ EBC.
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w oparciu o Ramy. EBC wspiera starania organéw prawodawczych Unii na rzecz harmonizacji i usprawnienia pro-
cedur, migdzy innymi w odniesieniu do zasad i obowiazkéw majacych zastosowanie do zglaszania incydentéw
przez instytucje kredytowe. Majac to na uwadze, EBC wykazuje gotowo$¢ do zmiany (i ewentualnego uchylenia)
Ram, jesli okaze si¢ to niezbedne w Swietle mozliwosci przyjecia projektu rozporzadzenia.

4. Uwagi szczeg6lowe dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT, zglaszania incydentéw, testowa-
nia operacyjnej odpornosci cyfrowej i ryzyka ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT

4.1.  Zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym z ICT

4.1.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w projekcie rozporzadzenia solidnych i kompleksowych ram zarzg-
dzania ryzykiem zwigzanym z ICT, obejmujacych wytyczne dotyczace cyberodporno$ci CPMI-IOSCO i écisle dosto-
sowanych do najlepszych praktyk, w tym do prognozy Eurosystemu w zakresie cyberodpornosci dla infrastruktur
rynku finansowego (Eurosystem Cyber Resilience Oversight Expectations for FMIs).

4.1.2. EBC podziela przekonanie, Ze podmioty finansowe powinny przeprowadzaé oceng ryzyka przy kazdej ,wigkszej
zmianie” w infrastrukturze sieci i systeméw informatycznych (). Pomimo to jednak projekt rozporzadzenia nie
zawiera definicji ,wigkszej zmiany”, co otwiera droge dla rozbieznych interpretacji podmiotéw finansowych,
a w konsekwencji moze zagrozi¢ realizacji celu rozporzadzenia, jakim jest harmonizacja. Ze wzgledu na pewnosé
prawa organy prawodawcze Unii moga rozwazy¢ wprowadzenie do projektu rozporzadzenia definicji ,wickszej
zmiany”.

4.1.3. EBC co do zasady zgadza sig, Ze podmioty finansowe inne niz mikroprzedsigbiorstwa powinny zglasza¢ wlasciwym
organom koszty i straty spowodowane zakléceniami w funkcjonowaniu ICT oraz incydentami zwigzanymi
z ICT (7). Jednakze w celu zapewnienia ogdlnej skutecznosci systemu i dla unikniecia mozliwego przecigzenia wias-
ciwych organéw i podmiotéw finansowych z powodu nadmiernej liczby zgloszen korzystne mogloby by¢ rozwaze-
nie przez organy prawodawcze Unii wprowadzenia odpowiednich progdw, np. o charakterze ilosciowym.

4.1.4. EBC uznaje mozliwo$¢ powierzenia przez podmioty finansowe zadan zwigzanych ze sprawdzaniem zgodnosci
z wymogami dotyczacymi zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT przedsigbiorstwom wewnatrz grupy lub przed-
sigbiorstwom zewnetrznym, za zgodg wlasciwych organéw (7). Jednoczesnie jednak bardzo wazne jest, aby organy
prawodawcze Unii doprecyzowaly, w jaki sposob ta zgoda wlasciwych organéw powinna by¢ udzielana w przypad-
kach, gdy dany podmiot finansowy podlega wielu wlasciwym organom. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy pod-
miot finansowy jest instytucja kredytowa, dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow lub dostawcy ustug platni-
czych. Wreszcie, w odniesieniu do identyfikacji i klasyfikacji dokonywanej przez podmioty finansowe zgodnie
z projektem rozporzadzenia (), EBC uwaza za pozadane, aby dla celéw klasyfikacji zasobow projekt rozporzadze-
nia wymagal od podmiotéw finansowych uwzglednienia takze krytycznosci tych zasobow (tj. tego, czy wspieraja
one krytyczne funkgje).

4.2.  Zglaszanie incydentow

4.2.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje przedstawione w projekcie rozporzadzenia starania na rzecz harmonizacji zasad
dotyczacych zglaszania incydentéw zwiazanych z ICT w kierunku centralizacji zglaszania powaznych incydentéw
zwigzanych z ICT (*). Wprowadzenie zharmonizowanych ram dla zglaszania powaznych incydentéw zwigzanych
z ICT (*') odpowiednim wlasciwym organom co do zasady zlagodzitoby i zharmonizowalo obcigzenia dla podmio-
téw finansowych, w tym instytucji kredytowych, zwigzane ze zglaszaniem. Wlasciwe organy skorzystalyby na roz-
szerzeniu zakresu incydentéw podlegajacych zglaszaniu ponad zakres obejmujacy incydenty zwigzane z zagroze-
niami cybernetycznymi okre$lony istniejacymi ramami (*). Przyszle przyjecie projektu rozporzadzenia wymagad
bedzie przegladu i ewentualnie uchylenia istniejacych ram, w tym ram zglaszania incydentéw cybernetycznych Jed-
nolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSM Cyber Incident Reporting Framework). Aby jednak osiagnaé rzeczywiste
uproszczenie i pelne dostosowanie wszystkich ram, konieczne jest zapewnienie, aby zakres przepiséw dotyczacych
zglaszania incydentéw wynikajacy z projektu rozporzadzenia, w tym wszystkie odpowiednie definicje, progi i para-
metry zglaszania, zostal w pelni dostosowane do odpowiednich ram. W szczeg6lnosci niezwykle istotne jest zapew-
nienie zgodnos$ci pomigdzy projektem rozporzadzenia z jednej strony a dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

(%) Zob. art. 7 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

(7) Zob. art. 10 ust. 9 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 5 ust. 10 projektu rozporzadzenia.

() Zob. art. 7 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 19 projektu rozporzadzenia.

(*') Zob.art. 3 ust. 7, art. 17 i 18 projektu rozporzadzenia.
(*) Zob. np. Ramy.
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(UE) 20152366 () w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (zwang dalej ,druga dyrektywa
w sprawie ustug platniczych”) oraz wytycznymi EUNB w sprawie zglaszania powaznych incydentéw (zwanymi
dalej ,wytycznymi EUNB”) z drugiej strony. Projekt dyrektywy zmieniajacej (*) zawiera poprawki do drugiej dyrek-
tywy w sprawie uslug platniczych dotyczace rozgraniczenia zglaszania incydentéw na podstawie projektu rozpo-
rzadzenia oraz drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych, co miatoby znaczenie przede wszystkim dla dostaw-
c6w ustug platniczych, ktérzy mogg by¢ takze uprawnieni do dzialania jako instytucje kredytowe, a takze dla
wlasciwych organéw. Brak jest jasnosci co do procesu zglaszania incydentéw i istnieje mozliwo$¢ pokrywania sie
wymogoéw w odniesieniu do pewnych incydentow, ktére podlegaja zgloszeniu jednoczesnie na podstawie projektu
rozporzadzenia, jak 1 wytycznych EUNB.

4.2.2. Proces zglaszania powaznych incydentéw na podstawie — odpowiednio — projektu rozporzadzenia (*), drugiej
dyrektywy w sprawie ustug platniczych i odpowiednich wytycznych EUNB wymagalby od dostawcéw ustug platni-
czych zlozenia odpowiednim wlasciwym organom sprawozdania z incydentu po dokonaniu klasyfikacji incydentu.
Co istotne, wstepne powiadomienia nie ujmujg istoty sprawy, przyczyn czy obszaréw funkcjonalnych dotknigtych
incydentem, a dostawcy ustug platniczych moga dokona¢ takich ustalent dopiero w pézniejszej fazie, gdy dostepne
sa bardziej szczegélowe informacje na temat zdarzenia. W konsekwencji wstepne powiadomienia o incydentach
moglyby by¢ przedkladane zaréwno na podstawie projektu rozporzadzenia, jak i wytycznych EUNB, lub tez
dostawcy ustug platniczych mogliby zdecydowa¢ si¢ na jedne ramy, a nastepnie dokonac korekty swojego zglosze-
nia w pdzniejszym terminie. Podobna niepewno$¢ (np. w odniesieniu do pierwotnej przyczyny kazdego zdarzenia)
znajduje swoje odzwierciedlenie takze w odniesieniu do sprawozdan $rédokresowych i sprawozdan koricowych.
Tutaj takze powstanie mozliwo$¢ réwnoleglego dokonywania zgloszen jednoczesnie na podstawie projektu rozpo-
rzadzenia i drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych.

4.2.3. Pewne incydenty, ktére moga by¢ kategoryzowane jako zwigzane z ICT, moga takze mie¢ wplyw na inne obszary
i w zwigzku z tym podlegaé¢ obowiazkowi zglaszania na podstawie wytycznych EUNB. Taka sytuacja moze mieé
miejsce, kiedy incydent ma znaczenie z punktu widzenia ICT, lecz jednoczesnie wplywa takze bezposrednio na
$wiadczenie ustug platniczych lub na inne, niezwigzanych z ICT, obszary i kanaly funkcjonalne. Dodatkowo moze
zdarzy¢ si¢, Ze rozrdznienie pomiedzy incydentami operacyjnymi a tymi zwiazanymi z ICT nie bedzie mozliwe.
Ponadto w przypadku, gdy ten sam podmiot finansowy jest istotng instytucjg kredytowg oraz dostawcg ustug platni-
czych, zgodnie z projektem rozporzgdzenia bedzie on mial obowiazek zglosi¢ incydent zwiazany z ICT dwukrotnie,
jako ze podlega on dwém wlasciwym organom. Majac powyzsze na wzgledzie, projekt rozporzadzenia powinien
wyrazniej okresla¢, w jaki spos6b wzajemne oddzialywanie pomiedzy druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych
a wytycznymi EUNB powinno wygladaé w praktyce. Co istotne, przez wzglad na harmonizacje i uproszczenie obo-
wigzkéw dotyczacych zglaszania, wazne jest, aby organy prawodawcze Unii przeanalizowaly pozostajace do roz-
strzygniecia zagadnienia podwdjnego zglaszania i doprecyzowaly, czy projekt rozporzadzenia z jednej strony,
i druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych i wytyczne EUNB z drugiej strony, maja wspolistnie¢, czy powinien
istnie¢ jednolity zbiér wymogéw dotyczacych zglaszania incydentéw.

4.2.4. Projekt rozporzadzenia wprowadza wymag, aby wiasciwe organy (*), po otrzymaniu sprawozdania, potwierdzaly
otrzymanie powiadomienia i tak szybko, jak to mozliwe, przekazaly podmiotowi finansowemu wszelkie niezbedne
informacje zwrotne lub wytyczne, w szczeg6lnosci w celu oméwienia Srodkéw zaradczych na poziomie danego
podmiotu lub sposobdéw ograniczenia do minimum negatywnych skutkéw we wszystkich sektorach. Oznaczaloby
to, ze wlaSciwe organy powinny braé aktywny udzial w zarzadzaniu incydentami i wdrazaniu $rodkéw napra-
wezych, jednoczesnie oceniajac reagowanie nadzorowanego podmiotu na krytyczne incydenty. EBC podkresla, ze
odpowiedzialno§¢ za $rodki naprawcze i zarzadzanie nimi oraz konsekwencje incydentu powinny w sposob
wylaczny i jasny pozostaé po stronie zainteresowanego podmiotu finansowego. EBC zaproponowalby zatem ogra-
niczenie informacji zwrotnych i wytycznych wylacznie do informacji zwrotnych i wytycznych wysokiej wagi o cha-
rakterze ostrozno$ciowym. Gdyby informacje zwrotne mialy by¢ szersze, wymagaloby to zaangazowania wyspecja-
lizowanych profesjonalistéw dysponujacych rozlegla wiedzg techniczng, a tacy zazwyczaj nie s3 dostgpni
w zapleczu kadrowym, jakim dysponuja organy ostroznosciowe.

4.3, Testy operacyjnej odpornosci cyfrowej

4.3.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie w projekcie rozporzadzenia wymogéw (¥) testowania operacyjnej
odpornosci cyfrowej wszystkich podmiotéw finansowych i obowiazek posiadania przez kazdg instytucje wlasnego
programu testowania. W projekcie rozporzadzenia (*%) wymienia si¢ rozne rodzaje testow w charakterze wskazowek

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 z 23.12.2015, s. 35).

(*) Zob. art. 7 ust. 9 projektu dyrektywy zmieniajacej.

(*) Zob. art. 17 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 20 projektu rozporzadzenia.

(*’) Zob. art. 21 i 22 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 22 ust. 1 projektu rozporzadzenia.
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dla podmiotéw finansowych. Rodzaje te nie s3 calkiem jasne i czgs$¢ testéw, jak np. testy kompatybilnosci, kwestio-
nariusze czy testy scenariuszowe, podlegaja interpretacji przez Europejskie Urzedy Nadzoru, wlasciwe organy czy
podmioty finansowe. Co wigcej, nie ma wskazéwek co do czestotliwosci przeprowadzania poszczegdlnych testow.
Mozliwe byloby zastosowanie podejscia, zgodnie z ktérym proponowane rozporzadzenie okreslaloby ogélne
wymogi testow, a dokladniejszy opis ich poszczegélnych rodzajéow bytby zawarty w regulacyjnych i wykonawczych
standardach technicznych.

4.3.2. Testy penetracyjne pod katem wyszukiwania zagrozen (threat-led penetration testing — TLPT) stanowig wazne narzedzie
testowania infrastruktury bezpieczefistwa i gotowosci. EBC popiera zatem wykonywanie testéw penetracyjnych pod
katem wyszukiwania zagrozen przez podmioty finansowe. Narzedzie to pozwala na testowanie nie tylko srodkéw tech-
nicznych, ale réwniez personelu i proceséw. Wyniki tych testéw mogg znaczaco podnies¢ $wiadomos¢ bezpieczenstwa
wsrdd kadry kierowniczej wyzszego szczebla testowanych podmiotéw. Europejskie ramy etycznych testéw typu red tea-
ming w oparciu o dane analityczne dotyczace zagrozeni (Threat Intelligence Based Ethical Red Teaming, TIBER-EU) (**)
i inne testy penetracyjne pod katem wyszukiwania zagrozen juz dostgpne poza Unig stanowig podstawowe instrumenty
samooceny, testowania, ¢wiczenia i poprawy postaw odpornosci cyfrowej i obrony.

4.3.3. W wigkszosci pafistw cztonkowskich, w ktérych testy TIBER-EU zostaly wdrozone, organy nadzoru i organy nad-
zoru systemowego nie biorg aktywnego udzialu we wdrazaniu lokalnego programu TIBER-XX, a personel TIBER
Cyber Team (TCT) w prawie wszystkich przypadkach zostal zlokalizowany poza tymi funkcjami. Z tej przyczyny
przeprowadzanie zaawansowanych testow w oparciu o projekt rozporzadzenia (*’) na podstawie testow penetracyj-
nych pod katem wyszukiwania zagrozefi powinno by¢ wdrazane raczej jako narzedzie wzmacniania ekosystemu
finansowego i wspierania stabilno$ci finansowej niz jako narzedzie czysto nadzorcze. Ponadto nie ma potrzeby roz-
wijania nowych zaawansowanych ram testowania cyberodpornosci, gdyz panstwa cztonkowskie powszechnie przy-
jely juz TIBER-EU, jedyne takie ramy obecnie istniejace w Unii.

4.3.4. Wymogi dla tester6w nie powinny by¢ zawarte w podstawowym tekscie projektu rozporzadzenia, jako ze sektor
zwigzany z testami penetracyjnymi pod katem wyszukiwania zagrozen jest jeszcze w fazie rozwoju i wprowadzenie
obowigzkowych szczegdtowych wymogéw mogloby ograniczy¢ innowacje w tym zakresie. EBC jest jednak zdania,
ze aby zapewni¢ wysoki stopien niezaleznoéci przy przeprowadzaniu testéw, podmioty finansowe nie powinny
zatrudnia¢ na podstawie umowy o prace czy na podstawie innych uméw testerow, ktorzy sa zatrudnieni na podsta-
wie umowy o pracg czy na podstawie innych uméw przez podmioty finansowe z tej samej grupy lub nalezgce do
testowanego podmiotu finansowego albo w inny spos6b przez niego kontrolowane.

4.3.5. W celu ograniczenia ryzyka fragmentacji i zapewnienia harmonizacji projekt rozporzadzenia powinien przewidywac jedne
ramy dla testow penetracyjnych pod katem wyszukiwania zagrozen majace zastosowanie w sektorze finansowym calej Unii.
Fragmentacja moglaby prowadzi¢ do wzrostu kosztéw oraz wymagan technicznych, operacyjnych i dotyczacych zasobéw
finansowych, zaréwno po stronie wlasciwych organdw, jak i instytucji finansowych. Taki wzrost kosztéw i wymogéw
moze z kolei mie¢ negatywny wplyw na wzajemne uznawanie testow. Brak harmonizacji i wynikajace z niego problemy
w zakresie wzajemnego uznawania s3 w szczeg6lnosci istotne dla podmiotéw finansowych, ktére moga posiadaé wiele
licencji badz dziata¢ w r6znych jurysdykcjach na obszarze Unii. Regulacyjne i wykonawcze standardy techniczne dla testow
penetracyjnych pod katem wyszukiwania zagrozen, jakie nalezy opracowal na podstawie projektu rozporzadzenia,
powinny by¢ zgodne z TIBER-EU. Ponadto EBC z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ uczestniczenia w opracowaniu tych
regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych we wsp6lpracy z Europejskimi Urzedami Nadzoru.

4.3.6. Czynny udzial wlasciwych organéw w testach méglby skutkowaé potencjalnym konfliktem intereséw w zwigzku
z druga pelniong przez nie funkgcjg, tj. oceng ram testowania podmiotu finansowego. W zwigzku z powyzszym
EBC proponuje usunigcie z projektu rozporzadzenia obowiazku zatwierdzania przez wiasciwe organy dokumenta-
¢ji i wydawania potwierdzeri dla testow penetracyjnych pod katem wyszukiwania zagrozef.

4.4, Ryzyko ze strony zewnetrznych dostawcow ustug ICT

4.4.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie kompleksowego zbioru gléwnych zasad i solidnych ram nad-
zoru w celu identyfikacji ryzyka ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT i zarzadzania nim, niezaleznie
od tego, czy nalezg oni do tej samej grupy podmiotéw finansowych. Tym niemniej dla osiagniecia skutecznej
identyfikacji i zarzadzania ryzykiem ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT konieczna jest prawidlowa
identyfikacja i klasyfikacja m.in. kluczowych zewnetrznych dostawcéw ustug ICT. W tym wzgledzie, chociaz
nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie aktow delegowanych (*!), ktére uzupelnia kryteria stosowane do
celow klasyfikacji (), przed przyjeciem takich aktéw delegowanych powinna by¢ zasigegnieta opinia EBC.

(*)
(") Art. 23 i 24 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 28 ust. 3 projektu rozporzadzenia.
(*)) Zob. art. 28 ust. 2 projektu rozporzadzenia.


www.ecb.europa.eu

C 34312 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 26.8.2021

4.4.2. W odniesieniu do struktury ram nadzoru (”’) niezbedne jest dalsze wyjasnienie roli, jaka pelni¢ ma Wspdlny
Komitet. Jednoczesnie EBC z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie go do forum nadzoru jako obserwatora,
poniewaz zapewni to EBC taki sam dostep do dokumentéw i informacji, jaki posiadajg cztonkowie z prawem
glosu (*¥). EBC pragnie zwr6ci¢ uwage organdéw prawodawczych Unii na fakt, ze EBC w roli obserwatora moze
wnie$¢ swoj udzial do prac forum nadzoru zaréwno w ramach swoich kompetencji jako bank centralny emisji,
odpowiedzialny za nadzér nad infrastrukturami rynkowymi, a takze jako organ nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi. Ponadto EBC wskazuje, ze oprdcz pelnienia roli obserwatora w forum nadzoru,
moze on takze jako wlasciwy organ wchodzi¢ w sklad wspélnego zespotu ds. kontroli. W tym wzgledzie poza-
dane byloby dalsze rozwazenie przez organy prawodawcze Unii skladu wspélnych zespotéw ds. kontroli (),
tak aby zapewni¢ odpowiedni stopien zaangazowania odpowiednich wiasciwych organéw. Podobnie EBC jest
zdania, ze ze wzgledu na krytyczno$¢, stopien skomplikowania i zakres zewnetrznych ustug ICT, nalezy zwigk-
szy¢ maksymalna liczbe uczestnikéw wspélnych zespotéw ds. kontroli.

4.4.3. EBC zauwaza, ze zgodnie z projektem rozporzadzenia wiodacy organ nadzorczy posiada uprawnienie do zalecania klu-
czowym zewnetrznym dostawcom ustug ICT odstgpienia od zawarcia umowy dalszego podwykonawstwa, jezeli: (i) prze-
widzianym podwykonawcg jest zewnetrzny dostawca ustug ICT lub podwykonawca ustug ICT z siedzibg w paristwie
trzecim, i (i) podwykonawstwo dotyczy kluczowej lub waznej funkcji podmiotu finansowego. EBC pragnie podkresli¢,
ze skorzystanie z tych uprawnien przez wiodacy organ nadzorczy mozliwe jest tylko w przypadku tych uméw podwyko-
nawstwa, w drodze ktérych kluczowy zewnetrzny dostawca ustug ICT zleca podwykonawstwo kluczowych lub waznych
funkcji odrebnej osobie prawnej majacej siedzibe w paristwie trzecim. EBC rozumie, ze wiodgcy organ nadzorczy nie ma
poréwnywalnych uprawnien, aby zaleci¢ kluczowym zewnetrznym dostawcom ustug ICT odstapienie od zawarcia
umowy w odniesieniu do outsourcingu kluczowych lub waznych funkcji podmiotu finansowego na rzecz zaplecza tego
dostawcy ustug, ktdre zlokalizowane jest w panstwie trzecim. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. wéwczas, gdy z przy-
czyn operacyjnych kluczowe dane lub informacje sg przechowywane lub przetwarzane przez zaplecze zlokalizowane
poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG). W takim przypadku uprawnienia wiodacego organu nadzorczego
moga by¢ niewystarczajace do nadania wlasciwym organom odpowiednich praw dostepu do wszelkich informacji, lokali,
infrastruktury i personelu istotnych z punktu widzenia wykonywania kluczowych lub waznych funkcji podmiotu finan-
sowego. W celu zapewnienia, ze mozliwo$¢ wykonywania zadan przez wlasciwe organy nie zostanie zaktocona, EBC
sugeruje, aby wiodacy organ nadzorczy otrzymat takze uprawnienie do ograniczenia korzystania przez kluczowych zew-
netrznych dostawcéw ustug ICT z zaplecza zlokalizowanego poza EOG. Uprawnienie to mogloby by¢ wykonywane
w tych szczegdlnych przypadkach, gdy nie zostaly zawarte porozumienia administracyjne z wlasciwymi organami pan-
stw trzecich, o jakich mowa w projekcie rozporzadzenia (*), lub gdy przedstawiciele kluczowego zewnetrznego
dostawcy ustug ICT nie przedstawia zgodnie z ramami wlasciwego panfistwa trzeciego dostatecznych gwarancji dotycza-
cych dostepu do informacji, lokali, infrastruktury i personelu niezbednych z punktu widzenia wykonywania zadai wyni-
kajacych z funkcji nadzoru i kontroli.

4.4.4. Wreszcie, wymdg, aby wlasciwe organy monitorowaly realizacj¢ zaleceft wiodacego organu nadzorczego () moze oka-
za¢ sig nieskuteczny, gdyz wlasciwe organy moga nie mie¢ pelnego ogladu ryzyk generowanych przez kluczowego zew-
netrznego dostawce ustug ICT. Ponadto wlasciwe organy moga by¢ zobowigzane do podjgcia dziatan wobec nadzorowa-
nych przez nie podmiotéw finansowych, jezeli ryzyko zidentyfikowane w zaleceniach skierowanych do kluczowych
zewnetrznych dostawcéw ustug ICT nie zostalo przez nie wyeliminowane. Zgodnie z projektem rozporzadzenia (*%)
wlasciwe organy mogg zobowiaza¢ nadzorowane przez siebie podmioty finansowe do tymczasowego zawieszenia
korzystania z ustugi Swiadczonej przez kluczowego zewnetrznego dostawce ustug ICT lub do wypowiedzenia pozostaja-
cych w mocy uméw zawartych z kluczowymi zewnetrznymi dostawcami ustug ICT. Trudno jest przelozy¢ proces dzia-
fan nastepczych na konkretne czynno$ci. W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy nadzorowany podmiot finansowy bedzie
mial mozliwo$¢ zawieszenia lub wypowiedzenia umoéw zawartych z zewngtrznym dostawcg ustug ICT. Moze tak by¢,
jezeli zewnetrzny dostawca ustug ICT jest istotnym dostawca dla tego podmiotu finansowego, czy tez ze wzgledu na
koszty i odszkodowania, w postaci kar umownych lub inne, jakie podmiot finansowy musiatby ponie$¢ w wyniku
takiego zawieszenia lub wypowiedzenia. Ponadto podejicie takie nie wspiera spéjnosci w zakresie nadzoru, gdyz wias-
ciwe organy moga interpretowa¢ te same zalecenia w rézny spos6b. Moze to potencjalnie zagrozi¢ planowanej harmoni-
zacji i spojnemu podejsciu w odniesieniu do monitorowania ryzyka ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT na
poziomie Unii. W $wietle powyzszego organy prawodawcze Unii moga rozwazy¢ udzielenie organom nadzoru szczeg6l-
nych uprawnien w zakresie egzekwowania przepiséw wobec kluczowych zewngtrznych dostawcéw ustug ICT, uwzgled-
niajac ograniczenia wynikajace z zasady ustanowionej w wyroku w sprawie Meroni, ztagodzonej czgSciowo przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie ESMA (*)).

() Zob. art. 29 projektu rozporzadzenia.

(**) Zob. art. 29 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

() Zob. art. 35 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 39 ust. 1 projektu rozporzadzenia.

(") Zob. art. 29 ust. 4 i art. 37 projektu rozporzadzenia.

(**) Zob. art. 37 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie C-270/12, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pénocnej przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej — rozporzadzenie (UE) nr 236/2012.
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Szczegblowe propozycje zmiany brzmienia projektu rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem zostaly zawarte w odrgbnym
roboczym dokumencie technicznym. Roboczy dokument techniczny jest dostepny w jezyku angielskim na stronie interne-
towej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 4 czerwca 2021 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]I, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
Kursy walutowe euro ()
25 sierpnia 2021 r.
(2021/C 343/02)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,1736 CAD  Dolar kanadyjski 1,4827
JPY Jen 129,00 HKD  Dolar Hongkongu 9,1357
DKK Korona duniska 7.4366 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6900
GBP Funt szterling 085590 | SGD Dolar singapurski 1,5901
SEK Korona szwedzka 10,2248 KRW Won 1370,17
CHF Frank szwajcarski 1,0739 ZAR  Rand 17,5801

CNY Yuan renminbi 7,6031
ISK Korona islandzka 148,60

HRK Kuna chorwacka 7,4925
NOK Korona norweska 10,3863

IDR Rupia indonezyjska 16 943,59
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 4,9350
CZK Korona czeska 25,531 o

PHP Peso filipiniskie 58,495
HUF Forint wegierski 348,76 RUB Rubel rosyjski 86,6276
PLN Ztoty polski 45779 | THB  Bat tajlandzki 38,465
RON Le] rumuﬁski 4,9290 BRL Real 6,1 707
TRY Lir turecki 9,8787 MXN  Peso meksykarnskie 23,7798
AUD Dolar australijski 1,6191 INR Rupia indyjska 87,1520

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 sierpnia 2021 r.

ustanawiajgca grupe ekspertéw ds. doradztwa technicznego w zakresie produkcji ekologicznej
(EGTOP)

(2021/C 343/03)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 (') okreslono cele i zasady majace zastosowanie
do produkciji ekologicznej oraz ustanowiono podstawowe wymogi w odniesieniu do produkgji, znakowania i kon-
troli produktéw ekologicznych.

Komisja potrzebuje doradztwa technicznego, aby podejmowa¢é decyzje w sprawie dopuszczania produktéw, sub-
stangji i technik do stosowania w rolnictwie i przetworstwie ekologicznym zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2018/848. Komisja potrzebuje réwniez doradztwa technicznego przy rozwazaniu rozwoju lub poprawy innych
zasad produkcji ekologicznej oraz, bardziej ogélnie, w odniesieniu do wszelkich innych zagadnien technicznych
zwiazanych z produkcja ekologiczna. Aby uzyskal takie doradztwo, Komisja musi zwrécic si¢ do specjalistow
z organu doradczego posiadajacych wiedze fachows.

Konieczne jest zatem ustanowienie grupy ekspertéw w dziedzinie produkeji ekologicznej oraz okreslenie jej zadan
i struktury, zgodnie z decyzja Komisji C(2016) 3301 final ().

Grupa powinna sklada¢ si¢ z naukowcow posiadajacych wiedze fachowq na temat odpowiednich produktéw, sub-
stangji i technik oraz z ekspertéw posiadajacych kompetencje zwigzane z produkcja ekologiczng, zdolnych do udzie-
lania Komisji niezaleznych, wysokiej jakosci i przejrzystych porad technicznych.

Decyzja Komisji 2009/427/WE (®) ustanowiono grupe ekspertéw do celow rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 (*). Grupa ta wydala opinie na temat niektdrych kategorii substancji i produktéw stosowanych w pro-
dukgji ekologicznej. Decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na te substancje byly kilkakrotnie op6Znione ze
wzgledu na brak dostepnych ekspertéw. Zgodnie z nowymi ramami prawnymi rozporzadzenia (UE) 2018/848
konieczne bedzie przeprowadzenie oceny wigkszej liczby kategorii substancji, takich jak substancje do czyszczenia
i dezynfekji, oraz specjalistycznych i innowacyjnych technik i metod przetwarzania zywnosci. W zwiazku z tym
liczba opinii, o ktére wnioskowano, znacznie wzrosla, a liczba dostepnych ekspertéw, ktorzy cheieli uczestniczyé
bez wynagrodzenia w pracach grupy ekspertéw wspierajacej Komisje, zmniejszyta sie.

Nowa grupa ekspertéw powinna przedstawia¢ Komisji opinie w sprawie dokumentacji technicznej w odniesieniu do
dopuszczania produktéw, substancji i technik do stosowania w rolnictwie ekologicznym i przetworstwie ekologicz-
nym oraz w odniesieniu do innych przepiséw dotyczacych produkeji ekologicznej i innych kwestii technicznych
zwiazanych z produkcja ekologiczna. Opinie te maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju oraz monitorowania polityki
i prawodawstwa Unii w zakresie produkgji ekologicznej, w szczegdlnosci dla przyjmowania przez Komisje aktow
wykonawczych, takich jak akty, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 3 i art. 24 ust. 9 rozporzadzenia (UE)
2018/848. Bez niezaleznego doradztwa ze strony niezaleznych ekspertéw przedmiotowa polityka Unii nie moglaby
osiagna¢ swoich celow. Czlonkowie tej grupy powinni zatem otrzymywac - oprécz zwrotu kosztéw - dodatki spe-
cjalne proporcjonalne do powierzonych im zadafi i zgodne ze standardami miedzynarodowymi.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkji ekologicznej i znakowa-
nia produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).

Decyzja Komisji C(2016) 3301 final z dnia 30 maja 2016 r. ustanawiajaca przepisy horyzontalne dotyczace tworzenia i funkcjonowa-
nia grup ekspertéw Komisji.

Decyzja Komisji (WE) 2009/427 z dnia 3 czerwca 2009 r. ustanawiajaca grupe ekspertow ds. doradztwa technicznego w zakresie produkeji
ekologicznej (Dz.U. L 139 z 5.6.2009, s. 29).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 189 z 20.7.2007, s. 1).
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(7)  Art. 6 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (°) przewiduje finansowanie $rod-
kéw zwigzanych z pomocg techniczng i administracyjna.

(8)  Nalezy ustanowic¢ zasady dotyczace ujawniania informacji przez cztonkéw grupy.

(9)  Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 ().

(10) Nalezy uchyli¢ decyzje 2009/427[WE,
STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejszym ustanowiona zostaje grupa ekspertéw ds. doradztwa technicznego w zakresie produkcji ekologicznej (,grupa”).

Artykut 2

Zadania

Do zadan grupy beda nalezeé:

a) wspieranie Komisji w ocenie kwestii technicznych produkgji ekologicznej, w tym produktéw, substancji, metod i tech-
nik, ktére moga by¢ stosowane w produkcji ekologicznej, z uwzglednieniem celéow i zasad okreslonych w rozporzadze-
niu (UE) 2018/848 oraz dodatkowych celéw polityki w odniesieniu do produkcji ekologicznej;

b) wspieranie Komisji w ulepszaniu obowigzujacych przepiséw i opracowywaniu nowych przepiséw zwiazanych z rozpo-
rzadzeniem (UE) 2018/8438;

) stymulowanie wymiany do§wiadczen i dobrych praktyk w dziedzinie zagadnief technicznych zwigzanych z produkcja
ekologiczna.

Artykut 3
Konsultacje
1. Komisja moze konsultowac¢ si¢ z grupg w kazdej kwestii zwigzanej z produkcjg ekologiczng.

2. Przewodniczgcy grupy moze doradzi¢ Komisji, aby ta skonsultowala si¢ z nig w sprawie konkretnych zagadnien.

Artykut 4

Sklad i powolywanie czlonkéw
1. W sklad grupy wchodzi nie wigcej niz 13 cztonkdw.
2. Czlonkowie sg powolywani do dzialania we wlasnym imieniu i dzialaja w sposob niezalezny, w interesie publicznym.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) No 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) No 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nir 485/2008 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, 5. 549).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295z 21.11.2018, 5. 39).
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3. Czlonkowie, ktdrzy utraca zdolno$¢ wnoszenia nalezytego wkladu w prace grupy, ktérzy — zdaniem Dyrekeji Gene-
ralnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji Europejskiej (,DG AGRI”) — nie spelniajg warunkéw okreslo-
nych w art. 339 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub ktérzy zloza rezygnacje, nie beda juz czlonkami grupy
i moga zosta¢ zastapieni na okres pozostajacy do wygasnigcia ich kadencji.

Artykut 5

Proces wyboru czlonkéw

1. Wybdr czlonkéw grupy odbywa si¢ w nastepstwie otwartego zaproszenia do zglaszania kandydatur publikowanego
w Rejestrze grup ekspertéw Komisji i podobnych zespoléw (,rejestr grup ekspertéw”). Zaproszenie do zglaszania kandyda-
tur moze ponadto zosta¢ opublikowane za posrednictwem innych $rodkéw, np. na odpowiednich stronach internetowych.
Zaproszenie do zglaszania kandydatur jasno okresla kryteria wyboru cztonkéw, w tym wymagang wiedze fachowa w odnie-
sieniu do wykonywanej pracy. Minimalny termin na zglaszanie kandydatur wynosi cztery tygodnie.

2. Osoby ubiegajace si¢ o powolanie na czlonkéw grupy musza ujawni¢ wszelkie okolicznosci, ktére moglyby prowa-
dzi¢ do wystapienia konfliktu intereséw. W szczeg6lnosci Komisja wymaga od tych oséb zlozenia jako czedci ich zglosze-
nia o$wiadczenia o braku konfliktu intereséw w oparciu o standardowy formularz o§wiadczenia dla grup ekspertéw ()
oraz aktualnego Zyciorysu (CV). Ztozenie nalezycie wypelnionego formularza deklaracji intereséw jest warunkiem koniecz-
nym kwalifikujgcym do powolania na czlonka grupy jako osoba wystepujaca we whasnym imieniu. Oceng konfliktu intere-
sOw przeprowadza Komisja zgodnie ze stosowanymi przez Komisj¢ przepisami horyzontalnymi dotyczacymi grup eksper-
téw (,przepisy horyzontalne”).

3. Czlonkéw grupy powoluje dyrektor generalny DG AGRI sposréd specjalistow posiadajgcych kompetencje w dziedzi-
nach, o ktérych mowa w art. 2 i art. 3 ust. 1, i ktérzy odpowiedzieli na zaproszenie do zglaszania kandydatur.

4. Nazwiska pozostatych odpowiednich kandydatéw, ktérzy odpowiedzieli na otwarte zaproszenie do zglaszania kan-
dydatur i kt6rzy nie zostali powolani na cztonkéw grupy, umieszcza sig na liscie rezerwowej. Komisja zwraca si¢ do kandy-
datéw o zgode przed umieszczeniem ich nazwisk na liscie rezerwowej.

5. Czlonkéw grupy powoluje si¢ na czteroletnie odnawialne kadencje, przy czym maksymalny okres pelnienia funkeji
to trzy kolejne mandaty. Pelnig oni swoje funkcje do korica kadencji lub do czasu ich zastgpienia zgodnie z art. 4 ust. 3.

Artykut 6

Przewodniczacy

DG AGRI wyznacza przewodniczgcego i dwdch wiceprzewodniczacych grupy.

Artykut 7
Tryb pracy
1. Grupa podejmuje dziatania na wniosek DG AGRI

2. Posiedzenia grupy odbywaja si¢ co do zasady w pomieszczeniach Komisji lub zdalnie, jezeli wymaga tego sytuacja.
W porozumieniu z DG AGRI grupa moze, zwykla wigkszoscia gloséw swoich cztonkéw, podja¢ decyzje o zapisaniu prze-
biegu poszczegdlnych posiedzen, zgodnie z odpowiednimi przepisami o ochronie danych.

() Zob.art. 11 przepiséw horyzontalnych i ich zalgcznik 4.
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3. Obstuge sekretariatu zapewnia DG AGRI. Urzednicy z pozostalych departamentéw Komisji zainteresowani okreslo-
nymi pracami grupy moga uczestniczy¢ w posiedzeniach grupy i jej podgrup.

4. W porozumieniu z DG AGRI grupa moze, zwykla wigkszoscia gloséw swoich czlonkéw, podja¢ decyzje o otwarciu
obrad dla publicznosci.

5. Protokét z dyskusji nad kazdym punktem porzadku obrad oraz opinie przedstawione przez grupe sa konstruktywne
i wyczerpujace. Protokdl jest sporzadzany przez sekretariat, pod nadzorem przewodniczacego.

6.  Co do zasady grupa przyjmuje swoje opinie, zalecenia lub sprawozdania w drodze konsensusu. Jezeli ma miejsce glo-
sowanie, jego wynik rozstrzygany jest zwykla wickszoscig gloséw czltonkéw. Czlonkowie, ktérzy zagltosowali przeciwko,
majg prawo do zalgczenia do opinii, zalecen lub sprawozdaf dokumentu uzasadniajgcego ich stanowisko.

Artykut 8

Podgrupy

1. DG AGRI moze ustanawiaé podgrupy w celu zbadania szczegdtowych zagadnien, w oparciu o ustalony przez siebie
zakres zadaf. Podgrupy dzialajg zgodnie z przepisami horyzontalnymi i skfadajg sprawozdania grupie. Zaraz po wypelnie-
niu swojego mandatu podgrupy sg rozwiazywane.

2. DG AGRI wybiera cztonkéw podgrup sposrdd cztonkéw grupy lub z listy rezerwowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4.

Artykut 9
Zaproszeni eksperci

DG AGRI moze zapraszaé ekspertow posiadajacych szczegblne kompetencje w dziedzinie uwzglednionej w porzadku
obrad do wzigcia doraznego udziatlu w pracach grupy lub podgrup.

Artykut 10

Obserwatorzy

1. Organizacje mogg otrzymac status obserwatora, zgodnie z przepisami horyzontalnymi, na bezposrednie zaprosze-
nie.

2. Organizacje posiadajace status obserwatora wyznaczajg swoich przedstawicieli.

3. Przewodniczgcy moze zezwoli przedstawicielom obserwatoréw na wziecie udziatu w dyskusjach grupy i udostepnie-
nie swojej wiedzy fachowej. Nie maja oni jednak prawa glosu i nie uczestniczg w formutowaniu zaleceni lub porad grupy.

Artykut 11
Regulamin

Na wniosek DG AGRI i w porozumieniu z nig grupa przyjmuje swoj regulamin wewnetrzny zwykla wigkszoscig glosow
cztonkéw na podstawie standardowego regulaminu wewnegtrznego grup ekspertéw, zgodnie z przepisami horyzontal-
nymi (%).

(®) Zob. art. 17 przepiséw horyzontalnych.
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Artykut 12
Tajemnica stuzbowa i przetwarzanie informacji niejawnych

Czlonkowie grupy i ich przedstawiciele oraz zaproszeni eksperci i obserwatorzy podlegaja wymogowi zachowania tajem-
nicy stuzbowej, ktéry na mocy Traktatéw i przepisow wykonawczych do nich dotyczy wszystkich czlonkéw instytucji
i ich pracownikéw, a takze przepisom Komisji dotyczacym bezpieczenistwa w zakresie ochrony informacji niejawnych UE
okreslonym w decyzjach Komisji (UE, Euratom) 2015/443 (°) i 2015/444 (*%). W przypadku naruszenia przez nich powyz-
szych obowigzkéw Komisja moze zastosowaé wszelkie wlasciwe Srodki.

Artykut 13
Przejrzystos¢
1. Grupaijej podgrupy zostajg wpisane do rejestru grup ekspertéw Komisji.

2. W odniesieniu do skladu grupy i jej podgrup w rejestrze grup ekspertéw publikowane sg nastepujace dane:
a) nazwiska osob fizycznych powolanych do dzialania we wlasnym imieniu;

b) nazwiska lub nazwy obserwatoréw.

3. Wszystkie istotne dokumenty, w tym porzadki obrad, protokoly, uwagi i opinie uczestnikéw, udostepnia si¢ w rejes-
trze grup ekspertéw albo za pomoca wskazanego w tym rejestrze facza do strony internetowej, na ktérej mozna znalezé
odpowiednie informacje. Dostgp do takiej strony internetowej nie wymaga rejestracji uzytkownikéw ani nie podlega
innym ograniczeniom. W szczeg6lnosci porzadek obrad oraz inne istotne dokumenty referencyjne publikuje si¢ w odpo-
wiednim czasie przed posiedzeniem, a protokoly i opinie — terminowo po posiedzeniu. Od zasady publikowania przewi-
duje si¢ wyjatki tylko w przypadkach, gdy ujawnienie dokumentu naruszyloby ochroneg interesu publicznego lub prywat-
nego w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady ().

Artykut 14
Koszty posiedzefi

Koszty podrdzy stuzbowych i pobytu poniesione przez czlonkéw grupy i zaproszonych ekspertéw w zwigzku z ich udzia-
fem w posiedzeniach grupy lub podgrup sg zwracane przez Komisj¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Komisji,
w granicach dostepnych Srodkéw przyznanych w ramach rocznej procedury przydziatu zasobow.

Artykut 15
Dodatki specjalne

Czlonkowie grupy i zaproszeni eksperci sa uprawnieni do specjalnych dodatkéw za prace przygotowawcze lub udzial
w pracach grupy oraz powiazanych posiedzeniach, jak okreslono w zalaczniku.

() Decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/443 z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie bezpieczenistwa w Komisji (Dz.U. L 72 z 17.3.2015,
s. 41).

(") Decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/444 z dnia 13 marca 2015 1. w sprawie przepiséw bezpieczenistwa dotyczacych ochrony informacji
niejawnych UE (Dz.U. L 72z 17.3.2015, 5. 53).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43). Wyjatki te przewidziano w celu ochrony
bezpieczenstwa publicznego, spraw wojskowych, stosunkéw miedzynarodowych, polityki finansowej, pienieznej lub gospodarczej,
prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, intereséw handlowych, postepowania sagdowego i opinii prawnej, kontroli/dochodzenia/
audytu oraz procesu decyzyjnego instytucji.
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Artykut 16
Uchylenie
Decyzja 2009/427 [WE traci moc.

Odestania do uchylonej decyzji odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej decyzji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 sierpnia 2021 r.

W imieniu Komisji
Janusz WOJCIECHOWSKI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Dodatki specjalne

1) Czlonkowie grupy lub podgrupy oraz zaproszeni eksperci sg uprawnieni do dodatku specjalnego, ktéry stanowi rekom-
pensate za udzial, osobiscie lub na odlegtos¢, w posiedzeniach grupy lub podgrupy. Dodatek specjalny wyplacany jest
jako dzienny koszt jednostkowy za kazdy pelny dzieri pracy jak okreslono w ponizszej tabeli. Obliczong taczng wyso-
kos¢ dodatku zaokragla si¢ w gére do kwoty odpowiadajacej potowie nastgpnego dnia roboczego.

Posiedzenia grupy/posiedzenia podgrupy EUR za caly dzien (')
Przewodniczacy 450
Wiceprzewodniczgcy/sprawozdawca 450
Czlonkowie 300
Zaproszony ekspert 300

() Jesli udzial w pracach odbywa si¢ wylacznie rano lub popotudniu, daje on prawo do otrzymania dodatku w wysokosci 50 % pelnego
dziennego dodatku.

2) Czlonkowie grupy lub podgrupy s uprawnieni do dodatku specjalnego za sprawowanie funkcji sprawozdawcy, stano-
wiacego wynagrodzenie za prac¢ wykonang poza posiedzeniem w zwiazku z dziataniami takimi jak przygotowanie i sfi-
nalizowanie wkladu w sprawozdanie z posiedzenia grupy lub podgrupy. Ten dodatek specjalny wyplacany jest w kwocie
wynoszacej 450 EUR jako dzienny koszt jednostkowy za kazdy pelny dzieni pracy.

3) Czlonkowie grupy oraz eksperci zewnetrzni sg uprawnieni do specjalnego dodatku za sprawowanie funkcji sprawoz-
dawcy odpowiedzialnego za dostarczanie sprawozdain naukowych (podsumowan, zapytan i informacji ogdlnych)
w ramach przygotowan do posiedzen grupy lub podgrupy lub za napisanie sprawozdania z posiedzen grupy lub pod-
grupy po ich zakonczeniu.

4) Przewodniczacy jest uprawniony do dodatku specjalnego za nadzér naukowy i organizacje pracy grupy poza posiedze-
niem grupy.

Zwracajac si¢ o wykonanie prac przygotowawczych, polegajacych w szczegdlnosci na napisaniu sprawozdan grupy lub
podgrupy badZ opinii, analizy uzasadniajacej oceng skutkéw lub o sprawowanie nadzoru naukowego, Komisja okresla
zadania do wykonania i ich harmonogram. Wyliczenie liczby dni roboczych zalezy w szczegdlnosci od nakladu pracy
zwigzanego ze zlozonoscia sprawy i dtugosci okresu niezbednego do zakonficzenia zadaf z powodu ilosci i dostepnosci
danych oraz literatury i informacji naukowych, ktore majg by¢ zbierane i przetwarzane. Odstepstwa od szacunkowej liczby
dni roboczych przedstawionej ponizej sa dopuszczalne jedynie w nalezycie uzasadnionych i wyjatkowych przypadkach:

Szacunkowa liczba dni roboczych Rodzaj zadan do wykonania

1-10 dni Prace przygotowawcze (raporty naukowe, badania, analizy potwierdzajace
oceng skutkéw)

4-6 dni Sprawozdania po posiedzeniu grupy lub podgrupy, opinia EGTOP

10-30 dni Nadzér naukowy i organizacja prac grupy poza posiedzeniami grupy,
zwlaszcza w celu doradzania Komisji w sprawie ogélnego planowania
naukowego, pozyskiwania ekspertéw zewnetrznych, okreslania zakresu
zadan w przypadku sprawozdan naukowych oraz posiedzen grupy

i podgrupy, zapewniania dostepnosci istniejacych danych i badan
naukowych, przygotowanie i koordynacja posiedzen podgrup,
utrzymywanie wsp6lpracy z innymi organami doradczymi
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i zainteresowanymi stronami oraz ze stuzbami Komisji (zaréwno z Dyrekcja
Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich DG MARE i innymi
Dyrekcjami Generalnymi oraz Wspdlnym Centrum Badawczym)

Ekspertom dzialajgcym w charakterze sprawozdawcy przedkladajgcym raporty naukowe w ramach przygotowania posie-
dzen grupy lub podgrupy lub piszacym sprawozdania grupy lub podgrup po posiedzeniach naukowych i przewodniczg-
cemu za nadzor i organizacje pracy grupy poza posiedzeniami plenarnymi zostanie wyplacona kwota 450 EUR jako
dzienny koszt jednostkowy za kazdy pelny dziefi pracy.
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INFORMACJE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi

(2021/C 343/04)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezen wobec nastgpujacego $rodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 12 maja 2020 r.

Nr sprawy 86817

Nr decyzji 041/21/COL

Pafistwo EFTA Norwegia

Nazwa $rodka pomocy (lub nazwa Przedluzenie programu rekompensat dla organizatoréw duzych imprez
beneficjenta) publicznych w zwigzku z pandemia COVID-19 i zmiany w tym programie
Podstawa prawna Decyzja parlamentu zatwierdzajaca program i okreslajaca jego gldéwne

warunki oraz pismo Ministerstwa Handlu, Przemystu i Ryboléwstwa do
Innovation Norway w sprawie dodatkowych przesunigé srodkéw

Rodzaj §rodka pomocy Program pomocy

Cel pomocy Rekompensata za szkode spowodowang zdarzeniem nadzwyczajnym
Forma pomocy Dotacja bezposrednia

Budzet 260 mln NOK

Intensywnos¢ pomocy 60 %

Czas trwania Do dnia 31 grudnia 2021 r.

Sektory gospodarki Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc | Innovation Norway
Pb. 448 Sentrum
Akersgata 13
N-0104 Oslo
NORWEGIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA: http://www.eftasurv.int/state-aid state-aid-register/decisions|


http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions/
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Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

(2021/C 343/05)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezefi wobec nastgpujacego Srodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 10 maja 2021 r.
Nr sprawy 86805

Nr decyzji 037/20/COL
Panstwo EFTA Islandia

Nazwa $rodka pomocy (lub nazwa beneficjenta)

Przedluzenia programu dotacji z tytutu zamknigcia
przedsigbiorstw i programu dotacji na rzecz odpornosci
w zwigzku z pandemig COVID-19 oraz zmiany w tych
programach

Podstawa prawna

Akt ustawodawczy zmieniajgcy ustawe nr 38/2020 i ustawe
nr 160/2020

Rodzaj $rodka pomocy

Programy pomocy

Cel pomocy

Ulatwienie dalszej dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstwom, ktére utracity dochéd podczas pandemii
COVID-19 oraz podczas obowigzywania $rodkow
powstrzymujacych rozprzestrzenianie si¢ wirusa

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Program dotacji na rzecz odpornosci: Szacunkowy budzet —
20,5 mld

Program dotagji z tytutu zamknigcia przedsigbiorstw:
Szacunkowy budzet — 1 mld ISK; maksymalny budzet - 2
mld ISK

Czas trwania

Program dotacji na rzecz odpornosci: 31 grudnia 2021 r.
Program dotagji z tytulu zamkniecia przedsigbiorstw:
30 wrze$nia 2021 r.

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Islandzki Urzad Skarbowy i Celny
Tryggvagata 19

101 Reykjavik

ISLANDIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunieto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions|
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Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

(2021/C 343/06)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezefi wobec nastgpujacego Srodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 11 maja 2021 r.

Nr sprawy 86811

Nr decyzji 039/21/COL

Panstwo EFTA Islandia

Tytul Zmiany w systemie cyfrowych bonéw podarunkowych

w zwigzku z pandemig COVID-19

Podstawa prawna

Akt ustawodawczy zmieniajgcy ustawe nr 54/2020 o bonach
cyfrowych (isl. g um ferdagjof)

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Zwigkszenie krajowego popytu na ustugi turystyczne, co
przyniesie korzysci sektorowi ustug turystycznych

Forma pomocy

Dotacje (pomoc posrednia)

Budzet

1,4 mld ISK

Czas trwania

1 czerwca 2021 r. — 31 sierpnia 2021 r.

Sektory gospodarki

Turystyka

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Ministerstwo Finanséw i Spraw Gospodarczych
Arnarhvoli vid Lindargotu

101 Reykjavik

ISLANDIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions/
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Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

(2021/C 343/07)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezefi wobec nastgpujacego Srodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 12 maja 2021 r.
Nr sprawy 86812

Nr decyzji 040/21/COL
Panistwo EFTA Norwegia

Nazwa $rodka pomocy (lub nazwa beneficjenta)

Przedtuzenie programu dotacji na utrzymanie ptynnosci
finansowej przedsi¢biorstw w sektorze turystyki w zwiazku
z pandemig COVID-19 i zmiany w tym programie

Podstawa prawna

Decyzja parlamentu zatwierdzajgca zmiany i przedtuzenie
oraz pismo Ministerstwa Handlu, Przemystu i Ryboléwstwa
do Innovation Norway w sprawie dodatkowych przesunigé
srodkéw.

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Zapewnienie wigkszej pltynnosci przedsigbiorstwom
borykajacym si¢ z nagly utratg pltynnosci ze wzgledu na
wplyw pandemii COVID-19 na gospodarke.

Forma pomocy

Dotacje

Budzet

1 550 mln NOK

Intensywnos¢ pomocy

Dla malych i $rednich przedsigbiorstw — do 80 % kosztow
kwalifikowalnych. Dla duzych przedsigbiorstw — do 70 %
kosztéw kwalifikowalnych. Koszty rzeczowych aktywéw
trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
niezbednych do cel6w realizacji projektu do maksymalne;j
wysokosci 50 %.

Czas trwania

12 maja 2021 r. - 31 grudnia 2021 r.

Sektory gospodarki

NACE 49, 50, 51, 55, 56, 74.903, 77, 79, 82.3, 90, 91
oraz 93.

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Innovation Norway
Akersgata 13
N-0104 Oslo
NORWAY

Pb. 448 Sentrum

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA: http://www.eftasurv.int/state-aid state-aid-register/decisions|


http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions/
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Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

(2021/C 343/08)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezefi wobec nastgpujacego Srodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 18.5.2021 r.

Nr sprawy 86828

Nr decyzji 042/21/COL

Panistwo EFTA Norwegia

Nazwa $rodka pomocy (lub nazwa beneficjenta) Zmiany w programie pomocy dla organizacji sektora
wolontariackiego w zwiazku z pandemig COVID-19

Podstawa prawna Zmienione rozporzadzenie w sprawie programu pomocy dla
organizacji w sektorze wolontariackim (nie ma jeszcze numeru
referencyjnego)

Rodzaj $rodka pomocy Program pomocy

Cel pomocy Zapewnienie plynnosci finansowej organizacjom wolontariackim

i w konsekwencji stymulowanie dzialalnosci organizacji
wolontariackich i wspieranie ich w kontekscie obecnego kryzysu
zwigzanego z COVID-19

Forma pomocy Dotacje bezposrednie
Budzet 1155 mln NOK
Intensywno$¢ pomocy — Wnhioskodawcy moga otrzymac dotacje w wysokosci 70 % kosz-

téw dodatkowych lub kosztéw zwigzanych z opracowaniem lub
dostosowaniem dziatalnosci

— W przypadku wydarzeni i innych okreslonych rodzajéw dziatal-
nosci, ktére odbywaja si¢ zgodnie z planem wnioskodawcy moga
otrzyma¢ dotacje w wysokosci 70 % kosztéw kwalifikowalnych

— W przypadku odwolanych imprez i okreslonych dzialan innego
rodzaju, wnioskodawcy moga otrzymaé dotacje w wysokosci
50 % kosztéw kwalifikowalnych

Czas trwania 18.5.2021 -31.12.2021

Sektory gospodarki Sektor wolontariacki

Nazwa i adres organu przyznajgcego pomoc Norweski urzad ds. gier hazardowych i fundacji (Lotteri- og
stiftelsestilsynet)

P.O. Box 800
N-6805 Forde
NORWEGIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunieto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions/
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Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

(2021/C 343/09)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezefi wobec nastgpujacego Srodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 20 maja 2020 r.
Nr sprawy 86839

Nr decyzji 051/21/COL
Panistwo EFTA Norwegia

Nazwa $rodka pomocy (lub nazwa beneficjenta)

Program pomocy w przypadku utraconych dochodéw
w zwigzku z pandemig COVID-19

Podstawa prawna

Zmienione rozporzadzenie w sprawie uzupelnienia

i stosowania prawa dotyczacego tymczasowego programu
pomocy dla przedsi¢biorstw odnotowujgcych znaczny
spadek obrotéw w okresie po sierpniu 2020 r. (nie zostat

jeszcze przyjety).

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Zrekompensowanie utraconych dochodéw wlascicielom
restauracji, kawiarni, baréw i hoteli, ktérzy oferujg positki
innym klientom niz goscie hotelowi, oraz sprzedawcom
detalicznym kwiatow.

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

25 mln NOK

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania

9 czerwca 2021 r. — 31 grudnia 2021 r.

Sektory gospodarki

Uslugi gastronomiczne i sprzedaz detaliczna kwiatow.

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Brenneysundregistrene
Postboks 900

N-8910 Brenngysund
Norwegia

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions/
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2021 r. przez SYN hf. przeciwko Urzg¢dowi Nadzoru EFTA
(Sprawa E-4/21)

(2021/C 343/10)

W dniu 9 lipca 2021 r. do Trybunatu EFTA zostata wniesiona skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA przez SYN hf.,
reprezentowang przez Dore Sif Tynes, radce prawnego, ADVEL, Kalkofnsvegur 2, 101 Reykjavik, Islandia.

SYN hf. wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 023/21/COL z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie pomocy
dla Farice ehf. na inwestycje w trzeci kabel podmorski;

2. zobowigzanie Urzgdu Nadzoru EFTA do pokrycia calosci kosztow prawnych postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Syn (zwana dalej ,skarzaca”) jest spotka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie mediéw i facznosci elektronicznej na
wszystkich rynkach telekomunikacyjnych i nadawczych w Islandii, z siedziba pod adresem Sudurlandsbraut 8 w Reykja-
viku. Korzenie dzialalno$ci spélki siggaja konca lat 90-tych, kiedy powstaly sp6tki Islandssimi hf. i Tal hf., po tym, jak
nastgpila liberalizacja Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Islandii. Skarzaca $wiadczy kompleksowe ustugi tacz-
nosci elektronicznej, w tym ushugi centréw danych, pod marka Vodafone, na podstawie umowy o partnerstwie zawartej
z Vodafone Group ple.

— Spolka Farice hf. zostala utworzona w 2002 r. przez strong islandzkg i strong z Wysp Owczych w celu opracowania,
budowy i eksploatacji podmorskiego systemu kablowej lacznosci elektronicznej zapewniajacego lacznosé migdzynaro-
dowa miedzy Islandia, Wyspami Owczymi i Zjednoczonym Krélestwem.

— W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 023/21/COL
(,zaskarzona decyzja”). Zaskarzona decyzja zostala przyjeta w dniu 26 marca 2021 r. w nastepstwie zgloszenia przeka-
zanego przez wiadze islandzkie w dniu 23 marca 2021 r.

— Skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Urzad Nadzoru EFTA:

— uchybil obowigzkowi wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z art. 1 ust. 2 czgdci I protokolu
3 do Porozumienia migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci
(,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), poniewaz powinien byt powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci $rodka
z Porozumieniem EOG;

— uchybil zobowigzaniom wynikajagcym z art. 16 porozumienia o nadzorze i Trybunale w zakresie odpowiedniego
uzasadnienia.
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja informacji dotyczacej zatwierdzenia zmiany standardowej w specyfikacji produktu
objetego nazwa pochodzenia w sektorze winorosli i wina, o ktdrej to zmianie mowa w art. 17 ust. 2
i 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33

(2021/C 343/11)

Niniejsza informacja zostaje opublikowana zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2019/33 ().

POWIADOMIENIE O ZMIANIE STANDARDOWE] W JEDNOLITYM DOKUMENCIE

49

»Régnié
PDO-FR-A0912-AM02
Data przekazania informacji: 7 czerwca 2021 r.
OPIS I UZASADNIENIE ZATWIERDZONE] ZMIANY

1. Obszar geograficzny

W rozdziale I pkt IV ppkt 1 po stowie ,Rhone” dodaje si¢ sformutowanie ,zgodnie z oficjalnym kodem geograficznym
22019

Ta zmiana redakcyjna umozliwia uwzglednienie obszaru geograficznego na podstawie obowigzujacej w 2019 r. wersji ofi-
cjalnego kodu geograficznego redagowanego przez INSEE oraz zapewnienie prawnej definicji obszaru geograficznego.

Granice obszaru geograficznego pozostaja niezmienione.
Stowa ,odbywaja si¢” zastepuje si¢ stowami ,majg miejsce”.
Zmieniono pkt 6 jednolitego dokumentu w celu wprowadzenia tych zmian.

Dodano réwniez zdanie informujace o udostepnieniu na stronie internetowej INAO map dotyczacych obszaru geo-
graficznego.

Przedmiotowa zmiana nie dotyczy jednolitego dokumentu.

2. Obszar bezposredniego sasiedztwa

W rozdziale I pkt IV ppkt 3 po stowach ,nastepujacych gmin” dodaje si¢ sformulowanie ,zgodnie z oficjalnym kodem
geograficznym z 2019 r.”.

Wprowadza si¢ odniesienie do oficjalnego kodu geograficznego z 2019 r. oraz aktualizuje si¢ wykaz gmin. Dodaje si¢
rowniez date zatwierdzenia przez wlaSciwy krajowy komitet Krajowego Instytutu ds. Pochodzenia i Jakosci (Institut
national de l'origine et de la qualité) zmienionego obszaru geograficznego objetego nazwa. Zmiany te majg charakter
redakcyjny i nie zmieniajg granic obszaru geograficznego objetego nazwa. Ich wprowadzenie jest konieczne ze
wzgledu na polgczenia lub podzial gmin lub czgsci gmin, lub ze wzgledu na zmiany nazewnictwa.

Nowe brzmienie specyfikacji produktu pozwala zachowa¢ ciaglto$¢ w precyzyjnym okresleniu gmin potozonych na
obszarze geograficznym wskazanym w specyfikacji produktu.

Pozycja ,Warunki dodatkowe” w jednolitym dokumencie zostaje odpowiednio zmieniona.

() DzU.L9211.1.2019,s. 2.
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3. Przepisy dotyczace dojrzewania

W rozdziale I pkt IX ppkt 2 date ,1 marca” zastgpuje si¢ datg ,15 stycznia”.

Minimalny termin, do ktérego wina dojrzewaja, zostaje przesuniety z dnia 1 marca na dzief 15 stycznia roku naste-
pujacego po roku zbioréw, poniewaz wczesne zbiory spowodowane zmiang klimatu maja miejsce coraz czgsciej, co
pozwala na wczesniejsze zakonczenie produkcji wina.

Przesunigcie minimalnego terminu zakoficzenia dojrzewania nie wplywa na jako§¢ win produkowanych w tej win-
nicy. Praktyki stosowane w winnicy oraz w piwnicy winiarskiej w celu zachowania potencjalu aromatycznego
odmiany Gamay N uprawianej na tych ubogich glebach umozliwiaja produkcje win o charakterze owocowym juz na

wczesnym etapie dojrzewania.

Zmieniono pkt 5 jednolitego dokumentu. Praktyki winiarskie

4. Wprowadzanie do obrotu produktu przeznaczonego dla konsumenta
W rozdziale I pkt IX ppkt 5 date , 15 marca” zastepuje sie data ,,1 lutego”.

W zwigzku z przesunieciem minimalnego terminu zakonczenia dojrzewania date wprowadzenia wina do obrotu dla
konsumenta przesunieto z dnia 15 marca na dzien 1 lutego.

Zmiana ta nie pocigga za sobg zadnych zmian w jednolitym dokumencie.

5. Obrét miedzy uprawnionymi wlascicielami skladow

W rozdziale I pkt IX ppkt 5 skresla si¢ lit. b) dotyczaca daty wprowadzenia win do obrotu miedzy uprawnionymi
wlascicielami sktadow.

Skrécenie minimalnego okresu dojrzewania i przesunigcie daty wprowadzenia wina do obrotu wymaga szybszego
obrotu winami mi¢dzy podmiotami gospodarczymi; ustalenie wczesnej daty, przed ktdorg obrét winami nie jest moz-
liwy, nie jest zasadne.

W zwigzku z tym tytul rozdziatu I pkt IX ppkt 5 zostaje zmieniony poprzez skreslenie stow ,obrotu produktami i”.

Przedmiotowe zmiany specyfikacji produktu nie dotyczg jednolitego dokumentu.

6. Srodki przejéciowe

W rozdziale I pkt XI ppkt 1 lit. a) przed stowami ,do zbioréw w 2034 r. wlacznie” dodaje si¢ stowo ,najp6zniej”
w celu wyjasnienia warunkéw tego Srodka.

Skresla si¢ ppkt 3, poniewaz Srodek szczegdlny wygast.

Przedmiotowe zmiany specyfikacji produktu nie dotyczg jednolitego dokumentu.

7. Informacje dotyczace kontroli specyfikacji produktu

— Podmioty gospodarcze s3 obecnie kontrolowane przez organ certyfikujacy, a stowa ,plan inspekcji” zastepuje sig
stowami ,,plan kontroli” w réznych odnoénych ustepach rozdziatu II specyfikacji produktu.

Przedmiotowa zmiana nie dotyczy jednolitego dokumentu.

— Odniesienia do organu kontrolnego
W rozdziale III pkt II: reguly redakcyjne tej czesci zostaly zmienione od czasu zatwierdzenia specyfikacji produktu
w grudniu 2011 r. po to, by nie pojawialy si¢ w niej wigcej pelne dane organu kontrolnego w sytuacji, gdy kon-

trole sg przeprowadzane przez organ certyfikujacy.

Przedmiotowa zmiana nie dotyczy jednolitego dokumentu.
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JEDNOLITY DOKUMENT

1. Nazwa lub nazwy

Régnié

2. Rodzaj oznaczenia geograficznego

ChNP — chroniona nazwa pochodzenia

3. Kategorie produktow sektora wina

1. Wino

4. Opis wina lub win

Krotki opis

S3 to niemusujace czerwone wina wytrawne.

Naturalna objgtosciowa zawarto$¢ alkoholu w winach wynosi co najmniej 10.5 %.

Calkowita objetosciowa zawartos¢ alkoholu w winach po wzbogaceniu nie przekracza 13 %.

Na etapie pakowania wina osiaggaja maksymalng zawarto$¢ kwasu jabtkowego wynoszaca 0,4 g na litr.
Wina gotowe, przygotowane do dopuszczenia do konsumpcji, spetniajg nastepujace normy analityczne:
maksymalna zawarto$¢ cukroéw fermentacyjnych (glukozy i fruktozy): 3 gramy na litr.

W odniesieniu do maksymalnej catkowitej zawartosci alkoholu, minimalnej rzeczywistej zawartosci alkoholu, mini-
malnej kwasowosci ogdlnej i maksymalnej lacznej zawartosci dwutlenku siarki stosuje si¢ normy okreslone w przepi-
sach wspolnotowych.

Na wezesnym etapie dojrzewania wina majg pigkng purpurowoczerwong szate, ktora z uplywem czasu przechodzi
w czerwiefi owocu granatu. W ich aromacie czgsto wyczuwa si¢ nuty kwiatowe oraz nuty czerwonych owocéw,
ktére w miare dojrzewania rozwijajg nuty przypraw.

W smaku wina sg wyraziste, subtelne i bardzo gietkie. Sg bardzo owocowe.

Ogdlne analityczne cechy charakterystyczne

Ogolne analityczne cechy charakterystyczne

Maksymalna catkowita zawartos¢ alkoholu (w % objetosci):

Minimalna rzeczywista zawarto$¢ alkoholu (w % objetosci)

Minimalna kwasowo$¢ og6lna:

Maksymalna kwasowo$¢ lotna (w miliekwiwalentach na litr): | 14,17

Maksymalna catkowita zawartos$¢ dwutlenku siarki
(w miligramach na litr):

5. Praktyki winiarskie
5.1. Szczegdlne praktyki enologiczne

1. Szczegdlne praktyki enologiczne
— Zabrania si¢ stosowania zr¢bkéw drewna.

— Catkowita objetosciowa zawarto¢ alkoholu w winach po wzbogaceniu nie przekracza 13 %.
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— Zezwala si¢ na stosowanie substraktywnych technik wzbogacania przy progu stezenia wynoszacym 10 %.
— Wina dojrzewajg co najmniej do dnia 15 stycznia roku nastepujacego po roku zbioréw.

Poza wymienionymi powyzej zakazami w praktykach enologicznych towarzyszacych produkcji wina nalezy prze-
strzega¢ wymogow obowigzujacych na poziomie wspélnotowym oraz zawartych w kodeksie rolnictwa i rybotow-
stwa morskiego.

2. Praktyka uprawy
Gesto$¢ nasadzen
Minimalna gesto$¢ nasadzen w winnicy wynosi 6 000 krzewéw na hektar.

Odstep miedzy rzedami winorosli nie moze wynosi¢ wigcej niz 2,10 metra, za$ odstep miedzy krzewami w tym
samym rz¢dzie nie moze wynosi¢ mniej niz 0,80 metra.

Pod warunkiem zachowania minimalnej gestosci nasadzeni 6 000 roslin na hektar i dla celéow mechanizacji, krzewy
winoro$li moze rozdziela¢ migdzyrzedzie o odstepie nie wigkszym niz 3 metry.

Zasady przycinania
— Przycinanie koficzy si¢ w dniu 15 maja.

— Wina pochodza z winorosli przycinanych za pomoca cigcia krétkiego (prowadzonych w ksztalcie stozka, para-
sola, w formie pojedynczego lub podwdjnego sznura Royat lub ,charmet”) z maksymalng liczbg 10 oczek na
lozie.

— Kazda toza liczy od 3 do 5 czopdéw, a na kazdym z nich pozostawia si¢ maksymalnie 2 oczka; w zwigzku z odmla-
dzaniem winoro§li kazda toza moze réwniez liczy¢ jeden czop, na ktérym pozostawia si¢ maksymalnie 2 oczka,
przyciety na pedzie pochodzacym ze starej galezi.

— Podczas cigcia formujacego lub przy zmianie metody przycinania, krzewy winoroéli s3 przycinane przy zachowa-
niu maksymalnie 12 oczek na lozg.

Nawadnianie jest zabronione.
Przepisy dotyczace zbioréw mechanicznych

— Zcbrane winogrona s3 umieszczane do wysokosci nieprzekraczajacej 0,50 metra w pojemnikach wykorzystywa-
nych do ich transportu z dzialki do piwnicy winiarskiej.

— Pojemniki s3 wykonane z materiatu obojetnego i przeznaczonego do kontaktu z Zywnoscia.

— Sprzgt do zbioréw i transportu zebranych winogron posiada odpowiedni system odplywu wody i ochrony.

5.2. Maksymalna wydajnos¢

1. 61 hektolitréw z hektara

6. Wyznaczony obszar geograficzny

Zbiér winogron, ich fermentacja oraz produkcja i dojrzewanie win maja miejsce na obszarze nastgpujacych gmin
w departamencie Rhone, na podstawie oficjalnego kodu geograficznego z 2019 r.: Régnié-Durette i Lantignié.

7. Gléwne odmiany winorosli

Gamay N

8.  Opis zwiazku lub zwigzkéw

8.1. Opis czynnikow naturalnych majgcych wplyw na zwigzek z obszarem

Obszar geograficzny rozciaga si¢ na wschodniej granicy masywu Monts du Beaujolais, ponizej Fat d’Avenas — szczytu
wznoszacego sie na 842 m n.p.m., 50 kilometréw na pétnoc od Lyonu i 22 kilometry od Villefranche-sur-Sadne

Krajobraz jest pagorkowaty, uksztaltowany przez grzbiety i pagérki porosnigte winorosla. Potudniows granice przed-
miotowego obszaru stanowi rzeka Ardieres, doptyw Saony.

Obejmuje on zatem gminy Régnié-Durette i Lantignié w departamencie Rhone.
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Obszar geograficzny jest czgscia rozlegtego kompleksu skal metamorficznych z okresu paleozoiku wschodniej krawe-
dzi Masywu Centralnego. W szczegdlnosci lezy on w sercu granitowego masywu zwanego ,Fleurie”. W wyniku kru-
szenia si¢ tego gruboziarnistego granitu powstaja obszary bardzo przepuszczalnych piaskow.

Dzialki wyznaczone do zbioru winogron rozciagaja si¢ na szeregu zboczy o podlozu granitowym, na wysokosci
250-450 m n.p.m. i obejmuja:

— piaszczyste gleby powierzchniowe, bardzo przepuszczalne, powstale z piaskéw granitowych na stromych zbo-
czach w centrum i na pélnocy;

— gleby powstale na koluwianach i obszarach glebokiej gliny piaszczystej, mniej lub bardziej bogate w gling w czesci
potudniowej, na fagodniejszych zboczach;

— gleby aluwialne, wyksztalcone na dawnych terasach, o strukturze gliniastej i czgsto bardzo kamieniste na powierz-
chni, o niekiedy zwartej strukturze.

Klimat typu oceanicznego podlega wpltywom klimatéw kontynentalnego oraz poludniowego. Opady rozkladajg sie
regularnie na caly rok (§rednia roczna wynosi 750 mm), a Srednia temperatura roczna wynosi blisko 11 °C. Masyw
,Monts du Beaujolais” stanowi istotng ochrong przed wiatrami wiejacymi od zachodu, fagodzgc w ten sposéb wplyw
klimatu oceanicznego. Wywolywane przez te wiatry zjawisko fenowe osusza wilgotne powietrze, zwigkszajac jeszcze
bardziej natgZenie Swiatla i zmniejszajac ilos¢ opaddw.

Rozlegla dolina Saony réwniez odgrywa dominujaca role w rozwoju winoroéli, zapewniajac duze natezenie $wiatla
i przenoszac wplywy klimatu potudniowego, cechujacego si¢ intensywnymi upatami w porze letniej.

8.2. Opis czynnikéw ludzkich majgcych wplyw na zwigzek z obszarem

W swojej ksigzce z 1907 r. zatytulowanej ,Le vigneronnage en Beaujolais”, dotyczacej lokalnego systemu dzierzawy
posiadlosci w zamian za czg$¢ zbioréw, Francois Myard potwierdzit istnienie galijsko-rzymskiej willi nalezacej do nie-
jakiego Réginusa, od ktérego imienia prawdopodobnie pochodzi nazwa gminy. Owczesna organizacja jest pierwow-
zorem ,oddzielnej uprawy owocdéw, systemu powigzanego z obecnym »vigneronnage«”.

Wydaje sig, ze opactwo w Cluny posiadato winnice niedaleko wsi Régnié. Karta Cluny stanowi, w 992 r., Ze pewien
Umfred podarowal opactwu ,kaplice $w. Marii we wsi Dueri (Durette) w regionie Macon, jak réwniez wszystko, co
posiadatl w tej parafii (grunty, winorosle, fgki, mlyny)”. W 1602 r. odnotowano, ze Durette liczy 15 domostw, a jego
tereny sg uznane za ,dobre jedynie dla wina”.

Wina ,Régnié” sg od dawna wysoko cenione. Od 1769 r. Régnié i Durette nalezaly do 16 parafii w regionie Beaujolais,
ktére mialy zezwolenie na wysytke swoich win do Paryza.

W swojej ksiazce z 1945 r. zatytutowanej , Historia Régnié” Bonardet tak pisat o przemysle tkackim w Rignyé (Regnié)
w XVII wieku: ,stare rzemiosta, takie jak tkactwo, stopniowo zanikaly, poniewaz grunty w Beaujolais pokrywaly si¢
winoro$la”. W istocie zdaniem oficera policji, sadéw i finanséw — Lamberta d’Antigny — jedna czwarta terytorium jest
obsadzona winoro$lg.

,Domaine” (posiadto$¢ winiarska) Grange Charton powstala w Régnié. Ten wspanialy zesp6t wiejskiej architektury
z XIX wieku, obejmujacy mieszkania wytworcow wina, magazyny i piwnice winiarskie, jest siedzibg gospodarstwa
winiarskiego ,Hospices de Beaujeu”. Powierzchnia posiadtosci zapisanej w spadku na rzecz Hospices przez siostry
Millieres w 1809 r. z czasem zwigkszyla si¢ dzigki darowiznom i zapisom winnic. Aukcja win pochodzacych z Hospi-
ces to najstarsza znana aukcja charytatywna.

Dawniej klejnot w koronie win objetych kontrolowang nazwa pochodzenia ,Beaujolais”, opatrzonych okresleniem
,Villages”, wina zostaly uznane za kontrolowana nazwe pochodzenia ,Régnié” dekretem z dnia 20 grudnia 1988 r.

Cecha charakterystyczng kontrolowanej nazwy pochodzenia ,Régnié” jest powigzanie tradycji regionu z nowoczes-
nymi technikami. Odmiana Gamay N odgrywa najwazniejsza role w produkcji win czerwonych. Znana jako mato
zywotna, lecz urodzajna i weze$nie dojrzewajgca odmiana, jest ona wrazliwa na pdzne przymrozki i nieodporna na
poparzenia promieniami sfonecznymi.

Usitujac uzyskaé wino gatunkowe, producenci nauczyli sig, jak kontrolowac jej wzrost, szczeg6lnie dzigki zastosowa-
niu wysokiej gestosci nasadzen oraz krétkiego przycinania.
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Aby zapewni¢ osiggnigcie przez winogrona dobrego stopnia dojrzatosci, producent upewnia si¢, czy eksponowana
powierzchnia lidciasta jest wystarczajaca. Winoro$l mozna réwniez prowadzi¢ przywiazujac, co utatwia mechanizacje.

Réwnolegle i zgodnie z obowigzujgcymi praktykami producenci wprowadzili szczegdlny proces produkcyjny, w kt6-
rym tradycyjna fermentacja wystepuje wspolnie z polowiczna maceracja weglows.

W 2010 r. 222 producentéw wyprodukowato 17 000 hektolitrow wina pochodzacego z winnicy o powierzchni 400
hektaréw.

8.3. Zwigzki przyczynowe

Obszar geograficzny ,Régnié” rozcigga si¢ gléwnie na podtozu granitowym lub formacjach powstatych na skutek jego
kruszenia.

Gleby sa na 0gé! piaszczyste, kwasne, raczej przepuszczalne, a tym samym malo urodzajne. W tym $rodowisku natu-
ralnym odmiana Gamay N w pelni wyraza swoj potencjal, umozliwiajac produkcje win owocowych i eleganckich, kt6-
rych zawarto$¢ alkoholu i réwnowaga gwarantujg dobre zdolnosci do dojrzewania.

Gleba ma charakter zréznicowany, jest mniej lub bardziej gliniasta, czasem obfituje w duze fragmenty granitu lub
piaskowca. Ta r6znorodno$¢ powoduje powstawanie subtelnych réznic w winach. Gdy winogrona pochodzg z dzialek
potozonych na glebach gliniastych, wina majg lepsza strukture. Z kolei gdy winogrona pochodzg z dzialek, na ktérych
wystepuja gleby piaszczyste, wina sg bardziej gietkie i owocowe.

Polozona w sercu pagérkowatego krajobrazu winnica korzysta ze sprzyjajacego klimatu, chroniona przed niekorzyst-
nymi wiatrami przez zalesione wzgoérze Fat d’Avenas. Otwarcie na rozlegla réwning Saony zapewnia nastonecznienie
korzystne dla fotosyntezy winorosli. Usytuowanie w polowie wysokosci stokéw pozwala krzewom najczesciej unik-
naé wiosennych przymrozkéw i porannych mgiel z réwniny Saony oraz umozliwia wykorzystanie maksymalnego
nastonecznienia, podczas gdy zbocza zapewniajg szybkie odprowadzanie ewentualnego nadmiaru wéd opadowych.

Korzystajac ze zjawiska fenowego dzigki ochronie masywu Monts du Beaujolais dolina Ardiéres, o ukierunkowaniu
wschéd-zachdd, oferuje ogblng ekspozycje sprzyjajaca optymalnemu i regularnemu dojrzewaniu winogron.
Producenci dostosowali praktyki — zardwno w winnicy, jak i w piwnicy winiarskiej — aby jak najlepiej wykorzystac te
szczeg6lne warunki. Dostosowanie Zywotnosci i produkeji odmiany Gamay N do ubogich gleb piaszczystych przez
szczegblny sposéb prowadzenia i krétkie przycinanie a takze metody produkcji wina, ktére chronia potencjat aroma-
tyczny, umozliwiaja produkcje win o charakterze owocowym na wczesnym etapie dojrzewania i o dobrych zdolnos-
ciach do przechowywania.

Od 1967 r. producenci wspélnie oferujg starannie dobrang game win ,Régnié” w piwnicy winiarskiej ,Caveau des
deux clochers”. Organizujg oni liczne wydarzenia, spektakle i spotkania sportowe w celu rozpowszechniania informa-
¢ji 0 swojej wsi i swoim winie.

,Régnié” to najnowsza ,gminna” kontrolowana nazwa pochodzenia uznana w regionie Beaujolais. Producenci przed-
stawiajg ja jako ,Ksiecia Beaujolais”.

9. Dodatkowe wymogi zasadnicze (pakowanie, etykietowanie i inne wymogi)

Obszar bezposredniego sgsiedztwa

Ramy prawne:

przepisy krajowe

Rodzaj wymogéw dodatkowych:

odstepstwo dotyczace produkcji na wyznaczonym obszarze geograficznym
Opis wymogu

Obszar bezposredniego sasiedztwa, okre$lony na zasadzie odstepstwa w odniesieniu do fermentacji, produkgji i doj-
rzewania wina, stanowi obszar nastepujacych gmin, zgodnie z oficjalnym kodem geograficznym z 2019 r.:
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— w departamencie Cote-d’Or:

Agencourt, Aloxe-Corton, Ancey, Arcenant, Argilly, Autricourt, Auxey-Duresses, Baubigny, Beaune, Belan-sur-
Ource, Bévy, Bissey-la-Cote, Bligny-lés-Beaune, Boncourt-le-Bois, Bouix, Bouze-lés-Beaune, Brion-sur-Ource, Bro-
chon, Cérilly, Chamboeuf, Chambolle-Musigny, Channay, Charrey-sur-Seine, Chassagne-Montrachet, Chatillon-
sur-Seine, Chaumont-le-Bois, Chaux, Chenove, Chevannes, Chorey-lés-Beaune, Clémencey, Collonges-lés-Bévy,
Combertault, Comblanchien, Corcelles-les-Arts, Corcelles-les-Monts, Corgoloin, Cormot-Vauchignon, Corpeau,
Couchey, Curley, Curtil-Vergy, Daix, Dijon, Ebaty, Echevronne, Epernay-sous-Gevrey, L'Etang-Vergy, Etrochey,
Fixin, Flagey-Echézeaux, Flavignerot, Fleurey-sur-Ouche, Fussey, Gerland, Gevrey-Chambertin, Gilly-lés-Citeaux,
Gomméville, Grancey-sur-Ource, Griselles, Ladoix-Serrigny, Lantenay, Larrey, Levernois, Magny-lés-Villers, Malain,
Marcenay, Marey-lés-Fussey, Marsannay-la-Cote, Massingy, Mavilly-Mandelot, Meloisey, Merceuil, Messanges,
Meuilley, Meursanges, Meursault, Molesme, Montagny-lés-Beaune, Monthelie, Montliot-et-Courcelles, Morey-
Saint-Denis, Mosson, Nantoux, Nicey, Noiron-sur-Seine, Nolay, Nuits-Saint-Georges, Obtrée, Pernand-Vergelesses,
Perrigny-lés-Dijon, Plombiéres-lés-Dijon, Poingon-lés-Larrey, Pommard, Pothiéres, Premeaux-Prissey, Prusly-sur-
Ource, Puligny-Montrachet, Quincey, Reulle-Vergy, La Rochepot, Ruffey-lés-Beaune, Saint-Aubin, Saint-Bernard,
Saint-Philibert, Saint-Romain, Sainte-Colombe-sur-Seine, Sainte-Marie-la-Blanche, Santenay, Savigny-lés-Beaune,
Segrois, Tailly, Talant, Thoires, Vannaire, Velars-sur-Ouche, Vertault, Vignoles, Villars-Fontaine, Villebichot, Ville-
dieu, Villers-la-Faye, Villers-Patras, Villy-le-Moutier, Vix, Volnay, Vosne-Romanée, Vougeot;

— w departamencie Rhone:

Alix, Anse, LArbresle, Les Ardillats, Arnas, Bagnols, Beaujeu, Belleville-en-Beaujolais, Belmont-d’Azergues, Blacé,
Le Breuil, Bully, Cercié, Chambost-Allieres, Chamelet, Charentay, Charnay, Chasselay, Chatillon, Chazay-d'Azer-
gues, Chénas, Chessy, Chiroubles, Cogny, Corcelles-en-Beaujolais, Dardilly, Denicé, Deux Grosnes (jedynie czesé
odpowiadajaca terytorium dawnej gminy Avenas), Dracé, Emeringes, Fleurie, Fleurieux-sur-I'Arbresle, Frontenas,
Gleizé, Juliénas, Jullié, Lacenas, Lachassagne, Lancié, Légny, Létra, Limas, Lozanne, Lucenay, Marchampt, Marcy,
Moiré, Montmelas-Saint-Sorlin, Morancé, Odenas, Le Perréon, Pommiers, Porte des Pierres Dorées, Quincié-en-
Beaujolais, Rivolet, Sain-Bel, Saint-Clément-sur-Valsonne, Saint-Cyr-le-Chatoux, Saint-Didier-sur-Beaujeu, Saint-
Etienne-des-Oullieres, Saint-Etienne-la-Varenne, Saint-Georges-de-Reneins, Saint-Germain-Nuelles, Saint-Jean-des-
Vignes, Saint-Julien, Saint-Just-d’Avray, Saint-Lager, Saint-Romain-de-Popey, Saint-Vérand, Sainte-Paule, Salles-
Arbuissonnas-en-Beaujolais, Sarcey, Taponas, Ternand, Theizé, Val d’Oingt, Vaux-en-Beaujolais, Vauxrenard, Ver-
nay, Villefranche-sur-Sadne, Ville-sur-Jarnioux, Villié-Morgon, Vindry-sur-Turdine (jedynie cz¢$¢ odpowiadajaca
terytorium dawnych gmin Dareizé, Les Olmes i Saint-Loup);

— w departamencie Sadne-et-Loire:

Aluze, Ameugny, Az¢, Barizey, Beaumont-sur-Grosne, Berzé-la-Ville, Berzé-le-Chatel, Bissey-sous-Cruchaud, Bissy-
la-Méconnaise, Bissy-sous-Uxelles, Bissy-sur-Fley, Blanot, Bonnay, Bouzeron, Boyer, Bray, Bresse-sur-Grosne,
Burgy, Burnand, Bussieres, Buxy, Cersot, Chagny, Chaintré, Chalon-sur-Sadne, Chamilly, Champagny-sous-Uxelles,
Champforgeuil, Chanes, Change, Chapaize, La Chapelle-de-Bragny, La Chapelle-de-Guinchay, La Chapelle-sous-
Brancion, Charbonniéres, Chardonnay, La Charmée, Charnay-lés-Macon, Charrecey, Chasselas, Chassey-le-Camp,
Chateau, Chatenoy-le-Royal, Chaudenay, Cheilly-les-Maranges, Chendves, Chevagny-les-Chevrieres, Chissey-les-
Mécon, Clessé, Cluny, Cormatin, Cortambert, Cortevaix, Couches, Créches-sur-Saodne, Créot, Cruzille, Culles-les-
Roches, Curtil-sous-Burnand, Davayé, Demigny, Dennevy, Dezize-les-Maranges, Donzy-le-Pertuis, Dracy-le-Fort,
Dracy-les-Couches, Epertully, Etrigny, Farges-les-Chalon, Farges-les-Macon, Flagy, Fleurville, Fley, Fontaines, Frag-
nes-La-Loyere (jedynie cze$¢ odpowiadajaca terytorium dawnej gminie La Loyere), Fuissé, Genouilly, Germagny,
Givry, Granges, Grevilly, Hurigny, Igé, Jalogny, Jambles, Jugy, Jully-les-Buxy, Lacrost, Laives, Laizé, Lalheue, Leynes,
Lournand, Lugny, Macon, Malay, Mancey, Martailly-lés-Brancion, Massilly, Mellecey, Mercurey, Messey-sur-Grosne,
Milly-Lamartine, Montagny-les-Buxy, Montbellet, Montceaux-Ragny, Moroges, Nanton, Ozenay, Paris-I'Hopital,
Péronne, Pierreclos, Plottes, Préty, Prissé, Pruzilly, Remigny, La Roche-Vineuse, Romanéche-Thorins, Rosey, Royer,
Rully, Saint-Albain, Saint-Ambreuil, Saint-Amour-Bellevue, Saint-Boil, Saint-Clément-sur-Guye, Saint-Denis-de-
Vaux, Saint-Désert, Saint-Gengoux-de-Scissé, Saint-Gengoux-le-National, Saint-Germain-lés-Buxy, Saint-Gervais-
sur-Couches, Saint-Gilles, Saint-Jean-de-Trézy, Saint-Jean-de-Vaux, Saint-Léger-sur-Dheune, Saint-Mard-de-Vaux,
Saint-Martin-Belle-Roche, Saint-Martin-du-Tartre, Saint-Martin-sous-Montaigu, Saint-Maurice-de-Satonnay, Saint-
Maurice-des-Champs, Saint-Maurice-lés-Couches, Saint-Pierre-de-Varennes, Saint-Rémy, Saint-Sernin-du-Plain,
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Saint-Symphorien-d’Ancelles, Saint-Vallerin, Saint-Vérand, Saint-Ythaire, Saisy, La Salle, Salornay-sur-Guye, Sam-
pigny-les-Maranges, Sancé, Santilly, Sassangy, Saules, Savigny-sur-Grosne, Sennecey-le-Grand, Senozan, Sercy, Ser-
rieres, Sigy-le-Chatel, Sologny, Solutré-Pouilly, Taizé, Tournus, Uchizy, Varennes-les-Macon, Vaux-en-Pré, Vergis-
son, Vers, Verzé, Le Villars, La Vineuse sur Fregande (jedynie cze$¢ odpowiadajaca terytorium dawnych gmin
Donzy-le-National, Massy et La Vineuse), Vinzelles, Viré;

— w departamencie Yonne:

Aigremont, Annay-sur-Serein, Arcy-sur-Cure, Asquins, Augy, Auxerre, Avallon, Bazarnes, Beine, Bernouil, Béru,
Bessy-sur-Cure, Bleigny-le-Carreau, Censy, Chablis, Champlay, Champs-sur-Yonne, Chamvres, La Chapelle-Vaupel-
teigne, Charentenay, Chatel-Gérard, Chemilly-sur-Serein, Cheney, Chevannes, Chichée, Chitry, Collan, Coulange-
ron, Coulanges-la-Vineuse, Courgis, Cruzy-le-Chitel, Dannemoine, Deux Rivieres, Dyé, Epineuil, Escamps, Escoli-
ves-Sainte-Camille, Fleys, Fontenay-prés-Chablis, Gy-I'Evéque, Héry, Irancy, Island, Joigny, Jouancy, Junay, Jussy,
Lichéres-pres-Aigremont, Lignorelles, Ligny-le-Chatel, Lucy-sur-Cure, Maligny, Mélisey, Merry-Sec, Migé, Molay,
Molosmes, Montigny-la-Resle, Montholon (jedynie cz¢$¢ odpowiadajaca terytorium dawnych gmin Champvallon,
Villiers sur Tholon et Volgré), Mouffy, Moulins-en-Tonnerrois, Nitry, Noyers, Ouanne, Paroy-sur-Tholon, Pasilly,
Pierre-Perthuis, Poilly-sur-Serein, Pontigny, Préhy, Quenne, Roffey, Rouvray, Saint-Bris-le-Vineux, Saint-Cyr-les-
Colons, Saint-Pere, Sainte-Pallaye, Sainte-Vertu, Sarry, Senan, Serrigny, Tharoiseau, Tissey, Tonnerre, Tronchoy,
Val-de-Mercy, Vallan, Venouse, Venoy, Vermenton, Vézannes, Vézelay, Vézinnes, Villeneuve-Saint-Salves, Villy,
Vincelles, Vincelottes, Viviers, Yrouerre.

Etykietowanie

Ramy prawne:

przepisy krajowe

Rodzaj wymogéw dodatkowych:

przepisy dodatkowe dotyczace etykietowania
Opis wymogu

a) Na etykiecie wina objetego kontrolowang nazwa pochodzenia mozna umiesci¢ nazwe mniejszej jednostki geogra-
ficznej, pod warunkiem ze:

— jest to nazwa miejsca (lieu-dit) wpisana do ksiag wieczystych;
— zostala ona podana w deklaracji zbioréw.

Nazwe miejsca (lieu-dit) wpisang do ksigg wieczystych zapisuje si¢ bezposrednio po kontrolowanej nazwie pochodze-
nia czcionkg o wymiarach nieprzekraczajacych (pod wzgledem wysokosci i szeroko$ci) wymiaréw czcionki, ktéra
zapisano chroniong nazwe pochodzenia.

b) Na etykiecie wina objetego kontrolowang nazwa pochodzenia mozna wskazaé nazwe wigkszej jednostki geogra-
ficznej: ,Vin du Beaujolais”, ,Grand Vin du Beaujolais” lub ,,Cru du Beaujolais”.

Czcionka, ktéra zapisana jest nazwa wigkszej jednostki geograficznej, nie moze by¢ wigksza (wysoko$¢ i szerokos¢)
niz dwie trzecie wielkosci czcionki, ktéra zapisano kontrolowana nazwe pochodzenia.

Link do specyfikacji produktu

https:/[/info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/document_administratif-cc8d10c6-1898-4714-a513-2186ca061280
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Publikacja informacji dotyczacej zatwierdzenia zmiany standardowej w specyfikacji produktu
objetego nazwa pochodzenia w sektorze winorosli i wina, o ktdrej to zmianie mowa w art. 17 ust. 2
i3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33

(2021/C 343/12)

Niniejsza informacja zostaje opublikowana zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 (})

POWIADOMIENIE O ZMIANIE STANDARDOWE] W JEDNOLITYM DOKUMENCIE
.JFleurie”
PDO-FR-A0930-AM02
Data przekazania informacji: 7 czerwca 2021 r.
OPIS I UZASADNIENIE ZATWIERDZONE] ZMIANY

1.  Obszar geograficzny

W rozdziale I pkt IV ppkt 1 po stowie ,Rhone” dodaje si¢ sformutowanie ,zgodnie z oficjalnym kodem geograficznym
22019 r.”.

Ta zmiana redakcyjna umozliwia uwzglednienie obszaru geograficznego na podstawie obowiazujacej w 2019 r. wersji
oficjalnego kodu geograficznego redagowanego przez INSEE oraz zapewnienie prawnej definicji obszaru geograficz-
nego.

Granice obszaru geograficznego pozostajg niezmienione.
Stowa ,,odbywajg si¢” zastepuje si¢ stowami ,maja miejsce”.
Zmieniono pkt 6 jednolitego dokumentu w celu wprowadzenia tych zmian.

Dodano réwniez zdanie informujace o udostepnieniu na stronie internetowej INAO map dotyczacych obszaru geo-
graficznego.

Przedmiotowa zmiana nie dotyczy jednolitego dokumentu.

2. Obszar bezposredniego sasiedztwa

W rozdziale I pkt IV ppkt 3 po stowach ,nastepujacych gmin” dodaje si¢ sformulowanie ,zgodnie z oficjalnym kodem
geograficznym z 2019 r.”.

Wprowadza si¢ odniesienie do oficjalnego kodu geograficznego z 2019 r. oraz aktualizuje si¢ wykaz gmin. Dodaje si¢
rowniez date zatwierdzenia przez wlaSciwy krajowy komitet Krajowego Instytutu ds. Pochodzenia i Jakosci (Institut
national de l'origine et de la qualité) zmienionego obszaru geograficznego obj¢tego nazwa. Zmiany te majg charakter
redakcyjny i nie zmieniaja granic obszaru geograficznego objetego nazwa. Ich wprowadzenie jest konieczne ze
wzgledu na polgczenia lub podzial gmin lub czgsci gmin, lub ze wzgledu na zmiany nazewnictwa.

Nowe brzmienie specyfikacji produktu pozwala zachowa¢ ciaglos¢ w precyzyjnym okresleniu gmin potozonych na
obszarze geograficznym wskazanym w specyfikacji produktu.

Pozycja ,Warunki dodatkowe” w jednolitym dokumencie zostaje odpowiednio zmieniona.

3. Przepisy dotyczace dojrzewania
W rozdziale I pkt IX ppkt 2 date ,1 marca” zastgpuje si¢ datg ,15 stycznia”.

Minimalny termin, do ktérego wina dojrzewaja, zostaje przesuniety z dnia 1 marca na dzien 15 stycznia roku naste-
pujacego po roku zbioréw, poniewaz wczesne zbiory spowodowane zmiang klimatu maja miejsce coraz czgsciej, co
pozwala na wczesniejsze zakonczenie produkcji wina.

() DzU.L9211.1.2019,s. 2.
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Przesunigcie minimalnego terminu zakoficzenia dojrzewania nie wplywa na jako$¢ win, poniewaz warunki klima-
tyczne i glebowe na tym obszarze przyczyniaja si¢ do wczesnego dojrzewania odmiany Gamay N, co pozwala na
docenienie waloréw mlodych win.

Zmieniono pkt 5 jednolitego dokumentu.

4. Wprowadzanie do obrotu produktu przeznaczonego dla konsumenta
W rozdziale I pkt IX ppkt 5 date , 15 marca” zastepuje sie data ,,1 lutego”.

W zwigzku z przesunigciem minimalnego terminu zakoficzenia dojrzewania date wprowadzenia wina do obrotu dla
konsumenta przesunigto z dnia 15 marca na dzien 1 lutego.

Zmiana ta nie pociaga za sobg zadnych zmian w jednolitym dokumencie.

5. Obrét miedzy uprawnionymi wlascicielami skladow

W rozdziale 1 pkt IX ppkt 5 skresla si¢ lit. b) dotyczaca daty wprowadzenia win do obrotu miedzy uprawnionymi
wiascicielami skladow.

Skrécenie minimalnego okresu dojrzewania i przesunigcie daty wprowadzenia wina do obrotu wymaga szybszego
obrotu winami migdzy podmiotami gospodarczymi; ustalenie wczesnej daty, przed ktdrg obrét winami nie jest moz-
liwy, nie jest zasadne.

Zmiana ta nie pociaga za sobg zadnych zmian w jednolitym dokumencie.
W zwigzku z tym tytul rozdziatu I pkt IX ppkt 5 zostaje zmieniony poprzez skreslenie stow ,obrotu produktami i”.

Przedmiotowe zmiany specyfikacji produktu nie dotycza jednolitego dokumentu.

6. Srodki przejsciowe

W rozdziale I pkt XI ppkt 2 lit. a) przed stowami ,do zbioréw w 2034 r. wlacznie” dodaje si¢ stowo ,najpézniej”
w celu wyja$nienia warunkéw tego Srodka.

Skresla si¢ ppkt 4 z powodu wygasnigcia Srodka szczegdlnego.

Przedmiotowe zmiany specyfikacji produktu nie dotycza jednolitego dokumentu.

7. Informacje dotyczace kontroli specyfikacji produktu

— Podmioty gospodarcze sg obecnie kontrolowane przez organ certyfikujacy, a stowa ,plan inspekcji” zastepuje si¢
stowami ,plan kontroli” w réznych odno$nych ustgpach rozdziatu II specyfikacji produktu.

Przedmiotowa zmiana nie dotyczy jednolitego dokumentu.
— Odniesienia do organu kontrolnego

W rozdziale IIT pkt IT: reguly redakcyjne tej czesci zostaly zmienione od czasu zatwierdzenia specyfikacji produktu
w grudniu 2011 r. po to, by nie pojawialy si¢ w niej wigcej pelne dane organu kontrolnego w sytuacji, gdy kon-
trole sa przeprowadzane przez organ certyfikujacy.

Przedmiotowa zmiana nie dotyczy jednolitego dokumentu.
JEDNOLITY DOKUMENT
1. Nazwa lub nazwy

Fleurie

2. Rodzaj oznaczenia geograficznego

ChNP — chroniona nazwa pochodzenia

3.  Kategorie produktow sektora wina

1. Wino
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5.1.

Opis wina lub win

Krdtki opis

Sa to niemusujgce czerwone wina wytrawne. Naturalna objeto$ciowa zawarto$¢ alkoholu w winach wynosi co naj-
mniej 10,5 %.

Calkowita objetosciowa zawartos¢ alkoholu w winach po wzbogaceniu nie przekracza 13 %.

Na etapie pakowania wina osiggaja maksymalng zawarto$¢ kwasu jabtkowego wynoszaca 0,4 g na litr.
Wina gotowe, przygotowane do dopuszczenia do konsumpcji, spetniaja nastepujace normy analityczne:
maksymalna zawarto$¢ cukrow fermentacyjnych (glukozy i fruktozy): 3 gramy na litr.

W odniesieniu do maksymalnej calkowitej zawartosci alkoholu, minimalnej rzeczywistej zawartosci alkoholu, mini-
malnej kwasowosci ogdlnej i maksymalnej lacznej zawartosci dwutlenku siarki stosuje si¢ normy okreslone w przepi-
sach wspélnotowych.

Wina maja pickng purpurowoczerwong szate, ktéra z czasem nabiera odcieni owocu granatu. W ich aromacie
wyczuwa si¢ czesto nuty kwiatowe oraz nuty czerwonych owocow, ktére w miarg dojrzewania przechodza w nuty
korzenne. W smaku sa wyraziste, nieagresywne i niezbyt kwasowe. Wina te sg czesto prezentowane jako najbardziej
,kobiece” sposrdd ,crus du Beaujolais” ze wzgledu na ich lekko$¢ i subtelnosc.

Ogdlne analityczne cechy charakterystyczne

Ogolne analityczne cechy charakterystyczne

Maksymalna catkowita zawarto$¢ alkoholu (w %
objetosci):

Minimalna rzeczywista zawarto$¢ alkoholu (w % objetosci)

Minimalna kwasowo$¢ ogdlna:

Maksymalna kwasowo$¢ lotna (w miliekwiwalentachna | 14,17
litr):

Maksymalna catkowita zawartos¢ dwutlenku siarki
(w miligramach na litr):

Praktyki winiarskie
Szczegélne praktyki enologiczne

1. Szczegdlne praktyki enologiczne

— Zabrania si¢ stosowania zrebkéw drewna.

— Calkowita objetosciowa zawarto$¢ alkoholu w winach po wzbogaceniu nie przekracza 13 %.

— Zezwala si¢ na stosowanie substraktywnych technik wzbogacania przy progu stezenia wynoszacym 10 %.
— Wina dojrzewajg co najmniej do dnia 15 stycznia roku nastepujacego po roku zbioréw.

Poza wymienionymi powyzej zakazami w praktykach enologicznych towarzyszacych produkcji wina nalezy prze-
strzega¢ wymogéw obowiazujacych na poziomie wspdlnotowym oraz zawartych w kodeksie rolnictwa i ryboléwstwa
morskiego.

2. Praktyka uprawy
Gesto$¢ nasadzen

Minimalna gesto$¢ nasadzen w winnicy wynosi 6 000 krzewéw na hektar.



26.8.2021 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 343/41

Odstep migdzy rzedami winoroéli nie moze wynosi¢ wigcej niz 2,10 metra, za$ odstep migdzy krzewami w tym
samym rzedzie nie moze wynosi¢ mniej niz 0,80 metra.

Pod warunkiem zachowania minimalnej gestosci nasadzent 6 000 roélin na hektar i dla celéw mechanizacji, krzewy
winoro$li moze rozdziela¢ miedzyrzedzie o odstepie nie wigkszym niz 3 metry.

Zasady przycinania
— Przycinanie konczy si¢ w dniu 15 maja.

— Wina pochodza z winorosli przycinanych za pomocg cigcia krétkiego (prowadzonych w ksztalcie glowy, parasola,
w formie pojedynczego lub podwéjnego sznura Royat lub ,charmet”) z maksymalng liczbg 10 oczek na lozie.

— Kazda toza liczy od 3 do 5 czopéw, a na kazdym z nich pozostawia si¢ maksymalnie 2 oczka; w zwigzku z odmla-
dzaniem winoro§li kazda oza moze réwniez liczy¢ jeden czop, na ktérym pozostawia si¢ maksymalnie 2 oczka,
przyciety na pedzie pochodzacym ze starej galezi.

— Podczas cigcia formujgcego lub przy zmianie metody przycinania, krzewy winoroéli sg przycinane przy zachowa-
niu maksymalnie 12 oczek na loze.

Nawadnianie jest zabronione.
— Przepisy dotyczace zbioréw mechanicznych

— Zebrane winogrona s3 umieszczane do wysokosci nieprzekraczajacej 0,50 metra w pojemnikach wykorzystywa-
nych do ich transportu z dziatki do piwnicy winiarskiej.

— Pojemniki s3 wykonane z materiatu obojgtnego i przeznaczonego do kontaktu z zZywnoscig.

— Sprzet do zbiordw i transportu zebranych winogron posiada odpowiedni system odplywu wody i ochrony.

5.2. Maksymalna wydajnos¢

1. 61 hektolitréw z hektara

6. Wyznaczony obszar geograficzny

Zbiér winogron, ich fermentacja oraz produkcja i dojrzewanie win maja miejsce na obszarze nastepujgcych gmin
w departamencie Rhone, na podstawie oficjalnego kodu geograficznego z 2019 r.: Fleurie.

7. Gléwne odmiany winorosli

Gamay N

8.  Opis zwigzku lub zwigzkéw

8.1. Opis czynnikow naturalnych majgcych wplyw na zwigzek z obszarem
Obszar geograficzny znajduje si¢ w sercu winnic Beaujolais, na wschodnich obrzezach masywu Monts du Beaujolais.
Rozciaga si¢ on wylacznie na terenie gminy Fleurie w departamencie Rhone, na péinoc od Lyonu.

W pagérkowatym krajobrazie wzgdrza, czgsto strome, sa prawie réwnomiernie pokryte winorosla. Wyzsze gory —
w tle — s3 porosnigte lasami.

Dzialki wyznaczone do zbioru winogron lezg na podlozu z rézowego granitu (porfiroidu) ubogiego w mike, zwanego
Lgranitem z Fleurie” (fr. granite de Fleurie).

Istnieja dwie rézne formacje geologiczne o réznej budowie:

— nad miasteczkiem, na wysokosci 300-450 metréw n.p.m., na stromych stokach, gdzie czesto widoczna jest skata
macierzysta, wystepuja bardzo piaszczyste i ubogie gleby;

— ponizej miasteczka zbocza stajg si¢ stopniowo tagodniejsze, osiggajac wysoko$¢ do 230 metréw n.p.m. w strong
Saony, gdzie skala jest zakryta koluwiami pochodzacymi ze stokéw. Tu gleby sg grubsze, bogatsze w glinki,
drobne piaski i ily.
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Kanat ,bief de Roclaine” i strumieni Presle, ktére splywaja z gory do Saony, przecinaja te formacje i urozmaicaja ekspo-
zycje.

Klimat to umiarkowany klimat oceaniczny, ktdrego $rednia roczna temperatura wynosi blisko 11 °C, a umiarkowane
opady sg dobrze roztozone w ciggu roku ($rednio 750 mm). Obszar geograficzny poddawany jest wplywom konty-
nentalnym (letnie burze, marzngce mgly w zimie) i poludniowym (letnie upaly, najwyzszy poziom opaddéw jesienig
i wiosng). Ostoni¢ty od wiatréw wiejacych z zachodu przez masyw Monts du Beaujolais obszar geograficzny obejmuje
takze niewielki drugorzedowy tanicuch gérski. Ogélnie najczesciej wystepuja stoki o ekspozycji potudniowo-wschod-
niej. Od $witu pierwsze promienie slorica ogrzewaja i o$wietlaja zbocze. Usytuowanie winnic w polowie zbocza
pozwala winoro§li najczesciej unikngé wiosennych przymrozkéw i porannych mgiel z réwniny Saony oraz umozliwia
wykorzystanie maksymalnego nastonecznienia i szybkie odprowadzanie ewentualnego nadmiaru wéd deszczowych.

8.2. Opis czynnikow ludzkich majgcych wplyw na zwigzek z obszarem

Fleurie to bardzo stara wioska. Miejsce, w ktorym znajduje si¢ zbiornik wody, od bardzo wczesnych czaséw sprzyjato
obecnosci czlowieka, ktory chetnie zakladat osady po stronie zachodniej.

O obecnosci winorosli w okolicy Fleurie zaswiadcza akt z 987 r. sporzadzony dla opactwa Arpayé znajdujacego sie
ponizej miejscowosci, zaleznego bezposrednio od opactwa Cluny. Akt zawiera negocjacje dotyczace ,curtil” (niewiel-
kiej dziatki) z winorosla.

Poczawszy od konica XV wieku lyofiskie mieszczaristwo, ktére wzbogacilo si¢ na jedwabnictwie i bankowosci, rozwi-
jato uprawe winorogli.

W XVIII wieku wysoko cenione wina ,Fleurie” byly przewozone do Paryza przez sprzedawcoéw win z Burgundii,
a nastepnie stopniowo wprowadzane do obrotu w péinocnej Francji i Anglii. Na poczatku XX wieku wino sprzeda-
wano w calej Francji oraz na rynkach zagranicznych w Szwajcarii, Belgii i Niemczech.

W 1927 r., dzi¢ki dynamicznym dziataniom rodzin z Fleurie, otwarto spétdzielcza wytwornie wina. Marguerite Cha-
bert, ktérej rodzina przyczynita si¢ do powstania spotdzielczej wytwérni wina we Fleurie, pelnita przez pewien czas
role przewodniczacej i naznaczyta historie cru swojg osobowoscig.

W 1936 r. uznano kontrolowang nazwe pochodzenia ,Fleurie”. Nalezy ona do ,crus du Beaujolais” najwyzszej klasy.
Zwlaszcza szwajcarski rynek nabywa wina po wysokich cenach.

Wioska otwiera si¢ na turystyke. W 2007 r. okolo trzydziestu ,domaines” (posiadtosci winiarskich) podjeto wspét-
prace w celu otwarcia piwnicy winiarskiej, zwanej ,La maison de Fleurie”.

Mieszkancy Fleurie identyfikujg si¢ z Madonna, figura Matki Boskiej, ktéra czuwa nad winnicg, spogladajac na nig
z kaplicy Fleurie. Z biegiem lat stala si¢ ona symbolem gminy i winnicy, a jej wizerunek pojawia si¢ na wigkszosci ety-
kiet i logo promocyjnych.

Winnica jest przeznaczona wylacznie do produkcji win czerwonych. Gléwng odmiang winorodli jest Gamay N.
W celu ograniczenia urodzajnosci tej odmiany winorosle przycina si¢ krétko, z formowaniem czopow, i prowadzi si¢
je w formie glowy.

,Domaines” to w wigkszos$ci majatki rodzinne, przekazywane z pokolenia na pokolenie. Srednia powierzchnia upraw
przypadajaca na gospodarstwo winiarskie wynosi okolo 9 hektar6w. W 2010 r. winnica ,Fleurie” obejmowala
powierzchni¢ okoto 1 400 hektaréw. Wino jest wytwarzane przez 180 producentdw, spdldzielcza wytwornie wina
i kilkunastu kupcéw.

8.3. Zwigzki przyczynowe

W historycznym regionie winiarskim ,Fleurie”, liczacym sobie ponad tysigc lat, z biegiem czasu wyksztalcil si¢ orygi-
nalny krajobraz, w ktorym gléwna role odgrywaja winnice.

PoloZzone sg na pagérkowatym obszarze i granitowym podlozu na wysokosci 200-450 metréw n.p.m., czasem na
bardzo stromych stokach. Wykorzystuja wspaniale ekspozycje, sprzyjajac produkcji win o atrakcyjnej ztozonosci aro-
matycznej.
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Otwarcie ku rozleglej nizinie Saony zapewnia $wiatto korzystne dla dzialania chlorofili w winorosli, wzmacniane
przez warunki poloZenia na wysokosci oraz gléwnie potudniows i wschodnig ekspozycje, co gwarantuje optymalne
i regularne dojrzewanie winogron.

Powstale z piasku granitowego ubogie i przepuszczalne gleby nadaja si¢ do umiarkowanej produkcji. Odmiana Gamay
N jest wrazliwa na zréznicowanie warunkow glebowych i szczegdlnie przystosowana do mato urodzajnych gleb. Pro-
dukowarne z niej wino jest lekkie, z bukietem delikatnych tanin.

W tych szczegdlnych warunkach geograficznych producenci ,Fleurie” wypracowali, z pokolenia na pokolenie, tech-
niki pozwalajace na najlepsze wykorzystanie odmiany Gamay N.

Ich umiejetnosci to zgodnie ze zwyczajem praktyka polegajaca na krétkim przycinaniu z formowaniem czopdw,
duzej gestosci nasadzen, praktykach uprawy ograniczajgcych erozje gleby, odpowiednich technikach produkcji wina
majacych na celu produkcje surowca o zdecydowanej barwie przy jednoczesnym zapewnieniu delikatnosci, owoco-
wosci i elegancji win.

Na dhugo zanim ,Beaujolais nouveau” zawojowato $wiat, wina ,Fleurie” byly juz wysoko cenione i cieszyly si¢ solidna
renomg. Na poczatku XVII wieku byly one przewozone do Paryza przez sprzedawcéw win z Burgundii. W XIX wieku
wielu autoréw, w tym Jullien, Guyot i Danguy, studiowalo i opisywalo wina francuskie. Wina ,Fleurie” zawsze zaliczali
oni do jednych z najlepszych.

Konsumenci ze Szwajcarii i Anglii, kojarzac nazwe ,Fleurie” ze stowem ,kwiat” (fr. fleur), przyczynili si¢ do wzrostu
jego renomy w catej Europie. Swiadczg o niej ponadto doroczne targi, ktére odbywaja si¢ we Fleurie w sobotg i nie-
dziele po dniu Wszystkich Swietych, i ktére przyciagaja liczng publicznos.

9. Dodatkowe wymogi zasadnicze (pakowanie, etykietowanie i inne wymogi)

Obszar bezposredniego sgsiedztwa

Ramy prawne:

przepisy krajowe

Rodzaj wymogéw dodatkowych:

odstepstwo dotyczgce produkcji na wyznaczonym obszarze geograficznym
Opis wymogu

Obszar bezposredniego sasiedztwa, okre$lony na zasadzie odstepstwa w odniesieniu do fermentacji, produkgji i doj-
rzewania wina, stanowi obszar nastepujacych gmin, zgodnie z oficjalnym kodem geograficznym z 2019 r.:

— w departamencie Cote-d’Or:

Agencourt, Aloxe-Corton, Ancey, Arcenant, Argilly, Autricourt, Auxey-Duresses, Baubigny, Beaune, Belan-sur-
Ource, Bévy, Bissey-la-Cote, Bligny-lés-Beaune, Boncourt-le-Bois, Bouix, Bouze-lés-Beaune, Brion-sur-Ource, Bro-
chon, Cérilly, Chamboeuf, Chambolle-Musigny, Channay, Charrey-sur-Seine, Chassagne-Montrachet, Chatillon-
sur-Seine, Chaumont-le-Bois, Chaux, Chendve, Chevannes, Chorey-les-Beaune, Clémencey, Collonges-lés-Bévy,
Combertault, Comblanchien, Corcelles-les-Arts, Corcelles-les-Monts, Corgoloin, Cormot-Vauchignon, Corpeau,
Couchey, Curley, Curtil-Vergy, Daix, Dijon, Ebaty, Echevronne, Epernay-sous-Gevrey, LEtang-Vergy, Etrochey,
Fixin, Flagey-Echézeaux, Flavignerot, Fleurey-sur-Ouche, Fussey, Gerland, Gevrey-Chambertin, Gilly-les-Citeaux,
Gomméville, Grancey-sur-Ource, Griselles, Ladoix-Serrigny, Lantenay, Larrey, Levernois, Magny-les-Villers, Malain,
Marcenay, Marey-lés-Fussey, Marsannay-la-Cote, Massingy, Mavilly-Mandelot, Meloisey, Merceuil, Messanges,
Meuilley, Meursanges, Meursault, Molesme, Montagny-lés-Beaune, Monthelie, Montliot-et-Courcelles, Morey-
Saint-Denis, Mosson, Nantoux, Nicey, Noiron-sur-Seine, Nolay, Nuits-Saint-Georges, Obtrée, Pernand-Vergelesses,
Perrigny-lés-Dijon, Plombiéres-les-Dijon, Poingon-les-Larrey, Pommard, Pothieres, Premeaux-Prissey, Prusly-sur-
Ource, Puligny-Montrachet, Quincey, Reulle-Vergy, La Rochepot, Ruffey-les-Beaune, Saint-Aubin, Saint-Bernard,
Saint-Philibert, Saint-Romain, Sainte-Colombe-sur-Seine, Sainte-Marie-la-Blanche, Santenay, Savigny-lés-Beaune,
Segrois, Tailly, Talant, Thoires, Vannaire, Velars-sur-Ouche, Vertault, Vignoles, Villars-Fontaine, Villebichot, Ville-
dieu, Villers-la-Faye, Villers-Patras, Villy-le-Moutier, Vix, Volnay, Vosne-Romanée, Vougeot;

— w departamencie Rhone:

Alix, Anse, LArbresle, Les Ardillats, Arnas, Bagnols, Beaujeu, Belleville-en-Beaujolais, Belmont-d’Azergues, Blacé,
Le Breuil, Bully, Cercié, Chambost-Allieres, Chamelet, Charentay, Charnay, Chasselay, Chatillon, Chazay-d’Azer-
gues, Chénas, Chessy, Chiroubles, Cogny, Corcelles-en-Beaujolais, Dardilly, Denicé, Deux Grosnes (jedynie czesé
odpowiadajaca terytorium dawnej gminy Avenas), Dracé, Emeringes, Fleurieux-sur-I'Arbresle, Frontenas, Gleizé,
Juliénas, Jullié, Lacenas, Lachassagne, Lancié, Lantignié, Légny, Létra, Limas, Lozanne, Lucenay, Marchampt,
Marcy, Moiré, Montmelas-Saint-Sorlin, Morancé, Odenas, Le Perréon, Pommiers, Porte des Pierres Dorées, Quin-
cié-en-Beaujolais, Régnié-Durette, Rivolet, Sain-Bel, Saint-Clément-sur-Valsonne, Saint-Cyr-le-Chatoux, Saint-
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Didier-sur-Beaujeu, Saint-Etienne-des-Oulliéres, Saint-Etienne-la-Varenne, Saint-Georges-de-Reneins, Saint-Ger-
main-Nuelles, Saint-Jean-des-Vignes, Saint-Julien, Saint-Just-d’Avray, Saint-Lager, Saint-Romain-de-Popey, Saint-
Vérand, Sainte-Paule, Salles-Arbuissonnas-en-Beaujolais, Sarcey, Taponas, Ternand, Theizé, Val d'Oingt, Vaux-en-
Beaujolais, Vauxrenard, Vernay, Villefranche-sur-Sadne, Ville-sur-Jarnioux, Villié-Morgon, Vindry-sur-Turdine
(jedynie cze$¢ odpowiadajaca terytorium dawnych gmin Dareizé, Les Olmes i Saint-Loup);

— w departamencie Sadne-et-Loire:

Aluze, Ameugny, Azé, Barizey, Beaumont-sur-Grosne, Berzé-la-Ville, Berzé-le-Chatel, Bissey-sous-Cruchaud, Bissy-
la-Maconnaise, Bissy-sous-Uxelles, Bissy-sur-Fley, Blanot, Bonnay, Bouzeron, Boyer, Bray, Bresse-sur-Grosne,
Burgy, Burnand, Bussieres, Buxy, Cersot, Chagny, Chaintré, Chalon-sur-Sadne, Chamilly, Champagny-sous-Uxelles,
Champforgeuil, Chanes, Change, Chapaize, La Chapelle-de-Bragny, La Chapelle-de-Guinchay, La Chapelle-sous-
Brancion, Charbonniéres, Chardonnay, La Charmée, Charnay-lés-Macon, Charrecey, Chasselas, Chassey-le-Camp,
Chateau, Chatenoy-le-Royal, Chaudenay, Cheilly-les-Maranges, Chendves, Chevagny-les-Chevrieres, Chissey-les-
Macon, Clessé, Cluny, Cormatin, Cortambert, Cortevaix, Couches, Créches-sur-Saone, Créot, Cruzille, Culles-les-
Roches, Curtil-sous-Burnand, Davayé, Demigny, Dennevy, Dezize-lés-Maranges, Donzy-le-Pertuis, Dracy-le-Fort,
Dracy-les-Couches, Epertully, Etrigny, Farges-les-Chalon, Farges-les-Macon, Flagy, Fleurville, Fley, Fontaines, Frag-
nes-La-Loyére (jedynie cze$¢ odpowiadajgca terytorium dawnej gminie La Loyere), Fuissé, Genouilly, Germagny,
Givry, Granges, Grevilly, Hurigny, Igé, Jalogny, Jambles, Jugy, Jully-les-Buxy, Lacrost, Laives, Laizé, Lalheue, Leynes,
Lournand, Lugny, Macon, Malay, Mancey, Martailly-les-Brancion, Massilly, Mellecey, Mercurey, Messey-sur-Grosne,
Milly-Lamartine, Montagny-lés-Buxy, Montbellet, Montceaux-Ragny, Moroges, Nanton, Ozenay, Paris-I'Hopital,
Péronne, Pierreclos, Plottes, Préty, Prissé, Pruzilly, Remigny, La Roche-Vineuse, Romaneche-Thorins, Rosey, Royer,
Rully, Saint-Albain, Saint-Ambreuil, Saint-Amour-Bellevue, Saint-Boil, Saint-Clément-sur-Guye, Saint-Denis-de-
Vaux, Saint-Désert, Saint-Gengoux-de-Scissé, Saint-Gengoux-le-National, Saint-Germain-lés-Buxy, Saint-Gervais-
sur-Couches, Saint-Gilles, Saint-Jean-de-Trézy, Saint-Jean-de-Vaux, Saint-Léger-sur-Dheune, Saint-Mard-de-Vaux,
Saint-Martin-Belle-Roche, Saint-Martin-du-Tartre, Saint-Martin-sous-Montaigu, Saint-Maurice-de-Satonnay, Saint-
Maurice-des-Champs, Saint-Maurice-les-Couches, Saint-Pierre-de-Varennes, Saint-Rémy, Saint-Sernin-du-Plain,
Saint-Symphorien-d’Ancelles, Saint-Vallerin, Saint-Vérand, Saint-Ythaire, Saisy, La Salle, Salornay-sur-Guye, Sam-
pigny-lés-Maranges, Sancé, Santilly, Sassangy, Saules, Savigny-sur-Grosne, Sennecey-le-Grand, Senozan, Sercy, Ser-
rieres, Sigy-le-Chatel, Sologny, Solutré-Pouilly, Taizé, Tournus, Uchizy, Varennes-lés-Macon, Vaux-en-Pré, Vergis-
son, Vers, Verzé, Le Villars, La Vineuse sur Fregande (jedynie cze$¢ odpowiadajaca terytorium dawnych gmin
Donzy-le-National, Massy et La Vineuse), Vinzelles, Viré;

— w departamencie Yonne:

Aigremont, Annay-sur-Serein, Arcy-sur-Cure, Asquins, Augy, Auxerre, Avallon, Bazarnes, Beine, Bernouil, Béru,
Bessy-sur-Cure, Bleigny-le-Carreau, Censy, Chablis, Champlay, Champs-sur-Yonne, Chamvres, La Chapelle-Vaupel-
teigne, Charentenay, Chatel-Gérard, Chemilly-sur-Serein, Cheney, Chevannes, Chichée, Chitry, Collan, Coulange-
ron, Coulanges-la-Vineuse, Courgis, Cruzy-le-Chatel, Dannemoine, Deux Rivieres, Dyé, Epineuil, Escamps, Escoli-
ves-Sainte-Camille, Fleys, Fontenay-prés-Chablis, Gy-'Evéque, Héry, Irancy, Island, Joigny, Jouancy, Junay, Jussy,
Licheéres-prés-Aigremont, Lignorelles, Ligny-le-Chatel, Lucy-sur-Cure, Maligny, Mélisey, Merry-Sec, Migé, Molay,
Molosmes, Montigny-la-Resle, Montholon (jedynie cz¢$¢ odpowiadajaca terytorium dawnych gmin Champvallon,
Villiers sur Tholon et Volgré), Mouffy, Moulins-en-Tonnerrois, Nitry, Noyers, Ouanne, Paroy-sur-Tholon, Pasilly,
Pierre-Perthuis, Poilly-sur-Serein, Pontigny, Préhy, Quenne, Roffey, Rouvray, Saint-Bris-le-Vineux, Saint-Cyr-les-
Colons, Saint-Pére, Sainte-Pallaye, Sainte-Vertu, Sarry, Senan, Serrigny, Tharoiseau, Tissey, Tonnerre, Tronchoy,
Val-de-Mercy, Vallan, Venouse, Venoy, Vermenton, Vézannes, Vézelay, Vézinnes, Villeneuve-Saint-Salves, Villy,
Vincelles, Vincelottes, Viviers, Yrouerre.

Etykietowanie

Ramy prawne:

przepisy krajowe

Rodzaj wymogéw dodatkowych:

przepisy dodatkowe dotyczace etykietowania
Opis wymogu

a) Na etykiecie wina objetego kontrolowang nazwa pochodzenia mozna umiesci¢ nazwe mniejszej jednostki geogra-
ficznej, pod warunkiem ze:

— jest to nazwa miejsca (lieu-dit) wpisana do ksiag wieczystych;

— zostala ona podana w deklaracji zbioréw.
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Nazwe miejsca (lieu-dit) wpisana do ksiag wieczystych zapisuje si¢ bezposrednio po kontrolowanej nazwie pocho-

dzenia czcionkg o wymiarach nieprzekraczajacych (pod wzgledem wysokosci i szeroko$ci) wymiaréw czcionki,
ktéra zapisano chroniong nazwe pochodzenia.

b) Na etykiecie wina objetego kontrolowang nazwa pochodzenia mozna wskaza¢ nazwe wigkszej jednostki geogra-
ficznej: ,Vin du Beaujolais”, ,Grand Vin du Beaujolais” lub ,,Cru du Beaujolais”.

Czcionka, kt6rg zapisana jest nazwa wigkszej jednostki geograficznej, nie moze by¢ wigksza (wysokos¢ i szerokosd)
niz dwie trzecie wielkosci czcionki, ktéra zapisano kontrolowana nazwe pochodzenia.

Link do specyfikacji produktu

https:/[/info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/document_administratif-163ce6ee-43f3-40c6-b350-36{f801081a0



https://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/document_administratif-163ce6ee-43f3-40c6-b350-36ff801081a0
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