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(Rezolugje, zalecenia i Opinie)

ZALECENIA

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

ZALECENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 23 lipca 2021 r.
uchylajace zalecenie EBC[2020/62
(EBC/2021/31)

(2021/C 303/01)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajgce Europejskiemu Ban-
kowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami
kredytowymi ('), w szczegblnosci art. 4 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 27 marca 2020 r. Europejski Bank Centralny (EBC) przyjal zalecenie Europejskiego Banku Centralnego
EBC/2020/19 (%), w kt6rym zaleca si¢, aby co najmniej do 1 paZzdziernika 2020 r. instytucje kredytowe nie wyplacaly
dywidend, nie podejmowaly nieodwolalnych zobowigzan wyplaty dywidend oraz nie skupowaly akcji wlasnych
w celu przekazania Srodkéw akcjonariuszom. W dniu 27 lipca 2020 r. EBC przedtuzyt to zalecenie do 1 stycznia
2021 poprzez przyjecie zalecenia Europejskiego Banku Centralnego EBC/2020/35 (%).

(2)  Jakkolwiek nastapila pewna poprawa warunkéw makroekonomicznych oraz zmniejszyta si¢ niepewnosé¢ ekono-
miczna spowodowana pandemiag COVID-19, to jednak pod koniec 2020 r. poziom niepewnosci pozostawal wysoki
i nadal mial wplyw na zdolno$¢ bankéw do prognozowania Srednioterminowego zapotrzebowania na kapital.
Z uwagi na te utrzymujaca si¢ niepewno$¢ EBC przyjal zalecenie Europejskiego Banku Centralnego
EBC/2020/62 (*) uchylajace zalecenie EBC[2020/35, ale zalecajace skrajna ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji
o dywidendach lub wyplacaniu dywidend lub dokonywaniu wykupu akcji wlasnych w celu przekazania srodkéw
akcjonariuszom.

(3)  Najnowsze prognozy makroekonomiczne wskazujg poczatek ozywienia gospodarczego i dalsze obnizenie poziomu
niepewnosci ekonomicznej. W zwigzku z tym EBC uwaza, Ze powody wydania zalecenia EBC[2020/62 juz nie
wystepuja. Zmniejszona niepewno$¢ ekonomiczna pozwala na doglebna oceng nadzorczg planéw bankéw dotycza-
cych wyplacania dywidend i dokonywania wykupow akcji whasnych na zasadzie indywidualnej, z uwzglednieniem
starannej, perspektywicznej oceny planéw kapitalowych w kontekscie normalnego cyklu nadzorczego,

(') Dz.U.L2872z29.10.2013,s. 63.

() Zalecenie Europejskiego Banku Centralnego EBC/2020/19 z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie zasad wyplaty dywidend w czasie pan-
demii COVID-19 oraz uchylajace zalecenie EBC/2020/1 (Dz.U. C 1021 z 30.3.2020, s. 1).

() Zalecenie Europejskiego Banku Centralnego EBC[2020/35 z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie zasad wyplaty dywidend w czasie pande-
mii COVID-19 oraz uchylajace zalecenie EBC/2020/19 (Dz.U. C 251 z 31.7.2020, s. 1).

(*) Zalecenie Europejskiego Banku Centralnego EBC/2020/62 z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie zasad wyplaty dywidend w czasie pan-
demii COVID-19 oraz uchylajace zalecenie EBC/2020/35 (Dz.U. C 437 z 18.12.2020, 5. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

Niniejsze zalecenie uchyla zalecenie EBC/2020/62 ze skutkiem od dnia 30 wrze$nia 2021 r.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 23 lipca 2021 .

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.10313 — CVC/CDPQ|WAVS)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 303/02)

W dniu 23 lipca 2021 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnicg handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poSwieconej konkurencji (http://ec.
europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rdzne funkcje pomagajace odnalezé
konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.curopa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32021M10313. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.10268 — SYNNEX/Tech Data)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 303/03)

W dniu 23 lipca 2021 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po§wigconej konkurencji (http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalezé
konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32021M10268. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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1\
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]I, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
Kursy walutowe euro ()
28 lipca 2021 r.
(2021/C 303/04)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,1807 CAD  Dolar kanadyjski 1,4840
JPY Jen 129,97 HKD  Dolar Hongkongu 9,1880
DKK Korona duniska 7.4373 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7013
GBP Funt szterling 085095 | SGD Dolar singapurski 1,6057
SEK Korona szwedzka 10,1963 KRW" Won 1362,99
CHF Frank szwajcarski 1,0802 ZAR  Rand 17,4792

CNY Yuan renminbi 7,6722
ISK Korona islandzka 148,40

HRK Kuna chorwacka 7,5066
NOK Korona norweska 10,4828

IDR Rupia indonezyjska 17 117,84
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 5,0003
CZK Korona czeska 25,625 o

PHP Peso filipiniskie 59,465
HUF Forint wegierski 359,72 RUB Rubel rosyjski 86,7666
PLN Ztoty polski 45965 | THB  Bat tajlandzki 38,780
RON Le] rumuﬁski 4,921 3 BRL Real 6,0931
TRY Lir turecki 10,0973 | MXN  Peso meksykariskie 23,5823
AUD Dolar australijski 1,6081 INR Rupia indyjska 87,8330

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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INFORMACJE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Zawiadomienie ze strony Norwegii dotyczace dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie
i produkcje weglowodoréw

Zawiadomienie o zaproszeniu do skladania wnioskéw o koncesje na wydobycie ropy naftowej na
norweskim szelfie kontynentalnym - procedura udzielania koncesji w obrebie wyznaczonych
obszaréw w 2021 r.

(2021/C 303/05)

Norweskie Ministerstwo ds. Ropy Naftowej i Energii niniejszym oglasza zaproszenie do skladania wnioskéw o koncesje na
wydobycie ropy naftowej zgodnie z dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw, art. 3 ust. 2 lit. a) (7).

Koncesje wydobywcze bedg udzielane tylko spétkom akcyjnym zarejestrowanym w Norwegii lub w innym paristwie beda-
cym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Porozumienia EOG) lub osobom fizycznym majacym
miejsce zamieszkania w jednym z pafistw bedgcych strong Porozumienia EOG.

Spolki, ktére nie posiadajg koncesji na wydobycie na norweskim szelfie kontynentalnym, moga uzyska¢ taka koncesje,
jezeli zostang wstepnie zakwalifikowane jako spelniajace warunki do uzyskania takiej koncesji.

Ministerstwo bedzie traktowa¢ jednakowo pojedyncze sp6tki oraz spétki skladajace wnioski w ramach grupy. Wniosko-
dawcy sktadajacy wnioski indywidualne lub wnioskodawcy nalezacy do grupy skladajacej wspélny wniosek beda trakto-
wani jako wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o koncesje wydobywczg. Na podstawie wnioskéw zlozonych przez grupy lub
wnioskodawcow indywidualnych ministerstwo moze tworzy¢ grupy koncesjobiorcow, ktérym udzieli nowej koncesji
wydobywczej, w tym usuwaé wnioskodawcéw z wniosku zbiorowego lub dodawaé wnioskodawcéw indywidualnych,
oraz wyznaczac operatora dla takich grup.

Przyznanie udzialu w koncesji wydobyweczej bedzie uzaleznione od przystapienia przez koncesjobiorcéw do umowy doty-
czacej dzialalno$ci w branzy naftowej, w tym umowy o wspdlnej dzialalnosci oraz umowy o prowadzeniu ewidencji ksi¢-
gowe;j. Jezeli koncesja wydobywcza zostanie podzielona na poziomy stratygraficzne, koncesjobiorcy, kt6rzy uzyskali dwie
koncesje odnoszace si¢ do rdznych pozioméw stratygraficznych, beda takze zobowigzani do zawarcia szczegdlowej
umowy o wspélnej dziatalnosci, regulujacej ich stosunki w tym zakresie.

Po podpisaniu wspomnianych uméw koncesjobiorcy utworza wspdlnego przedsigbiorce, a ich udzial kapitatlowy w tym
podmiocie bedzie zawsze taki sam, jak ich udzial w koncesji wydobyweczej.

Dokumentacja koncesyjna bedzie opiera¢ si¢ gléwnie na stosownych dokumentach z procedury udzielania koncesji w obre-
bie wyznaczonych obszaréw w 2020 r. Ma to przede wszystkim umozliwi¢ przedstawienie potencjalnym wnioskodawcom
gléwnych aspektow ewentualnych zmian struktur przed terminem sktadania wnioskéw.

Kryteria udzielania koncesji wydobywczych

W celu propagowania dobrego gospodarowania zasobami oraz sprawnego i efektywnego prowadzenia poszukiwari i wydo-
bywania ropy naftowej na norweskim szelfie kontynentalnym, w tym zapewnienia takiego skladu grup koncesjobiorcéw,
ktory zagwarantuje osiagniecie tych celéw, przy przyznawaniu udziatéw w koncesjach wydobywczych oraz wyznaczaniu
operatoréw beda stosowane nastepujace kryteria:

a) wiedza wnioskodawcy na temat budowy geologicznej wyznaczonego obszaru geograficznego; istotnym czynnikiem
beda takze proponowane przez wnioskodawcoéw metody efektywnego prowadzenia poszukiwan ropy naftowej;

() DzU.L164730.6.1994,s. 3.
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b) odpowiednia wiedza techniczna wnioskodawcy; jednoczesnie istotnym czynnikiem bedzie to, w jaki sposob wiedza ta
moze aktywnie przyczynic si¢ do prowadzenia poszukiwan i w stosownych przypadkach wydobywania ropy naftowej
w sposob oplacalny na wyznaczonym obszarze geograficznym;

¢) wezesniejsze doSwiadczenie wnioskodawcy zdobyte na norweskim szelfie kontynentalnym lub réwnowazne do$wiad-
czenie z innych obszaréw;

d) odpowiednie mozliwosci finansowe wnioskodawcy, umozliwiajace prowadzenie poszukiwan oraz w stosownych przy-
padkach wydobywanie ropy naftowej na wyznaczonym obszarze geograficznym;

e) ministerstwo moze wzig¢ pod uwage wszelkie przypadki nieskutecznosci lub braku rozliczalnosci w dziataniach wnio-
skodawcy jako koncesjobiorcy, jesli dany wnioskodawca uzyskal koncesje wydobywczg w przesztosci. Ministerstwo
moze réwniez uwzgledni¢ wzgledy bezpieczenstwa narodowego, w przypadku gdy uzna je za istotne;

f) koncesje wydobywcze beda zasadniczo udzielane takim wspdolnym przedsigbiorcom, w przypadku ktérych co najmniej
jeden koncesjobiorca wykonal przynajmniej jeden odwiert na norweskim szelfie kontynentalnym jako operator lub
posiada odpowiednie réwnowazne do§wiadczenie operacyjne spoza obszaru norweskiego szelfu kontynentalnego;

g) koncesje wydobywcze bedg zasadniczo udzielane takim grupom co najmniej dwdch koncesjobiorcéw, z ktérych co naj-
mniej jeden ma do$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt f);

h) wyznaczony operator koncesji wydobywczej na Morzu Barentsa musi mie¢ do$wiadczenie z wykonania przynajmniej
jednego odwiertu na norweskim szelfie kontynentalnym jako operator lub odpowiednie réwnowazne doswiadczenie
operacyjne spoza obszaru norweskiego szelfu kontynentalnego;

i) w celu otrzymania koncesji wydobywczych w strefach glebokowodnych zaréwno wyznaczony operator, jak i co naj-
mniej jeden inny koncesjobiorca musza mie¢ do§wiadczenie z wykonania przynajmniej jednego odwiertu na norwe-
skim szelfie kontynentalnym jako operator lub odpowiednie réwnowazne do$wiadczenie operacyjne spoza obszaru
norweskiego szelfu kontynentalnego. Aby otrzyma¢ koncesje wydobywcza, co najmniej jeden koncesjobiorca musi
mie¢ do$wiadczenie z wykonania odwiertu jako operator w strefach glebokowodnych;

j)  w celu otrzymania koncesji wydobywczej na wykonywanie odwiertéw poszukiwawczych w warunkach wysokiego cis-
nienia lub wysokiej temperatury wyznaczony operator i co najmniej jeden koncesjobiorca musza mie¢ do$wiadczenie
z wykonania jako operator przynajmniej jednego odwiertu na norweskim szelfie kontynentalnym lub odpowiednie
réwnowazne do$wiadczenie operacyjne spoza obszaru norweskiego szelfu kontynentalnego. Aby otrzyma¢ koncesje
wydobywcza, co najmniej jeden koncesjobiorca musi mie¢ do$wiadczenie z wykonania jako operator odwiertu
w warunkach wysokiego ci$nienia lub wysokiej temperatury.

Bloki dostepne dla wnioskodawcéw

Sktadane wnioski o udzial w koncesjach wydobywczych moga dotyczy¢ blokéw, na ktére nie udzielono dotad koncesji na
wyznaczonym obszarze, jak wskazano na mapach opublikowanych przez norweski Departament ds. Ropy Naftowej. Moz-
liwe jest rowniez zlozenie wnioskéw w odniesieniu do terendw, z ktorych zrezygnowano na wyznaczonym obszarze po
ogloszeniu zawiadomienia, zgodnie ze zaktualizowanymi interaktywnymi mapami norweskiego Departamentu ds. Ropy
Naftowej, dostgpnymi na jego stronie internetowe;.

Kazda koncesja wydobywcza moze obejmowal przynajmniej jeden blok lub tez czgsci jednego bloku lub kilku blokéw.
Whioskodawcy sg proszeni o ograniczenie zakresu wnioskéw do obszaréw, w odniesieniu do ktérych sporzadzili mape
716z.

Pelen tekst zawiadomienia oraz szczegélowe mapy dostgpnych obszaréw mozna znalezé na stronie internetowej norwe-
skiego Departamentu ds. Ropy Naftowej www.npd.no/apa2021.

Whioski o udzielenie koncesji na wydobycie ropy naftowej nalezy sktada¢ elektronicznie, np. za pomocg L2S, na adres nor-
weskiego Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii:

Ministerstwo ds. Ropy Naftowej i Energii
Box 8148

Dep. N-0033 Oslo

NORWEGIA


www.npd.no/apa2021
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Kopie nalezy sklada¢ elektronicznie, np. za pomoca L2S, na adres norweskiego

Departamentu ds. Ropy Naftowej:
P.O. Box 600

N-4003 Stavanger

NORWEGIA

Termin: godzina 12.00 w poludnie dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Udzielenie koncesji na wydobycie ropy naftowej w ramach procedury udzielania koncesji w obrebie wyznaczonych obsza-
16w w 2021 r. na norweskim szelfie kontynentalnym zostato zaplanowane na pierwszy kwartat 2022 r.
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Pomoc pafistwa — decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

(2021/C 303/06)

Urzad Nadzoru EFTA nie wnosi zastrzezefi wobec nastgpujacego Srodka pomocy panstwa:

Data przyjecia decyzji 16 kwietnia 2021 r.
Nr sprawy 86711
Nr decyzji 031/21/COL
Pafistwo EFTA Norwegia
Region Cale terytorium Norwegii
Nazwa $rodka pomocy (lub nazwa beneficjenta) Program ramowy na rzecz zwigkszenia pltynnosci przedsigbiorstw

w gminach dotknigtych skutkami pandemii COVID-19

Podstawa prawna Whiosek do Parlamentu nr 79 (s. 37-38 w rozdziale 553, pozycja 68
gminny system rekompensat dla przedsigbiorstw)

Pisma w sprawie podziatu $rodkéw dla gmin (sprawa 21/1215-2)
i (sprawa 21/1215-31)

Innst. 233 S (2020-2021) (s. 25-26)

Rodzaj $rodka pomocy Program pomocy

Cel pomocy Zapewnienie wigkszej plynnosci przedsigbiorstwom borykajacym
si¢ z naglym niedoborem lub brakiem plynnosci ze wzgledu na
wplyw pandemii COVID-19 na gospodarke poprzez przyznanie
bezposrednich dotacji.

Forma pomocy Dotacje
Budzet Szacowana kwota: 2 000 mln NOK
Intensywnos¢ pomocy 100%
Czas trwania pomocy Pomoc w ramach programu zostanie przyznana najpdzniej do dnia
31 grudnia 2021 r.
Sektory gospodarki Wszystkie sektory z wyjatkiem sektora finansowego
Nazwa i adres organu przyznajgcego pomoc Ministerstwo Samorzadu Terytorialnego i Modernizacji
Postboks 8112 Dep
0032 Oslo
NORWEGIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie
Urzedu Nadzoru EFTA:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/decisions|
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 25 marca 2021 r.
w sprawie E-3/20

Rzad Norwegii reprezentowany przez Ministerstwo Zdrowia i Uslug Opiekuficzych (Helse- og
omsorgsdepartementet) przeciwko Anniken Jenny Lindberg

(Swoboda przeptywu 0séb — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dostgp do zawodu
lekarza dentysty — Automatyczne uznawanie)

(2021/C 303/07)

W sprawie E-3/20 rzad Norwegii reprezentowany przez Ministerstwo Zdrowia i Ustug Opiekuriczych (Helse- og omsorgsde-
partementet) przeciwko Anniken Jenny Lindberg — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na podstawie art. 34 Porozumienia
miedzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy Nor-
wegii (Norges Hayesterett), dotyczacy wykladni dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zwlaszcza art. 21, po dostosowaniu do Porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, Trybunal, w skladzie Pall Hreinsson — prezes, Per Christiansen (sprawozdawca) i Bernd
Hammermann, sedziowie, wydal w dniu 25 marca 2021 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Aby skorzysta z automatycznego uznawania kwalifikacji przewidzianego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, wnioskodawca
musi mie¢ wszystkie $wiadectwa zalaczane do dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji wymienione
w zalaczniku V do dyrektywy, zgodnie z wymogami panstwa pochodzenia dla danego zawodu.

2. Art. 281 31 Porozumienia EOG nalezy interpretowac w ten sposob, ze pafistwo przyjmujace ma obowiazek przeprowa-
dzenia indywidualnej oceny wiedzy oraz wyksztalcenia potwierdzonych kwalifikacjami zawodowymi wnioskodawcy
réwniez wtedy, gdy wnioskodawca ubiega si¢ o dostgp do zawodu nalezacego do kategorii zawodow, w przypadku kté-
rych obowigzuja skoordynowane minimalne wymogi w zakresie wyksztalcenia, ale nie spelnia warunkéw okreslonych
wart. 10 lub 21 dyrektywy 2005/36/WE.

3. Przy przeprowadzaniu indywidualnej oceny wiedzy oraz umiejetnosci wnioskodawcy pafistwo przyjmujace musi
poréwnaé wszystkie dyplomy, Swiadectwa i inne dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji oraz doswiadczenie
wnioskodawcy z wlasnymi wymogami dotyczgcymi wykonywania danego zawodu. Jesli wiedza i kwalifikacje wniosko-
dawcy po$wiadczone dyplomem oraz odpowiednim doswiadczeniem zawodowym nie s rownowazne lub tylko czgs-
ciowo odpowiadajg tym wymaganym przez panstwo przyjmujace, musi ono okresli¢ jakiego rodzaju wyksztalcenia bra-
kuje wnioskodawcy, aby mégl ukonczy¢ lub uzupetni¢ swoje ksztalcenie.

4. To, ze wnioskodawca nie ma pelnego dostepu do danego zawodu w pafistwie pochodzenia, nie moze mie¢ decyduja-
cego znaczenia przy ocenianiu czy moze on uzyskac dostep do tego samego zawodu w panistwie przyjmujgcym.
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WYROK TRYBUNALU
z dnia 25 marca 2021 r.
w sprawie E-4/20

Tor-Arne Martinez Haugland i inni przeciwko rzadowi Norwegii reprezentowanemu przez
Ministerstwo Zdrowia i Uslug Opiekuficzych (Helse- og omsorgsdepartementet)

(Swoboda przeplywu 0séb — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dostgp do zawodu
psychologa — Ogdlny system uznawania — Pojecie ,tego samego zawodu”)

(2021/C 303/08)

W sprawie E-4/20 Tor-Arne Martinez Haugland i inni przeciwko rzadowi Norwegii reprezentowanemu przez Ministerstwo
Zdrowia i Ustug Opiekuniczych (Helse- og omsorgsdepartementet) — WNIOSEK skierowany do Trybunatu na podstawie art. 34
Porozumienia mi¢dzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urz¢du Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci przez Sad
Apelacyjny Borgarting (Borgarting lagmannsrett), dotyczacy wykladni dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zwlaszcza art. 4 i 13, po dostosowaniu
do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jak réwniez art. 28 i 31 tego porozumienia, Trybunal, w skla-
dzie Péll Hreinsson — prezes, Per Christiansen (sprawozdawca) i Bernd Hammermann, sedziowie, wydal w dniu 25 marca
2021 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. To, czy zawbd w panstwie przyjmujacym i zawdd panstwie pochodzenia mozna uznaé za ,ten sam zawdd” w rozumie-
niu dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych, podlega kazdorazowo indywidualnej ocenie. Oceny dokonuje si¢ poprzez pordwnanie czynnosci
nalezgcych do danego zawodu w panistwie pochodzenia z czynno$ciami nalezacymi do zawodu, ktéry wnioskodawca
zamierza wykonywaé w pafstwie przyjmujacym. Jesli czynnosci nalezgce do obu zawodéw sa poréwnywalne, tj. gdy
zawody te sg réwnowazne pod wzgledem czynnosci, ktére do nich nalezg, i biorac pod uwage wszelkie istotne réznice
w ramach zakresu i charakteru tych czynnosci, zawody te nalezy uzna¢ za ten sam zawdéd w rozumieniu dyrektywy
2005/36/WE.

Przy okresleniu czy zawdd w panstwie pochodzenia i zawdd w panistwie przyjmujacym stanowig ten sam zawdd
w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE, nie moze by¢ uznanym za wykonywanie danego zawodu wykonywanie przez
ograniczony czas w ramach ksztalcenia pewnego rodzaju czynnosci, ktére uwarunkowane sa zobowigzaniem si¢ do
dalszej nauki.

Przy ocenianiu czy dwa zawody stanowig ,ten sam zaw6d” w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE réznice w stopniu
samodzielnosci oraz odpowiedzialnosci za pacjenta moga by¢ istotne przy okreslaniu dokladnego zakresu lub charak-
teru wykonywanych czynnosci.

2. Mozliwo$¢ wymagania Srodkéw wyréwnawczych na podstawie art. 14 dyrektywy 2005/36/WE nie moze mie¢ zadnego
wplywu na interpretacje pojecia ,ten sam zawod” w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy.

3. Wyrazenie ,w szczegdlny sposob przystosowane na potrzeby wykonywania okreslonego zawodu” zawarte w art. 3
ust. 1 lit. ) dyrektywy 2005/36/WE nalezy rozumie¢ jako wskazujace na ksztalcenie, ktére ma na celu przygotowanie
kandydatéw do wykonywania danego zawodu. Nie wskazuje ono na kwalifikacje, w ramach kt6rych uzyskuje si¢ dostep
do szerokiego zakresu zawodéw lub poswiadczenie posiadania, m.in. wylacznie kompetencji akademickich w danej
dziedzinie.

4. Wnioskodawcy, kt6rzy nie spelniaja wymogdw uznawania kwalifikacji zawodowych zgodnie z dyrektywa 2005/36/WE
mogg powolywac si¢ na art. 28 i 31 Porozumienia EOG stanowigce podstawe do wykonywania zawodu regulowanego
W panfstwie przyjmujacym.

Przy ocenie kwalifikacji na podstawie art. 28 i 31 Porozumienia EOG paristwo przyjmujace musi poréwnaé wszystkie
dyplomy, $wiadectwa i inne dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji oraz odpowiednie doswiadczenie zawo-
dowe wnioskodawcy z wlasnymi wymogami dotyczgcymi wykonywania danego zawodu. Jesli wiedza i kwalifikacje
wnioskodawcy poswiadczone dyplomem oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym nie sg rownowazne lub
tylko czgSciowo odpowiadajg tym wymaganym przez panstwo przyjmujgce, musi ono okresli¢ jakiego rodzaju
wyksztalcenia brakuje wnioskodawcy, aby mégl ukoriczy¢ lub uzupehni¢ swoje ksztalcenie.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA WSPOLNEJ POLITYKI
HANDLOWE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu aspartamu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej

(2021/C 303/09)

W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu $rodkéw antydumpingowych (') obowigzuja-
cych w odniesieniu do przywozu aspartamu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej Komisja Europejska (,Komisja”)
otrzymala wniosek o dokonanie przegladu na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (3) (,rozporzadzenie podstawowe”).

1. Whniosek o dokonanie przegladu

Whiosek zostal zlozony w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez HSWT France S.A.S. (,HSWT"), (,wnioskodawca”), jedynego
producenta w Unii, reprezentujgcego 100 % tacznej produkcji aspartamu w Unii.

Jawna wersja wniosku i analiza, w jakim stopniu producenci unijni popierajg wniosek, sg dotaczone do akt do wgladu dla
zainteresowanych stron. Sekcja 5.6 niniejszego zawiadomienia zawiera informacje o dostepie do akt dla zainteresowanych
stron.

2. Produkt objety przegladem

Produktem objetym niniejszym przegladem jest aspartam (ester 1-metylowy N-L-a-aspartylo-L-fenyloalaniny, ester N-mety-
lowy kwasu 3-amino-N-(a-karbometoksyfenetylo)-bursztynowego), kod CAS 22839-47-0, obecnie objety kodem CN
ex 2924 29 70 (kod TARIC 2924 29 70 05) (,produkt objety przegladem”). Powyzsze kody CN i kody TARIC podano jedy-
nie w celach informacyjnych.

3. Obowigzujace $rodki

Obecnie obowigzujgcym Srodkiem jest ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem wykonawczym Komi-
sji (UE) 2016/1247 ().

4, Podstawy dokonania przegladu

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku z wygasnigciem Srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji dum-
pingu i ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii.

4.1.  Zarzut dotyczgcy prawdopodobieristwa kontynuacji dumpingu

Whioskodawca twierdzil, Ze niewlasciwe jest stosowanie cen i kosztéw krajowych w ChRL z uwagi na istnienie znaczacych
zaktécen w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(') Dz.U.C 366z 30.10.2020, s. 24.

() Dz.U.L1767z 30.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1247 z dnia 28 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce 0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz aspartamu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 204 z 29.7.2016, s. 92). Cla tymczasowe zostaly nalozone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/262 (Dz.U.
L 50 2 26.2.2016, s. 4).
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Na potwierdzenie zarzutéw dotyczacych znaczacych zaktdcen wnioskodawca opart si¢ na dokumencie roboczym stuzb
Komisji w sprawie znaczacych zakt6cen w gospodarce ChRL z dnia 20 grudnia 2017 r. (,sprawozdanie Komisji”). Wniosko-
dawca twierdzil w szczegdlnosci, ze na produkeje i sprzedaz produktu objetego przegladem potencjalnie wplywaja czyn-
niki, o ktérych mowa m.in. w cz¢sci III ,Zakl6cenia w wybranych sektorach”, sekcja 16 ,Sektor chemiczny” wspomnianego
sprawozdania.

Ponadto wnioskodawca odnidst si¢ do chifiskiego 13. krajowego planu pigcioletniego, 13. planu pigcioletniego dla przemy-
stu chemicznego i petrochemicznego (2016-2020), inicjatywy ,Made in China 2025”, planu rozwoju przemystu lekkiego
(2006-2020) oraz do wnioskéw wyciagnietych w ramach szeregu dochodzent UE i USA dotyczacych cen w chifiskim sekto-
rze chemicznym.

Sprawozdanie Komisji dostgpne jest w aktach do wgladu dla zainteresowanych stron i na stronie DG ds. Handlu (¥).

W $wietle dostepnych informacji Komisja uwaza, ze istniejg wystarczajgce dowody zgodnie z art. 5 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego wskazujace na to, ze z powodu znaczgcych zakldcen wplywajacych na ceny i koszty stosowanie krajowych
cen i kosztéw w ChRL jest niewlaSciwe, a tym samym uzasadniajace wszczecie dochodzenia na podstawie art. 2 ust. 6a roz-
porzadzenia podstawowego.

W konsekwencji, w §wietle art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzgdzenia podstawowego, zarzut dotyczgcy prawdopodobienstwa kon-
tynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu opiera si¢ na poréwnaniu warto$ci normalnej konstruowanej na podstawie
kosztéw produkgji i kosztéw sprzedazy odzwierciedlajacych niezaktécone ceny lub warto$ci odniesienia w odpowiednim
kraju reprezentatywnym z ceng eksportowa (na poziomie ex-works) produktu objetego przegladem z ChRL sprzedawa-
nego na wywoz do Unii. Obliczone na tej podstawie marginesy dumpingu sg znaczne w odniesieniu do ChRL.

4.2.  Zarzut dotyczgcy prawdopodobieristwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia szkody

Whnioskodawca twierdzi, Ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia szkody. W tym wzgledzie wniosko-
dawca przedstawil wystarczajace dowody na to, ze w przypadku wygasnigcia Srodkéw obecny poziom przywozu produktu
objetego przegladem z panstwa, ktdrego dotyczy postepowanie, do Unii prawdopodobnie wzrosnie z powodu istniejacych
niewykorzystanych mocy produkcyjnych w Chiniskiej Republice Ludowej i atrakcyjnosci rynku unijnego.

Whioskodawca twierdzi wreszcie, ze usunigcie szkody jest wynikiem gléwnie obowigzywania Srodkéw i jakiekolwiek
ponowne wystapienie znacznego przywozu po cenach dumpingowych z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie, w przy-
padku wygasnigcia Srodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii.

5. Procedura

Po konsultacji z Komitetem Doradczym ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i ustaleniu,
ze istniejg wystarczajace dowody na prawdopodobiefistwo wystapienia dumpingu i szkody, uzasadniajace wszczecie prze-
gladu wygasniecia, Komisja niniejszym wszczyna przeglad zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Podczas przegladu wygasnigcia zostanie ustalone, czy wygasniecie Srodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do konty-
nuacji lub ponownego wystapienia dumpingu produktu objetego przegladem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz do kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii.

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 (pakiet dotyczacy modernizacji instrumentéw ochrony
handlu) (), ktére weszto w Zycie dnia 8 czerwca 2018 r., wprowadzono szereg zmian do harmonogramu i terminéw maja-
cych poprzednio zastosowanie w postgpowaniach antydumpingowych. W zwiazku z tym Komisja zwraca si¢ do zaintere-
sowanych stron o przestrzeganie etapéw proceduralnych i terminéw przewidzianych w niniejszym zawiadomieniu oraz
w dalszych komunikatach Komisji.

Komisja zwraca réwniez uwage stron na fakt, ze w zwiazku z wybuchem pandemii COVID-19 opublikowano zawiadomie-
nie () w sprawie skutkow, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne, ktére to
zawiadomienie moze mie¢ zastosowanie do niniejszego postepowania.

(*) Dokumenty przywolane w sprawozdaniu krajowym sg rowniez dostgpne do wgladu pod warunkiem zlozenia nalezycie uzasadnio-
nego wniosku.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2016/1036
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej oraz
rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Unii Europejskiej, (Dz.U. L 143 2 7.6.2018, s. 1).

() https:/|eur-lex.europa.euflegal-content/PL|/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0316%2802%29. Procedury zwigzane z wdrazaniem wspol-
nej polityki handlowej w sprawie skutkéw pandemii COVID-19 dla dochodzefi antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. C 86
216.3.2020, s. 6).
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5.1.  Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

Dochodzenie dotyczgce kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu obejmie okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia
30 czerwca 2021 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny praw-
dopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do kofica okresu
objetego dochodzeniem przeglagdowym (,okres badany”).

5.2.  Uwagi na temat wniosku i wszczgcia dochodzenia

Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na temat materialéw i kodéw systemu zharmonizo-
wanego (HS) podanych we wniosku () w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. (%)

Wszystkie zainteresowane strony chcgce przekazaé swoje uwagi dotyczace wniosku (w tym dotyczace kwestii zwigzanych
ze szkoda i zwigzkiem przyczynowym) lub wszelkich innych aspektéw wszczecia dochodzenia (w tym w jakim stopniu
popieraja wniosek) moga to uczyni¢ w terminie 37 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia.

Wszelkie wnioski o posiedzenie wyjasniajace w sprawie wszczecia dochodzenia musza wplynaé w terminie 15 dni od daty
opublikowania niniejszego zawiadomienia.

5.3.  Procedura dotyczgca ustalenia prawdopodobieristwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu

Podczas przegladu wygasniecia Komisja bada wywéz do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym i, niezalez-
nie od wywozu do Unii, rozwaza, czy sytuacja przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcjg i sprzedazg produktu objetego
przegladem w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, wskazuje, ze kontynuacja lub ponowne wystapienie wywozu po
cenach dumpingowych do Unii bylyby prawdopodobne w przypadku wygasniecia Srodkow.

W zwigzku z tym wzywa si¢ do wzigcia udziatlu w dochodzeniu Komisji wszystkich producentéw (°) produktu objetego
przegladem z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie, niezaleznie od tego, czy prowadzili oni wywéz produktu objetego
przegladem do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, w tym tych, ktérzy nie wspdtpracowali w dochodze-
niu zakofczonym wprowadzeniem obowigzujgcych $rodkéw.

5.3.1. Badanie producentow z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Ze wzgledu na potencjalnie duzg liczbe uczestniczacych w przegladzie wygasniecia producentéw z panstwa, ktorego doty-
czy postepowanie, oraz w celu zakonczenia dochodzenia w terminie okre§lonym prawem Komisja moze obja¢ dochodze-
niem tylko rozsadnie ograniczong liczbe producentdw, wybierajac prébe (proces ten zwany jest takze ,kontrolg wyryw-
kowg”). Kontrola wyrywkowa zostanie przeprowadzona zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i — w razie stwierdze-
nia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢ dobdr préby, wszyscy producenci lub przedstawiciele dziatajacy w ich imieniu —
w tym ci, ktérzy nie wspélpracowali w dochodzeniu zakoficzonym wprowadzeniem obowigzujacych Srodkéw objetych
niniejszym przegladem — sg niniejszym proszeni o przekazanie Komisji informacji na temat swoich przedsigbiorstw w ter-
minie 7 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia. Informacje te nalezy przekaza¢ za posrednictwem TRON.
tdi na nastgpujacy adres: https:|[tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi/form/R742_SAMPLING_FORM_FOR_EXPORTING_PRO
DUCER. Informacje dotyczace dostepu do platformy Tron mozna znalezé w sekcjach 5.6 i 5.9 ponizej.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do doboru préby producentéw w pafistwie, ktérego dotyczy postepo-
wanie, Komisja skontaktuje si¢ tez z wladzami panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, a ponadto moze skontaktowac si¢
z wszystkimi znanymi jej zrzeszeniami producentéw.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej dobér préby producentéw moze opierad si¢ na kryte-
rium najwickszej reprezentatywnej wielkosci produkgji, sprzedazy lub wywozu, ktérg mozna whasciwie zbadaé w dostep-
nym czasie. Komisja powiadomi o przedsigbiorstwach wybranych do préby wszystkich znanych producentéw w panstwie,
ktérego dotyczy postepowanie, wladze pafistwa, ktorego dotyczy postegpowanie, oraz zrzeszenia producentéw tego pan-
stwa, w stosownych przypadkach za posrednictwem wladz panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

Komisja, po otrzymaniu informacji niezbednych do dokonania doboru préby producentéw, poinformuje zainteresowane
strony o decyzji, czy zostaly objete proba. Producenci wybrani do proby beda musieli przedlozy¢ wypelniony kwestiona-
riusz w terminie 30 dni od daty powiadomienia o decyzji, czy zostali objeci préba, o ile nie wskazano inaczej.

() Informacje o kodach HS zostaly takze podane w streszczeniu wniosku o dokonanie przegladu. Streszczenie jest dostgpne na stronie
internetowej DG ds. Handlu (http:/[trade.ec.europa.euftdif?).

() O ile nie okre§lono inaczej, wszystkie odniesienia do publikacji niniejszego zawiadomienia beda oznacza¢ odniesienia do publikacji
niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inacze;j.

() Producentem jest kazde przedsigbiorstwo w pafistwie, ktérego dotyczy postepowanie, ktdre to przedsiebiorstwo produkuje i wywozi
produkt objety przegladem, w tym kazde z powigzanych z nim przedsigbiorstw uczestniczacych w produkgji, sprzedazy krajowej lub
wywozie produktu objetego przegladem.
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Komisja doda notatke o doborze préby do akt do wgladu dla zainteresowanych stron. Wszelkie uwagi na temat doboru
proby muszg wplynaé w terminie trzech dni od daty powiadomienia o decyzji o doborze préby.

Kopia kwestionariusza dla producentéw w panstwie, ktérego dotyczy postgpowanie, dostgpna jest w aktach do wgladu dla
zainteresowanych stron i na stronie DG ds. Handlu: https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533.

Kwestionariusz zostanie takze udostgpniony wszystkim znanym zrzeszeniom producentéw oraz wladzom tego panstwa.

Bez uszczerbku dla mozliwego zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego przedsigbiorstwa, ktore zgodzily sie na
ewentualne wlaczenie ich do préby, lecz nie zostaly do niej wybrane, zostang uznane za wspélpracujace (,nieobjeci proba
wspolpracujacy producenci”).

5.3.2. Dodatkowa procedura dotyczgca paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, podlegajgcego znaczgcym zaktéceniom

Z zastrzezeniem uregulowan zawartych w niniejszym zawiadomieniu wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ niniej-
szym do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodéw dotyczacych stosowania art. 2 ust. 6a
rozporzadzenia podstawowego. O ile nie wskazano inaczej, informacje te i dowody je potwierdzajace musza wplynaé do
Komisji w terminie 37 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. ¢) Komisja wkrotce po wszczeciu postgpowania przedstawi stronom dochodzenia, za posrednic-
twem notatki dolgczonej do akt do wgladu zainteresowanych stron, informacje o odpowiednich zrédlach, ktére zamierza
wykorzysta¢ do okreslenia wartosci normalnej w ChRL na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego. Infor-
magje te bedg obejmowaly wszystkie zrédta, w tym wybér odpowiedniego reprezentatywnego paristwa trzeciego w stosow-
nych przypadkach. Na przestanie swoich uwag strony uczestniczace w dochodzeniu majg 10 dni od daty dolaczenia notatki
do akt.

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja, mozliwym reprezentatywnym panstwem trzecim dla ChRL w tym
przypadku jest Tajlandia. W celu dokonania ostatecznego wyboru odpowiedniego reprezentatywnego pafstwa trzeciego
Komisja zbada, czy istniejg panstwa charakteryzujace si¢ podobnym poziomem rozwoju gospodarczego jak ChRL w ktd-
rych prowadzi si¢ produkcje i sprzedaz produktu objetego przegladem i w ktérych odnosne dane sa fatwo dostepne.
W przypadku gdy jest wigcej takich panstw, pierwszenstwo zostanie przyznane, w stosownych przypadkach, pafstwom
z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony srodowiska.

W odniesieniu do wiasciwych Zrédet Komisja zwraca si¢ do wszystkich producentéw w ChRL o dostarczanie informacji na
temat materialéw (surowcéw i materialéw przetworzonych) oraz energii wykorzystywanych w produkcji produktu obje-
tego przegladem w terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia. Informacje te nalezy przekazaé za
posrednictwem TRON.tdi na nastepujacy adres: https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi/form/R742_INFO_ON_INPUTS_
FOR_EXPORTING_PRODUCER_FORM. Informacje dotyczace dostgpu do platformy Tron mozna znalezé w sekcjach 5.6
i 5.9 ponizej.

Ponadto informacje faktyczne na potrzeby ustalenia kosztéw i cen zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego nalezy przedtozy¢ w terminie 65 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia. Takie informacje powinny
pochodzi¢ wylacznie z publicznie dostgpnych Zrdédel.

Komisja udostepni réwniez rzadowi ChRL kwestionariusz w celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do jej
dochodzenia w odniesieniu do rzekomych znaczacych zakléceni w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podsta-
WOowego.

5.3.3. Dochodzenie dotyczgce importeréw niepowigzanych (1% (1)

Do udzialu w niniejszym dochodzeniu wzywa si¢ niepowigzanych importeréw produktu objetego przegladem z panstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie, do Unii, w tym tych, ktérzy nie wspétpracowali w dochodzeniu zakonczonym wprowadze-
niem obowigzujgcych Srodkéw.

(1) Do proby moga zosta¢ wiaczeni tylko importerzy niepowigzani z producentami w pafistwie, ktérego dotyczy postepowanie. Importe-
rzy powiazani z producentami musza wypelni¢ zalgcznik 1 do kwestionariusza dla tych producentéw eksportujacych. Zgodnie
z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks
celny dwie osoby uwaza si¢ za powigzane, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub dyrektorem w firmie drugiej osoby; b) sa one prawnie
uznanymi wspdlnikami w dziatalno$ci gospodarczej; c) s3 one pracodawcg i pracobiorca; d) osoba trzecia bezposrednio lub posrednio
dysponuje prawami glosu lub udzialem w kapitale zakladowym wynoszacym co najmniej 5 % wszystkich praw glosu lub co najmniej
5 % kapitalu zakladowego obu 0s6b; e) jedna z 0séb bezposrednio lub posrednio kontroluje drugg; f) obie znajduja si¢ pod bezposred-
nig lub posrednia kontrola trzeciej osoby; g) wspdlnie kontroluja, bezposrednio lub posrednio, osobe trzecig lub h) sa czlonkami tej
samej rodziny (Dz.U. L 343 2 29.12.2015, s. 558). Za czlonkéw rodziny uwaza si¢ wylacznie osoby pozostajace ze sobg w ktérymkol-
wiek z wymienionych ponizej stosunkéw: (i) maz i Zona, (i) rodzice i dzieci, (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przyrodni), (iv) dziadko-
wie i wnuki, (v) wuj lub ciotka i bratanek lub siostrzeniec oraz bratanica lub siostrzenica, (vi) te§ciowie i zie¢ lub synowa, (vii) szwagier
i szwagierka. Zgodnie z art. 5 pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny
kodeks celny ,0soba” oznacza osobg fizyczng, osob¢ prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale
uznang — na mocy prawa unijnego lub krajowego — za majacg zdolno$¢ do czynnosci prawnych (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).

(") Dane przekazane przez importeréw niepowigzanych moga by¢ wykorzystane takze w zwiazku z innymi aspektami niniejszego
dochodzenia niz stwierdzenie dumpingu.
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Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe importeréw niepowigzanych uczestniczacych w przegladzie wygasnigcia oraz
w celu zakoriczenia dochodzenia w terminie okre§lonym prawem Komisja moze obja¢ dochodzeniem tylko rozsadnie
ograniczong liczbe importeréw niepowigzanych, wybierajac probe (proces ten zwany jest takze ,kontrolg wyrywkows”).
Kontrola wyrywkowa zostanie przeprowadzona zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno§é
taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, wszyscy importerzy niepowigzani lub przedstawiciele dzialajacy
w ich imieniu, w tym ci, ktérzy nie wspélpracowali w dochodzeniu zakoficzonym wprowadzeniem obowigzujacych $rod-
kéw objetych niniejszym przegladem, sa niniejszym proszeni o zgloszenie si¢ do Komisji. Strony te maja siedem dni od
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia, aby zglosic¢ si¢ i dostarczy¢ Komisji informacje na temat swoich przedsie-
biorstw, okreslone w zalgczniku do niniejszego zawiadomienia.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do doboru préby importeréw niepowigzanych Komisja moze ponadto
skontaktowac si¢ z wszystkimi znanymi zrzeszeniami importeréw.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej dobér préby importeréw moze opierac si¢ na kryte-
rium najwigkszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy w Unii produktu objetego przegladem z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, ktorg to sprzedaz mozna wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Komisja powiadomi o przedsigbiorstwach
wybranych do préby wszystkich znanych importeréw niepowigzanych i zrzeszenia importeréw.

Komisja doda réwniez notatke o doborze préby do akt do wgladu dla zainteresowanych stron. Wszelkie uwagi na temat
doboru préby muszg wplynaé w terminie trzech dni od daty powiadomienia o decyzji o doborze préby.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do dochodzenia Komisja udostepni kwestionariusze importerom nie-
powigzanym wlaczonym do préby. Strony muszg przedtozy¢ wypelniony kwestionariusz w terminie 30 dni od daty zawia-
domienia o doborze proby, o ile nie wskazano inaczej.

Kopia kwestionariusza dla importeréw niepowigzanych dostepna jest w aktach do wgladu dla zainteresowanych stron i na
stronie DG ds. Handlu: https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533.

5.4.  Procedura dotyczqca ustalenia prawdopodobieristwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia szkody

W celu ustalenia, czy istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla przemystu Unii,
wzywa si¢ producentéw unijnych produktu objetego przegladem do udzialu w dochodzeniu Komisji.

5.4.1. Dochodzenie dotyczgce producentéw unijnych

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne do dochodzenia w odniesieniu do producentéw unijnych Komisja
udostepni kwestionariusz jedynemu znanemu producentowi unijnemu, tj. HSWT France S.A.S.

Wspomniany producent unijny musi przedlozy¢ wypelniony kwestionariusz w terminie 37 dni od daty opublikowania
niniejszego zawiadomienia, o ile nie wskazano inaczej.

Niewymienionych powyzej producentéw unijnych i reprezentujace ich zrzeszenia wzywa si¢ do nawigzania kontaktu
z Komisjg, najlepiej za posrednictwem poczty elektronicznej, w celu zgloszenia si¢ oraz zwrdcenia si¢ z prosbg o przeslanie
kwestionariusza, w jak najkrétszym terminie, lecz nie pozniej niz 7 dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia.

Kopia kwestionariusza dla unijnych producentéw dostepna jest w aktach do wgladu dla zainteresowanych stron i na stronie
DG ds. Handlu: https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533.

5.5.  Procedura oceny interesu Unii

W przypadku potwierdzenia prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu i kontynuacji lub
ponownego wystgpienia szkody, na podstawie art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja ustali, czy utrzymanie $rod-
kéw antydumpingowych nie byloby sprzeczne z interesem Unii.

Producenci unijni, importerzy i reprezentujgce ich zrzeszenia, uzytkownicy i reprezentujgce ich zrzeszenia, zwiazki zawo-
dowe oraz reprezentatywne organizacje konsumenckie sg proszeni o przekazanie Komisji informacji dotyczacych interesu
Unii.

Informacje dotyczace oceny interesu Unii nalezy przekaza w terminie 37 dni od daty opublikowania niniejszego zawiado-
mienia, o ile nie wskazano inaczej. Informacje mogg by¢ dostarczane w dowolnym formacie lub poprzez wypelnienie opra-
cowanego przez Komisje kwestionariusza.
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Kopia kwestionariuszy, w tym réwniez kwestionariusza dla uzytkownikéw produktu objetego przegladem, dostgpna jest
w aktach do wgladu dla zainteresowanych stron i na stronie DG ds. Handlu: https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?
id=2533. W kazdym przypadku informacje przedstawione na podstawie art. 21 rozporzadzenia podstawowego zostang
uwzglednione wylgcznie wtedy, gdy w momencie ich przedstawienia beda poparte udokumentowanymi dowodami
potwierdzajacymi ich prawdziwos¢.

5.6.  Zainteresowane strony

Aby wzigl udzial w dochodzeniu, zainteresowane strony, takie jak producenci w panistwie, ktérego dotyczy postepowanie,
unijni producenci, importerzy i reprezentujace ich zrzeszenia, uzytkownicy i reprezentujace ich zrzeszenia, zwigzki zawo-
dowe oraz reprezentatywne organizacje konsumenckie muszg w pierwszej kolejnosci udowodnic¢ istnienie obiektywnego
zwigzku miedzy swojg dziatalnoscig a produktem objetym przegladem.

Producenci w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, producenci unijni, importerzy i reprezentujgce ich zrzeszenia, kté-
rzy udostepnili informacje zgodnie z procedurami opisanymi w sekcjach 5.2, 5.3 i 5.4, zostang uznani za zainteresowane
strony, pod warunkiem Ze istnieje obiektywny zwigzek miedzy ich dzialalnoscia a produktem objetym przegladem.

Pozostale strony beda mogly uczestniczy¢ w dochodzeniu jako zainteresowane strony tylko od momentu zgloszenia sig
i pod warunkiem, ze istnieje obiektywny zwiazek migdzy ich dzialalnoscig a produktem objetym przegladem. Okolicznosé
bycia uznanym za zainteresowang strong¢ pozostaje bez uszczerbku dla zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Dostep do akt do wgladu dla zainteresowanych stron odbywa si¢ za posrednictwem Tron.tdi na stronie: https://tron.trade.
ec.europa.eu/tron/TDL By uzyska¢ dostep, nalezy postepowac zgodnie z poleceniami na podanej stronie (*2).

5.7.  Inne oSwiadczenia pisemne

Z zastrzezeniem uregulowan zawartych w niniejszym zawiadomieniu wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ niniej-
szym do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty. O ile
nie wskazano inaczej, informacje te i dowody je potwierdzajace musza wplyna¢ do Komisji w terminie 37 dni od daty opu-
blikowania niniejszego zawiadomienia.

5.8.  Mozliwos¢ ztozenia wniosku o posiedzenie wyjasniajgce do stuzb Komisji prowadzgcych dochodzenie

Wszystkie zainteresowane strony moga ztozy¢ wniosek o posiedzenie wyjasniajace do stuzb Komisji prowadzacych docho-
dzenie. Wszelkie wnioski o posiedzenie wyjasniajace nalezy sporzadza¢ na piSmie, podajac uzasadnienie oraz zestawienie
kwestii, ktore zainteresowana strona pragnie oméwi¢ w trakcie posiedzenia wyjasniajacego. Posiedzenie wyjasniajace
bedzie ograniczad si¢ do kwestii wskazanych uprzednio na pi$mie przez zainteresowane strony.

Zasadniczo posiedzenia wyjasniajace nie bedg stuzy¢ do przedstawiania informacji faktycznych, ktérych nie umieszczono
jeszcze w aktach. Niemniej jednak w interesie dobrej administracji i aby umozliwi¢ stuzbom Komisji postepy w dochodze-
niu, zainteresowane strony moga zosta¢ poproszone o przekazanie nowych informacji faktycznych po posiedzeniu wyjas-
niajgcym.

5.9. Instrukcje dotyczgce skladania oswiadczeri pisemnych i przesylania wypelnionych kwestionariuszy oraz kores-
pondencji

Informacje przekazywane Komisji dla celéw dochodzen w sprawie ochrony handlu muszg by¢ wolne od praw autorskich.
Przed przekazaniem Komisji informacji lub danych, ktére sg objete prawami autorskimi oséb trzecich, zainteresowane
strony muszg zwrdci¢ si¢ do wiasciciela praw autorskich o udzielenie specjalnego zezwolenia wyraznie umozliwiajacego:
a) wykorzystanie przez Komisj¢ tych informacji i danych do celéw niniejszego postgpowania dotyczgcego ochrony handlu
oraz b) udost¢pnienie tych informagji i danych zainteresowanym stronom niniejszego dochodzenia w formie umozliwiajg-
cej im wykonywanie ich prawa do obrony.

Wszystkie pisemne zgloszenia, tacznie z informacjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu, wypelnione kwestiona-
riusze i korespondencj¢ dostarczone przez zainteresowane strony, w odniesieniu do ktérych wnioskuje si¢ o ich traktowa-
nie na zasadzie poufnodci, nalezy oznakowac ,Sensitive” (’). Strony przesylajace informacje w toku niniejszego dochodze-
nia s3 proszone o uzasadnienie wniosku o traktowanie na zasadzie poufnosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zainteresowane strony przekazujace informacje oznakowane ,Sen-
Sensitive” powinny przedtozy¢ ich streszczenia bez klauzuli poufnosci, oznakowane ,For inspection by interested parties”.
Streszczenia muszg by¢ wystarczajaco szczegbltowe, zeby umozliwi¢ prawidtowe zrozumienie istoty informacji przekaza-
nych z klauzulg poufnosci. Jezeli strona przekazujaca poufne informacje nie wskaze odpowiedniego powodu wniosku
o traktowanie na zasadzie poufnosci lub nie dostarczy streszczenia informacji bez klauzuli poufnosci w wymaganym for-
macie i 0 wymaganej jakosci, Komisja moze nie uwzgledni¢ takich informacji, chyba ze mozna wykaza¢ w sposéb zadowa-
lajacy z wlasciwych Zrddel, ze informacje te sg poprawne.

(") W razie probleméw technicznych prosimy o kontakt z dzialem pomocy DG ds. Handlu (e-mail: trade-service-desk@ec.europa.eu lub
Tel. +32 22979797).

(") Dokument oznakowany ,Sensitive” jest uwazany za dokument poufny zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego i art. 6 Poro-
zumienia WTO o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (porozumienie antydumpingowe).
Jest on takze dokumentem chronionym zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 145z 31.5.2001, s. 43).


https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533
https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2533
https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI
https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI
mailto:trade-service-desk@ec.europa.eu
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Zainteresowane strony proszone sa o przeslanie wszystkich o§wiadczen i wnioskéw, w tym zeskanowanych pelnomoc-
nictw i po$wiadczen, za poSrednictwem platformy TRON.tdi (https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI). Komunikujgc si¢
za posrednictwem platformy TRON.tdi lub poczty elektronicznej, zainteresowane strony wyrazaja akceptacje zasad doty-
czgcych o$wiadczen w formie elektronicznej, ktére zostaly zawarte w dokumencie zatytutowanym ,,CORRESPONDENCE
WITH THE EUROPEAN COMMISSION IN TRADE DEFENCE CASES” (,Korespondencja z Komisja Europejska w sprawach
dotyczacych ochrony handlu”), opublikowanym na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Handlu pod adresem:
http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011 [june[tradoc_148003.pdf. Zainteresowane strony musza podaé swoja nazwe,
adres, numer telefonu i aktualny adres poczty elektronicznej, a takze upewnic si¢, ze podany adres poczty elektronicznej
funkcjonuje jako oficjalny adres przedsigbiorstwa, a poczte elektroniczng sprawdza si¢ codziennie. Po otrzymaniu danych
kontaktowych Komisja bedzie kontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami wylacznie za posrednictwem platformy
TRON.tdi lub poczty elektronicznej, chyba ze strony te wyrazne zwrdcg si¢ o przesylanie im przez Komisje wszystkich
dokumentéw za pomocg innego Srodka komunikacji, a takze z wyjatkiem sytuacji, w ktérej charakter przesylanego doku-
mentu wymagac bedzie zastosowania listu poleconego. Dodatkowe zasady i informacje dotyczace korespondencji z Komi-
sja, w tym zasady skladania o§wiadczen za posrednictwem platformy TRON.tdi lub poczty elektronicznej, zawarto w wyzej
wspomnianych instrukcjach dotyczacych komunikacji z zainteresowanymi stronami.

Adres Komisji do celéw korespondencji:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G

Office: CHAR 04/039

1049 Brussels

BELGIA

TRON.tdi: https:/[tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi
E-mail:

Kwestie zwigzane z dumpingiem:
TRADE-APM-DUMPING®ec.europa.eu

Kwestie zwigzane ze szkodg:

TRADE-APM-INJURY®@ec.europa.eu

6. Harmonogram dochodzenia

Dochodzenie z reguly koniczy si¢ w terminie 12 miesiecy, a w kazdym razie nie p6zniej niz w terminie 15 miesiecy od daty
opublikowania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

7. Przekazywanie informacji

Co do zasady zainteresowane strony moga przekazywaé informacje wylacznie w terminach okreslonych w sekcji 5 niniej-
szego zawiadomienia.

Aby zakonczy¢ dochodzenie w obowigzkowych terminach, Komisja nie bedzie przyjmowaé uwag od zainteresowanych
stron po terminie zglaszania uwag na temat ostatecznego ujawnienia lub, w stosownych przypadkach, po terminie zglasza-
nia uwag na temat dodatkowego ostatecznego ujawnienia.

8. Mozliwo$¢ zglaszania uwag do informacji przekazywanych przez inne strony

Aby zagwarantowal prawo do obrony, zainteresowane strony powinny mie¢ mozliwos$¢ zglaszania uwag do informacji
przekazanych przez inne zainteresowane strony. W takiej sytuacji zainteresowane strony moga odnie$¢ si¢ wylacznie do
kwestii podniesionych przez inne zainteresowane strony w przekazanych przez nie informacjach i nie mogg poruszaé
nowych kwestii.

Uwagi do informacji przekazanych przez inne zainteresowane strony w reakcji na ujawnienie ostatecznych ustalen nalezy
zglaszal w ciggu pigciu dni od terminu zglaszania uwag do ostatecznych ustalen, o ile nie wskazano inaczej. W przypadku
dodatkowego ostatecznego ujawnienia uwagi do informacji przekazanych przez inne zainteresowane strony w reakcji na
takie dodatkowe ujawnienie nalezy zglaszal w ciggu 1 dnia od terminu zglaszania uwag do dodatkowych ostatecznych
ustalen, o ile nie wskazano inaczej.

Podane terminy pozostajg bez uszczerbku dla prawa Komisji do zwrdcenia si¢ do zainteresowanych stron o przekazanie
dodatkowych informacji w nalezycie uzasadnionych przypadkach.


https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/tdi
mailto:TRADE-APM-DUMPING@ec.europa.eu
mailto:TRADE-APM-INJURY@ec.europa.eu
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9. Przedluzenie terminéw okreslonych w niniejszym zawiadomieniu

Przedluzenie termindéw przewidzianych w niniejszym zawiadomieniu moze zostal przyznane na uzasadniony wniosek
zainteresowanych stron.

O przedluzenie terminéw przewidzianych w niniejszym zawiadomieniu nalezy zwraca¢ si¢ wylacznie w wyjatkowych oko-
licznosciach, a terminy te moga zostaé przedtuzone tylko w nalezycie uzasadnionych przypadkach. Kazde przedluzenie ter-
minu udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu bedzie zazwyczaj ograniczone do 3 dni i z reguly nie
bedzie przekraczaé 7 dni. Odnoénie do termindw przekazania innych informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszcze-
ciu, beda one przedtuzane o nie wigcej niz trzy dni, chyba ze wskazane zostang wyjatkowe okolicznoci.

10.  Brak wspélpracy

W przypadkach, w ktdrych zainteresowana strona odmawia dostepu do niezbednych informacji, nie dostarcza ich w okres-
lonych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje mozliwo$¢ dokonania potwierdzajacych lub zaprzeczajg-
cych ustalen na podstawie dostepnych faktow, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostarczyta nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informagje, infor-
macje te mogg zosta¢ pominiete, a ustalenia moga by¢ dokonywane na podstawie dostepnych fakt6w.

Jezeli zainteresowana strona nie wsp6tpracuje lub wspélpracuje jedynie czgSciowo i z tego wzgledu ustalenia opieraja si¢ na
dostepnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, wynik moze by¢ mniej korzystny dla wymienionej
strony niz w przypadku, gdyby strona ta wspétpracowala.

Niedostarczenie informacji w formie skomputeryzowanej nie jest traktowane jako odmowa wspétpracy, pod warunkiem ze
zainteresowana strona wykaze, ze przedstawienie informacji w wymaganej formie wigzaloby si¢ dla niej z nieuzasadnio-
nymi wysokimi kosztami lub bytoby dla niej zbyt duzym obcigzeniem. Strona ta powinna niezwlocznie skontaktowac si¢
z Komisja.

11.  Rzecznik praw stron

Zainteresowane strony mogg wystapic o interwencje rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Rzecznik
praw stron rozpatruje wnioski o dostep do akt, spory dotyczace poufnosci dokumentdw, wnioski o przedtuzenie terminéw
i wszelkie inne wnioski dotyczace prawa do obrony zainteresowanych stron i 0séb trzecich, jakie moga si¢ pojawi¢ w toku
postepowania.

Rzecznik praw stron moze zorganizowaé postepowania wyjasniajgce i podjaé si¢ mediacji miedzy zainteresowanymi stro-
nami i stuzbami Komisji, aby zapewnic¢ pelne wykonanie prawa zainteresowanych stron do obrony. Wniosek o posiedzenie
wyjasniajace z udzialem rzecznika praw stron nalezy sporzadzi¢ na piSmie, podajac uzasadnienie. Rzecznik praw stron
zapozna si¢ z uzasadnieniem wnioskéw. Posiedzenia wyjasniajace powinny mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy w nalezytym
czasie nie rozstrzygnieto przedmiotowych kwestii ze stuzbami Komisji.

Wszelkie wnioski nalezy przedklada¢ terminowo i szybko, tak aby nie zakldcaé dobrze zorganizowanego przebiegu proce-
dury. W tym celu zainteresowane strony powinny zwrécic si¢ o interwencje¢ rzecznika praw stron mozliwie jak najwczes-
niej po wystapieniu zdarzenia uzasadniajgcego taka interwencje. W przypadku wnioskéw o posiedzenie wyjasniajace
przedtozonych po terminie rzecznik praw stron zapozna si¢ z uzasadnieniem réwniez takich wniosk6éw, charakterem poru-
szonych w nich kwestii i wplywem tych kwestii na prawo do obrony, majgc na uwadze interes dobrej administracji i termi-
nowe zakonczenie dochodzenia.

Dodatkowe informacje i dane kontaktowe zainteresowane strony moga uzyskac na stronach internetowych DG ds. Handlu
dotyczacych rzecznika praw stron: http:/[ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts /hearing-officer/.

12.  Mozliwos$¢ ztozenia wniosku o dokonanie przegladu na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego

Poniewaz niniejszy przeglad wygasniecia jest wszczynany zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, wynikajgce z niego ustalenia nie beda prowadzi¢ do zmiany obowiazujacych Srodkéw, lecz do podjecia decyzji
o uchyleniu lub utrzymaniu tych §rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli ktérakolwiek z zainteresowanych stron uzna, ze uzasadniony jest przeglad Srodkéw w celu umozliwienia ich zmiany,
strona ta moze ztozy¢ wniosek o dokonanie przegladu zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Strony, ktdre zamierzaja ztozy¢ wniosek o dokonanie takiego przegladu, przeprowadzanego niezaleznie od przegladu
wygasnigcia, o ktérym mowa w niniejszym zawiadomieniu, moga skontaktowaé si¢ z Komisja, korzystajac z podanego
powyzej adresu.


http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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13.  Przetwarzanie danych osobowych

Wszelkie dane osobowe zgromadzone podczas dochodzenia bedg przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 (4.

Nota na temat ochrony danych, za posrednictwem ktorej informuje si¢ wszystkie osoby fizyczne o przetwarzaniu danych
osobowych w ramach dzialafi Komisji w zakresie ochrony handlu, jest dostepna na stronie internetowej DG ds. Handlu:
http:/[ec.europa.cu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).


http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/
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ZALACZNIK

(zaznaczy¢ wilasciwe pole)

Wersja ,Sensitive”

Wersja ,For inspection by
interested parties”

PRZEGLAD WYGA§NIECIA §RODKOWANTYDUMPINGOWYCH STOSOWANYCH WZGLEDEM
PRZYWOZU ASPARTAMU POCHODZACEGO Z CHINSKIE] REPUBLIKI LUDOWE]

INFORMACJE NA TEMAT DOBORU PROBY IMPORTEROW NIEPOWIAZANYCH

Niniejszy formularz ma pomoéc importerom niepowiazanym w dostarczeniu informacji zwiazanych z kontrolg wyryw-

kowg, wymaganych w sekgji 5.3.3 zawiadomienia o wszczeciu.

Zaréwno wersje ,Sensitive”, jak i wersj¢ ,For inspection by interested parties” nalezy odesta¢ Komisji, jak okreslono w zawia-

domieniu o wszczeciu.

1. DANE SLUZACE IDENTYFIKACJI I DANE KONTAKTOWE

Prosz¢ podaé nastepujace dane dotyczace przedsigbiorstwa:

Nazwa przedsigbiorstwa

Adres

Osoba wyznaczona do kontaktéw

E-mail

Telefon

Faks

2. OBROT I WIELKOSC SPRZEDAZY

Prosz¢ podac faczng wartos¢ obrotu przedsigbiorstwa w euro (EUR), obrét i wage przywozu do Unii oraz wielko$¢ odsprze-
dazy na rynku unijnym po przywozie z ChRL w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dla aspartamu okre$lonego
w zawiadomieniu o wszczgciu wraz z odpowiadajaca mu wagg. Prosze¢ podaé stosowana jednostke wagi.

Tony

Warto$¢ w euro (EUR)

Laczny obrot przedsigbiorstwa w euro (EUR)

Przyw6z produktu objetego przegladem pochodzacego z ChRL do
Unii

Odsprzedaz produktu objetego przegladem na rynku unijnym po
przywozie z ChRL.
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3. DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA I PRZEDSIEBIORSTW POWIAZANYCH ()

Prosze¢ dokladnie okresli¢ dzialalno$¢ Paristwa przedsiebiorstwa i wszystkich przedsig¢biorstw powigzanych (prosze je
wymieni¢ i poda¢ charakter powigzania z Pafistwa przedsigbiorstwem) uczestniczacych w produkgji lub sprzedazy (ekspor-
towej lub krajowej) produktu objetego przegladem. Dzialalno$¢ taka moze obejmowad, cho¢ nie wylacznie, zakup pro-
duktu objetego przegladem, jego produkcj¢ w ramach podwykonawstwa, przetwarzanie produktu objetego przegladem
lub handel nim.

Nazwa i lokalizacja przedsigbiorstwa Dziatalno§¢é Powigzanie

4. INNE INFORMACJE

Prosze poda¢ wszelkie inne istotne informacje, ktére Paristwa zdaniem moglyby poméc Komisji w doborze préby.

5. ZASWIADCZENIE

Poprzez przekazanie wyzej wspomnianych informacji Panstwa przedsigbiorstwo wyraza zgode na ewentualne wlaczenie go
do proéby. Jezeli Pafistwa przedsi¢biorstwo zostanie wigczone do proby, bedzie to dla niego oznaczaé konieczno$é wypel-
nienia kwestionariusza oraz wyrazenia zgody na wizyte na jego terenie w celu weryfikacji udzielonych odpowiedzi. W przy-
padku gdy Panstwa przedsigbiorstwo nie wyrazi zgody na ewentualne wlaczenie go do préby, zostanie uznane za podmiot
niewspdlpracujgcy w dochodzeniu. Ustalenia Komisji dotyczace niewspdlpracujgcych importeréw opieraja si¢ na dostep-
nych faktach, a ich wynik moze by¢ dla takiego przedsigbiorstwa mniej korzystny niz w przypadku, gdyby podjeto ono
wspOlprace.

Podpis upowaznionego pracownika:
Imig i nazwisko oraz stanowisko upowaznionego pracownika:

Data:

(") Zgodnie z art. 127 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczeg6towe
zasady wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny
kodeks celny dwie osoby uwaza si¢ za powiazane, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub dyrektorem w firmie drugiej osoby; b) sa one
prawnie uznanymi wspélnikami w dziatalnosci gospodarczej; c) s3 one pracodawcy i pracobiorcg; d) osoba trzecia bezposrednio lub
posrednio dysponuje prawami glosu lub udzialem w kapitale zakladowym wynoszacym co najmniej 5 % wszystkich praw glosu lub
co najmniej 5 % kapitatu zakladowego obu 0sob; e) jedna z oséb bezposrednio lub posrednio kontroluje drugg; f) obie znajduja si¢
pod bezposrednia lub posrednig kontrolg trzeciej osoby; g) wspdlnie kontrolujg, bezposrednio lub posrednio, osobe trzecig lub h) sa
czlonkami tej samej rodziny (Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 558). Za czlonkéw rodziny uwaza si¢ wylacznie osoby pozostajace ze
sobg w ktérymkolwiek z wymienionych ponizej stosunkéw: (i) maz i zona, (i) rodzice i dzieci, (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przy-
rodni), (iv) dziadkowie i wnuki, (v) wuj lub ciotka i bratanek lub siostrzeniec oraz bratanica lub siostrzenica, (vi) teciowie i zig¢ lub
synowa, (vii) szwagier i szwagierka. Zgodnie z art. 5 pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustana-
wiajacego unijny kodeks celny ,0soba” oznacza osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ale uznang — na mocy prawa unijnego lub krajowego — za majacg zdolno$¢ do czynnosci prawnych (Dz.U. L 269
z10.10.2013,s. 1).
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€ 303/23

Zawiadomienie o wyga$nieciu niektérych $rodkéw antydumpingowych

(2021/C 303/10)

W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu Srodkéw (!), po ktérym nie wplynat zaden
wlasciwie uzasadniony wniosek o dokonanie przegladu, Komisja zawiadamia o wygasnieciu wymienionego ponizej $rodka

antydumpingowego.

Niniejsze zawiadomienie zostaje opublikowane zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (3.

Panstwo(-a)

Produkt pochodzenia lub Srodki Podstawa prawna Data .
wygasniecia (')
wywozu
Stalowe prety Chinska Republika | Clo Rozporzadzenie wykonawcze 30.7.2021
zbrojeniowe Ludowa antydumpingowe Komisji (UE) 2016/1246 z dnia
o wysokiej 28 lipca 2016 r. naktadajace
wytrzymalosci ostateczne clo antydumpingowe na
zmeczeniowej przywoz stalowych pretow

zbrojeniowych o wysokiej
wytrzymalo$ci zmeczeniowej
pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej

(Dz.U.L 204 2 29.7.2016, 5. 70)

() Srodek wygasa o p6tnocy (00:00) w dniu podanym w niniejszej kolumnie.

() Dz.U.C 366z 30.10.2020,s. 12.
() Dz.U.L 176z 30.6.2016,s. 21.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - WELOCHY
Pomoc pafistwa SA.55678 (2019/NN) - Nowa pozyczka dla sp6iki Alitalia

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 303/11)

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastgpujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomita Wlochy o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepowania okre$lonego
w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna postgpowanie,
w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i towarzyszacego mu pisma na nastgpujacy adres
lub numer faksu:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel

Faks +32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom wloskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic z odpo-
wiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

Procedura

W listopadzie 2019 r. do Komisji wplynely dwie skargi dotyczace nowej pozyczki pafistwowej w wysokosci 400 mln EUR
(,pozyczka w wysokosci 400 mln EUR”) udzielonej przez Whochy spélce Alitalia S.A.L S.p.A., objetej zarzagdem nadzwy-
czajnym (,Alitalia SAI") oraz spélce Alitalia Cityliner S.p.A., rdwniez objetej zarzadem nadzwyczajnym (,Cityliner”), (zwa-
nym facznie , Alitalia”).

Skarzacy twierdzili, ze pozyczka stanowi pomoc pafistwa niezgodng z prawem i wspdlnym rynkiem, poniewaz zostata
udzielona i wyplacona bez zgloszenia, a zwazywszy na sytuacje ekonomiczng spotki Alitalia i jej historie zaden prywatny
kredytodawca nie bylby sktonny takiej pozyczki udzielié.

Wezesniej w maju 2017 r. Wiochy udzielily Alitalii pozyczki w wysokosci 600 mln EUR. W tym samym miesigcu trzy
przedsi¢biorstwa lotnicze zlozyly formalne skargi, twierdzac, ze pozyczka stanowita pomoc panstwa. Pozyczka ta, udzie-
lona przez panstwo, miata zosta splacona do dnia 5 listopada 2017 r., kiedy to aktywa Alitalii mialy zosta¢ sprzedane.
Poniewaz procedura sprzedazy nie powiodla si¢, Wlochy udzielily Alitalii dodatkowej pozyczki w wysokosci 300 mln
EUR w pazdzierniku 2017 r. W styczniu 2018 r. Wochy zglosily te dwie pozyczki na kwote 900 mIn EUR (,kwota 900
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mln EUR”) jako pomoc na ratowanie zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji (). W kwietniu
2018 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace, uznajac wstepnie, Ze kwota 900 mln EUR stanowita
pomoc i Ze istnieja powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Postepowanie to wcigz trwa.

Opis pomocy, w odniesieniu do ktérej Komisja wszczyna postgpowanie

W dniu 26 pazdziernika 2019 r. Wlochy przyjely dekret z moca ustawy nr 124 przewidujacy przyznanie w 2019 r.
pozyczki w wysokosci 400 mln EUR na rzecz Alitalii oraz innych spélek tej samej grupy rowniez objetych zarzgdem nad-
zwyczajnym (tj. Cityliner).

W dniu 2 grudnia 2019 r. dekretem z mocg ustawy nr 137 ,Pilne $rodki majgce na celu zapewnienie ciggtosci ustug $wiad-
czonych przez spolke Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. oraz spétke Alitalia Cityliner S.p.A., objete zarzagdem nadzwy-
czajnym” (?) uchylono i zastapiono art. 54 dekretu z mocg ustawy nr 124/2019, a takze potwierdzono przyznanie
w 2019 r. pozyczki w wysokosci 400 mln EUR, przewidzianej w art. 54 dekretu z moca ustawy nr 124/2019. W dniu
30 stycznia 2020 r. ustawg nr 2 ,Przeksztalcenie w ustawe, ze zmianami, dekretu z mocg ustawy z dnia 2 grudnia 2019 r.
nr 137 ustanawiajacego pilne $rodki majace na celu zapewnienie cigglosci ustug $wiadczonych przez spétke Alitalia —
Societa Aerea Italiana S.p.A. oraz spélke Alitalia Cityliner S.p.A., objete zarzadem nadzwyczajnym” (,ustawa 2/20207) ()
zmieniono i przeksztalcono w ustawe dekret z moca ustawy nr 137/2019.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Komisja skierowata do Whoch pismo, w ktérym przekazata wladzom wioskim druga skarge;
nastepnie, w zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony wladz wloskich na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 12 lis-
topada 2019 r., Komisja zwrdcita si¢ o udzielenie niezwlocznej odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji z dnia
12 listopada 2019 r. w przypadku jakichkolwiek uwag. Wlochy udzielily odpowiedzi w dniu 6 stycznia 2020 r.

Wilochy nie zglosily pozyczki zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ocena $rodka
Na obecnym etapie Komisja wstepnie uwaza, ze Srodek moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W szczegdlnoéci na podstawie posiadanych informacji Komisja uwaza, ze pozyczka w wysokosci 400 mln EUR mogla
przynie$¢ Alitalii korzy$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja ma watpliwosci, czy test prywatnego
inwestora ma zastosowanie w niniejszej sprawie, a w kazdym razie czy Wlochy postgpowaly jak prywatny inwestor — czyli
kierujac si¢ wzgledami rentownosci — przy udzielaniu spélce Alitalia pozyczki w wysokosci 400 mln EUR, biorac pod
uwage m.in. nastepujace okolicznosci:

— niedawna histori¢ finansowa Alitalii, w szczegdlnosci fakt, ze spélka nie zwrécita Zadnej czesci pozyczki na kwote 900
mln EUR udzielonej jej w 2017 r., ani nie zaplacita odsetek od tej kwoty;

— ujemne przeplywy pienigzne Alitalii;
— brak dowodéw potwierdzajacych zdolnos¢ kredytowa Alitalii na rynku;

— brak jakiegokolwiek alternatywnego badania dokonujgcego oceny interesu panstwa wloskiego w zwigkszeniu zaanga-
zowania w spOtke Alitalia w celu zabezpieczenia sprzedazy aktywow spotki (w poréwnaniu ze scenariuszem likwidacji
Alitalii), kt6re to badanie prawdopodobnie skutkowatoby decyzjg o nieudzieleniu pozyczki w wysokosci 400 mln EUR.

Wiladze wloskie nie przedstawily zadnych informacji, ktére pozwolityby Komisji oceni¢ zgodno$é¢ pozyczki w wysokosci
400 mln EUR z rynkiem wewnetrznym.

(") Komunikat Komisji ,Wytyczne dotyczace pomocy panistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji”, Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1.

() Decreto Legge 2 Dicembre 2019, n. 137 ,Misure urgenti per assicurare la continuitd del servizio svolto da Alitalia - Societd Aerea Italiana S.p.A.
e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” (Dziennik Urzedowy Republiki Wloskiej z 2 grudnia 2019 nr 282).

() Legge 30 Gennaio 2020, n. 2 ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137, recante misure
urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministra-
zione straordinaria” (Dziennik Urzedowy Republiki Wloskiej z 31 stycznia 2020, seria ogdlna, nr 25).
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Poniewaz Komisja uznaje, ze Alitalia jest przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, Komisja mogla oceni¢ zgodno$¢ pozyczki w wysokosci 400 mln EUR wylacznie
jako pomocy na ratowanie i restrukturyzacje w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Wytyczne te okreslajg zasady i warunki stosowane do celéw oceny zgodno$ci pomocy na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Komisja doszla do wstgpnego
wniosku, ze istnieja watpliwosci co do zgodnosci omawianych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, migdzy innymi z nastepujacych powodéw.

Wlochy nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze pozyczka w wysokosci 400 mln EUR zostata udzie-
lona, aby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia jasno okreslonego celu lezacego we wspdlnym interesie, jakim jest zapobiezenie
trudno$ciom spotecznym lub zaradzenie niedoskonatosciom rynku poprzez przywrécenie dtugoterminowej rentownosci
przedsi¢biorstwa.

Ustalenie celu lezacego we wspdlnym interesie jest warunkiem wstepnym dla analizy szeregu innych kryteriéw zgodnosci
okreslonych w sekcji 3 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji. W zwiazku z powyzszym na obecnym etapie
postepowania nie mozna wykazad, ze interwencja paistwa byla konieczna do osiagnigcia tego celu, pomoc byla odpowied-
nia, kryterium efektu zachety zostalo spelnione, pomoc byla ograniczona do minimum oraz ze nie wystepuja nadmierne
negatywne skutki dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy panistwami cztonkowskimi.

Ponadto w przypadku gdy uplyneto mniej niz 10 lat od przyznania beneficjentowi pomocy na ratowanie, pomocy na res-
trukturyzacje lub tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego, Komisja nie zezwoli na przyznanie kolejnej pomocy
(zasada ,pierwszy i ostatni raz”). Biorac pod uwage fakt, ze Alitalia mogla skorzysta¢ z pomocy na ratowanie w formie
pozyczek na kwote 900 mln EUR przyznanych w 2017 r., jak wyja$niono w decyzji o wszczgciu postepowania z 2018 r.,
Komisja ma powazne watpliwosci co do poszanowania zasady ,pierwszy i ostatni raz”.

Z powoddéw okreslonych powyzej Komisja ma watpliwosci dotyczace zgodnosci przedmiotowego Srodka z rynkiem wew-
netrznym i podjela w zwigzku z tym decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego dotyczacego pozyczki
w wysokoSci 400 mln EUR.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*) wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlega¢ odzyska-
niu od beneficjenta.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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PISMO

Con la presente la Commissione desidera informare I'ltalia che, dopo avere esaminato le informazioni a sua disposizione
relative al prestito in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzio-
namento dell'Unione europea (,TFUE”).

1. PROCEDIMENTO

1) Nel maggio 2017 Alitalia - Societa Aerea Italiana S.p.A. in amministrazione straordinaria (,Alitalia SAI”) e Alita-
lia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria (,Cityliner”, una controllata regionale interamente detenuta
da Alitalia) sono state poste in amministrazione straordinaria ai sensi della normativa nazionale in materia di
insolvenza con decreti del ministero dello Sviluppo economico italiano, rispettivamente del 2 e del 12 maggio
2017, e dichiarate insolventi con sentenze rese dal Tribunale di Civitavecchia I'11 e il 26 maggio 2017. Ai fini
della presente decisione, Alitalia SAI e Cityliner sono congiuntamente citate come , Alitalia”.

(2) 11 26 ottobre 2019 I'ltalia ha adottato il decreto-legge n. 124 ,Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze
indifferibili” (,decreto-legge 124/2019”) () il cui articolo 54 dispone la concessione, nel corso del 2019, di un
prestito di 400 milioni di EUR a favore di Alitalia (il ,prestito del 2019”).

(3) 11 7 novembre 2019 un’impresa che desidera rimanere anonima ha presentato alla Commissione una denuncia
(la ,prima denuncia”) con la quale asseriva che, con il prestito del 2019, I'ltalia aveva concesso un aiuto di Stato
illegale e incompatibile ad Alitalia.

(4) Poiché il prestito del 2019 non era stato notificato, il 7 novembre 2019 la Commissione ha iscritto la denuncia
nel registro degli aiuti di Stato non notificati.

(5) 1l 12 novembre 2019 la Commissione ha inviato alle autorita italiane una richiesta di informazioni relativa al
presunto aiuto di Stato a favore di Alitalia con allegata la prima denuncia affinché potessero formulare le loro
osservazioni al riguardo.

(6) 11 27 novembre 2019 una seconda impresa che desidera rimanere anonima ha presentato alla Commissione una
denuncia (la ,seconda denuncia”) di contenuto analogo alla prima, ovvero nella quale si asseriva che il prestito
del 2019 costituiva un aiuto di Stato illegale e incompatibile.

(7) 11 2 dicembre 2019, il decreto-legge n. 137 ,Misure urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia -
Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” ("decreto-legge 137/2019) (°)
ha abrogato l'articolo 54 del decreto-legge 124/2019 e I'ha sostituito con una nuova disposizione che conferma
la concessione del prestito del 2019.

(8) 11 16 dicembre 2019 la Commissione ha inviato alle autorita italiane una lettera con la quale trasmetteva loro la
seconda denuncia affinché potessero presentare eventuali osservazioni al riguardo e sollecitava una risposta
immediata alla richiesta di informazioni del 12 novembre 2019.

9) 11 6 gennaio 2020 I'ltalia ha replicato alla lettera della Commissione del 16 dicembre 2019. Nella risposta I'Italia
ha fornito una sintesi dei principali sviluppi finanziari riguardanti Alitalia negli ultimi mesi del 2019 e ha affron-
tato alcuni punti sollevati nelle denunce in merito ai prestiti del 2019.

() Decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, ,Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili” (Gazzetta Ufficiale - Serie
Generale n. 252 del 26 ottobre 2019).

() Decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137, ,Misure urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia - Societa Aerea Ita-
liana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 282 del 2 dicembre
2019).
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(10)

(14)

(15)

11 30 gennaio 2020 la legge n. 2, ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137,
recante misure urgenti per assicurare la continuitd del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia
Cityliner S.p.A. in amministrazione straordinaria” (la ,legge 2/2020”) ('), ha modificato e convertito il decreto-legge
137/2019.

2. IL BENEFICIARIO DEL PRESTITO DEL 2019
1l beneficiario del prestito del 2019 ¢ Alitalia come definita al punto (1), ossia Alitalia SAI e Cityliner.

Alitalia SAI ¢ una societa operante nel settore del trasporto aereo, con sede a Fiumicino (Roma). E detenuta al
49 % da Etihad Investment Holding Company LLC e al 51 % da MIDCO S.p.A. (,Midco”), la quale, a sua volta, ¢
di proprieta al 100 % di Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (,CAI").

Quando ¢ stata posta in amministrazione straordinaria, Alitalia SAI deteneva la totalita del capitale azionario di
Alitalia Cityliner e di Challey Ltd (,Challey”).

Cityliner ¢ una compagnia aerea regionale interamente di proprieta di Alitalia SAI (¥), che opera in qualita di for-
nitore di capacita di trasporto (capacity provider) per Alitalia SAI () coprendo una parte della rete a corto raggio.

Challey ¢ una sub-holding con sede in Irlanda che controlla diverse altre sub-holding, anch’esse con sede in
Irlanda (congiuntamente: le ,controllate irlandesi”), le quali possiedono l'intera flotta di aeromobili registrati in
Irlanda utilizzata sia da Alitalia SAI che da Cityliner nonché partecipazioni di minoranza in altre societa parteci-
pate. Cityliner ¢ un'impresa ,captive” il cui reddito e rendimento finanziario dipendono direttamente dalla
societa madre, Alitalia SAL la quale ¢ il partner commerciale quasi esclusivo di Cityliner. Challey e le controllate
irlandesi non sono in amministrazione straordinaria. Il grafico 1 illustra la struttura dell'azionariato di Alitalia
e la tabella 1 mostra l'azionariato di Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (,CAI” (%), che detiene il 51 % di Alitalia
SAI tramite Midco) al 16 ottobre 2017.

Grafico 1
Struttura dell’azionariato del gruppo Alitalia
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() Legge 30 gennaio 2020, n. 2, ,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137, recante misure
urgenti per assicurare la continuita del servizio svolto da Alitalia — Societa Aerea Italiana S.p.A. e Alitalia Cityliner S.p.A. in amministra-
zione straordinaria” (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 25 del 31 gennaio 2020).

() Cfr. il decreto del ministro dello Sviluppo economico del 12 maggio 2017, con il quale Cityliner ¢ ammessa alla procedura di ammini-
strazione straordinaria, accessibile al pubblico sul sito Internet dellamministrazione straordinaria: www.fallcoweb.it/home/pdfjalitalia/
estensione_procedura.pdf.

() Cfr.il punto 85 a pagina 55 e segg. della ,Relazione sulle cause di insolvenza di Alitalia e Cityliner” del 26 gennaio 2018 redatta dai
commissari straordinari e pubblicata sul sito Internet della procedura di amministrazione straordinaria di Alitalia: http:|/fwww.fallco
web.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf.

(") Tra gli azionisti principali di CAI con una partecipazione pari o inferiore all'l % figurano Factorit S.p.A. (1 %), Macca Stl (0,96 %) e la

quota residua di Air France-KLM (0,73 % rispetto al 25 % nel 2009).
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Tabella 1

Struttura dell’azionariato di CAI, maggio 2019 Per quanto noto alla Commissione, la struttura dell'azionariato
rimane invariata.

Struttura dellazionariato di CAI, maggio 2019 Azionisti

Unicredit S.p.A 36,59

Intesa Sanpaolo 27,48

Banca Popolare di Sondrio Societa Cooperativa per Azioni | 9,11

Atlantia S.p.A 6,52

Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A 6,11

MPS Leasing & Factoring S.p.A 3,97

IMMSI S.p.A 2,18

Poste Italiane S.p.A 2,02

PIRELLI & C.S.P.A. 1,4

Altri azionisti con meno dell'1% 4,62

Totale 100

(16) Dall'acquisizione da parte di CAI S.p.A. nel 2008, il gruppo Alitalia ha costantemente registrato perdite. Cio si

riflette nella situazione finanziaria di Alitalia SAI e Cityliner che costituiscono la maggior parte delle attivita
finanziarie del gruppo. All'inizio del 2017 il gruppo Alitalia ha cercato di rimettersi in carreggiata con un ambi-
zioso piano di riduzione dei costi di oltre [...] di EUR (il ,piano di risanamento”), gestito principalmente dal suo
azionista esistente Etihad, che avrebbe dovuto spianare la strada a un finanziamento supplementare (2 miliardi
di EUR, di cui 900 milioni di EUR di fondi nuovi). Il piano di risanamento doveva essere attuato mediante una
procedura prefallimentare (') per la quale ('?) era necessario ottenere I'accordo del personale (**). Laccordo ¢
stato tuttavia respinto in esito a un referendum aziendale tenutosi il 24 aprile 2017, poiché le misure proposte
per ridurre i costi del lavoro prevedevano, tra l'altro, un taglio salariale medio del [...] %. Dato che non ¢ stato
possibile attuare il piano di risanamento e gli azionisti non hanno apportato finanziamenti supplementari, Alita-
lia ha dichiarato fallimento a norma della legge fallimentare italiana.

(17) Di conseguenza, nel maggio 2017 (cfr. il punto (1)) Alitalia SAI ¢ stata posta in amministrazione straordina-
ria (**) e dichiarata insolvente con sentenza del Tribunale di Civitavecchia.

(") Articolo 67 del Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267 — Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministrazione
controllata e della liquidazione coatta amministrativa (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 81 del 6 aprile 1942) (la ,legge fallimen-
tare italiana”).

(") Un ,piano attestato di risanamento” a norma dell'articolo 67, comma 3, lettera d), della legge fallimentare italiana & una procedura per
le imprese che si trovano in difficolta finanziarie temporanee, ovvero difficolta finanziarie che possono essere superate data la loro
specifica natura reversibile e la disponibilita di risorse adeguate. Secondo tale procedura, gli sforzi di risanamento sono gestiti dall'im-
presa e non dal giudice.

(") Secondo la relazione dei commissari straordinari dell'11 luglio 2018, al 31 dicembre 2017, il gruppo Alitalia registrava 11 755 con-
tratti di lavoro corrispondenti a 10 871 dipendenti a tempo pieno occupati presso Alitalia S.p.A. e Cityliner. Il 31 dicembre 2016 vi
erano 10 781 equivalenti a tempo pieno alle dipendenze del gruppo Alitalia.

(" Alitalia e Cityliner sono state poste in amministrazione straordinaria ai sensi del decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, "Misure
urgenti per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza (Gazzetta Ufficiale - Serie generale n. 298 del 24
dicembre 2003) in combinato disposto con il decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270. ,Nuova disciplina del’'amministrazione straor-
dinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274" (Gazzetta Ufficiale -
Serie Generale n. 185 del 9 agosto 1999). 1l decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 disciplina la procedura di amministrazione
straordinaria, ovvero una procedura di insolvenza per le grandi imprese finalizzata al salvataggio e alla conservazione del loro valore
attraverso la prosecuzione delle attivita fino alla ristrutturazione o alla cessione degli attivi. Le imprese sono ammesse allamministra-
zione straordinaria solo qualora si ritenga possibile che ritrovino una situazione di redditivita economica.
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)

Alitalia SAI ha controllato la gestione di Cityliner e ne ha coordinato le attivita fino allammissione alla proce-
dura di amministrazione straordinaria. In seguito all'insolvenza di Alitalia SAI, anche Cityliner ¢ stata dichiarata
insolvente (**) e, ai sensi delle disposizioni che consentivano l'estensione dell’amministrazione straordinaria alle
societa del gruppo Alitalia (*%), ¢ stata ammessa all'amministrazione straordinaria.

3. IL PRESTITO DEL 2019

1l prestito del 2019 ¢ stato disposto dall’articolo 54 del decreto-legge 124/2019 (cfr. il punto (2)). Si tratta di un
prestito di 400 milioni di EUR concesso a favore di Alitalia.

Ai sensi dell’articolo 54 del decreto-legge 1242019, il prestito del 2019 & prioritario rispetto a ogni altro debito
contratto da Alitalia in amministrazione straordinaria e rispetto a tutti i debiti contratti prima che Alitalia fosse
posta in amministrazione straordinaria. Il prestito del 2019 ¢ concesso con applicazione di interessi al tasso
Euribor a sei mesi, maggiorato di 1 000 punti base, ed ¢ da restituirsi entro sei mesi dall'erogazione.

11 2 dicembre 2019 I'Ttalia ha adottato il decreto-legge 137/2019 (cfr. il punto (7)) che abroga e sostituisce l'arti-
colo 54 del decreto-legge 124/2019. 1l decreto-legge 137/2019 ha in sostanza ripreso le disposizioni su cui si
fonda il prestito del 2019, specificando ad integrazione che lo scopo del prestito era di consentire di pervenire
al trasferimento dei complessi aziendali facenti capo ad Alitalia. I decreto-legge 137/2019 disponeva altresi che
il programma di cessione fosse integrato da un piano di riorganizzazione volto a ristrutturare e razionalizzare le
attivita aziendali di Alitalia; tale piano doveva essere elaborato dal commissario straordinario ed era soggetto
allapprovazione del ministero dello Sviluppo economico ai sensi dell’articolo 60 del decreto legislativo 8 luglio
1999, n. 270, ,Nuova disciplina dellamministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a norma
dell'articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274” (V7). Il termine per espletare la procedura necessaria per pervenire
al trasferimento dei complessi aziendali di Alitalia, a seguito dell'esecuzione del piano di riorganizzazione, ¢
stato fissato al 31 maggio 2020.

Con decreto del ministero dello Sviluppo economico di concerto con il ministero dellEconomia e delle finanze,
del 21 dicembre 2019, ¢ stata disposta I'erogazione integrale ad Alitalia del prestito del 2019.

La legge 30 gennaio 2020, n. 2, ha convertito il decreto-legge 137/2019. La legge 2/2020 apporta le seguenti
modificazioni al decreto-legge 137/2019: i) precisa che il prestito e gli interessi devono essere rimborsati entro
sei mesi dall'erogazione; ii) dispone che il programma elaborato dall'organo commissariale tenga conto dei livelli
occupazionali e dell'unita operativa dei complessi aziendali.

4. INFORMAZIONI GENERALI

Prima dell'erogazione del prestito del 2019, nel maggio 2017 Italia aveva concesso ad Alitalia un prestito di
600 milioni di EUR (**) che nell'ottobre 2017 era stato integrato da un prestito aggiuntivo di 300 milioni di
EUR (i "prestiti del 2017). La restituzione dei prestiti del 2017 era prevista rispettivamente entro il 5 novembre
2017 eil 31 dicembre 2018.

Al fine di elaborare il programma di cui all'articolo 54 del decreto legislativo 270/1999, i commissari straordi-
nari hanno pubblicato nel maggio 2017 un invito per la raccolta di manifestazioni di interesse per 'acquisizione
o la ristrutturazione dei complessi aziendali di Alitalia (**). Nell'agosto 2017 i commissari straordinari hanno
inoltre lanciato una procedura di cessione, in un primo momento cercando di cedere le attivita Alitalia attra-
verso una procedura di manifestazione di interesse. Il termine per il completamento della procedura di manifes-
tazione di interesse al fine di consentire la cessione dei complessi aziendali facenti capo ad Alitalia ¢ stato rin-
viato pil volte e la procedura ¢ stata infine convertita in una procedura negoziata. Le date di scadenza per il

Cfr. la pagina 57 e segg. della ,Relazione sulle cause di insolvenza di Alitalia e Cityliner”, del 26 gennaio 2018, redatta dai commissari
straordinari; cfr. anche la sentenza del 26 maggio 2019 che dichiara l'insolvenza di Cityliner. Tali documenti sono consultabili pubbli-
camente: http:/[www.fallcoweb.it/home/pdffalitalia/sentenza_cityliner.pdf; http:/[www.fallcoweb.it/home/pdfalitalia/relazione_cau
se_insolvenza.pdf

Come previsto all'articolo 81 del decreto-legge 270/1999. Cfr. il punto 1.

Cfr. lanota 1.

1l prestito iniziale del 2017 a favore di Alitalia era stato disposto dal decreto-legge 2 maggio 2017, n. 55 (,Misure urgenti per assicurare la
continuitd del servizio svolto da Alitalia S.p.A.”) (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 100 del 2 maggio 2017). Sebbene il decreto-legge
55/2017 sia scaduto e sia divenuto nullo perché non convertito in legge entro il termine previsto, i suoi effetti sono stati mantenuti
dalla legge 21 giugno 2017, n. 96.

Conformemente agli orientamenti previsti dal decreto legislativo 270/1999, articolo 27, comma 2, lettere a), b) e b bis).


http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/sentenza_cityliner.pdf
http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf
http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf
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rimborso dei prestiti del 2017 sono state sincronizzate (*) e prorogate diverse volte. Da ultimo il decreto-legge
30 aprile 2019, n. 34 (*') ha disposto, tra l'altro, la proroga del rimborso dei prestiti del 2017 fino a quando
i compendi aziendali di Alitalia non sarebbero stati ceduti dallamministrazione straordinaria e ha sospeso 'ulte-
riore cumulo di interessi sui prestiti del 2017.

(26) A ogni proroga delle date di scadenza del rimborso dei prestiti del 2017 € corrisposto il rinvio del relativo ter-
mine per l'espletamento della procedura della cessione dei complessi aziendali di Alitalia. Il termine per presen-
tare un’offerta vincolante ¢ stato rinviato a piu riprese, da ultimo al 21 novembre 2019. Poiché entro tale ter-
mine non sono presentate offerte vincolanti, la summenzionata procedura di cessione € stata considerata
fallita (%2).

(27) 11 2 dicembre 2019, con il decreto-legge 137/2019, ¢ stato disposto di adottare una nuova procedura di cessione
da associare a un piano di riorganizzazione e di espletare entro il 31 maggio 2020 le procedure necessarie per la
cessione dei complessi aziendali di Alitalia a seguito dell’attuazione di detto piano.

5. SINTESI DELLA DECISIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DEL 2018 RELATIVA AI PRESTITI DEL 2017

(28) Nel 2017 e nel 2018 la Commissione ha ricevuto una serie di denunce nelle quali si asseriva che i prestiti del
2017 e le rispettive proroghe costituivano aiuti di Stato illegali e incompatibili.

(29) Il 23 gennaio 2018 I'ltalia ha notificato i prestiti del 2017 come aiuti per il salvataggio ai sensi degli orienta-
menti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non finanziarie in difficolta (gli ,orien-
rientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione”) (¥).

(30) Con lettera del 23 aprile 2018, la Commissione ha informato I'Italia della propria decisione di avviare il procedi-
mento a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, del TFUE, in relazione ai prestiti del 2017 (la ,decisione di avvio
del procedimento del 2018”) (*).

(31) La Commissione ha concluso in via provvisoria che: i) i prestiti del 2017 possono aver costituire aiuti di Stato ai
sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE; ii) sussistevano seri dubbi circa la compatibilita con il mercato
interno dei prestiti del 2017.

(32) In particolare, a parere della Commissione era possibile che i prestiti del 2017 avessero conferito un vantaggio
economico ad Alitalia ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. A parere della Commissione, le autorita
italiane non avevano suffragato con elementi di prova l'affermazione secondo cui, nel concedere i prestiti del
2017, I'ltalia avrebbe agito come un operatore in un’economia di mercato.

(33) La Commissione ha ritenuto che Alitalia fosse un'impresa in difficolta ai sensi degli orientamenti sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione ed ¢ giunta in via provvisoria alla conclusione che sussistevano seri
dubbi circa la compatibilita dei prestiti del 2017 con il mercato interno.

6. LA POSIZIONE DELLE DENUNCIANTI IN MERITO AL PRESTITO DEL 2019

(34) Nelle loro osservazioni relative al prestito del 2019, le denuncianti sostengono che tale prestito costituisce un
aiuto di Stato illegale e incompatibile.

(*) Tramite il decreto-legge 27 aprile 2018, n. 38.

(*') Decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, ,Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi” (Gaz-
zetta Ufficiale - Serie Generale n. 100 del 30 aprile 2019). Il decreto-legge 34/2019 ¢ stato convertito dalla legge 28 giugno 2019,
n. 58 (Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n. 151 del 29 giugno 2019 - Suppl. Ordinario n. 26).

(*) Nelle osservazioni presentate il 6 gennaio 2020, al punto 2, lettera b), le autorita italiane hanno dichiarato che non era loro pervenuta
alcuna offerta finale entro il termine stabilito dalla legge. La notizia ¢ stata diffusa anche dalla stampa: si veda ad esempio ,Il Corriere
della sera” del 21 novembre 2019: , Alitalia, il salvataggio salta ancora: ottavo rinvio per la cordata” ,la Repubblica” del 20 novembre
2019: ,Si ferma la cordata Fs-Atlantia. Alitalia verso l'ottavo rinvio”; ,la Repubblica” del 26 novembre 2019: ,Alitalia, la resa del
governo. Patuanelli: la soluzione di mercato non ¢'¢”.

(**) Comunicazione della Commissione — Orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non finanzia-
rie in difficolta (GU C 249 del 31.7.2014, pag. 1).

(* Aiuti di Stato — Italia — Aiuto di Stato SA.48171 (2018/C) (ex 2018/NN, ex 2017/FC) — Presunto aiuto di Stato a favore di Alitalia
— Invito a presentare osservazioni a norma dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
(C/2018/2357) (GU C 256, del 20.7.2018, pag. 4).
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(35) Le denuncianti affermano che il prestito del 2019 costituisce un aiuto di Stato poiché il governo italiano non ha
agito come un investitore operante in un’economia di mercato. Dato che, nonostante i prestiti del 2017, la situa-
zione economica di Alitalia non ¢ migliorata, e alla luce della storia di Alitalia, secondo le denuncianti i dubbi gia
espressi dalla Commissione nella decisione di avvio del 2018 sui prestiti del 2017 si applicherebbero a maggior
ragione al prestito del 2019 (¥). A loro avviso, nessun investitore operante in un'economia di mercato attento ai
problemi di redditivita sarebbe stato infatti disposto ad aumentare la propria esposizione creditizia fornendo tali
nuovi finanziamenti senza garanzia alcuna in merito alla rimunerazione del capitale investito.

(36) Le denuncianti ritengono che il prestito statale concesso dal governo italiano ad Alitalia abbia senza alcun dub-
bio conferito un vantaggio ad Alitalia, abbia inciso in modo rilevante sugli scambi tra Stati membri e falsato la
concorrenza, dato che Alitalia ¢ in concorrenza con altre compagnie aeree dell'UE. A loro parere, il prestito del
2019 avrebbe di fatto consentito alla societa di rimanere operativa nonostante il protrarsi della difficile situa-
zione finanziaria e di mantenere e persino aumentare la propria quota di mercato grazie allincremento delle
capacita e all'apertura di determinate rotte, mettendola cosi in grado di continuare ad applicare una politica tarif-
faria pili aggressiva di quella che avrebbe potuto praticare senza il prestito del 2019 e causando gravi danni alle
societa concorrenti che operavano sulle medesime rotte senza sovvenzioni pubbliche.

(37) In particolare, le denuncianti sottolineano che, nonostante i cospicui contributi pubblici ricevuti, Alitalia non &
stata in grado di effettuare alcuna ristrutturazione, non riuscendo a diventare redditizia né a ridurre i costi
0 i debiti.

(38) Le denuncianti sostengono che il prestito del 2019 ¢ incompatibile con il mercato interno. Diversi criteri di

compatibilita definiti negli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione non sono stati rispettati.
7. LA POSIZIONE DELLE AUTORITA ITALIANE IN MERITO AL PRESTITO DEL 2019

(39) Il 6 gennaio 2020 I'ltalia ha risposto a una serie di punti sollevati nelle denunce, asserendo al contempo che il
prestito del 2019 rappresenta un sostegno finanziario a favore di Alitalia. In primo luogo, I'ltalia ha affermato
che lo strumento giuridico oggetto delle denunce, vale a dire il decreto-legge 124/2019, non era stato convertito
in legge ed era pertanto privo di efficacia ab initio. Secondo I'ltalia lo strumento giuridico alla base del prestito del
2019 ¢ il decreto-legge 137/2019, il cui oggetto ¢ diverso da quello del decreto-legge 124/2019, in quanto il
nuovo finanziamento ivi previsto era subordinato al ripristino della redditivita a lungo termine attraverso la ces-
sione della societa ristrutturata. Le denunce sarebbero pertanto prive di oggetto.

(40) A parere dell'Ttalia il prestito del 2019 non costituiva un aiuto illegale, bensi una tranche supplementare del-
l'aiuto notificato nel gennaio 2018 (cfr. il punto (29)), rappresentando quindi un’estensione dei prestiti del
2017. Secondo I'Ttalia, tale prestito non era pertanto soggetto all'obbligo di sospensione dell'aiuto ai sensi dell’ar-
ticolo 108, paragrafo 3, del TFUE. Di conseguenza, I'Ttalia ha espresso il parere che il prestito del 2019 debba
essere esaminato nell'ambito dell'indagine aperta con la decisione di avvio del procedimento del 2018.

8. VALUTAZIONE
8.1. Osservazioni preliminari

(41) La Commissione ¢ dell'avviso che anche se le denunce fossero ritenute senza oggetto, tale conclusione non
avrebbe alcun effetto materiale sulla presente indagine. A norma dell'articolo 12 del regolamento (UE)
2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalita di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (*) (il ,regolamento di procedura”), la Commissione puo, di propria inizia-
tiva, esaminare informazioni su presunti aiuti illegali provenienti da qualsiasi fonte.

(42) Inoltre, I'ltalia ha sostenuto che il prestito del 2019 ¢ in realta una tranche aggiuntiva dei prestiti del 2017 e che
pertanto la Commissione dovrebbe esaminare il prestito del 2019 nell'ambito dell'indagine aperta con decisione
di avvio del 2018.

(*) La denuncia contiene copia di un'intervista al vicepresidente della Banca europea per gli investimenti, pubblicata da Radiocor Econo-
mia il 26 settembre 2019, in cui si affermava che Alitalia non aveva ancora le caratteristiche necessarie per essere finanziabile dalle
banche.

(*) GUL 248 del 24.9.2015, pag. 9.



29.7.2021

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/33

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(50)

(51)

Per corroborare tale argomentazione, I'Ttalia ha richiamato il punto 81 della comunicazione della Commissione
sulla nozione di aiuto di Stato (¥), il quale dispone che ,piil interventi consecutivi dello Stato possono essere considerati
un solo intervento ai fini dell'applicazione dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato. Cio puo verificarsi, in particolare, nel
caso in cui interventi consecutivi siano connessi tra loro — segnatamente per la loro cronologia, il loro scopo e la situazione
dell'impresa al momento in cui si verificano — in modo tanto stretto da renderne impossibile la dissociazione”. Secondo
I'Ttalia, € impossibile dissociare il prestito del 2019 dai prestiti del 2017 dato che le argomentazioni esposte nel
decreto-legge 137/2019 per la concessione del prestito del 2019 corrispondono alle motivazioni addotte per la
concessione dei prestiti del 2017 nei corrispondenti atti legislativi che dispongono i prestiti del 2017.

La Commissione osserva che il punto 81 della comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato
stabilisce anche: ,[pler contro, se l'intervento successivo & stato il risultato di eventi imprevisti all'epoca del primo inter-
vento, le due misure dovrebbero in linea di principio essere valutate separatamente.” (corsivo e sottolineatura aggiunti).

La Commissione conclude in via provvisoria che il prestito del 2019 sia separabile dai prestiti del 2017 per
i motivi indicati di seguito.

In primo luogo, il decreto-legge 148/2017, con il quale I'ltalia ha concesso il prestito aggiuntivo di 300 milioni
di EUR, afferma esplicitamente che si tratta di un aumento del finanziamento statale di 600 milioni di EUR gia
erogato nel maggio 2017 fino a raggiungere l'importo di 900 milioni di EUR (*). Per contro, il decreto-legge
124/2019, il decreto-legge 137/2019 o la legge 2/2020 non fanno alcun riferimento ad un eventuale collega-
mento con i prestiti concessi nel 2017.

In secondo luogo, per quanto riguarda la cronologia, la Commissione osserva che, mentre i prestiti del 2017
sono stati concessi a distanza di sei mesi I'uno dallaltro, il prestito del 2019 ¢ stato concesso due anni dopo il
prestito precedente. Il prestito del 2019 ¢ dissociabile dai prestiti del 2017, in quanto si ¢ reso necessario solo
molto tempo dopo i prestiti del 2017 e si riferisce al finanziamento di costi che non potevano ragionevolmente
essere previsti nel momento in cui Alitalia era stata inizialmente ammessa alla procedura di amministrazione
straordinaria ().

In terzo luogo, i termini dei prestiti del 2017 e del prestito del 2019 sono sostanzialmente diversi. Da un lato, la
data di scadenza per la restituzione dei prestiti del 2017 ¢ stata rinviata sine die fino a dopo la vendita delle atti-
vita di Alitalia. Per contro, la data di scadenza per la restituzione del prestito del 2019 ¢ attualmente fissata a sei
mesi dalla sua erogazione. Dall’altro, dal maggio 2019, nessun ulteriore interesse sta maturando sui prestiti del
2017, mentre linteresse ¢ previsto sul prestito del 2019.

La Commissione conclude pertanto in via provvisoria che il prestito concesso nel 2019 ¢ dissociabile dai prestiti
del 2017 e che occorra avviare un distinto procedimento di indagine formale in merito al prestito del 2019.

8.2. Presenza di aiuti di Stato

In virtl dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato, ,sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui inci-
dano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, overo mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che,
favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

Ne consegue che affinché una misura possa costituire un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1 del
TFUE, devono essere soddisfatti i criteri cumulativi elencati di seguito: i) deve essere concessa dallo Stato
o mediante risorse statali ed essere imputabile allo Stato; ii) deve conferire un vantaggio ad unimpresa; iii) deve
essere selettiva, ossia favorire talune imprese o la produzione di determinati beni; iv) deve falsare o minacciare di
falsare la concorrenza ed essere atta a incidere sugli scambi tra Stati membri (¥).

Comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato di cui all’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (C[2016/2946) (GU C 262 del 19.7.2016, pag. 1).

Larticolo 12, comma 2, del decreto-legge 148/2017 dispone che ... l'ammontare del finanziamento ... ¢ incrementato di 300 milioni di
euro, da erogarsi nell'anno 2018”.

Cfr., in proposito, la decisione della Commissione del 19 dicembre 2012 nel caso SA.35378 Financing of Berlin Brandenburg Airport,
Germania (GU C 36 dell’8.2.2013, pag. 10), punti da 14 a 33.

Sentenza del 2 settembre 2010, Commissione/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punto 39 e giurisprudenza ivi citata.
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(52)

(54)

(55)

(58)

(59)

(60)

8.2.1. Nozione di impresa

Alitalia SAI & un’impresa privata con sede in Italia che opera e fornisce servizi nel settore del trasporto aereo. E
un’impresa ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE (*'). Anche Cityliner ¢ una societa privata che opera
nel settore del trasporto aereo e fornisce servizi di trasporto di passeggeri a livello regionale; anch’essa ¢ un’im-
presa ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

8.2.2. Imputabilita e risorse statali

Per configurarsi come aiuto di Stato, una misura deve essere imputabile allo Stato ed essere finanziata mediante
risorse statali.

Poiché il prestito del 2019 ¢ concesso mediante atti legislativi (cfr. la sezione 3), la Commissione conclude in via
provvisoria che il prestito sia imputabile allo Stato italiano. Inoltre, poiché esso ¢ finanziato dal bilancio dello
Stato, la Commissione conclude in via provvisoria che sia stato concesso mediante risorse statali.

8.2.3. Selettivitd

Per essere considerata un aiuto di Stato una misura deve essere specifica o selettiva, nel senso di avvantaggiare
soltanto certe imprese o la produzione di certi beni.

Il prestito del 2019 ¢ stato concesso in modo specifico ad Alitalia. Pertanto, esso € stato concesso, su base esclu-
sivamente ad hoc, a due specifiche imprese appartenenti al medesimo gruppo e non era disponibile per altre
imprese attive nel settore del trasporto aereo italiano che si trovano in una situazione di diritto e di fatto analoga,
o in altri settori. Nessuna societa comparabile era ammessa a beneficiare di misure simili a quelle concesse e, per-
tanto, nessuna di tali societa ha ricevuto un vantaggio analogo.

Inoltre, come stabilito dalla Corte, in caso di concessione di un aiuto individuale, I'individuazione del vantaggio
economico (cfr. la sezione 8.2.4) consente, in linea di principio, di presumerne la selettivita (*3).

Conseguentemente la Commissione conclude in via provvisoria che il prestito del 2019 ha natura selettiva.
8.2.4. Vantaggio

Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, per vantaggio s'intende un beneficio economico che un'impresa
non avrebbe potuto ottenere in condizioni normali di mercato, ossia in assenza di un intervento dello Stato (¥).

Secondo la giurisprudenza dell'Unione europea, le operazioni economiche realizzate da un ente pubblico non
conferiscono un vantaggio e pertanto non costituiscono aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, se hanno luogo in normali condizioni di mercato (*). Al fine di determinare se un'operazione ¢ stata
eseguita in tali condizioni, la Commissione applica il principio dell'operatore in un’economia di mercato, che ¢
stato sviluppato in relazione a diverse operazioni economiche. La Commissione esaminera dapprima se il crite-
rio dell'operatore in un’economia di mercato ¢ applicabile e, in caso affermativo, lo applichera al prestito statale
del 2019.

Sulla definizione di impresa si richiama la sezione 2 della comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato, in parti-
colare il punto 7: "Secondo la costante giurisprudenza della Corte di giustizia, la nozione di impresa abbraccia qualsiasi ente che esercita un’attivita
economica ...

Cfr. sentenza del 4 giugno 2015, Commissione/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punto 60.

Sentenza dell'11 luglio 1996, SFEI e Altri, C-39/94, EU:C:1996:285, punto 60; Sentenza del 29 aprile 1999, Spagna/Commissione,
C-342/96, EU:C:1999:210, punto 41.

Sentenza dell'11 luglio 1996, SFEI e Altri, C-39/94, EU:C:1996:285, punti 60 e 61.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(68)

8.2.4.1. Applicabilita del criterio dell’operatore in un’economia di mercato

La Commissione esaminera I'applicabilita del criterio dell'operatore in un’economia di mercato sotto due aspetti,
per valutare i) se lo Stato ha agito in qualita di autorita pubblica anziché come operatore economico al momento
della concessione dei prestiti e ii) se ITtalia ha presentato elementi di prova ex ante sufficienti per dimostrare di
aver agito come un operatore economico.

In primo luogo, la Commissione ricorda che la Corte di giustizia ha stabilito che I'applicabilita del criterio dell’o-
peratore in un’economia di mercato dipende, in definitiva, dal fatto che lo Stato membro interessato concede,
nella sua qualita di azionista e non nella sua qualita di potere pubblico, un vantaggio economico a un'impresa
a esso appartenente (*). Gli interventi dello Stato diretti ad onorare gli obblighi che ad esso incombono come
autorita pubblica non si possono paragonare a quelli di un operatore in un’economia di mercato (*).

[ comunicati stampa rilasciati dopo la concessione del prestito indicherebbero che I'ltalia sembrava basarsi su
considerazioni che un operatore di mercato non avrebbe tenuto in considerazione.

11 28 novembre 2019, il ministro dello Sviluppo economico ha dichiarato che Alitalia ,non fallira, mi sento di
poterlo garantire” (*¥).

11 17 dicembre 2019 lo stesso ministro ha dichiarato alla stampa che ,ci sono criticita [con riguardo ad Alitalia] da
affrontare in modo serio”, partendo dal fatto che ,hon prendo in considerazione l'idea di mettere aerei a terra” (*%).

In secondo luogo, quando uno Stato membro invoca il criterio dell'operatore in un'economia di mercato nel
procedimento amministrativo, spetta allo Stato membro stesso ,provare inequivocabilmente e sulla base di elementi
oggettivi, verificabili e contemporanei, che la misura attuata rientrava nella sua qualita di azionista e che & fondata sulle
valutazioni economiche preliminari richieste” (*). Tali elementi devono fare chiaramente apparire che lo Stato mem-
bro interessato ha preso, preliminarmente o simultaneamente alla concessione del beneficio economico, la deci-
sione di procedere, con la misura effettivamente posta in essere, ad un investimento nell'impresa pubblica con-
trollata.

Inoltre, ,ai fini della valutazione della questione di sapere se la stessa misura sarebbe stata adottata, in normali condizioni
di mercato, da un investitore privato operante in una situazione la pii analoga possibile a quella dello Stato, devono essere
presi in considerazione unicamente i benefici e gli obblighi connessi alla posizione di questultimo nella sua qualita di azio-
nista, ad esclusione di quelli connessi alla sua qualita di potere pubblico” (*°).

Nonostante le richieste della Commissione I'ltalia non ha presentato alcun documento che dimostri che lo Stato,
prima di concedere il prestito del 2019, ha effettuato una valutazione della potenziale redditivita dell'investi-
mento e della probabilita della restituzione di tale prestito.

Per questi motivi, la Commissione conclude, in via provvisoria, che il criterio dell'operatore in un’economia di
mercato non potesse essere applicabile allo Stato per quanto riguarda il prestito del 2019 in quanto: i) conce-
dendo il prestito del 2019 ad Alitalia, I'Ttalia sembra aver agito in veste di autorita pubblica, e ii) in ogni caso,
I'Ttalia non ha assolto I'onere di dimostrare di aver effettuato una valutazione ex ante della redditivita di tale pres-
tito.

Sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/RDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punti 79-82 ¢ 87.

Sentenza del 15 dicembre 2009, EDF/Commissione, T-156/04, EU:T:2009:505, punto 228.
https:/[www.ilmessaggero.it/economia/news/alitalia_patuanelli_ non_fallira_nazionalizzazione_non_negativa-4892078.html
http:/fwww.rainews.it/dl/rainews/articoli/Alitalia-Leogrande-domani-entrero-in-azienda-non-faro-disastri-4 5f190 5 8-ff0f-42d2-9532-
5446204b197d.html?refresh_ce

Sentenza del 16 gennaio 2018, EDF / Commissione, T-747/15, EU:T:2018:6, punto 142, e sentenza del 19 dicembre 2019, Arriva Italia
Srlea., C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 48.

Sentenza del 19 dicembre 2019 Arriva Italia Srl e a., C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 47, e sentenza del 5 giugno 2012, Commis-
sione / EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punto 79 e giurisprudenza ivi citata.


https://www.ilmessaggero.it/economia/news/alitalia_patuanelli_
http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/Alitalia-Leogrande-domani-entrero-in-azienda-non-faro-disastri-45f19058-ff0f-42d2-9532-5446204b197d.html?refresh_ce
http://www.rainews.it/dl/rainews/articoli/Alitalia-Leogrande-domani-entrero-in-azienda-non-faro-disastri-45f19058-ff0f-42d2-9532-5446204b197d.html?refresh_ce
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8.2.4.2 Applicazione del criterio dell’operatore in un’economia di mercato

Per completezza, anche se nella sezione 8.2.4.1 la Commissione ha concluso in via provvisoria che il criterio del-
l'operatore in un’economia di mercato non ¢ applicabile, la Commissione ha esaminato, in subordine, se detto
criterio sarebbe stato soddisfatto.

Lelemento dirimente ¢ piuttosto stabilire se, nel concedere il prestito, gli enti pubblici abbiano o non abbiano
agito come avrebbe agito un operatore in un’economia di mercato in una situazione analoga. Inoltre, il compor-
tamento economico puo essere diverso a seconda che esista 0 no un’esposizione nei confronti dell'impresa. Tut-
tavia, se I'ente pubblico non avesse agito come un operatore in un’economia di mercato, I'impresa beneficiaria
avrebbe ricevuto un vantaggio economico che non avrebbe ottenuto in condizioni di mercato normali (*) e che
I'ha posta in una posizione pitt favorevole rispetto ai suoi concorrenti (*).

Sulla base delle informazioni di cui dispone, concernenti la situazione finanziaria di Alitalia e le circostanze in
cui il prestito del 2019 ¢ stato concesso nell’'ottobre 2019, la Commissione dubita che le condizioni alle quali ¢
stato concesso il prestito del 2019 soddisfino il criterio delloperatore in un’economia di mercato e che I'ltalia,
nel concedere detto prestito ad Alitalia, abbia agito come un creditore prudente, guidato da considerazioni di
redditivita.

In primo luogo, la Commissione in via provvisoria ritiene improbabile che un creditore privato sarebbe stato
disposto a concedere ad Alitalia ulteriori finanziamenti vista la situazione di Alitalia nell'ottobre 2019 e i recenti
avvenimenti che la riguardano. Come descritto nella sezione 2, Alitalia era stata dichiarata insolvente nel maggio
2017 e ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria. Aveva ricevuto i prestiti del 2017, che sono
stati oggetto di numerose proroghe.

In base alle informazioni pubblicamente disponibili, Alitalia ha continuato a registrare flussi di cassa negativi da
quando ¢ stata posta in amministrazione straordinaria, che hanno generato una perdita di 224 milioni di EUR
nel 2018 (¥).

In secondo luogo, non ¢ stata fornita alcuna prova dellaffidabilita creditizia di Alitalia sul mercato. Non & stato
dimostrato che nel 2019 alcuna banca o altra istituzione finanziaria avrebbe aperto una linea di credito simile
a quella concessa ad Alitalia. Le autorita italiane non hanno neppure presentato elementi a riprova del fatto che
concedendo il prestito del 2019 lo Stato italiano, come creditore privato, aveva agito in modo finanziariamente
prudente, a fronte dello scenario controfattuale, ossia la probabile liquidazione di Alitalia.

In terzo luogo, nella decisione di avvio del 2018 (cfr. il punto (30)), la Commissione ha osservato che le offerte
relative al patrimonio di Alitalia sembravano insufficienti a coprire la restituzione dei prestiti del 2017 in
aggiunta alla disponibilita di cassa prevista alla scadenza iniziale. A maggior ragione, pertanto, sembra meno
probabile che il valore del patrimonio di Alitalia sarebbe stato sufficiente a coprire la restituzione del prestito
del 2019.

In quarto luogo, nonostante la richiesta scritta dei servizi della Commissione, le autorita italiane non hanno for-
nito alcuna prova che dimostri che al momento della concessione del prestito del 2019 il valore del patrimonio
di Alitalia sarebbe stato sufficiente a garantirne la restituzione.

La Commissione ritiene improbabile che un operatore privato avrebbe concesso i prestiti iniziali del 2017 visto
che Alitalia avrebbe dovuto essere ceduta entro il novembre 2017; a maggior ragione, ¢ ancora pitt improbabile
che tale creditore avrebbe concesso un prestito aggiuntivo nel 2019 dopo il fallimento completo della procedura
di cessione registrato fino a quel momento. Il continuo rinvio del completamento della procedura di cessione, le
ripetute proroghe delle date di scadenza dei prestiti del 2017 senza il versamento di alcun interesse e la sospen-
sione della restituzione, avrebbero probabilmente segnalato a un creditore privato che le prospettive di cessione
di Alitalia erano addirittura peggiori di quanto inizialmente previsto.

Sentenza del 6 marzo 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Commissione, (West-LB) T-228/99 e
T-233/99, EU:T:2003:57, punto 208.

Cfr., in tal senso, la sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punto 90 e la sentenza del 15 marzo
1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, punto 14; sentenza del 19 maggio 1999, Italia/Commissione, C-6/97,
EU:C:1999:251, punto 16.

http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/audizione27032019.pdf
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(79) In quinto luogo, appare improbabile che un creditore privato sarebbe stato disposto ad aumentare la propria
esposizione, a meno che non avesse avuto validi motivi per ritenere che, in considerazione della sua precedente
esposizione, le sue perdite economiche sarebbero state ancora maggiori in mancanza del prestito concesso nel
2019. Nella fase attuale non vi € nulla che comprovi una tale situazione.

(80) La Commissione ritiene che al momento di decidere se concedere il prestito del 2019, un operatore in un’econo-
mia di mercato avrebbe quindi valutato il suo interesse finanziario ad aumentare di 400 milioni di EUR l'esposi-
zione verso Alitalia, tenendo debitamente conto della precedente esposizione di 900 milioni di EUR pit interessi
relativa alla precedente concessione dei prestiti del 2017. Tale operatore avrebbe pertanto valutato lo scenario
controfattuale rispetto alla concessione del prestito del 2019 attraverso il confronto con la liquidazione che
avrebbe probabilmente fatto seguito alla mancata concessione dell'importo di 400 milioni di EUR.

(81) In caso di liquidazione, un creditore operante in un’economia di mercato avrebbe potuto aspettarsi di recupe-
rare, presumendo I'assenza di altri importanti debiti contratti da Alitalia nell’ambito dell'amministrazione straor-
dinaria, il valore di liquidazione delle attivita di Alitalia (al netto delle spese procedurali) e il saldo di cassa dispo-
nibile. Tali proventi netti avrebbero consentito di coprire una parte dell'importo del capitale dei prestiti del 2017
per 900 milioni di EUR pil gli interessi contrattuali maturati e dovuti per il semestre iniziale (circa 150 milioni
di EUR (*)).

(82) Per contro, per concedere il prestito aggiuntivo di 400 milioni di EUR, un creditore operante in un’economia di
mercato avrebbe considerato il fatto che le uniche prospettive di rimborso dei prestiti potevano derivare dalla
cessione delle attivita di Alitalia, cessione che avrebbe richiesto tempi pitt lunghi e avrebbe generato ulteriori
deflussi di cassa operativi negativi nonché interessi finanziari sui prestiti del 2017 e sul prestito del 2019.

(83) Un operatore in un’economia di mercato avrebbe avuto interesse ad aumentare I'esposizione verso Alitalia solo
se i proventi della cessione attesi, insieme alla liquidita disponibile al momento della cessione (stimata pari al
saldo di cassa a ottobre 2019 pit il flusso di cassa operativo negativo nel periodo operativo aggiuntivo di Alita-
lia), fossero stati almeno superiori alla liquidazione pit i costi finanziari aggiuntivi nel periodo in questione.

(84) Alla domanda della Commissione di fornire elementi di prova a sostegno della conformita al principio dell'ope-
ratore in un’economia di mercato del prestito del 2019, I'ltalia non € riuscita a dimostrare di aver valutato detta
conformita. La Commissione ritiene che nessun operatore in un’economia di mercato avrebbe effettuato 'opera-
zione in assenza di uno studio controfattuale dettagliato volto a confrontare l'interesse ad accrescere l'esposi-
zione verso Alitalia per realizzarne la cessione con la liquidazione che avrebbe probabilmente fatto seguito alla
mancata concessione dell'importo di 400 milioni di EUR.

(85) Conseguentemente, la Commissione conclude, in via preliminare, che il prestito del 2019 non & conforme al
principio dell'operatore in un’economia di mercato.

8.2.4.2.1. Esposizione precedente dello Stato in qualita di azionista di Alitalia

(86) Come indicato al punto (24), nel 2017 I'ltalia ha concesso ad Alitalia un importo di 900 milioni di EUR dopo
che l'impresa era stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria. Pertanto, lo Stato era gia
esposto nei confronti di Alitalia per un importo di 900 milioni di EUR (senza contare i 150 milioni di EUR di
interessi maturati) nel momento in cui ha deciso di concedere il prestito di 400 milioni di EUR.

(87) Nella presente sottosezione, la Commissione valuta in via preliminare se sia pertinente considerare altre esposi-
zioni precedenti, diverse dai prestiti del 2017, per valutare se il prestito del 2019 sia conforme al criterio dell’o-
peratore in un’economia di mercato.

(*) Calcolo preliminare basato su: i) tasso di interesse Euribor a 6 mesi pit 1 000 punti base; e, ii) date di concessione e di esborso dei
prestiti.
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Lo Stato italiano era detentore di una precedente esposizione nei confronti di Alitalia in qualita di azionista indi-
retto: infatti, lo Stato italiano detiene il 65 % di Poste Italiane assieme alla Cassa Depositi e Prestiti (35 %),
anchessa di proprieta statale, e Poste Italiane stessa possedeva il 2 % di CAI che a sua volta controllava il 51 %
di Alitalia SAL Di conseguenza, lo Stato italiano era azionista indiretto di Alitalia, di cui deteneva una quota
pari all'l % circa.

La Commissione ritiene in via provvisoria che questa esposizione indiretta e relativamente di minoranza nei
confronti di Alitalia non potesse giustificare I'intervento dell'Ttalia volto ad aumentare la sua esposizione verso
Alitalia mediante il prestito concesso nel 2019: infatti, Alitalia era stata sottoposta ad amministrazione straordi-
naria e qualsiasi creditore in un’economia di mercato avrebbe ritenuto irrilevante mantenere una partecipazione
cosi modesta al momento di decidere se concedere tale prestito a rischio.

I rischi associati alla restituzione del prestito del 2019 sono molto elevati, dal punto di vista di un azionista, se si
tiene conto della mancanza di una prospettiva di risanamento: la riuscita di una ristrutturazione di Alitalia era
infatti molto incerta dopo la bocciatura del piano di risanamento da parte dei dipendenti (cfr. il punto (16)). Inol-
tre, gli azionisti sarebbero stati gli ultimi ad essere rimborsati in base all'ordinanza di ripartizione dei potenziali
proventi di una (eventuale) procedura di cessione delle attivita di Alitalia nell'ambito dell'amministrazione
straordinaria. Tenuto conto dell'importo dei debiti finanziari pre-insolvenza, era quindi improbabile che gli azio-
nisti di Alitalia recuperassero alcunché in caso di cessione delle attivita della compagnia aerea.

Questo ragionamento ¢é ulteriormente confermato dal fatto che nessun altro azionista di Alitalia, come le banche
Intesa o Unicredit o gli operatori industriali Atlantia, Etihad o Air France-KLM, abbia concesso un prestito ad Ali-
talia dopo l'entrata di quest'ultima in amministrazione straordinaria.

Inoltre, la Commissione osserva che lo Stato italiano non ha addotto il motivo della posizione quale creditore di
mercato pre-insolvenza di Alitalia a sostegno della conformita al principio dell'operatore in un’economia di mer-
cato nei confronti del prestito concesso nel 2019 ad Alitalia.

In conclusione, la Commissione conclude in via preliminare che un operatore in un’economia di mercato che si
fosse trovato nella situazione dello Stato italiano non avrebbe tenuto conto della propria potenziale esposizione
indiretta come azionista indiretto di minoranza di Alitalia al momento di decidere se concedere il prestito nel
2019 alla compagnia aerea, ma avrebbe tenuto conto soltanto della sua esposizione di 900 milioni di EUR deri-
vante dai prestiti del 2017.

8.2.4.3  Conclusioni provvisorie in merito all’esistenza di un vantaggio

Innanzitutto la Commissione conclude in via provvisoria che il principio dell'operatore in un'economia di mer-
cato non sembra applicabile al prestito concesso nel 2019. In secondo luogo, anche supponendo che tale crite-
rio fosse applicabile, la Commissione dubita che tale criterio sia soddisfatto per quanto riguarda il prestito del
2019.

Di conseguenza, la Commissione conclude, in via provvisoria, che il prestito concesso nel 2019 ha conferito un
vantaggio economico ad Alitalia ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. Lltalia ¢ invitata a fornire tutti
i documenti e le prove pertinenti a sostegno delle sue dichiarazioni secondo le quali avrebbe agito come un ope-
ratore in un'economia di mercato quando ha concesso il prestito del 2019.

8.2.5. Potenziale distorsione della concorrenza e conseguenze sugli scambi tra Stati membri

Ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, una misura costituisce aiuto di Stato quando falsa o minaccia di
falsare la concorrenza o incide sugli scambi tra Stati membri.
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(97) Si ritiene che una misura concessa da uno Stato falsi o minacci di falsare la concorrenza qualora sia atta a miglio-
rare la posizione del destinatario nei confronti di altre imprese concorrenti (¥). E dunque sufficiente che l'aiuto
consenta al beneficiario di mantenere una posizione concorrenziale pit forte di quella in cui si troverebbe se
l'aiuto non fosse stato concesso.

(98) Secondo la relazione trimestrale del commissario straordinario di Alitalia, pubblicata nel settembre 2018 (*), il
mercato italiano del trasporto aereo di passeggeri, in cui Alitalia ¢ principalmente attiva, ¢ altamente competi-
tivo ed € caratterizzato, tra l'altro, da un‘alta penetrazione dei vettori low cost sul mercato domestico (la pit: ele-
vata in Europa) e intraeuropeo.

(99) La Commissione conclude pertanto, in via provvisoria, che il prestito concesso nel 2019 sia tale da incidere sugli
scambi tra Stati membri poiché riguarda Alitalia, segnatamente Alitalia SAI e Cityliner, la cui attivita di tras-
porto, per sua natura, concerne numerosi Stati membri. Inoltre, il prestito del 2019 ¢ anche atto a falsare
o minacciare di falsare la concorrenza nel mercato unico, poiché riguarda solo due imprese che si trovano in
concorrenza con altre compagnie aeree nella rete europea.

8.2.6. Conclusione in merito all’esistenza di aiuti di Stato

(100) In considerazione di quanto precede, la Commissione conclude in via provvisoria che il prestito concesso
a favore di Alitalia nel 2019 costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

9. LEGITTIMITA DELLAIUTO

(101) La Commissione osserva che il prestito del 2019 ¢ stato concesso ad Alitalia senza alcuna notifica alla Commis-
sione, in violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE e dell'obbligo di astenersi dal dare esecuzione
all'aiuto.

(102) Pertanto, la Commissione conclude in via preliminare che il prestito concesso nel 2019 costituisce un aiuto di

Stato illegale.
10. COMPATIBILITA DELUAIUTO

(103) Nella misura in cui il prestito concesso nel 2019 costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo
1, del TFUE, la Commissione deve valutare se I'aiuto possa essere dichiarato compatibile con il mercato interno.

(104) Secondo la giurisprudenza costante della Corte, lo Stato membro che chiede di poter concedere aiuti in deroga
alle norme del trattato ¢ soggetto all'obbligo di collaborazione nei confronti della Commissione.

(105) In forza di tale obbligo, ¢ tenuto in particolare a fornire tutti gli elementi atti a consentire a detta istituzione di
accertare che ricorrano le condizioni della deroga richiesta (¥). Invitata a presentare osservazioni sulla compati-
bilita del prestito del 2019, I'ltalia ha dichiarato soltanto che la compatibilita del prestito del 2019 dovrebbe
essere valutata nell'ambito dell'indagine aperta con la decisione di avvio del 2018, senza fornire ulteriori infor-
mazioni che consentano alla Commissione di valutare la compatibilita del prestito del 2019.

(106) La Commissione ritiene che Alitalia soddisfi i criteri per essere considerata un’impresa in difficolta ai sensi del
punto 20, lettera c), degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, in quanto Alita-
lia SAI e Cityliner erano gia state dichiarate insolventi quando il prestito del 2019 ¢ stato concesso (cfr. il punto
(1)). Di conseguenza, la Commissione ha potuto effettuare una valutazione della compatibilita del prestito del
2019 soltanto come aiuto per il salvataggio e la ristrutturazione ai sensi degli orientamenti sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione poiché, in quanto impresa in difficolta, Alitalia non puo beneficiare di
alcun altro tipo di aiuto di Stato (cfr. Il punto 23 dei citati orientamenti). Detti orientamenti stabiliscono le
norme e le condizioni da considerare ai fini della valutazione della compatibilita di aiuti per il salvataggio e la
ristrutturazione a favore di imprese in difficolta ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE.

() Sentenza del 17 settembre 1980, Philip Morris Holland BV /Commissione, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punto 11.
(*) http:/fwww.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/doc-3-relazione-az-trim-1-luglio-30-settembre-2018-omissis.pdf
(*) Sentenza del 28 aprile 1993, Repubblica italiana/Commissione, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, punto 20.
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(107) Due tipi di aiuti definiti negli orientamenti sono pertinenti nella fattispecie, vale a dire gli aiuti per il salvataggio
e gli aiuti per la ristrutturazione.

(108) Al sensi del punto 26 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per il
salvataggio sono, per loro stessa natura, una forma di assistenza temporanea e reversibile. La loro finalita princi-
pale ¢ consentire di mantenere in attivita un'impresa in difficolta per il tempo necessario a elaborare un piano di
ristrutturazione o di liquidazione.

(109) Ai sensi del punto 27 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per la
ristrutturazione spesso comportano un’‘assistenza pitt permanente e devono ripristinare la redditivita a lungo
termine del beneficiario in base a un piano di ristrutturazione realistico, coerente e di ampia portata, consen-
tendo, al contempo, un sufficiente contributo proprio e una condivisione degli oneri e limitando le potenziali
distorsioni della concorrenza.

(110) LTtalia non ha fornito alcun elemento che dimostri che il prestito concesso nel 2019 soddisfa i criteri degli aiuti
per il salvataggio o per la ristrutturazione previsti dagli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione.

(111) Per essere considerati compatibili con gli orientamenti sugli aiuti Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, gli

aiuti per il salvataggio o per la ristrutturazione devono soddisfare una serie di criteri cumulativi previsti al punto
3 degli orientamenti, e segnatamente: a) contributo al raggiungimento di un obiettivo ben definito di interesse
comune; b) necessita dell'intervento statale; c) adeguatezza della misura di aiuto; d) effetto di incentivazione; e)
proporzionalita dell'aiuto (aiuto limitato al minimo); f) prevenzione di effetti negativi indebiti sulla concorrenza
e sugli scambi tra gli Stati membri; g) trasparenza dell'aiuto.

(112) A norma del punto 39 di detti orientamenti: ,,Qualora uno dei criteri di cui sopra non sia soddisfatto, l'aiuto non sara
considerato compatibile con il mercato interno.”

(113) A tale riguardo, con riferimento agli aiuti finalizzati sia al salvataggio sia alla ristrutturazione, spetta allo Stato
membro in questione fornire gli elementi necessari per stabilire se I'aiuto possa essere considerato compatibile.
In particolare, lo Stato membro deve individuare e definire un obiettivo di interesse comune in linea con le con-
dizioni stabilite negli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, dato che la valutazione del rispetto
degli altri criteri dipende da tale obiettivo. La Commissione non puo, di propria iniziativa, definire tale obiettivo
in sostituzione di quello dello Stato membro qualora esso non vi provveda. Per quanto riguarda I'obiettivo di
interesse comune, la Commissione osserva che I'Ttalia non ha fornito alcun elemento di prova che dimostri che
il prestito del 2019 & stato concesso, come stabilito al punto 43 dei citati orientamenti ,,in quanto é volto a prevenire
problemi di ordine sociale o a risolvere fallimenti del mercato ..., ripristinando la redditivita a lungo termine dell'impresa ...”.

(114) Accertare che l'aiuto persegua un obiettivo di comune interesse ¢ una condizione preliminare essenziale per
l'analisi di diversi altri criteri. Alla luce di quanto precede, a questo stadio della procedura, non si puo dimostrare
i) che l'intervento dello Stato era necessario per perseguire un obiettivo di comune interesse, ii) che l'aiuto era
adeguato, iii) che l'effetto di incentivazione ¢ stato soddisfatto, iv) che I'aiuto era limitato al minimo e che non vi
sono stati effetti negativi indebiti sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati membri.

(115) Atteso che, come stabilito al punto 39 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristruttura-
zione, qualora uno dei criteri di cui sopra non sia soddisfatto, 'aiuto non puo essere considerato compatibile
con il mercato interno, la Commissione, a questo stadio della procedura, conclude pertanto in via provvisoria
che il prestito concesso nel 2019 non poteva essere considerato un aiuto per il salvataggio o un aiuto per la
ristrutturazione compatibile con il mercato interno a norma degli orientamenti.

(116) Nonostante tale conclusione provvisoria, nei punti che seguono la Commissione valuta per completezza anche
se il prestito concesso nel 2019 soddisfi altre condizioni stabilite dai citati orientamenti.
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(117) In primo luogo, conformemente ai punti 70 e 71 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, gli
aiuti possono essere concessi alle imprese in difficolta per una sola operazione di ristrutturazione. Pertanto, qua-
lora siano trascorsi meno di 10 anni dall'erogazione precedente di un aiuto per il salvataggio o per la ristruttura-
zione o di una misura temporanea di sostegno alla ristrutturazione oppure dalla fine del periodo di ristruttura-
zione o dalla cessazione dell’attuazione del piano di ristrutturazione - a seconda di cosa sia avvenuto per ultimo
- la Commissione non autorizzera altri aiuti (principio dell'aiuto ,una tantum”).

(118) Poiché ¢ possibile che Alitalia abbia beneficiato di un aiuto per il salvataggio nel 2017 (*) grazie ai prestiti con-
cessi nel 2017, a questo stadio della procedura la Commissione nutre anche dubbi sul fatto che il principio del-
l'aiuto ,una tantum” sia stato rispettato; se tale dubbio fosse confermato, il prestito concesso nel 2019 non
potrebbe essere considerato un aiuto per il salvataggio o per la ristrutturazione compatibile con il mercato
interno.

(119) In secondo luogo, per quanto riguarda la proporzionalita del prestito del 2019 come aiuto al salvataggio, la
Commissione non dispone di alcun elemento di prova circa la proporzionalita dell’aiuto in quanto ITtalia non
ha fornito dati sul fabbisogno di tesoreria di Alitalia e in tali circostanze la Commissione non ¢ in grado di stabi-
lire se il prestito del 2019 fosse il minimo necessario per mantenere Alitalia in attivita per sei mesi.

(120) In terzo luogo, per quanto riguarda gli aiuti per la ristrutturazione, le autorita italiane non hanno presentato alla
Commissione né un piano di ristrutturazione finalizzato a ripristinare la redditivita a lungo termine né un piano
di liquidazione per la cessione delle attivita di Alitalia e la successiva liquidazione della societa entro un lasso di
tempo ragionevole, come richiesto dal punto 55, lettera d), punti ii) e iii), degli orientamenti sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione.

(121) In quarto luogo, per quanto riguarda la proporzionalita del prestito del 2019 quale aiuto per la ristrutturazione,
come stabilito al punto 61 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione, 'importo
e l'intensita dell'aiuto per la ristrutturazione devono essere limitati al minimo strettamente necessario per con-
sentire la ristrutturazione, in funzione delle risorse finanziarie esistenti del beneficiario, dei suoi azionisti o del
gruppo di cui fa parte. In particolare deve essere garantito un livello sufficiente di contributo proprio ai costi
della ristrutturazione e la ripartizione degli oneri. Lltalia non ha fornito alcun elemento a comprova del fatto
che un investitore o un gruppo di investitori avrebbe fornito di nuovo un simile contributo proprio che avrebbe
dovuto corrispondere all'importo dell'aiuto (almeno all'importo del capitale dei prestiti) come richiesto dalla
sezione 3.5.2.1 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione.

(122) In quinto e ultimo luogo, ai sensi del punto 76 degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione, per limitare il piti possibile gli effetti negativi sulle condizioni degli scambi, in modo che preval-
gano gli effetti positivi, nel concedere aiuti per la ristrutturazione devono essere adottate misure volte a limitare
distorsioni della concorrenza (le ,misure di compensazione”). Le autorita italiane non hanno presentato alcuna
misura di compensazione per evitare tali indebite distorsioni della concorrenza, quali una riduzione della capa-
cita disponibile dei posti-km o la riduzione degli slot, come previsto dalla sezione 3.6.2 degli orientamenti sugli
aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione.

(123) Per i motivi di cui sopra, in questa fase dell'indagine, la Commissione ¢ giunta alla conclusione provvisoria che il
prestito concesso nel 2019 non soddisfa le condizioni stabilite dagli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione.

10.1. Conclusione in merito alla compatibilita dell’aiuto di Stato

(124) Di conseguenza, in questa fase dell'indagine, la Commissione conclude in via provvisoria che vi sono seri dubbi
circa la compatibilita del prestito concesso nel 2019 con il mercato interno e invita le autorita italiane e tutte le
parti interessate a presentare osservazioni.

(*) Lltalia ha notificato i prestiti del 2017 come aiuto per il salvataggio dopo la sua concessione , tuttavia i prestiti del 2017 non sono
stati restituiti dopo sei mesi né convertiti in aiuto per la ristrutturazione mediante l'invio di un piano di risanamento realizzabile
come previsto dagli orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione.
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11. CONCLUSIONI

(125) Per i motivi di cui sopra, in questa fase dell'indagine, la Commissione conclude in via provvisoria che il prestito
concesso nel 2019 costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, che ¢ stato con-
cesso in violazione dell'obbligo di astenersi dal dare esecuzione all’aiuto di cui dell'articolo 108, paragrafo 2, del
TFUE, e che ci sono seri dubbi sulla sua compatibilita con il mercato interno.

La Commissione richiama l'attenzione dell'Ttalia sul fatto che l'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE ha effetto sos-
pensivo, ricordando alle autorita italiane che l'articolo 16 del regolamento (UE) 20151589 del Consiglio stabi-
lisce che ogni aiuto illegale puo formare oggetto di recupero presso il beneficiario.

La Commissione comunica all'Ttalia che intende informare i terzi interessati attraverso la pubblicazione della pre-
sente lettera e di una sintesi significativa della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. La Commissione
informera inoltre le parti interessate degli Stati EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell' Unione europea, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Le parti interessate saranno invitate a presentare osservazioni entro un
mese dalla data della suddetta pubblicazione.







ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

m Urzad Publikacji
Unii Europejskiej
L-2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Zalecenie Europejskiego Banku Centralnego z dnia 23 lipca 2021 r. uchylające zalecenie EBC/2020/62 (EBC/2021/31) 2021/C 303/01
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.10313 — CVC/CDPQ/WAVS) 2021/C 303/02
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.10268 — SYNNEX/Tech Data) 2021/C 303/03
	Kursy walutowe euro 28 lipca 2021 r. 2021/C 303/04
	Zawiadomienie ze strony Norwegii dotyczące dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunków udzielania i korzystania z zezwoleń na poszukiwanie, badanie i produkcję węglowodorów Zawiadomienie o zaproszeniu do składania wniosków o koncesje na wydobycie ropy naftowej na norweskim szelfie kontynentalnym – procedura udzielania koncesji w obrębie wyznaczonych obszarów w 2021 r. 2021/C 303/05
	Pomoc państwa – decyzja o niewnoszeniu zastrzeżeń 2021/C 303/06
	Wyrok Trybunału z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie E-3/20 Rząd Norwegii reprezentowany przez Ministerstwo Zdrowia i Usług Opiekuńczych (Helse- og omsorgsdepartementet) przeciwko Anniken Jenny Lindberg (Swoboda przepływu osób – Dyrektywa 2005/36/WE – Uznawanie kwalifikacji zawodowych – Dostęp do zawodu lekarza dentysty – Automatyczne uznawanie) 2021/C 303/07
	Wyrok Trybunału z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie E-4/20 Tor-Arne Martinez Haugland i inni przeciwko rządowi Norwegii reprezentowanemu przez Ministerstwo Zdrowia i Usług Opiekuńczych (Helse- og omsorgsdepartementet) (Swoboda przepływu osób – Dyrektywa 2005/36/WE – Uznawanie kwalifikacji zawodowych – Dostęp do zawodu psychologa – Ogólny system uznawania – Pojęcie tego samego zawodu) 2021/C 303/08
	Zawiadomienie o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych stosowanych względem przywozu aspartamu pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej 2021/C 303/09
	ZAŁĄCZNIK 

	Zawiadomienie o wygaśnięciu niektórych środków antydumpingowych 2021/C 303/10
	Pomoc Państwa – Włochy Pomoc państwa SA.55678 (2019/NN) – Nowa pożyczka dla spółki Alitalia Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 2021/C 303/11

