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Europejskiej

(2021/C 263/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 252 z 28.6.2021
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 242 z 21.6.2021
Dz.U. C 228 z 14.6.2021
Dz.U. C 217 z 7.6.2021

Dz.U. C 206 z 31.5.2021
Dz.U. C 189 z 17.5.2021
Dz.U. C 182 z 10.5.2021

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) — Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea | SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19), Ira Invest SRL |
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (C-304/19)

(Sprawy polaczone C-294/19 i C-304/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna (WPR) — System wsparcia
bezposredniego — Kwalifikujgcy si¢ hektar — Obiekty akwakultury — Przeznaczenie kadastralne gruntu —
Rzeczywiste wykorzystanie do celéw rolniczych — Uzytkowanie zgodne z wpisem do ksigg wieczystych]

(2021/C 263/02)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (C-294/19), Ira Invest
SRL (C-304/19)

Druga strona postgpowania: SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19), Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Tulcea (C-304/19)

Sentencja

Artykut 2 lit. h) i art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wsp6lnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, a takze art. 4 ust. 1 lit. ) i art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obszary sklasyfikowane w prawie krajowym jako przeznaczone do dzialalnosci w zakresie akwakultury, ale ktore sg lub
byly faktycznie wykorzystywane do celéw rolniczych, sa uzytkami rolnymi.

() DzU. C 288 z 26.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim — Polska) — Powiat
Ostrowski | Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

(Sprawa C-383/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 3 akapit pierwszy —
Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia — Zakres — Jednostka samorzqdu terytorialnego, ktora nabyla
prawo wlasnosci pojazdu na mocy orzeczenia sgdu — Zarejestrowany pojazd znajdujgcy si¢ na terenie
prywatnym i przeznaczony do zniszczenia]

(2021/C 263/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Powiat Ostrowski

Strona pozwana: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Sentencja

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéow
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoci nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéow mechanicznych w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim jest obowiazkowe
dop6ty, dopoki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposob wycofany z ruchu, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami
prawa krajowego.

() Dz.U. C 280 z 19.8.2019.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete
przez E

(Sprawa C-480/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu — Podatek dochodowy —
Dochody kapitalowe — Dochody uzyskane od bedgcego rezydentem przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartoSciowe (UCITS), utworzonego zgodnie z prawem zobowigzan —
Dochody uzyskane od UCITS majqgcego siedzibg w innym paristwie czlonkowskim i utworzonego na
podstawie statutu — Odmienne traktowanie — Artykut 65 TFUE — Obiektywnie poréwnywalne sytuacje]

(2021/C 263/04)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

E

przy udziale: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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Sentencja

Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie praktyce podatkowej panistwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktéra — do celéw opodatkowania podatkiem dochodowym osoby fizycznej majacej miejsce
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim — dochdéd uzyskany od przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartoSciowe (UCITS) utworzonego na podstawie statutu, majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, nie jest zréwnany z dochodem uzyskanym od UCITS majacych siedzibe w pierwszym panstwie
cztonkowskim z tego wzgledu, ze te ostatnie podmioty nie majg takiej samej formy prawne;j.

() DzU.C 295z 2.9.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio -Wlochy) —
Granarolo SpA | Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto
nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

(Sprawa C-617/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
uprawnieniami do emisji gaz6w cieplarnianych — Artykul 3 lit. e) — Pojecie ,,instalacji” — Artykut 3 lit. f) —
Pojecie ,,operatora” — Zalgcznik I pkt 2 i 3 — Zasada sumowania — Sumowanie zdolnosci produkcyjnych
instalacji — Zbycie kogeneratora energii elektrycznej i ciepla przez wlasciciela zakladu przemystowego —
Umowa na dostawy energii miedzy przedsigbiorstwem zbywajgcym a przedsigbiorstwem nabywajgcym —

Aktualizacja zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych]

(2021/C 263/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Granarolo SpA

Druga strona postgpowania: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
Economico, Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto

przy udziale: E.ON Business Solutions Srl, dawniej E.ON Connecting Energies Italia Srl

Sentencja

Artykut 3 lit. €) i f) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
96/61/WE, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w zwigzku
z pkt 2 i 3 zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wskazany przepis nie sprzeciwia si¢ temu,
aby wlasciciel zaktadu produkcyjnego wyposazonego w elektrocieptownie, ktérej dzialalnos¢ jest objeta zakresem regulacji
wspomnianego zalgcznika I, mogl uzyskaé uaktualnienie swego zezwolenia na emisj¢ gazéw cieplarnianych w rozumieniu
art. 7 tej dyrektywy, jezeli zbyt on kogenerator usytuowany na terenie tego samego obiektu przemystowego co 6w zaklad
i realizujacy dzialalno$¢, ktérej zdolnosé produkcyjna jest nizsza niz prog przewidziany w rzeczonym zalaczniku [, na rzecz
wyspecjalizowanego przedsigbiorstwa sektora energetycznego, zawierajac jednoczesnie z tym przedsigbiorstwem umowe
przewidujaca w szczegdlnodci, ze energia wytworzona przez ten kogenerator bedzie dostarczana do tego zakladu,
w sytuacji gdy elektrocieplownia i kogenerator nie stanowig tej samej instalacji w rozumieniu art. 3 lit. €) rzeczonej
dyrektywy i gdy wiasciciel zakladu produkcyjnego nie jest juz w kazdym razie operatorem kogeneratora w rozumieniu
art. 3 lit. f) wskazanej dyrektywy.

() Dz.U.C 399 z 25.11.2019.
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C 263/5

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Komisja Europejska | Krélestwo
Hiszpanii

(Sprawa C-704/19) (})

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Pomoc paristwa — Pomoc na wdrozenie naziemnej
telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha (wspélnota autonomiczna Kastylia-La Mancha, Hiszpania) — Decyzja (UE) 2016/1385 — Pomoc
bezprawnie przyznana i niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Niewykonanie w wyznaczonym terminie]

(2021/C 263/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, P. Arenas i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Jiménez Garcia, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie podejmujac w wyznaczonych terminach wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od Telecom Castilla-La
Mancha SA pomocy panstwa uznanej za bezprawnie przyznang i niezgodng z rynkiem wewnetrznym w art. 1 decyzji
Komisji (UE) 2016/1385 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10,
ex CP 19/09) wdrozonej przez wladze regionu Kastylia-La Mancha na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na
obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych w regionie Kastylia-La Mancha, nie wykazujac, ze anulowano wszystkie
dotychczas niezrealizowane wyplaty rzeczonej pomocy oraz nie informujac Komisji Europejskiej w wyznaczonym
terminie o Srodkach przyjetych w celu zastosowania si¢ do tej decyzji, Krolestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom

cigzacym na nim na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 3 i 4 rzeczonej decyzji.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C413z9.12.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 26 marca 2021 r. — Clemente | Comunidad de Castilla y Leén
(Direccion General de la Funcién Piblica)

(Sprawa C-192/21)
(2021/C 263/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgey apelacje: Clemente

Druga strona postgpowania: Comunidad de Castilla y Leén (Direccion General de la Funcién Piblica)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony” uzyte w klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie umow na czas okreslony, zawartego dnia 18 marca 1999 r. miedzy gléwnymi organizacjami
miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC) stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. (!) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w ramach nadawania stopnia zaszeregowania prace
$wiadczong w charakterze urzednika tymczasowego przez urzednika mianowanego przed uzyskaniem [przez niego]

tego statusu nalezy zréwnaé z pracg $wiadczong przez innych urzednikéw mianowanych?
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2) Czy klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawartego dnia 18 marca 1999 r.
miedzy gtéwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC) stanowiacego zalacznik do dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zaréwno fakt, ze czas ten juz zostat
oceniony i obliczony do celéw uzyskania statusu urzednika mianowanego, jak i model pionowej kariery zawodowej
urzednikow przewidziany w przepisach krajowych, stanowia obiektywne przyczyny uzasadniajagce nieuwzglednianie
przy nadawaniu stopnia zaszeregowania pracy Swiadczonej w charakterze urzednika tymczasowego przez urzednika
mianowanego przed uzyskaniem [przez niego] tego statusu?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunalul Iifov (Rumunia)
w dniu 26 marca 2021 r. - SR/ EW

(Sprawa C-196/21)
(2021/C 263/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Ilfov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje — strona powodowa: SR
Strona wnoszgca apelacje — strona pozwana: EW

Interwenienci: FB, CX, IK

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku gdy sad orzeka o wezwaniu interwenientéw w postepowaniu cywilnym i nakazuje to wezwanie,
,2wnioskodawcg” w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 (!) jest sad panstwa cztonkowskiego, ktéry
orzeka o wezwaniu interwenientdw, czy tez strona sporu w postepowaniu zawistym przed tym sadem?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie
dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 20 stycznia 2021 r. w sprawie T-328/17

RENV, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi | EUIPO -

M.J. Dairies (BBQLOUMI), wniesione w dniu 30 marca 2021 r. przez Foundation for the Protection of
the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi

(Sprawa C-201/21 P)
(2021/C 263/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (przedstawicie:
S. Malynicz QC, S. Baran, barrister, V. Marsland, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), M.J. Dairies EOOD
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Postanowieniem Wiceprezesa z dnia 21 maja 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze odwolanie zostaje odrzucone
jako niedopuszczalne, a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi powinna
pokry¢ wiasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 9 kwietnia 2021 r. - X, dzialajagca w imieniu wlasnym
oraz jako przedstawiciel ustawowy swoich nieletnich dzieci Y i Z | Belgische Staat

(Sprawa C-230/21)
(2021/C 263/10)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: X, dzialajagca w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy swoich nieletnich
dzieci YiZ

Druga strona postgpowania: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 2 lit. f) w zw. z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby wstepni w linii
prostej posiadajacej status uchodzZcy ,0soby nieletniej pozbawionej opieki”, ktora przebywa w panstwie cztonkowskim,
mogli skorzysta¢ z prawa do lgczenie rodzin, osoba ta musi by¢ zgodnie z jej prawem krajowym ,niezame¢zna lub
niezonata”?

2) Jezeli tak, to czy nieletni uchodzca, ktérego zawarte za granicg malzenstwo nie zostalo uznane ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym, moze zostal uznany za ,osobe nieletnig pozbawiona opieki” w rozumieniu
art. 2 lit. f) i art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE?

() Dz.U. 2003, L 251,s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 14 kwietnia 2021 r. — SA i in. | Daimler AG

(Sprawa C-240/21)
(2021/C 263/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SA, FT, LH, IL, TN.

Strona pozwana: Daimler AG
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Pytania prejudycjalne
1) Czy celem art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE (') w zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 (%) jest réwniez ochrona intereséw indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych?

Jezeli tak, to:

2) Czy zalicza si¢ do tego réwniez interes indywidualnego nabywcy pojazdu polegajacy na nienabyciu pojazdu, ktéry nie
spelnia wymogdéw wynikajacych z prawa Unii, w szczegdlnosci pojazdu, ktéry wyposazono w zabronione urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie:

)
~

Czy z prawem Unii niezgodne jest, by nabywca, ktéry wbrew swojej woli kupit pojazd wprowadzony przez producenta
do obrotu z zabronionym urzadzeniem ograniczajagcym skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, mogt dochodzi¢ od producenta pojazdu w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
roszczen cywilnoprawnych o naprawienie szkody, w tym w szczeg6lnosci rowniez roszczenia o zwrot ceny uiszczonej
za pojazd w zamian za jego wydanie i przewlaszczenie, jedynie w drodze wyjatku wtedy, gdy producent pojazdu dzialat
umyslnie i w spos6b naruszajacy dobre obyczaje?

Jezeli tak, to:

=

Czy prawo Unii wymaga, aby nabywcy pojazdu przystugiwalo wobec producenta pojazdu roszczenie cywilnoprawne
o naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci deliktowej w przypadku kazdego zawinionego (wynikajacego
z niedbalstwa lub umyslnego) dzialania producenta przy wprowadzeniu do obrotu pojazdu, ktéry wyposazono
w zabronione urzadzenie ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do czwartego:

5) Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze w $wictle prawa krajowego nabywcy pojazdu nalezy zaliczy¢ korzysé
z rzeczywistego uzytkowania pojazdu, kiedy zada on od producenta w ramach naprawienia szkody na podstawie
odpowiedzialnosci deliktowej zwrotu ceny sprzedazy pojazdu, ktéry wprowadzono na rynek z zabronionym
urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007,
w zamian za przekazanie i przewlaszczenie pojazdu?

Jezeli nie, to:

6) Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze t¢ korzys$¢ z uzytkowania okresla si¢ na podstawie pelnej ceny sprzedazy, nie
obnizajac jej ze wzgledu na obnizenie warto$ci pojazdu wynikajace z wyposazenia pojazdu w zabronione urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania lub ze wzgledu na to, ze nabywca wbrew swojej woli korzystal z pojazdu
niezgodnego z prawem Unii?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do szdstego:

~
~

Czy § 348 ust. 3 pkt 2 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) w zakresie, w jakim przepis ten odnosi
si¢ rowniez do wydawania postanowiefi o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z art. 267 ust. 2 TFUE, jest niezgodny z uprawnieniem do wystepowania z takim wnioskiem przez sady krajowe
zgodnie z art. 267 ust. 2 TFUE i dlatego nie powinien znajdowaé zastosowania do wydawania postanowien
o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

()  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw
(,dyrektywa ramowa”) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 20 kwietnia 2021 r. - Luxury Trust Automobil GmbH

(Sprawa C-247/21)
(2021/C 263/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skargg rewizyjng: Luxury Trust Automobil GmbH

Druga strona postgpowania przed sgdem administracyjnym: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Baden Modling

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 42 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () w zwiazku z art. 197 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy (w tym zakresie w brzmieniu nadanym
dyrektywa Rady 2010/45/UE (?) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowigzanej
do zaplaty VAT ma miejsce réwniez wtedy, kiedy na fakturze, na ktérej nie wykazuje si¢ kwoty VAT, znajduje si¢
informacja: ,Zwolniona z podatku wewngtrzwspdlnotowa transakcja trojstronna”?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

a) Czy tego rodzaju informacj¢ na fakturze mozna nastgpczo skutecznie skorygowaé [poprzez podanie informacji:
,Wewnatrzwspélnotowa transakcja tréjstronna zgodnie z § 25 UStG (ustawy o podatku obrotowym, Austria).
Obowiazek podatkowy przechodzi na $wiadczeniobiorce”]?

b) Czy warunkiem dokonania skutecznej korekty jest dorgczenie skorygowanej faktury jej odbiorcy?
¢) Czy korekta wywoluje skutki z mocg wsteczng od momentu pierwotnego wystawienia faktury?

3. Czy wykladni art. 219a dyrektywy 2006/112/WE (w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 2010/45 oraz
sprostowaniem (})) nalezy dokonywal w ten sposdb, ze zastosowanie znajduja przepisy dotyczace fakturowania
przyjete przez to panstwo czlonkowskie, ktorego przepisy znajdowalyby zastosowanie, gdyby na fakturze nie
wyznaczono (jeszcze) ,0soby, na rzecz ktorej dokonywana jest dostawa towaréw”, jako osoby zobowiazanej do zaplaty
VAT; czy tez zastosowanie znajduja przepisy tego panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy znajdowalyby
zastosowanie w przypadku zalozenia skuteczno$ci wyznaczenia ,osoby, na rzecz ktorej dokonywana jest dostawa
towarow”, jako osoby zobowigzanej do zaplaty VAT?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

()  Dyrektywa Rady z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej w odniesieniu do przepiséw dotyczacych fakturowania (Dz.U. 2010, L 189, s. 1).

()  Sprostowanie do dyrektywy 2010/45 zmieniajacej dyrektywe 2006/112 (Dz.U. 2010, L 299, s. 46 .

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 kwietnia 2021 r. - F. Hoffmann-La Roche Ltd i in. | Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(Sprawa C-261/21)
(2021/C 263/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA

Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pytania prejudycjalne

1) Czy w postgpowaniu, w ktérym zadanie strony zmierza bezposrednio do powolania si¢ na naruszenie zasad
wyrazonych przez Trybunat Sprawiedliwosci w tym samym postgpowaniu w celu uchylenia zaskarzonego wyroku, sad
krajowy, kt6rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, moze sprawdzié, czy zasady wyrazone
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w tym samym postepowaniu zostaly prawidlowo zastosowane w konkretnym
przypadku, czy tez ocena ta nalezy do Trybunalu Sprawiedliwos$ci?

2) Czy w wyroku Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) nr 4990/2019 dopuszczono si¢ naruszenia, w znaczeniu
wskazanym przez strony, zasad wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.
w odniesieniu do: a) wlaczenia do tego samego rynku wilasciwego dwoch produktow leczniczych bez uwzglednienia
stanowisk organéw, ktére mialy stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem popytu i podazy Avastinu off-label; b) braku
weryfikacji domniemanego wprowadzajacego w blad charakteru informacji rozpowszechnianych przez spotki?

3) Czy art. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 TUE, a takze art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 267 TFUE, réwniez w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, stoja na przeszkodzie systemowi takiemu jak system dotyczacy art. 106 codice del
processo amministrativo (kodeksu postepowania administracyjnego) oraz art. 395 i 396 codice di procedura civile
(kodeksu postgpowania cywilnego) w zakresie, w jakim nie dopuszcza on mozliwosci skorzystania ze skargi
0 wznowienie postepowania w celu zaskarzenia wyrokéw Consiglio di Stato (rady stanu) sprzecznych z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci z zasadami prawa przedstawionymi przez Trybunal Sprawiedliwosci
w zwigzku z odestaniem prejudycjalnym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 26 kwietnia 2021 r. — AB, AB-CD [ Z EF

(Sprawa C-265/21)
(2021/C 263/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: AB, AB-CD

Druga strona postgpowania: Z EF

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,[sprawy, ktérej] przedmiotem [...] jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5
pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I):

a) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymagane jest ustalenie zobowigzania prawnego dobrowolnie zaciggnigtego
przez jedna stron¢ wzgledem drugiej, na ktérym opiera si¢ powddztwo wytoczone przez powoda, i to nawet
woéweczas, gdy zobowigzanie nie zostalo dobrowolnie zaciggniete przez pozwanego lub wzgledem powoda?

b) w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, jaki powinien by¢ stopieni powigzania pomiedzy dobrowolnie zaciggnigtym
zobowigzaniem prawnym a powodem lub pozwanym?
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2) Czy pojecie ,powddztwa”, na jakim ,opiera si¢” powdd, oznacza, podobnie jak kryterium stosowane do celéw
rozréznienia, czy powddztwo nalezy do zakresu spraw, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, czy tez spraw, ktérych przedmiotem jest ,czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu
art. 5 pkt 3 tego samego rozporzadzenia ([wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof,] C-59/19, pkt 32), ze nalezy
sprawdzié, czy dla oceny podstawy, na ktdrej opiera si¢ powddztwo niezb¢dne jest dokonanie wykladni dobrowolnie
przyjetego zobowigzania prawnego?

)
~

Czy powddztwo, w ramach ktérego pow6d wnosi o stwierdzenie, ze jest wlascicielem posiadanej przez niego rzeczy
w oparciu o podwdjng umowe sprzedazy, przy czym pierwsza z nich zostala zawarta przez pierwotnego
wspotwlasciciela tej rzeczy (malzonke pozwanego bedaca réwniez pierwotnym wspoétwiascicielem) ze sprzedaweca,
ktory zawarl umowe sprzedazy z powodem, a druga, pomigdzy tymi dwoma ostatnimi, nalezy do zakresu spraw,
ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I?

a) Czy odpowiedz brzmialaby inaczej, gdyby pozwany powolal si¢ na fakt, ze pierwsza umowa nie byla umowa
sprzedazy, lecz umowg depozytowa?

b) Jezeli ktérykolwiek z tych przypadkéw nalezy do zakresu spraw, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy, ktéra umowe nalezy braé pod uwage w celu ustalenia miejsca [wykonania] danego
zobowigzania stanowigcego podstawe powddztwa?

=

Czy art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie do sytuacji opisanej w trzecim pytaniu prejudycjalnym, a jezeli tak, to ktora umowe nalezy braé pod
uwage?

()  DzU.2001,L12s. 1.
()  Dz.U. 2008, L 177, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 26 kwietnia 2021 r. - postepowanie karne przeciwko HV

(Sprawa C-266/21)
(2021/C 263(15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Oskarzony w postgpowaniu w pierwszej instancji

HV

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakresem stosowania art. 2 pkt 4 i art. 4 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada
2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowiazkow wynikajacych z kar
alternatywnych sa objete wyroki sadéw wydane w sprawach karnych, w ktérych za popelnione przestepstwa polegajace
na naruszeniu regut ruchu drogowego i wyrzadzeniu, w nastepstwie nieumyslnego zachowania, $redniego uszkodzenia
ciala na sprawce nalozono administracyjng kar¢ pozbawienia prawa do kierowania pojazdem silnikowym przez
okreslony okres?

>

Czy art. 11 ust. 2 i art. 11 ust. 4 akapity 1-3 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy daja podstawe panstwu czlonkowskiemu, w ktérym posiadacz prawa jazdy
wydanego przez to pafistwo ma zwykle miejsce pobytu, do odmowy uznania i wykonania natozonej w innym panstwie
cztonkowskim kary administracyjnej czasowego pozbawienia prawa do kierowania pojazdem silnikowym za
popetnione przestepstwo polegajace na naruszeniu regul ruchu drogowego i wyrzadzeniu, w nastgpstwie nieumyslnego
zachowania, $redniego uszkodzenia ciala innych oséb, ktdre to przestepstwo zostalo popelnione w czasie, gdy sprawca
posiadal prawo jazdy wydane przez panstwo miejsca jego pobytu — po wymianie prawa jazdy wydanego mu pierwotnie
przez panstwo, w ktérym go skazano?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 27 kwietnia 2021 r. — A

(Sprawa C-270/21)
(2021/C 263/16)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca Srodek odwolawczy: A

Uczestnik postgpowania: Opetushallitus

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (zwanej dalej tajze ,dyrektywa w sprawie kwalifikacji zawodowych”), w wersji
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE(') z dnia 20 listopada 2013 r., nalezy
interpretowad w ten sposob, ze za zawdd regulowany nalezy uwazaé zawdd, w odniesieniu do ktérego z jednej strony
wymagania w zakresie umiejetnosci sa okreSlone w rozporzadzeniu wydanym przez ministra edukacji pafistwa
cztonkowskiego, zakres kompetencji pedagogicznych wymaganych od nauczyciela wychowania przedszkolnego jest
uregulowany w standardzie zawodowym, a panstwo czlonkowskie zawnioskowalo o wpisanie zawodu nauczyciela
wychowania przedszkolnego do bazy danych zawodéw regulowanych utworzonej przez Komisje, lecz w stosunku do
ktérego z drugiej strony — zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia dotyczacego wymagan w zakresie umiejetnodci w tym
zawodzie — pracodawcy przystuguje swoboda w ocenie spelnienia wymagan w zakresie umiejetnosci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wymogu kompetencji pedagogicznych, a charakter dowodu posiadania kompetencji pedagogicznych
nie jest uregulowany ani w tym rozporzadzeniu, ani w innych ustawach, rozporzadzeniach czy przepisach
administracyjnych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: Czy Swiadectwo wydane przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego pochodzenia dotyczace kwalifikacji zawodowych, uzyskanie ktérego wymaga doswiadczenia w danym
zawodzie, moze zosta¢ uznane za po$wiadczenie kompetencji lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych, jezeli doswiadczenie zawodowe,
na ktérym opiera si¢ $wiadectwo, zostalo zdobyte w panstwie cztonkowskim pochodzenia w okresie, w ktérym to
panstwo cztonkowskie bylo socjalistyczna republika radziecks, a takze w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ale nie
w panstwie cztonkowskim pochodzenia w okresie po odzyskaniu niepodleglosci?

N
~

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kwalifikacje
zawodowe oparte na ukonczeniu ksztalcenia w placéwce edukacyjnej potozonej na terytorium geograficznym panstwa
cztonkowskiego w czasie, gdy to panstwo czlonkowskie nie istniato jako niepodlegle panistwo, lecz jako socjalistyczna
republika radziecka, oraz oparte na do$wiadczeniu zawodowym, uzyskanym na podstawie tego ukoriczenia ksztalcenia
w przedmiotowej sogcjalistycznej republice radzieckiej przed odzyskaniem niepodleglosci przez to pafistwo
cztonkowskie nalezy uzna¢ za kwalifikacje zawodowe uzyskane w panstwie trzecim, a zwiazku z tym uznanie tych
kwalifikacji zawodowych wymaga dodatkowo trzyletniego do$wiadczenia zawodowego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia w okresie po odzyskaniu niepodleglosci?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2005/36/WE
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI") (Dz.U. 2013, L 354, s. 132).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — Alba Aguilera i in. | ESDZ
(Sprawa T-119/17 RENV) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Personel tymczasowy — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie — Personel
ESDZ pelnigcy stuzbe w paristwie trzecim — Artykul 10 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego —
Coroczna ocena dodatku ze wzgledu na warunki zycia — Decyzja o obnizeniu dodatku ze wzgledu na
warunki zycia dla personelu zatrudnionego w Etiopii z 30 do 25 % — Spéjno$¢ regionalna — Oczywiste
bledy w ocenie]

(2021/C 263/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etiopia) i 27 innych skarzacych, ktérych nazwiska wymieniono
w zalaczniku do wyroku (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialat Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spa¢, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw M. Troncosa Ferrera, C. Garcig Ferndndez i F.M. Hislaire'a)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci wydanej przez ESDZ decyzji ADMIN(2016) 7 z dnia
19 kwietnia 2016 r. o ustaleniu wysoko$ci DWZ, okreslonego w art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego — Rok
rozliczeniowy 2016 r., w zakresie, w jakim dokonuje obnizenia z dniem 1 stycznia 2016 r. dodatku ze wzgledu na warunki
zycia, wyplacanego personelowi Unii Europejskiej zatrudnionemu w Etiopii.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji dyrektora generalnego ds. Budzetu i Administracji Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewngtrznych (ESDZ) ADMIN (2016)7 z dnia 19 kwietnia 2016 r. o ustaleniu wysokosci dodatku ze wzgledu na
warunki zycia, okre§lonego w art. 10 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego — Rok rozliczeniowy 2016 r. w zakresie,
w jakim dokonuje obnizenia z dniem 1 stycznia 2016 r. dodatku ze wzgledu na warunki zycia, wyplacanego
personelowi Unii Europejskiej zatrudnionemu w Etiopii.

2) ESDZ zostaje obcigzona kosztami postgpowania powstatymi w sprawach T-119/17, C-427/18 P i T-119/17 RENV.

() Dz.U.C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — Luksemburg i Amazon | Komisja
(Sprawy T-816/17 i T-318/18) ()

[Pomoc paristwa — Pomoc wdroZona przez Luksemburg na rzecz Amazona — Decyzja stwierdzajgca
niezgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym i jej bezprawno$¢ oraz nakazujgca jej odzyskanie —
Interpretacja indywidualna prawa podatkowego (tax ruling) — Ceny transferowe — Selektywna korzys¢
podatkowa — Metoda ustalania cen transferowych — Analiza funkcjonalna]

(2021/C 263/18)

Jezyki postepowania: angielski i francuski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-816/17: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: T. Uri, pelnomocnik, ktérego wspierali
adwokaci D. Waelbroeck, A. Steichen i J. Bracker)
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Strona skarzgca w sprawie T-318/18: Amazon EU Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Amazon.com, Inc. (Seattle, Waszyngton,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci D. Paemen, M. Petite i A. Tombiriski)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele w sprawie T-816/17: P. Stancanelli, PJ. Loewenthal i F. Tomat,
pelnomocnicy, ktérych wspierala adwokat M. Chammas, i w sprawie T-318/18: PJ. Loewenthal i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg w sprawie T-816/17: Irlandia (przedstawiciele: J. Quaney i A. Joyce, pelnomocnicy,
ktorych wspierali P. Gallagher, SC, B. Doherty, barrister, i S. Kingston, SC)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona
(Dz.U. 2018, L 153, s. 1).

Sentencja
1) Sprawy T-816/17 i T-318/18 zostaja polaczone w celu wydania niniejszego wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Amazon.
com, Inc. i Amazon EU Sarl.

4) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 72z 26.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. - Deutsche Lufthansa | Komisja
(Sprawa T-218/18) ())

[Pomoc paristwa — Sektor lotniczy — Pomoc operacyjna przyznana przez Niemcy na rzecz lotniska we
Frankfurcie-Hahn — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Status
zainteresowanej strony — Ochrona praw procesowych — Dopuszczalnos¢ — Wytyczne w sprawie pomocy dla
lotnictwa — Watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewngtrznym — Artykul 4 ust. 4
rozporzgdzenia (UE) nr 2015/1589 — Powazne trudnosci]

(2021/C 263/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Komisja Europejska, (przedstawiciele: K. Herrmann, T. Maxian Rusche oraz S. Nog, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Méller, R. Kanitz, S. Heimerl
oraz S. Costanzo, pelnomocnicy), Land Rheinland-Pfalz (Niemcy) (przedstawiciele: R. van der Hout oraz C. Wagner,
Rechtsanwiilte)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 5289 final z dnia 31 lipca 2017 r.

w sprawie pomocy pafstwa SA.47969, (2017|N) wdrozonej przez Niemcy pomocy operacyjnej przyznanej na rzecz
lotniska we Frankfurcie-Hahn.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 5289 final z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.47969, (2017/N) wdrozonej przez Niemcy pomocy operacyjnej przyznanej na rzecz lotniska we Frankfurcie-Hahn.
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2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Lufthansa AG.

3) Republika Federalna Niemiec i Land Rheinland-Pfalz pokrywaja wiasne koszty.

()  Dz.U.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products i in./Komisja

(Sprawa T-254/18) (!)

[Dumping — Przywoz niektorych artykuléw z Zeliwa pochodzgcych z Chin — Ostateczne cto
antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$¢ — Stowarzyszenie — Legitymacja
procesowa czynna — Interes prawny — Ustalenie szkody — Obliczanie wielkosci przywozu — Wskazniki
makroekonomiczne i mikroekonomiczne — Kontrola wyrywkowa — Obliczenie kosztéw produkcji przemystu
Unii — Ceny fakturowane wewngtrz grupy — Zwigzek przyczynowy — Analiza przypisania
i nieprzypisania — Brak analizy szkody w odniesieniu do danego segmentu — Ocena znaczenia podcigcia
cenowego — Zachowanie poufnosci informacji — Prawo do obrony — Metoda NKP po NKP —
Poréwnywalno$¢ produktéw — Obliczanie wartosci normalnej — Paristwo analogiczne — Dostosowanie
z tytutu VAT — OkreSlenie kosztow sprzedazy, kosztow ogolnych i administracyjnych oraz zyskéw]

(2021/C 263/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (Pekin, Chiny)
oraz pozostalych 9 skarzacych, ktérych nazwy wymieniono w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: EJ Picardie (Saint-Crépin-Ibouvillers, Francja) oraz pozostatych 7 interwenientéw,
ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: U. O’'Dwyer, B. O’Connor, solicitors, i M. Hommé,
adwokat)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/140 z dnia
29 stycznia 2018 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych artykuléw z zeliwa pochodzgcych z Chiniskiej Republiki Ludowej oraz
konczacego dochodzenie dotyczgce przywozu niektorych artykuléw z zeliwa pochodzacych z Indii (Dz.U. 2018 L 25, s. 6),
w zakresie w jakim odnosi si¢ ono do skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products oraz pozostali skarzacy,
ktorych nazwy wymieniono w zalaczniku, zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() DzU.C 211 z 18.6.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — Luksemburg i in. | Komisja
(Sprawy T-516/18 i T 525[18) ())

[Pomoc paristwa — Pomoc wdrozona przez Luksemburg na rzecz Engie — Decyzja uznajgca pomoc za
niezgodng z rynkiem wewnegtrznym i niezgodng z prawem oraz nakazujgca jej odzyskanie — Interpretacje
indywidualne prawa podatkowego (tax rulings) — Zasoby paristwowe — Korzy$¢ — Lqczny skutek dwdch

Srodkéw podatkowych — Zwolnienie przychodéw z udzialow kapitatlowych — Opodatkowanie podziatu

zyskow — Naduzycie prawa — Selektywny charakter — Ramy referencyjne — Stwierdzenie odstgpstwa —

Poréwnywalnos¢ sytuacji — System dystrybucji dywidend miedzy spotkami dominujgcymi a spotkami

zaleznymi — Grupa spétek — Odzyskanie — Harmonizacja posrednia — Uprawnienia procesowe —
Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 263/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-516/18: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: T. Uri, pelnomocnik, wspierany przez
adwokata D. Waelbroecka)

Strona skarzgca w sprawie T-525/18: Engie Global LNG Holding Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Engie Invest International
SA (Luksemburg), Engie, (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: adwokaci B. Le Bret, M. Struys i C. Rydzynski)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i S. No¢, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg w sprawie T-516/18: Irlandia (przedstawiciele: ]. Quaney, M. Browne i A. Joyce,

pelnomocnicy, wspierani przez P. Gallaghera, S. Kingston, SC, i B. Doherty’ego, barrister)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/421 z dnia
20 czerwca 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz
grupy Engie (Dz.U. 2019, L 78, s. 1).

Sentencja

1) Sprawy T-516/18 i T-525/18 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska w sprawie
T-516/18.

4) Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA i Engie pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje w sprawie T-525/18.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 399 z 5.11.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. - DF i DG | EBI
(Sprawa T-387[19) (!)

[Stuzba publiczna — Personel EBI — Wynagrodzenie — Decyzja odmawiajgca prawa do dodatku na
zagospodarowanie przy powrocie do siedziby — Odpowiedzialnos¢]

(2021/C 263/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DF, DG (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: M. Loizou i K. Carr, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw J. Curralla i B. Wigenbaura)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunatu Sprawiedliwoci Unii Europejskiej, w pierwszej kolejnosci
stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji EBI z dni 6 marca 2018 r. i 28 lutego 2019 r. o nieprzyznaniu skarzacym
dodatku na zagospodarowanie, po drugie, decyzji EBI z dni 19 i 27 marca 2019 r. utrzymujacych w mocy decyzje
o nieprzyznaniu dodatku na zagospodarowanie i oddalajacych ich wniosek o wszczgcie postegpowania pojednawczego, po
trzecie, decyzji EBI z dnia 14 czerwca 2019 r. utrzymujacej w mocy decyzje o nieprzyznaniu dodatku na
zagospodarowanie, a takze w drugiej kolejnosci nakazania naprawienia szkody, jaka mieli ponie$¢ skarzacy w nastepstwie
przyjecia tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dni 6 marca 2018 r. i 19 marca 2019 r.
o nieprzyznaniu DF dodatku na zagospodarowanie przewidzianego w art. 5 zalgcznika VII do przepiséw
administracyjnych majacych zastosowanie do personelu EBI.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji EBI z dni 28 lutego i 27 marca 2019 r. o nieprzyznaniu DG dodatku na
zagospodarowanie przewidzianego w art. 5 zalgcznika VII do przepiséw administracyjnych majacych zastosowanie do
personelu EBL

3) EBI zaplaci DF i DG, z zastrzezeniem obliczenia naleznych kwot, dodatek na zagospodarowanie przewidziany w art. 5
i 17 zalacznika VII do przepiséw administracyjnych majacych zastosowanie do personelu EBI, powigkszony o odsetki za
zwloke naliczane od daty wydania tego wyroku i obliczone wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
powickszonej o dwa punkty procentowe, do dnia catkowitej zaplaty przez EBL

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) EBI zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 288 z 26.8.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. - Puma/EUIPO - Gemma Group (przedstawienie zwierzecia
z rodziny kotowatych w fazie wyskoku)

(Sprawa T-510/19) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego przedstawiajgcego zwierzg z rodziny kotowatych w fazie wyskoku — Wezesniejsze
graficzne migdzynarodowe znaki towarowe przedstawiajgce zwierzg z rodziny kotowatych w fazie

wyskoku — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak naruszenia renomy — Artykul 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 263/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i S. Hanne, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 kwietnia 2019 r. (sprawa R 2057/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie w sprawie sprzeciwu miedzy Pumg a Gemma Group.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Puma SE pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. - Moerenhout i in. | Komisja
(Sprawa T-789/19) ()

[Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Wymiana handlowa z terytoriami
znajdujgcymi sig pod okupacjg wojskowqg — Odmowa rejestracji — Oczywisty brak kompetencji Komisji —
Artykut 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 211/2011 — Wspélna polityka handlowa — Artykut 207
TFUE - Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Artykut 215 TFUE — Obowigzek uzasadnienia —

Artykul 4 ust. 3 rozporzqdzenia nr 211/2011]

(2021/C 263/24)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgia) oraz szeScioro pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska wymieniono
w zalgczniku do wyroku (przedstawiciel: adwokat G. Devers)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral i S. Delaude, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1567 z dnia 4 wrze$nia 2019 r.

w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Zapewnienie zgodnosci wspdlnej polityki handlowej
z traktatami UE oraz z prawem miedzynarodowym” (Dz.U. 2019, L 241, s. 12).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2019/1567 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie proponowanej
inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Zapewnienie zgodnosci wspdlnej polityki handlowej z traktatami UE oraz
z prawem mie¢dzynarodowym”.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — Steinel | EUIPO (GluePro)
(Sprawa T-256/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego GluePro —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 263/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinel GmbH (Herzebrock Clarholz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Breuer i K. Freudenstein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2020 r. (sprawa R 2516/2019-2) dotyczacej
rejestracji oznaczenia stownego GluePro jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Steinel GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU. C 215 z 29.6.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — Yongkang Kugooo Technology | EUIPO — Ford Motor Company
(kugoo)

(Sprawa T-324/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego kugoo — Wezesniejsze stowne, unijny i krajowy, znaki towarowe KUGA oraz
wezesniejszy stowny unijny znak towarowy KUGA ENERGI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 263/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, Chiny) (przedstawiciel: adwokat P. Pérot)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Ford Motor Company
(Dearborn, Michigan, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 marca 2020 r. (sprawa R 65/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Ford Motor Company a Yongkang Kugooo Technology.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — Ryanair | Komisja (TAP; Covid-19)
(Sprawa T-465/20) (!)

[Pomoc paristwa — Portugalski rynek transportu lotniczego — Pomoc przyznana przez Portugali¢ na rzecz

TAP z tytulu pandemii COVID-19 — Pozyczka patistwowa — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezeri — Punkt 22

wytycznych dotyczgcych pomocy paristwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujqcych sig

w trudnej sytuacji — Spétka nalezgca do grupy — Szczegélne trudnosci, ktére nie wynikajq z arbitralnej

alokacji kosztow w ramach grupy — Trudnosci zbyt powaine, aby mogly zostaé przezwycigzone przez samg
grupe — Obowigzek uzasadnienia — Utrzymanie w mocy skutkow decyzji]

(2021/C 263/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.C. Laprévote, S. Rating, L
G. Metaxas-Maranghidis i V. Blanc)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, V. Bottka i S. No€, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: P. Dodeller i E. de Moustier, pelnomocnicy),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik), Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, P. Barros da Costa i S. Jaulino, pelnomocnicy, kt6rych wspieral adwokat N. Mimoso Ruiz)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 3989 final z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.57369 (2020/N) — COVID-19 — Portugalia — Pomoc przyznana na rzecz TAP.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 3989 final z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.57369 (2020/N) — COVID-19 — Portugalia — Pomoc przyznana na rzecz TAP.

2) Zawiesza si¢ skutki stwierdzenia niewaznosci tej decyzji do czasu wydania przez Komisj¢ Europejska nowej decyzji na
podstawie art. 108 TFUE. Skutki te zostaja zawieszone na okres, ktory nie moze przekroczyé dwéch miesigcy od daty
ogloszenia niniejszego wyroku, w sytuacji gdyby Komisja zdecydowala o wydaniu nowej decyzji na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE, i przez dodatkowy rozsadny okres, jesli Komisja zdecyduje o wszczeciu postgpowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE.

3) Komisja zostaje obcigzona wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez Ryanair DAC.

4) Republika Francuska, Rzeczpospolita Polska i Republika Portugalska pokrywajg wilasne koszty.

() Dz.U.C 287 z 31.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — Miiller | EUIPO (TIER SHOP)
(Sprawa T-535/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego TIER SHOP —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Interes prawny — Obowigzek uzasadnienia —
Artykul 72 ust. 4 i art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzqdzenia 2017/1001]

(2021/C 263/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Miiller GmbH & Co. KG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Miihlberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2020 r. (sprawa R 2600/2019-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego TIER SHOP jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Miller GmbH & Co. KG pokrywa, poza whasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C 348 z 19.10.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — Ryanair | Komisja (Hiszpania; Covid-19)
(Sprawa T-628/20) (')

[Pomoc panstwa Hiszpania — Srodki stuzgce dokapitalizowaniu w celu wsparcia przedsigbiorstw
systemowych i stmtegtcznych dla gospodarki hiszpariskiej w obliczu pandemii COVID-19 — Decyzja
o niewnoszeniu zastrzezeti — Tymczasowe ramy pomocy patistwa — Srodek przeznaczony na zaradzenie
powainym zaburzeniom w gospodarce paristwa czlonkowskiego — Srodek dotyczgcy calej gospodarki
patistwa cztonkowskiego — Zasada niedyskryminacji — Swoboda swiadczenia ustug i swoboda
przedsigbiorczosci — Proporcjonalnos¢ — Kryterium ustalenia beneficjentéw pomocy w Hiszpanii — Brak
wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkow wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Pojecie ,,systemu pomocy” —
Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 263/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci F.C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, I
G. Metaxas-Maranghidis i S. Rating)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: L. Aguilera Ruiz i S. Centeno Huerta,
pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: P. Dodeller i T. Stehelin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 5414 final z dnia 31 lipca 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.57659 (2020/N) — Hiszpania COVID-19 — Fundusz dokapitalizowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ryanair DAC zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 414 z 30.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 19 maja 2021 r. — Ryanair | Komisja (KLM; Covid-19)
(Sprawa T-643/20) (!)

[Pomoc paristwa — Niderlandy — Gwarancja patistwa dotyczgca pozyczek i pozyczka podporzgdkowana
paristwa na rzecz KLM w ramach pandemii COVID-19 — Tymczasowe ramy srodkéw pomocy paristwa —
Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Pomoc
przyznana wczesniej innej spolce nalezgcej do tej samej grupy przedsigbiorstw — Obowigzek uzasadnienia —

Utrzymanie w mocy skutkow decyzji]

(2021/C 263/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci F.C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating i 1.
G. Metaxas-Maranghidis)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S. Noé i C. Georgieva, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajqcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: E. de Moustier i P. Dodeller, pelnomocnicy),
Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: J. Langer, pelnomocnik, ktérego wspierala adwokat 1. Rooms), Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci K. Schillemans, H. Vanderveen
i P. Huizing)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 4871 final z dnia 13 lipca 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.57116 (2020/N) — Niderlandy — COVID-19: Gwarancja panstwa i pozyczka panstwowa na
rzecz KLM.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 4871 final z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.57116 (2020/N) — Niderlandy — COVID-19: Gwarancja pafistwa i pozyczka panstwowa na rzecz KLM.

2) Zawiesza si¢ skutki stwierdzenia niewaznosci tej decyzji do czasu wydania przez Komisj¢ Europejska nowej decyzji na
podstawie art. 108 TFUE. Skutki te zostaja zawieszone na okres, ktory nie moze przekroczyé dwéch miesigcy od daty
ogloszenia niniejszego wyroku, w sytuacji gdyby Komisja zdecydowala o wydaniu nowej decyzji na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE, i przez dodatkowy rozsadny okres, jesli Komisja zdecyduje o wszczeciu postgpowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE.

3) Komisja zostaje obcigzona wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez Ryanair DAC.

4) Krélestwo Niderlandéw, Republika Francuska i Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 423z 7.12.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 21 mai 2021 - TrekStor | EUIPO - Yuneec Europe (Breeze)
(Sprawa T-158/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Breeze — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Breeze — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Poréwnanie towaréw — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 1 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 263/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TrekStor Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich
i N. Achilles)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Yuneec Europe GmbH

(Kaltenkirchen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 stycznia 2020 r. (sprawa R 470/2020-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Yuneec Europe a TrekStor.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) TrekStor Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2021 r. - Kerstens | Komisja
(Sprawa T-672/20) (})

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzednicy — Wniosek o udzielenie wsparcia —
Oddalenie zazalenia — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu — Data, z ktérg
zainteresowany mdgl zapoznaé sig z treScig decyzji — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosc]

(2021/C 263/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Petrus Kerstens (La Forclaz, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: T. Bohr, pelnomocnik)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dni 20 i 31 stycznia 2020 r.
oddalajacych, odpowiednio, wniosek oudzielnie wsparcia D/517/19 i wniosek o udzielenie wsparcia D/516/19, zlozone
przez skarzacego na podstawie art. 24 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Petrus Kerstens zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C9z11.1.2021.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 21 maja 2021 r. — Inivos i Inivos | Komisja
(Sprawa T-38/21 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne — Procedura negocjacji bez
uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru]

(2021/C 263/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inivos Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Inivos BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci
R. Martens i L. Hoet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Araujo Arce i M. Ilkova, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania ,uméw ramowych na dostawe do europejskich szpitali
robotéw do dezynfekeji (Covid-19)” FW 00103506 i FW 00103507 zawartych przez Komisje w dniu 19 listopada 2020 r.
z dwoma oferentami.
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Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2021 r. - Bulgaria | Komisja
(Sprawa T-235/21)
(2021/C 263/34)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: Ts. Mitova i L. Zaharieva)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/261 z dnia 17 lutego 2021 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (1), w czgsci dotyczacej pozycji budzetowej 6200, w zakresie, w jakim wylaczono w niej z finansowania Unii

Europejskiej dotyczacego EFRG wydatki Republiki Bulgarii w kwocie 7 656 848,97 EUR, i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 (3 w zwiazku z art. 34 rozporzadzenia
nr 908/2014 () i wytycznymi w sprawie obliczania korekt finansowych z 2015 r. (*), prawa do obrony, a takze zasad
lojalnej wspoélpracy, kontradyktoryjnosci i dobrej administracji, ze wzgledu na zmiang podstawy prawnej dotyczacej
procedury rozliczania zgodnosci, na mocy ktérej wydatki stanowigce przedmiot spornej decyzji zostaly wylgczone
z finansowania przez Unig.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE ze wzgledu na sprzecznos¢ i brak uzasadnienia decyzji 2021/261.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 54 ust. 5 lit. a) w zwiazku z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 ze
wzgledu na bledng wykladnie Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérag w niniejszym wypadku termin 18 miesiecy
przewidziany w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 rozpoczat bieg od ,otrzymania przez agencje platnicza”
sprawozdan koficowych OLAF-u.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 54 ust. 5 lit. ¢) w zwigzku z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013,
art. 325 TFUE, a takze zasad pewnosci i autonomii proceduralnej ze wzgledu na bezzasadne i bledne stwierdzenie
Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym agencja platnicza nie dzialala z nalezytg staranno$cig w celu ustalenia spornych
kwot i wykazala si¢ niedbaloscig, nie wszczynajac procedury administracyjnej dotyczacej Sciagniecia naleznosci
w terminie przewidzianym w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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5. Zarzut pigty dotyczacy okolicznosci, ze kwota ustalona w spornej decyzji dotyczacej wydatkéw wylaczonych
z finansowania przez Unig nie przestrzega zasad okre$lonych w art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 i narusza zasadg
proporcjonalnosci.

() DzU.L 59,2021, s. 10.

(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzgdzania nia i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 549).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

(  C(2015) 3675 final.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2021 r. - Pszonka | Rada
(Sprawa T-242/21)
(2021/C 263/35)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Artem Wiktorowycz Pszonka (Kramatorsk, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2021/394 z dnia 4 marca 2021 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/391 z dnia
4 marca 2021 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (%), w zakresie,
w jakim wskazana decyzja i wskazane rozporzadzenie dotyczg skarzgcego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— skarzacy uzasadnia swa skarge miedzy innymi tym, ze przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada Unii
Europejskiej nie dzialala z nalezytg starannoscia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzigla pod uwage
twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowoddw, ktore Swiadcza na jego korzysé, tylko opierala sig
glownie na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalna Ukrainy i nie zazadala informacji
uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci przystugujacego skarzgcemu

— skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktdre zostaly na niego nalozone, sa nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, ze naloZenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego, zasad¢ domniemania niewinnosci, prawo do obrony, a takze do ochrony wlasnosci prywatne;j.

()  DzU.2021,L 77, s. 29.
()  DzU.2021,L77,s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2021 r. - Pszonka | Rada
(Sprawa T-243/21)
(2021/C 263/36)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Pawlowycz Pszonka (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2021/394 z dnia 4 marca 2021 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/391 z dnia
4 marca 2021 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (%), w zakresie,
w jakim wskazana decyzja i wskazane rozporzadzenie dotyczg skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— skarzacy uzasadnia swa skarge miedzy innymi tym, ze przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada Unii
Europejskiej nie dzialala z nalezytg starannoscia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzigta pod uwage
twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowoddw, ktére Swiadcza na jego korzysé, tylko opierata sig
glownie na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalna Ukrainy i nie zazadala informacji
uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci przystugujacego skarzacemu

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktére zostaly na niego nalozone, sg nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci.



C 263/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.7.2021

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, Ze naloZenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego, zasad¢ domniemania niewinnosci, prawo do obrony, a takze do ochrony wlasnosci prywatne;j.

()  Dz.U.2021,L 77, s. 29.
() DzU.2021,L77,s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2021 r. — Tigercat International | EUIPO — Caterpillar (Tigercat)
(Sprawa T-251/21)
(2021/C 263/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tigercat International Inc. (Cambridge, Ontario, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci S. Weidert, M. Pemsel
i H. Bug)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Caterpillar Inc. (Peoria, Illinois, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Tigercat” — zgloszenie nr 12 124 368
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie R 16/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed Druga Izba Odwolawcza EUIPO kosztami postgpowania,

w tym kosztami postgpowania przed izba odwolawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 85 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2021 r. - Hrebenyuk | EUIPO (Ksztalt kolnierzyka stéjkowego)
(Sprawa T-252/21)
(2021/C 263/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Anna Hrebenyuk (Griesheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H.J. Ruhl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt kotnierzyka stéjkowego) — zgloszenie nr 17 975 716

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie R 1902/2020-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji wydanej przez Urzad w pierwszej instancji w dniu 3 marca
2020 r,;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2021 r. - E. Breuninger | Komisja
(Sprawa T-260/21)
(2021/C 263/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Vetter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie zgodnie z art. 264 akapit pierwszy TFUE niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 20 listopada 2020 r.
(pomoc nr SA.59289) w wersji zmienionej decyzja pozwanej z dnia 12 lutego 2021 r. (pomoc nr SA.61744),

— obciazenie pozwanej kosztami skarzace;.



C 263/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.7.2021

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zdaniem strony skarzacej zatwierdzony przez pozwang niemiecki system pomocy ,Bundesregelung Fixkostenhilfe
2020” nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, poniewaz zakldca konkurencje, co w niniejszym przypadku nie jest
wyjatkowo uzasadnione. Pozwana popehnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, ze system pomocy wymagajacy
spadku obrotéw na szczeblu przedsi¢biorstwa w wysokosci co najmniej 30 % jest zgodny z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Przyjete w systemie pomocy podejscie uwzgledniajace przedsigbiorstwo jako
calo$¢ wyklucza takie przedsigbiorstwa jak strona skarzaca prowadzace dzialalnos¢ w wielu obszarach, na ktére
pandemia COVID-19 wywarla wplyw w réznym stopniu i w ramach ktérych sklep stacjonarny wskutek zamkniecia
odnotowal spadek obrotéw wynoszacy znacznie ponad 30 %, z kregu podmiotéw uprawnionych do wystapienia
z wnioskiem o przyznanie pomocy tylko z tego wzgledu, ze inny obszar dzialalnoci nie odnidst strat w obrotach
i poprzez obliczenie $redniej arytmetycznej obrotéw z réznych obszaréw dzialalnoSci granica 30 % nie zostala
osiggnieta. Przedsigbiorstwa te nie otrzymajg wiec — w przeciwienstwie do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
tylko w jednym obszarze — zadnej pomocy i musza subsydiowal krzyzowo niepokryte stale koszty swojego
zamknietego obszaru dziatalnosci z innych obszaréw dzialalnosci. Prowadzi to do zakl6cenia konkurencji zaré6wno
w stosunku do konkurentéw w obszarach dzialalnoSci dotknigtych COVIDEM-19, jak réwniez w stosunku do
konkurentéw w obszarach dzialalnosci niedotknigtych COVIDEM-19.

2. W opinii strony skarzacej pozwana naruszyla jej prawa proceduralne wynikajace z art. 108 ust. 2 TFUE, gdyz nie
stworzyla jej mozliwosci przedstawienia w toku wstepnego postegpowania wyjasniajacego watpliwosci co do zgodnosci
systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2021 r. - Etablissement Amra | EUIPO - eXpresio (Ksztalt buta na
resorach z elementem stownym ,,Aerower Jumperl M”)

(Sprawa T-264/21)
(2021/C 263/40)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Etablissement Amra (Vaduz, Lichtenstein) (przedstawiciel: M. Gémez Calvo, abogada)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: eXpresio, estudio creativo, SL (La Nucia, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt buta na resorach z elementem stownym ,Aerower
Jumperl M”) — unijny znak towarowy nr 17 417 015

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie R 1083/2020-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasad rownego traktowania i dobrej administracji.

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2021 r. - Sunshine Smile | EUIPO (PlusDental+)
(Sprawa T-265/21)
(2021/C 263/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sunshine Smile GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Kirschner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego PlusDental+ w kolorach niebieskim
i czerwonym-— zgloszenie nr. 18 126 826

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 1834/2020-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie opublikowania zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 18 126 826;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym na podstawie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2021 r. - Casanova | EBI
(Sprawa T-266/21)
(2021/C 263[42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Casanova (Fort-de-France, Francja) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2020 r., w drodze ktérej skarzacego poinformowano, ze jego
umowa nie zostala potwierdzona po zakoniczeniu okresu prébnego i wobec tego wygasta w dniu 30 czerwca 2020 r;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 8 lutego 2021 r. oddalajacej wniosek o polubowne
zalatwienie sprawy i oddalajacej odwolanie administracyjne zlozone w dniu 11 sierpnia 2020 r. i tym samym
potwierdzajacej decyzje z dnia 12 czerwca 2020 r.;

— naprawienie szkody i krzywdy skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia, po pierwsze, art. 24 porozumienia w sprawie reprezentacji pracownikow
w Europejskim Banku Inwestycyjnym (EBI), a po drugie, zasad¢ pewnosci prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wlasciwosci autora aktu, naruszenia zasady bezstronnosci i naruszenia art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie podczas poczatkowego okresu prébnego i podczas przedluzenia
okresu prébnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy przez EBL

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2021 r. - Amort i in. | Komisja
(Sprawa T-267/21)
(2021/C 263/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heidi Amort (Jenesien, Wlochy) oraz 22 dalszych skarzacych (przedstawiciele: R. Holzeisen, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji wykonawczej wraz z dalszymi
uzupelnieniami i zmianami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na decyzje wykonawcza Komisji Europejskiej C(2021) 1763 (final) z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie udzielenia
warunkowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,COVID-19 Vaccine
Janssen — Szczepionka przeciw COVID-19 (Ad26.COV2-S [rekombinowana])” zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach.

1. Zarzut pierwszy: decyzja wykonawcza narusza art. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 ('). Wykazano
naukowo, ze rozpowszechniona na calym $wiecie panika z powodu rzekomo wysokiego wskaznika $miertelnosci
zwigzanej z zarazeniem SARS-CoV-2 jest bezpodstawna. Ponadto WHO i UE nie dokonaly prawidlowego ustalenia
sytuacji kryzysowej w znaczeniu zagrozenia zdrowia publicznego.

2. Zarzut drugi: zaskarzona decyzja wykonawcza narusza art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 z powodu:
— braku pozytywnej rownowagi ryzyko — korzys$¢ zgodnie z art. 1 pkt 28a dyrektywy 2001/83/WE (3);

— braku przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006, poniewaz prawdopodobne jest,
ze wnioskodawca nie bedzie w stanie dostarczy¢ wyczerpujacych danych klinicznych;

— braku przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006, gdyz nie ma niezaspokojonych
potrzeb medycznych, ktére mialyby by¢ spelnione przez dopuszczony lek;

— braku przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006.

3. Zarzut trzeci: naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 13942007 (°), dyrektywy 2001/83/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 (4.

4. Zarzut czwarty: powazne naruszenie art. 168 oraz 169 TFUE jak réwniez art. 3, 35 oraz 38 Karty UE.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.
U. 2006, L 92, s. 6).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, S. 67).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajace dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. 2007, L 324, s. 121).

() Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspélnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2021 r. - Ortis | Komisja
(Sprawa T-271/21)
(2021/C 263/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ortis (Biitgenbach, Belgique) (przedstawiciel: adwokat A. de Brosses)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2021468 narusza art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006; oraz ze w konsekwencji jest wadliwe ze wzgledu na naruszenie prawa;

— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 jest wadliwe z ze wzgledu na naduzycie wladzy;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 i jego podstawa naukowa, czyli opinia EFSA z dnia 22 listopada
2017 r., s3 wadliwe ze wzgledu oczywiste bledy w ocenie;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 2021468 narusza zasadg¢ pewnosci prawa;
— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 narusza zasadg proporcjonalnosci;
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/468 z dnia 18 marca 2021 r. zmieniajacego zalacznik I1I
do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do gatunkéw roslin
zawierajgcych pochodne hydroksyantracenu;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone rozporzadzenie
narusza art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 ('), ktéry wymaga stwierdzenia zagrozenia by sklasyfikowaé
substancje i preparaty w cz¢sci A zalacznika III do tego rozporzadzenia, podczas gdy istnieje naukowa niepewno$¢ oraz
klasyfikacji produktow innych niz substancje w czeSci C zalgcznika III, a takze narusza art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 (%), poniewaz opiera si¢ na niepelnej i niezgodnej z wymogami analizie ryzyka.

2. Zarzut drugi, dotyczy naduzycia wladzy, z uwagi na fakt, ze istnieje szereg konkretnych, wiarygodnych i zgodnych
przestanek wskazujacych na to, ze cel ochrony zdrowia konsumentéw, na ktéry powoluje si¢ Komisja nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Strona skarzaca podnosi, ze skutkiem zaskarzonego rozporzadzenia jest miedzy
innymi zastrzezenie wylgcznie dla produktéw leczniczych prawa do stosowania preparatéw i substancji zawierajacych
pochodne hydroksyantracenu (zwanych dalej ,HAD”), umieszczonych w czg$ci A zalgcznika III do rozporzadzenia (WE)
nr 1925/2006, mimo Ze nie taki jest realizowany cel.

3. Zarzut trzeci, dotyczy oczywistego bledu w ocenie. Zdaniem strony skarzacej, opinia Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) z dnia 22 listopada 2017 r., na ktorej opiera si¢ zaskarzone rozporzadzenie, jest
obarczona kilkoma oczywistymi bledami w ocenie, poniewaz EFSA dokonata oceny ryzyka genotoksycznosci i ryzyka
rakotworczosci HAD niezgodnie, ani z wlasnymi metodami oceny ryzyka, ani z metodami oceny ryzyka OECD oraz
wyciagnela wnioski sprzeczne z wnioskami Europejskiej Agencji Lekéw. Zaskarzone rozporzadzenie jest zatem
obarczone oczywistymi bledami w ocenie, poniewaz, po pierwsze, Komisja umiescila substancje i preparaty
w czesci A zalacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 podczas gdy opinia EFSA z dnia 22 listopada 2017 r.
wskazuje na niepewno$¢ naukowa, po drugie, Komisja nie zastosowala zasady ALARA w odniesieniu do $rodkéw
zarzgdzania ryzykiem i wreszcie nie uwzglednita rozwoju wiedzy naukowej, ktéry nastapit po wydaniu opinii EFSA
z dnia 22 listopada 2017 r.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia zasady pewnoSci prawa, poniewaz tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia jest
niespdjna, gdyz po pierwsze, odwoluje si¢ ono do pojecia ,preparaty”, podczas gdy pojecie to nie jest zdefiniowane
w zadnym tekscie, po drugie, niektére substancje HAD wydaja si¢ by¢ zaréwno zakazane oraz dozwolone, ale pod
kontrolg i wreszcie, Staty Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz zostat wezwany do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych tekstu rozporzadzenia.
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5. Zarzut piaty, dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim zaskarzone rozporzadzenie klasyfikuje
substancje w czesci A zalacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 bez ustalenia zadnego progu, co skutkuje
objeciem ich zakazem, mimo ze zakaz ten nie jest konieczny dla osiagnigcia zamierzonego celu ochrony zdrowia
publicznego.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnosci
witamin i sktadnikow mineralnych oraz niektérych innych substancji (Dz.U. 2006, L 404, s. 26)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2021 r. — Synadiet i in. | Komisja
(Sprawa T-274/21)
(2021/C 263/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syndicat national des compléments alimentaires (Synadiet) (Paryz, Francja) i 21 innych skarzacych
(przedstawiciel: adwokat A. de Brosses)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2021468 narusza art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i art. 8

rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006; oraz ze w konsekwenciji jest wadliwe ze wzgledu na naruszenie prawa;
— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 jest wadliwe z ze wzgledu na naduzycie wladzy;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 i jego podstawa naukowa, czyli opinia EFSA z dnia 22 listopada
2017 r., s3 wadliwe ze wzgledu oczywiste bledy w ocenie;

— stwierdzenie, Ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 narusza zasad¢ pewnosci prawa;
— stwierdzenie, ze rozporzadzenie (UE) nr 2021/468 narusza zasad¢ proporcjonalnosci;
w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/468 z dnia 18 marca 2021 r. zmieniajacego zalacznik III
do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do gatunkéw roslin
zawierajacych pochodne hydroksyantracenu;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone rozporzadzenie
narusza art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 ('), ktéry wymaga stwierdzenia zagrozenia by sklasyfikowaé
substancje i preparaty w czesci A zalacznika III do tego rozporzadzenia, podczas gdy istnieje naukowa niepewno$¢ oraz
klasyfikacji produktéw innych niz substancje w czeéci C zalacznika 111, a takze narusza art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 (3, poniewaz opiera si¢ na niepelnej i niezgodnej z wymogami analizie ryzyka.
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2. Zarzut drugi, dotyczy naduzycia wladzy, z uwagi na fakt, ze istnieje szereg konkretnych, wiarygodnych i zgodnych
przestanek wskazujacych na to, ze cel ochrony zdrowia konsumentdw, na ktéry powoluje si¢ Komisja nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistosci. Strona skarzaca podnosi, ze skutkiem zaskarzonego rozporzadzenia jest migedzy
innymi zastrzezenie wylacznie dla produktéw leczniczych prawa do stosowania preparatéw i substancji zawierajacych
pochodne hydroksyantracenu (zwanych dalej ,HAD”), umieszczonych w czgsci A zalgcznika IIT do rozporzadzenia (WE)
nr 1925/2006, mimo ze nie taki jest realizowany cel.

3. Zarzut trzeci, dotyczy oczywistego bledu w ocenie. Zdaniem strony skarzacej, opinia Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) z dnia 22 listopada 2017 r., na ktorej opiera si¢ zaskarzone rozporzadzenie, jest
obarczona kilkoma oczywistymi bledami w ocenie, poniewaz EFSA dokonala oceny ryzyka genotoksycznosci i ryzyka
rakotworczosci HAD niezgodnie, ani z wlasnymi metodami oceny ryzyka, ani z metodami oceny ryzyka OECD oraz
wyciagnela wnioski sprzeczne z wnioskami Europejskiej Agencji Lekéw. Zaskarzone rozporzadzenie jest zatem
obarczone oczywistymi bledami w ocenie, poniewaz, po pierwsze, Komisja umiescila substancje i preparaty
w czgdci A zalacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 podczas gdy opinia EFSA z dnia 22 listopada 2017 r.
wskazuje na niepewno$¢ naukowsa, po drugie, Komisja nie zastosowata zasady ALARA w odniesieniu do $rodkéw
zarzgdzania ryzykiem i wreszcie nie uwzglednita rozwoju wiedzy naukowej, ktéry nastapit po wydaniu opinii EFSA
z dnia 22 listopada 2017 r.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa, poniewaz tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia jest
niespdjna, gdyz po pierwsze, odwoluje si¢ ono do pojecia ,preparaty”, podczas gdy pojecie to nie jest zdefiniowane
w zadnym tekscie, po drugie, niektore substancje HAD wydaja si¢ by¢ zaréwno zakazane oraz dozwolone, ale pod
kontrolg i wreszcie, Staty Komitet ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz zostat wezwany do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych tekstu rozporzadzenia.

5. Zarzut pigty, dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim zaskarzone rozporzadzenie klasyfikuje
substancje w czesci A zalgcznika III do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 bez ustalenia zadnego progu, co skutkuje
objeciem ich zakazem, mimo ze zakaz ten nie jest konieczny dla osiagnigcia zamierzonego celu ochrony zdrowia
publicznego.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnosci
witamin i sktadnikow mineralnych oraz niektérych innych substancji (Dz.U. 2006, L 404, s. 26)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2021 r. — Louis Vuitton Malletier | EUIPO — Wi$niewski
(Przedstawienie wzoru w szachownice)

(Sprawa T-275/21)
(2021/C 263/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, N. Parrotta i P.Y. Gautier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Norbert Wisniewski (Warszawa, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego
przedstawiajacego wzor w szachownice — rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 986 207
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie R 1307/2020-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze skarzaca wykazala charakter odrézniajacy uzyskany w nastgpstwie
uzywania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu;

— obciazenie Norberta Wisniewskiego kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca w niniejszym postgpowaniu.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 12 maja 2021 r. - Chrysses Demetriades & Co. i Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co. [ Rada i in.

(Sprawa T-198/18) (!)
(2021/C 263/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 182 z 28.5.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — SCF Terminal (Cyprus) i SHB | Rada i in.
(Sprawa T-199/18) (!)
(2021/C 263/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 231z 2.7.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 21 maja 2021 r. - MP | Komisja
(Sprawa T-588/20) (')
(2021/C 263/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 414 z 30.11.2020.
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