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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francja) w dniu 29 paZdziernika 2018 r. — postepowanie karne
przeciwko X — Przy udziale: Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature
Environnement, Générations futures, Greenpeace France, ADR Europe Express, Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), AS i in.

(Sprawa C-690/18)
(2021/C 252/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
X

przy udziale: Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature Environnement, Générations futures,
Greenpeace France, ADR Europe Express, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), AS i in.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Trybunat (siédma izba) orzekl, co nastepuje:

1) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem
kontrolujacym prace silnika lub oddziatywujacy na ten sterownik, o ile oprogramowanie to wptywa na dzialanie ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen i zmniejsza jego skuteczno$é, mozna uznaé za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu
tego przepisu.

N
~—

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakres pojecia ,uklad
kontroli emisji zanieczyszczen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zardéwno technologie i strategie stuzace tzw.
,dalszemu zwalczaniu emisji zanieczyszczen”, ograniczajgcych emisje na dalszych etapach cyrkulacji, czyli po ich po ich
powstaniu, jak rowniez te, ktdre — tak jak ukladu recyrkulacji spalin — ograniczaja emisje w fazie ich powstawania.

)
~

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenie wykrywajace
wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur homologacji przewidzianych w tym rozporzadzeniu, po to by
zintensyfikowa¢, w czasie trwania tych procedur, dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen i w ten sposéb uzyskaé
homologacj¢ pojazdu, nawet jezeli takie zwigkszenie wydajnosci mozna zaobserwowal réwniez sporadycznie
w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

>

Artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania, ktére systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologacji,
dziatanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw w celu osiagnigcia zgodnosci
z dopuszczalnymi wartosciami emisji okreslonymi w tym rozporzadzeniu i uzyskania tym sposobem homologacji
owych pojazdéw, nie moze zosta objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich
urzadzen majacym zwiazek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz z bezpieczefistwem
uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia si¢ do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania
silnika.

() DzU.2007,L171,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francja) w dniu 29 paZdziernika 2018 r. - postepowanie karne
przeciwko Y - przy udziale: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations
futures, Greenpeace France, CU, Union fédérale des consommateurs - Que choisir (UFC - Que
choisir)

(Sprawa C-691/18)
(2021/C 252/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
Y

przy udziale: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations futures, Greenpeace France, CU, Union
fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Trybunat (siédma izba) orzekl, co nastepuje:

1) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologagji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow (') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem
kontrolujacym prace silnika lub oddzialywujgcy na ten sterownik, o ile oprogramowanie to wplywa na dziatanie ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen i zmniejsza jego skuteczno$¢, mozna uznaé za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu
tego przepisu.

>

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakres pojecia ,uklad
kontroli emisji zanieczyszczen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno technologie i strategie stuzace tzw.
,dalszemu zwalczaniu emisji zanieczyszczen”, ograniczajacych emisj¢ na dalszych etapach cyrkulacji, czyli po ich po ich
powstaniu, jak réwniez te, ktore — tak jak ukladu recyrkulacji spalin — ograniczaja emisje w fazie ich powstawania.

)
~

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenie wykrywajace
wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur homologacji przewidzianych w tym rozporzadzeniu, po to by
zintensyfikowaé, w czasie trwania tych procedur, dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen i w ten sposéb uzyskaé
homologacje pojazdu, nawet jezeli takie zwigkszenie wydajno$ci mozna zaobserwowal réwniez sporadycznie
w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

=

Artykut 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze urzgdzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania, ktdre systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologadji,
dziatanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw w celu osiagnigcia zgodnosci
z dopuszczalnymi wartosciami emisji okreSlonymi w tym rozporzadzeniu i uzyskania tym sposobem homologacji
owych pojazdéw, nie moze zostal objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich
urzadzent majagcym zwigzek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz z bezpieczefistwem
uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia si¢ do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania
silnika.

()  DzU.2007,L171,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francja) w dniu 29 pazdziernika 2018 r. - postgpowanie karne
przeciwko Y — Przy udziale: DV, IA, ATPIC, EW i in., Consommation, logement et cadre de vie
(CLCV), Conseil national des associations familiales laiques (CNAFAL), FX, France Nature
Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace France, HZ i in., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

(Sprawa C-692/18)
(2021/C 252/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris
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Strony w postepowaniu gléwnym

Z

przy udziale: DV, 1A, ATPIC, EW i in., Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Conseil national des associations
familiales laiques (CNAFAL), FX, France Nature Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace France, HZ i in.,
Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Trybunat (siddma izba) orzekl, co nastepuje:

1) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich
pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem
kontrolujacym pracg silnika lub oddziatywujacy na ten sterownik, o ile oprogramowanie to wplywa na dzialanie ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen i zmniejsza jego skutecznos$é, mozna uznaé za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu
tego przepisu.

2) Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakres pojecia ,uklad
kontroli emisji zanieczyszczen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno technologie i strategie stuzace tzw.
,dalszemu zwalczaniu emisji zanieczyszczen”, ograniczajacych emisj¢ na dalszych etapach cyrkulacji, czyli po ich po ich
powstaniu, jak réwniez te, ktére — tak jak ukladu recyrkulacji spalin — ograniczaja emisje w fazie ich powstawania.

)
~

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzadzenie wykrywajace
wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur homologacji przewidzianych w tym rozporzadzeniu, po to by
zintensyfikowa¢, w czasie trwania tych procedur, dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen i w ten sposéb uzyskaé
homologacj¢ pojazdu, nawet jezeli takie zwigkszenie wydajnosci mozna zaobserwowal réwniez sporadycznie
w normalnych warunkach uzytkowania pojazdu.

=

Artykut 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr°715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania, ktére systematycznie intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologadji,
dziatanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw w celu osiagnigcia zgodnosci
z dopuszczalnymi wartodciami emisji okreSlonymi w tym rozporzgdzeniu i uzyskania tym sposobem homologacji
owych pojazdow, nie moze zostal objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu stosowania takich
urzadzen majgcym zwigzek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub wypadkiem oraz z bezpieczefistwem
uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia si¢ do spowolnienia starzenia si¢ lub zanieczyszczania
silnika.

()  Dz.U.2007,L171,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 8 lipca 2020 r. w sprawie T-90/20
REC, Comprojecto-Projectos e Construgdes i in. | EBC i Banco de Portugal, wniesione w dniu
10 wrzesnia 2020 r. przez Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda i in.

(Sprawa C-450/20 P)
(2021/C 252/05)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria
Gomes de Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azavedo (przedstawiciel: M. Ribeiro, advogado)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Banco de Portugal
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Postanowieniem z dnia 5 maja 2021 r. Trybunal (siédma izba) orzekt o oczywistej niedopuszczalnosci odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria (Hiszpania) w dniu 6 pazdziernika 2020 r. - Banco de Santander S.A.| YC

(Sprawa C-503/20)
(2021/C 252/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwolanie: Banco de Santander S.A.
Druga strona postgpowania: YC

Postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sz6sta izba) uznal pytanie pierwsze
za oczywiscie niedopuszczalne i odpowiada na pytanie drugie, Ze dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego ('), zmieniong dyrektywa Rady 90/88/EWG z dnia 22 lutego 1990 r.(}).. oraz dyrektywe
2008/48/WE Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG () nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z jego wykladnia dokonang w orzecznictwie krajowym, przewidujacemu ograniczenie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jaka mozna natozy¢ na konsumenta w umowie o kredyt konsumencki w celu
zwalczania lichwy, pod warunkiem ze uregulowanie to nie narusza zasad zharmonizowanych mocg tych dyrektyw
w szczeg6lnosci w odniesieniu do obowigzkéw informacyjnych.

()  DzU 1987, L 42, s. 48
(®) DzU. 1990, L 61,s. 14
() DzU. 2008, L 133, s. 66

=

Odwolanie od postanowienia Sgdu (szdsta izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2020 r. w sprawie
T-807/19, Hochmann Marketing GmbH | Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 paZdziernika
2020 r. przez Hochmann Marketing GmbH

(Sprawa C-539/20 P)
(2021/C 252/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Hochmann Marketing GmbH (pelnomocnik: J. Jennings, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) odrzucit odwolanie jako
oczywiscie niedopuszczalne i orzekl, ze wnoszaca odwolanie pokrywa wlasne koszty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 15 grudnia 2020 r. —
Administracion General del Estado/Ayuntamiento de Les Cabanyes

(Sprawa C-679/20)
(2021/C 252/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Administracion General del Estado
Strona pozwana: Ayuntamiento de Les Cabanyes

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Trybunal (dziewigta izba) stwierdzil, ze jest oczywiscie niewlasciwy w przedmiocie
odpowiedzi na pytania skierowane przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (sad
administracyjny nr 17 w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 18 listopada 2020 r. w sprawie
T-574/19, Tinnus Enterprises | EUIPO, wniesione w dniu 18 stycznia 2021 r. przez Tinnus
Enterprises LLC

(Sprawa C-29/21 P)
(2021/C 252/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tinnus Enterprises LLC (przedstawiciele: A. Odle i R. Palijama, advocaten)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 5 maja 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba rozstrzygajaca o dopuszczalnosci odwolan) orzekt,
ze odwolanie nie zostalo dopuszczone i ze Tinnus Enterprises LLC pokrywa wiasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 2 grudnia 2020 r. w sprawie T-639/19,
Sdnchez Romero Carvajal Jabugo | EUIPO — Embutidos Monells (5SMS MMMMM), wniesione w dniu
1 lutego 2021 r. przez Embutidos Monells, SA

(Sprawa C-59/21 P)
(2021/C 252/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whoszgca odwolanie: Embutidos Monells, SA (przedstawiciele: L. Broschat Garcia i L. Polo Flores, abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Sdnchez Romero Carvajal Jabugo, S.A.U., Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 18 maja 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odmoéwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Embutidos Monells, SA jej wlasnymi kosztami.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 2 grudnia 2020 r. w sprawie T-152/20
BSH Hausgerite GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
2 lutego 2021 r. przez BSH Hausgerite GmbH

(Sprawa C-67/21 P)
(2021/C 252/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: BSH Hausgerite GmbH (przedstawiciel: S. Biagosch, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (w skladzie jednego sedziego) wydanego w dniu 9 grudnia 2020 r.
w sprawie T-858/19 easyCosmetic Swiss GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 15 lutego 2021 r.

(Sprawa C-93/21 P)
(2021/C 252/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: easyCosmetic Swiss GmbH (przedstawiciele: D. Terheggen, Rechtsanwalt, S.E. Sullivan, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, U.W.I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations GmbH

Postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) nie przyjal odwolania do rozpoznania i postanowil nakazaé wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych
kosztow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n° 7 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 11 marca 2021 r. - AD i in. | PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF
Trucks Deutschland GmbH

(Sprawa C-163/21)
(2021/C 252/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AD i in..

Strona pozwana: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji
panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ujawnienie okreslonych dowodéw odnosi si¢ wylacznie do istniejacych juz dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
strony pozwanej lub osoby trzeciej, czy tez przeciwnie, art. 5 ust. 1 obejmuje réwniez mozliwos¢ ujawnienia dokumentéw,
ktére strona, do ktérej skierowany zostal wniosek o udzielenie informacji, musi stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub
sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu?

() DzU.20l4r, L 349, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 23 marca 2021 r. - Nokia Technologies Oy | Daimler AG

(Sprawa C-182/21)
(2021/C 252/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Nokia Technologies Oy
Strona pozwana: Daimler AG

przy udziale: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (dawniej Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies
Deutschland GmbH, TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Pytania prejudycjalne

A. Czy istnieje obowiazek udzielenia licencji w pierwszej kolejnosci dostawcom?

1. Czy w ramach obrony przed powddztwem o stwierdzenie naruszenia patentu, majgcym na celu zaniechanie
naruszen i wytoczonym przez wiasciciela patentu koniecznego do spelnienia normy ustalonej przez organizacje
normalizacyjng (zwanego dalej ,patentem SEP”), ktory nieodwolalnie zobowigzal si¢ wobec tej organizacji do
udzielenia licencji na warunkach FRAND kazdej osobie trzeciej, przedsigbiorstwo usytuowane na pozniejszym etapie
obrotu gospodarczego moze powolaé si¢ na zarzut naduzycia pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 102 TFUE,
jezeli norma, do spelnienia ktérej patent jest konieczny, badz pewna jej czes¢, zostata juz wdrozona w produkcie
wstepnym nabytym przez strong pozwana w postgpowaniu o stwierdzenie naruszenia patentu, ktdrego dostawcy
zamierzajacy uzyskaé licencje spotykaja si¢ z odmowa przyznania im przez wlasciciela patentu nieograniczonej
licencji na warunkach FRAND w odniesieniu do wszystkich istotnych z punktu widzenia prawa patentowego
zastosowan dotyczacych produktéw wdrazajacych owa norme?

a) Czy dotyczy to w szczegdlnosci przypadku, gdy zgodnie ze zwyczajami panujacymi w danej branzy dystrybucji
produktéw koncowych kwestia dostepnosci patentéw zastosowanych w dostarczanej czesci zostaje wyjasniona
w drodze nabycia licencji przez dostawcow?

b) Czy pierwszenstwo udzielania licencji dotyczy dostawcow na kazdym szczeblu fancucha dostaw, czy tez jedynie
dostawcy bezposrednio poprzedzajacego sprzedawce produktu koficowego w taficuchu sprzedazy? Czy réwniez
w tym przypadku decyduja zwyczaje obrotu handlowego?
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2. Czy zakaz naduzywania pozycji dominujacej wymaga udzielenia dostawcy odrgbnej, nieograniczonej licencji na
warunkach FRAND na istotne z punktu widzenia prawa patentowego zastosowania produktéw wdrazajacych norme
w tym znaczeniu, ze sprzedawca koicowy (oraz w danym przypadku odbiorcy na wczesniejszym etapie obrotu
gospodarczego) nie muszg juz ze swojej strony uzyskiwaé oddzielnej licencji od wlasciciela patentu SEP, aby uniknaé
naruszenia patentu w przypadku zgodnego z przeznaczeniem zastosowania dostarczanej czesci?

3. W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej: czy art. 102 TFUE ustanawia
jakosciowe, ilosciowe lub inne wymagania dotyczace kryteriow, wedlug ktérych wiasciciel patentu koniecznego do
spelnienia normy decyduje o tym, wobec ktérych potencjalnych sprawcéw naruszenia patentu na réznych
szczeblach tego samego fancucha produkgji i sprzedazy wystapi on z powddztwem o stwierdzenie naruszenia
patentu, majacym na celu zaniechanie tego naruszenia?

B. Konkretyzacja wymagan wynikajacych z orzeczenia Trybunatu w sprawie Huawei/ZTE ('):

1. Czy niezaleznie od tego, ze obowigzki dzialania cigzace wzajemnie na wilascicielu patentu SEP i na jego uzytkowniku
(zgloszenie naruszenia, wniosek o udzielenie licencji, zlozenie oferty na warunkach FRAND, zlozenie oferty
udzielenia licencji dostawcy majacemu pierwszenstwo uzyskania licencji) powinny zosta¢ wykonane na etapie
przedsgdowym, istnieje mozliwo$¢ skutecznego prawnie wykonania w toku postgpowania sadowego tych
obowiazkdéw, ktére zostaly zaniechane na etapie przedsadowym?

2. Czy jedynie wowczas mozna uznaé, ze uzytkownik patentu wystapil z powaznym wnioskiem o udzielenie licendji,
gdy na podstawie wszechstronnej oceny wszystkich towarzyszacych okolicznosci mozna jasno i jednoznacznie
stwierdzi¢ istnienie po stronie uzytkownika patentu SEP woli i zamiaru zawarcia z wlascicielem tego patentu umowy
licencyjnej na warunkach FRAND, niezaleznie od tego jaka moglaby by¢ szczegdtowa tres¢ tych warunkéw (ktorej
w przypadku braku sformutowania w tym momencie oferty licencyjnej nie mozna w ogéle jeszcze przewidziec)?

a) Czy sprawca naruszenia, ktéry przez kilka miesiecy nie odpowiada na powiadomienie o naruszeniu, daje w ten
sposéb zasadniczo do zrozumienia, Ze nie jest zainteresowany uzyskaniem licencji, w zwiazku z czym — pomimo
sformulowanego ustnie wniosku o udzielenie licencji — nalezy uzna¢ ten wniosek za nieistniejacy, wskutek czego
powddztwo wlasciciela patentu SEP o zaniechanie naruszen powinno zosta¢ uwzglednione?

b) Czy na podstawie warunkéw licencji, ktére uzytkownik patentu SEP przedstawil w ramach kontroferty, mozna
uznal, ze wniosek o udzielenie licencji nie istnieje, z tym skutkiem, ze powddztwo wihasciciela patentu SEP
o zaniechanie naruszen zostanie uwzglednione bez uprzedniego zbadania, czy whasna oferta licencyjna wiasciciela
patentu SEP (poprzedzajaca kontroferte uzytkownika tego patentu) jest w ogdle zgodna z warunkami FRAND?

¢) Czy taki wniosek jest w kazdym razie niedopuszczalny wtedy, gdy zawarte w kontrofercie warunki licencji, na
podstawie ktorych nalezatoby uzna¢ wniosek o udzielenie licencji za nieistniejacy, sa to warunki tego rodzaju, ze
ich niezgodno$¢ z warunkami FRAND nie jest ani oczywista ani stwierdzona w orzecznictwie sgdéw najwyzszych
instancji?

() C-170/13, EU:C:215:477.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2021 r.—- Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-204/21)
(2021/C 252/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: PJ.O. Van Nuffel, K. Herrmann, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

Stwierdzenie, ze:

— przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 42a § § 11 2 oraz art. 55 § 4 ustawy prawo o ustroju sadoéw powszechnych (dalej:
ustawa p.u.s.p.), art. 26 § 3 iart. 29 § § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art.5 § § la i 1b ustawy o sadach
administracyjnych w brzmieniu wynikajacym z ustawy z 20 grudnia 2019 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca), jak réwniez art. 8 ustawy
zmieniajgcej, uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych badanie spelnienia unijnego wymogdéw
niezawistego, bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6
ust. 1 EKPC oraz art. 267 TFUE i zasadzie pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujgc i utrzymujagc w mocy art. 26 § § 2 i 4—6 i art. 82 § § 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu
wynikajacym z ustawy zmieniajacej, jak rowniez art.10 ustawy zmieniajacej, przekazujacym do wylacznej wlasciwosci
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych
dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego Rzeczpospolita Polska uchybia zobowigzaniom
cigzacym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 267 TFUE i zasadzie pierwszefistwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy p.us.p. i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w brzmieniu wynikajgcym z ustawy zmieniajacej pozwalajace na zakwalifikowanie jako przewinienie
dyscyplinarne badanie spelnienia unijnego wymogu niezawistego, bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez z art. 267 TFUE;

— powierzajgc uprawnienia do decydowania w sprawach majacych bezposredni wplyw na status i pelnienie urzedu
sedziow i asesoréw sadowych (jak zezwolenie na pociagnigcie sedziéw i asesoréw sagdowych do odpowiedzialnosci
karnej lub na ich zatrzymanie, sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku) Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, ktorej niezawistos¢ i bezstronno$¢ nie s3 zagwarantowane, Rzeczpospolita Polska uchybita jej
zobowigzaniu na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 88a ustawy o sadach powszechnych, art. 45§ 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art.
8 § 2 ustawy o sadach administracyjnych w brzmieniu wynikajacym z ustawy zmieniajacej, Rzeczpospolita Polska
uchybifa prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony danych osobowych zagwarantowanych w art.
7 iart. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust.1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (*);

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego ze wzgledu na jej okolicznosci powstania, sklad oraz przyznane kompetencje nie
stanowi organu sagdowego spelniajacego przymioty niezaleznego sadu w rozumieniu art.19 ust.1 TUE w zwiazku z art.47
Karty. W zwigzku z tym utrzymanie jej kognicji w sprawach innych sedziéw krajowych dotyczacych statusu i warunkéw
wykonywania urzedu sedziego narusza ich niezawisto$¢ i stanowi uchybienie art. 19 ust.1 TUE.
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Przepisy ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2019 r. wykluczajac mozliwos¢ dla sadéw krajowych badania spelnienia przez
sklady orzekajace w sprawach objetych prawem Unii wymogéw niezawistego, bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art.19 ust.1 TUE w zwigzku z art.47 Karty uchybia tym przepisom oraz narusza
mechanizm pytan prejudycjalnych ustanowiony w art. 267 TFUE. Zgodnie bowiem z orzecznictwem TSUE sady krajowe
majg obowigzek zapewni¢, aby sprawy dotyczace praw jednostki jakie wywodzi ona z prawa unijnego rozpoznawane byly
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kwalifikacja takiego badania jako spelniajaca
znamiona przewinienia dyscyplinarnego réwniez narusza prawo Unil. Kazdy sedzia krajowy jako sad prawa Unii musi mie¢
mozliwo$¢ oceny z urzedu lub na wniosek, czy sprawy unijne rozpoznane sg przez niezawisty sad w rozumieniu prawa
Unii bez grozby wszczecia wobec tych sedziéw postepowania dyscyplinarnego. Powierzenie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw publicznych Sadu Najwyzszego wylacznej wlasciwosci do rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie sedziego z danej
sprawy lub okreslenie wlasciwego skladu orzekajacego opartych na zarzucie braku niezawistosci sgdziego [niezaleznosci
sadu uniemozliwia pozostalym sagdom krajowym wywiazanie si¢ z wyzej wymienionych obowigzkéw oraz kierowanie do
TSUE pytan prejudycjalnych dotyczacych interpretacji tego wymogu unijnego. Natomiast zgodnie z orzecznictwem TSUE
kazdy sad krajowy jest uprawniony do skierowania pytania prejudycjalnego na podstawie art.267 TFUE, a sady od kt6rych
orzeczen nie przystuguje Srodek odwolawczy sa do tego zobowigzane w przypadku watpliwosci interpretacyjnych.

Zobowigzanie kazdego sedziego do podania w ciggu 30 dni od jego nominacji na urzad sedziowski i opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o jego czlonkostwie w zrzeszeniu lub stowarzyszeniu oraz funkcjach
pelnionych przez niego w fundacji nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, a takze o jego przynaleznosci do partii
politycznej przez mianowaniem na urzad sedziego narusza podstawowe prawo sedziego od ochrony zycia prywatnego
i danych osobistych oraz przepisy RODO.

(") Dz.U. 2016, L 119, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 marca 2021 r. - postepowanie karne przeciwko V.S.

(Sprawa C-205/21)
(2021/C 252/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Whnioskodawca:

Ministerstwo na wytresznite raboti, Glawna direkcija za borba s organiziranata prestypnost

Podejrzana:

V.S.

Pytania prejudycjalne

1) Czy waznie transponowano art. 10 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/680 (') [z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa
Rady 2008/977[WSiSW], poprzez powolanie si¢ w prawie krajowym — w art. 25 ust. 3 i art. 25a Zakon za ministerstwo
na wytresznite raboti (ustawy o ministerstwie spraw wewnetrznych) — na podobny przepis zawarty w art. 9
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/679 (3 [z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)]?

2) Czy w wypadku sprzecznych przepisoéw krajowych dotyczacych dopuszczenia do przetwarzania danych genetycznych
i biometrycznych dla celow rejestracji policyjnej przestrzegany jest wymdg okreSlony w art. 10 lit. a) dyrektywy
2016/680 w zwigzku z art. 52, 3 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do przewidzianego
w prawie ograniczenia integralnosci osobistej i ochrony danych osobowych[?]
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3) Czy przepis prawa krajowego — art. 68 ust. 4 Zakon za Ministerstwo na wytresznite raboti, w ktérym przewidziano
obowiazek sadu zarzadzenia przymusowego zbierania danych osobowych (fotografowania, daktyloskopii i pobierania
wzoréw profilu DNA), jesli podejrzany o popelnienie umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego
odmoéwi dobrowolnej wspélpracy przy gromadzeniu tych danych osobowych, bez mozliwosci dokonania przez sad
oceny, czy istniejg powazne podstawy, by przypuszczaé, ze osoba ta popelnila przestepstwo bedace przedmiotem
oskarzenia — jest zgodny z art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680 w zwiazku z art. 48 karty?

4) Czy przepis prawa krajowego — art. 68 ust. 1-3 Zakon za Ministerstwo na wytresznite raboti, w ktérym przewidziano
jako ogdlna regule fotografowanie, daktyloskopi¢ i pobieranie wzoréw profilu DNA od wszystkich podejrzanych
o popehienie umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego — jest zgodny z art. 10, art. 4 ust. 1
lit. a) i ¢) oraz art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 1 kwietnia 2021 r. — Autoridade Tributdria e Aduaneira | DSR -
Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes, S. A.

(Sprawa C-218/21)
(2021/C 252/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Druga strona postgpowania: DSR. — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes, S. A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie pkt 2.27 wykazu I zalgczonego do kodeksu VAT, rozumianego w ten sposéb, ze obejmuje on swym
zakresem naprawe i serwis wind przez przedsigbiorstwo, ktérego dotycza opisane okolicznosci, oraz ze przewiduje on
stosowanie obnizonej stawki VAT jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z zalgcznikiem IV do
[szostej] dyrektywy VAT (1)?

2) Czy stosowanie wskazanego przepisu kodeksu VAT, uwzgledniajace réwniez inne przepisy prawa krajowego — art.
1207, art. 204 ust. 1 lit. [e)], art. 204 ust. 3 i art. 1421 ust. 2 lit. [b)] kodeksu cywilnego (dotyczace poje¢ umowy
zlecenia i nieruchomosci oraz domniemania, ze winda stanowi cz¢$¢ nieruchomosci wspdlnej w budynku nalezagcym do
wspolnoty mieszkaniowej) — jest zgodne z prawem wspolnotowym, a w szczegdlnosci z zalacznikiem IV do [sz0stej]
dyrektywy VAT?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 29 marca 2021 r. - VX
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-224/21)
(2021/C 252/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VX.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 63 TFUE w zwigzku z art. 65 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
systemowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym w ramach opodatkowania bezposredniego dochodéow
0s6b fizycznych wspolistnieja dwa systemy prawne w odniesieniu do podatnikéw niebedacych rezydentami i dochodéw
z zyskow kapitalowych osiagnietych ze sprzedazy nieruchomosci potozonych w tym panstwie cztonkowskim, w jednym
z ktérych to systeméw i) stosuje si¢ szczegdlng, proporcjonalng stalg stawke w wysokosci 28 % do wszystkich
dochodow z zyskow kapitalowych (tax base), obliczonych zgodnie z ogdlnymi zasadami okreslania (wyliczenia, quantum)
tych dochoddéw, natomiast w drugim z owych systeméw ii) stosuje si¢ system dotyczacy rezydentéw, zgodnie z ktérym
po obliczeniu dochodéw z zyskéw kapitalowych zgodnie z tymi samymi zasadami og6lnymi uwzglednia si¢ jedynie (tax
base) potowe tych dochodéw (50 %) i owe dochody (50 % zyskow kapitatlowych) sg kumulowane (poprzez zsumowanie) —
obowiazkowo — z innymi dochodami uzyskanymi w tym roku na calym $wiecie przez podatnika, aby nast¢pnie okresli¢
stawke podatku majacg zastosowanie do wszystkich tych dochodéw wedlug ogdlnej skali majacej zastosowanie do
rezydentéw (z progresywnymi stawkami wedlug przedzialéw od 14,5 % do 48 %, ktore moga zosta¢ podwyzszone
o maksymalng stawke 5%, jezeli calkowita kwota dochodéw przekroczy okreslone progi)? W przypadku oséb
niebedgcych rezydentami wspomniana stawka podatku bedzie stosowana wylacznie do rzeczonych dochodéw, to
znaczy do zyskow kapitalowych z nieruchomosci, ktére beda uwzgledniane w wysokosci 50 % (natomiast w przypadku
rezydentéw tak obliczona stawka bedzie stosowana do owych dochodéw oraz do wszystkich innych dochodéw
uzyskanych w danym roku)?

— Nalezy zauwazy¢, ze podatnik niebedacy rezydentem musi wybraé jeden z mozliwych systeméw w deklaracji
podatkowej, ktorg jest w kazdym razie zobowigzany zlozy¢ w panstwie czlonkowskim (Portugalii), niezaleznie od
tego, czy zdecyduje si¢ na opodatkowanie zgodnie z ogdélnym systemem obowigzujagcym osoby niebedace
rezydentami [przedstawionym w ppkt i) powyzej], czy tez na opodatkowanie zgodnie z systemem majacym
zastosowanie do rezydentéw [przedstawionym w ppkt ii) powyzej], w ktorej to deklaracji musi zaznaczy¢ jedng
z owych dwoch mozliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek ztozenia deklaracji przez osoby niebedace rezydentami
(ztozenia deklaracji podatkowej na formularzu 3) istnial jeszcze przed przyjeciem zmiany legislacyjnej, na mocy
ktorej mozliwo§¢ wyboru systemu majacego zastosowanie do rezydentéw zostala wlaczona do urzedowego
formularza wspomnianej deklaracji.

— Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku gdy osoba niebedaca rezydentem wybierze opodatkowanie zgodnie z systemem
majgcym zastosowanie do rezydentéw, musi ona wskazac (w tej samej deklaracji) cala kwote wszystkich dochodéw
uzyskanych przez nig w ciagu roku na calym $wiecie.

2) Czy art. 63 TFUE w zwigzku z art. 65 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
systemowi podatkowemu panistwa czlonkowskiego, w ktérym w ramach opodatkowania bezposredniego dochodéw
osob fizycznych w przypadku a) rezydentéw dochody z zyskéw kapitalowych, pomniejszone o 50 % (tax base), sa
obowiazkowo kumulowane z innymi dochodami, ktére podatnik uzyskal w tym samym roku na calym $wiecie (bez
mozliwosci dokonania wyboru na zasadzie opting out), w wyniku czego okreslany jest caly roczny dochdd rezydenta,
do ktorego stosuje si¢ progresywne stawki podatku wedlug przedzialéw wskazanych w skali ogdlnej (po zastosowaniu
obnizek i odliczen o charakterze osobistym), a w przypadku b) oséb niebedacych rezydentami stosuje si¢ szczeg6lna
stala stawke do wszystkich dochodéw z zyskéw kapitalowych (tax base) (po okresleniu wartosci owych dochodéw
wedtug tych samych zasad, ktore majg zastosowanie do rezydentow)?
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— Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku a) stawki progresywne wynosza od 14,5 % do 48 %, przy czym maksymalna
stawka krancowa moze zostaé zwigkszona o maksymalnie 5 %, jezeli cala kwota dochodéw przekracza okreslony
prog, natomiast w przypadku b) stawka szczegélna wynosi 28 %.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 21 kwietnia 2021 r. — SIA Piltenes meZi| Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-251/21)
(2021/C 252/19)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats).

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca i wnoszgca kasacjg: SIA Piltenes meZi.

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy platnosci z tytutu mikrorezerwatéw utworzonych na obszarze leSnym w zwigzku z realizacja celéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa () sa
objete zakresem art. 30 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (3)?

>

Czy przyznanie rekompensaty z tytulu mikrorezerwatéw utworzonych w zwigzku z realizacja celéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
podlega ograniczeniom nalozonym na platnosci dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji przez
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgce niektore kategorie pomocy w sektorach
rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (3)?

()  Dz.U. 2010, L 20,s. 7.
()  Dz.U. 2013, L 347, s. 487.
() DzU.2014,L 193,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okryzen syd Widin
(Bulgaria) w dniu 23 kwietnia 2021 r. — ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD, w upadlosci | ,Elit
Petrol” AD

(Sprawa C-260/21)
(2021/C 252/20)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Okryzen syd Widin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD, w upadlosci

Strona pozwana: ,Elit Petrol” AD
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 63 TFUE, regulujacy swobodny przeplyw kapitalu i platnosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje
on zakresem stosowania dokonanie potrgcenia w relacjach z instytucja bankowa, w ramach ktérego spétka handlowa
bedaca dtuznikiem banku wykonuje swoje zobowigzania poprzez potracenie wzajemnych okreslonych co do wysokosci,
pienieznych i wymagalnych wierzytelnosci, ktére przystuguja jej wobec tego banku?

2) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zmiana warunkéw skutecznosci juz dokonanych zgodnie
z prawem potraceil miedzy sp6tka handlowa a instytucja bankowa, w ramach ktérej to zmiany uznaje si¢ za
bezskuteczne juz dokonane potracenia — na podstawie nowych warunkéw majacych retroaktywne zastosowanie do
dokonanych juz potrgcen — stanowi przeszkode okreSlong w art. 63 ust. 1 TFUE, jesli skutkuje ograniczeniem
mozliwosci wykonania zobowigzan wobec innych spélek, ktorych akeje lub udzialy lub obligacje posiadajg podmioty
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?

3) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dopuszcza on krajowe uregulowanie, na mocy ktdrego
dokonuje si¢ retroaktywnej zmiany warunkéw skutecznosci juz dokonanych zgodnie z prawem potracen migdzy spotka
handlowg a instytucja bankows, okreslajac jako bezskuteczne dokonane potracenia, na podstawie nowych warunkow
majacych retroaktywne zastosowanie do tych dokonanych juz potracen?

=

Czy art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 26, 27, 114 i 115 TFUE, regulujace jednolity rynek wewnetrzny Unii Europejskiej, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie — na mocy ktérego dokonuje si¢ retroaktywnej
zmiany warunkow skutecznosci juz dokonanych zgodnie z prawem potracen miedzy spétka handlowg a instytucja
bankowa w panstwie czlonkowskim, okreslajac jako bezskuteczne dokonane potracenia, na podstawie nowych
warunkéw majacych retroaktywne zastosowanie do tych dokonanych juz potracen — réwniez w wypadkach, gdy
stosunki prawne rozwijaja si¢ wylacznie miedzy podmiotami z jednego pafistwa i tak mozna je zakwalifikowaé, czyli
jako stosunki wewnetrzne, bez bezposredniego transgranicznego zwiazku z rynkiem wewngtrznym Unii Europejskiej?

U1
~

Czy art. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 akapit pierwszy i drugi [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszczaja one przyjecie krajowego uregulowania, ktére zmienia warunki
skutecznego dokonywania potracen w relacjach z instytucja bankowa, okreslajac wyrazna moc wsteczna nowych
warunkow i uznajgc za bezskuteczne potracenia dokonane zgodnie z prawem w minionym okresie — w sytuacji,
w ktorej toczy si¢ postepowanie sgdowe dotyczace upadlosci instytucji bankowej w danym panstwie cztonkowskim
i toczg si¢ postepowania sadowe dotyczace uznania za bezskuteczne dokonanych w stosunku do banku potracen —
w odniesieniu do ktérych w chwili ich dokonania mialy zastosowanie inne reguly prawne?

=)
~

Czy zasadg¢ pewnosci prawa, jako ogélng zasad¢ prawa Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
dopuszcza ona krajowe uregulowanie, ktére zmienia warunki skutecznego dokonywania potracet w relacjach
z instytucja bankows, okreslajac wyrazng moc wsteczng nowych warunkéw i uznajac za bezskuteczne potracenia
dokonane zgodnie z prawem w minionym okresie — w sytuacji, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie sadowe dotyczace
upadlodci instytucji bankowej w danym panstwie cztonkowskim i toczg si¢ postepowania sadowe dotyczace uznania za
bezskuteczne dokonanych w stosunku do banku potracet — w odniesieniu do ktérych w chwili ich dokonania mialy
zastosowanie inne reguly prawne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 23 kwietnia 2021 r.- A| B

(Sprawa C-262/21 PPU)
(2021/C 252/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszqgca skarge kasacyjng: A

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: B
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (') z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela IIa”),
dotyczacy bezprawnego uprowadzenia dziecka, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sytuacja, w ktérej jedno
z rodzicéw, bez zgody drugiego rodzica, uprowadza dziecko z panstwa zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego, ktore jest panstwem odpowiedzialnym na podstawie decyzji o przekazaniu podjetej przez wlasciwy
organ zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 () (zwanym dalej
,rozporzadzeniem Dublin III"), odpowiada takiej kwalifikacji?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Bruksela Ila,
dotyczacy bezprawnego zatrzymania, nalezy interpretowal w ten sposob, ze sytuacja, w ktérej sad pafistwa miejsca
zamieszkania dziecka uchylil decyzje wlasciwego organu o przekazaniu akt sprawy, lecz w ktérej dziecko, ktérego
powrdt zostal zarzadzony, nie posiada juz waznego zezwolenia na pobyt w panstwie miejsca zamieszkania, ani prawa
wijazdu lub pobytu w odno$nym panistwie, odpowiada takiej kwalifikacji?

3) Czy jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie rozporzadzenie Bruksela Ila nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane i w zwiazku z tym powinno zostaé przekazane do
panstwa zamieszkania, art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
stoi on na przeszkodzie powrotowi dziecka:

i) ze wzgledu na istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze powr6t niemowlecia pozostajacego pod
osobistg opieka matki, gdyby nastapit bez opieki, narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposéb postawitby je w niekorzystnej sytuacji; albo

ii) ze wzgledu na to, ze dziecko zostaloby przejete w pafstwie miejsca zamieszkania i umieszczone w placowce
socjalnej albo samo, albo z matkg, co wskazywaloby na istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze
powrdt dziecka narazilby je na niebezpieczenstwo fizyczne lub psychiczne albo w inny sposob postawiltby je
w niekorzystnej sytuacji; albo tez

iii) ze wzgledu na to, ze dziecko bez waznego zezwolenia na pobyt znalazloby si¢ w niekorzystnej sytuacji
W rozumieniu tego przepisu?

4) Czy jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie trzecie podstawy odmowy okreslone w art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji haskiej
z 1980 r. mozna interpretowal w ten sposob, ze istnieje powazne ryzyko, iz powrét dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w inny sposéb postawilby je w niekorzystnej sytuacji, art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
Bruksela Ila w zwigzku z pojeciem najlepszego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz w owym rozporzadzeniu, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy ani dziecko, ani
matka nie posiadaja waznego zezwolenia na pobyt w panstwie zamieszkania dziecka i w zwigzku z tym nie maja prawa
wijazdu ani pobytu w tym pafistwie, panstwo zamieszkania dziecka musi podja¢ stosowne dziatania w celu zapewnienia
legalnego pobytu dziecka i matki w odnosnym panstwie cztonkowskim? Jezeli na pafistwie miejsca zamieszkania
dziecka spoczywa taki obowigzek, to czy zasade wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze panstwo wydajace dziecko moze zgodnie z tg zasada zakladal, ze pafistwo miejsca
zamieszkania dziecka wywiaze si¢ z tych obowigzkéw, czy tez najlepszy interes dziecka wymaga, aby wladze panstwa
zamieszkania dostarczyly informacji na temat konkretnych dziatan, ktére zostaly lub zostang podjete w celu ochrony
dziecka, tak aby panstwo czlonkowskie wydajace dziecko moglo oceni¢ w szczegdlnosci, czy dzialania te sg stosowne
w $wietle najlepszego interesu dziecka?

U1
~

Czy w przypadku, gdy na panstwie miejsca zamieszkania dziecka nie spoczywa obowigzek podjecia stosownych dziatan,
o ktérym mowa w pytaniu czwartym, art. 20 konwencji haskiej z 1980 r. w $wietle art. 24 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w sytuacjach, o ktérych mowa w trzecim pytaniu prejudycjalnym, pkt i)-iii), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie powrotowi dziecka z tego wzgledu, iz powrdt dziecka w rozumieniu tego
przepisu moglby zostaé uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003 L 338, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. L 180, s. 31).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 23 kwietnia 2021 r. - Norra Stockholm Bygg AB | Per Nycander AB

(Sprawa C-268/21)
(2021/C 252/22)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Norra Stockholm Bygg AB
Strona pozwana: Per Nycander AB

Przy udziale: Entral AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 3 i 4 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') skutkuja réwniez ustanowieniem w krajowych
przepisach proceduralnych wymogu w zakresie obowigzkéw ujawniania informacji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
oznaczajg, ze przy wydawaniu postanowienia dotyczacego ujawnienia informacji, ktére wigze si¢ z przetwarzaniem
danych osobowych, nalezy uwzglednié réwniez interesy osob, ktérych dane dotycza? Czy w takich okolicznosciach
prawo Unii ustanawia jakiekolwiek wymogi dotyczace szczegélowego sposobu wydawania takiego postanowienia?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.2016, L 119, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki
Torvényszék (Wegry) w dniu 28 kwietnia 2021 r. - WD | Agrdrminiszter

(Sprawa C-273/21)
(2021/C 252/23)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WD

Strona pozwana: Agrarminiszter
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Pytanie prejudycjalne

Poprzez jedyne pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 32 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obszar sklasyfikowany w katastrze jako ,lotnisko wycofane
z eksploatacji rolnej”, na ktérym nie jest prowadzona zadna dziatalno$¢ zwigzana z lotniskiem, nalezy uznaé za obszar
wykorzystywany w przewazajacym zakresie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej”, jezeli na obszarze tym prowadzona jest
dziatalno$¢ w zakresie utrzymywania zwierzat do celow gospodarskich.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 24 lutego
2021 r. w sprawie T-161/18, Braesch i in. | Komisja, wniesione w dniu 3 maja 2021 r. przez Komisje
Europejska

(Sprawa C-284/21 P)
(2021/C 252/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i K. Blanck, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital
Hazelton Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi w pierwszej instancji i odrzucenie jej jako niedopuszczalnej; oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi jeden zarzut.

Zdaniem wnoszgcej odwotlanie Sad naruszyt art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia proceduralnego
w dziedzinie pomocy panstwa (') poprzez bledne uznanie skarzacych w pierwszej instancji za ,zainteresowane strony”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE lub za ,zainteresowane strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589.

Na powyzszej podstawie Sad blednie uznal, ze skarzacy w pierwszej instancji mieli zgodnie z art. 263 TFUE akapit czwarty
legitymacje¢ do wniesienia skargi na decyzj¢ Komisji C(2017) 4690 final z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.47677 (2017|N) uznajacej pomoc panstwa udzielong przez Wlochy na rzecz Banca Monte dei Paschi di Siena za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Francuska
(Sprawa C-286/21)
(2021/C 252/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet, M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

W przedmiotowej sprawie Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie po pierwsze, ze przekraczajac w sposéb systematyczny i ciggly dzienng warto$¢ dopuszczalng dla
drobnego pylu zawieszonego (PM10) w strefie aglomeracji i strefie niskich emisji Paryza (FRO4A01/FR11ZAGO1) — od
dnia 1 stycznia 2005 r. oraz w strefie Martynika/Fort-de-France (FR39N10/FR02ZAR01) — od dnia 1 stycznia 2005 r.
do 2016 r. wlacznie, Republika Francuska w dalszym ciagu uchybiala zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy () w zwigzku z zalgcznikiem XI do tej dyrektywy.

— po drugie, ze Republika Francuska w tych dwoch strefach uchybila od dnia 11 czerwca 2010 r. zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE w zwigzku z zalacznikiem XV do tej
dyrektywy, a w szczegdlnosci obowiazkowi zapewnienia by okres, w ktérym wartosci nie sg dotrzymane byt mozliwie
jak najkrotszy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W przypadku Paryza dzienna warto$¢ graniczna nie byla przestrzegana w sposéb niezmienny od 2005 r. do czasu
uzyskania najnowszych danych z 2019 r. Ponadto Komisja stwierdza, ze rozbiezno$¢ w odniesieniu do przekroczen
dziennej warto$ci w strefie Paryza jest wysoka (liczba przekroczen jest dwukrotnie wyzsza niz liczba dopuszczalnych
przekroczen) i nie ulegla poprawie od 2015 r. W przypadku strefy Martyniki dzienna warto$¢ graniczna nie byla
przestrzegana do 2016 r. i to w sposéb nieprzerwany (z wyjatkiem 2008 r.).

Zaréwno w strefie Paryza, jak i Martyniki, wartosci dopuszczalne dla PM10 byly przekroczone w momencie uplywu
terminu odpowiedzi na uzasadniona opini¢. W tym czasie Francja powinna byla opracowac i zglosi¢ plany. Z analizy
wynika, ze Francja nie przyjela takich planéw. Srodki podjete przez Francje (na poziomie krajowym i regionalnym) nie
zapewnily mozliwie jak najkrotszego okresu w ktérym wartosci nie byly dotrzymane, jak wymagaja tego przepisy
dyrektywy 2008/50/WE.

(") Dz.U 2008, L 152,s.1
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — Sun Stars & Sons [ EUIPO - Carpathian Springs (AQUA
CARPATICA)

(Sprawa T-637/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie unijnego
tréjwymiarowego znaku towarowego AQUA CARPATICA — Wczesniejsze trojwymiarowe znaki towarowe
unijny i krajowy VODAVODA - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001]]

(2021/C 252/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciele: adwokatki M. Macek i C. Saettel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Carpathian Springs SA (Vatra
Dornei, Rumunia) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogdan, G. Bozocea i M. Stinescu)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 sierpnia 2019 r. (sprawa R 317/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Sun Stars & Sons a Carpathian Springs.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sun Stars & Sons Pte Ltd zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — Sun Stars & Sons [ EUIPO - Valvis Holding (AC AQUA AC)
(Sprawa T-638/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie unijnego
tréjwymiarowego znaku towarowego AC AQUA AC — Wczesniejsze tréjwymiarowe znaki towarowe unijny
i krajowy VODAVODA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001]]

(2021/C 252/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciele: adwokatki M. Macek i C. Saettel)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Valvis Holding SA (Bukareszt,
Rumunia) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogdan, G. Bozocea i M. Stinescu)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 sierpnia 2019 r. (sprawa R 649/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Sun Stars & Sons a Valvis Holding.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Valvis Holding zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 399z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. - Metamorfoza | EUIPO - Tiesios kreivés (MUSEUM OF
ILLUSIONS)

(Sprawa T-70/20) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego MUSEUM OF ILLUSIONS — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy MUSEUM
OF ILLUSIONS — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Artykul 95 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 252/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Metamorfoza d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat A. Bijeli¢)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Tiesios kreives (Wilno, Litwa)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2019 r. (sprawa R 663/2019-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Tiesios kreivés a Metamorfoza.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 2 grudnia 2019 r. (sprawa R 663/2019-2);

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

()  Dz.U.C 103 z 30.3.20.
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Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. - Tornado Boats International | EUIPO - Haygreen (TORNADO)
(Sprawa T-167/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy TORNADO - Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Zta wiara — Artykut 52 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 252/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffgaard Rasmussen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: David Haygreen (Colwyn Bay,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: R. Harrison, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 stycznia 2020 r. (sprawa R 1169/2018-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy D. Haygreenem a Tornado Boats International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tornado Boats International ApS pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) David Haygreen pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 175 z 25.5.2020.

Wyrok Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — Bavaria Weed | EUIPO (BavariaWeed)
(Sprawa T-178/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego VavariaWeed —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak towarowy sprzeczny z porzgdkiem publicznym —
Artykul 7 ust. 1 lit. f) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 — Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 252/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Wolhindler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2020 r. (sprawa R 1458/2019-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego BavariaWeed jako unijnego znaku towarowego.



28.6.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 252/23

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bavaria Weed GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 191 z 8.6.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 8 kwietnia 2021 r. — Target Ventures Group | EUIPO - Target Partners
(TARGET VENTURES)

(Sprawa T-274/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do spornego znaku towarowego — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 252/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde,
P. Homann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Target Partners GmbH
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Klett i C. Mikyska)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotlawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2019 r. (sprawa R 1685/2017-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Target Ventures Group a Target Partners.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Target Ventures Group Ltd i Target Partners GmbH pokrywaja wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U.C 213 z 24.6.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2021 r. — Groupe Canal +| Komisja
(Sprawa T-358/19) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza —
Decyzja uznajgca zobowigzania za wigzgce — Cofnigcie zaskarzonego aktu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 252/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Wilhelm, P. Gassenbach
i O. de Juvigny)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes, C. Urraca Caviedes i L. Wildpanner, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 7 marca 2019 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40023 — Transgraniczny
dostep do telewizji kodowanej), ktéra nadaje moc wiazaca zobowigzaniom zaproponowanym przez The Walt Disney
Company, The Walt Disney Company lelted Universal Studios International B.V., Universal Studios Limited and Comcast
Corporation, CPT Holdings Inc., Colgems Productions Limited, Sony Corporation, Warner Bros. International Television
Distribution Inc., Warner Media LLC, Sky UK Limited i Sky Limited.

Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie skargi.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez Groupe Canal +,
z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Groupe Canal +, Komisja i Republika Francuska pokrywaja swoje wlasne koszty zwiazane z wnioskiem o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C 270 z 12.8.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 4 maja 2021 r. - Asoliva i Anierac | Komisja
(Sprawa T-822/19) (})

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rolnictwo — Klasyfikacja do jednej z trzech kategorii oliwy z oliwek
pierwszego tloczenia — Srodki wykonawcze — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]

(2021/C 252/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién Espaiiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madryt,
Hiszpania), Asociacion Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madryt)
(przedstawiciele: V. Rodriguez Fuentes, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, F. Castilla Contreras oraz M. Morales Puerta,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2019/1604 z dnia 27 wrze$nia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2568/91 w sprawie wlasciwosci oliwy
z oliwek i oliwy z wytloczyn oliwek oraz w sprawie odpowiednich metod analizy (Dz.U. 2019, L 250, s. 14).
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Asociacion Espaiiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) et Asociacién Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU. C 27 27.1.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 26 kwietnia 2021 r. - Jouvin /| Komisja
(Sprawa T-472/20 i T-472/20 AJ II) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek
odbioru, Sledzenia i dorgczania przesylek — Decyzja o oddaleniu skargi do Komisji — Skarga prawnie
oczywiscie bezzasadna — Wniosek o przyznanie pomocy prawnej ztozony po wniesieniu skargi]

(2021/C 252/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frédéric Jouvin (Clichy, Francja) (przedstawiciel: adwokat L. Bole-Richard)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Ernst, A. Keidel i A. Boitos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji €(2020) 3503 final z dnia 28 maja 2020 r.
oddalajacej ztozong przez skarzacego skarge do Komisji dotyczaca domniemanych naruszen art. 101 TFUE.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako prawnie oczywiscie bezzasadna.
2) Wniosek o przyznanie pomocy prawnej zostaje odrzucony.

3) Frédéric Jouvin zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 423z 7.12.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — Ovsyannikov [ Rada
(Sprawa T-714/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 252/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci J. Iriarte Angel i E. Delage
Gonzilez)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Marcos Fraile i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie zawieszenia wykonania decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r.
w sprawie §rodkéw ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerennosé
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16), rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), decyzji Rady (WPZiB) 20172163 z dnia
20 listopada 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/145 (Dz.U. 2017, L 304, s. 51), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
20172153 z dnia 20 listopada 2017 r. wdrazajacego rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2017, L 304, s. 3), decyzji Rady
(WPZiB) 2020/399 z dnia 13 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje 2014145 (Dz.U. 2020, L 78, s. 44), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2020/398 z dnia 13 marca 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2020,
L 78, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2020/1269 z dnia 10 wrzesnia 2020 r. zmieniajacej decyzje 2014/145 (Dz.U. 2020,
L 298, s. 23), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/1267 z dnia 10 wrzesnia 2020 r. wykonujgcego
rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2020, L 298, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2020/1368 z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145 (Dz.U. 2020, L 318, s. 5) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/1367 z dnia
1 pazdziernika 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2020, L 318, s. 1) w zakresie, w jakim akty te
dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2021 r. - McCord | Komisja
(Sprawa T-161/21)
(2021/C 252/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Raymond Irvine McCord (Belfast, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: C. O’Hare, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niewaznosci decyzji i/lub projektu
rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie zastosowania art. 16 Protokolu w sprawie
Irlandii Péinocnej do Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (2019/C 384 1/01) (,Umowy o wystapieniu”);

— stwierdzenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej o niepublikowaniu polityki lub nakazanie Komisji Europejskiej opracowanie i opublikowanie polityki
w sprawie okolicznodci, w ktérych Komisja zastosuje art. 16 Protokotu w sprawie Irlandii Péinocnej;

— stwierdzenie na podstawie art. 265 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Ze Komisja Europejska zaniechata
dzialania poprzez brak opublikowania polityki lub nakazanie Komisji Europejskiej opracowania i opublikowania
polityki w sprawie okoliczno$ci, w ktérych Komisja zastosuje art. 16 Protokotu w sprawie Irlandii Pétnocne;j;
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— obciazenie Komisj¢ kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w zwiazku z niniejsza skarga, w tym wszystkimi
kosztami przygotowawczymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi, ze decyzja i/lub projekt rozporzadzenia w sprawie zastosowania art. 16 Protokotu
w sprawie Irlandii Péinocnej do Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej ('), byly nieproporcjonalne i niezgodne z prawem.
Utrzymuje on ponadto, Ze Komisja powinna opublikowa¢ polityke w sprawie stosowania w przyszlosci art. 16 Protokolu
w sprawie Irlandii P6inocnej do Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej.

(')  Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej (Dz.U. 2019, CI 384, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2021 r. - Illumina | Komisja
(Sprawa T-227/21)
(2021/C 252/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Beard, QC i P. Chappatte,
lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2021 r. (sprawa COMP/M.10188), wydanej
na podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsi¢biorstw ('), o uwzglednieniu wniosku Autorité de la Concurrence (Francja) z dnia 9 marca 2021 r.
o odestanie sprawy do Komisji na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw i stwierdzeniu jej wlasciwosci do zbadania tej koncentracji pomigedzy Ilumina, Inc. i GRAIL, Inc.
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw;

— stwierdzenie niewaznosci pigciu dalszych decyzji o przylaczeniu si¢ [do pierwotnego wniosku] wydanych przez
Komisj¢ na podstawie wniosku Niderlandow, Belgii, Grecji, Islandii i Norwegii, zezwalajacych tym panstwom na
przylaczenie si¢ do wniosku o odeslanie sprawy do Komisji;

— stwierdzenie niewazno$ci wniosku o odestanie sprawy do Komisji;

— w razie potrzeby i w zakresie, w jakim jest to konieczne, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 marca
2021 r., w ktdrej poinformowano sp6tke lllumina o fakcie wplynigcia do Komisje wniosku o odestanie sprawy, a ktorej
skutkiem prawnym jest — zgodnie z art. 22 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw — zawieszenie procesu koncentracji na podstawie art. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze decyzja Komisji o zbadaniu koncentracji wykracza poza zakres jej kompetencji.
W szczegblnosci w decyzji tej Komisja:

— blednie okreslita cel rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw;
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— nie uznala, ze przekazywanie spraw na podstawie art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsiebiorstw (i na podstawie art. 9 tego rozporzadzenia) ma charakter wyjatkowy, a uprawnienia nalezy
interpretowal zawgzajaco;

— dokonatla blednej oceny kontekstu prawego art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw;
— dokonala blednej interpretacji art. 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw;
— bledne zastosowala zasade pomocniczo$ci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczy, tego ze decyzja Komisji w sprawie zbadania koncentracji jest niewazna z tego wzgledu, ze wniosek
o odestanie sprawy do Komisji zlozony przez francuski organ ochrony konkurencji zostat ztozony po terminie lub ze
decyzja jest sprzeczna z zasadami pewnos$ci prawa i dobrej administracji, z uwagi na zwloke po stronie Komisji.
W szczegdlnosci:

— Komisja naruszyla prawo dokonujac blednej interpretacji pojecia ,powiadomienia” zawartego w art. 22 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw i blednie je stosujac dla celow obliczenia daty
rozpoczecia biegu terminu 15 dni roboczych oraz blednie uznajac w konsekwencji, ze wniosek zostal ztozony po
terminie, co oznacza, ze Komisja nie byla uprawniona do wydania tej decyzji.

— W dalszej kolejnosci lub ewentualnie, jezeli i w zakresie, w jakim wystosowane pismo stanowilo wezwania
w rozumieniu art. 22 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, za pomocg ktérego wladze
francuskie (lub inne panstwa czlonkowskie), zostaly ,powiadomione”, zwloka z jaka Komisja wystosowala pisma
z wezwaniem bylo sprzeczne z podstawowg zasadg pewnosci prawa i obowigzkiem dzialania w rozsadnym terminie
zgodnie z zasadg dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zmiana polityki w decyzji Komisji o zbadaniu koncentracji narusza uzasadnione
oczekiwania spotki Illumina i pewno$¢ prawa, poniewaz komisarz Margrethe Vestager w dniu 11 wrze$nia 2020 r.
zlozyla precyzyjne i bezwarunkowe o$wiadczenie, ze po wydaniu nowych wytycznych nastapi zmiana polityki Komisji
w odniesieniu do spraw objetych art. 22. Wezwanie zostalo jednak wystosowane przed opublikowaniem nowych
wytycznych, w czasie gdy deklarowana polityka Komisji polegata na zniechg¢caniu do skladania wnioskéw o odestanie
sprawy do Komisji przez panstwa czlonkowskie, ktore nie posiadaly jurysdykcji na mocy wlasnego prawa krajowego.
Komisja realizowala zatem swoja nowg polityke przed opublikowaniem nowych wytycznych dotyczacych art. 22, co jest
sprzeczne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan sp6tki lllumina i zasada pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy popetnienia przez Komisje bledow w zakresie ustalen faktycznych i oceny, ktére podwazaja
podstawy decyzji Komisji o zbadaniu koncentracji. W szczeg6lnosci:

— pismo stanowigce wezwanie oraz wniosek o odestanie sprawy do Komisji byto obarczony istotnymi bledami co do
faktéw lub doszlo do naruszen proceduralnych/naruszenia prawa do obrony co skutkuje niezgodnoscia z prawem
decyzji lub wniosku;

— Komisja blednie stwierdzita, Ze koncentracja miata wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
nie dysponowata odpowiednig podstawa dowodowas;

— Komisja blednie uznala, ze koncentracja grozi znaczgcym zakldceniem konkurencji, poniewaz nie dysponowata
odpowiednig podstawa dowodowg.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli gczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2021 r. — Fidelity National Information Services | EUIPO - IFIS (FIS)
(Sprawa T-237/21)
(2021/C 252/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel:
adwokat P. Wilhelm)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Banca IFIS SpA (Mestre, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,FIS” — zgloszenie nr 13 232 236
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie R 1460/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca w zwigzku z niniejszym postegpowaniem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2021 r. — Varabei | Rada
(Sprawa T-245/21)
(2021/C 252/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mikalai Mikalevich Varabei (Nowopolock, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci G. Kremslehner, H. Kithnert,
i M. Lester, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem natychmiastowym decyzji Rady (WPZiB) 2021353 z dnia 25 lutego 2021 r.
w sprawie zmiany decyzji 2012/642[/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Biatorusi (')
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/339 z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (3).
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— obciazenie Rady wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy twierdzi, ze Rada nie
wyjasnita, w jaki sposéb jego dzialalno§¢ biznesowa $wiadczy o tym, Ze czerpie on korzysci z rezimu Lukaszenki lub
wspiera ten rezim. Jest odwrotnie, dziatalno$¢ skarzacego w sektorach ropy naftowej, transportu wegla i bankowosci nie
jest tego rodzaju ani nie jest tak duza, aby $wiadczyla o tym, ze skarzacy czerpie jakiekolwiek korzysci z tego rezimu lub
w jakikolwiek sposob go wspiera.

Skarzacy twierdzi tez, ze umieszczenie jego nazwiska w wykazie oséb objetych Srodkami ograniczajacymi nie da sig
utrzyma¢ na tej podstawie, ze jest on wspotwlascicielem Bremino Group. Spélka ta nie korzysta bowiem z zadnych ulg
podatkowych ani innych form wsparcia ze strony bialoruskiej administracji.

()  Dz.U. 2021, L 68,s. 189.
() Dz.U. 2021, L 68, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2021 r. — Fibrecycle | EUIPO (BACK-2-NATURE)
(Sprawa T-248/21)
(2021/C 252/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australia) (przedstawiciel: adwokat T. Stein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska stownego znaku towarowego
BACK-2-NATURE — Migdzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska nr 1 485 655

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 marca 2021 r. w sprawie R 1699/2020-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2021 r. — Aquino | Parlament
(Sprawa T-253/21)
(2021/C 252/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Roberto Aquino (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

a w konsekwencgji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 lipca 2020 r., na mocy ktérej dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej ds.
Personelu uniewaznit wybér przewodniczacego Komitetu Pracowniczego i zdecydowal o ponownym przeprowadzeniu
wyboréw;

— stwierdzenie niewaznosci posiedzenia inauguracyjnego z dnia 14 wrze$nia 2020 r. i wybordw, ktdre si¢ na nim odbyly,
a w szczeg6lnosci wyboru przewodniczacego Komitetu Pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 lutego 2021 r. oddalajacej zazalenie wniesione przez skarzacego w dniu
6 pazdziernika;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde oszacowang ex aequo et bono na kwote 2 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez strong¢ pozwang cigzacego na niej obowiazku zapewnienia swoim
urzednikom i wybranym przez nich przedstawicielom mozliwosci swobodnego wskazania wlasnych reprezentantéw
przy poszanowaniu ustalonych regul. Skarzacy podnosi réwniez naruszenie art. 4 regulaminu wewnetrznego Komitetu
Pracowniczego i obowigzku starannosci.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2021 r. - Armadora Parleros | Komisja
(Sprawa T-254/21)
(2021/C 252/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Navas Marqués)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska naruszyla art. 118 rozporzadzenia 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r.
ustanawiajgcego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej polityki
ryboléwstwa, poprzez zaniechanie odpowiedniej kontroli i odpowiedniego nadzoru w odniesieniu do prawidlowosci
stosowania tego przepisu przez Krdlestwo Hiszpanii, co moze stanowi¢ zachowanie wywierajace niekorzystne skutki
dla skarzacejf ARMADORA PARLEROS, S.L;

— stwierdzenie, ze to naruszenie, ktérego dopuscila si¢ Komisja, doprowadzito do powstania po stronie skarzacej szkody
w postaci utraconych korzysci z tytulu potowdéw makreli i morszczuka w latach 2006-2020;

— zobowigzanie Komisji Europejskiej do zaplaty na rzecz spétki handlowej ARMADORA PARLEROS, S.L. kwoty
DZIEWIECIU MILIONOW OSMIUSET OSIEMDZIESIECIU JEDEN TYSIECY CZTERYSTU TRZYDZIESTU CZTERECH
EURO 1 SZESCDZIESIECIU JEDEN CENTOW (9 881434,61 EUR) tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami
w wysokosci ustawowej i kapitalizacja tych odsetek;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi powstalymi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Strona skarzaca zarzuca mianowicie Komisji, ze zachowala si¢ w spos6b niezgodny z prawem. Dotyczy to w szczegdlnosci
do niewywigzania si¢ z obowigzku nadzoru i kontroli w odniesieniu do Krélestwa Hiszpanii co do kwestii skutecznego
stosowania wspolnej polityki rybotéwstwa, a konkretnie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika
1993 r. ustanawiajacego system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. 1993, L 261, s. 1)
oraz rozporzadzenia Rady nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. 2009, L 343, s. 1). W tym kontekscie
wspomina si¢ zwlaszcza o ,nieprzeprowadzeniu kontroli mocy silnikéw trawleréw realizujacych potowy w na Morzu
Kantabryjskim i w rejonie péinocno-zachodnim”.

W wyniku tego uchybienia strona skarzgca ponosita szkody w latach 2006-2020 ze wzgledu na brak mozliwosci
uzytkowania statku ,Vianto Tercero”, ktory, w efekcie nieprawidlowego stosowania wspdlnej polityki rybotéwstwa, musiat
zostaé zeztomowany, a tym samym stal si¢ catkowicie niezdatny do uzytku. Spowodowalo to powstanie po stronie spotki
ARMADORA PARLEROS, S.L. szkody gospodarczej

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2021 r. - Basaglia | Komisja
(Sprawa T-257/21)
(2021/C 252/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Basaglia (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: G. Balossi, F. Fimmano i G. Borriello, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o zobowigzanie Komisji do naprawienia szkody, ktérg poniést Giorgio Bassalia z powodéw
przedstawionych w skardze, na podstawie odpowiedzialnosci pozaumownej, w catkowitej wysokosci nie mniejszej niz
5013 328,64 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut i rozdzial poswigcony okresleniu wysokosci poniesionej szkody.
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W przedmiocie odpowiedzialnoici pozaumownej w niniejszym przypadku skarzacy wskazuje, ze:

— wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. (sprawa T-727/19, Basaglia/Komisja) Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
Europejskiej o oddaleniu wniosku o udzielenie dostgpu do dokumentéw zlozonego przez skarzacego;

— wyrok ten w szczegdlnosci potwierdzil niezgodno$é z prawem zachowania Komisji polegajacego na jednostronnym
ograniczeniu prawa skarzacego do dostepu do zadanych dokumentéw;

— ze wspomnianego niezgodnego z prawem zachowania wynikla oczywista szkoda, zaréwno w odniesieniu do
postepowan karnych prowadzonych przeciwko skarzacemu, jak i w odniesieniu do postepowania podatkowego przed
Trybunalem Obrachunkowym, poniewaz we wszystkich trzech postgpowaniach skarzacy nie mial mozliwosci w pelni
przedstawi¢ swojej obrony, oraz

— pomigdzy bezprawnym zachowaniem i poniesiong szkodg istnieje wyrazny zwiazek przyczynowy.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2021 r. — Neolith Distribution | EUIPO (Przedstawienie motywu
zdobniczego)

(Sprawa T-259/21)
(2021/C 252/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Neolith Distribution SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Fernandez Ferndndez-Pacheco)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie motywu zdobniczego) — zgloszenie nr 18 162 188

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2021 r. w sprawie R 2155/2020-4

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO dokonania rejestracji — w zakresie, w jakim jest to zgodne z prawem — graficznego unijnego znaku
towarowego nr 18 162 188 w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do klasy 19, oznaczonych zgloszonym
znakiem towarowym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed EUIPO i przed Sadem.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2021 r. - Ryanair | Komisja
(Sprawa T-268/21)
(2021/C 252/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.59029 — Whochy —
COVID-19 — Compensation scheme for carriers having an Italian operating licence (!); i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong skarzacg konkretnych postanowien TFUE oraz zasad ogdlnych
prawa europejskiego, na ktérych opierata si¢ liberalizacja transportu lotniczego w Unii zapoczatkowana pod koniec lat

80-tych (tj. zakazu dyskryminacji, swobody $wiadczenia uslug stosowanej do transportu lotniczego poprzez
rozporzadzenie nr 1008/2008 (3) i swobody przedsigbiorczosci).

2. Zarzut drugi dotyczgcy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE oraz popelnienia przez nig
oczywistego bledu w ocenie przy kontroli proporcjonalnosci pomocy do szkody spowodowanej kryzysem COVID-19.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku wszczecia przez Komisje formalnego postgpowania wyjasniajacego, chociaz wystapily
powazne trudnosci, oraz naruszenia uprawnien procesowych strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje spoczywajgcego na niej obowiazku uzasadnienia.

() DzU. 2021, C 77,s. 6.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Wersja przeksztatcona) (DzU. 2008, L 293, s. 3).

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — Anastasiou | Komisja i EBC
(Sprawa T-149/14) ()
(2021/C 252/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 159z 26.5.2014.
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Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — Pavlides | Komisja i EBC
(Sprawa T-150/14) (")
(2021/C 252/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 159 z 26.5.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. - Vassiliou | Komisja i BCE
(Sprawa T-151/14) (!)
(2021/C 252/48)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 159 z 26.5.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. - Medilab [ Komisja i BCE
(Sprawa T-152/14) (!)
(2021/C 252/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 159 z 26.5.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 28 kwietnia 2021 r. — Tsilikas | Komisja
(Sprawa T-514/16) (})
(2021/C 252/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 388z 3.11.2014 R. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-74[14 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 R.).
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Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2021 r. - Tsilikas | Komisja
(Sprawa T-534/16) (!)
(2021/C 252/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 89z 16.3.2015 R. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-11/15 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 R.).

Postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2021 r. - Aycinena i in. | Komisja
(Sprawa T-537/16) (!)
(2021/C 252/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 89 z 16.3.2015 R. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-14[15 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 R.).

Postanowienie Sadu z dnia 27 kwietnia 2021 r. - Guillen Lazo | Parlament
(Sprawa T-541/16) (!)
(2021/C 252/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 127 z 20.4.2015 R. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-22[15 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 R.).

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2021 r. - Miranda Garcia [ Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

(Sprawa T-547/16) (!)
(2021/C 252/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 190 z 8.6.2015 R. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnaturg F-53/15 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 R.).
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Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — APG Intercon i in. [ Rada i in.
(Sprawa T-147[18) (!)
(2021/C 252/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 166 z 14.5.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — Scordis, Papapetrou & Co i in.| Rada i in.
(Sprawa T-179/18) (!)
(2021/C 252/56)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 166 z 14.5.2018.

Postanowienie Sgdu z dnia 5 mai 2021 r. - Papaconstantinou i in. [ Rada i in.
(Sprawa T-188/18) ())
(2021/C 252/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 166 z 14.5.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — Vital Capital Investments i in. [ Rada i in.
(Sprawa T-196/18) (!)
(2021/C 252/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 166 z 14.5.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 12 maja 2021 r. — JV Voscf i in. | Rada i in.
(Sprawa T-197/18) (!)
(2021/C 252/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 190 z 4.6.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2021 r. — Nessim Daoud i in. | Rada i in.
(Sprawa T-208/18) (!)
(2021/C 252/60)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 211 z 18.6.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 20 kwietnia 2021 r. - Compass Overseas Holdings i in. | Komisja
(Sprawa T-702/19) (!)
(2021/C 252/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 10z 13.1.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Applia /| Komisja
(Sprawa T-139/20) (!)
(2021/C 252/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.
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Postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Applia /| Komisja
(Sprawa T-140/20) (')
(2021/C 252/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Applia /| Komisja
(Sprawa T-141/20) (})
(2021/C 252/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 161 z 11.5.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Applia /| Komisja
(Sprawa T-142/20) ()
(2021/C 252/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siodmej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C161z 11.5.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 11 maja 2021 r. — Da Silva Carreira | Komisja
(Sprawa T-260/20) (')
(2021/C 252/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 215 z 29.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2021 r. — Precisis | EUIPO — Easee (EASEE)
(Sprawa T-66/21) ()
(2021/C 252/67)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes dziesiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 88z 15.3.2021.
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