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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) - NAMA Symvouloi Michanikoi
kai Meletites A.E. - LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites
AE., LDK Symvouloi Michanikoi A.E. | Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro
A.E.

(Sprawa C-771/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwieri w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji — Dyrektywa 92/13/EWG — Procedury odwolawcze — Etap poprzedzajgcy udzielenie
zaméwienia — Ocena ofert — Odrzucenie oferty technicznej i dopuszczenie oferty konkurenta — Zawieszenie
wykonania tego aktu — Uzasadniony interes odrzuconego oferenta w kwestionowaniu prawidtowosci oferty
wybranego oferenta]

(2021/C 189/02)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi
Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Druga strona postgpowania: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E.

przy udziale: SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio Doxiadi Shymvouloi
gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion
Technikon Ergon, Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE, TPF Getinsa Euroestudios SL

Sentencja

Artykut 1 ust. 11 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych
w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze oferent wykluczony z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na etapie
poprzedzajacym etap udzielenia tego zamowienia, ktérego wniosek o zawieszenie wykonania decyzji wykluczajacej go
z tego postepowania zostal oddalony, moze powotaé si¢ w ztozonym jednocze$nie wniosku o zawieszenie wykonania
decyzji o dopuszczeniu oferty innego oferenta na wszelkie zarzuty oparte na naruszeniu prawa Unii w dziedzinie
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zamOwien publicznych lub krajowych przepiséw transponujacych to prawo, w tym na zarzuty niezwigzane
z nieprawidlowosciami bedacymi podstawa wykluczenia jego oferty. Na uprawnienie to nie wplywa okolicznosé, ze
odwolanie w trybie administracyjnym do niezaleznego organu krajowego, ktére na mocy prawa krajowego oferent ten
musial uprzednio wnie$¢ od decyzji o swoim wykluczeniu, zostalo oddalone, o ile rozstrzygniecie w przedmiocie tego
oddalenia nie nabylo powagi rzeczy osadzone;.

()  Dz.U.C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Prefettura Ufficio
territoriale del governo di Firenze | MI (C-870/19), TB (C-871/19).

(Sprawy polaczone C-870/19 i C-781/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Urzgdzenia rejestrujgce stosowane w transporcie
drogowym — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3821/85 — Artykul 15 ust. 7 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 561/2006 — Postgpowanie kontrolne — Kara administracyjna — Nieprzedstawienie wykreséwek
tachografu dotyczgcych biezgcego dnia i 28 poprzednich dni — Naruszenie jednolite lub wielokrotne]

(2021/C 189/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Strona pozwana: MI (C-870/19), TB (C-871/19)

Sentencja

Wykladni art. 15 ust. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., oraz art. 19 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze w wypadku nieprzedstawienia przez kierowce pojazdu drogowego poddanego kontroli wykreséwek urzadzenia
rejestrujacego dotyczacych kilku dni pracy w okresie obejmujacym dzien kontroli i 28 poprzedzajacych go dni wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego miejsca kontroli s3 zobowigzane do stwierdzenia jedynie jednolitego naruszenia
obcigzajacego tego kierowce i do nalozenia na niego tylko jednej kary.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.



C 189/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.5.2021

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Helsingin hallinto-oikeus - Finlandia) — Postgpowanie wszczgte przez

(Sprawa C-950/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Prawo spélek — Dyrektywa 2006/43/WE — Badania ustawowe rocznych
sprawozdari finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych — Artykut 22a ust. 1 lit. a) -
Zatrudnienie bieglego rewidenta przez badang jednostkg — Okres karencji — Zakaz zajmowania
kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce — Naruszenie — Waga i czas trwania
naruszenia — Wyrazenie ,,zajmowanie stanowiska” — Zakres — Zawarcie umowy o prace z badang
jednostkgq — Niezaleznos¢ bieglych rewidentow — Aspekt zewnegtrzny]

(2021/C 189/04)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strona w postgpowaniu gléwnym
A

przy udziale: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Sentencja

Artykul 22a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWG, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze bieglego
rewidenta, takiego jak kluczowy partner firmy audytorskiej wyznaczony przez firme audytorska w zwiazku ze zleceniem
badania ustawowego sprawozdan finansowych, powinno si¢ uznac za osobe zajmujaca kluczowe stanowisko kierownicze
w badanej jednostce w rozumieniu tego przepisu z chwila, gdy zawiera on z tg jednostka umowe o prace dotyczaca tego
stanowiska, nawet jesli nie rozpoczat on jeszcze faktycznie wykonywania obowigzkéw na tym stanowisku.

(") Dz.U.C77z9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Attunda tingsritt — Szwecja) — Airhelp Ltd | Scandinavian Airlines
System SAS

(Sprawa C-28/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 —
Wspdélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwolania lub duzego opdznienia
lotéw — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” — Strajk pilotéw
zorganizowany w ramach prawa — Okoliczno$ci ,,wewnegtrzne” i ,zewngtrzne” wobec dziatalnosci
obslugujgcego przewoznika lotniczego — Artykuly 16, 17 i 28 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Brak naruszenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawa wlasnosci i prawa
do rokowari przewoznika lotniczego]

(2021/C 189/05)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Attunda tingsratt

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Airhelp Ltd

Strona pozwana: Scandinavian Airlines System SAS
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Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajagcego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opéZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze strajk rozpoczety w zwigzku z wezwaniem zwiazku zawodowego pracownikoéw obstugujacego przewoznika
lotniczego z poszanowaniem warunkéw ustanowionych w przepisach krajowych, w szczegdlnosci z dochowaniem
przewidzianego w nich terminu zapowiedzenia, majacy na celu dochodzenie zadan pracownikéw tego przewoznika,
podjety przez kategorie pracownikéw, ktdrych obecnos¢ jest niezbedna do wykonania lotu, nie jest objety zakresem pojecia
ynadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C 851z 23.3.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 marca 2021 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) -
Zjednoczone Krélestwo] — SS [ MCP

(Sprawa C-603/20 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwo$ci — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 -
Artykul 10 — Jurysdykcja w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Uprowadzenie
dziecka — Jurysdykcja sqdow paristwa czlonkowskiego — Zakres terytorialny — Uprowadzenie dziecka do
patistwa trzeciego — Miejsce zwyklego pobytu uzyskane w tym paristwie trzecim]

(2021/C 189/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: SS

Strona pozwana: MCP

Sentencja

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2116/2004 z dnia
2 grudnia 2004 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania w przypadku, w ktérym stwierdzono, ze
w dniu zlozenia pozwu lub wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej dziecko uzyskalo miejsce zwyklego
pobytu w panstwie trzecim w nastgpstwie uprowadzenia do tego panstwa. W takim przypadku jurysdykcje sadu
rozpatrujacego sprawe nalezy ustali¢ zgodnie z majacymi zastosowanie konwencjami miedzynarodowymi lub, w braku
takiej miedzynarodowej konwencji, zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia.

()  Dz.U.C 28z 25.1.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2
de Madrid (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2021 r. - ZA, AZ, BX, CV, DU i ET | Repsol Comercial de
Productos Petroliferos S.A.

(Sprawa C-25/21)
(2021/C 189/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ZA, AZ, BX, CV, DU i ET

Strona pozwana: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli pow6d udowodni, ze jego stosunek umowny ze spdétka REPSOL dotyczacy dostaw na zasadzie wylacznosci
i dystrybucji (w ramach systemu prowizji lub sprzedazy bezzwrotnej po cenie referencyjnej — odsprzedazy z upustem)
jest objety terytorialnym i czasowym zakresem analizowanym przez krajowy organ ochrony konkurencji, czy nalezy
uznad, ze decyzja Tribunal de Defensa de la Competencia (sagdu ochrony konkurencji) z dnia 11 lipca 2001 r.
(sprawa 490/00 REPSOL) lub decyzja Comisién Nacional de la Competencia (krajowej komisji ds. konkurencji)
z dnia 30 lipca 2009 r. (sprawa 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) miala wplyw na ten stosunek umowny, w zwigzku
z czym na mocy wspomnianych decyzji uznaje sig, ze okre$lone w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ()
wymogi dotyczace cigzaru dowodu naruszenia zostaly spelnione?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i wykazania w konkretnym przypadku, ze
decyzja Tribunal de Defensa de la Competencia (sadu ochrony konkurencji) z dnia 11 lipca 2001 r. (sprawa 490/00
REPSOL) lub decyzja Comisién Nacional de la Competencia (krajowej komisji ds. konkurencji) z dnia 30 lipca 2009 r.
(sprawa 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) maja wplyw na stosunek umowny, czy konieczng konsekwencja tego powinno
by¢ stwierdzenie niewazno$ci umowy z mocy prawa zgodnie z art. 101 ust. 2 TFUE?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 28 stycznia 2021 r. - FF, B.A.| C. Bank AG, Bank D.K. AG

(Sprawa C-47/21)
(2021/C 189/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: F.F., B.A.

Strona pozwana: C. Bank AG, Bank D.K. AG

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie fikcji legalnosci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB
(ustawy wprowadzajacej do niemieckiego kodeksu cywilnego)

a) Czy art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznaja klauzule
umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE (') za czyniace zados¢
wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1
zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?

Jezeli tak:

b) Czy z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wynika, ze art. 247
§ 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB nie maja zastosowania w zakresie, w jakim uznaja
klauzule umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE za czynigce
zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. by EGBGB?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) i b):
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2) W przedmiocie obowiazkowych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE

a) Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze wysokos¢ odsetek dziennych,
ktérg nalezy poda¢ w umowie o kredyt, musi wynika¢ matematycznie z uzgodnionej w umowie stopy
oprocentowania kredytu?

=

W przedmiocie art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48/WE:

aa) Czy przepis ten nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zawarte w umowie o kredyt informacje dotyczace
rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty pozyczki musza by¢ na tyle dokladne, aby
konsument mégl przynajmniej w przyblizeniu obliczy¢ wysoko$¢ naleznej rekompensaty?

(na wypadek udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej)

bb) Czy art. 10 ust. 2 lit. r) i art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/48/WE stoja na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu prawnemu, ktére w przypadku niepelnych informacji w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy
2008/48/WE przewiduje, ze termin do odstgpienia od umowy rozpoczyna bieg mimo wszystko z chwila
zawarcia umowy, a jedynie kredytodawcy nie przystuguje roszczenie o rekompensate za przedterminowa splate
kredytu?

¢) Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy podaé stope
oprocentowania dla odsetek za opéznienie obowigzujaca w chwili zawarcia umowy o kredyt wyrazong jako warto$é
bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy podaé tak wyrazona obowigzujaca stope referencyjna [w tym przypadku
stope bazowa zgodnie z § 247 BGB (kodeksu cywilnego)], z ktérej wynika obowiazujaca stopa oprocentowania dla
odsetek za opdznienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym przypadku pieciu punktéw procentowych
zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB), i czy nalezy poinformowa¢ konsumenta o stopie referencyjnej (stopie
bazowej) i jej zmiennosci?

d) Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze istotne wymogi formalne
dotyczgce skorzystania przez konsumenta z pozasgdowego mechanizmu reklamacyjnego i odwolawczego musza by¢
podane do wiadomosci w umowie kredytowej?

Jezeli na przynajmniej jedno z powyzszych pytain w pkt 2 lit. a)—d) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

e) Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze termin do
odstapienia od umowy zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE, zostaly przekazane w calosci i prawidtowo?

Jezeli nie:

f) Jakie istotne kryteria przemawiajg za tym, ze termin do odstgpienia od umowy rozpoczyna si¢ pomimo podania
niepelnych lub nieprawidtowych informacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej na jedno z pytan w pkt 2 lit. a)-d) zostanie udzielona
odpowiedz twierdzaca:

3) W przedmiocie utraty prawa do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE:

a) Czy prawo do odstapienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE podlega
utracie?

Jezeli tak:

b) Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa do odstapienia od umowy, ktére musi by¢
okreslone w akcie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

¢) Czy utrata prawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu swojego prawa
do odstgpienia od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikala z razacego niedbalstwa?
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Jezeli nie:

d) Czy mozliwos¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten spos6b rozpoczecia biegu terminu do
odstgpienia od umowy zgodnie z zasada dobrej wiary stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw dotyczacych utraty
przedmiotowego prawa?

Jezeli nie:

¢) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi niemiecki sedzia jest
zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej, Niemcy)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposéb organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwigza¢ konflikt miedzy wigZacymi wymogami prawa
migdzynarodowego a wymogami Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

4) W przedmiocie przyjecia naduzycia prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy
w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

a) Czy wykonanie prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE moze stanowi¢ naduzycie prawa?

Jezeli tak:

b) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy stanowi ograniczenie prawa do
odstapienia od umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

¢) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy wymaga pod wzgledem
podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu swojego prawa do odstapienia od umowy, lub
przynajmniej, by jego niewiedza wynikala z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do
odstgpienia od umowy zgodnie z zasada dobrej wiary stoi na przeszkodzie przyjeciu naduzycia prawa przy
wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy?

Jezeli nie:

e) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa migdzynarodowego, ktérymi niemiecki sedzia jest
zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposéb organ stosujgcy prawo w Niemczech ma rozwigzaé konflikt miedzy wigzacymi wymogami prawa
miedzynarodowego a wymogami Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

5) Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytania:

a) Czy z prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawem do odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE, zgodna jest sytuacja, w ktdrej w $wietle prawa krajowego w przypadku umowy
o kredyt wigzany z umowa sprzedazy po skutecznym wykonaniu przez konsumenta prawa do odstgpienia od
umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE

aa) przystugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie o zwrot uiszczonych rat kredytu staje sie
wymagalne dopiero wtedy, kiedy konsument ze swojej strony wydat kredytodawcy zakupiona rzecz lub
przedstawit dow6d na to, ze mu jg odeslal?
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bb) powddztwo konsumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat kredytu po wydaniu przedmiotu sprzedazy
podlega oddaleniu jako bezzasadne woéwczas, gdy kredytodawca jako wierzyciel nie pozostaje w zwloce
z przyjeciem przedmiotu sprzedazy?

Jezeli nie:
b) Czy z prawa Unii wynika, ze przepisy krajowe opisane pod lit. a) aa) lub a) bb) nie znajduja zastosowania?
Niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na powyzsze pytania od pierwszego do pigtego:

6) Czy § 348a ust. 2 pkt 1 ZPO (kodeksu postgpowania cywilnego) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy réwniez
wydawania postanowien w sprawie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit
drugi 2 TFUE, jest niezgodny z uprawnieniem sagdéw krajowych do skfadania tych wnioskéw zgodnie z art. 267 akapit
drugi TFUE, a zatem nie znajduje zastosowania do wydawania tych postanowien?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 2 lutego 2021 r. - Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG | E. Leinfelder GmbH, TL, SW,
WL

(Sprawa C-62/21)
(2021/C 189/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca i wnoszgca skarge rewizyjng: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowana w art. 56 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 (') i art. 63 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
2017/1001 (*) okoliczno$¢, ze wniosek o stwierdzenie wygasniecia praw wlasciciela unijnego znaku towarowego
wskutek jego nieuzywania moze by¢ zlozony przez kazdg osobe fizyczna lub prawng oraz przez kazdg grupe lub
podmiot utworzony do celéw reprezentacji intereséw, ktére posiadaja zdolno$¢ pozywania lub bycia pozwanym we
wlasnym imieniu, powoduje nieskuteczno$¢ ustalenia umownego, na mocy ktdérego osoba trzecia zobowigzuje si¢
wobec wlasciciela unijnego znaku towarowego do nieskladania w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wihasnosci
Intelektualnej wniosku o stwierdzenie wygasnigcia praw do tego unijnego znaku towarowego wskutek jego
nieuzywania?

2) Czy uregulowana w art. 56 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 63 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/1001
okoliczno$¢, ze wniosek o stwierdzenie wygasnigcia praw wlasciciela unijnego znaku towarowego wskutek jego
nieuzywania moze by¢ ztozony przez kazda osobe fizyczna lub prawng oraz przez kazda grupe lub podmiot utworzony
do celow reprezentacji intereséw, ktore posiadaja zdolno§¢ pozywania lub bycia pozwanym we wilasnym imieniu,
skutkuje tym, ze prawomocny wyrok sadu pafstwa czlonkowskiego zobowigzujgcy strong pozwang do wycofania
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia praw do unijnego znaku towarowego wskutek jego nieuzywania, zlozonego przez
samg strong pozwang lub przez upowazniong przez nig osobe trzecig, nie powinien by¢ brany pod uwage
W postepowaniu w sprawie stwierdzenia wygasniecia toczacym si¢ przed Urzedem Unii Europejskiej ds. Whasnosci
Intelektualnej i sagdami Unii?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 11 lutego 2021 r. — Gerencia Regional de Salud de Castilla
y Leén [ Delia

(Sprawa C-86/21)
(2021/C 189/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn

Strona pozwana: Delia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia [nr 492]/2011 (') sg niezgodne z przepisem krajowym takim jak art. 6 ust. 2
lit. ¢) dekretu nr 43/2009 z dnia 2 lipca, ktéry uniemozliwia uznanie pracy $wiadczonej w okreslonym zawodzie,
w publicznym systemie opieki zdrowotnej innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy uznanie pracy $wiadczonej w publicznym
systemie opieki zdrowotnej panistwa cztonkowskiego moze by¢ uzaleznione od uprzedniego zatwierdzenia ogdlnych
kryteriéw uznawania systemOw Kkariery zawodowej pracownikow stuzby zdrowia panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwicetnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 25 lutego 2021 r. — X BV Classic Coach Company vof, Y, Z

(Sprawa C-112/21)
(2021/C 189/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: X BV

Druga strona postgpowania: Classic Coach Company vof, Y, Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla stwierdzenia istnienia ,wczesniejszego prawa” osoby trzeciej w rozumieniu art. 6 ust. 2 uchylonej dyrektywy
2008/95/WE ()

a) wystarczajace jest, aby ta osoba trzecia uzywala w obrocie handlowym prawa uznanego przez ustawodawstwo
danego panstwa czlonkowskiego przed zgloszeniem znaku towarowego; czy tez

b) wymagane jest, aby ta osoba trzecia mogla, powolujac si¢ na to wczesniejsze prawo, zgodnie z majacym
zastosowanie ustawodawstwem krajowym, zakaza¢ wlascicielowi znaku towarowego uzywania tego znaku?
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2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma réwniez znaczenie to, czy wiasciciel znaku towarowego posiada
jeszcze wczesniejsze prawo (uznane przez ustawodawstwo danego panstwa czlonkowskiego) do oznaczenia
zarejestrowanego w charakterze znaku towarowego, a jesli tak, to czy znaczenie ma to, czy wiasciciel znaku
towarowego moze na postawie tego jeszcze wezesniejszego uznanego prawa zakazac osobie trzeciej uzywania rzekomo
,wczesniejszego prawa”?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakow towarowych (wersja skodyfikowana), Dz.U. 2008, L 299, s. 25.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 2 marca 2021 r. - Proximus NV | Gegevensbeschermingsautoriteit

(Sprawa C-129/21)
(2021/C 189/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Proximus NV

Druga strona postgpowania: Gegevensbeschermingsautoriteit

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE ('), w zwiazku z art. 2 lit. f) tej dyrektywy i art. 95 ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku braku odmiennych uregulowan krajowych,
dopuszcza on, aby krajowy organ nadzorczy wymagat ,zgody” abonenta w rozumieniu ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych na publikacj¢ jego danych osobowych w publicznych spisach abonentéw telefonicznych i w ramach
ustug biur numerdéw, zaréwno tych publikowanych przez samego operatora, jak i przez innych dostawcoéw?

2) Czy przewidziane w art. 17 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych prawo do usuni¢cia danych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie zakwalifikowaniu przez krajowy organ nadzorczy wniosku
abonenta o usunigcie z publicznych spiséw abonentéw telefonicznych i z ustug biur numeréw jako wniosku o usunigcie
danych w rozumieniu art. 17 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych?

3) Czy art. 24 i art. 5 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowal w ten sposéb, zZe stoja one
na przeszkodzie temu, aby krajowy organ nadzorczy wywodzil z majacej swe Zrédlo w tych przepisach
odpowiedzialno$ci, Ze administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby
poinformowa¢ innych administratoréw, a mianowicie dostawce ustug telefonicznych oraz innych dostawcéw spiséw
abonentéw i ustug biur numeréw, ktorzy otrzymali dane od tego administratora, o cofnigciu przez zainteresowanego
zgody stosownie do art. 6 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia?

=

Czy art. 17 ust. 2 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
temu, aby krajowy organ nadzorczy nakazal dostawcy publicznego spisu abonentéw i ustug biura numerdw, do ktérego
zwrocono si¢ o zaprzestanie publikowania danych okreslonej osoby, aby podjal on stosowne srodki stuzace
poinformowaniu wyszukiwarek internetowych o tym wniosku o usunigcie danych?

(")  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej), Dz.U. 2002, L 201,
s. 37.

()  Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. 2016, L 119, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Constitucional
(Portugalia) w dniu 3 marca 2021 r. - Autoridade Tributdria e Aduaneira | VectorImpacto -
Automéveis Unipessoal Lda

(Sprawa C-136/21)
(2021/C 189/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Constitucional

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Strona przeciwna: Vectorlmpacto — Automéveis Unipessoal Lda

Pytania prejudycjalne

Czy art. 110 TFUE, samodzielnie lub w zwiazku z art. 191 TFUE, a w szczegdlnosci z art. 191 ust. 2 TFUE, mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry pomija skladnik
Srodowiskowy przy stosowaniu obnizek zwiazanych ze $rednia utratg warto$ci handlowej pojazdéw na rynku krajowym do
podatku od pojazdéw uzywanych posiadajacych stale wspdlnotowe tablice rejestracyjne wydane przez inne pafstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, i pozwala na to, by obliczona w ten sposob kwota podatku byla wyzsza, niz kwota, ktéra
opodatkowane sa rownowazne krajowe pojazdy uzywane?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez tribunal d’arrondissement
(Luksemburg) w dniu 8 marca 2021 r. — Christian Louboutin | Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU
Sarl, Amazon Services Europe Sarl

(Sprawa C-148/21)
(2021/C 189/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’arrondissement

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Christian Louboutin

Strona pozwana: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (!) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uzywanie oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym w reklamie wySwietlanej na stronie internetowej mozna przypisaé jej operatorowi lub podmiotom
powigzanym gospodarczo ze wzgledu na zmieszanie na tej stronie ofert wlasnych operatora lub podmiotow
powigzanych gospodarczo oraz ofert sprzedawcéw zewnetrznych poprzez wiaczenie tych reklam do wlasnej
komunikacji handlowej operatora lub podmiotéw powigzanych gospodarczo?

Czy takie wlaczenie zostaje wzmocnione przez okolicznos¢, ze:

— reklamy sg prezentowane w sposéb jednolity na stronie internetowej?
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— reklamy wiasne operatora i podmiotéw powigzanych gospodarczo oraz sprzedawcéw zewnetrznych sa wyswietlane
bez rozréznienia co do ich pochodzenia, ale z wyraznym umieszczeniem logo operatora lub podmiotéw
powiazanych gospodarczo w rubrykach reklamowych zewnetrznych stron internetowych w formie ,pop-up™?

— operator lub podmioty powigzane gospodarczo oferuja kompleksowa ustuge sprzedawcom zewngtrznym,
obejmujacg pomoc w opracowywaniu reklamy i ustalaniu cen sprzedazy, sktadowanie towaréw i ich wysylke?

— strona internetowa operatora i podmiotéw powigzanych gospodarczo jest zaprojektowana w taki sposéb, aby
prezentowala si¢ w postaci sklepéw i etykiet, takich jak ,bestsellery”, ,najbardziej poszukiwane” lub ,najcz¢sciej
oferowane”, bez widocznego na pierwszy rzut oka rozrdznienia migdzy wlasnymi towarami operatora i podmiotéw
powigzanych gospodarczo a towarami sprzedawcéw zewnetrznych?

2. Czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze uzywanie oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym w reklamie wy$wietlanej w witrynie sprzedazy online nalezy co do zasady przypisaé jej
operatorowi lub podmiotom powigzanym gospodarczo, jezeli w odczuciu whasciwie poinformowanego i dostatecznie
uwaznego internauty ten operator lub podmiot powiazany gospodarczo odegrali czynng role przy opracowywaniu tej
reklamy lub gdy jest ona postrzegana jako cze$¢ wlasnej komunikacji handlowej tego operatora?

Czy na takie postrzeganie ma wplyw:

— okoliczno$¢, ze ten operator lub podmioty powigzane gospodarczo sg renomowanymi dystrybutorami bardzo
zrznicowanych towardw, w tym towaréw nalezacych do kategorii towaré6w zachwalanych w tej reklamie;

— lub okolicznos¢, ze wyswietlona w ten sposéb reklama jest opatrzona nagléwkiem, w ktérym przedstawiono znak
towarowy dla ushugi tego operatora lub podmiotéw powigzanych gospodarczo, przy czym znak ten cieszy si¢
renomg jako znak towarowy dystrybutora;

— czy tez okoliczno$¢, Ze ten operator lub podmioty powigzane gospodarczo oferuja jednocze$nie z wyswietleniem tej
reklamy ustugi tradycyjnie oferowane przez dystrybutoréw towaréw nalezacych do tej samej kategorii co towary
zachwalane w tej reklamie?

3. Czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze wysylka w obrocie handlowym i bez zgody wlasciciela znaku
towarowego konsumentowi koficowemu towaru opatrzonego oznaczeniem identycznym ze znakiem towarowym
stanowi uzywanie, ktore mozna przypisa¢ nadawcy, tylko w przypadku, gdy ten ostatni rzeczywiscie wiedziat
0 umieszczeniu tego oznaczenia na towarze?

Czy taki nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot powigzany gospodarczo powiadomit
konsumenta koficowego o tym, ze dokonuje on tej wysylki, a wcze$niej on sam lub podmiot powigzany gospodarczo
skladowal towar w tym celu?

Czy taki nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot powiazany gospodarczo aktywnie
przyczynit si¢ wezesniej do wySwietlenia w obrocie handlowym reklamy towaru opatrzonego tym oznaczeniem lub
zarejestrowal zamowienie konsumenta konicowego w zwigzku z tg reklama?

()  DzU. 2017, L 154,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif
(Luksemburg) w dniu 5 marca 2021 r. - A, B i C, prawnie reprezentowani przez swoich rodzicow |
Ministre de 'Immigration et de I'Asile

(Sprawa C-153/21)
(2021/C 189/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca nie: A, B i C, prawnie reprezentowani przez swoich rodzicéw

Strona przeciwna: Ministre de I'Tmmigration et de I'Asile

Pytania prejudycjalne

Czy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.] w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (') w zwigzku z art. 23 dyrektywy [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.] w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpaiistwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcow lub
o0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (%) oraz z art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej mozna interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on na uznanie za niedopuszczalny
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozony przez rodzicéw w imieniu i na rzecz ich maloletniego dziecka
w innym pafistwie cztonkowskim (w niniejszej sprawie — w Luksemburgu) niz panstwo, ktére uprzednio udzielito ochrony
miedzynarodowej wylacznie rodzicom oraz braciom i siostrom dziecka (w niniejszej sprawie — Grecja) ze wzgledu na to, ze
organy panstwa, ktére udzielito im ochrony migdzynarodowej przed ich wyjazdem i narodzeniem dziecka, zapewniaja, ze
po przybyciu dziecka i powrocie pozostalych cztonkéw rodziny dziecko to bedzie moglo uzyskaé zezwolenie na pobyt
oraz korzysta¢ z tych samych $§wiadczen jak te, ktore sg przyznawane beneficjentom ochrony miedzynarodowej, przy czym
nie potwierdzaja one jednak, ze dziecku temu zostanie przyznany ad personam status beneficjenta ochrony
miedzynarodowej?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
(®)  DzU. 2011, L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 12 marca 2021 r. — SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA | Latvijas Zinatnes
padome

(Sprawa C-164/21)
(2021/C 189/16)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

Druga strona postgpowania: Latvijas Zinatnes padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmiot (ustanowiony na mocy prawa prywatnego), ktéry prowadzi kilka podstawowych rodzajéw dziatalnosci,
w tym dzialalno$¢ badawczg, lecz ktérego dochody pochodzg w przewazajacej czgsci z odplatnego $wiadczenia ustug
edukacyjnych, moze zosta¢ uznany za podmiot w rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014 (')?
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2) Czy w celu ustalenia, czy dany podmiot spelnia przestanke ustanowiong w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014,
zgodnie z ktorg podstawowym celem dziatalno$ci podmiotu jest samodzielne prowadzenie badan podstawowych, badan
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szeroka skale wynikéw takich
dzialan poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy, uzasadnione jest stosowanie przestanki dotyczacej proporgji
finansowania (dochod6éw i kosztéw) dzialalnoSci gospodarczej i dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jaka bylaby odpowiednia proporcja finansowania dzialalnosci gospodarczej
i dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego w celu okreslenia podstawowego celu dzialalnosci podmiotu?

3) Czy zgodnie z art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014 uzasadnione jest stosowanie przestanki, zgodnie z ktdrg
dochody z dzialalnosci podstawowej powinny by¢ ponownie inwestowane (reinwestowane) w dzialalno$¢ podstawows
danego podmiotu, i czy konieczne jest dokonanie oceny innych aspektow, aby moéc okreslic w sposob uzasadniony
podstawowy cel dzialalnosci podmiotu, ktory sklada wniosek dotyczacy projektu? Czy taka ocena uleglaby zmianie
wskutek wykorzystania osiggnietych dochodéw (s3 one ponownie inwestowane w dzialalno$¢ podstawowa lub, na
przyklad w przypadku zalozyciela bedacego osobg prywatna, sa wyplacane akcjonariuszom w formie dywidendy),
nawet w przypadku gdy wigckszo$¢ dochodéw stanowig oplaty z tytutu ustug edukacyjnych?

=

Czy osobowos¢ prawna cztonkéw podmiotu, ktéry sklada wniosek dotyczacy danego projektu, jest istotna dla oceny,
czy podmiot ten odpowiada definicji zawartej w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014, to znaczy czy jest to spétka
utworzona zgodnie z prawem handlowym w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (dzialalnosci odplatnej)
o charakterze zarobkowym [art. 1 Komerclikums (kodeksu handlowego)], czy tez jej czlonkowie lub udzialowcy/ak-
cjonariusze sg osobami fizycznymi lub prawnymi prowadzacymi dzialalno$¢ w celu zarobkowym (w tym odplatne
$wiadczenie ustug edukacyjnych) lub utworzonymi bez celu zarobkowego (np. stowarzyszenie lub fundacja)?

5) Czy liczba studentéw krajowych i studentéw z panistw czlonkowskich Unii w pordéwnaniu z liczba studentéw
zagranicznych (pochodzgcych z panstw trzecich) oraz okolicznos$¢, ze celem podstawowej dzialalnosci prowadzonej
przez podmiot, ktory sklada wniosek dotyczacy projektu, jest zapewnienie studentom wyzszego wyksztalcenia
i kwalifikacji, ktére sg konkurencyjne na miedzynarodowym rynku pracy zgodnie z obecnymi wymogami
miedzynarodowymi (pkt 5 statutu skarzacej), sa istotne dla oceny gospodarczego charakteru dzialalnosci podmiotu,
ktory sklada wniosek dotyczacy projektu?

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2021 r. — Braesch i in. | Komisja
(Sprawa T-161/18) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Pomoc na restrukturyzacje zapobiegawczg Banca
Monte dei Paschi di Siena — Wstgpny etap postgpowania wyjasniajgcego — Decyzja uznajgca pomoc za
zgodng z rynkiem wewngtrznym — Zarzut niedopuszczalnosci — Status zainteresowanego — Interes
prawny — Legitymacja procesowa czynna — Dopuszczalnosé]

(2021/C 189/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anthony Braesch (Luksemburg, Luksemburg), Trinity Investments DAC (Dublin, Irlandia), Bybrook Capital
Master Fund LP (Wielki Kajman, Kajmany), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Wielki Kajman), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Wielki Kajman) (przedstawiciele: adwokaci, M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella i L. Prosperetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck i A. Bouchagiar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji C(2017) 4690 final z dnia 4 lipca 2017 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.47677 (2017|N) — Wlochy, nowa pomoc i zmieniony plan restrukturyzacji Banca Monte
dei Paschi di Siena.

Sentencja

1) Zarzut niedopuszczalnodci zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

()  Dz.U.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 10 marca 2021 r. - AM [ EBI
(Sprawa T-134/19) (!)

[Stuzba publiczna — Personel EBI — Wynagrodzenie — Dopuszczalnos¢ — Termin do zloZenia wniosku
0 wszczgcie postgpowania pojednawczego — Akt niekorzystny — Dodatek z tytutu mobilnosci
geograficznej — Przeniesienie do biura zewngtrznego — Odmowa przyznania dodatku — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie i zado$Cuczynienie]

(2021/C 189/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AM (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo i M. Loizou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat A. Dal Ferra)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po pierwsze,
o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dni 30 czerwca i 11 grudnia 2017 r. oraz, w razie potrzeby, decyzji Prezesa EBI
z dnia 20 listopada 2018 r. potwierdzajacej te decyzje, na mocy ktorych skarzacemu odméwiono przyznania dodatku
z tytulu mobilnosci geograficznej, a po drugie, o naprawienie szkody i zados¢uczynienie za krzywde, jakie mialy wyrzadzi¢
skarzacemu te decyzje.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dni 30 czerwca i 11 grudnia 2017 r.
w zakresie, w jakim odmawiaja one przyznania AM dodatku z tytulu mobilnosci geograficzne;.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EBI pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez AM.

(") Dz.U.C 1557z 6.5.2019.

Wyrok Sadu z dnia 17 marca 2021 r. - Alvargonzilez Ramos | EUIPO - Ursus-3 Capital, A.V. (URSUS
Kapital)

(Sprawa T-114/20) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie wygasnigcia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy URSUS Kapital — Rzeczywiste uzywanie znaku — Czg$ciowe wygasnigcie prawa do

znaku — Artykut 18 ust. 1 i art. 58 st. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Dowdd rzeczywistego
uzywania — Ocena dowodow — Kwalifikacja ustug]

(2021/C 189/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Pablo Erik Alvargonzdlez Ramos (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Sugrafies Coca)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Ursus-3 Capital, A.V., SA

(Madryt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 grudnia 2019 r. (sprawa R 711/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Ursus-3 Capital, A.V. a PE. Alvargonzalezem
Ramosem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pablo Erik Alvargonzilez Ramos zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 129 z 20.4.2020.
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Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. - Swissgrid | Komisja
(Sprawa T-127/21)
(2021/C 189/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Swissgrid AG (Aarau, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen i V. Lefever)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 17 grudnia 2020 r.,
w ktérym informuje ona operatoréw systeméw przesytowych (OSP), ze strona skarzaca nie kwalifikuje si¢ do uczestnictwa
w europejskich platformach wymiany produktéw standardowych dla energii bilansujacej, w tym w Trans European
Replacement Reserves Exchange (TERRE) i nakazuje OSP TERRE wykluczenie skarzacej z platformy TERRE najpdzniej do
dnia 1 marca 2020 r. W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy blednego zastosowania w zaskarzonej decyzji art. 1 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (UE)
2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ()

— zaskarzona decyzja narusza art. 1 ust. 6 rozporzadzenia 2017/2195 w zakresie, w jakim stwierdza, ze aby
wnioskodawca moégt uczestniczy¢ w europejskich platformach wymiany produktéw standardowych dla energii
bilansujacej, jego udzial powinien by¢ ,konieczny” do rozwigzania problemu bezpieczenstwa systemu wynikajacego
z nieplanowanych fizycznych przeplywéw mocy, podczas gdy wlasciwym kryterium jest to, czy wykluczenie
Szwajcarii ,moze prowadzi¢ do nieplanowanych fizycznych przeplywéw mocy przez Szwajcari¢ zagrazajacych
bezpieczenstwu systemu w regionie”.

— Zaskarzona decyzja narusza art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 20172195, poniewaz odczytuje alternatywne
warunki z art. 1 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2017/2195 jako warunki kumulatywne.

2. Zarzut drugi, dotyczy blednego zastosowania w zaskarzonej decyzji art. 1 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2017/2195

— Zaskarzona decyzja narusza art. 1 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2017/2195, poniewaz odczytuje art. 1 ust. 7 zdanie
drugie rozporzadzenia (UE) 2017/2195 jako wymagajacy zawarcia umowy miedzyrzadowej o wspolpracy
w dziedzinie energii elektrycznej z UE w rozumieniu pierwszego warunku alternatywnego z art. 1 ust. 6
rozporzadzenia (UE) 2017/2195;

— Zaskarzona decyzja narusza art. 1 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2017/2195, poniewaz nie jest wlasciwie oparta na
opiniach wydanych przez ACER oraz przez wszystkich operatoréw systeméw przesytowych (OSP).

3. Zarzut trzeci, dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz prawo strony skarzacej do obrony, poniewaz Komisja Europejska nie rozpatrzyla argumentéow
podniesionych przez strong skarzaca w pismach skierowanych do Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
i z dnia 8 grudnia 2020 r. oraz nie odpowiedziala na nie.



17.5.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 189/19

4. Zarzut czwarty, dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 296 TFUE, poniewaz (i) nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia decyzji Komisji Europejskiej
o nieuwzglednieniu a) argumentéw przedstawionych przez strong skarzacg w pismach do Komisji Europejskiej z dnia
29 wrzesnia 2020 r. i z dnia 8 grudnia 2020 r., b) opinii wszystkich OSP i ¢) opinii ACER; oraz (i) zawiera wewnetrznie
sprzeczne i niewystarczajgce uzasadnienie.

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) 20172195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace bilansowania (Tekst majacy
znaczenie dla EOG.) (Dz.U. 2017 L 312, s. 6-53)

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2021 r. — Saure | Komisja
(Sprawa T-151/21)
(2021/C 189/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: C. Partsch, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci odmowy udzielenia przez Komisje wgladu, o ktdry skarzacy wnidst do dokumentéw Komisji
z dnia 27 stycznia 2021 r. poprzez sporzadzenie kopii catosci komunikacji Komisji

a) z firma BioNTech SE,
b) z urzgdem kanclerskim Niemiec na temat firmy BioNTech SE i jej produktéw,

¢) z federalnym ministrem zdrowia Niemiec na temat zakupu szczepionek stuzacych zwalczaniu pandemii
koronawirusa,

w kazdym wypadku od dnia 1 kwietnia 2020 r., a w szczegdlnosci odnosnie do ilosci szczepionek oferowanych
przez BioNTech i ich termindéw dostawy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: skarzacemu przystuguje prawo dostgpu do spornych dokumentéw Komisji Europejskiej zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ().

2. Zarzut drugi: art. 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie sprzeciwia si¢ prawu dostepu do spornych
informacji. Ujawnienie informacji nie narusza interesow handlowych jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej. Zadane
informacje nie zawieraja tajemnic przedsi¢biorstwa w rozumieniu dyrektywy (UE) 2016/943 ().
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3. Zarzut trzeci: art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie sprzeciwia si¢ prawu dostepu do
spornych informacji. Przepis ten chroni jedynie biezacy proces podejmowania decyzji. Przedmiotem wniosku
skarzacego o udzielenie dostepu sa natomiast dokumenty dotyczace negocjacji pozwanej dotyczacych dostaw
szczepionek. Negocjacje te zostaly juz zakoriczone. Poza tym istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu
spornych informacji, gdyz od tygodni jest on w calej Europie przedmiotem dyskusji i relacji dotyczacych nabycia
szczepionek przez UE.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i yjawnianiem (Dz.U. 2016, L 157, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2021 r. — Saure | Komisja
(Sprawa T-154/21)
(2021/C 189/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: C. Partsch, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci odmowy udzielenia przez Komisj¢ wgladu, o ktéry skarzacy wnidst do dokumentéw Komisji,
sygn. akt Gestdem 2021/0592, poprzez sporzadzenie kopii ze wszystkich protokotdw, streszczen, not do akt, notatek,
dokumentéw akt na posiedzenia, negocjacje, uchwaly, propozycj, odpisy, korespondencji elektronicznej i listowe;j,
protokotéw telefonicznych — w szczegdlnosci w odniesieniu do Advance Purchase Agreements — i konkretnych uméw
z przedsigbiorstwami farmaceutycznymi na dostawe szczepionek na Covid19 w celu zwalczania epidemii koronawirusa
tzw. ,Steering Committees” oraz ,Joint Negotiations Teams”. Pod Advance Purchase Agreements rozumie si¢ kazda
umowe na zakup, dostawe, zabezpieczenie, rezerwacj¢ i opracowanie szczepionek na Covid19 dla panstw
cztonkowskich UE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: skarzacy uwaza, Ze przystuguje mu prawo dostepu do spornych dokumentéw Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*). Odmowa Komisji narusza ten przepis.

2. Zarzut drugi: prawu dostepu skarzacego nie sprzeciwiaja si¢ zadne wylaczenia przewidziane w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001. Komisja nie wskazala zadnych powodéw wylaczenia. Nie mozna tez ich stwierdzic.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2021 r. - BZ | EBC
(Sprawa T-162/21)
(2021/C 189/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu z dnia 17 listopada 2020 r. i z dnia 12 stycznia 2021 r. w przedmiocie
wykonania wyroku z dnia 28 maja 2020 r. w sprawic T-483/16 RENV w zakresie, w jakim decyzja ta ustala
(niewystarczajacg) kwote zado$éuczynienia na jedynie 50 000 EUR i zobowiazuje strong skarzaca do zachowania
poufnosci w odniesieniu do pisma EBC z dnia 12 stycznia 2021 r;

— przyznanie stronie skarzacej odszkodowania w wysokosci 30 000 EUR za szkode materialng i krzywde przez nig
doznane w wyniku niewlasciwego wykonania przez EBC wyroku z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie T-483/16 RENV;

— obcigzenie strony pozwanej jej kosztami oraz kosztami strony skarzacej w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, w tym: (a) braku zaradzenia przeszlym skutkom decyzji, ktorych
niewazno$¢ zostala stwierdzona, (b) braku godziwego odszkodowania na rzecz strony skarzacej za wszystkie
do$wiadczone przez nig niedogodnosci i ich skutki; (c) braku wilasciwego poinformowania jej o decyzji wykonawczej
Zarzadu z dnia 17 listopada 2020 r. lub przynajmniej o istotnych czesciach tej decyzji; (d) zakazania jej ujawnienia tresci
pisma EBC z dnia 12 stycznia 2021 r. wewnatrz i na zewnatrz EBC.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad przejrzystosci i dobrej administracji oraz art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku dbatosci, dobrostanu personelu oraz art. 21 i 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia i naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej.
Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2021 r. - QM | Europol
(Sprawa T-164/21)
(2021/C 189/24)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: QM (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspélpracy Organéw Scigania (Europol)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 maja 2020 r. o nieprzedtuzeniu umowy strony skarzacej jako umowy
zawartej na czas nieokreslony;

— w stosownym przypadku stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie oddalenia zazalenia
w zakresie w jakim dodaje ona elementy uzasadnienia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu popelnionego przez organ upowazniony do zawierania uméw o pracg (zwany dalej
,OUZU") przy stosowaniu kryteriéw oceny kandydata do przedtuzenia umowy, a dokladniej przy interpretacji pojecia
wprzysztych przewidywalnych potrzeb”, ktore na dzieft wydania decyzji nie byly nigdy przedmiotem decyzji ani nawet
nie zostaly okreslone.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bycia skutecznie wystuchanym przed wydaniem niekorzystnej decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku dobrej administracji i uzasadnionego prawa skarzacego do bycia
ocenionym na podstawie ustalonych kompetencji wymaganych dla sprawowania danej funkcji. Skarzacy podnosi, ze
decyzja zostala przyjeta w oparciu o uprzedzenia i obawy, lecz bez rzeczywistego badania jego zdolnosci do nalezytego
wypelniania obowigzkow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez OUZU przy ocenie profilu skarzacego i jego
zdolnosci do nalezytego wypelniania obowigzkéw.

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia prawa i naruszenia obowiazku dbalosci.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2021 r. - Amort i in. | Komisja
(Sprawa T-165/21)
(2021/C 189/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heidi Amort (Jenesien, Wlochy) i 31 dalszych skarzacych (przedstawiciel: R. Holzeisen, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej wraz z pdzniejszymi
zmianami i uzupelnieniami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na decyzje wykonawczg Komisji Europejskiej C(2021) 698 (final) z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie udzielenia
warunkowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,COVID-19 Vaccine
AstraZeneca — Szczepionka przeciw COVID-19 (ChAdOx1-S [rekombinowana])” zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach.

1. Zarzut pierwszy: zaskarzona decyzja wykonawcza narusza art. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 (*).
Wykazano naukowo, ze rozpowszechniona na calym $wiecie panika z powodu rzekomo wysokiego wskaznika
$miertelnosci zwigzanej z zarazeniem SARS-CoV-2 jest bezpodstawna. Ponadto WHO i UE nie dokonaly prawidtowego
ustalenia sytuacji kryzysowej w znaczeniu zagrozenia zdrowia publicznego.
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2. Zarzut drugi: zaskarzona decyzja wykonawcza narusza art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 z powodu:
— braku pozytywnej rownowagi ryzyko — korzys$¢ zgodnie z art. 1 pkt 28a dyrektywy 2001/83/WE (3);

— braku przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 507/2006, poniewaz prawdopodobne jest,
ze wnioskodawca nie bedzie w stanie dostarczy¢ wyczerpujacych danych klinicznych;

— braku przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006, gdyz nie ma niezaspokojonych
potrzeb medycznych, ktére mialyby by¢ spetnione przez dopuszczony lek;

— braku przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006.

3. Zarzut trzeci: naruszenie rozporzagdzenia (WE) nr 1394/2007 (%), dyrektywy 2001/83/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 (4.

4. Zarzut czwarty: razgce naruszenie art. 168 i 169 TFUE, a takze art. 3, 35 i 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktow
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2006, L 92, s. 6).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktow leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajgce dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. 2007, L 324, s. 121).

() Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajagce wspdlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2021 r. — Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale
i in. | Komisja
(Sprawa T-166/21)
(2021/C 189/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale i 15 skarzacych (przedstawiciele: F. Munari,
L. Perego, G. Roberti, S. Zunarelli, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3 i 4 decyzji Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2020 r. nr C(2020) 8498 final w sprawie
systemu pomocy SA.38399 2019/C (ex 2018/E) wdrozonego przez Whochy — Opodatkowanie przedsigbiorstw — porty we
Wioszech.
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W decyzji tej uznano za pomoc painistwa zwolnienie, z podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktérym to zwolnieniem
zostaly objete organy zarzadzajace systemem portowym we Wloszech.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty i twierdzenia.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja jest bledna, a takze narusza art. 107 ust. 1 TFUE w czesci, w jakiej
utrzymuje, Ze organy zarzadzajace systemem portowym prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w granicach ustalonych
przez Komisje. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja niestusznie uznala, ze moze ona dokona¢ transpozycji
kryteriéw wypracowanych w praktyce i w orzecznictwie w odniesieniu do portéw w innych panstwach cztonkowskich
lub do innych rodzajéw infrastruktury, przez co naruszyla takze ogdlne zasady rdwnego traktowania i dobrej
administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja jest takze bledna i narusza art. 107 ust. 1 TFUE w cz¢Sci, w jakiej Komisja
przeinaczyta podniesione na obrong¢ argumenty Wioch co do nieistnienia rynku, poniewaz chodzi o sektor, ktéry nie
jest otwarty na konkurencj¢ zgodnie z wolg prawodawcy krajowego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja ponadto naruszyta art. 345 TFUE, art. 3, 7 i 121 TFUE, a takze szereg zasad
prawa Unii, wobec tego, iz nie uznala, ze traktat nie uniemozliwia utrzymania w prawie panstw czlonkowskich
publicznej wlasnosci majatku i infrastruktury portowej i powierzenia oraz zastrzezenia ich regulacji i zarzadzania nimi
wylacznie jednostkom usytuowanym nizej niz na szczeblu ogdélnokrajowym, takim jak organy zarzadzajace systemem

portowym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja jest bledna i narusza art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim:
— Stwierdzono w niej transfer zasobéw panstwowych;
— Uznano w niej system opodatkowania organéw zarzadzajacych systemem portowym za selektywny; oraz

— Stwierdzono w niej, ze system opodatkowania wloskich portéw moze zaktécaé konkurencje i wymiang handlowa
miedzy paistwami czlonkowskimi.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze decyzja zostala ponadto wydana bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego
i jest obarczona brakiem uzasadnienia.
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