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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

558. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 24.2.2021-25.2.2021

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Zaangazowanie zorganizowanego
spoleczefistwa obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci — co zdaje
egzamin, a co nie?”

(na podstawie konsultacji w 27 pafistwach cztonkowskich)

(2021/C 155/01)

Sprawozdawcy: Gongalo LOBO XAVIER
Javier DOZ ORRIT
Luca JAHIER

Na sesji plenarnej w dniach 24 i 25 lutego 2021 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
268 glosami za — 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepujaca rezolucje:

1. Wprowadzenie

1.1.  EKES przyjal szereg opinii, rezolucji i deklaracji w sprawie planu odbudowy NextGenerationEU i jego réznych
elementow, w szczegdlnosci Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF). Zgodzit si¢ z jego trescia
oraz kierunkiem proponowanych reform, ktére majg na celu ozywienie odbudowy gospodarczej i spotecznej, a takze
wywolanie zmiany w modelu produkdji.

1.2.  EKES jest zdania, ze wszystkie reformy procesu restrukturyzacji muszg opierac si¢ na zasadach lezacych u podstaw
UE: ochronie praw czlowieka i praw socjalnych, wartosciach demokratycznych oraz praworzadnosci. Inwestycje
dokonywane w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci musza mie¢ na celu uwolnienie
pelnego potencjalu jednolitego rynku, zwigkszenie odpornosci gospodarczej UE, osiagniecie celéw zréwnowazonego
rozwoju ONZ, stworzenie gospodarki o obiegu zamknigtym, osiggnigcie neutralnosci klimatycznej w UE najp6zniej do
2050 r., zachecanie do innowacji i modernizacji zwigzanych z cyfryzacja gospodarki i spoleczenstwa oraz zapewnienie
skutecznego wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych z mysla o spdjnosci spolecznej, wyeliminowaniu ubdstwa
i zmniejszeniu nieréwnosci. Musza one by¢ reakcja na kryzys gospodarczy i spoleczny spowodowany przez pandemig,
biorgc pod uwage, ze jego skutki beda wicksze, cigzsze i glebsze niz to wcze$niej przewidywano, i zapewniaé szybka
odbudowe. Korzystanie z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci powinno by¢ réwniez w pehni
zgodne z miedzynarodowymi konwencjami i traktatami, ktérych strong sa UE i panstwa czlonkowskie, takimi jak
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych. Komitet uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma
zapewnienie dobrych rzadéw, czujnosci na korupcje w zarzadzaniu funduszami i demokratycznej rozliczalnosci.

1.3.  Komitet jest réwniez zdania, ze bardzo wazne jest, by reformy mialy na celu zaréwno zwigkszenie wydajnosci
gospodarki, jak i wzmocnienie innowacyjnej tkanki przemystowej dzigki wsparciu dla MSP i przedsi¢biorstw gospodarki
spolecznej. Podkresla rol¢ badan naukowych na szczeblu europejskim i ich powigzania z procesem produkcji. Uwaza
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réwniez, ze nalezy wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajace sprawiedliwg transformacje ekologiczng i cyfrowa w UE i we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz wspierajace reintegracje gospodarcza oséb wykluczonych z rynku pracy. W tym
kontekscie ponownie wyraza zaniepokojenie, ze Srodki przeznaczone na sprawiedliwa transformacje w wieloletnich
ramach finansowych (WRF) na lata 2021-2027 sa niewystarczajace.

1.4.  Instytucje UE zareagowaly w zupelnie inny sposob niz podczas kryzysu w 2008 r. Finansowanie planu odbudowy
poprzez emisj¢ wspolnego europejskiego dlugu jest kamieniem milowym w historii UE. Komitet jest szczegdlnie
zaniepokojony kwestig poparcia dla poglebienia unii gospodarczej i walutowej (UGW). Problem ten powinien zostaé
poruszony na zblizajacej si¢ konferencji w sprawie przysztosci Europy. Jednoczesnie Komitet dostrzega znaczenie szczytu
w Porto na temat skutecznego wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych, ktéra ma zosta¢ zwotana przez prezydencje
portugalska. EKES uwaza, ze zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego musi wykraczaé poza sfer¢ gospodarcza,
spoleczna i Srodowiskowa i obejmowac tak istotne kwestie jak przyszto$¢ Europy czy negocjacje akcesyjne i przedakcesyjne
z krajami kandydujacymi do UE.

1.5.  Oceniajac krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci, Komisja powinna wziag¢ pod uwage wplyw pandemii
na poszczeg6lne panstwa czlonkowskie i ich zdolnosci.

1.6. W niniejszej rezolucji Komitet pragnie réwniez wyrazi¢ zadowolenie z porozumienia osiggnigtego w grudniu
ubieglego roku migdzy Parlamentem Europejskim a Radg w ramach rozméw tréjstronnych, ktore obejmuje zatwierdzenie
rozporzadzenia okreslajacego (art. 18) potrzebe udzialu, w drodze konsultacji, partneréw spofecznych i organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w opracowywaniu i wdrazaniu krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci.

1.7.  Przedmiotem niniejszej rezolucji jest wlasnie udzial spoleczenstwa obywatelskiego w planach odbudowy
i zwigkszania odpornosci. Na podstawie sprawozdafi sporzadzonych przez delegacje krajowe grupy ds. europejskiego
semestru Komitet pragnie dokonal wstepnej oceny przebiegu tego udziatu i by¢ w stanie poinformowal instytucje
europejskie i rzady krajowe o stwierdzonych niedociagnigciach. W ten sposob moglby przyczynic¢ si¢ do tego, by rzady
krajowe i instytucje europejskie podjely odpowiednie dzialania naprawcze przed uplywem terminu finalizacji krajowych
planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci przez rzady krajowe i ich zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska. Ocena ta
powinna pokaza¢ nie tylko stopien uczestnictwa spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywaniu planéw, lecz takze
jako$¢ jego zaangazowania oraz przejrzysto$¢ poszczeg6lnych panstw cztonkowskich w udostepnianiu krajowych planow
odbudowy i zwigkszania odpornosci ogélowi spoleczefistwa.

1.8.  Jesli chodzi o zaangazowanie ogdlnoeuropejskich partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w plan odbudowy NextGenerationEU, przyznaly one, ze w pordéwnaniu ze zwyklymi procedurami
europejskiego semestru poczyniono postepy. Uznajg réwniez pozytywna role Komisji Europejskiej w promowaniu udziatu
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym. Wigkszo$¢ z nich uwaza jednak, Ze poziom rzeczywistego
uczestnictwa jest w duzej mierze nadal niewystarczajacy i Ze procesy te nie pozwalaja na to, by zdanie organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego mialo dostateczny wplyw. Partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
apeluja o skorygowanie tych niedociggnie¢ na etapie wdrazania i oceny planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci dzigki
ustanowieniu bardziej formalnych procedur ulatwiajacych rzeczywista wymiang.

2. Kontekst

2.1.  Dnia 18 grudnia 2020 r. Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski osiagnely porozumienie w sprawie RRF.
Aby uzyskal dostgp do finansowania, panstwa czlonkowskie przygotuja krajowe plany odbudowy i zwickszania
odpornosci, ktore zawiera¢ beda pakiet inwestycji i reform, zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej w sprawie procesu
konsultacji. Juz w opublikowanych we wrzesniu pierwszych wytycznych wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do ,opisania
wszelkich konsultacji i wkladu partneréw spolecznych, spoleczenistwa obywatelskiego i innych zainteresowanych stron
w opracowywanie i wdrazanie planu odbudowy i zwigkszania odpornosci” (1).

2.2.  Porozumienie osiagni¢te przez Parlament Europejski i Rad¢ w grudniu zawiera punkt dotyczacy muin.
zaangazowania partneréw spolecznych i spoleczeistwa obywatelskiego. Zgodnie z art. 18 ust. 4 lit. q) krajowe plany
odbudowy i zwigkszania odpornosci maja zawiera¢ ,podsumowanie procesu konsultacji, przeprowadzonych zgodnie
z krajowymi ramami prawnymi, z wladzami lokalnymi i krajowymi, partnerami spolecznymi, organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego i innymi odpowiednimi zainteresowanymi stronami, w celu przygotowania i, jezeli to mozliwe, wdrozenia
planu, jak réwniez sposob odzwierciedlenia w planie wkladu zainteresowanych stron (3)”.

() SWD(2020) 205 final.
()  DzU.L 57z 18.2.2021,s. 17.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/3_en_document_travail_service_part1_v3_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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2.3, Program prac grupy ds. europejskiego semestru na lata 2020-2023 zostal przyjety na pierwszym posiedzeniu
grupy w dniu 16 grudnia 2020 r. Waznym nowym elementem programu prac bylo zorganizowanie wirtualnych konsultacji
przez czlonkinie i cztonkéw EKES-u w panstwach czltonkowskich w styczniu 2021 r. Celem tego dzialania bylo zebranie
informacji na temat zaangazowania zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w krajowe plany odbudowy
i zwigkszania odpornosci, tak by EKES mégt przyjaé rezolucje na lutowej sesji plenarne;j.

3. Metoda

3.1.  Dane i informacje potrzebne do sporzadzenia sprawozdania zostaly zgromadzone w styczniu 2021 r.

Otrzymano lacznie 26 odpowiedzi krajowych. Konsultacje przeprowadzono na podstawie wlasnej wiedzy czlonkin
i cztonkéw z udzialem partneréw spotecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. W niektdrych krajach udziat
w konsultacjach wziely krajowe rady spoleczno-gospodarcze lub réwnowazne organy, a w innych zasiegano réwniez opinii
przedstawicielek i przedstawicieli rzadu.

3.2.  Podstawe konsultacji stanowito pie¢ nastepujacych pytan:

1) Czy w Panstwa kraju istnieja mechanizmy konsultacji na temat planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci? Czy
uwazajg je Panstwo za wystarczajgce i odpowiednie?

2) Czy w Panfstwa kraju istniejg odmienne mechanizmy konsultacji dla partneréw spolecznych i reszty spoleczefistwa
obywatelskiego?

3) Paristwa kraj musi przedlozy¢ swoj krajowy plan odbudowy i zwigkszania odpornosci najpézniej do 30 kwietnia. Na
jakim etapie tego procesu znajduje si¢ obecnie?

4) W jaki spos6b procedura sporzadzania planu odbudowy i zwigkszania odpornosci rézni si¢ od konsultacji ze
zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim w ramach zwyklej procedury semestru w Pafistwa kraju?

5) W jakim stopniu plan odbudowy i zwigkszania odpornosci Pafistwa kraju odpowiada celom politycznym
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w Panstwa kraju?

4. Uwagi na podstawie wynikéw konsultacji

4.1. Pytanie 1: Czy w Paristwa kraju istniejg mechanizmy konsultacji na temat planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci?

4.1.1.  Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi wskazywala, ze rzad krajowy ustanowil pewng form¢ mechanizmu
konsultacji w celu zaangazowania organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywanie planu odbudowy
i zwigkszania odpornosci. W niektorych panstwach czlonkowskich przeprowadzono juz konsultacje ze spoleczefistwem
obywatelskim, podczas gdy w innych sg one nadal w toku lub maja si¢ odby¢ na p6zniejszym etapie.

4.1.2.  Stosowane mechanizmy moga mie¢ rozne formy, takie jak skladanie pisemnych propozycji, spotkania na
wysokim szczeblu z wladciwymi ministrami, ocena celowo opracowanych i odestanych kwestionariuszy oraz obrady
okraglego stotu miedzy przedstawicielkami i przedstawicielami rzadu i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Niektore
panstwa cztonkowskie skorzystaly réwniez z mechanizméw ustanowionych na potrzeby konsultacji w ramach zwyklej
procedury europejskiego semestru, odpowiednio, z nowego specjalnego kalendarza na 2021 r. i z uwzglednieniem
ograniczenn wynikajacych z pandemii COVID-19, i oparly si¢ na tych mechanizmach.

4.1.3.  Niemniej w kilku odpowiedziach zwrécono uwage na brak rzeczywistego udziatu spoleczeristwa obywatelskiego.
Jedna z przeszkdd w zaangazowaniu byla widoczna nieche¢é niektdrych rzadéw krajowych do wlaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego w opracowywanie planu. Konsultacje byly czesto prowadzone z inicjatywy partneréw spofecznych i innych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, a nie rzadu dazacego do zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego, oraz
w odpowiedzi na ich apele.

4.1.4.  Chociaz formalnie wlaczono spoleczefistwo obywatelskie, za kolejng przeszkode w prawdziwym zaangazowaniu
uznano niewystarczajacy czas przeznaczony na konsultacje z nim. Uczestnicy krytycznie odniesli si¢ do napigtych
terminéw przyjetych przez niektére rzady, poniewaz moga one utrudni¢ merytoryczng debate i uwzglednienie wkladu
spoleczenstwa obywatelskiego w krajowy plan odbudowy i zwigkszania odpornosci. W zwiazku z tym, mimo ze wiele
panstw czlonkowskich dysponuje jaka$ formg mechanizmu konsultacji z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego
w ramach procesu opracowywania planu, znacznie mniej pafistw czlonkowskich umozliwia ich rzeczywiste
zaangazowanie, a takze realny wplyw ich propozycji.
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4.1.5.  Niestety niektorzy uczestnicy zglosili, ze nie przeprowadzono zadnych konsultacji ani nie planuje si¢ ich
przeprowadzenia na etapie opracowywania planu krajowego. Ponadto niektorzy respondenci stwierdzili, ze chociaz
konsultacje odbyly si¢, jak dotad obejmowaly jedynie partneréw spolecznych, a nie szerzej pojete organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego.

4.1.6.  Na podstawie uzyskanych informacji (}) podzieliliémy panstwa cztonkowskie na trzy kategorie z punktu widzenia
tematu rezolucji: panistwa cztonkowskie, w ktorych praktycznie nie odnotowano zadnego udziatu, przynajmniej do tej pory
(Dania, Stowacja); pafstwa czlonkowskie, w ktérych odnotowano pewien udzial formalny lub nieformalny, lecz nie
stwierdzono zadnej mozliwosci wywarcia wplywu (Austria, Belgia, Czechy, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Estonia, Francja,
Chorwacja, Wegry, Irlandia, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowenia) oraz
wreszcie te panstwa czlonkowskie, w ktorych odnotowano bardziej zorganizowany udzial majacy w niektorych
przypadkach wplyw na pewne aspekty planu (Bulgaria, Cypr, Finlandia, Wlochy, Malta).

4.1.7.  Ogolnie rzecz biorgc, odpowiedzi wskazuja na silne pragnienie udzialu w opracowywaniu krajowych planéw
odbudowy i zwigkszania odpornosci ze strony organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Respondenci reprezentujgcy
partneréw spolecznych i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego opisali proby uczestnictwa polegajace na sporzadzaniu
propozycji i nawigzywaniu kontaktu z przedstawicielami rzadu. W niektérych panstwach cztonkowskich inicjatywy te
doprowadzily do wigkszego zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w opracowywanie planéw, lecz niestety wydaje
si¢, ze w innych trafity w préznie.

4.2. Pytanie 2: Czy w Paristwa kraju istniejg odmienne mechanizmy konsultacji dla partneréw spotecznych i reszty zorganizowanego
spoleczefistwa obywatelskiego?

42.1.  Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich stosuje rézne procedury konsultacji z partnerami spolecznymi i reszta
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego. Respondenci stwierdzili, Ze partnerzy spoleczni uczestnicza w tym
procesie w bardziej zorganizowany, zinstytucjonalizowany i staly sposéb, podczas gdy konsultacje z pozostalymi
organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego odbywaja si¢ w sposéb dorazny i nieformalny. Jak wspomniano powyzej,
w ramach procesu opracowywania planu odbudowy i zwigkszania odpornosci szereg panstw czlonkowskich prowadzi
konsultacje jedynie z partnerami spolecznymi, a nie z szerzej pojetym spoleczefistwem obywatelskim. Inna forma dotyczy
jednego panstwa cztonkowskiego, w ktérym rzad konsultuje si¢ jedynie z szeroko pojetym gronem spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym réwniez z partnerami spolecznymi, lecz nie z wezszym gronem obejmujacym jedynie partneréw
spolecznych. Mniejsza liczba panstw czlonkowskich opowiedziala si¢ za stosowaniem wspélnej procedury obejmujacej
wszystkie zainteresowane strony.

4.3. Pytanie 3: Paristwa kraj musi przedtozy¢ swéj krajowy plan odbudowy i zwigkszania odpornosci najpézniej do 30 kwietnia. Na
jakim etapie tego procesu znajduje si¢ obecnie?

43.1. Co do istoty sprawy, odnotowane reakcje byly zréznicowane. Chociaz wszyscy uczestnicy zglosili, ze rzad
krajowy rozpoczat prace nad planem, panistwa cztonkowskie znajduja si¢ na réznych etapach tego procesu.

43.2. W wickszosci panstw czlonkowskich pierwsza wersja planu jest opracowywana przez wlasciwe ministerstwa,
najczesciej przez ministerstwo finanséw. Niektore zakonczyly konsultacje ze spoleczenstwem obywatelskim, podczas gdy
inne nie przeprowadzily jeszcze konsultacji z zainteresowanymi podmiotami zewngtrznymi. Szereg respondentéw
poinformowato réwniez, ze ich rzad prowadzi Sciste konsultacje z Komisja Europejska lub planuje je wkrétce rozpoczad.

4.3.3.  Zgloszono, ze kilka panistw cztonkowskich pracuje nad druga wersja planu krajowego po konsultacjach z Komisja
Europejska na wczesniejszym etapie.

4.4. Pytanie 4: W jaki sposéb procedura sporzgdzania planu odbudowy i zwigkszania odpornosci rézni sig od konsultacji ze
zorganizowanym spoleczeristwem obywatelskim w ramach zwyklej procedury semestru w Paristwa kraju?

4.41. Odpowiedzi na to pytanie s3 rowniez zréznicowane i nieco niejednoznaczne. Jednak zaobserwowaé mozna
niektére z tych samych tendencji co w odpowiedzi na poprzednie pytania: niektérzy respondenci twierdza, ze jest za
wecze$nie na odpowiedz, niektorzy — Ze nie ma wystarczajaco duzo czasu na odpowiednie konsultacje, a niektérzy — ze
partnerzy spoleczni sa bardziej zaangazowani niz reszta zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego. Kilku
respondentow zglosito, ze procedura sporzadzania planu odbudowy i zwigkszania odpornosci jest bardziej otwarta lub
dostosowana do organizacji spoleczenstwa obywatelskiego niz zwykla procedura semestru, lecz jeszcze wigcej z nich
stwierdza, ze ustanowione ramy konsultacji z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w ramach zwyklej procedury
semestru nie s stosowane w procedurze sporzadzania planu odbudowy i zwigkszania odpornosci.

()  Sprawozdania poszczegdlnych panistw czlonkowskich zostaly przeanalizowane w zalaczniku do niniejszej rezolucji. Wszystkie
materialy sa dostgpne na stronie internetowej Komitetu.


https://www.eesc.europa.eu/pl/sections-other-bodies/other/ad-hoc-group-european-semester/civil-society-and-recovery-and-resilience-plans
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4.5. Pytanie 5: W jakim stopniu plan odbudowy i zwigkszania odpornosci Paristwa kraju odpowiada celom politycznym
zorganizowanego spofeczetistwa obywatelskiego w Paristwa kraju?

4.5.1.  Odpowiedzi na to pytanie mozna podzieli¢ na trzy szerokie kategorie, 0 mniej wiecej tej samej liczebnosci. Jedna
grupa uwaza, ze cele zasadniczo sg tozsame — albo w zwigzku z procedurg konsultacji, albo dlatego, ze juz wczesniej mialy
one te same interesy. Druga grupa wyraza ubolewanie, ze rzady ignoruja publiczne i dobrze znane interesy organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego zwiazane z opracowaniem planéw, a trzecia i ostatnia grupa nie jest w stanie odpowiedzie¢
albo z powodu braku solidnej wiedzy, albo z powodu zbyt wczesnego etapu procesu.

5. Wnioski

5.1.  Chociaz proces konsultacji na temat krajowego planu odbudowy i zwigkszania odpornosici z partnerami
spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego byl na ogét lepszy od zwyklych konsultacji w ramach
europejskiego semestru we wczesniejszych latach, EKES uwaza, ze w wickszosci panstw czlonkowskich jest
niezadowalajacy z punktu widzenia uzasadnionych postulatéw spoleczefistwa obywatelskiego, a nawet warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Podczas gdy
partnerzy spoleczni maja zazwyczaj wiecej mozliwosci udzialu w drodze dialogu spotecznego lub proceséw specyficznych
dla krajowych planéw odbudowy i zwickszania odpornosci, inne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego majg bardziej
ograniczone mozliwosci.

5.2.  Wyniki badania, na ktérym opiera si¢ niniejsza rezolucja, sa spéjne z wynikami innych badan (*) przeprowadzonych
przez ogdlnoeuropejskie organizacje spoleczenistwa obywatelskiego na temat udzialu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego panistw cztonkowskich w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci. Wedlug tych badan
w wigkszosci krajow organizacje spoleczenistwa obywatelskiego braly niewielki udzial w konsultacjach lub w ogéle w nich
nie uczestniczyly. Dane zgromadzone w styczniu na potrzeby naszego badania wskazuja jedynie na nieznaczng poprawe
w tym zakresie. Podobny poziom niezadowolenia wylania si¢ z konsultacji Komitetu Regionéw () w sprawie
zaangazowania regionalnych i lokalnych instytucji politycznych w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci.

5.3.  Komitet uwaza, ze rzeczywisty udzial ma miejsce, gdy w ramach formalnych konsultacji opartych na przepisach
prawnych oraz publicznych i przejrzystych procedurach organizacje spoleczefistwa obywatelskiego sa nalezycie
informowane za pomoca pisemnej dokumentacji, majg wystarczajaco duzo czasu na przeanalizowanie propozycji rzadu
i sporzadzenie whasnych propozycji, ktére albo sa brane pod uwage, albo zasadnie odrzucane, ale s3 w kazdym razie
przedstawiane w protokotach lub dokumentach publicznych. W przypadku gdy zastosowanie majg nowe warunki ramowe,
konsultacje te nalezy powtdrzy¢. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego nie ma w zadnym wypadku zastgpowaé ani
kwestionowa¢ nadrzednosci demokratycznych instytucji parlamentarnych, lecz jedynie je uzupelniaé w drodze wspotpracy.

5.4.  EKES wzywa rzady panstw czlonkowskich, ktére nie ustanowily odpowiednich procedur konsultacji z partnerami
spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego, do pilnego wprowadzenia takich procedur i do przestrzegania
rozporzadzenia w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Komitet wnosi, by instytucje
europejskie, szczeg6lnie Komisja, skorzystaly ze swych uprawnien i zobowigzaly rzady krajowe, ktdre tego jeszcze nie
uczynily, do wypekienia swoich zobowigzan w tym zakresie. Nadal mozna to uczyni¢ w terminie wyznaczonym na
przyjecie krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci. EKES podziela poglad innych podmiotéw politycznych
i spotecznych, ze $rodki na finansowanie inwestycji na rzecz odbudowy i transformacji gospodarek i spoleczenstw
europejskich muszg jak najszybciej dotrze¢ do panstw czlonkowskich i ich spoleczenstw.

5.5.  Nalezy wykorzysta¢ dowiadczenie zdobyte podczas udziatu spoleczenistwa obywatelskiego w fazie opracowywania
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci oraz w ocenie luk i niedociggnigé w tym zakresie, aby zapewnic ich
skorygowanie w przyszlosci, na etapach wdrazania planéw i z mysla o opracowaniu planéw na 2022 r. Silne
zaangazowanie partnerow spotecznych i — bardziej ogdlnie — organizacji spoleczenstwa obywatelskiego stanowi gwarancje
zréwnowazonych i skutecznych zmian inicjowanych oddolnie. Przy wdrazaniu planéw nalezy réwniez uwzglednié
organizacje spofeczefistwa obywatelskiego, poniewaz wiele ustug socjalnych jest przez nie $wiadczonych.

() Spoleczenstwo Obywatelskie Europy oraz European Center for Not-for-Profit Law, grudziefi 2020 r., ,Participation of civil society
organisations in the preparation of the EU National Recovery and Resilience Plans” (Udzial organizacji spoleczeristwa
obywatelskiego w przygotowywaniu krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci UE).

()  KR-CEMR, 20 stycznia 2021 r., ,The involvement of municipalities, cities and regions in the preparation of the national Recovery
and Resilience Plans” (Zaangazowanie gmin, miast i regionéw w przygotowanie krajowych planéw odbudowy i zwigkszenia
odpornosci).


https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://memportal.cor.europa.eu/Handlers/ViewDoc.ashx?pdf=true&doc=COR-2021-00131-00-00-TCD-TRA-EN.docx
https://memportal.cor.europa.eu/Handlers/ViewDoc.ashx?pdf=true&doc=COR-2021-00131-00-00-TCD-TRA-EN.docx
https://memportal.cor.europa.eu/Handlers/ViewDoc.ashx?pdf=true&doc=COR-2021-00131-00-00-TCD-TRA-EN.docx
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5.6.  Jednym z zagrozen wynikajacych z koniecznosci inwestowania przez podmioty publiczne i spoleczne znacznych
srodkow finansowych w krétkim czasie jest niezdolno$¢ do absorpcji i wykorzystania funduszy w zaplanowanym terminie
oraz ich nieefektywne wykorzystanie. Jeszcze powazniejsze jest ryzyko korupcji. Komitet wzywa rzady krajowe do
wprowadzenia niezbednych $rodkéw w celu poprawy umiejetnosci zarzadzania, przejrzystosci i kontroli administracyjnej
i parlamentarnej z mysla o przeciwdzialaniu tym zagrozeniom. Podkresla jednak, ze zaangazowanie reprezentatywnych
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w monitorowanie wdrazania krajowych planéw odbudowy i zwigkszania
odpornosci stanowi potezne narzedzie w walce z korupcja i nieskutecznoscia.

5.7.  EKES jest zaniepokojony, ze w chwili sporzadzania sprawozdan krajowych, na ktdrych opiera si¢ niniejsza rezolucja,
wickszo$¢ panstw czlonkowskich nie ma wystarczajacej jasnosci co do systeméw zarzgdzania krajowymi planami
odbudowy i zwigkszania odpornosci i podziatlu odpowiedzialnosci za ich wdrazanie migdzy szczebel centralny, regionalny
i lokalny. Nie ma oczywiScie réwniez wystarczajacej jasnosci co do odpowiednich mechanizméw wlaczania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spotecznych na etapie wdrazania, monitorowania i dostosowywania planéw.

5.8. Niniejsza rezolucja skupia si¢ na zaangazowaniu partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w krajowe plany odbudowy i zwickszania odpornosci w czasie, gdy proces ich opracowywania jeszcze
si¢ nie zakonczyl, tak aby mozna bylo usprawni¢ te procesy, a takze domagal si¢ odpowiedniego udziatu partneréw
spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu, monitorowaniu i dostosowywaniu tych plandw.
Komitet zapoznal si¢ z treScig plandéw przedstawionych w programach ramowych i w pierwszych projektach tychze plandéw
niektérych panstw cztonkowskich. Z odpowiedzi na pytanie 5 kwestionariusza mozna jednak wywnioskowac, ze osoby
wypowiadajgce si¢ na tym etapie procesu w wigkszosci krajow — dziesigciu z szesnastu — uwazaja, iz cele organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w duzym stopniu lub cze¢$ciowo pokrywaja si¢ z celami programéw ramowych i projektéw
planéw zgodnie z zaloZeniami i wytycznymi okreSlonymi przez Komisj¢ i Parlament Europejski dla NextGenerationEU
i Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. W pozostatych szesciu krajach organizacje spoteczenistwa
obywatelskiego sa nastawione krytycznie, a w dziesigciu nie udzielaja odpowiedzi, gléwnie dlatego, ze uwazajg to za
przedwczesne.

5.9.  Komitet pragnie jednak przytoczy¢ pewne obawy i postulaty wyrazone przez partneréw spolecznych i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego odnosnie do tresci krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci:

— Inwestycje zgodne z celami Zielonego tadu i transformacji cyfrowej — oraz ze zwigzang z nimi sprawiedliwg
transformacja — oraz inwestycje w pokonywanie krajowych trudnosci spolecznych, w zatrudnienie, zdrowie i ochrong
socjalng, wraz z wdrozeniem niezbednych reform strukturalnych wskazanych w zaleceniach dla poszczegélnych krajéw
na 2019 i 2020 r., powinny prowadzi¢ do przejscia w kierunku bardziej sprzyjajacego wydajnosci, zréwnowazonego
pod wzgledem Srodowiskowym i spotecznym modelu gospodarczego.

— W krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci nalezy wyraznie okresli¢ zwigzek miedzy projektami
inwestycyjnymi a programami reform poszczegélnych krajow, przedstawiajac odpowiednie wskazniki, harmonogramy
i metodologi¢ monitorowania.

— Program NextGenerationEU oferuje budzetom krajowym niespotykane dotad wsparcie finansowe ze strony UE.
Oceniajac plany krajowe, Komisja powinna wymagaé, aby fundusze europejskie byly réwniez wykorzystywane do
tworzenia rzeczywistej europejskiej wartoSci dodanej poprzez wspieranie transgranicznych inwestycji i projektéw
infrastrukturalnych. Inwestycje transgraniczne majg wyrazne pozytywne gospodarcze i spoteczne efekty mnoznikowe,
ktére nalezy bardziej promowac.

— Inwestycje w ramach krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci powinny stuzy¢ jako dZwignia dla innych
inwestycji prywatnych w sektorach, ktére w tych planach okreslono jako priorytetowe. Programy inwestycyjne muszg
w wystarczajacym stopniu uwzgledniaé kwalifikujgce si¢ projekty MSP i przedsigbiorstw gospodarki spolecznej.

— W swoim przemdwieniu na sesji plenarnej Komitetu w dniu 28 stycznia 2021 r. specjalny sprawozdawca ONZ ds.
skrajnego ubdstwa i praw czlowieka Olivier De Schutter bardzo jasno wskazat na ryzyko, ze kwestie spoleczne, w tym
instrumenty zwalczania ubdstwa i nieréwnosci, nie zostang odpowiednio uwzglednione w krajowych planach
odbudowy i zwigkszania odpornosci. Nalezy podkresli¢, jak duze jest ryzyko, ze przepa$¢ cyfrowa nie zostanie
zmniejszona, wzigwszy pod uwage, ze cyfryzacja gospodarki i spoleczenstwa jest jednym z najwazniejszych aspektow
NextGenerationEU.

— Niezbedne sa inwestycje w wysokiej jakoSci ksztalcenie, uczenie si¢ przez cale zycie oraz badania i rozwdj w celu
stymulowania i uzupelniania zmian gospodarczych i spolecznych promowanych przez NextGenerationEU, a takze
inwestycje wzmacniajgce systemy opieki zdrowotnej i polityke zdrowia publicznego w spoteczeristwach, ktére dotkliwie
ucierpialy wskutek pandemii COVID-19.
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5.10. EKES wzywa rzady krajowe i instytucje UE do uwzglednienia tych obaw europejskiego spoleczenstwa
obywatelskiego dotyczacych treici krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci na etapie ich przyjmowania.

Bruksela, dnia 25 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

558. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 24.2.2021-25.2.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

»Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady »Plan dzialania na rzecz sprawiedliwego
i prostego opodatkowania wspierajacy strategie naprawy gospodarczej«”

[COM(2020) 312 final]

»,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrego zarzadzania
w kwestiach podatkowych w UE i poza jej granicami”

[COM(2020) 313 final]

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania”

[COM(2020) 314 final — 2020/0148 (CNS)]
(2021/C 155/02)

Sprawozdawca: Krister ANDERSSON
Wspolsprawozdawca: Javier DOZ ORRIT

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 28.7.2020
Komisja Europejska, 12.8.2020

Podstawa prawna Art. 113 i 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje 12.2.2021
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zasadniczo popiera wnioski ustawodawcze Komisji i pochwala ich koordynacje z globalnymi dyskusjami
prowadzonymi na forum otwartych ram OECD w celu wypracowania globalnego konsensusu.



30.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/9

1.2.  EKES zgadza si¢ z podejsciem Komisji, ze dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych, stanowiace podstawe
sprawiedliwego opodatkowania, wymaga transparentnosci podatkowej zapewnianej poprzez wymiang informacji miedzy
organami podatkowymi, uczciwa konkurencje podatkowa, brak szkodliwych instrumentéw podatkowych, skuteczniejsze
instrumenty podatkowe oraz wdrozenie zasad uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym.

1.3.  Ponadto EKES zgadza si¢ z Komisja, ze konkurencja podatkowa sama w sobie nie jest problemem ('). Jednoczesnie
zachodza obawy o istnienie w UE nieuczciwej konkurencji podatkowej, ktéra sprzyja unikaniu opodatkowania. Komitet
uwaza, ze skuteczna unia walutowa wymaga zharmonizowanej polityki fiskalnej oraz zapewnienia spojnosci przepisow
fiskalnych jej cztonkéw.

1.4.  EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczaca przegladu kodeksu postepowania i wyraza uznanie dla faktu, ze wniosek
Komisji nalezycie uwzglednia prace OECD oraz znaczenie przyjecia standardow uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym, zwlaszcza w odniesieniu do zasad globalnych skutkujacych ustanowieniem minimalnej efektywnej
stawki podatku od oséb prawnych.

1.5.  EKES uwaza, ze wyniki i osiaggni¢cia w zakresie stosowania kodeksu postepowania powinny by¢ bardziej regularnie
aktualizowane i publicznie dostgpne dla spoleczefistwa obywatelskiego zgodnie z celem Komisji polegajgcym na
zwigkszeniu przejrzystosci konkretnych dzialan i wynikéw w ramach kodeksu.

1.6.  EKES popiera decyzje Komisji o przeprowadzeniu interwencji o charakterze ustawodawczym majacej na celu
wzmocnienie wspdlpracy miedzy organami podatkowymi i wigksza harmonizacje przepiséw proceduralnych na calym
rynku wewnetrznym.

1.7.  EKES podziela poglad Komisji, ze oszustwa podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania nadal stanowia zagrozenie
dla finanséw publicznych, zwlaszcza w czasach kryzysu, co wyraznie wynika z najnowszych szacunkéw Komisji:
uszczuplenie dochodéw podatkowych w UE w wyniku migdzynarodowego uchylania si¢ od opodatkowania przez osoby
fizyczne, obejmujace podatek dochodowy od oséb fizycznych, podatek od dochodéw kapitalowych oraz podatek od
majatku i podatek od spadkéw, oszacowano na kwote 46 mld EUR. Luka w podatku VAT zostala wyliczona na kwote ok.
140 mld EUR, z czego ok. 50 mld EUR przypada na transgraniczne oszustwa (%).

1.8.  EKES odnotowuje, ze wedlug kilku wyliczen szacowana luka () wynikajaca z unikania opodatkowania przez osoby
prawne zmniejszyla si¢ o ok. 35 mld EUR rocznie w poréwnaniu z poprzednimi szacunkami Komisji wynoszacymi ok.
50-70 mld EUR, zanim wprowadzono $rodki przeciwko erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow. Zwraca takze
uwage na zbadang przez Komisje korelacje miedzy ta poprawa a dzialaniami ustawodawczymi w zakresie unikania
opodatkowania podjetymi przez Komisj¢ podczas poprzedniej kadencji (*). Pozostaje to jednak powodem do niepokoju
w sytuacji, w ktérej wydatki publiczne na utrzymanie gospodarki i spoleczefistwa maja tak duze znaczenie.

1.9. Nie da si¢ osiagnaé skutecznosci bez intensywnej walki z przestepstwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od
opodatkowania, ktora nalezy nasili¢ poprzez $cislejsza wspolprace administracyjng i bardziej zharmonizowane ramy
prawne. Nie mozna postrzega¢ ram fiskalnych jako sprawiedliwe, jesli niektdre panstwa cztonkowskie majg sposoby na ich
fatwe obchodzenie, co zniechgca inne pafistwa i powoduje nieskuteczno$é¢ tych ram.

1.10.  Biorac pod uwage zlozono$¢ wynikajacg obecnie z 27 réznych systeméw podatkowych oraz fakt, ze taka
mnogo$¢ modeli stanowi obcigzenie dla przedsigbiorstw i 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczna, EKES
zacheca panstwa czlonkowskie, by — przy jednoczesnym poszanowaniu suwerenno$ci podatkowej — zharmonizowaly
wymogi w zakresie sprawozdawczosci podatkowej i usprawnily wspétprace miedzy administracjami podatkowymi.

(') Kodeks postgpowania opiera si¢ na zalozeniu, ze chociaz konkurencja podatkowa migdzy panstwami sama w sobie nie jest
problematyczna, potrzebne sg wspdlne zasady dotyczace zakresu, w jakim panstwa moga wykorzystal swoje systemy i polityke
podatkowa do przyciagania przedsigbiorstw i zyskow. Jest to szczeg6lnie istotne w przypadku jednolitego rynku, gdzie swobody
traktatowe zwigkszaja mobilno$¢ zyskéw i inwestycji (COM(2020) 313 final, s. 3).

() Zob. réwniez ,Luka w podatku VAT: W 2018 r. panstwa UE stracity 140 mld euro dochodéw z tytulu podatku VAT, w 2020 r. straty
te mogg si¢ powiekszy¢ w zwigzku z pandemig koronawirusa”, https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /pl/ip_20_1579.

()  COM(2020) 312 final, s. 5. Istnieja inne szacunki, na przyklad Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérymi straty ponoszone
z tytulu przestepstw finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania wynosza 190 mld EUR. W oparciu
o kompleksowe prace OECD w raporcie na temat erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS), dzialanie 11, globalne
straty dochodéw przed uzgodnieniem jakichkolwiek $rodkéw przeciwdzialajacych BEPS wynosily ok. 100-240 mld USD lub
0,35 procent $wiatowego PKB. Zgodnie z kalkulacjami Komisji Europejskiej na UE przypadato ok. 50-70 mld EUR, zanim panistwa
cztonkowskie uzgodnily dyrektywy w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (dyrektywe I i II).

() Podczas swojej poprzedniej pigcioletniej kadencji KE wydata 20 waznych wnioskéw ustawodawczych.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_1579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0312&qid=1603446886789
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1.11.  Wydaje si¢, ze pakiet 25 dzialan zaplanowanych przez Komisj¢ jest rozsadny. Wigkszo$¢ z nich zwigzana jest
z VAT, co jest wlasciwe ze wzgledu na wysoki poziom utraty dochodéw w obszarze VAT. Sa one jednak opisane bardzo
zwigzle i na chwile obecng trudno jest w pelni oceni¢ konkretny wplyw takich dzialan na codzienne funkcjonowanie
europejskich obywateli i przedsiebiorstw.

1.12.  Przyjecie jednej rejestracji VAT jest inicjatywa bardzo pozadang. To wazny krok w kierunku utworzenia
poglebionego jednolitego rynku, przyczyniajacy si¢ do ograniczenia niepewnosci i kosztow operacji transgranicznych.

1.13. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca modernizacji i harmonizacji
wymogéw w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej VAT poprzez zwigkszone wykorzystanie sprawozdawczosci opartej na
transakcjach (,w czasie rzeczywistym”) i fakturowania elektronicznego.

1.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje takze przeglad kwestii, czy nalezy naklada¢ podatek VAT na ustugi finansowe.
Niezbedne jest przeprowadzenie szczegélowej oceny skutkéw obejmujacej objecie podatkiem VAT ustug finansowych
w pafistwach niebedacych czlonkami UE.

1.15.  EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczaca unijnych ram wspdlpracy w zakresie przestrzegania przepisow
podatkowych w oparciu o wicksze zaufanie i $cislejsza wspdlprace miedzy wieloma administracjami podatkowymi w celu
rozwigzania transgranicznych problemow podatkowych w dziedzinie podatku od 0séb prawnych. Wazne jest, aby w tych
ramach MSP by}y traktowane na réwni z Wu;kszyml przed51¢b10rstwam1 Komitet zwraca uwage na znacznie wigksze
obcigzenia zwigzane z przestrzeganiem przepiséw spoczywajace na MSP w poréwnaniu z duzymi przedsigbiorstwami
wielonarodowymi i wzywa Komisje do podjecia dziatah w celu zmniejszenia obcigzeri dla MSP.

1.16.  EKES uwaza, ze kwestia zwrotu podatku ma zasadnicze znaczenie, zwlaszcza w czasie kryzysu takiego jak obecny,
ktory wiaze si¢ z wysokim ryzykiem wynikajacym z ograniczonej plynnosci w przypadku zaréwno oséb fizycznych, jak
i przedsigbiorstw.

1.17.  EKES wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia oceny tego, w jaki sposob mozna przyspieszy¢ wprowadzenie
prostszego i bardziej zharmonizowanego mechanizmu ulg w zakresie niesciggalnych wierzytelnosci z tytutlu VAT.
W ramach tego mechanizmu nalezy zapewnié, aby VAT, ktdrego przedsigbiorstwa nie byly w stanie pobra¢ od swoich
klientéw, ale ktéry juz zaplacity organom podatkowym, mégt by¢ szybko i terminowo odzyskiwany przez przedsigbiorstwa
od organéw podatkowych.

1.18.  EKES uwaza, Ze bardzo wazne jest posiadanie jasnych i spéjnych w skali miedzynarodowej przepisow
podatkowych i przepiséw prawa pracy w odniesieniu do platform cyfrowych. Popiera starania na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci platform cyfrowych, aby zapobiega¢ niespéjnym deklaracjom dochodéw, ktére stwarzaja wysokie ryzyko
uchylania si¢ od opodatkowania. Wymogi w zakresie sprawozdawczosci i formularze podatkowe powinny by¢ takie same
we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

1.19.  EKES podkresla, ze wspélne kontrole, ktore co do zasady sg uzytecznym i skutecznym narzedziem, powinny by¢
przeprowadzane z poszanowaniem praw podatnikéw, w tym praw zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do prawa do obrony oraz przewidywalnosci zaréwno przepiséw proceduralnych, jak
i merytorycznych, ktére ich dotycza, a takze gromadzenia dowodéw przez organy podatkowe prowadzace postgpowania
w zakresie ewentualnych sankcji.

1.20.  Cho¢ pafistwa i jurysdykeje, ktdre figuruja w wykazie jurysdykeji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych,
poczynily pewne postepy w zakresie postgpowania, laczne kwoty pienigdzy, ktére zostaly zdefraudowane lub wyprane lub
ktorych nie zaptacono w wyniku uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania go, nadal s3 tak wysokie, Ze nalezy podjaé
wzmozone dzialania w tym zakresie.

1.21.  EKES podziela poglad Komisji, zgodnie z ktérym nadszed? czas, by dokonaé przegladu wspomnianej listy oraz
przeanalizowaé, w jaki spos6b mozna sprawié, ze bedzie ona skuteczniejsza i sprawiedliwa, uwzgledniajac réwniez nowe
wyzwania zwigzane z globalng gospodarkg cyfrowa. EKES popiera réwniez kryterium Komisji polegajace na zapewnieniu
poszczegdlnym jurysdykcjom charakteryzujgcym sie niskim ryzykiem i staba zdolnoscig do dzialania mozliwosci poprawy
ich standardow w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych i transparentnoéci podatkowej w rozsadnym
terminie, kiedy znajduja si¢ w wykazie lub moglyby zosta¢ tam umieszczone.
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1.22.  EKES zaproponowal (°) uruchomienie europejskiego paktu na rzecz skutecznego zwalczania oszustw
podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i prania pienigdzy. Wezwal Komisj¢ Europejska
do promowania inicjatywy politycznej z udzialem rzadéw krajowych i innych instytucji europejskich na rzecz osiagnigcia
tego celu poprzez wspieranie koniecznego konsensusu i umozliwianie zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Gléwnym filarem takiego paktu powinna by¢ wspdlpraca panstw cztonkowskich.

1.23.  EKES podkresla, ze wspdlpraca miedzy ogélem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego a rzadami moglaby
przetozy¢ si¢ na zwigkszenie $wiadomosci w zakresie podatkéw ekologicznych i przyczynié si¢ do rozwoju poprzez
tworzenie bardziej sprawiedliwych i zréwnowazonych spoleczenstw w krajach rozwijajacych si¢ i rozwinigtych.

1.24.  EKES zachg¢ca Komisje do kontynuowania oceny skutecznosci wezesniejszych dyrektyw w sprawie wspotpracy
administracyjne;j.

2. Kontekst i wnioski Komisji

2.1. Kontekst

2.1.1.  Osiagni¢ecie sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania jest jednym z gtéwnych celéw Komisji (°) w obecnej
kadencji. Cel ten ma jeszcze bardziej strategiczne znaczenie, biorac pod uwage konsekwencje kryzysu zwigzanego
z COVID-19. Zgodnie z Traktatem przepisy podatkowe nalezg do kompetencji panstw czlonkowskich. Panstwa
cztonkowskie mogg jednak zgodzi¢ si¢ na przyjecie dyrektyw i rozporzadzen w celu poprawy funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Skuteczna unia walutowa wymaga zharmonizowanej polityki fiskalnej oraz zapewnienia spéjnosci
przepisow fiskalnych jej cztonkow.

2.1.2.  Pandemia COVID-19 doprowadzita do zaklécen w funkcjonowaniu gospodarek na calym rynku wewnetrznym.
Ponadto UE stoi w obliczu kryzysu zwigzanego z COVID-19 w czasach przemian, ktére charakteryzuja si¢ wyzwaniami
zwigzanymi ze $rodowiskiem, cigglymi innowacjami cyfrowymi i rosnacymi nieréwnosciami wérdd obywateli. Panstwa
cztonkowskie i instytucje europejskie sg zatem zobowigzane do zaproponowania bezprecedensowej reakcji z wykorzys-
taniem wszelkich dostgpnych zasobéw i narzedzi.

2.1.3.  Propozycje Komisji () maja na celu zaréwno opracowanie odpowiedniej reakcji na kryzys zwiazany z COVID-19,
jak i zapewnienie przejScia do bardziej ekologicznego i cyfrowego scenariusza zgodnie z zasadami spolecznej gospodarki
rynkowej zapisanymi w traktatach.

2.1.4.  Sprawiedliwe i skuteczne opodatkowanie odgrywa w tym zakresie istotng role. Skuteczna reakcja na gtéwne
wyzwania wywolane przez kryzys w duzej mierze zalezy od mozliwosci kontynuowania przez przedsigbiorstwa handlu
krajowego i transgranicznego, od rownych szans wspieranych przez skuteczny i prosty system podatkowy oraz od panstw
cztonkowskich, ktére muszg zabezpieczy¢ dochody podatkowe niezbedne do sfinansowania odbudowy poprzez
sprawiedliwe opodatkowanie obywateli i przedsigbiorstw. Walka z oszustwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania
i uchylaniem si¢ od opodatkowania, a takze wspieranie europejskich przedsigbiorstw w procesie upraszczania
i harmonizowania ich codziennych procedur w ramach administracji podatkowej maja kluczowe znaczenie dla
skutecznego radzenia sobie z obecnymi wyzwaniami (%).

2.1.5.  Opodatkowanie stanowi réwniez instrument polityczny stuzacy osiagnieciu neutralno$ci klimatycznej
do 2050 r. () oraz innych celéw Srodowiskowych zawartych w Europejskim Zielonym tadzie ('). Szczegdlne znaczenie
ma zatem zapewnienie odpowiednich dochodéw podatkowych w budzetach publicznych w celu wsparcia transformacji
ekologicznej. Jednoczesnie w polityce gospodarczej nalezy uwzgledni¢ niekorzystny rozwéj demograficzny zwigzany ze
starzeniem si¢ spoleczenstwa.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania, prania pienigdzy i rajow podatkowych
(Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 6).

(®  Wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji Europejskiej (2019-2024).

() Zob. COM(2020) 312 final, COM(2020) 313 final, COM(2020) 314 final.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania, prania pieniedzy i rajow podatkowych
(Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 6.)
() Zob. COM(2020) 312 final. Zob. réwniez opinia EKES-u w sprawie mechanizméw podatkowych na rzecz zmniejszenia emisji CO,

(Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 21).
(%) Zob. COM(2019) 640 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2020:312:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2020:0313:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52020PC0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2020:312:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.364.01.0021.01.POL&toc=OJ:C:2020:364:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1596443911913&uri=CELEX%3A52019DC0640
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2.1.6.  Propozycja Komisji dotyczaca ustanowienia planu dzialania na rzecz skuteczniejszego i sprawiedliwego
opodatkowania podzielona jest na trzy rézne czg¢sci. Pierwsza czg$¢ obejmuje komunikat, w ktérym przedstawiono $rodki
majace na celu ograniczenie przeszkdéd zwiazanych z opodatkowaniem dla przedsigbiorstw na jednolitym rynku.
W szczegblnosci Komisja dazy do uproszczenia przepiséw podatkowych jako narzedzia poprawy otoczenia biznesowego.
Druga czg$¢ obejmuje wniosek ustawodawczy dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie wspdlpracy administracyjnej
poprzez automatyczng wymiang informacji migdzy organami podatkowymi umozliwiajaca odpowiednie opodatkowanie
dochod6éw generowanych przez sprzedawcéw na platformach cyfrowych. Trzecia czg$¢ to komunikat w sprawie dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych w UE i poza jej granicami na rzecz usprawnienia dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych zaréwno w jurysdykcjach krajowych, jak i zewnetrznych.

2.1.7.  Komisja zauwaza, ze plan dzialania jest czeScig szerszego i bardziej ambitnego programu podatkowego dla UE,
ktory w najblizszej przyszlosci bedzie obejmowat inicjatywy w zakresie: (i) podatkéw ekologicznych; (i) reformy systemu
opodatkowania oséb prawnych majacej na celu dostosowanie praw do opodatkowania do tworzenia wartosci oraz
ustalenie minimalnej efektywnej stawki opodatkowania zyskéw z dzialalnosci gospodarczej; (iii) zalecenia, aby panstwa
czonkowskie uzaleznialy mozliwosci przyznania przedsigbiorstwom w Unii wsparcia finansowego od braku powigzan
miedzy tymi przedsi¢biorstwami a krajami i terytoriami (') figurujgcymi w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych
wspolpracy; oraz (iv) okreslenia sposobu przyjmowania wnioskow w sprawie opodatkowania w drodze zwyklej procedury
ustawodawczej przewidzianej w art. 116 TFUE.

2.1.8.  EKES w szeregu opinii przedstawial swoje zdanie na temat $rodkéw niezbednych do wzmocnienia skutecznosci
jednolitego rynku, zwickszenia zasobéw wlasnych UE oraz rozpoczecia debaty nad wprowadzeniem glosowania
wigkszoscig kwalifikowang w sprawach podatkowych. EKES zwraca si¢ teraz o jak najszybsze podjecie dzialah w sprawie
wnioskow Komisji dotyczacych pakietu na rzecz sprawiedliwego i prostego opodatkowania.

2.2. Plan dziatania na rzecz sprawiedliwego i prostego opodatkowania

2.2.1. W komunikacie w sprawie uproszczenia przepiséw podatkowych Komisja okreslita nowe podejscie taczace
dzialania kierowane przeciwko oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢ od opodatkowania ze Srodkami majacymi na celu
uproszczenie zycia podatnikow. Plan obejmuje 25 dziatan, ktorych realizacja jest stopniowo planowana w nadchodzacych
latach do 2024 r. (*2).

2.2.2.  Konkretne dzialania zaplanowano w odniesieniu do obowiazkéw rejestracyjnych (numer identyfikacyjny i numer
identyfikacyjny VAT). Skuteczna i sprawna rejestracja jest uwazana za niezbedny krok w kierunku zapewnienia, by wszyscy
podatnicy placili swojg sprawiedliwg cz¢$¢ podatku. W zwigzku z tym Komisja promuje szereg dziatan majacych na celu
dopilnowanie, aby bazy danych zawierajace dane podatnikéw skutecznie funkcjonowaly i byly stale aktualizowane. Prosta
rejestracja jest rOwniez uwazana za istotny element, zwlaszcza gdy podatnicy przemieszczajg si¢ migdzy panstwami
cztonkowskimi.

2.2.3.  Kolejny zestaw konkretnych dzialan zaplanowano w odniesieniu do obowigzkéw sprawozdawczych.
Sprawozdawczo$¢ podatnikéw powinna by¢ jak najbardziej efektywna i opiera si¢ na wspdlpracy z organami
podatkowymi. Deklaracje podatkowe powinny by¢ proste, a wymagane dane powinny by¢ ograniczone do minimum
i przetwarzane w drodze prostych procedur za posrednictwem ustug cyfrowych typu ,punkt kompleksowej obstugi”. Wiele
panstw czlonkowskich w odpowiedzi na pandemie COVID-19 zlagodzilo niektére przepisy dotyczace platnosci VAT.

2.2.4.  Oczekuje si¢, ze dodatkowe dzialania ulatwia placenie podatkéw, w szczegdlnosci poprzez udostepnienie
podatnikom metod platnosci elektronicznych, np. aplikacji na smartfony (**). Kwota naleznego podatku powinna by¢ od
samego poczatku prawidlowa, aby w miar¢ mozliwosci uniknaé ucigzliwych procedur ubiegania si¢ o zwrot. W przypadku
gdy oczekuje si¢ zwrotu podatku, administracje podatkowe powinny szybko przetwarza¢ odpowiednie wnioski, aby
zapobiec sytuacjom, w ktérym podatnicy borykaja si¢ z problemami z plynnoscig finansows.

2.2.5.  Zapewnienie pewnosci prawa podatnikom jest podstawowym celem planu dzialania Komisji, obok skutecznego
zarzgdzania ewentualnymi sporami. Nalezy zapobiega¢ sporom, a gdy juz si¢ pojawia, nalezy szybko je rozwigzywacd
miedzy panstwami cztonkowskimi w ramach ich systeméw prawnych i prawa Unii Europejskiej.

(") Przepis ten dotyczy jurysdykcji wymienionych w zalagczniku I do odpowiednich konkluzji Rady. Wykaz jest regularnie
aktualizowany: https:|[ec.europa.cu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en.

(') Dzialania te przedstawiono w dokumencie COM(2020) 312 final.

() Komisja Europejska (2018). Badanie dotyczace kosztéw przestrzegania przepiséw podatkowych dla MSP.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2020:312:FIN
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/0ed32649-fe8e-11e8-a96d-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/0ed32649-fe8e-11e8-a96d-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/0ed32649-fe8e-11e8-a96d-01aa75ed71a1
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2.2.6. Komisja uwaza, ze istotne jest zapewnienie mozliwosci skorygowania lub wyjasnienia ewentualnych
nieporozumien, aby unikna¢ eskalacji sporu. Zacheca si¢ zatem do zapobiegania sporom sagdowym oraz do szybkiego
rozwiazywania nierozstrzygnietych spraw, aby zapewni¢ zaréwno podatnikom, jak i organom podatkowym oszczednosé
czasu i pieniedzy. Niektére zainteresowane strony wyrazily juz swoje poparcie dla dalszych interwencji na szczeblu UE
w celu zapobiegania sporom i ich rozwigzywania (*4).

2.3. Wspélpraca administracyjna migdzy organami podatkowymi

2.3.1. W ostatnich latach dzialania UE koncentrowaly si¢ na zwalczaniu oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego, a takze na zwigkszaniu przejrzystoici poprzez odpowiednig
wspoltprace miedzy organami podatkowymi. Chociaz poczyniono znaczne postepy w zakresie wymiany informacji, we
wniosku Komisji podkreslono potrzebe dalszej poprawy istniejacych przepiséw.

2.3.2. W szczeg6lnosci Komisja dazy do lepszego reagowania na wyzwania zwiazane z transformacjg cyfrowg
gospodarki, zwlaszcza w odniesieniu do platform cyfrowych, gdyz korzystanie z nich utrudnia organom podatkowym
Sledzenie i wykrywanie zdarzen podatkowych (*°). Problem ten nasila sig, gdy takie transakcje realizowane s
z wykorzystaniem platform cyfrowych majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub w jurysdykeji poza UE (*9).

2.3.3.  Wydaje si¢, ze przedstawiciele operatoréw platform cyfrowych sg zgodni co do korzysci wynikajacych
z posiadania znormalizowanych unijnych ram prawnych w zakresie gromadzenia informacji z platform oraz co do
ewentualnych korzysci plynacych z rozwiazania przypominajacego punkt kompleksowej obstugi w zakresie VAT.

2.3.4.  Jesli chodzi o kwesti¢ wymiany informacji na wniosek, we wniosku Komisji skoncentrowano si¢ na koncepcji
przewidywalnego znaczenia. Art. 5a okreSla definicje normy dotyczacej przewidywalnego znaczenia, ktéra ma
zastosowanie w przypadku wniosku o udzielenie informacji, ustanawiajagc norme¢ i wymogi proceduralne, ktérych
zaangazowany organ musi przestrzegaé. Wniosek o udzielenie informacji moze dotyczy¢ jednego podatnika lub wigkszej
liczby podatnikéw, o ile zostali oni indywidualnie wskazani. Norma dotyczaca przewidywalnego znaczenia nie powinna
mie¢ zastosowania w przypadku, gdy wniosek o udzielenie informacji jest wysylany w nastepstwie wymienionej
interpretacji indywidualnej o wymiarze transgranicznym lub uprzednich porozumien cenowych.

2.3.5.  Przed zlozeniem wniosku o udzielenie informacji organ podatkowy jest zobowigzany wyczerpaé wszystkie
zwykle Zrédla informacji, ktérych mogt uzy¢ do uzyskania informacji, ktérych wniosek dotyczy, oraz wykorzystaé
wszystkie dostepne Srodki. Jezeli jednak czynigc to, organ wnioskujacy napotka na nieproporcjonalne trudnosci, ktére
zagroza osiagnieciu jego celéw, obowigzek ten nie ma zastosowania. W przypadku gdy organ wnioskujacy nie wywiazat si¢
z tego obowigzku, organ wspélpracujacy moze odméwi¢ udzielenia informacji.

2.3.6. W sckeji Ila okreSlono ramy prawne dotyczace przeprowadzania wspélnych kontroli. Wspdlng kontrolg
zdefiniowano zatem jako postgpowanie administracyjne prowadzone wspélnie przez wlasciwe organy co najmniej dwdch
panstw czlonkowskich. Wlasciwe organy panstw czlonkowskich przystepuja, w skoordynowany sposéb i w zgodzie ze
swoimi systemami prawnymi, do zbadania sprawy dotyczacej co najmniej jednej osoby podlegajacej opodatkowaniu
bedacej przedmiotem wspdlnego lub uzupelniajgcego zainteresowania.

2.4. Dobre zarzgdzanie w kwestiach podatkowych w UE i poza jej granicami

2.4.1.  Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych w UE i poza jej
granicami rozpoczyna si¢ od stwierdzenia faktu, ze sprawiedliwe opodatkowanie stanowi podstawe unijnego modelu
spoleczno-gospodarczego oraz ze dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych jest fundamentem sprawiedliwego
opodatkowania i trwatych dochodéw umozliwiajacych utrzymanie tego modelu (V). Komunikat zawiera propozycje
dotyczace: (i) reformy kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania dzialalnosci gospodarczej; (i) przegladu wykazu
jurysdykeji niechetnych wspétpracy; oraz (iii) wspierania dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych na szczeblu
miedzynarodowym.

(" Odpowiedzi na konsultacje publiczne dotyczace oceny dyrektywy w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania, podsumowane w zalaczniku 2 do dokumentu roboczego stuzb Komisji ,Ocena dyrektywy Rady 2011/16/UE
w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799[EWG” (SWD(2019) 328 final).

(") Podniesiono postulaty dotyczace wymogu rejestracji w kazdym pafstwie czlonkowskim. Zwigkszyloby to obcigzenie
administracyjne i utrudnitoby MSP rozszerzanie dziatalnosci na nowe kraje i obszary.

(") Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (COM(2020) 314 final).

() Komunikat Komisji w sprawie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych w UE i poza jej granicami (COM(2020) 313 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52020PC0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2020:0313:FIN
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2.42. Od momentu powstania w 1997 r. kodeks postegpowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej
(-kodeks”) (**) stanowi podstawowy instrument UE stuzacy zapobieganiu szkodliwej konkurencji podatkowej. Zawiera
zasady uczciwej konkurencji podatkowej i stuzy do ustalania ewentualnej szkodliwosci danego systemu podatkowego (**).

2.4.3.  Pomimo osiggnie¢ w tym zakresie kodeks wymaga unowocze$nienia. W ostatnich latach charakter i forma
konkurencji podatkowej ulegly znacznym zmianom w zwigzku z globalizacja, transformacja cyfrows, rosngca rola
przedsigbiorstw wielonarodowych w gospodarce $wiatowej oraz zlozonymi systemami zachet wprowadzanymi przez
niektdre panstwa czlonkowskie.

2.44. W szczegdlnosci Komisja dazy do rozszerzenia zakresu kodeksu, aby obejmowal wszystkie Srodki zagrazajace
uczciwej konkurencji podatkowej. Ponadto kodeks wymaga réwniez aktualizacji w celu zapewnienia, by w sposéb nalezyty
badano jak najwigkszg liczbe przypadkéw bardzo niskiego opodatkowania — w UE i poza jej granicami.

2.4.5.  Okreslone w kodeksie zasady znajduja si¢ wsrdd kryteriéw stosowanych do oceny pafstw trzecich w ramach
sporzadzania unijnego wykazu. Komisja zamierza zrewidowal zakres geograficzny unijnego wykazu poprzez
zaktualizowanie pierwotnej tablicy wynikéw wykorzystywanej przy wyborze najistotniejszych jurysdykeji, ktére nalezy
podda¢ przegladowi.

2.4.6. W ramach rozwazaf na temat zakresu geograficznego unijnego wykazu uwzglednione zostang réwniez kryteria,
ktére musza spelnia¢ wybrane jurysdykcje. Usunigcie jakiekolwiek jurysdykeji z obecnego zakresu unijnego wykazu
wplyneloby na réwne warunki dzialania i podwazyloby pozytywne dzialania, ktére wigkszos¢ tych jurysdykeji juz
zrealizowala. Nalezy jednak rozwazy¢, czy kryteria dotyczace umieszczania w unijnym wykazie mozna byloby stosowaé
w odniesieniu do niektérych jurysdykcji w sposéb bardziej ukierunkowany.

2.4.7. W swoim dialogu z pafistwami trzecimi — i zgodnie z podejsciem przyjetym w UE — Komisja polozy réwniez
nacisk na cele srodowiskowe, jak rowniez na zasade ,zanieczyszczajacy placi”, zgodnie z ktdrg nalezy wyceniaé negatywne
ekologiczne efekty zewnetrzne. Zgodnie z komunikatem Komisji niedostatecznie zbadany jest potencjal podatkéw
ekologicznych, jezeli chodzi o ich wklad w zréwnowazony rozwdj w skali globalnej oraz budowanie sprawiedliwszych
spoleczenstw w krajach rozwijajacych si¢. Wsp6lpraca migdzy ogdlem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego moglaby
przetozy¢ sie na zwigkszenie swiadomosci w tym zakresie.

2.4.8. W oparciu o obecne stosowanie prawnie wiagzacego powiazania miedzy standardami w zakresie dobrego
zarzgdzania w kwestiach podatkowych a korzystaniem z funduszy UE Komisja uwaza, ze fundusze te moglyby by¢ lepiej
wykorzystane w celu wzmocnienia zasad dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych (*). W tym wzgledzie Komisja
réwniez wzywa panstwa cztonkowskie do uwzglednienia wymogéw UE w ich krajowych strategiach finansowania oraz
w zasadach zgodnosci stosowanych przez ich banki prorozwojowe i agencje rozwoju.

(") Rezolucja Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie z 1 grudnia 1997 r. w sprawie kodeksu
postepowania w zakresie opodatkowania dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 2).

(") Poglad Komisji na temat szkodliwej konkurencji podatkowej w stosunku do uczciwej konkurencji podatkowej wyrazano w réznych
momentach na rézne sposoby. Przedstawiajac projekt dyrektywy w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
osob prawnych, Komisja podkreslila, ze uczciwa konkurencja podatkowa oparta na stawkach zapewnia wigksza przejrzystosé
i powinna by¢ wspierana (COM(2011) 121/2 final, s. 4). W przedstawionym w 2020 r. komunikacie w sprawie dobrego zarzadzania
w kwestiach podatkowych konkurencja podatkowa nie jest postrzegana jako problematyczna sama w sobie, lecz uznaje sig, Ze
potrzebne sa wspélne zasady stosowania przez pafstwa czlonkowskie ich systeméw podatkowych (COM(2020) 313 final, s. 3).
Mozna stusznie stwierdzié, ze istnieje dobra konkurencja podatkowa oraz szkodliwa i nieuczciwa konkurencja podatkowa. Paistwa
czlonkowskie decyduja o systemach podatkowych, ale muszg to robi¢ w sposob otwarty i przejrzysty, przestrzegajgc postanowien
Traktatu i nie stosujgc szkodliwych i dyskryminujgcych przepiséw. UE i panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ dobrze
funkcjonujacy jednolity rynek o wystarczajacym stopniu konwergencji, réwniez w dziedzinie podatkow.

(*%)  Szereg instrumentdw finansowania uniemozliwia finansowanie projektéw, ktore przyczyniajg si¢ do unikania opodatkowania. Zob.
rozporzadzenie finansowe, Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR), Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS) i upowaznienie EBI do udzielania pozyczek na rzecz pafstw trzecich. Zob. komunikat Komisji w sprawie
nowych wymogéw przeciwko unikaniu opodatkowania w przepisach UE dotyczacych w szczegélnosci dziatan w zakresie
finansowania i inwestycji (C(2018)1756, 21.3.2018).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1602062602671&uri=CELEX:41998X0106
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/c_2018_1756_en_0.pdf
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2.49. W tym kontekscie Komisja zalecila rowniez, by pafstwa czlonkowskie uzaleznialy mozliwosci przyznania
wsparcia finansowego od braku powiazan miedzy przedsigbiorstwami bedacymi beneficjentami a jurysdykcjami
figurujacymi w wykazie jurysdykeji niechetnych wspétpracy do celéw podatkowych. Komisja dodaje jednak, ze powinna
istnie¢ mozliwo$¢ wylaczenia dla przedsigbiorstw, ktére maja znaczgcg obecnos$¢ gospodarczg (wspierang przez personel,
wyposazenie, aktywa i lokale) w wymienionych jurysdykcjach. Starania panstw cztonkowskich w tej dziedzinie musza by¢
podejmowane w sposéb spéjny z potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci podatkowej w skali migdzynarodowe;j.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1. Plan dziatania na rzecz sprawiedliwego i prostego opodatkowania

3.1.1.  EKES popiera wnioski ustawodawcze Komisji i pochwala ich koordynacje z globalnymi dyskusjami
prowadzonymi na forum otwartych ram OECD w celu wypracowania globalnego konsensusu (*'). Zwraca szczeg6lng
uwage na pilng potrzebe osiggnigcia porozumienia w sprawie jednolitych przepiséw dotyczacych podziatlu dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu migdzy pafistwami na forum otwartych ram OECD w zwigzku z dynamicznie postgpujaca
transformacja cyfrowa gospodarek i koniecznoscig prowadzenia skutecznej walki z unikaniem opodatkowania.

3.1.2.  EKES docenia réwniez podejscie regulacyjne przyjete przez Komisj¢ na potrzeby opracowania wnioskow
i w ramach wszystkich analizowanych przepiséw prawnych. Celem jest poprawa ogélnej skutecznosci systeméw
podatkowych, tak aby byly one systemami sprawiedliwymi przynoszacymi dochody niezbedne do prowadzenia polityki
publicznej, a jednocze$nie zapewniajgcymi miejsca pracy i mozliwosci wzrostu.

3.1.3.  EKES podziela poglad Komisji, ze oszustwa podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania nadal stanowig
zagrozenie dla finanséw publicznych, zwlaszcza w czasach kryzysu, co wyraznie wynika z najnowszych szacunkéw
przywolanych w przedmiotowych wnioskach. Wedlug Komisji uszczuplenie dochodéw podatkowych w UE w wyniku
miedzynarodowego uchylania si¢ od opodatkowania przez osoby fizyczne, obejmujace podatek dochodowy od oséb
fizycznych, podatek od dochodéw kapitalowych oraz podatek od majatku i podatek od spadkéw, rzeczywiscie oszacowano
na kwote 46 mld EUR w 2016 r. Luka w podatku VAT zostala tymczasem wyliczona na kwote ok. 140 mld EUR, z czego
ok. 50 mld EUR przypada na transgraniczne oszustwa (*)). Poszczegélne panstwa czlonkowskie muszg podjaé¢ bardziej
znaczace kroki, aby wyeliminowa¢ krajowa luke w podatku VAT.

3.1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zmniejszenie szacowanej luki wynikajacej z unikania opodatkowania przez
osoby prawne o ok. 35 mld EUR rocznie w poréwnaniu z poprzednimi szacunkami Komisji wynoszacymi 50-70 mld EUR,
a takze zbadang przez Komisje korelacje miedzy ta poprawa a dzialaniami ustawodawczymi w zakresie unikania
opodatkowania podjetymi przez Komisj¢ podczas poprzedniej kadengji (ponad 20 dyrektyw podatkowych w ciagu pieciu
lat) (*).

3.1.5.  Aby zapewni¢ osobom fizycznym i przedsi¢biorstwom pelne wsparcie w tym trudnym okresie bedacym
konsekwencja kryzysu zwigzanego z COVID-19, EKES wzywa Komisj¢ do prowadzenia dalszych dzialan na rzecz
zmniejszania kosztéw przestrzegania przepiséw w zwigzku z obowigzkami podatkowymi. Szacunkowe koszty
przestrzegania przepiséw podatkowych wynosza w przypadku duzych przedsigbiorstw ok. 2 % zaplaconych podatkow,
ale w przypadku MSP juz ok. 30 %.

3.1.6.  Biorac pod uwage zlozono$¢ wynikajaca obecnie z 27 réznych systeméw podatkowych oraz fakt, ze taka
mnogo$¢ modeli utrudnia Zycie przedsigbiorstwom i osobom fizycznym prowadzacym dzialalno$¢ transgraniczna, EKES
zacheca panstwa czlonkowskie, by zharmonizowaly wymogi w zakresie sprawozdawczosci podatkowej i usprawnily
wspOlprace miedzy administracjami podatkowymi. Odnowione i rozszerzone dzialania Grupy ds. Kodeksu Postgpowania
muszg prowadzi¢ do wyeliminowania szkodliwych instrumentéw podatkowych w celu utworzenia réwnych szans oraz
przyczyni¢ si¢ — wraz z reformami ustawodawczymi — do promowania pozioméw konwergencji podatkowej
wystarczajgcych do uniknigcia nieuczciwej konkurencji podatkowej.

(*')  Zob. opinie EKES-u: ,Skuteczne i skoordynowane $rodki UE majace na celu zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania, prania pieniedzy i rajéw podatkowych” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 6), ,Opodatkowanie w gospodarce cyfrowe;”
(Dz.U. C 353 z 18.10.2019, s. 17), oraz w sprawie opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw wielonarodowych w gospodarce
cyfrowej (Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 73).

(*®  Zob. réwniez ,Luka w podatku VAT: W 2018 r. panstwa UE stracily 140 mld euro dochodéw z tytutu podatku VAT, w 2020 r. straty
te mogg si¢ powiekszy¢ w zwiazku z pandemig koronawirusa” https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /pl/ip_20_1579.

(¥)  Istnieja inne szacunki, na przyklad Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérymi straty ponoszone z tytulu przestepstw
finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania wynosza 190 mld EUR. W oparciu o kompleksowe prace
OECD w raporcie na temat erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS), dziatanie 11, globalne straty dochodéw przed
uzgodnieniem jakichkolwiek §rodkéw przeciwdzialajacych BEPS wynosity ok. 100-240 mld USD lub 0,35 procent $wiatowego
PKB. Zgodnie z kalkulacjami Komisji Europejskiej na UE przypadalo ok. 5070 mld EUR, zanim panstwa czlonkowskie uzgodnity
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania (dyrektywe 11 II).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.353.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2019:353:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0073.01.POL&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_1579
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3.1.7.  Wydaje sie, ze pakiet 25 dzialan zaplanowanych przez Komisje jest rozsadny. EKES udziela im ogdlnego wsparcia.
Wigkszo$¢ z nich zwigzana jest z VAT, co jest wlasciwe ze wzgledu na wysoki poziom utraty dochodéw w obszarze VAT.
Dzialania s3 jednak opisane bardzo zwigzle i na chwile obecna trudno jest w pelni oceni¢ ich konkretny wplyw na
codzienne funkcjonowanie europejskich obywateli i przedsigbiorstw. Pafistwa cztonkowskie musza podja¢ zdecydowane
dzialania w celu egzekwowania przepiséw krajowych i zmniejszenia krajowych probleméw zwigzanych z VAT,
a jednoczesnie $cislej wspétpracowad ponad granicami.

3.1.8.  Bardzo mile widziane jest przyjecie jednej rejestracji do celow VAT poprzez dalsze rozszerzanie systemu punktu
kompleksowej obstugi, podobnie jak w przypadku pakietu dotyczacego handlu elektronicznego. Chociaz nie podano wigcej
szczegOlow na temat sektordw, ktdre zostana objete systemem punktu kompleksowej obstugi, rozszerzenie tego systemu
na art. 36-39 dyrektywy Rady 2006/112/WE (*) (,dyrektywy VAT”"), obejmujace dostawy towaréw B2C, mozna uznaé za
bardzo istotny krok naprzéd. Przykladowo rozszerzenie punktu kompleksowej obstugi na transgraniczne dostawy gazu,
energii elektrycznej, energii cieplnej lub chlodniczej (art. 39 dyrektywy VAT) mogloby réwniez przyczynié si¢ do
poglebienia rynku energetycznego UE i ulatwic transformacje energetyczna.

3.1.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca modernizacji i harmonizacji
wymogow w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej VAT poprzez zwigkszone wykorzystanie sprawozdawczosci opartej na
transakcjach (,w czasie rzeczywistym”) i fakturowania elektronicznego. Sprawozdawczo$¢ oparta na transakcjach pozwala
administracjom podatkowym na uzyskanie pelnego obrazu poszczegdlnych fancuchéw dostaw w czasie rzeczywistym, co
prowadziloby do lepiej ukierunkowanych kontroli i umozliwiloby wykrywanie oszustw i potencjalnie ryzykownych
podmiotéw gospodarczych na znacznie weze$niejszym etapie. Wymogi w zakresie sprawozdawczosci muszg by¢ jednak
fatwe do spelnienia i nie moga wigza¢ si¢ z wysokimi kosztami administracyjnymi ani kosztownymi wydatkami
inwestycyjnymi, w szczeg6lnosci dla MSP (**). Podobnie szersze wykorzystanie fakturowania elektronicznego i norma
zharmonizowana dotyczaca fakturowania elektronicznego moglyby przyczynic si¢ do obnizenia kosztéw przechowywania
oraz kosztow przestrzegania przepisow ponoszonych przez przedsigbiorstwa, a takze usprawni¢ walke z oszustwami
zwigzanymi z VAT.

3.1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje takze przeglad kwestii, czy nalezy naklada¢ podatek VAT na ustugi finansowe.
Wielu przedsigbiorcéw ponosi dodatkowe koszty, poniewaz niektére przedsigbiorstwa lub instytucje finansowe nie
podlegaja VAT. Ponadto podmioty zwolnione z podatku nie mogg ubiegaé si¢ o odliczenie naliczonego VAT, gdy
utworzona warto$¢ dodana nie jest opodatkowana VAT. Jest to zlozona kwestia i EKES oczekuje, ze zostang
przeprowadzone kompleksowe oceny skutkéw. EKES odnotowuje, ze wzrost dochodéw z tytutu VAT mialby réwniez

pozytywny wplyw na budzet UE.

3.1.11.  EKES zauwaza, ze panstwa czlonkowskie majg mozliwo$¢ skorzystania z systemu odwrotnego obcigzenia na
potrzeby lepszego zwalczania oszustw zwigzanych z VAT. Taka mozliwo$¢ zostala wykorzystana do zwalczania oszustw
karuzelowych zwigzanych z VAT. EKES wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia oceny, ktra metoda jest najskuteczniejsza
i wigze si¢ z najmniejszym obcigzeniem administracyjnym w walce z oszustwami karuzelowymi.

3.1.12.  Administracje podatkowe zalezag od dostarczania przez podatnikéw prawidlowych informacji, a niektére
panstwa czlonkowskie wprowadzily programy wspdlpracy w zakresie przestrzegania przepisow podatkowych w celu
wzmocnienia tego partnerstwa. Niestety programy te obecnie funkcjonuja tylko na szczeblu krajowym. W tym kontekscie
EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczacg unijnych ram wspélpracy w zakresie przestrzegania przepiséw podatkowych
w oparciu o wigksze zaufanie i $ciSlejsza wspotprace migdzy wieloma administracjami podatkowymi w celu rozwigzania
transgranicznych probleméw podatkowych w dziedzinie podatku od 0séb prawnych. Wazne jest, aby w tych ramach MSP
byly traktowane na réwni z wigkszymi przedsi¢biorstwami.

3.1.13.  Nadal jednak nie jest jasne, w jaki sposéb te unijne ramy wspélpracy w zakresie przestrzegania przepisow
podatkowych bedg funkcjonowaé w praktyce, a EKES wyraza gotowo$¢ do oceny tych zmian oraz wniesienia
konstruktywnego wkladu w proces opracowywania i wdrazania.

3.1.14.  Jesli chodzi o pierwsza oceng, zaplanowany przez Komisje zapobiegawczy dialog majacy na celu rozwigzywanie
transgranicznych sporéw podatkowych wydaje si¢ przydatng i pozytywna zmiana, rowniez ze wzgledu na fakt, ze jest to od
dawna przedmiotem postulatow Srodowiska przedsigbiorcéw. Zharmonizowane podejscie kilku panstw cztonkowskich
byloby bardzo pozadane, chociaz nalezy jeszcze ocenié kwestie tego, w jaki sposéb mozna wdrozy¢ takie podejscie
w praktyce, wychodzac od obecnego niejednorodnego scenariusza regulacyjnego (*°).

(*  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1).

() Istnieje wiele dobrych przykladéw tego, w jaki spos6b pafistwa zmniejszyly luke w podatku VAT. Jednym z takich przykladoéw byta
reforma w Estonii w 2014 r.

(*)  Zob. opinia EKES-u w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwodjnego opodatkowania w Unii Europejskiej
(Dz.U. C 173 z 31.5.2017, 5. 29).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0112&qid=1617807515460
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
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3.1.15.  Kwestia zwrotu podatku zawsze ma zasadnicze znaczenie, a zwlaszcza w czasie kryzysu takiego jak obecny,
ktory wiaze si¢ z wysokim ryzykiem wynikajacym z ograniczonej plynnosci w przypadku zaréwno oséb fizycznych, jak
i przedsi¢biorstw. W czasie pandemii COVID-19 szereg panstw zwigkszylo tempo, w jakim ogdlnie wyplacane sa zwroty
i refundacje VAT w celu zapewnienia, aby przedsigbiorstwa mialy wystarczajaca ilo$¢ gotéwki na poradzenie sobie
z bezprecedensowymi i niszczacymi warunkami ekonomicznymi.

3.1.16.  Zwazywszy, ze niektore przedsigbiorstwa juz teraz borykaja si¢ z problemami plynnosciowymi, faktury moga
by¢ regulowane z op6znieniem lub nawet nie by¢ weale oplacane, w zwigzku z czym przedsigbiorstwa, ktére naliczyly VAT
w swoich fakturach, musza przedstawic¢ t¢ kwote organom podatkowym w odpowiednim okresie skladania deklaracji VAT
bez otrzymania zaplaty VAT (tzw. wierzytelno$¢ niesciagalna). W tym kontekscie EKES wzywa réwniez Komisje Europejska
do przeprowadzenia oceny tego, w jaki sposéb mozna przyspieszy¢ wprowadzenie prostszego i bardziej zharmonizowa-
nego mechanizmu ulg w zakresie nieSciggalnych wierzytelnosci z tytulu VAT. W ramach tego mechanizmu nalezy
zapewni¢, aby VAT, ktorego przedsi¢biorstwa nie byly w stanie pobra¢ od swoich klientéw, ale ktéry juz zaplacity organom
podatkowym, mégl by¢ szybko i terminowo odzyskiwany przez przedsigbiorstwa od organéw podatkowych.

3.1.17.  EKES wzywa krajowe organy podatkowe do kontynuowania takiego szybkiego zarzadzania zwrotami zaré6wno
w odniesieniu do podatkéw bezposrednich, jak i posrednich, a takze sugeruje przyjecie zharmonizowanego podejicia
administracyjnego w calej Europie oraz zwraca uwage, ze pierwszym krokiem naprzéd bytby wspdlny system podatkéw
u zrédla w odniesieniu do transgranicznych inwestycji portfelowych.

3.1.18.  Sady krajowe panstw cztonkowskich $cigaja przypadki oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania
i zwigzane z nimi przestgpstwa na mocy wielu réznych przepiséw prawa karnego. Te przestepstwa podatkowe maja jednak
czesto wymiar ponadnarodowy. Komitet uwaza, Ze nalezy wzia¢ pod uwage te kwesti¢ oraz uwzgledni¢ strukture sankcji,
zwlaszcza w przypadku wspdlnych kontroli panstw czlonkowskich. Nalezy przeprowadzi¢ oceng skutkéw stosowania
réznych sankcji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

3.1.19.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca zalecenia w sprawie praw podatnikéw na
jednolitym rynku. Udostepnienie panstwom czlonkowskim przegladu najlepszych praktyk w dziedzinie podatkéw
w zakresie uproszczenia i transformacji cyfrowej moze przyczyni¢ si¢ do poprawy stosunkéw miedzy podatnikami
a organami podatkowymi w calej UE, wzmocnienia Swiadomosci podatkowej obywateli i zwigkszenia skutecznosci poboru.
EKES uwaza, ze jest to dobry przyklad inicjatywy z zakresu prawa migkkiego.

3.2. Wspdlpraca administracyjna migdzy organami podatkowymi

3.2.1.  EKES popiera decyzje Komisji o przeprowadzeniu interwencji o charakterze ustawodawczym majacej na celu
wzmocnienie wspotpracy miedzy organami podatkowymi i wigksza harmonizacje przepisow proceduralnych na calym
rynku wewngtrznym.

3.2.2. Wniosek jest rzeczywiScie w pelni zgodny z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 TFUE, zwazywszy, ze
przewiduje on interwencje prawodawcy w celu rozwigzania probleméw, ktére nie moga by¢ odpowiednio uregulowane
przez panstwa cztonkowskie.

3.2.3.  EKES popiera zamiar wzmocnienia kompetencji sieci Eurofisc, tak by stala si¢ ona oSrodkiem referencyjnym
w zakresie transgranicznych przestepstw podatkowych.

3.2.4.  Stosowanie obowiazujacych przepisow dyrektywy rzeczywiscie dowiodlo, ze istnieja znaczne rozbieznosci
miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz niektére panstwa cztonkowskie sg sklonne do pelnej wspétpracy i wymiany
informacji, podczas gdy inne stosuja restrykcyjne podejscie lub nawet odrzucaja wymiang informacji.

3.2.5. Ponadto EKES popiera starania na rzecz zwigkszenia przejrzystosci platform cyfrowych, aby zapobiegaé
niesp6jnym deklaracjom dochodéw, ktére stwarzaja wysokie ryzyko uchylania si¢ od opodatkowania. Chociaz niektdre
panstwa czlonkowskie nalozyly w swoich krajowych systemach prawnych obowigzek sprawozdawczy, do$wiadczenie
pokazuje, ze krajowe przepisy przeciwdzialajgce uchylaniu si¢ od opodatkowania nie zawsze sa w pelni skuteczne,
zwlaszcza w przypadku ukierunkowania na dzialalnos¢ transgraniczna. Pewno$¢ i jasno§¢ prawa mozna zatem zapewnic za
pomoca jednego zestawu wymogéw w zakresie sprawozdawczosci i formularzy podatkowych majacych zastosowanie do
wszystkich panstw cztonkowskich.

3.2.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez proporcjonalno$¢ wniosku Komisji w odniesieniu do wspélpracy
proceduralnej miedzy krajowymi organami podatkowymi, poniewaz proponowane zmiany nie wydaja si¢ wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do osiagniecia celu skuteczniejszej wymiany informacji i usprawnionej wspétpracy administracyjnej.
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3.2.7.  System sankgji dla operatoréw platform, ktérzy nie przestrzegaja swoich obowigzkéw w zakresie skladania
deklaracji, jak wskazano w art. 25a wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej, nawet jesli
nalezy do kompetencji krajowych, musi by¢ stosowany w sposéb jak najbardziej jednolity we wszystkich panstwach w celu
zapewnienia jego skutecznosci.

3.2.8.  Zwazywszy na to, ze stwierdzone zakldcenia w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego dotyczgce operatoréw
platform wykraczaja poza granice jednego panstwa czlonkowskiego, zastosowanie wspdlnych przepisow UE stanowi
minimalny zakres interwencji niezbedny do skutecznego rozwigzania tego problemu. Zgodnie z tg argumentacja EKES
zach¢ca Komisje do dalszego rozwijania jej roli i wspélpracy w ramach OECD w zakresie transformacji cyfrowej
gospodarek w celu wypracowania wspdlnego miedzynarodowego podejscia organéw podatkowych do rozwigzywania
probleméw globalnych.

3.2.9.  Art. 12a ust. 6 stanowi, ze wspdlna kontrola jest prowadzona zgodnie z ustaleniami proceduralnymi majacymi
zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktorym prowadzone s czynnosci zwiazane z kontrolg. Dowody zebrane
w kontekscie wsp6lnej kontroli powinny by¢ wzajemnie uznawane przez wszystkie wlasciwe organy uczestniczacych
panstw cztonkowskich.

3.2.10.  EKES podkresla, ze wspdlne kontrole, ktére co do zasady s3 uzytecznym i bardzo skutecznym narzedziem,
powinny by¢ przeprowadzane z poszanowaniem podstawowych praw podatnikéw i przy Scistym przestrzeganiu zasad
okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej () w odniesieniu do prawa do obrony oraz przewidywalnosci
zar6wno przepiséw proceduralnych, jak i merytorycznych, ktére ich dotycza, a takze gromadzenia dowodéw przez organy
podatkowe prowadzace postepowania w zakresie ewentualnych sankgji.

3.2.11. W szczegdlnosci zbiér danych, ktére maja by¢ wymieniane i przekazywane przez administracje podatkowe,
powinien by¢ okreslony w taki sposéb, aby przechwytywa¢ jedynie minimalne dane niezbedne do wykrycia niezgodnego
niskiego poziomu zglaszania lub niedoraportowania zgodnie z obowigzkami w zakresie RODO (*¥), ktére nalezy
interpretowac i stosowac w sposéb rygorystyczny. Wszelkie ewentualne negatywne skutki dla danych osobowych powinny
zostaé zminimalizowane za pomocg odpowiednich Srodkéw informatycznych i proceduralnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich gromadzenia, opracowywania i poZniejszego przechowywania.

3.2.12.  EKES podkresla, ze zgodnie z przepisami RODO stosowanie wnioskéw grupowych musi mie¢ solidne
uzasadnienie i odbywac si¢ w sposéb ostrozny, tak aby nie narusza¢ praw oséb fizycznych i prawnych oraz nie skutkowad
tzw. fishing expeditions (dzialaniami o charakterze czysto rozpoznawczym).

3.2.13.  EKES zachgca Komisj¢ do kontynuowania oceny skuteczno$ci wezesniejszych dyrektyw w sprawie wspotpracy
administracyjnej (*’).

3.3. Dobre zarzgdzanie w kwestiach podatkowych w UE i poza jej granicami

3.3.1.  EKES zgadza si¢ z podejsciem Komisji, ze dobre zarzadzanie w kwestiach podatkowych, stanowigce podstawe
sprawiedliwego opodatkowania, wymaga transparentnosci podatkowej zapewnianej poprzez wymiang informacji miedzy
organami podatkowymi, unikania nieuczciwej konkurencji podatkowej, braku szkodliwych instrumentéw podatkowych
oraz wdrozenia zasad uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym. Zgadza si¢ rowniez z Parlamentem Europejskim, ze
UE powinna podja¢ zdecydowane dzialania w celu zwalczania szkodliwej konkurencji podatkowej i agresywnego
planowania podatkowego, w szczeg6lnosci w rajach podatkowych.

3.3.2.  EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczaca przegladu kodeksu dobrego postepowania i wyraza uznanie dla faktu,
ze wniosek Komisji uwzglednia prace OECD oraz znaczenie przyjecia standardéw uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym, zwlaszcza w odniesieniu do zasad globalnych skutkujgcych ustanowieniem minimalnej efektywnej
stawki podatku od oséb prawnych.

3.3.3.  EKES uwaza, ze wyniki i osiggniecia w zakresie stosowania kodeksu postgpowania powinny by¢ bardziej
regularnie aktualizowane i publicznie dostepne dla spoleczenstwa obywatelskiego zgodnie z celem Komisji polegajacym na
zwigkszeniu przejrzystosci konkretnych dziatan i wynikéw w ramach kodeksu.

(¥)  Zob. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 389).

(*®)  Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (SWD(2019) 328 final) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

(*)  SWD(2019) 327 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:119:TOC
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3.3.4. Komisja w ramach swojego podejicia uznaje, zZe konkurencja podatkowa sama w sobie nie jest problemem (*).
Jednoczesnie jednak Komisja i Parlament Europejski wielokrotnie wyrazaly zaniepokojenie w zwigzku z istnieniem
nieuczciwej konkurencji podatkowej w UE, ktdra sprzyja unikaniu opodatkowania. Komitet uwaza, ze aby rozwiazaé ten
zfozony problem, nalezy podjaé powazne dzialania. Niedawno przyjat opinie (*!), w ktérej proponuje wprowadzenie
europejskiego paktu na rzecz skutecznego zwalczania oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania, unikania
opodatkowania i prania pieni¢dzy. EKES wezwal Komisj¢ Europejska do uruchomienia inicjatywy politycznej z udzialem
rzadéw i innych instytucji europejskich na rzecz osiagnigcia tego celu poprzez wspieranie koniecznego konsensusu
i umozliwianie zaangazowania spofeczenistwa obywatelskiego. Jednym z filaréw takiego paktu powinna by¢ wspdlpraca
panstw cztonkowskich.

3.3.5.  Rozszerzenie zakresu stosowania kodeksu postgpowania w UE w celu objecia nim innych $rodkéw wywierajacych
wplyw na konkurencje podatkowa réwniez stanowi decyzje regulacyjng, wobec ktorej EKES wyrazil swoje poparcie. Jeszcze
nie dokonano aktualizacji majacej na celu zapewnienie, aby systemy prowadzace do bardzo niskiego opodatkowania lub
jego braku w UE lub poza nig zostaly poddane analizie. Kodeks jest jednak niewigzgcym instrumentem; musi on
uwzgledniac te kwestie, ktére nie s3 regulowane przez prawodawstwo europejskie.

3.3.6.  Komisja twierdzi, ze istnieje réwniez potrzeba, aby uczyni¢ proces umieszczania w wykazie bardziej zrozumiatym
dla panstw trzecich, co zwigkszy przejrzysto$¢ co do powodéw, dla ktérych dana jurysdykcja zostaje umieszczona
w wykazie. Przydatne byloby wzmocnienie harmonizacji norm przyjetych przez panstwa czlonkowskie UE oraz
zwigkszenie koordynacji migdzy wykazami krajowymi a wykazem unijnym, poniewaz UE i szereg pafistw cztonkowskich
stosujg rozne normy, co moze wywolywaé zamieszanie.

3.3.7.  Komisja poddaje réwniez ocenie tzw. czarng liste rajow podatkowych, ktéra istnieje od 2017 r. KE
przeanalizowala setki szkodliwych systeméw podatkowych na calym $wiecie, przy czym wicle jurysdykeji figurujacych
na tej liScie zobowigzalo si¢ wobec Rady do podjecia dzialan w celu zaradzenia problemom zwiagzanym z nieuczciwa
konkurencja podatkows i ograniczona przejrzystoscia. EKES podziela poglad Komisji, zgodnie z ktérym nadszed! czas, by
dokona¢ przegladu wspomnianej listy oraz przeanalizowaé, w jaki sposéb mozna sprawié, ze bedzie skuteczniejsza
i sprawiedliwa, uwzgledniajagc nowe wyzwania zwigzane z globalng gospodarka cyfrowa. EKES popiera réwniez kryterium
Komisji polegajace na zapewnieniu poszczegblnym jurysdykcjom charakteryzujacym si¢ niskim ryzykiem i staba
zdolnoscia do dzialania mozliwosci poprawy ich standardow w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych
i transparentnosci podatkowej w rozsgdnym terminie, kiedy znajduja si¢ w wykazie lub moglyby zosta¢ tam umieszczone.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Oczywiste jest, ze Komisja, podobnie jak OECD, dokonuje rozréznienia miedzy dobra przejrzysta konkurencja podatkowa
a szkodliwg i nieuczciwa konkurencja podatkows.

(*')  Zob. opinia EKES-u w sprawie zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania, prania pieni¢dzy i rajéw podatkowych
(Dz.U. C 429 7 11.12.2020, s. 6).
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Wynik glosowania 226/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Unia rynkéw kapitatowych dla obywateli i przedsigbiorstw — nowy
plan dzialania. Jest to bardzo potrzebna kontynuacja tego, co udalo si¢ osiggna¢ dzigki pierwszemu planowi z 2015 r. i jego
przegladowi Srédokresowemu z 2017 r., ktéry Komitet popart w swojej opinii Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitatowych (') oraz w opinii w sprawie Srodokresowego przegladu planu dzialania na rzecz unii rynkéw kapitatowych (3.
W ciagu ostatnich dwoéch lat Komitet opublikowal réwniez kilka opinii dotyczacych kwestii $ciSle zwiazanych z unig
rynkéow kapitatowych, w tym opinie z inicjatywy wlasnej: W kierunku bardziej odpornej i zréwnowazonej gospodarki
europejskiej () oraz Nowa wizja dokoriczenia budowy unii gospodarczej i walutowej (%).

1.2.  Wstepne cele planu dzialania, ktérymi s wspomaganie uruchomienia kapitalu w Europie i ukierunkowania go na
przedsigbiorstwa, infrastrukture i projekty dlugoterminowe o pozytywnym wplywie na zatrudnienie, pozostaja nadal
istotne. Cele te majg pierwszorzedne znaczenie, aby UE-27, jej przedsigbiorstwa i obywatele mogli poczyni¢ zdecydowane
postepy w zakresie wzmacniania jej finansowej i gospodarczej suwerennosci geostrategicznej oraz w zakresie niezbednej
transformacji klimatycznej, spotecznej i cyfrowej. EKES podkresla rowniez, ze cele wytyczone w ramach unii rynkéw
kapitalowych mozna bedzie osiagna¢ tylko wtedy, gdy priorytetem pozostanie stabilno$¢ finansowa i ochrona
konsumentéw. Chodzi o to, by unikngé¢ powaznych negatywnych skutkéw dla przedsigbiorstw, pracownikéw
i konsumentéw oraz calej gospodarki.

1.3.  Nieoczekiwany i gwaltowny kryzys zwigzany z COVID-19 wymaga wzmocnienia planu dzialania i przyspieszenia
jego realizacji. Europejskie przedsigbiorstwa kazdej wielkosci zostaly zmuszone do zwigkszenia swojego zadluzenia
i w najblizszych miesigcach i latach bedg musialy pozyska¢ kapital lub fundusze wlasne, aby méc inwestowaé z mysla
o przysztosci, jednocze$nie tworzgc miejsca pracy.

1.4, Porozumienie osiaggni¢te w sprawie brexitu pod koniec grudnia 2020 r. jest kolejnym zasadniczym powodem, dla
ktérego unii rynkow kapitalowych nalezy nada¢ nowy impuls. Osrodki finansowe UE-27 beda musialy by¢ w stanie
$wiadczy¢ ustugi, ktére do tej pory Swiadczono za posrednictwem londynskiego City. W UE-27 nalezy rozwija¢ wysoce
zintegrowane, funkcjonalne i sprawiedliwe rynki finansowe i kapitalowe. EKES uwaza, Ze konieczne bedzie stworzenie
bardziej jednolitego zbioru przepiséw, aby unikngé zaréwno luk, jak i ograniczen, ktére niweczg efekt korzysci skali.

Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17.
Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 117.
Dz.U. C 353 z 18.10.2019, s. 23.
Dz.U. C 353 z 18.10.2019, s. 32.
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1.5.  Popierajac wszystkie 16 dziatan zaproponowanych przez Komisj¢, Komitet podkresla znaczenie priorytetowego
uszeregowania i koordynacji inicjatyw (z konkretnymi celami posrednimi dla pomiaru postepéw), zwraca uwage na te,
ktore uwaza za najistotniejsze, oraz przedstawia ukierunkowane propozycje uzupehniajace.

1.6.  Uznajac znaczenie finansowania publicznego, nalezy oczywiscie lepiej wykorzystaé wysoki — w poréwnaniu
z innymi regionami — poziom oszczedno$ci w Europie. Nadrzednym warunkiem wstepnym osiggniecia tego celu jest
poprawa edukacji finansowej Europejczykéw (dzialanie 7). EKES zaleca okreSlenie i promowanie najlepszych praktyk
i dos$wiadczen krajowych w zakresie nauczania i uczenia si¢. Proponuje takze, by zaangazowac wszystkie zainteresowane
strony, w tym przedstawicieli pracownikéw i konsumentéw, w opracowanie i wdrozenie Srodkow edukacji finansowej
w calej Europie, co przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci solidnych przepiséw w zakresie ochrony i do zmniejszenia
asymetrii informacji migdzy dostawcami ustug finansowych a obywatelami. W szczegdlnosci zaleca uwzglednienie wiedzy
finansowej w przyszlym przegladzie ram kompetencji kluczowych.

1.7. W celu rozwinigcia strategicznej autonomii UE w kluczowych sektorach i zdolno$ciach Komitet zgadza sig
z podejiciem Komisji, by zaproponowa¢ srodki techniczne: (i) uproszczenie zasad notowania dla MSP (dziatanie 2); (ii)
umozliwienie akcjonariuszom transgranicznym lepszego korzystania z przyslugujacych im praw (dziatanie 12); (iii)
poprawa transgranicznego $wiadczenia ustug rozrachunku (dzialanie 13); (iv) utworzenie systemu publikacji
posttransakcyjnych informacji skonsolidowanych w odniesieniu do instrumentéw kapitatowych (dzialanie 14); oraz
odpowiednio ukierunkowany portal InvestEU (dzialanie 15). Pierwszym dodatkowym i pozytywnym dzialaniem byloby
dokonanie przez Komisj¢ oceny wykonalnosci zezwolenia europejskim funduszom inwestycyjnym na korzystanie z kodu
ISIN ,.eu”, co zwigkszyloby ich dostgpno$¢ transgraniczng.

1.8.  EKES zgadza si¢ z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym, ktéry stwierdzil, ze chociaz nowe przepisy dotyczace
sekurytyzacji stanowig pozytywny krok naprzdéd, w praktyce nie pomogly bankom zwigkszy¢ ich zdolnosci udzielania
pozyczek, zwlaszcza na rzecz MSP. Wiele mozna zatem poprawic¢ (dziatanie 6), pod warunkiem ze bedg istnialy skuteczne
kontrole zapobiegajace ponownemu pojawieniu si¢ ryzyka systemowego.

1.9.  Wazne jest uwzglednienie zasady pomocniczo$ci w odniesieniu do inwestoréw detalicznych, poniewaz okreslone
nawyki oszczedzania sg gleboko zakorzenione we wzorcach krajowych. Dlatego EKES zaleca, aby w ramach swoich bardzo
pozadanych prac nad poprawa jako$ci doradztwa finansowego (dzialanie 8) Komisja rozwazyla korzysci wynikajace
z poszczegélnych modeli, majac na uwadze, ze dostgpno$¢ doradztwa oraz poréwnywalne i odpowiedniefistotne
informacje maja kluczowe znaczenie dla zaangazowania obywateli w inwestycje.

1.10.  Jezeli chodzi o emerytury, poza OIPE, ktéry jest pozytywnym narzedziem dla pracownikow transgranicznych
i bedzie sukcesem, jezeli przyjete zostanie latwe do wdrozenia prawodawstwo na poziomie drugim, a konsumenci
zrozumieja kluczowe cechy produktéw wprowadzanych do obrotu pod t3 nazwa, uniwersalne dodatkowe przepisy
ogdlnoeuropejskie dotyczgce kapitalowych systeméw emerytalnych uzupelniajgcych systemy repartycyjne nie bylyby
korzystne, poniewaz przepisy dotyczace emerytur sa gleboko zakorzenione w krajowych przepiséw socjalnych. Dlatego tez
EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji (dzialanie 9) dotyczaca gromadzenia, wymiany i promowania
najlepszych praktyk.

1.11.  Transformacja energetyczna stusznie zajmuje wysokie miejsce w programie Komisji, gdyz stuzy przeciwdzialaniu
zmianie klimatu. EKES zaleca, zeby uwzgledni¢ kwestie z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spotecznej (z wigkszym
naciskiem na nig) i fadu korporacyjnego, a jednocze$nie promowaé ozywienie gospodarcze oraz utrzymanie i tworzenie
miejsc pracy. Agendy ekologiczna i spoleczna powinny pod wzgledem konkurencji stanowi¢ atut dla Europy. Waznym
drugim dzialaniem dodatkowym byloby umozliwienie inwestorom dostgpu do wiarygodnych danych z zakresu ochrony
Srodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego i polozenie kresu ich obecnej zaleznosci od skoncentrowanych
dostawcow spoza UE, podmiotéw opracowujacych indeksy i agencji ratingowych.

1.12.  EKES zaleca, by unia rynkéw kapitalowych w pelni uwzgledniata rézne formy inwestycji o wplywie spolecznym,
zwlaszcza w dziedzinie gospodarki spolecznej, i tym samym pozytywnie przyczyniata si¢ do interesu ogdlnego i wspdlnego
dobra. Nalezy zdecydowanie wspieral europejskie fundusze na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej (EuSEF), w miare
mozliwosci w drodze przegladu rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 346/2013 (°), na mocy ktérego te
fundusze utworzono.

1.13.  Poza wspomnianymi juz Srodkami Komitet popiera dwa rodzaje priorytetéw, ktore — o ile zostang przyjete
w ramach tego planu dzialania i wprowadzone w zycie w panstwach czlonkowskich (pozadany bylby program
monitorowania) — pozwolilyby utworzy¢ spotecznie i ekologicznie odpowiedzialny europejski system finansowy, ktory
moglby skuteczniej petnic funkcje posrednika miedzy podaza a popytem dzigki wigkszej konkurencyjnosci i odpornosci na
WStrzasy.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 346/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie europejskich funduszy na
rzecz przedsigbiorczo$ci spotecznej (Dz.U. L 115 z 25.4.2013, s. 18).
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1.14.  Pierwszym priorytetem jest poprawa efektywnos$ci unii rynkéw kapitatlowych poprzez trzy kluczowe
dzialania: (i) utworzenie europejskiego pojedynczego punktu dostgpu, ktéry m.in. pomoze inwestorom w wyborze
emitentéw (dzialanie 1); (i) stosowanie jednolitego zbioru przepiséw, opartego na Scistym nadzorze, zapobiegajacego
arbitrazowi i lukom w prawie oraz pozwalajacego uczestnikom rynku w calej Europie (zaden pojedynczy osrodek
finansowy nie zyska pozycji dominujacej) na uzyskanie korzySci skali (dzialanie 16); (iii) uproszczenie procedur
dotyczacych ulg w podatku u zrédla, a jednoczesnie zwigkszenie ich skutecznosci w zwalczaniu naduzy¢ (dziatanie 10).

1.15.  Drugim priorytetem jest wspomaganie przekierowania dlugoterminowych oszczedno$ci na inwestycje
dlugoterminowe. Wysoki poziom oszczedno$ci w Europie — ktdry jest atutem UE-27 — nie przynosi wystarczajacych
korzysci przedsigbiorstwom ani obywatelom. Komitet popiera trzy kluczowe dzialania majace spowodowaé przyspieszenie
zmian: (i) przeglad europejskiego dlugoterminowego funduszu inwestycyjnego (EDFI), ktéry powinien ulatwié
inwestowanie oszczednosci instytucjonalnych i detalicznych w notowane i nienotowane na rynku regulowanym akcje
MSP i spotek o sredniej kapitalizacji oraz projekty infrastrukturalne (dziatanie 3); (i) planowany przeglad
ubezpieczeniowych ram ostroznosciowych, ktéry bedzie okazja do wzmocnienia roli ubezpieczycieli na rynkach
kapitalowych dzigki lepszemu uwzglednieniu diugoterminowego i stabilnego charakteru ich inwestycji kapitalowych
(dzialanie 4); (ili) rozwdj akcjonariatu pracowniczego bylby pozadanym trzecim uzupelniajacym elementem planu
dzialania, jak jasno okreslono w sprawozdaniu z wlasnej inicjatywy Parlamentu Europejskiego z pazdziernika 2020 r.,
ktérego sprawozdawczynia byla Isabel Benjumea. Co wigcej powszechny akcjonariat pracowniczy, jak réwniez udziat
pracownikéw w zyskach przyczynilyby si¢ — jezeli zostalyby wdrozone w sprawiedliwy sposéb — do zwigkszenia spdjnosci
spolecznej i efektywnosci gospodarczej. Nowy plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéow kapitalowych moze by¢
okazja do wspierania takich programéw zgodnie z agenda spoteczna.

1.16.  EKES zaleca ponadto, zeby — jezeli chodzi o osiagnigcia polityczne — kazde nowe rozporzadzenie zwigzane
z tworzeniem unii rynkéw kapitalowych bylo poddawane czterem testom oprdcz niezbednych tradycyjnych testow (,czy
jest to dobre dla tworzenia jednolitego rynku?” i ,czy chroni to europejskich konsumentow?”):

— ,czy ma to pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw finansowych na $wiecie i wzmacnia
strategiczng autonomie geopolityczng UE?”,

— ,czy chroni stabilno$¢ rynku finansowego?”,

— ,czy ma to pozytywny wplyw na dtugoterminowe finansowanie europejskich przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP i spotek
o $redniej kapitalizacji, oraz na zatrudnienie?”,

— ,czy ma to pozytywny wplyw na transformacj¢ klimatyczng, spoleczng i cyfrowa?”.

2. Kontekst

2.1.  Celem unii rynkéw kapitalowych jest stworzenie prawdziwie jednolitego rynku kapitalowego w calej UE oraz
ulatwienie przeplywu inwestycji i oszczgdnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich. Dobrze funkcjonujacy
i zintegrowany europejski rynek kapitalowy przyczynilby si¢ do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, zwigkszyt
konkurencyjno$¢ Europy i wzmocnit rolg UE na arenie migdzynarodowe;.

2.2, Unia rynkéw kapitatowych ma réwniez zasadnicze znaczenie dla osiggniecia kilku kluczowych celéw UE, takich jak
stworzenie sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu i odpornej gospodarki, wsparcie przechodzenia na gospodarke cyfrowa
i zrbwnowazong, otwarta strategiczna autonomia w coraz bardziej ztozonym globalnym kontekscie gospodarczym oraz
przyczynianie si¢ do odbudowy po pandemii COVID-19. Cele te wymagaja ogromnych inwestycji wykraczajacych poza
mozliwosci finansowania publicznego i tradycyjnego finansowania bankowego.

2.3, W 2015 r. Komisja Europejska przyjela pierwszy plan dzialania na rzecz unii rynkéw kapitalowych. Od tego czasu
UE poczynita pewne postepy we wdrazaniu podstawowych elementéw. Nadal utrzymuja si¢ jednak znaczne bariery dla
jednolitego rynku. Ponadto poczatkowy zestaw dzialan na rzecz unii rynkéw kapitalowych musi zosta¢ uzupelniony
o nowe $rodki stanowigce odpowiedZ na nowe wyzwania, takie jak transformacja cyfrowa i ekologiczna oraz potrzeba
odbudowy po pandemii COVID-19.
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2.4, W nowym planie dzialania (®) Komisja przedstawila wykaz 16 nowych $rodkéw majacych doprowadzi¢ do
zdecydowanych postepow w kierunku dokoniczenia budowy unii rynkéw kapitalowych i do osiagniecia trzech kluczowych
celow:

— wspieranie ekologicznego, cyfrowego, sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu i odpornego ozywienia gospodarczego
poprzez zwigkszenie dostepnosci finansowania dla przedsi¢biorstw europejskich,

— sprawienie, by UE stala si¢ dla obywateli jeszcze bezpieczniejszym miejscem do dlugoterminowego oszczedzania
i inwestowania,

— polaczenie rynkow kapitalowych w prawdziwie jednolity rynek.

2.5.  EKES aktywnie angazuje si¢ w tworzenie wspdlnego europejskiego rynku kapitalowego od czasu jego powstania.
Komitet opublikowal pierwsza opini¢ na temat zielonej ksiggi w sprawie tworzenia unii rynkéw kapitatowych (),
a nastepnie wypowiedzial si¢ zaréwno na temat pierwotnego planu dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitatowych (), jak i jego przegladu $rédokresowego (), a takze na temat licznych wnioskéw ustawodawczych
wynikajacych z tych planéw dzialania. W niniejszej opinii przedstawi zalecenia dotyczgce nowego planu dzialania na rzecz
unii rynkéw kapitalowych, opierajac si¢ na swych wezesniejszych pracach oraz uwzgledniajagc nowe priorytety i wyzwania
stojace przed Europa.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje nowy plan dzialania na rzecz unii rynkéw kapitalowych jako niezbedng
kontynuacje tego, co juz osiggnieto dzigki pierwszemu planowi z 2015 r. Kontynuacja planu staje si¢ jeszcze pilniejsza
w obliczu niespodziewanego kryzysu zwigzanego z COVID-19, ktory — ze wzgledu na swoja skale — nieco zmienia
diagnoz¢ podparta bardzo dobrymi dzialaniami podjetymi przez kolejna grupe ekspertéw wysokiego szczebla ds. unii
rynkow kapitalowych oraz przez Forum Wysokiego Szczebla ds. Unii Rynkéw Kapitalowych. Bedzie to wymagaé pewnego
dostosowania i wzmocnienia. EKES ubolewa nad powolnym tempem wdrazania planu dzialania z 2015 r., spowodowanym
glownie brakiem wsparcia ze strony niektérych panstw cztonkowskich. Kolejny duzy projekt, jakim jest unia bankowa,
réwniez boryka si¢ z opdznieniami. EKES jest zdania, Ze potrzeba silnej woli politycznej panstw cztonkowskich, by
wesprze¢ $rodki niezbedne do urzeczywistnienia unii rynkéw kapitatowych. Jednak $rodki te nie powinny by¢ celem
samym w sobie. By¢ moze proces przegladu europejskiego semestru méglby zostaé wykorzystany do pomiaru postepow.
Bezpieczna i wlasciwie funkcjonujgca unia rynkéw kapitalowych ma kluczowe znaczenie dla szybszego ozywienia
gospodarczego i restrukturyzacji po pandemii COVID-19 oraz wspierania odpowiednich inwestycji kapitalowych,
infrastrukturalnych i spotecznych w calej UE, a takze Europejskiego Zielonego tadu i transformacji cyfrowej. W tym
kontekscie EKES uznaje réwniez znaczenie finansowania publicznego, ktére odgrywa istotng role dzigki przyciaganiu
inwestycji prywatnych i zmniejszaniu niepewno$ci. Inwestycje zagraniczne moglyby tez wnie$¢ znaczacy wklad,
uzupelniajgc europejskie oszczednoscei.

3.2.  Ponadto, jak stwierdzita KE, ,w zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze biezacy kryzys poglebi dysproporcje w obrebie
Unii, zagrazajac wsp6lnej odpornosci gospodarczej i spotecznej”. W tym kontek$cie EKES pragnie podkresli¢ znaczenie
priorytetowego uszeregowania i koordynacji inicjatyw. Plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych jest
dosy¢ szeroko zakrojony, gdyz okreslono w nim 16 Srodkow. Ze wzgledu na obcigzenie gospodarek, rosnace zadluzenie
zaréwno panstw czlonkowskich, jak i przedsi¢biorstw prywatnych, a takze calkiem zréznicowany poziom oddzialywania
na poszczegdlne kraje i sektory gospodarki w UE, nalezy uwaznie przemysle¢ i przeanalizowa¢ plan dzialania na rzecz
tworzenia unii rynkéw kapitalowych. EKES chetnie wniesie sw6j wkiad za posrednictwem niniejszej opinii, gdyz pragnie,
by spofecznie odpowiedzialny europejski system finansowy mégt skuteczniej pelni¢ funkcje posrednika miedzy podaza
a popytem i byl bardzie odporny na wstrzasy.

3.3.  Nalezy preferowaé $rodki, ktére mogg przeciwdziatal ryzyku systemowemu zwigzanemu z wysokim poziomem
dlugu publicznego i prywatnego. Jednocze$nie trzeba priorytetowo traktowaé wsparcie dla dotknigtych kryzysem
przedsigbiorstw zachowujacych rentowno$¢ oraz dla nowo utworzonych przedsigbiorstw, aby rozwija¢ zatrudnienie
i konkurencyjno$¢ gospodarki UE. Jest to tym istotniejsze, ze wydaje si¢, iz pandemia COVID-19 silniej uderzyla
w gospodarki krajow zachodnich niz w gospodarki azjatyckie. Zalezno$¢ zewngtrzna pod wzgledem finansowania
gospodarczego moze réwniez wigzac si¢ z ryzykiem systemowym, dlatego plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw
kapitalowych powinien mie¢ na celu wigksze uzaleznienie od oszczgdnosci europejskich. Nalezy lepiej wykorzystaé
wysoki — w poréwnaniu z innymi regionami — poziom oszczgdnosci w Europie. Nadrzednym warunkiem osiggniecia tego
celu jest poprawa edukagji finansowej i wiedzy finansowej obywateli europejskich (dziatanie 7). W tym kontekscie EKES
zaleca okreSlenie najlepszych praktyk i dowiadczen krajowych z zakresu nauczania i uczenia si¢ w tej dziedzinie, aby
promowa¢ je w calej Europie, co przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci solidnych przepiséw w zakresie ochrony
inwestoréw 1 zmniejszenia asymetrii informacji (kluczowe sa odpowiednie informacje) migdzy dostawcami ustug
finansowych a obywatelami. Zaleca uwzglednienie wiedzy finansowej w przyszlym przegladzie ram kompetencji
kluczowych. EKES zaleca ponadto wlaczenie wszystkich zainteresowanych stron, w tym przedstawicieli pracownikéw
i konsumentéw, w opracowywanie i wdrazanie $srodkéw w zakresie edukacji finansowe;.
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3.4, Gléwnym zadaniem spolecznie odpowiedzialnego systemu finansowego jest pelnienie funkcji posrednika migdzy
podaza aktywéw finansowych a popytem na nie, a jednoczesnie zachowanie odpornosci na wstrzasy, poniewaz stabosé
sektora finansowego ma powazne negatywne skutki dla przedsigbiorstw, pracownikéw i konsumentéw oraz calej
gospodarki. EKES podkresla zatem, ze cele wytyczone w ramach unii rynkéw kapitatowych mozna bedzie osiagna¢ tylko
wtedy, gdy priorytetem w planie dzialania na rzecz unii rynkéw kapitalowych pozostanie stabilno$¢ finansowa i ochrona
konsumentéw. W szczegdlnosci nie mozna zmniejszy¢ ochrony inwestoréw detalicznych. Poglebiajac uni¢ rynkéw
kapitalowych, nalezy unika¢ arbitrazu regulacyjnego i luk regulacyjnych.

3.5.  Jak wspomniala réwniez Komisja Europejska, istnieje ,znaczenie strategiczne dla fancuchéw wartosci na rynku
wewnetrznym — celem wypracowania strategicznej autonomii UE w kluczowych sektorach i w zakresie kluczowych
zdolnodci”. W tym wzgledzie nalezy poprzeé szereg propozycji technicznych przedstawionych w ramach nowego planu
dziatania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitatowych, takich jak: uproszczenie zasad notowania dla MSP (dzialanie 2),
upowszechnianie glosowania elektronicznego oraz postepy w sformulowaniu unijnej definicji ,akcjonariusza”, ktéra
umozliwi akcjonariuszom transgranicznym lepsze korzystanie z przystugujacych im praw (dzialanie 12), poprawa ustug
rozrachunku transgranicznego (dzialanie 13) oraz utworzenie systemu publikacji posttransakcyjnych informacji
skonsolidowanych w odniesieniu do instrumentéw kapitatowych (dzialanie 14). Dodatkowym pozytywnym dzialaniem
byloby dokonanie przez Komisje Europejska oceny zasadnosci i wykonalnosci zezwolenia europejskim funduszom
inwestycyjnym na korzystanie z kodu ISIN ,.eu”, co zwigkszytoby ich dostepnos$¢ transgraniczng. Dzigki tym $rodkom unia
rynkéw kapitalowych bedzie rowniez odgrywata kluczowa role we wspieraniu MSP, a takze przedsi¢biorstw dowolnej
wielkosci w transformacji ekologicznej i cyfrowej, poprawiajac ich mozliwosci dostepu do finansowania przez kanaly
uzupelniajace sektor bankowy.

3.6. Jezeli chodzi o przepisy dotyczace sekurytyzacji, EKES zgadza si¢ z oceng Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego, ze chociaz stanowia one krok naprzdd, to nie doprowadzily jeszcze do oczekiwanego ozywienia na
europejskim rynku sekurytyzacji po kryzysie finansowym i nie pomogly bankom zwigkszy¢ ich zdolnosci udzielania
pozyczek, miedzy innymi na rzecz MSP. Transakcje nadal sg skoncentrowane w obrebie niewielkiej liczby klas aktywow
(takich jak kredyty hipoteczne i na zakup samochodu) i to réwniez tylko w niektdrych panstwach cztonkowskich. Nalezy
ulepszy¢ rynek sekurytyzacji (dzialanie 6), wprowadzajac skuteczne kontrole, aby zapobiec ponownemu pojawieniu si¢
ryzyka systemowego z powodu ostabienia przepisow.

3.7.  Glebsza integracja finansowa jest podstawa unii rynkéw kapitalowych. Istotne jest jednak zachowanie
pragmatycznego i realistycznego podejscia do niektdrych aspektéw tej integracji. W przypadku inwestycji detalicznych
czesto przewazaja preferencje krajowe i szczegdlne wzorce wynikajace z potrzeby nawigzania blizszego kontaktu w celu
uzyskania porady finansowej. W odniesieniu do rynkéw oszczednosci oséb fizycznych trzeba réwniez braé pod uwage
bariere jezykowg. Ponadto, jezeli chodzi o modele dystrybucji detalicznych produktéw finansowych, jednolitosé
niekoniecznie jest rownoznaczna z efektywnoscig. Komisja powinna — w ramach swoich bardzo pozadanych prac nad
poprawg jakoSci doradztwa finansowego (dziatanie 8) — rozwazy¢ korzysci wynikajace z poszczegdlnych modeli, majac na
uwadze, ze dostepno$¢ i jako$¢ doradztwa, poréwnywalne i jasne informacje, w tym informacje dotyczace
zréwnowazonosci, oraz solidne i budzgce zaufanie przepisy maja kluczowe znaczenie dla zaangazowania obywateli
w inwestycje.

3.8.  Jesli chodzi o emerytury, oprécz koncepcji opartej na ogélnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym
(OIPE) nalezy zachowa¢ rézne zadowalajgce krajowe wzorce zapisane w prawie socjalnym, nawet jesli nie sg one w pelni
identyczne. EKES w pelni popiera zatem propozycje w sprawie unii rynkow kapitatowych dotyczaca wymiany najlepszych
praktyk, takich jak automatyczna rejestracja, krajowe systemy monitorowania dostepne dla wszystkich obywateli oraz
krajowe tablice wskaznikéw. Nalezy doda¢ kwestie dotyczace dostepnosci doradztwa i wickszego zaangazowania
przedstawicieli oséb oszczedzajacych, pracownikow i emerytéw. W kazdym razie celem powinno by¢ uzupelnienie
systeméw repartycyjnych (dziatanie 9), a nie ich oslabienie.

3.9.  EKES zaleca, by unia rynkéw kapitalowych w pelni uwzgledniata rézne formy inwestycji o wplywie spolecznym,
zwlaszcza w dziedzinie gospodarki spolecznej, i wnosita wklad w interes ogdlny i wspélne dobro. Nalezy zdecydowanie
wspieral europejskie fundusze na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej (EuSEF), w miar¢ mozliwosci w drodze przegladu
rozporzadzenia (UE) nr 346/2013, na mocy ktdrego te fundusze utworzono.

3.10.  Jeszcze przed kryzysem zwigzanym z COVID-19 w programie UE i Komisji stusznie za bardzo wazne uznano
kwestie ochrony $rodowiska i transformacj¢ energetyczna. W nowym kontekscie zwigzanym z pandemia EKES zaleca, by
kwestie z zakresu ochrony Srodowiska, polityki spotecznej (z wigkszym naciskiem na nig) i fadu korporacyjnego pozostaty
sprawa bezwzglednie najwazniejszg i byly rozwazane na réwni z priorytetami ozywienia gospodarczego, przywrécenia
i utrzymania miejsc pracy oraz stabilnosci finansowej. W tym celu UE bedzie musiala réwniez pamigtaé o konkurencyjnosci,
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aby agenda ekologiczna i spoleczna pozostaly atutem Europy. Z jednej strony wazne jest m.in., by méc polegaé na
europejskich dostawcach informacji i ratingdw opartych na zbieznych i wiarygodnych standardach, a z drugiej strony — by
dziala¢ na arenie miedzynarodowej na rzecz spéjnosci na calym $wiecie. Ponadto pozadane moze by¢ szczegblowe
rozporzadzenie w sprawie danych i agencji ratingowych z zakresu ochrony Srodowiska, polityki spotecznej i ladu
korporacyjnego badz w formie zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 462/2013 (') w sprawie
agengji ratingowych, badz jako odrebne rozporzadzenie, zgodnie z aktem o rynkach cyfrowych.

3.11.  Pandemia COVID-19 poglebita réwniez dysproporcje miedzy panstwami cztonkowskimi, zwlaszcza ze wzgledu
na dramatyczny wplyw na wiele sektoréw, takich jak turystyka czy transport. Za priorytet nalezy réwniez uznaé wszelkie
srodki, ktére moga zlagodzi¢ te réznice gospodarcze, takie jak wspieranie finansowania transgranicznego dla slabiej
rozwinietych krajow europejskich. Utworzenie portalu InvestEU moze ulatwi takie finansowanie, pod warunkiem ze
bedzie ono starannie ukierunkowane (dzialanie 15). Kluczowe znaczenie ma réwniez europejska konkurencyjnosé
i konwergencja, a Europa potrzebuje silnych podmiotéw dowolnej wielkosci, ktére beda w stanie konkurowaé na szczeblu
globalnym, pociagajac za sobg inne podmioty. Aby to osiagnaé, europejscy decydenci musza zapewni¢ réwne warunki
dzialania wzgledem innych rynkéw na $wiecie.

3.12.  EKES przyznaje, ze plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych nie doprowadzit do przetomu,
jezeli chodzi o zlikwidowanie gtéwnych barier utrudniajacych transgraniczny przeplyw kapitatu, oraz ze niektére panstwa
cztonkowskie nadal stosuja polityke wyodrebnienia kapitalu i plynnosci, co uniemozliwia wlasciwa alokacj¢ zasobdw,
powoduje fragmentacj¢ rynku i spowalnia ozywienie gospodarcze.

3.13.  Kolejnym czynnikiem zakl6cajacym, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, jest brexit. Zwlaszcza, ze kontynentalne rynki
finansowe wydaja si¢ do$¢ rozdrobnione, a ich poziom plynnosci jest nierdwny. Istnieje wigc realne ryzyko dalszego
uzaleznienia UE-27 od zewnetrznych rynkéw finansowych, ktére sa bardziej zintegrowane. Wiele europejskich
przedsigbiorstw zdecydowalo si¢ w przesziosci na notowanie w Zjednoczonym Krélestwie lub w USA. EKES zgadza si¢
ze stwierdzeniem Trybunalu Obrachunkowego, ze Komisja (a nawet Parlament Europejski i Rada) powinna zaleci¢
wszystkim panstwom czlonkowskim o mniej rozwinietych rynkach kapitatlowych wdrozenie stosownych reform. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze utworzenie rozwinigtej infrastruktury rynkowej ma kluczowe znaczenie dla autonomii finansowej
i gospodarczej UE i moze doprowadzi¢ do wzmocnienia migdzynarodowej roli euro.

3.14.  Podsumowujgc stanowisko EKES-u wykraczajace poza wspomniane juz $rodki specjalistyczne, opowiadamy si¢ za
dwoma rodzajami priorytetow sposréd 16 propozycji planéw dzialania:

— Udoskonalanie rynkéw finansowych UE w celu poprawy efektywno$ci. Powinny to ulatwi¢ trzy kluczowe
dzialania: (i) utworzenie europejskiego pojedynczego punktu dostepu, ktéry m.in. pomoze inwestorom w wyborze
emitentéw (dzialanie 1); (i) egzekwowanie jednolitego zbioru przepisow, zwlaszcza w odniesieniu do systeméw obrotu,
CCP (kontrahentéw centralnych) i dostawcow danych. Ogodlnie rzecz biorac, konwergencja praktyk nadzorczych
i Scilejsza wspolpraca mialyby zasadnicze znaczenie dla zapobiegania arbitrazowi regulacyjnemu i lukom w prawie
(dzialanie 16); (i) uproszczenie inwestycji transgranicznych i wprowadzenie wspdlnego, znormalizowanego
ogdlnounijnego systemu ulg w podatku u zrédla w celu zapobiegania oszustwom podatkowym i arbitrazowi
podatkowemu (dzialanie 10).

— Przekierowanie dlugoterminowych oszczednosci na inwestycje dlugoterminowe. Wysoki poziom oszczednosci
w Europie — ktéry jest mocnym punktem UE-27 — nie przynosi wystarczajacych korzysci gospodarce realnej. Przeglad
europejskiego dlugoterminowego funduszu inwestycyjnego (EDFI) musi umozliwi¢ odnowienie jego ram, co ulatwi
w szczegblnosci inwestowanie dlugoterminowych oszczednodci instytucjonalnych i detalicznych w notowane
i nienotowane na rynku regulowanym akcje MSP i spdlek o Sredniej kapitalizacji oraz projekty infrastrukturalne
(dziatanie 3). Lepszy system nadzoru ostrozno$ciowego nad inwestycjami kapitatlowymi ubezpieczycieli i bankéw,
zwigkszajacy, a nie zmniejszajacy skuteczno$¢ norm ostrozno$ciowych (dziatanie 4). Jak podkreslono w sprawozdaniu
z inicjatywy wlasnej PE w sprawie dalszego rozwoju unii rynkéw kapitalowych ('), panstwa czlonkowskie powinny
ponadto dazy¢ do ponownego zréwnowazenia preferencyjnego traktowania zadluzenia w systemie opodatkowania.
Jednak celem nie powinno by¢ tu podwazanie kwoty wplywow podatkowych jako calosci. Kolejng istotng kwestig, ktorg
Komisja moglaby ponownie promowa¢, jak mialo to miejsce juz wezesniej, jest akcjonariat pracowniczy, brakujacy

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 4622013 z dnia 21 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych (Dz.U. L 146 z 31.5.2013, s. 1).

(") Sprawozdanie w sprawie dalszego rozwoju unii rynkéw kapitatowych: poprawa dostgpu do finansowania z rynkéw kapitatowych,
w szczegdlnosci dla MSP, oraz zwigkszenie mozliwosci udziatu inwestorow detalicznych.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0155_PL.html
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element planu dziatania. Co wigcej powszechny akcjonariat pracowniczy, jak réwniez udzial pracownikéw w zyskach
przyczynilyby si¢ — o ile zostalyby wdrozone w sprawiedliwy sposéb — do zwigkszenia spdjnosci spolecznej
i efektywnosci gospodarczej. Aby nie naklada¢ nadmiernego ryzyka na pracownikéw, kluczowe znaczenie ma
zaangazowanie ich przedstawicieli oraz solidna ochrona inwestoréw. Unia rynkéw kapitalowych powinna by¢ nowa
okazja do wspierania tych systemdw, zgodnie z agendg spoleczng i apelem zawartym w sprawozdaniu z inicjatywy
wlasnej Parlamentu Europejskiego.

3.15.  Te ostatnie $rodki stanowilyby pozadany pierwszy i wazny szybki impuls na rzecz unii rynkéw kapitalowych,
a jednoczes$nie umozliwilyby postepy w realizacji kluczowych, lecz trudniejszych do osiagniecia celow, takich jak wieksza
zbiezno$¢ w okreslonych obszarach prawa dotyczacego niewyplacalnosci (dziatanie 11) lub bardziej zintegrowany zbidr
europejskich gield i systeméw obrotu.

3.16.  Wychodzac poza rozwazania zawarte w niniejszej opinii, EKES zaleca, zeby — jezeli chodzi o osiagniecia
polityczne — kazde nowe rozporzadzenie obejmowalo oceng potencjalnych pozytywnych lub negatywnych skutkéw dla
konkurencyjnosci podmiotéw europejskich, aby wzmocni¢ unijne przedsigbiorstwa finansowe na $wiecie i zwigkszy¢
strategiczng autonomi¢ geopolityczng UE na jej drodze do ogromnie potrzebnej transformacji klimatycznej, spotecznej
i cyfrowej.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 558

Wynik glosowania 237/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Komisje pakiet dotyczacy finanséw cyfrowych i wyraza
przekonanie, zZe zawiera on strategiczne elementy ustawodawcze i nieustawodawcze stuzace rozwojowi tego sektora.

1.2.  Przedlozony przez Komisj¢ program oparty na czterech priorytetach obejmuje zasadniczo prawie wszystkie istotne
obszary dzialalnosci w dziedzinie transformacji cyfrowej sektora finansowego UE. EKES wyraza poparcie dla takich
rozwigzan przyjetych przez Komisje.

1.3.  Komisja zmierza do tego, by polega¢ na silnych europejskich uczestnikach rynku, ktérzy wdroza cyfrowe ushugi
finansowe, ale EKES uwaza, Ze nie mozna poming¢ szczegélnej roli odgrywanej w sektorze finansowym przez
wyspecjalizowanych dostawcéw ustug dzialajacych w regionie iflub na zasadzie wspolpracy lub wzajemnych powigzan.

1.4, Ze wzgledu na trwajacy proces cyfryzacji sektor finansowy UE stoi w obliczu ogromnych zmian, ktérym
towarzysza daleko idace zmiany restrukturyzacyjne, zamykanie lokalnych oddzialéw, zmiany w zakresie kwalifikacji
zawodowych pracownikéw oraz zupelnie nowe metody pracy. Nie mozna ignorowa¢ tych powaznych przemian. Stanowia
one wielkie wyzwanie dla dostawcéw ustug i — oczywiscie — dla pracownikéw sektora finansowego.

1.5.  Komisja zapowiada potrzeb¢ rozpatrzenia mozliwosci utworzenia unijnej platformy finanséw cyfrowych. EKES
podziela to stanowisko i zaleca wiaczenie do tego procesu partneréw spolecznych oraz przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego.

1.6.  EKES wyraza przekonanie, ze wobec wyzwan i zagrozen zwigzanych z transformacjg cyfrowa kluczowe znaczenie
dla utworzenia jednolitego rynku cyfrowego ustug finansowych majg regulacje dotyczace dostawcoéw technologii, ochrona
konsumentdw, zapewnienie dostepu do ustug finansowych, odporno$¢ operacyjna oraz bezpieczenstwo sieci i systemow
informatycznych.

1.7. W dziedzinie cyberbezpieczeistwa EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt GAIA-X, ktorego celem jest
zakwestionowanie dominacji USA i Chin w ustugach w chmurze. Projekt ten, w ktéry zaangazowana jest réwniez Komisja
Europejska, ma doprowadzi¢ do osiggnigcia przez UE suwerennosci danych lub zarzadzania danymi za posrednictwem
unijnej sieci w chmurze.
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1.8.  Zaangazowanie Komisji na rzecz zasady ,taka sama dzialalno$¢, takie samo ryzyko, takie same przepisy” jest
ogromnie wazne i ma decydujace znaczenie dla sprostania nowym wyzwaniom, w tym zapewnienia takiego samego
nadzoru. EKES uwaza, ze szczegdlnie istotne jest stworzenie rownych warunkéw dzialania dla wszystkich instytucji
finansowych.

2. Propozycje Komisji

2.1. W dniu 24 wrze$nia 2020 r. Komisja zatwierdzila pakiet dotyczacy finanséw cyfrowych, na ktéry skladaja sie:
strategia w zakresie finanséw cyfrowych ('), strategia w zakresie platnosci detalicznych (3), wnioski ustawodawcze dotyczace
ram regulacyjnych UE w zakresie kryptoaktywdw () i lezgcej u ich podstaw technologii rozproszonego rejestru (), a takze
wnioski dotyczace ram regulacyjnych UE w zakresie operacyjnej odpornosci cyfrowej (°).

2.2, W wyjatkowo dynamicznym kontekscie innowagji cyfrowych, przyspieszonych przez kryzys zwigzany z COVID-19,
Komisja proponuje strategi¢ oparta na jednym celu strategicznym i czterech priorytetach oraz powiazanych dzialaniach
w zakresie finanséw cyfrowych. Strategia ta jest przedmiotem niniejszej opinii EKES-u.

2.3.  Strategicznym celem okreslonym przez Komisje jest przyjecie finanséw cyfrowych z korzyscig dla konsumentéw
i przedsigbiorstw. Cztery priorytety sa nastgpujace: 1) wyeliminowanie rozdrobnienia jednolitego rynku cyfrowego ustug
finansowych, co umozliwitoby europejskim konsumentom uzyskanie dostepu do ustug transgranicznych i pomogto
europejskim przedsigbiorstwom finansowym zwigkszy¢ skale ich dzialalnosci w Srodowisku cyfrowym; 2) zapewnienie,
aby ramy regulacyjne UE ulatwialy innowacje cyfrowe lezace w interesie konsumentdw i sprzyjajace efektywnosci rynku; 3)
stworzenie europejskiej przestrzeni danych finansowych majacej na celu promowanie innowacji opartych na danych
w oparciu o europejska strategic w zakresie danych, w tym zwigkszenie dostgpu do danych i udostgpnianie danych
w obrebie sektora finansowego; 4) sprostanie nowym wyzwaniom i zagrozeniom zwiazanym z transformacja cyfrowa.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1.  Inicjatywa Komisji na rzecz utworzenia i wdrozenia nowej strategii w zakresie finanséw cyfrowych w Europie
(w ramach pakietu Komisji dotyczacego finanséw cyfrowych) potwierdza ogromne znaczenie cyfryzacji w sektorze
finansowym (cyfrowe ustugi finansowe). Znaczenie to nabrato szczegélnej wagi w czasie kryzysu zwigzanego z COVID-19.
Przedstawiony przez Komisj¢ program oparty na czterech priorytetach obejmuje zasadniczo prawie wszystkie istotne
obszary dzialalnoici w dziedzinie transformacji cyfrowej sektora finansowego UE. EKES wyraza poparcie dla takich
rozwigzan przyjetych przez Komisje.

3.2.  Komisja zmierza do tego, by polegaé na silnych europejskich uczestnikach rynku, ktérzy wdroza cyfrowe ustugi
finansowe, ale EKES uwaza, ze nalezy wzig¢ pod uwage szczegdlng role odgrywang w sektorze finansowym przez
wyspecjalizowanych dostawcoéw ustug dzialajacych w regionie i/lub na zasadzie wspdtpracy lub wzajemnych powigzan,
poniewaz réznorodnos¢ tego sektora umozliwia zaspokajanie szczegélnych potrzeb konsumentéw i MSP oraz przyczynia
si¢ do konkurencyjnosci rynkéw. EKES zach¢ca Komisj¢, by dazyla do zachowania proporcjonalnosci w odniesieniu do
charakteru, skali i zlozonosci instytucji finansowych i ich produktow.

3.3.  Komunikat Komisji ma niezwykle techniczny charakter, ale nie poruszono w nim jednej kwestii: ze wzgledu na
trwajacy proces cyfryzacji sektor finansowy UE stoi w obliczu ogromnych przemian. Procesowi temu towarzysza daleko
idace zmiany restrukturyzacyjne, zamykanie lokalnych oddzialéw, zmiany w zakresie kwalifikacji zawodowych
pracownikéw oraz zupelnie nowe metody pracy. Nie mozna ignorowa¢ tych powaznych przemian. Stanowia one wielkie
wyzwanie dla dostawcow ustug i — oczywiscie — dla pracownikéw sektora finansowego. EKES zaleca prowadzenie dialogu
spolecznego dotyczacego obszardéw, w ktérych odbywa si¢ transformacja.

3.4.  Komisja twierdzi, ze dobrze funkcjonujacy jednolity rynek cyfrowych ustug finansowych przyczyni si¢ do poprawy
dostepu do ustug finansowych dla konsumentéw i inwestoréw detalicznych w UE. EKES wyraza poparcie dla takiego
podejicia przyjetego przez Komisje. Zmniejszenie rozdrobnienia jednolitego rynku cyfrowego ustug finansowych jest
niezbe¢dne, by rynki te mogly si¢ rozwijac.

3.5.  Komisja wskazuje na potrzeb¢ rozpatrzenia mozliwosci utworzenia unijnej platformy finanséw cyfrowych. EKES
podziela to stanowisko i zaleca wilaczenie do tego procesu partneréw spolecznych oraz przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego.

COM(2020) 591 final.
COM(2020) 592 final.
COM(2020) 593 final.
(2020)
(2020)

S

COM(2020) 594 final.
COM(2020) 595 final i COM(2020) 596 final.

o~ —


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0591
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:0592:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593&qid=1605625281051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0594
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0595&qid=1605625322451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0596&qid=1605625359281
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3.6.  Z doéwiadczenia wynika, Ze jednolity rynek cyfrowych ustug finansowych bedzie funkcjonowat tylko wtedy, gdy
nowi klienci beda mogli szybko i latwo uzyska¢ dostgp do ustug finansowych (tzw. on-boarding). EKES dostrzega
zasadniczy problem w obszarach wskazanych przez Komisje.

3.7.  Rozdrobnienie przepiséw dotyczacych prania pieniedzy miedzy panstwami czlonkowskimi znacznie utrudnia,
a nawet uniemozliwia transgraniczne korzystanie z tozsamosci cyfrowych. Przepisy dotyczace identyfikacji klienta powinny
zosta¢ zharmonizowane w calej UE. EKES zaleca zatem, by zapewni¢ ogdlnoeuropejska interoperacyjno$¢ prawna
tozsamosci cyfrowych.

3.8.  Przy tworzeniu strategii dla UE w zakresie finanséw cyfrowych nie mozna zapominaé o bezpieczenstwie obywateli.
Do strategii nalezy wlaczy¢ zalecenie dla panstw czlonkowskich, by réwnolegle z realizacja strategii wprowadzily srodki
prawne i organizacyjne w celu przeciwdzialania zjawisku kradziezy tozsamosci. Problem ten staje si¢ coraz bardziej
powszechny wraz z rozwojem uslug i produktéw cyfrowych, a jezeli nie zostana podjete zZadne dzialania, moze staé sig
czynnikiem hamujacym realizacje strategii.

3.9.  EKES popiera propozycje Komisji dotyczace opracowania sprzyjajacych innowacjom i konkurencyjnych ram dla
rynkéw finansowych, na ktorych skorzystaja konsumenci i branza. W tym celu nalezy jednak zapewnié, by praktyki
nadzorcze i przepisy UE nadal opieraly si¢ na przewodniej zasadzie neutralnosci technologicznej, oraz dokonaé przegladu
istniejacych wymogoéw dotyczacych dokumentacji papierowe;.

3.10.  Jednakze na rynku cyfrowym niektdre spotki z branzy technologii finansowych oferuja ustugi przedsigbiorstwom
finansowym, podczas gdy inne z nimi konkuruja. EKES uwaza, ze Komisja powinna uwzgledni¢ te kwestie przy
opracowywaniu nowych przepisow. W zwigzku z tym zaleca, by nowe uregulowania byly ukierunkowane na wspieranie
partnerstw miedzy obecnymi instytucjami finansowymi a sektorem technologii finansowych (FinTech). Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, ze banki sa najwazniejszymi instytucjami, jednak w prawodawstwie nalezy unika prostego
kopiowania wymogéw, ktére moga nie odpowiadaé wszystkim rodzajom ustug finansowych. Nalezy wprowadzi¢
rozréznienie miedzy produktami zorientowanymi na konsumenta, ktére moga by¢ postrzegane jako towary, a bardziej
ztozonymi produktami, w przypadku ktérych zakres i ustugi posprzedazne maja istotne znaczenie.

3.11.  EKES dostrzega potrzebe rozszerzenia zakresu dzielenia si¢ danymi poza sektor finansowy i przypomina Komisji
o swoim zaleceniu (°) dotyczacym komunikatu Komisji w sprawie europejskiej strategii w zakresie danych — EKES
z zadowoleniem przyjat wniosek Komisji dotyczacy strategii w zakresie danych, w ktdrej priorytetem jest migdzysektorowa
wymiana danych oraz poprawa wykorzystywania, udostepniania danych, dostepu do danych i zarzgdzania nimi za pomoca
dzialaii ustawodawczych i sektorowych, oraz podkreslit, ze ramy te powinny obejmowaé wysokie standardy ochrony
danych, miedzysektorowa i odpowiedzialna wymian¢ danych, jasne kryteria dotyczace zarzadzania w poszczegdlnych
sektorach i jakoSci danych oraz wigksza kontrole 0séb fizycznych nad danymi. Nalezy zapewnic, aby dane gromadzone
przez zajmujacy si¢ platnociami spétke zalezng nalezaca do grupy gigantéw technologicznych nie byly przekazywane
spolce dominujacej ani taczone z danymi bedacymi w jej posiadaniu. Warunkiem skutecznego dzialania tej zasady jest
zastosowanie zapor sieciowych pomiedzy zajmujacg si¢ platnosciami spotka zalezng a spéotka dominujaca.

3.12.  EKES wyraza przekonanie, ze wobec wyzwan i zagrozen zwigzanych z transformacjg cyfrowa kluczowe znaczenie
dla utworzenia jednolitego rynku cyfrowego ustug finansowych majg regulacje dotyczace dostawcéw technologii, ochrona
konsumentdw, zapewnienie dostgpu do ustug finansowych, odpornos¢ operacyjna oraz bezpieczenstwo sieci i systemow
informatycznych.

3.13. W dziedzinie cyberbezpieczefistwa EKES zwraca uwage, ze wickszo$¢ europejskich instytucji finansowych
o znaczeniu systemowym korzysta z ustug z zakresu technologii finansowych $wiadczonych przez przedsigbiorstwa spoza
UE. Zaproponowana przez Komisj¢ inicjatywa legislacyjna w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej (DORA) () moze
okaza si¢ niewystarczajgca w niektérych sytuacjach, w zwigzku z czym EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt
GAIA-X, ktérego celem jest oslabienie dominacji USA i Chin w dziedzinie ustug w chmurze. Projekt ten, w ktéry
zaangazowana jest rowniez Komisja Europejska, ma doprowadzi¢ do osiggnigcia przez UE suwerennosci danych lub
zarzadzania danymi za posSrednictwem unijnej sieci w chmurze. Poniewaz w coraz wigkszym stopniu polegamy na
ustugach cyfrowych, w interesie zainteresowanych podmiotéw w UE lezy zachowanie niezaleznosci od zewnetrznych
dostawcow ustug w chmurze, a w interesie samej UE — zwigkszenie jej suwerennosci gospodarczej i politycznej. Europejska
sie¢ w chmurze ulatwilaby réwniez przeplyw danych miedzy pafistwami czlonkowskimi.

()  Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 290.
() COM(2020) 595 final. Zob. réwniez powigzang opini¢ EKES-u w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej (ECO[536) (zob. s. 38
niniejszego Dziennika Urzedowego).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE1042&qid=1601415540830
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0595&qid=1605625322451
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-operational-resilience
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3.14.  Zaangazowanie Komisji na rzecz zasady ,taka sama dzialalnos¢, takie samo ryzyko, takie same przepisy” jest
ogromnie wazne i ma decydujace znaczenie dla sprostania nowym wyzwaniom, w tym zapewnienia takiego samego
nadzoru. W zwiazku z rosngcym wplywem gigantéw technologicznych, platform i przedsigbiorstw technologicznych oraz
uzyteczng dzialalnoscia przedsigbiorstw technologicznych w sektorze finansowym EKES uwaza, ze szczegdlnie wazne w tej
dziedzinie jest zapewnienie wszystkim podmiotom rynkowym réwnych warunkéw dziatania.

3.15.  Komisja rozwaza strategic wspierania ogélnej edukacji finansowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem cyfryzacji,
i inwestowania w te edukacje. Moze to przyczyni¢ si¢ zaréwno do osiggniecia wigkszej otwarto$ci w zakresie ustug
cyfrowych, jak i do zapewnienia lepszej ochrony konsumentéw niezaleznie od wieku, plci czy statusu zawodowego. EKES
zacheca Komisje do dalszego podazania ta droga.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkow
kryptoaktyw6w i zmieniajagcego dyrektywe (UE) 2019/1937”

[COM(2020) 593 final — 2020/0265 (COD)]

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego
rejestru”

[COM(2020) 594 final — 2020/0267 (COD)]
(2021/C 155/05)

Sprawozdawca: Giuseppe GUERINI

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 13.11.2020
Rada Unii Europejskiej, 18.11.2020

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Sp6jnosci Gospodarczej
i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 12.2.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 24.2.2021

Sesja plenarna nr 558

Wynik glosowania 235/1/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera obydwie inicjatywy Komisji Europejskiej odnoszace si¢ do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie rynkow kryptoaktywow i zmieniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 (') z jednej
strony oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych
opartych na technologii rozproszonego rejestru (DLT) z drugiej strony.

1.2.  EKES uwaza, ze interwencja Komisji jest konieczna i pilna, aby zapewni¢ opracowanie kompleksowych przepisow
dotyczacych coraz powszechniejszego zjawiska technologicznego, ktére jest coraz czesciej wykorzystywane w praktyce,
a takze stale ewoluuje i szybko si¢ zmienia.

1.3. W zwigzku z tym EKES popiera uzyteczno$¢ wdrozenia w krétkoterminowej perspektywie réznych przewidzianych
przez Komisje Srodkéw dostosowujgcych przepisy prawa i niezbednych do zmodernizowania ustug finansowych,
uwzgledniajac rowniez ochrong konsumentéw i zasady ostrozno$ciowe.

1.4, Jednym z powoddéw pilnosci europejskiej interwencji jest fakt, ze niektére panstwa czlonkowskie przyjely
w ostatnich miesigcach krajowe instrumenty regulacyjne, zarébwno w formie dzialan ustawodawczych, jak i zalecen
i wytycznych wydanych przez branzowe organy regulacyjne. Istnieje ryzyko, ze dzialania te doprowadza do stworzenia
fragmentarycznych ram regulacyjnych, co zagrozi konsolidacji rynku wewnetrznego i zwigkszy koszty przestrzegania
przepisdw ponoszone przez przedsigbiorstwa.

1.5. W zwiazku z tym EKES popiera cele realizowane przez Komisj¢ w zakresie jednolitych ram regulacyjnych, ktérymi
sa: i) ochrona koficowych uzytkownikéw finanséw cyfrowych; ii) ochrona stabilnosci finansowej; iii) ochrona integralnosci
sektora finansowego UE; iv) zagwarantowanie réwnych warunkéw dla réznych podmiotéw systemu gospodarczego
i finansowego.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).
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1.6.  EKES popiera réwniez cel, ktérym jest zapewnienie, ze emitenci globalnej stabilnej kryptowaluty (stablecoins) beda
podlega¢ bardziej rygorystycznym wymogom w zakresie kapitalu, praw inwestoréw i nadzoru, biorac pod uwage
ewentualne systemowe znaczenie tych instrumentéw.

1.7.  EKES ma nadzieje na podjecie konkretnych dzialan sprzyjajacych propagowaniu wlasciwych informacji i wspieraniu
$wiadomosci konsumentéw i drobnych inwestoréw, aby zmniejszy¢ asymetrie informacyjng, ktéra moze szczegdlnie
negatywnie na nich wplynaé w kwestiach poruszanych w niniejszej opinii, poniewaz s3 one nowe i w wysokim stopniu
techniczne.

1.8.  EKES zaleca zwrdcenie szczegélnej uwagi na kontrole poprzedzajagce wydawanie zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci oméwione we wnioskach, ktorych dotyczy niniejsza opinia, zwlaszcza w odniesieniu do wiarygodnosci
podmiotéw otrzymujacych zezwolenie, w celu uniknigcia negatywnych skutkéw oportunistycznych i szkodliwych
zachowan.

1.9.  Nie istnieje jeszcze taki poziom standaryzacji i interoperacyjnosci technologii DLT, ktéry moglby zapewnié
bezpieczng oceng stopnia niezawodnosci technologicznej i odpornosci cybernetycznej infrastruktury stosowanej przez
operatoréw. Dlatego tez EKES zaleca, by w miarg mozliwosci wyjasniono system regulacyjny, ktory ma by¢ stosowany do
tych nieustannie zmieniajacych si¢ instrumentéw, gdyz zmiana ich charakteru moze wymagaé zastosowania innych
przepiséw prawnych.

1.10.  Biorac pod uwage wcigz wystepujace zagrozenia technologiczne, EKES z zaufaniem odnosi si¢ do systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru. Za pomoca systemu
pilotazowego stwarza si¢ bowiem przestrzenn do prowadzenia do§wiadczenn w kontrolowanym Srodowisku, ktére pozwala
na tymczasowe odstepstwa od obowiazujacych przepisow, dajac organom regulacyjnym i podmiotom mozliwos¢
stopniowego zdobywania do§wiadczenia w stosowaniu technologii rozproszonego rejestru w infrastrukturach rynkowych
w celu ochrony integralnosci samego rynku i stabilnosci finansowe;.

1.11.  Chociaz propozycja systemu pilotazowego jest mile widziana, EKES uwaza, ze 5-letni termin na zlozenie Komisji
sprawozdania przez ESMA jest zbyt dlugi w stosunku do tempa rozwoju technologii finanséw cyfrowych. Podkresla
réwniez, ze warto byloby zwrdci¢ uwage na zasady wyjscia z pilotazowego systemu eksperymentowania w celu
zapewnienia ochrony uzytkownikom uczestniczacym w tym etapie.

1.12.  Wreszcie, jesli chodzi o stosowanie rozporzadzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywow (MiCA), EKES jest bardzo
zaniepokojony systemem przej$ciowym przewidujacym stale zwolnienie z przestrzegania jego wymogdéw w przypadku
tych kryptoaktywéw, ktore znajdowaly sie juz na rynku przed jego wejSciem w zycie. Moze to prowadzi¢ do pewnego
rodzaju zwolnienia regulacyjnego juz wyemitowanych kryptoaktywow, stanowiac odstepstwo od zasady sprawiedliwego
traktowania, ktéra mowi: ,takie samo ryzyko, taka sama dzialalno$¢, takie samo traktowanie”.

2. Wnioski Komisji

2.1.  Niniejsza opinia dotyczy dwoch inicjatyw Komisji Europejskiej: i) wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
rynkow kryptoaktywéw, zmieniajacego dyrektywe (UE) 2019/1937; ii) wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru (DLT).
Whioski te stanowig cze$¢ pakietu interwencji Komisji, ktéry obejmuje komunikat w sprawie strategii dla UE w zakresie
finanséw cyfrowych oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego (DORA), bedace przedmiotem opinii EKES-u ,Strategia dla UE w zakresie finanséw cyfrowych” (3)
i ,Operacyjna odporno$¢ cyfrowa” (%).

2.2. Whiosek dotyczgcy rozporzgdzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywow (zmieniajgcego dyrektywe (UE) 2019/1937)

2.2.1.  Rozporzadzenie MiCA ma na celu zagwarantowanie pewnosci prawa odnosnie do kryptoaktywéw nieobjetych
obowiazujagcym prawodawstwem UE oraz ustanowienie jednolitych zasad dla emitentéw kryptoaktywéw i dostawcow
powiazanych uslug (Virtual Asset Service Providers VASP — dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywdow). Zmierza ono do
zastapienia istniejacych ram krajowych, ktére obecnie nie wchodzg w zakres obowiazujacego prawodawstwa europejskiego,
a tym samym zapewni pozgdane rowne warunki dzialania.

2.2.2.  Jako uzasadnienie swojego wniosku Komisja podkreslita potrzebe przyjecia ,wspdlnego podejscia z pafistwami
czfonkowskimi do kryptowalut w celu zapewnienia, abySmy wiedzieli, w jaki sposéb najlepiej mozna wykorzystaé
mozliwosci, jakie daja kryptowaluty, a takze zaradzi¢ nowym zagrozeniom, jakie moga one stwarzac”.

()  Opinia EKES-u Strategia dla UE w zakresie finanséw cyfrowych (ECO/534) (zob. s. 27 niniejszego Dziennika Urzedowego).
()  Opinia EKES-u Operacyjna odpornos¢ cyfrowa (ECO/[536) (zob. s. 38 niniejszego Dziennika Urzedowego).


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-finance-strategy-eu
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-operational-resilience
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2.2.3.  Wniosek stuzy realizacji czterech celéw, ktérymi s3: (i) zapewnienie pewno$ci prawa; (ii) wspieranie
innowacyjnosci w sektorze o duzym potencjale; (i) zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow
i inwestoréw oraz integralnosci rynku; (iv) zapewnienie stabilnosci finansowe;j.

2.2.4.  Wniosek dotyczy nie tylko podmiotéw emitujacych kryptoaktywa, lecz réwniez przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi zwigzane z tymi instrumentami, takich jak np. przedsi¢biorstwa przechowujace kryptoaktywa klientéw, podmioty,
ktore umozliwiaja klientom zakup lub sprzedaz kryptowalut za pieniadze, oraz przedsigbiorstwa prowadzace platformy
obrotu. Z tego powodu wprowadzone zabezpieczenia obejmuja wymogi kapitalowe, wymogi w zakresie zarzadzania
i prawa inwestoréw wobec emitenta.

2.2.5. Podmioty emitujace beda podlega¢ surowszym wymogom zwlaszcza w przypadku, gdy niektérym tokenom
powigzanym z aktywami i tokenom bedgcym pienigdzem elektronicznym zostanie przypisane istotne znaczenie, tak ze
zostana uznane za ,znaczace” (pod wzgledem wielkosci, rownowartosci, liczby klientow, tak ze beda wchodzi¢ w zakres
tzw. globalnych stabilnych kryptowalut).

2.2.6. Biorac zatem pod uwage realng mozliwosé, ze stabilna kryptowaluta stanie si¢ w przyszlosci powszechnie
akceptowanym instrumentem o charakterze systemowym, wniosek Komisji zawiera takze zabezpieczenia majace na celu
przeciwdziatanie potencjalnym zagrozeniom dla stabilnosci finansowej i uporzadkowanej polityki pienieznej, ktére moga
si¢ pojawi¢ w zwigzku ze stabilnymi kryptowalutami.

2.2.7. Instrumenty te to kryptoaktywa, ktore na przyklad w przeciwienistwie do dobrze znanych bitcoinéw majg
stosunkowo stabilng ceng¢, poniewaz sg powigzane z réwnie stabilnym Srodkiem wymiany (tj. walutg instytucjonalng)
i moga w zwiagzku z tym stal si¢ w najblizszej przyszlosci bardzo powszechnymi systemami platnosci i inwestowania.

2.2.8. W tytule II uregulowano emisje kryptoaktywow innych niz tokeny powigzane z aktywami i tokeny bedace
pienigdzem elektronicznym oraz wprowadzanie ich do obrotu publicznego. Wskazano w nim, Ze emitent powinien by¢
uprawniony do oferowania takich kryptoaktywéw w obrocie publicznym lub do ubiegania si¢ 0 dopuszczenie do obrotu na
platformie obrotu takimi kryptoaktywami, jezeli spelnia: i) wymogi okreslone w art. 4, takie jak obowiazek, aby emitent byt
ustanowiony jako osoba prawna; ii) obowigzek przygotowania dokumentu informacyjnego, tzw. white paper, dotyczacego
kryptoaktywow (art. 5); iii) obowigzek zgloszenia takiego dokumentu informacyjnego dotyczacego kryptoaktywow
wla$ciwym organom oraz jego opublikowania (art. 7 i 8).

2.2.9.  Publikacja dokumentu informacyjnego dotyczacego kryptoaktywow nie jest obowigzkowa w przypadku, gdy
warto$¢ emisji kryptoaktywéw wynosi ponizej 1 mln euro w okresie 12 miesigcy, co pozwala unikna¢ nadmiernych
obcigzen administracyjnych dla matych i $rednich przedsi¢biorstw (MSP).

2.2.10.  Komisja proponuje réwniez, aby obecna definicja ,instrumentéw finansowych” — w ktérej okresla si¢ zakres
stosowania dyrektywy w sprawie rynkéw instrument6éw finansowych (MiFID) — obejmowala instrumenty finansowe oparte
na DLT oraz utworzenie specjalnego systemu dla kryptoaktyw6w nieobjetych obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
ustug finansowych, a takze tokenéw bedacych pienigdzem elektronicznym.

2.2.11. Rozporzadzenie koncentruje si¢ réwniez na emisji kryptoaktywéw (lub tokendéw) przez podmioty, ktore
zamierzaja dziata¢ na jednolitym rynku europejskim i ktére beda musialy dostosowacé si¢ do:

— wymogdw dotyczacych przejrzystosci i ujawniania informacji w odniesieniu do emisji tokenéw i dopuszczania ich do
obrotu,

— systemu udzielania zezwoleni dostawcom ustug w zakresie stabilnej kryptowaluty oraz jej emitentom, a takze
sprawowania nad nimi nadzoru,

— wymogdw dotyczgcych dziatalnosci, organizacji i zasad zarzadzania w odniesieniu do emitentéw stabilnej kryptowaluty
(tutaj takze nalezy zauwazy¢, ze nie tylko powigzanej z innymi odpowiednimi tokenami, tj. zasadniczo tokenéw
uzytkowych) i dostawcow ustug,

— przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w  zakresie emisji kryptoaktywow, obrotu kryptoaktywami
i przechowywania kryptoaktywow;

— S$rodkéw zapobiegania naduzyciom na rynku w celu zapewnienia integralno$ci rynku kryptoaktywow.
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2.3. Whiosek dotyczgcy rozporzgdzenia w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii
rozproszonego rejestru (DLT)

2.3.1.  Wniosek dotyczacy systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na DLT zaklada cztery
glowne cele: (i) pewnos¢ prawa; (i) wspieranie innowacyjnosci, usuwania przeszkod utrudniajacych wykorzystywanie
nowych technologii DLT w sektorze finansowym; (iii) propagowanie ochrony konsumentéw i inwestoréw oraz
integralnosci rynku; (iv) zapewnienie stabilnosci finansowe;j.

2.3.2.  Z mysla o realizacji tych celéw system pilotazowy wprowadza odpowiednie $rodki ochrony, na przyklad poprzez
ograniczenie rodzajow zbywalnych instrumentéw finansowych, wraz z przepisami stuzacymi w szczeg6lnosci zapewnieniu
stabilnosci finansowej oraz ochrony konsumentéw i inwestoréw.

2.3.3.  Wprowadzajac system pilotazowy umozliwiajacy eksperymentalne stosowanie infrastruktur rynkowych opartych
na DLT, wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma na celu umozliwienie przedsi¢biorstwom w UE wykorzystania w pelni
potencjalu obecnych ram, co zapewni organom nadzorczym i prawodawcom mozliwo$¢ zidentyfikowania przeszkod
w przepisach, a organom regulacyjnym oraz samym przedsi¢biorstwom — stopniowe zdobycie wartoSciowej wiedzy na
temat zastosowaft DLT.

2.3.4.  Wiasnie z tych powodéw oraz ze wzgledu na potrzebe stopniowego wprowadzania, system pilotazowy nalezy
uzna¢ za najodpowiedniejsze narzedzie do osiggniecia wyznaczonych celéw, poniewaz brak jest aktualnie wystarczajacych
dowodéw przemawiajacych za wprowadzeniem powazniejszych i szerzej zakrojonych trwatych zmian.

2.3.5.  Celem wniosku jest zapewnienie pewnosci prawa i elastycznosci uczestnikom rynku zainteresowanym
korzystaniem z infrastruktury rynkowej opartej na DLT poprzez ustanowienie jednolitych wymogéw dotyczacych
korzystania z takiej infrastruktury. Zezwolenia udzielane na podstawie omawianego rozporzadzenia umozliwityby ponadto
uczestnikom rynku korzystanie z infrastruktury rynkowej opartej na DLT i $wiadczenie ustug we wszystkich panstwach
cztonkowskich w ramach odpowiedniego systemu nadzoru.

2.3.6. W szczegblnosci w art. 1 okreslono przedmiot i zakres stosowania wniosku, natomiast w art. 2 zawarto wykaz
najwazniejszych terminéw i definicji, w tym m.in. definicje nast¢pujacych pojeé: ,infrastruktura rynkowa oparta na DLT”,
,wielostronna platforma obrotu oparta na DLT” lub ,MTF oparta na DLT”, ,system rozrachunku papieréw wartosciowych
oparty na DLT” oraz ,zbywalne papiery warto$ciowe obstugiwane przez DLT".

2.3.7. W art. 3 opisano ograniczenia zwigzane ze zbywalnymi papierami warto$ciowymi obstugiwanymi przez DLT,
ktére moga zosta¢ dopuszczone do obrotu w ramach infrastruktur rynkowych opartych na DLT lub ktére moga by¢
rejestrowane przez te infrastruktury. Jezeli chodzi o akcje lub udzialy, kapitalizacja rynkowa lub wstepna kapitalizacja
rynkowa emitenta zbywalnych papieréw wartosciowych obstugiwanych przez DLT nie powinna przekracza¢ 200 mln euro;
jezeli chodzi o obligacje pafistwowe inne niz obligacje skarbowe, obligacje zabezpieczone i obligacje korporacyjne, prog
wynosi 500 mln euro. Infrastruktury rynkowe oparte na DLT nie powinny dopuszcza¢ do obrotu ani rejestrowac obligacji

skarbowych.

2.3.8.  Wart. 4 ustanowiono wymogi dla DLT, ktére odpowiadaja wymogom dla MTF zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE (*) i w ktérych wyszczegblniono zwolnienia dopuszczalne na mocy niniejszego
rozporzadzenia. W art. 7 i 8 przedstawiono procedure udzielania specjalnego zezwolenia na prowadzenie, odpowiednio,
MTF opartej na DLT i systemu rozrachunku papieréw wartoSciowych opartego na DLT, a takze szczegblowo omdwiono
informacje, jakie nalezy przekaza¢ wlasciwemu organowi. Art. 9 jest poswiecony wspdlpracy miedzy infrastruktura
rynkowg opartg na DLT, wlasciwymi organami i ESMA. Zgodnie z art. 10 ESMA jest zobowigzana do przekazania Komisji
szczegblowego sprawozdania dotyczgcego systemu pilotazowego najpdzniej po uplywie okresu pieciu lat.

3. Uwagi ogoélne i szczegétowe

3.1. EKES podziela cele okreslone przez Komisje Europejska, a poprzez niniejsza opini¢ wyraza poparcie dla
uzytecznodci i znaczenia wdrozenia, do konca pierwszej polowy 2022 roku, réznych przewidzianych $rodkéw
dostosowujacych przepisy prawa i niezbednych do zmodernizowania ustug finansowych, z jednoczesnym uwzglednieniem
ochrony konsumentéw i integralno$ci rynku.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).
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3.2, Whnioski ustawodawcze majg szczegdlnie na celu zagwarantowanie pewnosci prawa co do tego, w jaki sposob
w $wietle regulacji traktowane sa kryptoaktywa. Jasno$¢ ram regulacyjnych majacych zastosowanie do wszystkich rodzajow
kryptoaktywow, a takze do wszystkich podmiotow $wiadczacych zwiazane z nimi ustugi jest warunkiem niezbednym do
stworzenia innowacyjnych rozwigzan wnoszacych na tym rynku warto$¢ dodang. W szczegdlnosci wybér rozporzadzenia
zamiast dyrektywy przyczynia si¢ do osiggniecia odpowiedniej jednolitosci tresci i stosowania nowych przepiséw na rynku
wewnetrznym.

3.3.  EKES stwierdza, ze dzialanie legislacyjne Komisji bylo dlugo oczekiwane, w zwigzku z czym pragnie podkresli¢, jak
bardzo jest ono obecnie konieczne i pilne, aby zapewni¢ opracowanie kompleksowych przepiséw dotyczacych zjawiska
technologicznego, ktére stale ewoluuje i szybko si¢ zmienia.

3.4.  EKES uwaza, ze przewidziane $rodki sg uzyteczne dla: i) ochrony koficowych uzytkownikéw finanséw cyfrowych;
ii) ochrony stabilnosci finansowej; iii) ochrony integralno$ci sektora finansowego UE; iv) zagwarantowania réwnych
warunkéw dla réznych podmiotéw systemu gospodarczego i finansowego.

3.5. EKES podziela i popiera wniosek, ktéry ma na celu zagwarantowanie, ze emitenci znaczacych aktywow
kryptograficznych, zwanych globalng stabilng kryptowalutg (stablecoin), beda podlegaé bardziej rygorystycznym
wymogom w zakresie kapitalu, praw inwestoréw i nadzoru. Koniecznos¢ interwencji w zakresie regulacji jest niezbedna,
aby unikng¢ powstawania przeplywéw pieni¢znych niezaleznych od dziatani nadzorczych bankéw centralnych, organéw
tego sektora i instytucji demokratycznych.

3.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wysiltki Komisji w zakresie systematyzacji zmierzajace do zdefiniowania
poje¢ kryptoaktywoéw i technologii rozproszonego rejestru obejmuja rézne rodzaje kryptoaktywow, dzigki czemu definicje
sa adekwatne do mozliwego rozwoju technologii i przyszlych rynkow.

3.7. EKES uwaza jednak, ze mozna by osiagna¢ wigksza jasnos¢ poprzez opracowanie bardziej szczegétowych
specyfikacji dotyczgcych réznych podkategorii kryptoaktywow i zakresu ich stosowania. W ten sposéb mozna by uniknaé
ryzyka blednej interpretacji odnosnie do traktowania rodzajow kryptoaktywéw nalezacych do pozostalej kategorii ,inne niz
tokeny powigzane z aktywami i tokeny bedace pieniadzem elektronicznym”.

3.8.  EKES aprobuje staranne unikanie we wniosku dotyczacym rozporzadzenia powielania przepisow, czego wyrazem
s3 wylaczenia z zakresu jego stosowania wspomniane w art. 2 ust. 2. Srodki te s3 odpowiednie i istotne, gdyz konieczne
wydaje si¢ uniknigcie nakladania si¢ wymogoéw i powielania przepiséw MiCA oraz, na przyklad, dyrektywy w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID).

3.9.  Systemy regulacyjne nie moga by¢ bowiem ze soba sprzeczne, poniewaz zwigkszyloby to niepewnos¢ regulacyjna,
generujac nadmierne koszty przestrzegania przepisow i obciazenia dla operatoréw, co mogloby zahamowaé innowagje.
Aby wyraznie oddzieli¢ od siebie te dwie dziedziny, a tym samym zagwarantowal niezbedna pewnos$¢ prawa, nalezy
opracowac¢ definicje tokendw o cechach papieréw warto$ciowych, zapewniajac jednoczesnie jasne wytyczne dotyczace cech
charakterystycznych kryptoaktywu, ktéry kwalifikuje si¢ jako instrument finansowy.

3.10.  Z powyzszych powodéw EKES docenia zaangazowanie instytucjonalne i wiedz¢ operacyjna EUNB (°) i ESMA (%)
zaréwno na etapie poprzedzajacym publikacje wnioskéw stanowiacych przedmiot niniejszej opinii, jak i w odniesieniu do
oczekiwanej wspolpracy administracyjnej miedzy tymi europejskimi organami sektorowymi a wilasciwymi organami
krajowymi na etapie wdrazania nowych przepisow.

3.11.  Decydujac si¢ na ograniczenie stosowania wniosku zasadniczo do tokenéw uzytkowych i stabilnej kryptowaluty,
Komisja ogranicza interwencj¢ regulacyjng do aktywéw innych niz instrumenty finansowe i produkty inwestycyjne, ktore
mozna okresli¢ jako ,cyfrowe odwzorowanie” praw wynikajacych z inwestycji i dzialalno$ci gospodarczej, zarzadzanych
przy uzyciu technologii opartych na rozproszonych rejestrach. W ten sposéb tokeny lub kryptoaktywa musza by¢
powiazane z konkretnymi papierami wartoSciowymi, wowczas bedg mniej narazone na ryzyko oportunistycznego
wykorzystania, ktére mogloby prowadzi¢ do gromadzenia oszczednosci bez niezbednej ochrony inwestorow.

3.12.  EKES uwaza de facto, ze konieczna jest jasniejsza klasyfikacja tokenow hybrydowych. Niektére kryptoaktywa po fazie
emisji mogg pelni¢ bowiem rézne funkcje, zmieniajgc charakter we wezesniej ustalonych warunkach. Niezbedne jest zatem
wyjasnienie systemu regulacyjnego, ktory ma by¢ stosowany do takich rozwijajacych si¢ instrumentéw hybrydowych,
poniewaz zmiana charakteru moze wymagaé stosowania innych przepiséw prawnych.

() Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.
(°)  Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych.
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3.13.  EKES popiera réwniez dzialania UE majace na celu usunigcie potencjalnych przeszkéd dla innowacji mozliwych
dzigki nowym technologiom cyfrowym, ktére to przeszkody wynikaja z przepiséw dotyczacych ustug finansowych, ktére
nie zawsze ewoluuja w tym samym tempie, w jakim pojawiaja si¢ innowacje technologiczne.

3.14.  Wirdd innowagji, ktére wnosza przelomowy potencjal dla sektora finansowego i monetarnego, z pewnoscia
szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na technologie rozproszonego rejestru (DLT), do ktérej zalicza si¢ np. znana technologia
faficuchéw blokéw (blockchain), stanowiaca infrastrukture, na ktorej opiera si¢ sukces bitcoinéw i innych form
kryptoaktywow.

3.15.  EKES uwaza, ze UE jest w stanie zapewni¢ skuteczne stosowanie istniejgcych przepiséw w nowym kontekscie
dzigki proponowanym zmianom w celu dostosowania dyrektywy (UE) 2019/1937. Regulacje europejskie moga rowniez
zapewni¢ bezpieczny rozwdj nowych ram regulacyjnych, takich jak te, o ktorych mowa we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii
roZproszonego rejestru.

3.16.  Interwencje te musza zapewnial przejrzysto$¢ przepisoéw i umozliwié instytucjonalnemu sektorowi finansowemu
osiagniecie wigkszej wydajnosci dzigki szerszemu zastosowaniu technologii rozproszonego rejestru (Distributed Ledger
Technology — DLT), réwniez w celu reagowania na czasami nickontrolowane rozprzestrzenianie si¢ alternatywnych
kryptowalut lub systeméw platnosci opracowanych przez operatoréw, ktorzy wymykaja si¢ przepisom.

3.17.  Jednym z powodéw pilnosci europejskiej interwencji jest fakt, ze niektére panstwa czltonkowskie zaczely
przyjmowa¢ instrumenty regulacyjne, zaréwno w formie dzialan ustawodawczych, jak i zalecen i wytycznych organéw lub
instytucji wydajacych pomocnicze akty regulacyjne, takich jak banki centralne lub organy nadzoru i kontroli rynku
finansowego.

3.18.  Mimo ze zasadniczo wynikajg z tych samych powodéw i stuzg tym samym celom, dzialania te grozg stworzeniem
fragmentarycznych i niejednorodnych ram prawnych na rynku wewnetrznym. Z drugiej strony, niektdre panistwa do tej
pory nie podjely Zadnej inicjatywy, co przyczynito si¢ do powstania niejednorodnej i fragmentarycznej sytuacji prawne;j,
w ktérej wspolistnieje zréznicowanie interwencji regulacyjnych i ich brak.

3.19.  EKES jest zdania, Ze interpretacja rozporzadzenia i decyzje podejmowane przez wilasciwe organy krajowe
w procesie udzielania zezwolen powinny by¢ ze soba jak najbardziej spojne, aby mozna bylo zagwarantowaé réwne
warunki dzialania i unikngé arbitrazu regulacyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi, oraz ze nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ stosowania przez upowaznione podmioty systemu przenoszenia zezwolel w calej UE.

3.20. W tej perspektywie EKES popiera decyzje Komisji, by interweniowa za pomocg konkretnego rozporzadzenia
majacego na celu zagwarantowanie jednolito$ci i jednoczesnego wprowadzenia regulacji powstajacych w Europie ze
wzgledu na fakt, ze jednolita i zharmonizowana regulacja jest z pewnoscia bardziej skuteczna niz szereg interwencji
krajowych, zgodnie z zasadg pomocniczosci ustanowiona w traktatach.

3.21. EKES wyraza zadowolenie z faktu ze gléwnym celem proponowanego rozporzadzenia jest przejrzysto§é
informacji i ustanowienie odpowiedniego systemu zezwolen. Ramy regulacyjne istniejgce przed opracowaniem
rozpatrywanych wnioskéw nie przewidywaly bowiem systemu zezwolen dla dzialalno$ci opartych na technologii DLT,
ani tez skutecznego nadzoru nad ich prowadzeniem.

3.22. EKES ma nadzieje na podjecie konkretnych dzialaii sprzyjajacych propagowaniu wiasciwych informacji
i wspieraniu $wiadomosci konsumentéw i drobnych inwestoréw w zakresie obecnie zatwierdzanych nowych przepiséw,
aby znane bylo zaréwno ryzyko, jak i korzysci i mozliwosci zwigzane z nowymi technologiami stosowanymi w sektorze
finansowym i inwestycyjnym. Ma to na celu zmniejszenie asymetrii informacyjnej, ktéra jest obecnie charakterystyczna dla
sektora finansowego i grozi nalozeniem znacznych i nieproporcjonalnych obcigzen na konsumentéw i drobnych
oszczedzajagcych w odniesieniu do zagadnien stanowigcych przedmiot niniejszej opinii, ktére s3 nowe i nielatwe do
zrozumienia ze wzgledu na ich swoiscie techniczny charakter.

3.23. EKES zaleca zwrdcenie szczegllnej uwagi na kontrole poprzedzajace wydawanie zezwolen, zwlaszcza
w odniesieniu do wiarygodno$ci rynkowej podmiotéw uzyskujacych zezwolenia, aby unikngé oportunistycznych
i szkodliwych zachowan.

3.24.  Obecnie zdaje si¢ nie istnie¢ jeszcze bowiem taki poziom standaryzacji i interoperacyjnosci technologii DLT, ktory
mogltby zapewni¢ bezpieczng oceng stopnia niezawodnosci technologicznej i odpornosci cybernetycznej infrastruktury
stosowanej przez operator6w. Nalezy zatem zadbaé o zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow
i inwestorow.
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3.25.  EKES ma nadziejg, Ze zostanie osiggnigty konkretny postep w kwestii operacyjnej odpornosci cyfrowej, ktéra jest
przedmiotem szczegdtowego wniosku dotyczacego rozporzadzenia DORA, stanowiacego czg$¢ pakietu interwencji
w zakresie finanséw cyfrowych, ktéry odnosi si¢ do krytycznych aspektéw sygnalizowanych przez sektor finansowy i ma
na celu stworzenie przejrzystych przepisow dotyczacych zagrozen zwigzanych z technologiami informacyjno-komuni-
kacyjnymi (,ICT”) oraz ograniczenie zlozonosci tych przepisow i zmniejszenie obcigzent administracyjnych dla
przedsigbiorstw, jak podkreslono w opinii EKES-u ,Operacyjna odpornos¢ cyfrowa” (7).

3.26.  Majac na uwadze powyzsze, EKES z ufnoscia odnosi si¢ do wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru, w ktérym
Komisja analizuje infrastruktury rynkowe, ktére maja umozliwi¢ obrot i rozliczanie transakgji instrumentami finansowymi
w postaci kryptoaktywow, a takze szczegétowo okresla wymogi i warunki wstepne dla uzyskania specjalnego zezwolenia
na zarzadzanie wielostronng platforma obrotu oparta na DLT oraz stwarza dla tych wymogéw ramy prawne dotyczace
nadzoru przez branzowe organy regulacyjne.

3.27.  Ponadto, poprzez system pilotazowy umozliwia si¢ dzialanie z zastosowaniem podej$cia zwanego piaskownicg
regulacyjng (Srodowiska testowego — ang. ,sandbox”), stwarzajac przestrzein do prowadzenia doswiadczei w kontrolowa-
nym $rodowisku, ktére pozwala na tymczasowe odstepstwa od obowigzujacych przepiséw Takie podejscie pozwoli
organom regulacyjnym i podmiotom na zdobycie do§wiadczenia w stosowaniu technologii rozproszonego rejestru
w infrastrukturach rynkowych, zapewniajac czas potrzebny do odpowiedniego zarzadzania ryzykiem dla inwestoréw,
integralnoscig rynku i stabilnoscia finansows.

3.28.  System pilotazowy (tj. piaskownica regulacyjna — $rodowisko testowe) umozliwi zatem zastosowanie podejicia
empirycznego opartego na konkretnych i tymczasowych eksperymentalnych rozwigzaniach, aby na pdzniejszym etapie
i w $wietle zdobytego do$wiadczenia dostosowaé ramy prawne w sposéb bardziej zasadniczy, a jednoczesnie nie zaktocaé
toczacego si¢ procesu wprowadzania i pelnego rozwoju technologii rozproszonego rejestru oraz innowadji, jakie moga
wynika¢ z wykorzystywania tej technologii. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na etap wyjscia z pilotazowego systemu
eksperymentowania w celu zapewnienia ochrony uzytkownikom i podmiotom, ktére wziely udzial w eksperymencie.

3.29.  Chociaz propozycja Komisji dotyczaca systemu pilotazowego jest mile widziana, EKES uwaza, ze 5-letni termin na
zlozenie Komisji sprawozdania przez ESMA jest zbyt dlugi w stosunku do tempa rozwoju technologii finanséw cyfrowych.

3.30.  Ponadto nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zakonczenia systemu pilotazowego w nastepstwie sprawozdania ESMA
poprzez stopniowe wycofywanie (phasing out), ktére umozliwitoby operatorom stopniowe porzucenie systemu
pilotazowego i odzyskanie w jak najwigkszym stopniu kosztéw poniesionych w zwiazku z eksperymentowaniem. EKES
sadzi ponadto, Ze model systemu pilotazowego mozna by zastosowa¢ rowniez w celu uznania roli, jakg odgrywaja firmy
inwestycyjne i banki prowadzace dzialalno$¢ zwiazang z funkcjonowaniem infrastruktury DLT w zakresie obrotu papierami
warto§ciowymi, ich przechowywania oraz administrowania nimi.

3.31.  Wreszcie, jesli chodzi o ogdlne stosowanie MiCA, EKES nie moze powstrzymacé si¢ przed wyrazeniem silnego
zaniepokojenia zastosowaniem systemu przejSciowego, ktéry przewiduje stale wylaczenie z przestrzegania przepiséw
MiCA kryptoaktywdéw wystepujacych juz na rynku przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia, nalezacych do pozostalej
kategorii ,inne niz tokeny powiazane z aktywami i tokeny bedace pienigdzem elektronicznym” (art. 123).

3.32.  EKES wzywa zatem, aby mozliwos¢ objecia juz emitowanych kryptoaktywow stalym wylaczeniem poddano
wnikliwej analizie, tak by nie podwazaé zasady sprawiedliwego traktowania, ktéra mowi: ,takie samo ryzyko, taka sama
dzialalnos¢, takie samo traktowanie”. Bardziej wskazane byloby bowiem, aby omawiany przepis byl rzeczywiscie
przejsciowy dzigki wyznaczeniu okresu dostosowawczego dla kryptoaktywéw wystepujacych juz na rynku i nalezacych do
tej kategorii.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Opinia EKES-u Operacyjna odpornos¢ cyfrowa (ECO/[536) (zob. s. 38 niniejszego Dziennika Urzedowego).


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-operational-resilience
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej (DORA) wydany przez
Komisj¢ Europejska, ktory ma zapewni¢ jasno$¢ prawa w zakresie przepisow dotyczacych ryzyka zwiazanego
z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT), ograniczy¢ zlozonos¢ przepisow regulacyjnych, wprowadzic
wspélny zbiér norm majacych na celu ograniczenie ryzyka zwiazanego z ICT oraz umozliwi¢ wypracowanie
ujednoliconego podejscia nadzorczego, a takze zagwarantowal pewno$¢ prawa i niezbedne zabezpieczenia dla
przedsigbiorstw finansowych i dostawcéw ustug ICT. DORA nie tylko zwigksza odporno$¢ sektora na ryzyko zwigzane
z ICT, lecz takze jest przedmiotem zainteresowania wielu podmiotéw, w tym klientow, inwestoréw i pracownikéw, oraz
przyczynia si¢ do wdrazania zréwnowazonego rozwoju.

1.2.  EKES zaleca zwigkszenie skuteczno$ci DORA poprzez podjecie nastepujacych dzialan:

1.2.1.  Wiaczenie w zakres DORA kazdego dostawcy kluczowych ustug finansowych prowadzacego dzialalnosé
finansows, z wylaczeniem korzystania z ustug ICT do celéw niezwigzanych z kluczowymi funkcjami.

1.2.2.  Zapewnienie spéjnosci pod wzgledem definicji i zakresu miedzy DORA a wymogami okre§lonymi w istniejacych
wytycznych wydanych przez Europejskie Urzedy Nadzoru.

1.2.3.  Jesli chodzi o zarzadzanie ICT, wspieranie ram skoncentrowanych na podejsciu opartym na zasadach i analizie
ryzyka, ktére umozliwia wdrozenie kontroli zachowujacych aktualnos¢, elastycznych i adekwatnych do poziomu ryzyka.

1.2.4.  Jesli chodzi o incydenty zwigzane z ICT, pelne dostosowanie do pakietu narzedzi Rady Stabilno$ci Finansowe;j
w zakresie reagowania na cyberincydenty i przywracania gotowosci do pracy.
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1.2.5.  Jesli chodzi o testowanie operacyjnej odpornosci cyfrowej — polozenie nacisku nie tylko na skale instytucji
finansowej, lecz takze na zlozono$¢ i kluczowy charakter ustugi; unikanie obowiazkowego outsourcingu prowadzonego
przez ograniczong liczbe testerdw zewnetrznych oraz wzajemne uznawanie wynikow testow.

1.2.6.  Skonsolidowanie wymogéw dotyczacych outsourcingu w jednolitym zbiorze przepiséw, by zagwarantowal
pewnos¢ prawa wszystkim uczestnikom rynku i umozliwi¢ rzetelne spetnienie oczekiwan organéw nadzoru.

1.2.7. Pelne wdrozenie zalecen wiodgcych organéw nadzorczych oraz jasny podzial rdl i obowiazkéw poszczegdlnych
organéw zaangazowanych w nadzér nad kluczowymi zewnetrznymi dostawcami ustug ICT.

1.2.8.  Zapewnienie dostepu do ustug zlecanych na zewnatrz, ktére s uznawane za kluczowe, dla zewnetrznych
dostawcow ustug ICT majacych siedzibe w panstwach trzecich, tak aby nie ogranicza¢ swobody zawierania uméw przez
przedsigbiorstwa ani mozliwosci dostepu do ustug dostawcow Swiadczacych ustugi o wysokiej wartosci dodane;.

1.2.9.  Uwzglednienie proporcjonalnosci w systemie kar, by nie tworzy¢ czynnikéw zniechecajacych dostawcow ustug
ICT do obstugi unijnych podmiotéw finansowych, oraz rezygnacja z obecnego odniesienia do §wiatowego obrotu.

1.2.10.  Zapewnienie jasnosci w zakresie zdolnosci przedsigbiorstw do dzielenia si¢ informacjami o cyberzagrozeniach
poprzez zagwarantowanie, ze takie ustalenia bedg wprowadzane dobrowolnie, oraz wiaczenie do wniosku w sprawie
DORA jednoznacznego przepisu umozliwiajagcego wymiane danych osobowych.

1.2.11.  Podniesienie progu wylaczenia przewidzianego we wniosku dla mikroprzedsi¢biorstw i matych przedsigbiorstw
zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 2 zalacznika I zalecenia Komisji 2003/361/WE ('): mozna rozwazy¢
przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 50 0séb i ktérych roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekraczaja
10 mln EUR, oraz zmniejszy¢ liczbe wymogéw dla podmiotéw bedgcych MSP proporcjonalnie do profilu ryzyka
cyfrowego danego podmiotu.

1.3.  EKES popiera nadanie wiodacym organom nadzorczym uprawnien do przeprowadzania procedur audytu i kontroli
odnosnie do kluczowych zewnetrznych dostawcéw ustug ICT, co pozwolitoby tym organom lepiej zrozumie¢ ryzyko, jakie
tacy dostawcy moga stwarzaé, to za$ z kolei przyczyniloby sie do optymalizacji procedur outsourcingu w bankach.

2. Wprowadzenie

2.1.  Europejscy konsumenci i europejskie przedsi¢biorstwa w coraz wigkszym stopniu polegaja na cyfrowych ustugach
finansowych, co wiaze si¢ z wdrazaniem przez uczestnikéw rynku coraz bardziej innowacyjnych rozwigzan opartych na
nowych technologiach. Transformacja cyfrowa ma kluczowe znaczenie dla odbudowy gospodarczej Europy oraz dla
powstania zrownowazonej i odpornej gospodarki europejskiej.

2.2, Zgodnie ze swoimi priorytetami dotyczacymi zbudowania Europy na miarg ery cyfrowej i utworzenia gospodarki
gotowej na przysztos¢, ktéra bedzie przynosi¢ korzysci obywatelom, Komisja Europejska przedstawita pakiet dotyczacy
finanséw cyfrowych. Okreslono w nim $rodki, ktére umozliwiaja i wspieraja dalsze wykorzystanie potencjatu finanséw
cyfrowych w zakresie innowacyjnosci i konkurencji przy jednoczesnym ograniczaniu zwigzanego z nimi ryzyka.

2.3, Oprécz wniosku dotyczacego operacyjnej odpornosci cyfrowej pakiet dotyczacy finanséw cyfrowych obejmuje
nowa strategie w zakresie finanséw cyfrowych dla unijnego sektora finansowego () oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie rynkéw kryptoaktyw6w wraz z wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego rejestru (DLT) (°).

() DzU.L 124 7 20.5.2003, 5. 36.

()  Zob. przygotowywana opinia EKES-u ECO[534 ,Strategia dla UE w zakresie finanséw cyfrowych” (zob. s. 27 niniejszego Dziennika
Urzedowego).

() Zob. przygotowywana opinia EKES-u ECO[535 ,Kryptoaktywa i technologia rozproszonego rejestru” (zob. s. 31 niniejszego
Dziennika Urzgdowego).


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/digital-finance-strategy-eu
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/crypto-assets-and-distributed-ledger-technology
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2.4, Operacyjna odpornos$¢ cyfrowa jest to zdolno$¢ przedsiebiorstw do zagwarantowania, Ze bedg one odporne na
wszelkiego rodzaju zaklocenia i zagrozenia zwigzane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT). Coraz
wicksza zaleznos¢ sektora finansowego od oprogramowania i procesow cyfrowych oznacza, ze ryzyko zwiazane z ICT jest
nieodfgcznym elementem finanséw. Przedsigbiorstwa finansowe staly si¢ celem cyberatakdw, ktérych skutkiem s3 powazne
szkody finansowe i wizerunkowe dla klientéw i przedsiebiorstw. Nalezy dobrze zrozumie¢ to ryzyko i odpowiednio nim
zarzadzal, zwlaszcza w trudnych okresach.

2.5.  Chociaz reformy, ktére przeprowadzono po kryzysie finansowym z 2008 r., doprowadzily do wzmocnienia
odpornosci unijnego sektora finansowego, jedynie posrednio zapobiegaly ryzyku zwigzanemu z ICT. Wobec braku
kompleksowych ram regulacyjnych w zakresie operacyjnej odpornosci cyfrowej na poziomie europejskim — zdano si¢ na
krajowe inicjatywy regulacyjne. Ograniczylo to jednak skutecznos$¢ transgraniczng i doprowadzito do fragmentacji
jednolitego rynku, co podwaza stabilno$¢ i integralno$¢ unijnego sektora finansowego. W zwigzku z tym Komisja
proponuje stworzenie kompleksowych ram w zakresie operacyjnej odpornosci cyfrowej dla unijnych podmiotéw
finansowych.

2.6.  Wniosek ustawodawczy w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej (DORA) () ma na celu wzmocnienie
i usprawnienie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT przez podmioty finansowe, wprowadzenie dokladnych testow
odpornosci systeméw ICT, wspieranie wymiany informacji i zwigkszenie $wiadomosci organéw nadzoru w zakresie ryzyka
w cyberprzestrzeni i incydentéw zwigzanych z ICT, na ktére narazone sg podmioty finansowe, a takze wprowadzenie
uprawnien dla organéw nadzoru finansowego do nadzorowania ryzyka wynikajacego z uzaleznienia podmiotow
finansowych od zewngtrznych dostawcéw ustug ICT. Celem wniosku jest réwniez stworzenie spdjnego mechanizmu
zglaszania incydentéw, ktory przyczynitby si¢ do zmniejszenia obciazen administracyjnych spoczywajacych na podmiotach
finansowych i do wzmocnienia skutecznosci nadzoru.

2.7.  Komisja przedstawila rowniez wniosek dotyczacy dyrektywy (°), poniewaz zachodzi konieczno$¢ ustanowienia
tymczasowego wylaczenia odno$nie do wielostronnych platform obrotu oraz konieczno$¢ zmiany lub wyjasnienia
niektérych przepisow obowiazujacych obecnie dyrektyw dotyczacych ustug finansowych, aby zrealizowaé cele wniosku
w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowe;.

2.8.  Warto$¢ rynku ICT, zaliczanego do najwigkszych branz na $wiecie, oszacowano na ponad pi¢¢ bilionéw USD
w 2019 r. i ponad sze$¢ bilionéw do 2022 r. Jego staly rozwéj wskazuje na coraz wigksza popularnos¢ i znaczenie
technologii we wspolczesnym spoleczenistwie. Jak stwierdzono w zawartej we wniosku ustawodawczym ocenie skutkéw,
sektor finansowy jest najwigkszym uzytkownikiem ICT na $wiecie, a jego wydatki w tym zakresie stanowig
okoto 20 % ogo6tu wydatkéw zwigzanych z ICT.

2.9. Pandemia COVID-19 przyczynila si¢ do rozpowszechnienia cyfrowych ustug finansowych, z uwagi na
niepelne wykorzystanie sieci oddzialow instytucji finansowych. Doprowadzi to do wzrostu inwestycji w cyfrowe narzedzia
samoobstugowe, aplikacje z zakresu otwartych finanséw i ustugi dodane. Ogélnie rzecz biorac, obecna sytuacja wymusi na
instytucjach finansowych wigksze inwestycje w infrastrukture informatyczna, priorytetowe traktowanie migracji
kluczowych nakladéw pracy oraz aktualizowanie istniejacych aplikacji. Europejski sektor finansowy przechodzi juz
gruntowng transformacje cyfrows, a jego konkurencyjnos¢ na skale Swiatowq bedzie w duzej mierze zalezala od zdolnosci
instytucji europejskich do korzystania z najbardziej zaawansowanych technologii.

3. Uwagi ogdlne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej (DORA) wydany
przez Komisj¢ Europejska, ktory uwzglednia wiele z postulatéw zglaszanych przez sektor finansowy i ktérego celem jest
zapewnienie jasnosci prawa w zakresie przepiséw dotyczacych ryzyka zwiazanego z ICT, ograniczenie zlozonosci
przepisow regulacyjnych i zmniejszenie obcigzen administracyjnych wynikajacych z réznych przepisow majacych
zastosowanie do podmiotéw finansowych w catej UE. DORA nie tylko zwigksza odporno$¢ sektora na ryzyko zwigzane
z ICT, lecz takze jest przedmiotem zainteresowania wielu podmiotéw, w tym klientow, inwestoréw i pracownikéw, oraz
przyczynia si¢ do wdrazania zrownowazonego rozwoju.

3.2.  EKES uwaza, ze DORA stanowi wazny krok w kierunku wypracowania wsp6lnego zestawu norm majacych na celu
zmniejszenie ryzyka zwigzanego z ICT i ulatwienie ujednolicenia podejscia nadzorczego. Nalezy jednak zachowaé
ostrozno$¢, aby nie utrudniaé unijnym instytucjom finansowym uczestnictwa w globalnym procesie innowacji.

*) COM(2020) 595 final.
Q] COM(2020) 596 final.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/PL/COM-2020-595-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/PL/COM-2020-596-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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3.3.  EKES zauwaza, ze nadrzednym celem organdéw UE jest dazenie do osiggnigcia proporcjonalnego i opartego na
analizie ryzyka systemu, ktéry zapewni organom nadzoru narzedzia umozliwiajagce rozwigzanie ich problemdw,
a jednocze$nie zagwarantuje pewnos$¢ prawa i niezbedne zabezpieczenia przedsi¢biorstwom finansowym i dostawcom
ustug ICT.

4. Uwagi szczegdlowe

4.1. Zakres i pokrywajace si¢ regulacje

4.1.1. Wigczenie kolejnych istotnych uczestnikw rynku finansowego

EKES uznaje i z zadowoleniem przyjmuje szeroki zakres uczestnikéw rynku finansowego, do ktorych skierowane sa
proponowane przepisy, zapewniajacy spdjne stosowanie zawartych w nich wymogéw w calym unijnym sektorze
finansowym, ale zaleca, by osoby odpowiedzialne za wyznaczanie kierunkow polityki UE uwzglednily réwniez uczestnikéw
rynku finansowego niewchodzacych w zakres stosowania proponowanych przepiséw, takich jak instytucje udzielajace
kredytéw zabezpieczonych hipotecznie oraz podmioty udzielajace kredytéw konsumenckich, i uczynily to w stopniu
odpowiednim do ryzyka, jakie podmioty te moga stwarza¢ dla systemu. Kazdy dostawca ustug finansowych, ktory
prowadzi takg sama dzialalnos¢ i podejmuje takie samo ryzyko, powinien by¢ objety tymi samymi przepisami i tym samym
nadzorem, aby mozna bylo zapewni¢ jednolite minimalne ramy w zakresie odpornosci cyfrowej, gwarantujace ochrong
konsumentéw i stabilno$¢ finansowsa.

4.1.2. Spdjno$¢ na szczeblu migdzynarodowym i unijnym, a takze z obowigzujgcymi przepisami

Kluczowe znaczenie ma zapewnienie przedsigbiorstwom — w szczegdlnosci tym prowadzacym dziatalnos¢ transgraniczna —
jasnosci, ktéra zagwarantuje spojnos¢ definicji i terminéw i pozwoli unikna¢ powielania i pokrywania si¢ dzialan oraz
unikna¢ réznic w interpretacji sposobéw realizacji podobnych wymogéw regulacyjnych w réznych jurysdykejach. Komitet
zaleca, aby osoby odpowiedzialne za wyznaczanie kierunkéw polityki UE wprowadzily zmiany w definicji odpornosci
operacyjnej, tak aby byla ona spéjna z definicja Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (°) i stala si¢ gléwnym
systemem majacym zastosowanie do instytucji finansowych UE w celu uniknigcia ryzyka sprzecznosci z innymi systemami.
Wiele z zasad 1 wymogéw okreslonych w DORA zostalo juz zdefiniowanych w istniejacych wytycznych w sprawie
outsourcingu (). Ryzyko zwigzane z ICT i wymogi dotyczace zarzadzania ryzykiem w zakresie bezpieczenistwa réwniez
okreslono juz w wytycznych EUNB. Zasadnicze znaczenie bedzie miato zapewnienie spéjnosci pod wzgledem definicji
i zakresu migdzy DORA a wymogami okre$lonymi w istniejacych wytycznych w celu osiagnigcia harmonizacji wymogéw
regulacyjnych UE.

4.1.3. EKES zaleca réwniez, aby KE dolozyla staran, by w ramach trwajacego przegladu dyrektywy w sprawie
bezpieczenstwa sieci i informacji oraz wniosku w sprawie DORA przyj¢to te same definicje oraz wymogi dla podmiotéw
finansowych dotyczace strategii zglaszania incydentéw zwigzanych z bezpieczenstwem.

4.2. Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z ICT

Niektére aspekty ram regulacyjnych sg w wigkszym stopniu skoncentrowane na zgodnosci z przepisami niz na sposobie,
w jaki przedsi¢biorstwa moga wykazaé si¢ wynikami w ramach podejscia opartego na zasadach i analizie ryzyka. Ze
wzgledu na to, ze sa one zbyt normatywne i szczegdlowe, istnieje ryzyko, ze z czasem ulegng dezaktualizacji w miare
zmian zachodzacych w obszarze ryzyka w cyberprzestrzeni i ryzyka zwigzanego z ICT. EKES zaleca zatem przyjecie
podejscia opartego w wigkszym stopniu na zasadach i na analizie ryzyka, ktére umozliwia wdrozenie kontroli
zachowujacych aktualno$é, elastycznych, proporcjonalnych i adekwatnych do poziomu ryzyka.

4.3. Incydenty zwigzane z ICT

Komitet zaleca zapewnienie pelnej zgodnosci migdzy opublikowanym niedawno przez Rade Stabilnosci Finansowej
zestawem narzedzi stuzacych do reagowania na cyberincydenty i przywracania gotowosci do pracy (), zawierajgcym
najlepsze praktyki w zakresie zglaszania incydentéw, a proponowanym klasyfikowaniem i zglaszaniem incydentéw
zwigzanych z ICT oraz zarzadzaniem nimi, jakie przewidziano w DORA. Oba zbiory zasad niekiedy pokrywaja si¢ ze soba,
co powoduje niepewno$¢ regulacyjng i zwigksza obcigzenia regulacyjne dla przedsigbiorstw.

() Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Principles for operational resilience [Zasady dotyczace odpornosci operacyjnej], 6 listopada
2020 r.

Na przyklad te opracowane przez EUNB, EIOPA, jak réwniez projekt wytycznych ESMA, ktéry byt przedmiotem konsultagji.
Rada Stabilnosci Finansowej, Final Report on Effective Practices for Cyber Incident Response and Recovery [Sprawozdanie koficowe
w sprawie skutecznych praktyk w zakresie reagowania na cyberincydenty i przywracania gotowosci do pracy], 19 pazdziernika
2020 r.

-

——
=
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4.4. Testowanie operacyjnej odpornosci cyfrowej

4.4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje paneuropejski system testéw penetracyjnych pod katem wyszukiwania zagrozen
w calej UE, poniewaz zwigkszy on skuteczno$¢ i zmniejszy rozdrobnienie, zaleca jednak, by organy skupily sie nie tylko na
wielkosci lub skali instytucji finansowej, lecz takze na poziomie zlozonosci i znaczenia ustug, uwzgledniajac zasade
proporcjonalnoéci z mysla o tym, aby w stosownych wypadkach wyeliminowaé rozréznienie migdzy podstawowymi
testami dla wszystkich instytucji finansowych a bardziej zaawansowanymi testami dla znaczacych instytucji finansowych.
Chodzi przy tym takze o zapewnienie jednakowej ochrony klientéw z mniejszych podmiotéw finansowych oraz
o stworzenie réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich podmiotéw finansowych.

4.42.  EKES zaleca, aby powierzanie testow testerom zewnetrznym nie bylo obowigzkowe, poniewaz ich liczba jest
ograniczona. Przedsigbiorstwa moga dysponowal wilasnymi wewnetrznymi zespolami testujacymi, ktére znajg ich
srodowisko i sa w stanie szybko przejs¢ do bardziej zaawansowanych i ukierunkowanych testow.

4.4.3. Nalezy dokona¢ przegladu wilaczenia zewngtrznych dostawcéw ustug ICT do zakresu stosowania testow
penetracyjnych pod katem wyszukiwania zagrozen. To, Ze zewnetrzni dostawcy ustug ICT moga Swiadczy¢ ustugi na rzecz
wielu klientow, moze skutkowa¢ znaczacym powielaniem testéw, co z kolei wiaze si¢ z istotnym ryzykiem dla tych
zewnetrznych dostawcéw ustug ICT oraz dla klientéw, ktdrych obstuguja.

4.4.4.  EKES zaleca ponadto, aby wyraznie wspomnie¢ o wzajemnym uznawaniu wynikéw testéw, zwazywszy na
jego znaczenie dla zmniejszenia ryzyka i zapewnienia sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku, a takze aby unikngé
wzrostu kosztéw ponoszonych przez podmioty finansowe prowadzace dzialalno$¢ transgraniczna.

4.5. Zarzadzanie ryzykiem ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT i ramy nadzoru nad kluczowymi
zewnetrznymi dostawcami ustug ICT

4.5.1. Zapewnienie zgodnosci z istniejgcymi wytycznymi w sprawie outsourcingu

EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze DORA okresla wspdlne ramy regulacyjne dla wszystkich uczestnikéw rynku
finansowego w calej Europie dotyczace nalezytego zarzadzania ryzykiem ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT.
Zasadnicze znaczenie bedzie mialo jednak zapewnienie pelnej zgodnosci miedzy ta wspdlng podstawa okreslona
w glownych zasadach (art. 25, 26 i 27) a obowigzujacymi przepisami takimi jak wytyczne Europejskich Urzedéw Nadzoru
w sprawie outsourcingu (tj. rozwigzanie istniejacej rozbieznosci pod wzgledem zakresu migdzy ,outsourcingiem” i ,ustuga
$wiadczong przez zewnetrznego dostawce” (°)). Komitet uwaza rowniez, ze jest to doskonata okazja dla organéw UE do
skonsolidowania wymogéw dotyczacych outsourcingu w jednym rozporzadzeniu — o wystarczajagcym poziomie
szczegOlowosci, aby unikngé réznic w interpretacji — ktére mogloby zagwarantowaé pewno$¢ prawa wszystkim
uczestnikom rynku i spetni¢ w sposéb wiarygodny oczekiwania organéw nadzoru.

4.5.2. Wymogi majgce zastosowanie do kluczowych lub waznych dziatari bedgcych przedmiotem outsourcingu

Jesli chodzi o zastosowanie art. 25 ust. 2, w tekscie rozporzadzenia trzeba — w celu zachowania podejscia nakierowanego
na ryzyko — precyzyjniej wskazaé, jak nalezaloby stosowal zasade proporcjonalnosci, okre$lajac wymogi, ktore
obowiazywalyby w przypadku kluczowych lub waznych dzialaii bedacych przedmiotem outsourcingu, oraz te, ktore
obowigzywalyby w przypadku pozostalych dziatan ('°). EKES zaleca, aby korzystanie z ustug ICT do celéw funkgji innych
niz kluczowe nie wchodzito w zakres DORA.

4.5.3. Ramy bezposredniego nadzoru nad kluczowymi zewngtrznymi dostawcami ustug ICT

EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie ram bezposredniego nadzoru, ktére umozliwia stale monitorowanie
dziatalnosci kluczowych zewnetrznych dostawcéw ustug ICT przez organy finansowe, wobec braku horyzontalnych ram
obejmujacych wszystkie sektory w UE. W proponowanym rozporzadzeniu organy UE powinny uznaé, ze objecie tym
nadzorem kluczowego dostawcy ustug ICT bedzie skutkowad mniejszym narazeniem instytucji finansowych na ryzyko
dzigki stalemu monitorowaniu prowadzonej przez niego dzialalnosci. Z tego wzgledu nowe ramy nadzoru powinny
réwniez przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procedur outsourcingu w bankach poprzez ograniczenie niektorych obciazen
nakladanych obecnie na podmioty finansowe, na przyklad odnosnie do wykonywania procedur audytu i kontroli
dotyczacych zewnetrznych dostawcéw uznanych za kluczowych.

() DORA odnosi si¢ jedynie do ,ustug ICT $wiadczonych przez zewnetrznych dostawcow”, jesli chodzi o gléwne zasady nalezytego
zarzadzania ryzykiem ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT (rozdzial V), natomiast zakres wytycznych EUNB w sprawie
outsourcingu opiera si¢ na definicji outsourcingu, ktéra zaklada, ze dzialalnos¢ jest wykonywana regularnie lub na biezaco (pkt 26).
Wytyczne EUNB zawierajg rowniez wykaz wyjatkéw, ktére nie s3 uznawane za outsourcing (pkt 28).

(" Podobnie istotne bedzie réwniez ujednolicenie definicji ,kluczowych lub waznych funkcji” w DORA i w wytycznych EUNB
w sprawie outsourcingu. W wytycznych EUNB zdefiniowano w szczegdlnosci czynniki, ktdre instytucje finansowe powinny braé
pod uwage przy ocenie, czy umowa dotyczaca outsourcingu odnosi si¢ do funkgji, ktéra jest kluczowa lub wazna (art. 29, 30 i 31).
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4.5.4. EKES popiera nadanie wiodgcym organom nadzorczym uprawniefi do przeprowadzania procedur audytu
i kontroli odnos$nie do kluczowych zewnetrznych dostawcow ustug ICT, co pozwolitoby tym organom lepiej zrozumieé
ryzyko, jakie moga stwarzaé tacy dostawcy, dzigki bezposredniej wiedzy na temat ich proceséw i zalozen, bez koniecznosci
polegania na biezacych sprawozdaniach dostarczanych przez nadzorowane instytucje finansowe i kontrolach
przeprowadzanych przez wlasciwe organy krajowe. Chociaz nalezy utrzymac polityke ograniczania ryzyka stosowang
przez podmioty finansowe i spoczywa na nich prawny obowiazek w tym zakresie, to w przypadku gdy kontrole i audyty sa
juz prowadzone przez wiodacy organ nadzorczy, instytucje finansowe powinny skorzystaé z tego dodatkowego poziomu
bezpieczenstwa i nie powinny musie¢ ponownie ich przeprowadzac.

4.5.5. Wiodgcy organ nadzorczy i wlasciwe organy krajowe

Po przeprowadzeniu procesu nadzoru realizacja zaleceni wiodacego organu nadzorczego bedzie monitorowana przez
wlasciwe organy krajowe, ktére moga przyja¢ wlasne podejscie do sposobu wdrazania ustalen wiodgcego organu
nadzorczego odnos$nie do wskazanych kluczowych zewnetrznych dostawcow ustug ICT. EKES zaleca, aby zapewni¢ pelna
jasno$¢ w kwestii rél 1 obowiazkow poszczegdlnych organéw w celu unikniecia sytuacji, w ktérej rozbieznos$¢ interpretaciji
bedzie wywiera¢ odmienny wplyw na klientéw kazdego z kluczowych zewnetrznych dostawcéw ustug ICT w zaleznosci od
ich wlasciwego organu, a tym samym w celu ograniczenia ryzyka rozdrobnienia. Zalecenia te powinny by¢ réwniez
w calo$ci wykonalne, biorac pod uwage obecng niejednoznaczno$¢ art. 37 w odniesieniu do ich wiazacego charakteru.

4.5.6. Zawieszenie kluczowego zewnetrznego dostawcy ustug ICT

DORA nadaje krajowym organom nadzoru finansowego uprawnienia do nakladania na klientéw wymogu tymczasowego
zawieszenia lub zaprzestania korzystania z ustug dostawcy ICT do czasu wyeliminowania zagrozen okre$lonych
w zaleceniach. Wymogi dotyczace natychmiastowego rozwigzania umowy z kluczowym zewnetrznym dostawca ustug ICT
mialyby z pewno$cia wplyw na aktualne lub przyszle decyzje biznesowe i handlowe (na przyklad zniechg¢cajac do
inwestycji w UE) oraz moglyby wplyna¢ na stabilnos¢ finansowa. Przed podjeciem takiej decyzji wlasciwe organy powinny
dokladnie rozwazy¢, miedzy innymi, potencjalne negatywne skutki rozwigzania umowy o $wiadczenie ustugi dla
podmiotéw finansowych korzystajacych z ustug danego kluczowego zewnetrznego dostawcy ustug ICT ('), a takze
powinny ustali¢ jasne kryteria nalozenia takiego wymogu i zbada¢ mozliwe $rodki zaradcze.

4.5.7.  Komitet zaleca ponadto, aby w przypadku zaistnienia takiej sytuacji podmioty finansowe byly informowane
z odpowiednim wyprzedzeniem i mialy wystarczajagco duzo czasu na wycofanie sig.

4.6. Zachowanie globalnej konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw finansowych

4.6.1. Nowe ramy powinny chroni¢ zdolno$¢ europejskich przedsigbiorstw finansowych do uzyskania dostgpu do
technologii co najmniej takich samych jak te, ktérymi dysponujg ich $wiatowi konkurenci. Przedsi¢biorstwa finansowe z UE
konkurujg na arenie migdzynarodowej i planowane unijne ramy regulacyjne nie powinny stawia¢ ich w niekorzystnej
sytuacji przez ograniczenie im dostgpu do najbardziej zaawansowanych technologii — o ile dostawcy tych technologii
spelniaja normy UE w zakresie odpornosci i bezpieczenstwa.

4.6.2. Zewnetrzni dostawcy ustug ICT majgcy siedzibe w paristwach trzecich

Rozporzadzenie nie powinno ograniczaé¢ mozliwosci outsourcingu ustug uznanych za kluczowe zewnetrznym dostawcom
ustug ICT majacym siedzibe w panstwach trzecich. Ograniczenie to zdecydowanie zawezitoby swobode zawierania uméw
przez poszczegblne podmioty oraz zdolno$¢ europejskich instytucji finansowych do korzystania z ustug dostawcow
Swiadczacych ustugi o wysokiej wartosci dodanej, ktorych to dostawcéw najprawdopodobniej brakuje w Europie. Jest to
tym bardziej istotne, Ze proponowane ramy nadzoru dotycza wylacznie sektora finansowego, tworzac nieréwne warunki
dzialania dla innych podmiotéw, nieobjetych tym rozporzadzeniem, i moga doprowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka
koncentracji, ktéremu DORA ma zapobiegaé.

(") Jednym z kryteriow okreslenia dostawcy ustug ICT jako kluczowego bylby stopien substytucyjnosci dostawcy, biorgec pod uwage
brak realnych alternatyw lub trudnosci z cz¢Sciowa lub catkowitg migracjg ustug (art. 28 ust. 2). W takim przypadku instytucje
finansowe mialyby trudnosci z przeniesieniem ustugi do innego dostawcy. Ponadto nalozenie na narazone instytucje finansowe
wymogu przeniesienia si¢ do innego dostawcy ustug przyczynitoby si¢ ostatecznie do zwigkszenia koncentracji na rynku
europejskim, co bytoby w szczegdlnosci sprzeczne z celem tego rozporzadzenia.
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4.6.3. Stosowanie kar na podstawie wielkosci $wiatowego obrotu

DORA przewiduje kary pieni¢zne dla dostawcow ustug ICT uwzgledniajace ich swiatowy obrét, jezeli nie zastosujg si¢ oni
do wnioskéw organéw nadzoru finansowego UE. Nieproporcjonalne stosowanie tych kar mogloby zniecheci¢ $wiatowych
dostawcow ustug ICT do obstugi unijnych przedsigbiorstw finansowych, co mogloby de facto ograniczy¢ wybér dostawcow,
ktorym dysponuja unijne przedsi¢biorstwa finansowe. Takie rozwigzanie mogloby ponadto zniechgcaé zewnetrznych
dostawcow ustug ICT niebedgcych kluczowymi do korzystania z systemu nadzoru ze wzgledu na obawe przed nalozeniem
na nie nieproporcjonalnych kar pieni¢znych, a tym samym ograniczeniem konkurencji na rynku wyzszego szczebla. EKES
opowiada si¢ za wprowadzeniem poziomu proporcjonalnosci w systemie kar, majacego kluczowe znaczenie dla unikniecia
czynnikéw zniechecajacych dostawcéw ustug ICT zainteresowanych $wiadczeniem ustug na rzecz unijnych podmiotéw
finansowych.

4.7. Ustalenia dotyczace wymiany informacji

4.7.1.  Poniewaz terminowa wymiana informacji ma kapitalne znaczenie dla skutecznego identyfikowania wektorow
ataku oraz wyodrebnienia potencjalnych zagrozen i zapobiegnigcia im, EKES z zadowoleniem przyjmuje przepis
ulatwiajgcy dokonywanie dobrowolnych ustalen dotyczacych wymiany informacji o cyberzagrozeniach miedzy
instytucjami finansowymi.

4.7.2.  Komitet zaleca réwniez, aby organy UE zapewnily wyrazng podstawe umozliwiajaca wymiang danych osobowych
(takich jak adresy IP) wérod warunkéw okreslonych we wniosku, gdyz pozwoli to ograniczyé niepewno$¢ i zwigkszy
mozliwosci podmiotéw finansowych w zakresie wzmocnienia ich zdolnosci obronnych, lepszej identyfikacji zagrozen
i zmniejszenia ryzyka wystapienia efektu domina migdzy nimi. Ze wzgledu na poufny/wrazliwy charakter tych danych
konieczna jest wigksza klarownos¢.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje to, ze rozporzadzenie w sprawie
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornoici(!) ostatecznie potwierdzito wage rzeczywistego
zaangazowania organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spolecznych w opracowywanie krajowych planéw
odbudowy i zwigkszania odpornosci. Zarazem EKES opowiada si¢ za ustanowieniem wigzacej zasady warunkowosci,
zgodnie z ktorg rzady beda zobowiazane angazowal partneréw spolecznych i inne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego w planowanie i implementacje krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci oraz innych
instrumentéw w ramach wieloletnich ram finansowych (WRF), w oparciu o zdefiniowane na poziomie UE minimalne
standardy.

1.2.  EKES jest przekonany, ze dla efektywnego przebiegu wspdlnych dzialan w ramach realizacji rocznej strategii
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na 2021 r. i skutecznego wdrazania Europejskiego Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci niezbedne jest wzmocnienie otoczenia sprzyjajacego rozwojowi gospodarki,
a przede wszystkim dalsze pelne funkcjonowania jednolitego rynku. Dotyczy to zwlaszcza zapobiegania zakldceniom
w swobodnym przeplywie osob i towaréw. Sprawa o kluczowym znaczeniu, dotyczacg zar6wno odbudowy i zwickszenia
odpornosci, jak i wspierania europejskiej solidarnosci i tozsamosci, pozostaje utrzymywanie otwartych granic w strefie
Schengen. EKES uwaza, ze pafistwa czlonkowskie nie powinny wprowadza¢ zadnych regulacji skutkujacych — bezposrednio
lub posrednio — ograniczaniem swobodnego przeplywu, o ile nie zostang one skoordynowane na poziomie UE.

1.3.  EKES zauwaza, ze zadluzenie publiczne powstale w wyniku zaciggania pozyczek na finansowanie programéw
w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci nie powinno obcigzaé przysztych pokolen UE.
W zwigzku z tym EKES zaleca panstwom czltonkowskim przeznaczenie $rodkéw z Instrumentu na wydatki budzetowe
zwigzane z obecnym kryzysem i wykorzystanie tej szansy do uczynienia naszych gospodarek i spoleczenstw
zréwnowazonymi i sprawiedliwymi. EKES przyznaje rowniez, ze inwestycje publiczne w infrastrukture i edukacje sa
potrzebne, aby zapewni¢ przysztym pokoleniom zréwnowazono$¢ gospodarcza, spoteczng i Srodowiskows. Jest to takze
podstawg zapewnienia dobrobytu, dochodéw i konkurencyjnosci w perspektywie dlugoterminowej.

1.4.  Jednocze$nie, biorac pod uwage, ze pozyczki w ramach instrumentu s3 wyjatkowym Srodkiem w wyjatkowych
okolicznosciach, EKES proponuje rozwazenie niezaliczenia ich w perspektywie $redniookresowej do deficytu budzetowego
panstwa czlonkowskiego w ramach fiskalnych UE. Ponadto konieczna jest kontynuacja polityki fiskalnej wspierajacej
rozw6j gospodarczy. Dlatego EKES ostrzega przed zbyt wczesnym wycofywaniem Srodkéw wspierajacych, takich jak
ogolna klauzula korekcyjna, oraz opowiada si¢ za ustanowieniem nowych regut fiskalnych odzwierciedlajacych realia
spoleczne i ekonomiczne po zakoniczeniu pandemii.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajgce Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. L 57 z 18.2.2021, s. 17).
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1.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje adekwatne potraktowanie w rocznej strategii zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego na rok 2021 wyzwan zwigzanych z pandemig COVID-19 w ramach zatozen Europejskiego Zielonego Ladu.
Oznacza to, ze nadal bedg realizowane dzialania na rzecz modelu gospodarczego bardziej zréwnowazonego i sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu, a w szczegdlnoSci na rzecz przeksztalcenia obecnego modelu wzrostu na ekologiczny. EKES
podkresla jednak, ze niezbednym warunkiem sukcesu transformacji ekologicznej jest zgodno$¢ krajowych planéw
odbudowy i zwigkszania odpornosci z proponowanymi terytorialnymi planami sprawiedliwej transformacji w ramach
mechanizmu sprawiedliwej transformacji.

1.6.  EKES jest zdania, ze transformacja cyfrowa nie powinna przyczyniaé si¢ wylacznie do wzrostu wydajnosci, lecz
takze do poprawy edukacji oraz polepszenia partycypacji politycznej, spotecznej i kulturalnej wszystkich mieszkancow UE.
W ramach wspierania réwnosci w dostepie do infrastruktury cyfrowej, sprzetu i umiejetnodci nalezy zwréci¢ szczeg6lng
uwage na osoby starsze, osoby z niepelnosprawnosciami, osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym oraz z innych
z grup wrazliwych. EKES stoi na stanowisku, ze jednym z celéw transformacji cyfrowej powinno sta¢ si¢ ustanowienie
powszechnego dostepu wszystkich mieszkanicéw UE do szerokopasmowego internetu jako nicodptatnie $wiadczonej ushugi
publicznej.

1.7.  EKES ubolewa, ze strategia po$wieca zbyt mato uwagi kwestiom spolecznym, w szczeg6lnosci w zwigzku z pilng
potrzeba konsekwentnego wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych. Tym samym Komitet z niepokojem zauwaza, ze
zaproponowane w strategii podejscie nie ma w pelni zréwnowazonego charakteru. Dzialania zmierzajace do szybkiego
przejscia na zielong i cyfrowa gospodarke nie moga bowiem skutkowaé dalszym wzrostem ubdstwa i poglebianiem
wykluczenia spolecznego. Kluczowa bedzie dbalo$¢ o réwnomierny rozklad korzysci z ozywienia gospodarczego, co
przyczyni si¢ nie tylko do lepszej realizacji sprawiedliwosci spolecznej, lecz réwniez do ustabilizowania popytu jako
warunku koniecznego ozywienia gospodarczego.

1.8.  EKES uwaza, Ze obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza ludzi mlodych, w tym odkladanie przez nich w czasie
kluczowych decyzji zyciowych, na przyklad o zalozeniu rodziny, moze negatywnie wplynaé na przyszly rozwéj UE.
W zwiazku z tym Komitet apeluje o sprawne wdroZenie programu wzmocnionej gwarancji dla mlodziezy i towarzyszacych
mu inicjatyw.

1.9.  Jednym ze $rodkéw zapewnienia stabilizacji finanséw publicznych powinno by¢, zdaniem EKES-u, podwyzszenie
skutecznodci istniejacych i wprowadzenie, zaréwno na szczeblu UE jak i w panstwach czlonkowskich, nowych
instrumentéw zwalczajacych uchylanie si¢ od opodatkowania, prace nierejestrowang i zwigzang z brakiem dostatecznej
ochrony praw pracowniczych szarg strefe, pranie brudnych pieniedzy i korupcje, w tym réwniez w odniesieniu do
korporacji ponadnarodowych.

1.10.  EKES rekomenduje przeglad zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska (KE) wspdlnych, skoordynowanych
europejskich inicjatyw przewodnich, tak aby w wigkszym stopniu uwzglednialy one spoleczne aspekty transformacii,
a takze uzupehienie listy tych inicjatyw o rozwdj ekonomii spolecznej w powigzaniu z europejskim planem dzialai na
rzecz ekonomii spolecznej oraz o réwny dostep do przystepnych cenowo i wysokiej jakosci systeméw opieki zdrowotnej
i ustug spolecznych.

1.11.  EKES rekomenduje sporzadzenie przez KE dodatkowego dokumentu prezentujacego tresci komunikatu
w ja$niejszy i prostszy sposéb, po to aby mdgt staé si¢ on przedmiotem debat w ramach organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego.

2. Wprowadzenie

21. W dniu 17 wrzeSnia 2020 r. KE opublikowala komunikat ,Roczna strategia zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego na rok 20217 (%), a w dniu 11 listopada 2020 r. zwrdcita si¢ do EKES-u o opini¢ w tej sprawie. EKES
w pelni popiera mysl przewodnig komunikatu Komisji, wskazujaca na konieczno$é ochrony obywatelek i obywateli UE, ich
zdrowia i miejsc pracy przy réwnoczesnym zapewnianiu sprawiedliwosci, odpornosci i stabilnoéci makroekonomicznej
w calej Unii w obliczu naglej i glebokiej recesji wywolanej przez pandemi¢ COVID-19.

2.2.  Strategia skupia si¢ na przezwyciezeniu naglej i glebokiej recesji spowodowanej przez pandemi¢ COVID-19 przy
jednoczesnym utrzymaniu niezaktéconego funkcjonowania wspélnego rynku oraz zréwnowazonej, sprawiedliwej
i demokratycznej transformacji w kierunku Europejskiego Zielonego tadu, zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju
ONZ. EKES zauwaza przy tym, ze cho¢ dokument KE w tytule nawiazuje do roku 2021, jego tresci odnosza si¢ raczej do
perspektywy Sredniookresowej.

Q] COM(2020) 575 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1600708827568&uri=CELEX:52020DC0575
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2.3, Komisja wskazuje na przelomowe znaczenie osiagnigtego w dniu 21 lipca 2020 r. przez Rad¢ Europejska
porozumienia w sprawie kolejnych WRF oraz inicjatywy ,Next Generation EU”, w tym Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci. Porozumienie to zostalo wspdlnie z Parlamentem Europejskim potwierdzone w grudniu 2020
r., co umozliwito wejicie w zycie zwiazanych z nim aktéw prawnych na poziomie europejskim. Jednak réwnie wazne jest
szybkie przeprowadzenie przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi,
procedur zatwierdzajacych decyzje w sprawie zasobéw wlasnych, umozliwiajaca Komisji zacigganie na rynku pozyczek na
finansowanie programéw w ramach tego instrumentu.

2.4, EKES podziela poglad wyrazony w komunikacie, ze dla efektywnego przebiegu wspdlnych dzialan w ramach
realizacji rocznej strategii zrownowazonego wzrostu gospodarczego na 2021 r. i skutecznego wdrazania Europejskiego
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci niezbedne jest dalsze pelne funkcjonowania jednolitego rynku.
Dotyczy to zwlaszcza zapobiegania zaktdceniom w swobodnym przeplywie osob i towaréw. Dlatego EKES z zadowoleniem
przyjmuje zalecenie Rady w sprawie wspélnego i skoordynowanego podejscia do ograniczania swobodnego przeplywu,
przyjete 12 pazdziernika 2020 r. (}) Sprawa o kluczowym znaczeniu w kontekscie zaréwno odbudowy i zwigkszenia
odpornodci, jak i wspierania europejskiej solidarnosci i tozsamoSci jest utrzymywanie otwartych granic, w tym
niewprowadzanie kontroli granicznych, w strefie Schengen. Panstwa czlonkowskie nie powinny wprowadzaé zadnych
regulacji skutkujacych — bezposrednio lub posrednio — ograniczaniem swobodnego przeplywu, o ile nie zostana one
skoordynowane na poziomie UE.

2.5. EKES uwaza, ze dzialania na rzecz wzmocnienia otoczenia sprzyjajacego biznesowi umozliwia sektorowi
prywatnemu wypelnienie swojej roli w realizacji celow strategii. Dzialania takie moglyby obejmowaé zmniejszenie
obciazen administracyjnych dla MSP, obnizenie barier wejécia na rynek dla nowych przedsigbiorstw, rozwigzywanie
problemu niedoboru niezbednych umiejetnosci, ulatwienie finansowania przedsiewzied gospodarczych i dostosowanie
przepiséw do nowych rodzajéw ryzyka gospodarczego.

2.6.  Zroéwnowazenie $rodowiskowe, wydajno$¢, sprawiedliwo$¢ i stabilno$¢ makroekonomiczna jako kluczowe
wymiary okreslone w rocznej strategii zrownowazonego wzrostu gospodarczego 2021 stanowia fundament europejskiego
semestru i pozostaja przewodnimi zasadami planoéw odbudowy i zwigkszania odpornosci realizowanych przez panstwa
cztonkowskie. EKES wskazuje zarazem na konieczno$¢ dokonywania przegladéw zalecen Rady wydawanych w poprzednich
latach w ramach semestru europejskiego pod katem ich wykonalnosci w warunkach ekonomiczno-spolecznych
wywolanych pandemia.

3. Europejski Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania OdpornoSci - w kierunku konkurencyjnej
zZréwnowazonosci

3.1.  Instrument na rzecz Odbudowy i Zwickszania Odpornosci jako podstawowy element inicjatywy ,Next Generation
EU” ma sta¢ si¢ jednym z gléwnych narzedzi odbudowy gospodarki. Skuteczne wdrozenie instrumentu moze zapewnic 2 %
dodatkowego PKB do 2024 r. i stworzy¢ 2 mln dodatkowych miejsc pracy (*). EKES podkresla przy tym, ze o ile instrument
w perspektywie krotkookresowej ma stuzy¢ przede wszystkim odbudowie i zwigkszaniu odpornosci, o tyle jego gtéwna
funkcja w prespektywie Srednio- i dlugookresowej powinno by¢ wspieranie transformacji ekologicznej i cyfrowe;j.

3.2. Dla zapewnienia synergii panstwa czlonkowskie beda mogly pod pewnymi warunkami laczy¢ finansowanie
z roznych instrumentéw, w szczegélnosci z funduszy polityki spéjnoéci UE i Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwigkszania Odpornosci. Rowniez w tym kontekscie konieczne jest zwigkszenie przez panstwa czlonkowskie zdolnosci
absorpcyjnej unijnych $rodkéw finansowych, m.in. poprzez odpowiednie mechanizmy w zakresie praworzadnosci
i dobrych rzad6w, wysokiej jakosci administracje publiczng oraz skuteczne przeciwdziatanie korupcji, a takze dostosowanie
semestru europejskiego do uruchomienia instrumentu, w tym gczenia krajowego programu reform z planem odbudowy
i zwigkszenia odpornosci w jednym zintegrowanym dokumencie.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie w ramach instrumentu tablicy wynikéw, aktualizowanej co szes¢
miesiecy. Zdaniem EKES-u przyczyni si¢ ona do zwigkszenia przejrzystosci, co moze istotnie wplynaé na wzrost poziomu
zaufania migdzy panstwami czlonkowskimi. Pomoze to réwniez w monitorowaniu dystrybucji i wykorzystania funduszy,
a takze w rozpowszechnianiu najlepszych praktyk z tych krajow, w ktérych fundusze sa wykorzystywane.

3.4.  Jednocze$nie EKES dostrzega potencjalne zagrozenie, iz $rodki instrumentu mogg zosta¢ wykorzystywane przez
panstwa cztonkowskie na wydatki budzetowe niezwigzane z obecnym kryzysem. W zwigzku z tym Komitet rekomenduje,
aby ich celowe wykorzystywanie podlegato Scistej kontroli.

()  COVID-19: Rada przyjmuje zalecenie w celu skoordynowania $rodkéw wplywajacych na swobodne przemieszczanie sie.
(  COM(2020) 575 final, s. 2.


https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2020/10/13/covid-19-council-adopts-a-recommendation-to-coordinate-measures-affecting-free-movement/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1600708827568&uri=CELEX:52020DC0575
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3.5. EKES uwaza, ze inicjatywa ,Next Generation EU” zostala opracowana i przyjeta we wlasciwej formule
i w odpowiednim czasie. Zapewniajac wsparcie finansowe, zabezpieczy ona ozywienie gospodarcze i moze poméc UE
wyj$¢ z obecnego kryzysu silniejsza i bardziej odporna poprzez publiczne inwestycje w infrastrukture, edukacje
i przezwycigzanie kryzysu klimatycznego. Nalezy jednak zwrdcié uwage na to, ze w przyszlosci trzeba bedzie zwrdci¢
pozyczki zaciggane na finansowanie programéw w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.
W dokumencie Komisji mozna by zaja¢ si¢ drugim scenariuszem finansowania planu i wzig¢ pod uwage
prawdopodobienstwo wystapienia w przyszlosci kolejnych kryzysow. Jednak EKES przyznaje rowniez, ze inwestycje
publiczne w infrastrukture i edukacje sa potrzebne, aby zapewni¢ przysztym pokoleniom zréwnowazono$¢ gospodarcza,
spoleczna i Srodowiskowa. Jest to takze podstawg zapewnienia dobrobytu, dochodéw i konkurencyjnosci w perspektywie
dlugoterminowe;j.

4. Transformacja ekologiczna

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje adekwatne potraktowanie wyzwan zwigzanych z pandemia COVID-19
w kontekscie Europejskiego Zielonego tadu. Oznacza to, ze pomimo turbulencji zwiazanych z globalnym wyzwaniem
COVID-19, nadal bedg realizowane deklarowane wcze$niej dzialania na rzecz modelu gospodarczego bardziej
zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, celéw zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci na rzecz
przeksztalcenia obecnego modelu wzrostu na ekologiczny. Przejicie do Europejskiego Zielonego tadu stwarza szczeg6lng
okazje do rozwoju przedsigbiorstw opartych na modelu ekonomii spoteczne;.

42. W tym kontek$cie EKES popiera stanowisko instytucji europejskich, ze krajowe plany odbudowy i zwigkszenia
odpornosci powinny przeznacza¢ co najmniej 37 % wydatkéw na cele zwigzane z klimatem.

4.3, EKES podkresla, ze niezbednym warunkiem sukcesu transformacji ekologicznej jest zgodnos¢ krajowych planow
odbudowy i zwigkszania odpornosci z proponowanymi terytorialnymi planami sprawiedliwej transformacji w ramach
mechanizmu sprawiedliwej transformacji.

5. Transformacja cyfrowa i wydajnos¢

5.1.  EKES popiera ustalenie minimalnego putapu wydatkéw przeznaczonych na cyfryzacje w ramach krajowych planéw
odbudowy i zwigkszania odpornosci na poziomie 20 %.

5.2.  Zarazem Komitet przestrzega przed traktowaniem cyfryzacji wylacznie jako instrumentu stuzacego wzrostowi
wydajnosci. Transformacja cyfrowa powinna przyczyniaé si¢ do poprawy szeroko rozumianej edukacji, jakosci zycia oraz
lepszej partycypacji politycznej, spotecznej i kulturalnej wszystkich mieszkancéw UE.

5.3. W zwigzku z tym EKES podziela poglad KE wyrazony w komunikacie, Ze nalezy wspiera¢ réwno$¢ w dostepie do
infrastruktury cyfrowej, sprzetu i umiejetnosci. Zdaniem EKES-u nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wspieranie dostepu
i umiejetnosci cyfrowych oséb starszych, oséb z niepelnosprawnosciami i 0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym.
EKES uwaza tez, ze jednym z celéw transformacji cyfrowej powinno staé si¢ zapewnienie powszechnego dostepu
wszystkich mieszkancéw UE do szerokopasmowego internetu jako nieodplatnie $wiadczonej ustugi publicznej.

6. Sprawiedliwo$¢

6.1.  Pandemia COVID-19 ujawnita pilng potrzebe dziatan zwigzanych z umacnianiem sprawiedliwosci spoteczne;j.
Kryzys prawdopodobnie poglebi nieréwnosci spoteczne, w tym dysproporcje majatkowe, dochodowe, réznice w dostepie
do opieki zdrowotnej i edukacji, w zakresie mieszkalnictwa, a takze dlugosci zycia. Rosnace ubéstwo i wykluczenie
spoleczne oraz lgk przed przysztoscig i utrata dobrobytu stang si¢ udzialem wielu obywateli UE w 2021 r. W tej sytuacji
kluczowa bedzie dbatos¢ o réwnomierny rozklad korzysci z ozywienia gospodarczego, aby zapewnic¢ lepsza realizacje
sprawiedliwosci spolecznej oraz ustabilizowaé popyt, co stanowi warunek konieczny ozywienia gospodarczego.

6.2.  Kryzys, ktorego doswiadczamy, powinien by¢ postrzegany réwniez jako szansa na przebudowe modelu
spoleczno-gospodarczego w Europie. Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci powinien promowaé
europejski model rozwoju gospodarczego i spolecznego oparty na wlaczeniu spolecznym oraz tworzeniu i wspieraniu
wysokiej jakoSci miejsc pracy (°).

() How good is your job? Measuring and assessing job quality (OECD, luty 2016 r.).


https://www.oecd.org/sdd/labour-stats/Job-quality-OECD.pdf
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6.3.  Strategia podwigca zbyt malo uwagi kwestiom spolecznym. Dotyczy to w szczegblnosci pilnej potrzeby
konsekwentnego wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych réwniez na poziomie panstw czlonkowskich, ktore
powinny podja¢ dzialania zapewniajace réwne szanse, edukacje wlaczajaca, sprawiedliwe warunki pracy, powszechna
dostepnos¢ i przystepnos$¢ ustug $wiadczonych w interesie og6lnym i odpowiednig ochrong socjalng. Dzialania zmierzajace
do szybkiego przejicia na zielong i cyfrowa gospodarke nie moga skutkowaé dalszym wzrostem ubéstwa i wykluczenia
spolecznego. Dlatego do skutecznej reakgji na skutki pandemii COVID-19 nie wystarczy Sciste monitorowanie skutkéw
gospodarczych. Nalezy monitorowac tez wskazniki spoteczne, i to nie tylko w zakresie zatrudnienia, lecz takze wykluczenia
spolecznego, rosngcych réznic i dyskryminagji.

6.4.  Kryzys pokazal, jak wazne s3 utrzymanie istniejacych i tworzenie nowych miejsc pracy oraz umacnianie systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Miliony ludzi pracujacych bez zabezpieczenia spotecznego stracily srodki do zycia. Konieczne
sa zatem reformy prowadzace do wyzszej jakoSci i bezpieczniejszego zatrudnienia oraz utrzymanie i rozwijanie
programéw wspierania zatrudnienia. Komitet zgadza si¢ z nadrzednym celem, w ramach ktérego potrzebne sg dalsze
wysitki na rzecz konwergencji wynagrodzen i ustalenia adekwatnych wynagrodzefi minimalnych w panstwach
czlonkowskich oraz wzmocnienia systeméw rokowant zbiorowych i roli partneréw spolecznych w calej UE, zgodnie
z krajowymi systemami w zakresie stosunkéw pracy. Aby zrealizowa¢ te cele Komisja przedstawita wniosek dotyczacy
stosownej dyrektywy, a EKES pracuje obecnie nad opinig w sprawie tego wniosku. EKES wzywa réwniez do zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa i godnego zycia tym, ktérzy stracili prace.

6.5. EKES z satysfakcja dostrzega wyrazone w komunikacie starania o wicksza spdjno$¢ spoleczno-gospodarczg
i intensywniejsze zachecanie do zatrudniania osob milodych, kobiet, oséb z grup ryzyka oraz oséb zagrozonych
wykluczeniem. Komitet podkresla jednak, ze potrzeba tu jeszcze wigkszych wysitkéw, bardziej odwaznych i konkretnych
inicjatyw i zachet do dzialan oraz wspierania wszystkich zainteresowanych podmiotow.

6.6. EKES z niepokojem dostrzega, iz strategia w niewystarczajacy sposéb odnosi si¢ do obecnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej ludzi mlodych, w tym do odkladania przez nich w czasie kluczowych decyzji zyciowych, na
przyklad o zalozeniu rodziny, co moze negatywnie wplynaé na przyszly rozwdj UE. W zwigzku z tym Komitet apeluje
o sprawne wdroZenie programu wzmocnionej gwarancji dla mlodziezy i towarzyszacych mu inicjatyw, ktére zapewnig
miodym ludziom lepsze wejicie na rynek pracy oraz mozliwos$¢ uzyskania réznych form wsparcia. W przeciwnym razie,
catkowicie wbrew koncepcji ,NextGenerationEU”, moze doj$¢ do powstania tzw. pokolenia pandemii koronawirusa, ktore
nigdy nie wykorzysta w pelni swojego potencjatu.

6.7.  Kolejng grupe szczegdlnie dotknietg kryzysem stanowia starsi pracownicy, ktorzy sa wypychani z rynku pracy. Nie
tylko narusza to spoleczna réwnowage miedzypokoleniows, ale takze negatywnie wplywa na systemy zabezpieczenia
spolecznego obecnie i w przysztosci.

6.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zawartg w strategii intencj¢ wspierania konwergencji i zwigkszania odpornosci
regionéw w celu zmniejszania dyspropordji terytorialnych. Niepokojace jest jednak ograniczenie $rodkéw przewidzianych
na Fundusz Sprawiedliwej Transformacji w stosunku do pierwotnego wniosku KE, tym bardziej, ze konieczne beda
bezposrednie inwestycje publiczne, tworzenie zastgpczych galezi przemystu i nowych przedsi¢biorstw w obszarach
najbardziej dotknigtych transformacja klimatyczna. W tym kontekscie EKES wskazuje réwniez na koniecznos$¢ umiejetnego
dostosowania zasad pomocy publicznej.

6.9.  EKES jest zdania, Ze realizacja zaproponowanej w strategii wizji moze wigzaC si¢ z brakiem pelnej akceptacji
i zrozumienia, gdyz brakuje nowych mechanizméw zarzadzania, dzigki ktoérym obywatelki i obywatele oraz
przedsigbiorstwa, a takze podmioty publiczne i prywatne na szczeblu lokalnym i regionalnym moglyby wlaczy¢ sie
proaktywnie w proces definiowania i rozwigzywania probleméw na poziomie lokalnym. Pomocne w tym zakresie moga
okaza¢ si¢ wartosci okre§lone w modelu europejskiego wspélzarzadzania okreslone w bialej ksigdze z 2001 r.

7. Stabilno$¢ makroekonomiczna

7.1.  EKES opowiada si¢ za zréwnowazonym traktowaniem stabilnosci finanséw publicznych w stosunku do wspierania
rozwoju  gospodarczego poprzez aktywna polityke inwestycji publicznych oraz system zaméwien publicznych
uwzgledniajacy cele spoteczne. Powodzenie ozywienia gospodarczego i spolecznego oraz transformacji ekologicznej
i cyfrowej bedzie zaleze¢ nie tylko od inwestycji prywatnych, lecz réwniez od adekwatnego finansowania publicznego.
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7.2. Aby zapewnic stabilizacje finanséw publicznych, EKES za konieczne uwaza zwigkszenie skutecznosci istniejacych
i wprowadzenie, zaréwno na szczeblu UE jak i w panstwach czltonkowskich, nowych instrumentéw zwalczajacych
uchylanie si¢ od opodatkowania, prace nierejestrowang, naduzywanie form zatrudnienia o niewystarczajacej ochronie praw
pracowniczych, szara strefe, pranie brudnych pieniedzy i korupcje, w tym réwniez w odniesieniu do korporacji
ponadnarodowych.

7.3.  Konieczna jest kontynuacja polityki fiskalnej wspierajacej zwigkszanie zaufania, rozwigzywanie problemu
nieréwnosci i unikania dalszych zagrozen. Dlatego EKES ostrzega przed zbyt wczesnym wycofywaniem $rodkéw
wspierajacych, takich jak na przyklad ogélna klauzula korekcyjna. Jezeli ogélna klauzula korekcyjna pozostanie aktywna
jedynie do korica 2021 r., panstwa czlonkowskie od 2022 r. beda zobowigzane do stopniowego zmniejszania swoich
deficytow. Pozyczki w ramach instrumentu beda dla panstw cztonkowskich z jednej strony okazjg do pobudzenia wzrostu
i plynnosci w ich gospodarkach, z drugiej strony jednak beda prowadzi¢ do wzrostu deficytu budzetowego. Stwarza to
sprzeczna sytuacje, w ktérej mozliwosci pobudzania wzrostu zapewniane przez pozyczki instrumentu moga by¢
ograniczone, jezeli panstwa czlonkowskie beda jednoczesnie zobowigzane do podjecia dodatkowych srodkow, by
konsolidowa¢ swoje finanse publiczne.

7.4. W tym kontekscie oraz biorac pod uwage, ze pozyczki te s wyjatkowym Srodkiem w wyjatkowych
okolicznosciach, sensowne moze by¢ wprowadzenie specjalnych zasad dotyczacych ich traktowania w ramach fiskalnych
UE, na przyklad niezaliczenie ich do deficytu budzetowego panstwa czlonkowskiego.

7.5.  Oprécz tego EKES proponuje ustanowienie nowych regut fiskalnych odzwierciedlajacych realia ekonomiczne
i spoleczne po zakonczeniu pandemii.

7.6.  EKES w pelni popiera wyrazona w komunikacie potrzebe zapewnienia wysokiej jakosci i efektywnej administracji
publicznej oraz ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, zwracajac zarazem uwage, Ze oznacza to w niektorych
panstwach cztonkowskich konieczno$¢ zapewnienia godziwych i stabilnych warunkow zatrudnienia.

7.7.  Deficyty budzetowe zwigzane z kosztami wychodzenia z kryzysu oddalaja perspektywe przyjecia wspdlnej waluty
europejskiej przez te panistwa czlonkowskie, ktore jeszcze tego nie uczynily, oraz przyczyniaja si¢ do spadku zaufania do
euro. W zwigzku z tym, zdaniem EKES-u, niezbedny staje si¢ przeglad kryteriéw dla przystapienia do strefy euro, a takze
dzialania majace na celu stabilizacje euro wzgledem innych wiodacych walut oraz kryptowalut.

8. Europejskie inicjatywy przewodnie

8.1.  EKES z zadowoleniem wita zamierzenie KE dotyczace zdefiniowania wspélnych, skoordynowanych europejskich
inicjatyw przewodnich oraz to, ze KE zdecydowanie zacheca pafistwa czlonkowskie do uwzglednienia tych inicjatyw
w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci.

8.2.  EKES postuluje zarazem przeglad zaproponowanych inicjatyw, tak aby w wigkszym stopniu uwzglednialy one
spoleczne aspekty transformacji i lepiej przyczynialy si¢ do osiagania oenzetowskich celow zréwnowazonego rozwoju do
2030 r. oraz szeSciu priorytetow KE na lata 2019-2024 (9).

8.3.  Ponadto EKES proponuje uzupehienie listy europejskich inicjatyw przewodnich o rozwdj ekonomii spotecznej
w powigzaniu z europejskim planem dzialan na rzecz ekonomii spolecznej oraz o dzialania na rzecz réwnego dostgpu do
przystepnych cenowo i wysokiej jakosci systeméw opieki zdrowotnej i ustug spolecznych, przy uwzglednieniu lokalnej
specyfiki $wiadczenia ustug.

9. Rola spoteczefistwa obywatelskiego, dialog spoleczny i obywatelski

9.1.  Dla przezwyci¢zenia kryzysu i skutecznego wdrozenia inicjatywy ,NextGenerationEU” Unia potrzebuje aktywnosci
wszystkich swoich obywateli. Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze zatwierdzone w grudniu 2020
r. rozporzadzenie w sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci ostatecznie potwierdzito wage
rzeczywistego zaangazowania organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw spolecznych w opracowywanie
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci. Zgodnie z artykutem 18, ust. 4 pkt (q) rozporzadzenia krajowe
plany odbudowy i zwigkszania odporno$ci musza zawieraé podsumowanie procesu konsultacji przeprowadzonego
z wihadzami lokalnymi i regionalnymi, partnerami spolecznymi, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego,

(®)  https:/[ec.europa.eufinfo/strategy/priorities-2019-2024 _pl
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organizacjami miodziezowymi i innymi odpowiednimi zainteresowanymi stronami w celu przygotowania i wdroZenia
planu oraz informacjg, jak wklad interesariuszy jest odzwierciedlony w planie. EKES podkresla kluczows role partneréw
spolecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w planowaniu, realizacji i ewaluacji dzialan zaréwno
w ramach Instrumentu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, jak i innych elementéw semestru europejskiego w pafistwach
cztonkowskich.

9.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie w komunikacie kwestii demokracji jako kluczowej wartosci
w dzialaniach podejmowanych w zwiazku ze strategia. Jednoczesnie dostrzega, ze sformulowania w tym zakresie maja
charakter postulatywny i nie zostaly wystarczajaco uwzglednione w planowanych dziataniach, na przyklad zwigzanych
z realizacjg europejskich inicjatyw przewodnich, ani w uznaniu partnerskiej roli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
jako kluczowych podmiotéw demokracji uczestniczacej.

9.3.  Wyrzeczenia i ograniczenia zwigzane z kryzysem bedg zdecydowanie tatwiejsze do pokonania, jesli towarzyszy¢ im
bedzie szerokie wiaczenie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w zarzadzanie kryzysowe i organizowanie kampanii
informacyjnych, zwlaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym. Lokalne media oraz instytucje o$wiatowe powinny
wspieral spoleczenstwo obywatelskie w tym zakresie. Nalezaloby zacheci¢ panstwa czlonkowskie do finansowego
wspierania tego rodzaju aktywnosci, réwniez z wykorzystaniem — tam gdzie to mozliwe — funduszy unijnych.

9.4.  EKES zdecydowanie zacheca panstwa cztonkowskie, regiony i jednostki samorzadu terytorialnego do praktycznego
zastosowania propagowanego przez KE modelu wspétkreacji w procesie tworzenia polityk, programow i dzialan wspdlnie z
obywatelkami i obywatelami UE, a nie dla nich.

9.5.  EKES wielokrotnie postulowal konieczno$¢ bardziej intensywnego wlaczania partneréw spolecznych i innych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w proces semestru europejskiego. Konsekwentne przestrzeganie zasady
partnerstwa w planowaniu, realizacji i ewaluacji krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci stanowi —
w warunkach kryzysu bardziej niz kiedykolwiek — podstawowy warunek ich skutecznej implementacji. Zwlaszcza
w pierwszej fazie kryzysu zdecydowanie pogorszyla si¢ jakos¢ dialogu i konsultacji spotecznych. Skutkowalo to w wielu
przypadkach niska jakosScig prawodawstwa i trudnoS$ciami w jego wdrazaniu, zwlaszcza przez przedsigbiorstwa.
Dodatkowo EKES zwraca uwage na brak odniesienia do rokowan zbiorowych w komunikacie KE.

9.6. W zwigzku z tym EKES, biorac réwniez pod uwage informacje naplywajace z panstw czlonkowskich w celu
przygotowania rezolucji dotyczacej roli spoleczenstwa obywatelskiego w ramach krajowych planéw odbudowy
i zwigkszania odpornosci, zdecydowanie opowiada si¢ za ustanowieniem wigzacej zasady warunkowosci. Zgodnie z ta
zasada rzady beda zobowiazane angazowal spoleczenistwo obywatelskie w planowanie i implementacje tych planéw na
podstawie zdefiniowanych na poziomie UE minimalnych standardéw.

9.7.  EKES podkresla rowniez istotne znaczenie dialogu z mlodym pokoleniem UE — ,NextGeneration EU”, w tym
poprzez dialog obywatelski z organizacjami mlodziezowymi.

9.8.  Jezyk komunikatu Komisji, adresowanego do instytucji i organéw UE, nie jest zrozumialy dla szerokich kregéw
obywatelek i obywateli Unii, wigc trudno bedzie dyskutowal o nim w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego ().
Dlatego EKES proponuje, by KE przygotowala dodatkowy dokument prezentujacy tresci komunikatu w jasniejszy i prostszy
sposob.

Bruksela, dnia 25 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Jako pozytywny przyklad uzywania prostszego jezyka w komunikatach Komisji moze stuzyé COM(2020) 698 final.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze brexit jest bardzo zlozonym i trudnym zadaniem. Umowa o handlu i wspélpracy miedzy
Zjednoczonym Krolestwem a UE (') pozwala ograniczy¢ niektére szkody gospodarcze i spoleczne zwigzane ze
scenariuszem braku porozumienia, ale przyszle straty gospodarcze i finansowe sg bardzo trudne do oszacowania na tak
wezesnym etapie. Wyraznie potrzebne sg ukierunkowane i szybkie dzialania w celu zlagodzenia konsekwencji
gospodarczych i spofecznych.

1.2.  To nowe partnerstwo stanowi powazne wyzwanie w Swietle gospodarczej, spolecznej i handlowej wspélzaleznosci
miedzy UE a Zjednoczonym Krdlestwem. EKES zauwaza juz negatywny wplyw na transgraniczna mobilno$¢ oraz
pojawienie si¢ barier w handlu towarami i ustugami. Moze to doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy i bankructwa
przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP. Obecnie, w okresie dostosowawczym, zasadnicze znaczenie ma wigksza elastyczno$é
i zrozumienie w stosunku do zainteresowanych stron w UE.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie pobrexitowej rezerwy dostosowawczej (%) (dalej: ,rezerwa”) w ramach
specjalnych instrumentéw poza pulapami budzetowymi UE okreslonymi w wieloletnich ramach finansowych (WRE) ().
EKES uwaza, ze sp6jno$¢ i solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi sa podstawowymi wartosciami UE i docenia
wsteczne stosowanie rezerwy od lipca 2020 r.

1.4.  Prawa pracownikéw muszg podlega ochronie od zaraz, a wzajemne uznawanie kwalifikacji musi by¢ przedmiotem
dalszych negocjacji. EKES zaleca, by wszystkie panstwa czlonkowskie niezwlocznie rozpoczely organizowanie kampanii
informacyjnych, by podnies¢ $wiadomos¢ obywateli na temat obowigzujacych nowych przepisow. Aby dzialania te
zakoriczyly sie pelnym powodzeniem, konieczne jest pelne zaangazowanie partneréw spolecznych i organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego. Zwiazki zawodowe, stowarzyszenia pracodawcéw oraz organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego majg do odegrania kluczowa role w budowaniu silnego partnerstwa gospodarczego i spolecznego ze
Zjednoczonym Krolestwem.

1.5.  EKES proponuje, by sektor ryboléwstwa dysponowal catkowicie oddzielng rezerwa przeznaczong wylacznie na
jego wsparcie. Szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na inne sektory, takie jak np. turystyka i rolnictwo. Nalezy réwniez
rozwazy¢ odpowiednie inwestycje w infrastrukture i wsparcie dla obywateli UE powracajacych do swoich krajow po

brexicie.

() Umowa o handlu i wspdlpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (Dz.U. L 444, 31.12.2020, s. 14).

(»  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego pobrexitows rezerwe dostosowawcza

(COM(2020) 854 final — 2020/0380 (COD)).
()  Dlugofalowy budzet UE na lata 2021-2027 i pakiet na rzecz odbudowy.
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1.6.  EKES spodziewa si¢ dlugotrwalych dyskusji miedzy zainteresowanymi stronami na temat tego, kto otrzyma
najwigksza czg$¢ rezerwy, i uwaza, ze nalezy niezwlocznie przewidzie¢ dodatkowe fundusze. W zwigzku z tym EKES
zwraca si¢ do wspélprawodawcow o zwigkszenie proponowanego pulapu.

1.7.  EKES wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie do odpowiedzialnego dzialania i przeznaczenia dostepnych funduszy
na te regiony, przedsigbiorstwa, pracownikéw i obywateli, ktérym sa one najbardziej potrzebne. W przeciwnym razie
podwazona zostanie solidarno$¢ lezaca u podstaw tej rezerwy, a przez to i szanse jej powodzenia.

1.8.  Brzmienie art. 5 ust. 1 lit. a) powinno zosta¢ zmienione w nastgpujagcy sposob: ,dzialania majace na celu wsparcie
przedsigbiorstw, pracownikéw nabywajacych nowe umiejetnosci i zmieniajacych miejsce pracy oraz spolecznosci
lokalnych, ktére ucierpialy w wyniku wystapienia”. Ponadto art. 5 ust. 1 lit. d) powinien otrzyma¢ nastgpujace brzmienie:
,dzialania majace na celu wsparcie ochrony miejsc pracy i zatrudnienia, w tym poprzez mechanizmy zmniejszonego
wymiaru czasu pracy, przekwalifikowanie i szkolenia w dotknietych sektorach”. Nalezy odpowiednio zmieni¢ wskaznik
15.4 w zalgczniku 1L

1.9.  Okres kwalifikowalnosci méglby zosta¢ przedluzony o kolejne dwa lata, aby zapewni¢ panstwom cztonkowskim
wystarczajacy czas na wykorzystanie ich czgSci rezerwy i amortyzacje wstrzagséw spowodowanych wystapieniem
Zjednoczonego Krolestwa z UE.

1.10.  EKES uwaza, ze niewielka czg$¢ rezerwy powinna zostal przeznaczona na pomoc techniczng, gdy utworzony
zostanie nowy system zarzadzania. Komitet jest jednak gleboko przekonany, ze najwicksza czg$¢ rezerwy nalezy
przeznaczy¢ na wspieranie zatrudnienia i dzialalnosci gospodarcze;j.

1.11.  MSP s3 szczegdlnie dotknigte nowo wprowadzonymi procedurami celnymi, obcigzeniami regulacyjnymi
i rosnacymi kosztami transportu. Poniewaz MSP w wigkszosci przypadkéw nie dysponuja zdolnosciami administracyjnymi
i prawnymi do wdrozenia pelnego planu awaryjnego, EKES apeluje o opracowanie specjalnych srodkéw majacych na celu
ich wsparcie.

1.12. W miar¢ mozliwosci EKES zaleca stosowanie opcji kosztéw uproszczonych, w porozumieniu z Komisjg
Europejska. Uproszczone zasady i mniejsza biurokracja w procesie wdrazania przyczynig si¢ do szybszego podzialu
srodkéw finansowych.

1.13.  EKES wzywa do utworzenia komitetu monitorujagcego w kazdym panstwie czlonkowskim, ktérego gléwnym
celem byloby wyeliminowanie ewentualnych zagrozefi moggcych si¢ pojawi¢ w procesie wdrazania, a jednoczesnie
zapewnienie formalnego zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w ten proces. W sklad tych komitetéw powinni
wchodzi¢ przedstawiciele partneréw spolecznych, organizacji pozarzagdowych i instytucji publicznych zaangazowanych we
wdrazanie rezerwy.

1.14.  EKES proponuje, by zapewni¢ wigksza jasno$¢ w zakresie zarzadzania poprzez wyrazne wyznaczenie organu
zarzadzajacego rezerwa. Komisja Europejska powinna chroni¢ roéwne warunki dzialania dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

1.15.  EKES wzywa tez do stworzenia posrednich ram wykonania opartych na konkretnych, powigzanych z wynikami
wskaznikach, ktore bylyby ustanawiane przez panstwa cztonkowskie i oceniane co roku przez Komisj¢ Europejska. Uwaza,
ze ograniczone wykorzystanie dostepnych funduszy proporcjonalnie zwigkszy negatywne skutki gospodarcze i spoteczne
brexitu.

1.16.  Wlaczenie europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa (*) w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych do zarzadzania rezerwa umozliwi zainteresowanym stronom i organizacjom
spoleczenstwa obywatelskiego odgrywanie kluczowej roli organéw posredniczacych.

1.17.  Ponadto EKES proponuje, by Komisja Europejska przedstawila Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z oceny skuteczno$ci, wydajnosci i warto$ci dodanej rezerwy w terminie trzech miesigcy od zakladanego
terminu.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania
w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz.U. L 74 z 14.3.2014, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:074:SOM:PL:HTML
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2. Wprowadzenie

2.1.  Umowa o handlu i wspélpracy miedzy Zjednoczonym Krélestwem a UE, podpisana po czterech latach negocjacji,
dotyczy przyszlego partnerstwa. Sklada si¢ ona z trzech filaréw:

— umowy o wolnym handlu,

— nowego partnerstwa na rzecz bezpieczenistwa obywateli,

— porozumienia horyzontalnego w sprawie zarzadzania.

2.2.  Chociaz ustalono gtéwne reguly gry, zaréwno obywatele, jak i przedsigbiorstwa musza dostosowac si¢ do tej nowe;j
sytuacji, szczegdtowo analizujac nowe ograniczenia i wyzwania w poszczegdlnych sektorach. Przyszle straty gospodarcze
i finansowe sg bardzo trudne do oszacowania na tak wczesnym etapie, ale bezsprzecznie konieczne jest podjecie
ukierunkowanych i szybkich dziatan w celu ztagodzenia negatywnych skutkéw gospodarczych i spotecznych.

2.3.  Brexit jest w istocie bardzo zlozonym i trudnym zadaniem. Pafstwa cztonkowskie moga by¢ zmuszone do
zaostrzenia Srodkéw kontroli na morzu, w portach i na lotniskach w celu przeprowadzenia dodatkowego monitorowania
i inspekeji przy wydawaniu $wiadectw i dopuszczaniu produktéw, a takze w celu spelnienia wymogéw dotyczacych
zakladania dzialalnosci, norm sanitarnych i fitosanitarnych oraz zasad etykietowania i znakowania. By¢ moze beda réwniez
musialy przeanalizowa¢ i zaktualizowaé konkretne kampanie informacyjne na temat konsekwencji, jakie wystapienie
Zjednoczonego Krolestwa z UE bedzie mialo dla obywateli i przedsigbiorstw.

2.4, Wraz z wejsciem w zycie nowych kontroli celnych i regulacyjnych powodujacych opdznienia i dodatkowe koszty
czesto dochodzi do zakldcenn w fancuchach dostaw. Nowe przepisy i nowe wymogi zgodno$ci juz wplywaja na
dotychczasowe sposoby postgpowania, zwlaszcza w biezacym roku, w ktorym spodziewana jest wigkszo$¢ negatywnych
skutkéw. Dodatkowe podatki, ktére maja obecnie zastosowanie, takie jak VAT, moga utrudniaé stosunki gospodarcze
i partnerstwa biznesowe. Aby jak najbardziej ograniczy¢ negatywny wplyw brexitu na gospodarke unijng, konieczne jest
aktywne zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron: UE, panstw czlonkowskich, pracodawcéw, zwigzkéw
zawodowych, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego itp.

2.5.  Ponadto nie jest jeszcze jasne, w jaki sposéb odbywac si¢ bedzie wzajemne uznawanie kwalifikacji, jak zapewniony
zostanie przeplyw danych ani jakie przepisy bedg mialy zastosowanie do sektora ustug. Pilnie potrzebne sa dalsze
negocjacje, ktére pozwola wypracowac realistyczne rozwigzania przynoszace korzysci obu stronom.

2.6.  Jednoczes$nie musimy jednak uznaé, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi rynkami oraz dwoma réznymi
obszarami regulacyjnymi i prawnymi. Zmiana ta stanowi istotng przeszkode dla wszystkich zainteresowanych stron
i bedzie miala wplyw zaréwno na administracje publiczng, jak i na obywateli i przedsigbiorstwa. To nowe partnerstwo
stanowi powazne wyzwanie w $wietle gospodarczej, spoltecznej i handlowej wspoélzaleznosci miedzy UE a Zjednoczonym
Krélestwem. Pojawit si¢ juz negatywny wplyw na transgraniczng mobilno$¢ oraz bariery w handlu towarami i ustugami.
Moze to doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy i bankructwa przedsigbiorstw, zwtaszcza MSP.

2.7. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia okreslono doktadne kwalifikowalne wydatki publiczne, w szczegdlnosci
srodki majace na celu pomoc przedsi¢biorstwom i spolecznosciom lokalnym, wspieranie zatrudnienia — w tym
przekwalifikowania i szkolenia — ochrong miejsc pracy, opracowywanie systemow certyfikacji i autoryzacji, komunikacje na
rzecz podnoszenia $wiadomosci, a takze wsparcie funkcjonowania granic.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES przede wszystkim z zadowoleniem przyjmuje umowe o handlu i wspdlpracy miedzy Zjednoczonym
Krélestwem a UE, podpisana na ostatnim etapie okresu przejsciowego. Ustanawia ona przyszle stosunki, a jednoczesnie
chroni integralno$¢ jednolitego rynku i zapewnia pewno$¢ prawa i réwne warunki dziatania. Umowa lagodzi wigkszo$¢
szkéd gospodarczych i spotecznych wynikajacych z brexitu bez porozumienia i mozna ja uznaé za poczatek nawiagzywania
nowych stosunkéw miedzy UE a Zjednoczonym Krélestwem. Wiadze publiczne powinny wykaza¢ si¢ duzg elastycznoscia
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i zrozumieniem w stosunku do zainteresowanych stron z UE w obecnym okresie dostosowawczym. UE i pafistwa
cztonkowskie powinny jednak zwréci¢ szczegdlng uwage na ochrong jednolitego rynku oraz jego norm pracy, standardéw
spolecznych i Srodowiskowych oraz norm zywno$ciowych, aby uniknaé ryzyka naduzycia wladzy rynkowej.

3.2.  Porozumienie w sprawie zerowych stawek celnych na handel towarami, o ile s3 one zgodne z regulami
pochodzenia, oraz ogdlnie swobodny przeplyw kapitalu sa znaczacymi osiggnieciami. EKES niepokoi si¢ jednak, ze nie
osiagnieto jeszcze porozumienia w zakresie przeplywu oséb (od 30 czerwca 2021 r.) i ustug. Ponadto brexit naklada si¢ na
kryzys zwigzany z COVID-19, ktéry juz spowodowal wzrost bezrobocia i spadek dochodéw. EKES jest tez bardzo
zaniepokojony tym, ze w calej UE poglebily si¢ nieréwnosci spoleczne, i przypomina, ze ,wdrozenie Europejskiego filaru
praw socjalnych musi zostal potraktowane w sposdb priorytetowy w ramach polityki spéjnosci” (°).

3.3.  EKES uwaza, ze Komisja wybrala odpowiedni instrument, i dobrze, ze jego wdrazanie odbywa si¢ w ramach
zarzadzania dzielonego. Rozporzadzenie zapewni jasne i ujednolicone stosowanie przepiséw we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a takze wspdlne obowigzki sprawozdawcze i harmonogram z mysla o utrzymaniu réwnych warunkéw
dziatania dla wszystkich pafistw czlonkowskich.

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie, poza pulapami budzetowymi UE okre$lonymi w wieloletnich ramach
finansowych, pobrexitowej rezerwy dostosowawczej w ramach instrumentéw szczegdlnych, ktéra ma na celu zaradzenie
negatywnym skutkom gospodarczym i spolecznym we wszystkich panstwach czltonkowskich, wspieranie przedsigbiorstw
i zatrudnienia w najbardziej dotknietych sektorach oraz wspieranie spofecznosci regionalnych i lokalnych. Wspdlne
wyzwania, takie jak brexit, wymagaja skoordynowanej reakcji i EKES uwaza, ze sp6jno$c i solidarno$¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi sg podstawowymi warto$ciami UE.

3.5.  Oczekuje si¢, ze pobrexitowa rezerwa dostosowawcza uzupelni dodatkowe istniejace fundusze dostepne w ramach
NextGenerationEU (°) i WRE. Jest to zupelnie nowy instrument, ktéry powinien zapewni¢ wsparcie, by ztagodzi¢ negatywne
skutki wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z UE, a jednocze$nie zwigkszy¢ spdjnos¢ gospodarczy, spoleczna
i terytorialng i chroni¢ zatrudnienie. EKES proponowat juz, by ,Komisja rozwazyla stworzenie unijnego instrumentu
umozliwiajacego stawienie czofa takim sytuacjom politycznym i kryzysom w przysztosci” ().

3.6. Zwiazki zawodowe, stowarzyszenia pracodawcéw oraz organizacje spoleczefistwa obywatelskiego majg do
odegrania kluczowa role w budowaniu silnego partnerstwa gospodarczego i spofecznego ze Zjednoczonym Krélestwem.

3.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze wszystkie panistwa cztonkowskie kwalifikuja si¢ do finansowania oraz ze
80 % $rodkéw na platnosci zaliczkowe zostanie wyplaconych juz w 2021 r. Jest to jednoznaczny przejaw europejskiej
solidarnosci i skoordynowanego podejscia w obliczu krétkoterminowych skutkéw brexitu.

3.8.  Proponowana metoda alokacji uwzglednia znaczenie handlu ze Zjednoczonym Krélestwem, a takze znaczenie
sektora rybotéwstwa. Niemniej EKES uwaza, ze te dwie kwestie powinny zosta¢ rozdzielone. Zasadniczo zaproponowany
przez Komisj¢ wzor przydziatu oznacza, ze czynnik zwigzany z ryboléwstwem powinien wynosi¢ 600 mln EUR. Dlatego
EKES proponuje, by sektor ten dysponowal catkowicie oddzielng rezerwa przeznaczona wylacznie na wsparcie
rybolowstwa. Szczegdlng uwage nalezy tez zwroci¢ na inne sektory, takie jak np. turystyka i rolnictwo.

3.9.  Nie ulega watpliwosci, ze rezerwa to fundusz dostosowawczy, ktéry ma zrekompensowaé gospodarcze i spoteczne
skutki brexitu. EKES uwaza, Ze rezerwa w wysokosci 5,4 mld EUR nie wystarczy, by zlagodzi¢ negatywne skutki brexitu.
Dlatego zdaniem EKES-u nalezy szybko zadba¢ o dodatkowe $rodki, albo poprzez dodatkowy budzet przeznaczony na
rezerwe, albo za pomoca odrebnych Srodkéw finansowych. EKES zwraca si¢ zatem do wspotprawodawcéw (Parlamentu
i Rady) o zwickszenie proponowanego pulapu.

3.10.  EKES uwaza, ze niektore sektory sa bardziej dotknigte niz inne. Jednym z gtéwnych zadan rezerwy powinno by¢
miedzy innymi wsparcie dla sektoréw rolnictwa i turystyki, ktore powinny moc korzysta¢ z dostgpnych srodkéw. Branza
turystyczna powaznie ucierpiala z powodu kryzysu zwiazanego z COVID-19, a brexit stworzy dodatkowe przeszkody.
Takze rolnicy, np. w Irlandii czy Niderlandach, dotkliwie odczuwaja skutki brexitu.

()  Opinia EKES-u ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spéjnosci” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 90).

NextGenerationEU.

Opinia EKES-u ,Modyfikacja Funduszu Solidarnosci — brexit bez porozumienia” (Dz.U. C 14 z 15.1.2020, s. 84).

=

——
-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018AE3269&qid=1612261470770
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_20_1658
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019AE4040
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Niektdre panstwa czlonkowskie juz wprowadzily srodki krajowe, by zlagodzi¢ negatywne konsekwencje brexitu dla
ich gospodarek i procedur administracji publicznej. Dlatego stosowanie rezerwy z mocg wsteczng, poczawszy od lipca
2020 r., uznaje si¢ za wazny Srodek wsparcia.

4.2.  Poniewaz ponad 4 mln obywateli UE uzyskalo nowy status pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie (), ochrona praw
pracowniczych musi obowigzywaé od razu, a wzajemne uznawanie kwalifikacji powinno by¢ przedmiotem dalszych
negocjacji. Panstwa czlonkowskie powinny niezwlocznie organizowaé kampanie informacyjne dla obywateli na temat
obowiazujacych nowych przepiséw, a takze wysitkow UE na rzecz przedtuzenia umowy. Aby dzialania te zakonczyly si¢
sukcesem, konieczne jest pelne zaangazowanie partneréw spotecznych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.

4.3, Nalezy opracowal specjalne systemy pomocy, aby zapewni¢ odpowiednie wsparcie regionom i sektorom
dotknigtym brexitem. Wszystkie pafistwa czlonkowskie powinny dziataé odpowiedzialnie i kierowaé dostepne $rodki do
tych regionéw, przedsigbiorstw, pracownikow i grup obywateli, ktore najbardziej ich potrzebuja, a nie tym, ktérym
najlatwiej przekaza¢ finansowanie. W przeciwnym razie podwazona zostanie solidarno$¢ lezaca u podstaw tej rezerwy,
a przez to i szanse jej powodzenia.

4.4, Okres kwalifikowalnoéci mozna by przedtuzy¢ o kolejne dwa lata, aby zapewni¢ pafstwom cztonkowskim
wystarczajagcy czas na wykorzystanie ich czeSci rezerwy i amortyzacje wstrzaséw spowodowanych wystgpieniem
Zjednoczonego Krolestwa z UE. EKES wzywa wszystkie pafistwa cztonkowskie do starannego rozwazenia odpowiednich
inwestycji infrastrukturalnych oraz wsparcia dla obywateli UE powracajacych do swoich krajéw po brexicie.

4.5.  EKES uwaza tez, ze cz¢$C rezerwy powinna zosta¢ przeznaczona na pomoc techniczng na wypadek, gdyby
utworzono nowy system zarzadzania. Sieganie po pomoc techniczng w zakresie zarzadzania, monitorowania,
informowania i komunikacji, rozstrzygania skarg oraz kontroli i audytu zwigkszy sukces instrumentu, poprawi
zarzadzania ryzykiem i zapewni efektywne wydatkowanie przydzielonych $rodkéw finansowych.

4.6.  Niektore administracje publiczne, zwlaszcza te, ktdre stanowia gléwne punkty wejicia i wyjscia dla stosunkow
handlowych ze Zjednoczonym Krélestwem, dokonaly juz znacznych inwestycji w infrastrukture i zasoby ludzkie, w tym
szkolenia. Dotyczy to réwniez panstw cztonkowskich, ktére utrzymuja szczegdlne stosunki ze Zjednoczonym Krélestwem
w sektorze turystyki. Niemniej EKES jest gleboko przekonany, ze najwicksza czes$¢ rezerwy nalezy przeznaczy¢ na
wspieranie zatrudnienia i podmiotéw gospodarczych.

4.7. Wniosek Komisji zawiera specjalnie opracowany $rodek majacy na celu skrocenie okresu nadzoru nad MSP z pigciu
do trzech lat od koficowej ptatnosci wktadu finansowego. Komitet spodziewa sig, ze najbardziej ucierpia MSP, i uwaza, ze
znaczna cz¢$é rezerwy powinna by¢ przeznaczona na zapewnienie im wsparcia ekonomicznego i finansowego, przy czym
zasadniczym celem powinno by¢ utrzymanie zatrudnienia i utrzymanie dziatalnosci.

48. W MSP szczegélnie uderzajg nowo wprowadzone procedury celne, obcigzenia regulacyjne i rosngce koszty
transportu. To dodatkowe obcigzenie, oprécz tego spowodowanego pandemiz COVID-19, kiedy firmy musza
przystosowaé si¢ do blokad nakladanych przez rzady ich krajow. MSP zazwyczaj nie dysponuja zdolno$ciami
administracyjnymi i prawnymi, by wdraza¢ pelen plan awaryjny. Dlatego EKES zwraca si¢ o speqalme opracowane
dzialania, aby $rodkami dostepnymi w rezerwie wesprze¢ najbardziej poszkodowane MSP. Zacheca pafistwa czlonkowskie
do wspierania wysitkéw MS poprzez zapewnianie pomocy pafistwa w ramach dozwolonych limitow.

4.9. EKES uwaza, ze dla uproszczenia rezerwa mozna zarzadzal za pomoc istniejacych systeméw zarzadzania.
W miar¢ mozliwosci i w porozumieniu z Komisja Europejska nalezy skorzystal z opcji kosztéw uproszczonych.
Uproszczone przepisy i ograniczenie biurokracji w procesie wdrazania oraz unikanie dodatkowych obcigzen finansowych
i administracyjnych przyczynig si¢ do szybszego wydatkowania $rodkéw finansowych i skuteczniejszego tagodzenia
negatywnych skutkow brexitu.

(®)  Komisja Europejska — Prawa obywateli.


https://ec.europa.eu/info/relations-united-kingdom/eu-uk-withdrawal-agreement/citizens-rights_pl
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4.10.  Poniewaz rezerwa jest zupelnie nowym instrumentem, a ocena rzeczywistego negatywnego wplywu brexitu jest
niemal niemozliwa, EKES proponuje utworzenie komitetu monitorujgcego w kazdym panstwie czlonkowskim. W sklad
tych komitetéw powinni wchodzi¢ przedstawiciele partneréw spolecznych, organizacji pozarzadowych i instytucji
publicznych zaangazowanych we wdrazanie rezerwy. Komitety powinny organizowaé posiedzenia co najmniej dwa razy
w roku, aby oceni¢, na ile rezerwa tagodzi negatywne skutki brexitu. Gléwnym celem komitetéw byloby wyeliminowanie
potencjalnych zagrozen, ktére moglyby pojawi¢ si¢ podczas wdrazania, przy jednoczesnym zapewnieniu formalnego
zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w ten proces. Szersze (niezorganizowane) spoleczefistwo powinno by¢
informowane o postgpach w realizacji planu wdrazania, a sprawozdanie konicowe powinno zawiera¢ podsumowanie
dzialan komunikacyjnych. Nalezy zapewni¢ koordynacje na szczeblu UE, aby chroni¢ réwne warunki dzialania na
jednolitym rynku, a EKES powinien by¢ w to aktywnie zaangazowany, podobnie jak Parlament Europejski.

4.11.  EKES proponuje, by zapewni¢ wigksza jasno$¢ w zakresie zarzadzania rezerwa. W szczegdlnosci wazne jest
wyznaczenie organu zarzadzajacego rezerwa i okreslenie, czy bedzie to jeden organ, czy wigcej.

4.12.  Potrzebne tez beda posrednie ramy wykonania oparte na konkretnych, powigzanych z wynikami wskaznikach,
ktore bylyby ustanawiane przez panstwa czlonkowskie i oceniane co roku przez Komisj¢ Europejska. Dzigki nim mozliwe
beda Sciste monitorowanie i ocena procesu wdrazania i wydatkowania Srodkéw, a takze okreslenie, ktére panstwa
cztonkowskie nie wykorzystuja Srodkéw finansowych lub osiggaja ograniczone rezultaty. Niepelne wykorzystanie funduszy
proporcjonalnie zwigkszy negatywne skutki gospodarcze i spoteczne brexitu.

4.13.  Spoleczenstwo obywatelskie musi by¢ formalnie wlaczone w proces wdrazania. Wlaczenie europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych do zarzadzania
rezerwg umozliwi ,wzmocnienie pozycji zainteresowanych stron i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, dzigki czemu
beda one mogly odegra¢ kluczowa rolg jako podmioty posredniczace, zblizajac projekty do ich beneficjentow
konicowych” (°). Proces wyboru partneréw powinien by¢ przejrzysty i jasny, a wybranym organizacjom nalezy przekazywaé
istotne informacgje.

4.14.  Komisja proponuje przeprowadzenie do 30 czerwca 2026 r. doglebnej oceny skutecznosci, wydajnosci i wartosci
dodanej rezerwy, a rok pdzniej mialaby zlozy¢ z tego sprawozdanie Parlamentowi i Radzie. EKES uwaza, ze Komisja
moglaby przedstawi¢ Parlamentowi i Radzie sprawozdanie po trzech miesigcach od oceny, a konkretnie 30 wrzesnia
2026 r.

4.15.  Komitet uwaza, ze brzmienie art. 5 ust. 1 lit. a) powinno zosta zmienione w nastgpujacy sposoéb: ,dziatania
majace na celu wsparcie przedsigbiorstw, pracownikéw nabywajacych nowe umiejetnosci i zmieniajacych miejsce pracy
oraz spolecznosci lokalnych, ktére ucierpialy w wyniku wystapienia”. Ponadto art. 5 ust. 1 lit. d) powinien otrzymac
nastepujace brzmienie: ,dzialania majace na celu wsparcie ochrony miejsc pracy i zatrudnienia, w tym poprzez
mechanizmy zmniejszonego wymiaru czasu pracy, przekwalifikowanie i szkolenia w dotknietych sektorach”. Nalezy
odpowiednio zmieni¢ wskaznik 15.4 w zalaczniku I

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Opinia EKES-u ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spéjnosci” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 90).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018AE3269&qid=1612261470770
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Sesja plenarna nr 558
Wynik glosowania 235/5/25

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zapewnienie réwnowagi w rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie azylu, tak aby osoby potrzebujace ochrony
miedzynarodowej otrzymywaly ja, a osoby, ktére nie potrzebuja ochrony, byly skutecznie odsylane, nie powinno leze¢
w gestii poszczegdlnych panstw czlonkowskich, lecz powinno by¢ zarzadzane przez UE jako calosé.

1.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze migracja jest zjawiskiem wlasciwym ludzkosci i strukturalnym, ze azyl
i ochrona mig¢dzynarodowa to podstawowe prawa oséb przesladowanych oraz zobowigzanie prawne pafstw-stron
konwencji genewskiej na mocy prawa migdzynarodowego. EKES zwraca uwage na fakt, ze prawa podstawowe i dane
osobowe powinny by¢ chronione na mocy wnioskéw dotyczacych rozporzadzenh omawianych w niniejszej opinii.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje lepsze informowanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl o procesie skladania wnioskéw
przewidzianym w tych rozporzadzeniach oraz o wynikajacych z niego prawach i obowiazkach, co umozliwi im lepsza
obrong tych praw. Prawo do odwolania zostaje wzmocnione poprzez okreslenie zakresu odwolania i okreslenie celu
polegajacego na tym, by decyzje sadu byly podejmowane w zharmonizowanym terminie. Ponadto dostosowano przepisy
dotyczace $rodkéw odwolawczych w celu znacznego przyspieszenia i harmonizacji procesu odwolawczego.

1.4, EKES z zadowoleniem odnotowuje réwniez wzmocnienie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego oraz praw
maloletnich bez opieki poprzez rozszerzenie zakresu rozporzadzenia, tak by obejmowalo ono rodzenstwo, jak réwniez
rodziny powstale w krajach tranzytowych, w ramach kryteriéw dotyczacych laczenia rodzin oraz poprzez stosowanie
zasady najlepszego interesu dziecka.

1.5.  EKES uznaje znaczenie wnioskow majacych status prawny rozporzadzenia — w przeciwienstwie do dyrektywy —
ktore wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich na mocy Traktatow. Wszystkie
proponowane rozporzadzenia muszg jednak zostaé przyjete réwnoczesnie, aby stanowi¢ pelnowartoiciows polityke: gdyby
jedno z nich nie zostalo przyjete, mialoby to ogromny wplyw na wdrazanie pozostalych. Ponadto nieprzestrzeganie
w przeszlosci przez niektére panstwa czlonkowskie wigzacego prawa UE pozostawia wiele watpliwo$ci co do wdrozenia
szeregu przepisow proponowanych rozporzadzen.
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1.6. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze propozycje te powstaly w wyniku szczegblowych konsultacji
z zainteresowanymi stronami, wladzami krajowymi i lokalnymi ('), organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz
organizacjami pozarzadowymi i miedzynarodowymi, takimi jak Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds.
UchodZcow (UNHCR) () i Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM) (’), a takze osrodkami analitycznymi
i Srodowiskiem akademickim.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze rozporzadzenia odnosza si¢ do zasad solidarnosci i sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnosci, ale uwaza, ze obciazenia te nie sa wystarczajagco zréwnowazone odpowiednim stopniem
solidarnosci. Méwigc prosciej, solidarno$¢ — w formie relokacji — nie moze by¢ dobrowolna. Solidarno$¢ musi by¢ wigzaca,
co powinno przyjaé forme obowigzkowej relokacji.

1.8. EKES podziela podwdjng troske: z jednej strony o bezpieczenistwo os6b ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa lub lepsze zycie, a z drugiej strony o dobrostan pafistw polozonych na granicach zewnetrznych UE,
ktdre obawiaja si¢, Ze presja migracyjna przekracza ich mozliwosci.

1.9.  EKES podziela poglad, Ze rozporzadzenie Dublin IIl nie zostalo opracowane z mysla o presji migracyjnej ani
o dokonywaniu sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci migdzy paristwami cztonkowskimi. Nie uwzgledniono w nim
takze kwestii zarzadzania migracja w przypadku mieszanych przeplywéw migracyjnych ani tez presji, jaka przeplywy te
wywierajg na systemy migracyjne panstw cztonkowskich.

1.10.  Poniewaz jednak ogdlna koncepcja paktu o migracji i azylu opiera si¢ na kontroli granic i unikaniu wtérnych
przeptywéw, zwigksza ona ci¢zar odpowiedzialnosci i niedogodnosci dla panstw pierwszego wjazdu, a takze obowigzki
przewidziane we wnioskach dotyczacych kontroli wstepnej i kontroli granicznej. Obowigzki te sa uciazliwe dla tych krajéw,
poniewaz zwigkszaja liczbe oséb, ktére powinny pozostaé na granicy, co moze mie¢ powazne konsekwencje dla ich
dobrostanu, ale takze dla spoleczenstw przyjmujacych.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie, Ze potrzebna jest koncepcja powszechniejszej solidarnosci oraz ze
solidarno$¢ powinna mie¢ charakter obowiazkowy, aby zagwarantowa¢ przewidywalna i skuteczng reakcje na zmieniajace
si¢ realia, z coraz wigkszym udzialem mieszanych przeplywow migracyjnych w kierunku Unii, oraz zapewni¢ sprawiedliwy
podzial odpowiedzialno$ci zgodnie z Traktatem. Nie spelnia to jednak oczekiwan co do wprowadzenia mechanizmu
solidarnosci, ktéry faktycznie zmniejszytby obcigzenia panstw pierwszego wjazdu.

1.12.  EKES proponuje, by proponowana polityka powrotowa do krajéow pochodzenia opierala si¢ na systemie
wyraznych zachet i Srodkow zniechecajacych dla panstw trzecich. Ponadto polityka powrotowa powinna si¢ opieraé na
silniejszej roli i wickszym zaangazowaniu UE, a polityka krajowa powinna mie¢ charakter wspierajacy w wypadkach,
w ktorych panstwo czlonkowskie moze wywieraé wplyw na panstwo trzecie. Nalezy dotozy¢ wigkszych staran odnosnie do
tzw. potrdjnego powiazania operacji humanitarnych, rozwoju i pokoju w krajach pochodzenia 0séb ubiegajacych si¢ o azyl.

1.13.  EKES popiera natychmiastowe i obowiazkowe dzialania przedstawione we wniosku Komisji, zwazywszy, ze tak
duzy i zamozny kontynent jak Europa powinien w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do skutecznej ochrony uchodzcow.

1.14.  Biorac pod uwage dobrowolny charakter wyboru miedzy relokacja a powrotami sponsorowanymi, EKES mégtby
zaakceptowal obowiazkowy przydzial relokacji w tym sensie, Ze jezeli wszystkie panstwa zdecyduja si¢ finansowaé
powroty, ale nie zdecyduja si¢ na relokacje lub zaakceptuja jedynie niewielk liczbe relokacji, to dodatkowo pogorszy to
obecng sytuacje w krajach pierwszego wjazdu.

1.15.  EKES rozwazy wniosek dotyczacy koniecznosci ustanowienia mechanizméw monitorowania w celu nadzoro-
wania procedury, od kontroli przesiewowej po powrdt, oraz jej zgodno$¢ z prawami podstawowymi. Takie mechanizmy
moglyby m.in. zapobiec wykorzystywaniu tzw. zawracania. Ponadto nalezy zapewnié wystarczajaco duzo czasu na
ustanowienie mechanizmu, poniewaz wydaje sig, ze nieco trudno jest sprosta¢ ogélnym procedurom zaproponowanym
w rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej i w rozporzadzeniu w sprawie procedur azylowych oraz zwigzanym
Z nimi ramom czasowym.

() Na przyklad Berlinski plan dzialania na rzecz nowej europejskiej polityki azylowej z 25 listopada 2019 r., podpisany przez
33 organizacje i gminy.

( Zalecenia UNHCR dotyczace proponowanego przez Komisj¢ Europejska paktu o migracji i azylu, styczen 2020 r.

()  Zalecenia IOM dotyczace nowego paktu Unii Europejskiej o migracji i azylu, luty 2020 r.

==
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1.16.  EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem rozporzadzenia dotyczacego sytuacji kryzysowych i spowodowanych
dzialaniem sily wyzszej poprzez wprowadzenie istotnych przepiséw prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych.
Ponadto proponuje przedluzenie okresu zawieszenia zobowigzan migdzynarodowych panstwa znajdujacego si¢ w kryzysie
na czas trwania tego kryzysu.

1.17.  Komitet sceptycznie podchodzi do mozliwosci skutecznego stosowania przepisow zawartych w omawianych
rozporzadzeniach i wyraza zaniepokojenie faktem, ze osoby potrzebujace azylu mogg nie by¢ w stanie skorzysta¢ ze
swoich praw z powodu dysfunkcyjnych procedur, jakie zostaly przewidziane.

2. Kontekst

2.1.  Kryzys z 2015 r. obnazyt znaczace stabosci strukturalne i niedociagnigcia w konstrukeji i wdrazaniu europejskiego
systemu azylowego i polityki migracyjnej, w tym systemu dublinskiego, ktérego zalozeniem nie bylo zapewnienie
zrébwnowazonego podzialu odpowiedzialnosci w calej UE za osoby ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodowa.
W konkluzjach Rady Europejskiej z 28 czerwca 2018 r. wezwano do przeprowadzenia reformy rozporzadzenia
dublinskiego w oparciu o réwnowage miedzy odpowiedzialnoscig a solidarnoscig, uwzgledniajac osoby sprowadzone na
lad na skutek operacji poszukiwawczo-ratowniczych.

2.2, Nowy pakt o migracji i azylu, przedstawiony wraz z wnioskiem dotyczacym nowego rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania azylem i migracja, stanowi nowy start w obszarze migracji w oparciu o kompleksowe podejscie do zarzgdzania
migracjg. We wniosku ustanawia si¢ wsp6lne ramy zarzadzania azylem i migracja na poziomie UE jako kluczowy element
kompleksowego podejscia oraz dazy si¢ do promowania wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi.

Niedawne kryzysy migracyjne uwypuklaja w szczegdlnosci nastgpujace wyzwania.
2.2.1.  Brak zintegrowanego podejscia do wdrazania europejskiej polityki azylowej i migracyjnej:

— brak réwnych warunkéw dzialania we wszystkich paristwach cztonkowskich, co utrudnia wysitki na rzecz zapewnienia
dostepu do procedur, réwnego traktowania, jasnosci i pewnosci prawa.

2.2.2.  Brak skutecznosci na poziomie krajowym i brak harmonizacji na szczeblu UE w dziedzinie zarzadzania azylem
i migracja:

— wyzwania wynikajace z powiazania kwestii powrotéw i azylu,

— ograniczone wykorzystanie programéw wspomaganych dobrowolnych powrotéw,

— brak uproszczonych procedur po przybyciu,

— opdznienia w dostepie do odpowiedniej procedury azylowej i powolne rozpatrywanie wnioskéw,
— trudnodci w stosowaniu procedury graniczne;.

2.2.3.  Brak szerokiego i elastycznego mechanizmu solidarnosci:

— relokacja nie jest jedyng skuteczng reakcjg na mieszane przeplywy migracyjne.

2.2.4.  Nieskutecznos¢ systemu dublifiskiego:

— brak trwalego podziatu odpowiedzialnosci w ramach obecnego systemu,

— obecne przepisy dotyczace przeniesienia odpowiedzialnosci przyczyniaja si¢ do nieupowaznionego przemieszczania
sie,

— nieefektywne przetwarzanie danych,
— nieskuteczno$¢ proceduralna systemu dublifiskiego stwarza obcigzenie administracyjne.
2.2.5.  Brak ukierunkowanych mechanizméw reagowania na ekstremalne sytuacje kryzysowe:

— trudnosci UE z zapewnieniem dostgpu do procedur azylowych lub innych procedur na granicach w sytuacjach
ekstremalnego kryzysu.
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2.2.6.  Brak sprawiedliwego i skutecznego systemu korzystania z praw podstawowych oraz trudnosci w okresleniu
nowych legalnych drég do azylu i w skutecznym eliminowaniu przyczyn migracji, w tym probleméw humanitarnych oraz
kwestii rozwoju i pokoju.

2.3, Oczekuje sig, ze omawiane wnioski umozliwia sprostanie tym wyzwaniom dzigki nastgpujacym rozwiazaniom.
2.3.1.  Skuteczniejszy, sprawniejszy i zharmonizowany system zarzadzania migracja:

— kompleksowe podejscie do skutecznego zarzadzania azylem (wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego
wspoélne ramy zarzadzania UE w dziedzinie azylu i migracji),

— sprawna procedura azylowo-powrotowa i fatwiejsze stosowanie procedur przyspieszonych i procedur granicznych,

— ectap skoordynowanej, skutecznej i szybkiej kontroli przesiewowej (wniosek dotyczacy rozporzadzenia wprowadza-
jacego kontrolg przesiewowg obywateli panistw trzecich zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem granic
zewnetrznych, sprowadzonych na lad w nastepstwie operacji poszukiwawczo-ratowniczych lub ubiegajacych sie
o ochron¢ migdzynarodows na przejsciach granicznych).

2.3.2.  Sprawiedliwsze i bardziej kompleksowe podejscie do solidarnosci i relokacii:

— mechanizm solidarnosci przewidujacy obowigzkowa solidarno$¢ o szerszym zakresie (wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja).

2.3.3.  Uproszczone i skuteczniejsze przepisy dotyczace solidnego zarzadzania migracjami:

— szersza i sprawiedliwsza definicja kryteriow odpowiedzialnosci, ograniczajgca ustanie i przeniesienie odpowiedzialnosci
(wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja),

— skuteczniejsze gromadzenie[przetwarzanie danych, co pozwala na liczenie wnioskodawcow zamiast wnioskow
i obejmuje odrebng kategori¢ operacji poszukiwawczo-ratowniczych (przeksztalcenie rozporzadzenia Eurodac),

— poprawa skutecznosci procedur (wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zarzadzania azylem i migracja).

2.3.4.  Ukierunkowany mechanizm reagowania na ekstremalne sytuacje kryzysowe (wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe).

2.3.5.  Skuteczniejsze przestrzeganie praw podstawowych migrantéw i osob ubiegajacych si¢ o azyl (*).

3. Uwagi odnoénie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zarzadzania azylem i migracja oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE i proponowane rozporza-
dzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz Azylu i Migracji]

3.1. W pakcie o migracji i azylu stusznie zwraca si¢ uwage na niespdjnosci migdzy systemami azylu i powrotéw panstw
czlonkowskich oraz podkresla potrzebe wzmocnienia solidarnosci w UE poprzez przezwycigzenie niedociagnieé we
wdrazaniu oraz poprawe i zacie$nienie wspolpracy z krajami spoza UE. Nie jest jednak jasne, czy zasada dobrowolnej
i selektywnej solidarnoici pomoze rozwigzaé¢ gléwne wyzwania ostatniej dekady zwiazane z koordynacja, zwlaszcza
z uwagi na fakt, Ze cigzar w nieproporcjonalnie duzym stopniu spada na pafistwa pierwszego wjazdu.

3.2.  Jak odnotowano w opinii EKES-u SOC[649 (°), w ramach nowego mechanizmu solidarnosci pafistwa czlonkowskie
beda mogly uczestniczy¢ w relokacji lub sponsorowanym powrocie 0s6b o nieuregulowanej sytuacji. EKES ma watpliwosci
co do wykonalnosci tego mechanizmu opierajacego si¢ na hipotetycznej dobrowolnej solidarnosci. Nie wspomina sig
o zachetach, ktorych panstwa czlonkowskie potrzebujg, aby uczestniczyé w tym mechanizmie, zwlaszcza ze niektére
z nich odmoéwily udzialu w poprzednim programie relokacji (), ani o braku wyraznego obowigzku. Ten ,oparty na
solidarnosci” mechanizm moze mie¢ réwniez odwrotny skutek w postaci relokacji danej osoby do sponsorujgcego panstwa
cztonkowskiego, jezeli powr6t nie zostanie faktycznie przeprowadzony w ciggu o$miu miesiecy. Moze to prowadzi¢ do luk
w zakresie rozliczalno$ci w odniesieniu do praw oséb powracajacych. Ponadto w ramach proponowanego nowego

() SWD(2020)) 207 final.
°) Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 15.
()  Wyrok w sprawach polaczonych C-715/17, C-718/17 i C-719/17 Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska.
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mechanizmu solidarnosci zachgca si¢ panstwa czlonkowskie do nieuczestniczenia w relokacji — a to jest najpilniejsza,
najtrudniejsza i kosztowna kwestia — i zamiast tego daje si¢ im mozliwo$¢ wybrania opcji sponsorowania powrotéw ().
W zwiazku z tym konieczne jest wprowadzenie wiazacych srodkow solidarnosciowych w formie obowigzkowych dzialan
zgodnie z tym, co przewidziano w komunikacie Komisji Europejskiej.

3.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skrocenie okresu na przyznanie prawa do pobytu dlugoterminowego z pigciu do
trzech lat w przypadku oséb korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, jesli decyduja si¢ one pozostaé w panstwie
cztonkowskim, ktdre zapewnito im takg ochrong. Celem jest oczywiscie utatwienie integracji ze spoleczno$ciami lokalnymi,
chociaz mozna by uznad, ze ogranicza to mobilno$¢ w obrebie UE, potwierdzajac tym samym, ze cigzar nadal spoczywa na
krajach pierwszego wjazdu.

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong koncepcje sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci. Uwaza
jednak, ze cigzar tej odpowiedzialnosci nie jest wystarczajaco zréwnowazony odpowiednim stopniem solidarnosci.

3.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje $rodki majace na celu poprawe koordynacji miedzy strategiami krajowymi
w zakresie polityki azylowej i powrotowej, ale ubolewa, ze zgloszono wigcej propozycji dotyczacych koordynacji
instrumentéw powrotéw niz do koordynacji procedur azylowych i przyjmowania uchodzcow.

3.6.  EKES zwraca uwage na trudnosci, jakie napotykajg kraje UE w zapewnianiu skutecznych powrotow, a takze na
gotowo$¢ Komisji do przejscia na wspdlny i skuteczny europejski system powrotéw. Wniosek zaklada poprawe
operacyjnego wsparcia powrotow i sugeruje powolanie krajowych koordynatoréw ds. powrotéw. EKES ubolewa, ze nie
rozpoznano odpowiednio probleméw w funkcjonowaniu programéw powrotéw (%), co uzaleznia powodzenie tych
programéw — uwazanych za strategiczne — od checi wspolpracy krajow spoza UE: zaréwno krajow pochodzenia, jak
i tranzytu. W zwiazku z tym UE powinna odgrywaé wigksza role w ogdlnej polityce powrotowej.

3.7.  EKES sugeruje, ze solidarno$¢ powinna by¢ automatyczna. Zobowigzania panstw pierwszego wjazdu w zakresie
solidarnosci sa nieproporcjonalne. Procedury sa wcigz skomplikowane i dlugotrwale i nie daja gwarancji co do relokaciji.
Istnieja jedynie obowiazkowe procedury graniczne bez automatycznego mechanizmu wspétdzielenia. Srodki, ktére muszg
podja¢ panstwa cztonkowskie, to wzmocnienie infrastruktury (namioty, pomoc rzeczowa itp.), wsparcie finansowe lub
dobrowolne powroty. Nie ma jasnych kryteriéw dotyczacych sposobu, w jaki kazdy kraj bedzie wnosit wklad. Nie jest to
skuteczne rozwigzanie; prowadzi ono do zwigkszenia presji na panstwo wijazdu, a ponadto wdrozenie tych procedur
zajmuje duzo czasu (8 miesigcy), w zwiazku z czym istnieje ryzyko ucieczki osob ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowg. Potrzebny jest mechanizm bardziej automatyczny i zapewniajacy lepszy podzial wnioskodawcow
pomiedzy wszystkie panstwa cztonkowskie.

3.8. W tym samym kontekscie EKES sugeruje, Ze trzy rézne kategorie sytuacji nadzwyczajnych (przypadki presji lub
grozby zwickszonej presji, sytuacje kryzysowe oraz operacje poszukiwawczo-ratownicze) nie s praktyczne z punktu
widzenia zapewnienia solidarnosci. Panstwa cztonkowskie beda musialy ubiegad si¢ o wsparcie w jednej z trzech kategorii.
Komisja decyduje o zasadnosci przedlozonego wniosku (przewidziano 21 kryteriow oceny) i zwraca si¢ do innych panstw
o praktyczng pomoc, ktéra moze przybraé¢ dwie gléwne formy: relokacje i sponsorowanie powrotu. Jest to dysfunkcyjny
i czasochtonny proces: najpierw nalezy zwrocié si¢ o solidarne wsparcie, nastepnie formutuje si¢ opinig, nastepnie mozna
wnie$¢ wklad w dobrowolng solidarnos¢, a nastepnie zapada decyzja o obowiazkowej solidarnosci. Nawet w przypadku
obowiazkowej solidarnosci decyzja Komisji zalezy od opinii specjalnego komitetu, a jezeli komitet ten nie wyda pozytywnej
opinii, to wéwczas nie podejmuje si¢ zadnych dziatan.

3.9. Zdaniem EKES-u poza brakiem precyzji w podanych definicjach (zwlaszcza w rozporzadzeniu w sprawie
reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane dzialaniem sily wyzszej) pojecie presji migracyjnej nie jest jasno
zdefiniowane, pomimo czgstego odwolywania si¢ do niego w proponowanym tekscie rozporzadzenia.

3.10.  Chociaz pomyst organizowania powrotdéw przez panstwa czlonkowskie w zaleznosci od ich stosunkéw
z panstwami trzecimi moze by¢ atrakcyjny, moze to nie by¢ skuteczne, poniewaz warunki w kraju pochodzenia moga ulec
zmianie lub dane kraje moga po prostu zakaza¢ powrotdw. Pojawia si¢ rowniez kwestia stworzenia warunkéw bedacych
zasadniczo warunkami zatrzymania — osoby, ktére maja zosta odestane, sitg rzeczy pozostajg na granicy, przeksztalcajac
kraj pierwszego wjazdu w duzy oSrodek przetrzymywania oséb w okresie poprzedzajacym ich wyjazd. W praktyce nie jest
nawet pewne, czy przyspieszenie procedur (jak przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej) bedzie
mialo rzeczywisty wplyw na zwigkszenie liczby powrotéw, poniewaz powroty zalezg gtéwnie od wspdlpracy panstw
trzecich, z ktorymi UE musi jeszcze negocjowaé i prowadzi¢ rokowania (np. w zakresie wydawania wiz). Zwigksza to
ryzyko zaréwno lamania praw czlowieka, jak i nasilenia presji na spotecznosci lokalne.

() Niestety brak zabezpieczen przed sytuacjami, w ktérych niektére rzady, w ramach populistycznej mobilizacji przeciwko migrantom
i uchodZcom, postanowityby wyspecjalizowac si¢ w powrotach.
()  Komunikat COM(2017) 200 final.
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3.11. W rozumienie EKES-u panistwo odpowiedzialne za wniosek o azyl — ktéry stanowi podstawe nowej procedury
zarzadzania azylem — mozna okresli¢ jako panstwo, w ktorym imigrant ma rodzefistwo, w ktérym pracowat lub studiowal,
lub w ktérym wydano wize. Chociaz tego rodzaju rozszerzenie kryteridw jest pozadane, to jednak potwierdza ono jedynie
duze obcigzenie, ktére nadal spoczywa na panstwach pierwszego wjazdu.

4. Uwagi odno$nie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane dzialaniem sily wyzszej w dziedzinie migracji i azylu

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie komponentu dotyczacego kryzysu i sily wyzszej w dziedzinie
migracji i azylu. EKES uwaza jednak, ze definicje tych poje¢ nie sa same w sobie ani jasne ani adekwatne. Fakt ten, jak
réwniez brak obiektywnych wskaznikow, skutkuje brakiem pewnosci prawa.

4.2, EKES zwraca uwage na to, ze chociaz rozporzadzenie w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane
dzialaniem sily wyzszej stanowi okazj¢ do zademonstrowania wiazacej solidarnosci, to odnosi si¢ ono bardziej do wsparcia
proceduralnego niz do nadzwyczajnych $rodkéw solidarnosci. Solidarno$¢ podwazona jest ponadto przez zlozone
i biurokratyczne procedury niezbedne do jej wdrozenia. Oczywiste jest, ze w sytuacji kryzysu lub presji konieczne jest
zapewnienie relokacji. Ponadto nalezy wprowadzi¢ $rodki zapobiegajace wystgpieniu sytuacji kryzysowej w panstwach
cztonkowskich.

4.3.  EKES zwraca uwage na to, ze ustanowienie procedur i mechanizméw reagowania na sytuacje kryzysowe
i spowodowane dzialaniem sily wyzszej w dziedzinie migracji i azylu powinno by¢ réwniez zgodne z prawami
podstawowymi i ogélnymi zasadami Unii, a takze z prawem miedzynarodowym.

4.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w czasach kryzysu panstwo czlonkowskie uruchamiajace stosowny
mechanizm bedzie moglo zawiesi¢ swoje zobowigzania miedzynarodowe (np. dotyczace rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie azylu) na okres do trzech miesigcy. Okres ten powinien by¢ przedtuzany tak dlugo, jak dlugo trwa kryzys.
Pomocne moze by¢ jasne okreSlenie sposobu rozpoznawania sytuacji kryzysowych oraz pozioméw referencyjnych
wskazujacych, kiedy mozliwosci danego kraju zostaja/moga zostaé przekroczone.

4.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca przyznania panstwom czlonkowskim dodatkowego czasu
potrzebnego na poradzenie sobie z sytuacja kryzysowa, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego i szybkiego dostepu
do odpowiednich procedur i praw. Wyraza réwniez zadowolenie w zwigzku z tym, ze Komisja moze zezwoli¢ na
stosowanie procedury azylowej w kontekscie zarzadzania kryzysowego i procedury powrotéw w kontekscie zarzadzania
kryzysowego przez okres szeSciu miesiecy, ktéry mozna przedluzy¢ do maksymalnie jednego roku. Po uplywie
odpowiedniego okresu nie nalezy stosowa¢ przedtuzonych terminéw przewidzianych w procedurach azylu i powrotéw
stosowanych w kontekscie zarzadzania kryzysowego do nowych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

4.6.  EKES uwaza jednak, ze ograniczony zakres wniosku odnosnie do rozszerzenia lub przyspieszenia procedur ostabia
jego funkcje jako mechanizmu, ktéry nalezy zastosowaé w przypadku nadzwyczajnych $rodkéw solidarnociowych.

4.7.  Chociaz EKES uwaza, ze wniosek ten moze stanowi¢ okazje do przedstawienia argumentéw na rzecz wigzacej
solidarnosci, propozycja ta nie figuruje w tekscie stosownego rozporzadzenia. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nalezy ja
wlaczy¢ do treSci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania azylem i migracjg oraz
zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE i proponowane rozporzadzenie (UE) XXX/XXX [Fundusz Azylu i Migragji],
aby unikna¢ wszelkich watpliwosci i wyeliminowa¢ ryzyko jego nieprzyjecia, poniewaz zaden z tych wnioskéw nie moze
istnie¢ bez drugiego.

Bruksela, dnia 25 lutego 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

»~Zmieniony wniosek dotyczjcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
wspélng procedure ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe
2013/32/UF”

[COM(2020) 611 final — 2016/0224 (COD)]

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego kontrole
przesiewowy obywateli pafistw trzecich na granicach zewnetrznych oraz zmieniajacego rozporza-
dzenia (WE) nr 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 i (UE) 2019/817”

[COM(2020) 612 final - 2020/0278 (COD)]

»~Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania danych biometrycznych w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia (UE) XXX/XXX [Rozporzadzenie w sprawie zarzadzania azylem
i migracja] i rozporzadzenia (UE) XXX/XXX [Rozporzadzenie w sprawie przesiedlefi] na potrzeby
identyfikowania nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcéw oraz
w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy S$cigania panstw
czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) 2018/1240 i (UE) 2019/818”

[COM(2020) 614 final — 2016/0132 (COD)]
(2021/C 155/10)

Sprawozdawca: Panagiotis GKOFAS

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 27.11.2020

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 8.2.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 25.2.2021

Sesja plenarna nr 558

Wynik glosowania 210/9/28

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci nowy pakt o migracji i azylu, ktéry ma na celu zajecie si¢ wieloaspektowym
i zlozonym zjawiskiem. EKES uwaza, ze nowe rozporzadzenia wnosza pozytywny wklad w skuteczniejsze zabezpieczenie
granic UE i ustanawiaja lepszy i bezpieczniejszy proces kontroli oséb przybywajacych do UE. Niemniej zintegrowana,
wspolna, odporna i przyszlosciowa strategia UE jest tu bardzo potrzebna i powinna byta powstac juz dawno temu. Niestety,
w odniesieniu do calosciowej kwestii migracji i azylu obecnych wnioskéw nie mozna uznaé za tak bardzo potrzebny
wyrazny krok naprzod. Co wiecej, cztery czy pie¢ zainteresowanych pafistw czlonkowskich bedzie musialo
stworzy¢ ,,zamknigte o$rodki” dla ludzi, w oparciu o zasad¢ odmowy wjazdu (), na okres do szesciu lub siedmiu
miesiecy, jesli nie dluzej, az do czasu, gdy wynik procedur bedzie znany. Doprowadzi to do sytuacji znacznie
gorszych niz wcze$niej zaistniale.

1.2.  Potrzebne sa wigksze i dalsze wysitki Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich UE. W niedawno wydanych
opiniach (SOC[649 (%), SOC[669 (°)) EKES krytykuje kluczowe aspekty zaréwno rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania
azylem i migracja, jak i rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych. EKES pragnie réwniez zauwazyé, ze z analizy

(') Pojecie odmowy wjazdu istnieje zaréwno w dorobku Schengen, jak i w dorobku w zakresie prawa azylowego (art. 43 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych).

%) Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 15.

Zob. s. 58 niniejszego Dziennika Urzedowego.

——
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dziewigciu rozporzadzen i z jego kontaktéw z Komisja wynika, ze perspektywy wdrozenia tych dziewigciu réznych
rozporzadzen s pod wieloma wzgledami problematyczne. Potrzebna jest bardziej kompleksowa strategia w zakresie
migracji, aby zapewni¢ lepsza synergi¢ miedzy réznymi rozporzadzeniami UE oraz zapewni¢ rozwiazania dla waznych
probleméw w panstwach cztonkowskich, na ktére migracja ma wigkszy wplyw.

1.3.  EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z nowymi procedurami granicznymi, zwlaszcza w odniesieniu do
koniecznosci ochrony prawa do ubiegania si¢ o azyl oraz nastgpujacych kwestii:

— bledna koncepcja ,panistw o niskim wskazniku przyznawania azylu”,

— stosowanie niewla$ciwie zdefiniowanych poje¢ prawnych (,zagrozenie dla bezpieczenistwa”, ,porzadek publiczny”),
ktore powoduja brak pewnosci prawa,

— dzieci cudzoziemcoéw w wieku od 12 do 18 lat, ktére sg réwniez uznawane za ,dzieci” zgodnie z Konwencja ONZ
o prawach dziecka z 1989 r.,

— jak i gdzie bedg przetrzymywani ludzie w trakcie procedury granicznej oraz jak unikngé prawnego zawieszenia dzigki
zapewnieniu prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

1.4.  EKES uznaje warto$¢ dodang i potrzebe wspdlnych, kompleksowych i skutecznych procedur azylowych, zgodnych
z konwencjami miedzynarodowymi i gwarancjami prawnymi, a takze potrzeb¢ pozyskania zaufania UE i panstw
czlonkowskich dzigki konkretnym mechanizmom solidarnosci i zapewnienia sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnos-
cifzobowigzan. Jednak w omawianym wniosku Komisji nie uwzgledniono takiego wspdlnego systemu azylowego —
kompleksowego, $wiadczacego o solidarnosci i sprawiedliwie dzielacego odpowiedzialno$é miedzy panistwa cztonkowskie.
Zapis dotyczacy solidarno$ci powinien réwniez zosta¢ uwzgledniony w procedurze azylowej, i nalezy go
stosowac tuz po przeprowadzeniu kontroli przesiewowej, wraz z towarzyszacg pomocg informatyczng ze strony
Eurodac. Jezeli ,,obowigzkowa solidarno$¢” nie przybierze formy ,,obowigzkowej relokacji” na mocy przepiséw
rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych lub jezeli nie zostang stworzone procedury umozliwiajace
ubieganie si¢ o azyl w panstwach czlonkowskich UE bez koniecznoSci przekraczania granic UE, to
rozporzadzenie to nie bedzie w praktyce stosowane. Powinny takze istnie¢ zachety do relokacji i czynniki
zniechecajace do niej, a w kazdym razie mozliwos$¢ przeprowadzenia procedur azylowych w innych panstwach
czlonkowskich, a nie wylacznie w pafistwie pierwszego wjazdu.

1.5.  EKES podkresla, ze skuteczno$¢ proponowanych nowych procedur musi by¢ stale mierzona za pomoca systemow
monitorowania poszanowania praw podstawowych, zwlaszcza w odniesieniu do praw oséb wymagajacych
szczegblnego traktowania i dzieci, indywidualnej oceny wnioskéw o udzielenie azylu i skutecznych Srodkéw
odwolawczych. Pojawia si¢ jednak pytanie, gdzie i w jaki sposob ma by¢ wdrazany ten ulepszony nowy pakt
i zwigzane z nim propozycje, oraz jakie towarzyszy¢ beda temu rozwigzania w zakresie solidarno$ci, relokacji
lub przesiedlen.

1.6.  EKES popiera bardziej zintegrowany i zréwnowazony informatyczny system zarzgdzania migracja oparty
na ulepszonej bazie danych Eurodac, w ktérym skoncentrowano si¢ na wnioskach i osobach ubiegajacych sie
o azyl. EKES odni6st wrazenie, ze Komisja uznaje potrzebe wspdlnego podejscia do obowigzkowej kontroli przesiewowej
odciskow palcéw oraz zagrozen dla zdrowia i bezpieczefistwa przed wijazdem, lecz mimo ze zaproponowano
rozbudowany system, niestety nie ma zadnej mozliwosci ubiegania si¢ o azyl w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo pierwszego wjazdu, a powinno to by¢ mozliwe. Przepisy dotyczace ustalania pafistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, obecnie okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
zarzadzania azylem i migracja, powinny zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu w sprawie procedur azylowych, co
umozliwiloby rozpatrywanie wnioskéw réwniez przez inne panstwa cztonkowskie za posrednictwem Eurodac.

1.7. Chociaz EKES opowiada si¢ za nowymi, szybszymi procedurami decyzyjnymi na granicach UE, przy poszanowaniu
wszystkich praw podstawowych, praw czlowieka i procedur prawnych, pojawia si¢ wiele pytan, na przyklad: w jaki sposéb
nalezy wdrozy¢ i zabezpieczy¢ te procedury? W jaki sposdb nalezy realizowa¢ operacje powrotow? Gdzie jest miejsce na
solidarno$¢ w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania azylem i migracja, nie wspominajgc juz o rozporzadzeniu w sprawie
procedur azylowych — jesli rzeczywiScie zaklada ono solidarno$é? Czy osoba, ktérej udzielono azylu, moze udaé si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo pierwszego wjazdu? (*) Czy panstwa czlonkowskie mogg udziela¢ azylu, by
chroni¢ osoby w potrzebie, czy tez zaczng odrzucac ich wnioski? EKES wzywa zatem Komisje do dokladnego sprawdzenia
i wyjasnienia kazdej czeSci wniosku, a zwlaszcza do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,W jaki sposob ten nowy pakt
ulepsza wsp6lng procedure azylows i zaspokaja prawo do ubiegania si¢ o azyl?”.

() Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o kwalifikowaniu, prawa i korzysci wynikajace ze statusu uchodZcy|ochrony uzupehiajacej
powigzane sa z panstwem czlonkowskim, ktdre przyznato ten status.
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1.8.  EKES jest zaniepokojony wprowadzeniem nowych procedur kontroli przesiewowych obywateli pafistw trzecich na
granicach zewnetrznych. Ten nowy mechanizm zwigksza presj¢ na te pafstwa czlonkowskie UE, ktére maja zewngtrzne
granice morskie UE, oraz promuje tworzenie zamknietych osrodkéw na granicach zewngtrznych lub w ich poblizu.
Podobne o$rodki budzg powazne obawy co do ochrony praw czlowieka i zapewnienia ich mieszkancom akceptowalnych
warunkow zZycia.

1.9.  Wynikiem procedur granicznych bedzie albo udzielenie azylu, albo odrzucenie wniosku i powr6t. W przypadku
azylu panstwo czlonkowskie, ktore go udziela, jest odpowiedzialne za integracje danych oséb. W scenariuszu
przewidzianym w nowym pakcie oznacza to jednak integracje tych oséb w panstwach poludniowych, bez zadnej
mozliwosci relokacji do innych panstw czlonkowskich lub okazania przez te pafistwa solidarnosci. Jezeli azyl nie zostanie
udzielony, panstwo czlonkowskie musi zorganizowal powrdt osoby ubiegajacej si¢ o azyl, ktérej wniosek zostal
odrzucony. W podejsciu tym trzeba uwzgledni¢ sposoby zawierania przez UE uméw z pafistwami trzecimi pochodzenia
i tranzytu oraz zapewniania skutecznych procedur, okreslonych w instrumentach prawa mi¢dzynarodowego i praw
czlowicka. Panstwa czlonkowskie nie moga indywidualnie zawieral pojedynczych porozumien, a réwniez Komisja
w og6lnie nie wspomina o takiej procedurze.

1.10.  Wyzwania w zakresie zarzadzania migracja, zwigzane w szczegdlnosci z zapewnieniem szybkiej identyfikacji os6b
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej lub skutecznego przeprowadzania powrotéw (w przypadku osob, ktére nie
potrzebuja ochrony), majg by¢ traktowane w ,jednolity sposob” przez UE jako calo$¢, ale nie mozna uznad, ze
w obecnych wnioskach przyjeto takie podejScie. W rzeczywistosci jest to kwestia, ktéra ma zajmowa¢ si¢ wylacznie
panstwo czlonkowskie pierwszego wjazdu, i brakuje sprawiedliwego podziatu obciazenia na przyklad za posrednictwem
obowigzkowej relokacji 0séb ubiegajacych si¢ o azyl podczas procedury azylowej i rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu.

1.11. W szczegdlnosci nalezy opracowaé lepsza procedure umozliwiajacej identyfikacje oséb, w przypadku ktérych
uzyskanie ochrony w UE jest malo prawdopodobne (°). We wniosku Komisji przewiduje si¢ wprowadzenie kontroli
przesiewowej przed wjazdem, kt6ra powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich znajdujacych
si¢ na granicy zewnetrznej i niespelniajgcych warunkéw wjazdu albo po sprowadzeniu na lad w nastepstwie operacji
poszukiwawczo-ratowniczych. Niestety jednak ta ,kontrola przesiewowa przed wjazdem” przeprowadzana jest na granicy
na terytorium panstwa pierwszego wjazdu do UE. ,Przed” oznacza, ze dana osoba trafia do ,zamknigtego osrodka
detencyjnego” i przebywa tam bez jakiejkolwiek mozliwosci przemieszczania si¢, dopdki organy panstwa czlonkowskiego
nie podejma decyzji o przyznaniu jej azylu (°) albo o nakazaniu powrotu do pafistwa pochodzenia lub tranzytu, i to tylko
woéwczas, gdy powrdt ten jest mozliwy, a w wigkszosci przypadkow tak nie jest.

1.12.  EKES popiera unijne ramy wprowadzajace jednolite zasady kontroli przesiewowej migrantéw
o nieuregulowanym statusie zatrzymanych na danym terytorium, ktérzy unikneli kontroli granicznej przy wjezdzie
do strefy Schengen. Ma to na celu ochrong strefy Schengen i zapewnienie skutecznego zarzadzania migracja
nieuregulowang lub nielegalna.

1.13.  EKES wzywa instytucje, agencje i partneréw spolecznych UE do udzialu w opracowywaniu dalszych strategii
politycznych i programéw (takich jak partnerstwa w zakresie talentéw), wymiany najlepszych praktyk i wielostronnych
programow tworzenia partnerstw w odniesieniu do istniejacych korytarzy humanitarnych”. Domaga si¢ réwniez
opracowania nowych ram prawnych, wprowadzenia szybkich procedur umozliwiajacych szersze korzystanie z wiz
humanitarnych przez wigksza liczbe os6b (przez dostosowanie do obowiazujacych przepiséw art. 25 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 (') oraz uwzglednienia w polityce imigracyjnej majacej zastosowanie
do obywateli panstw trzecich spoza UE ,sponsorowania” jako zwyklego legalnego kanatu wjazdu. EKES zwraca uwage
wspélprawodawcoéw na fakt, ze istniejace wezesniej przepisy UE, takie jak uklad z Schengen i traktat lizbonski, juz
przewiduja ,ochrone uzupelniajaca i ochrone czasowg” oséb uciekajgcych przed wojnami lub kleskami zywiotowymi.
Pokazuje to, w jaki sposb mozna zagwarantowac legalny wjazd w przypadku os6b wymagajacych szczegélnego
traktowania, ktore potrzebuja ochrony miedzynarodowej, wykorzystujac instrumenty ustawodawcze, ktérymi
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej juz dysponuja.

() Odsetek migrantéw przybywajacych z krajow, dla ktérych obywateli wskaznik przyznawania azylu jest nizszy niz 25 %, wzrést
z 14% w 2015 r. do 57 % w 2018 .
(®) W kwestii stosowania zatrzymania w czasie procedury granicznej zob. ust. 179 i 183 wyroku Trybunalu w sprawie C-808/18: ,Na

mocy art. 43 [...] dyrektywy [2013/32] panistwa czlonkowskie sa bowiem upowaznione do »zatrzymania« w rozumieniu art. 2
lit. h) dyrektywy 2013/33 os6b ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowg stawiajacych si¢ na ich granicach przed przyznaniem
im prawa do wjazdu na ich terytorium zgodnie z warunkami okreslonymi we wspomnianym art. 43 i w celu zagwarantowania
skutecznosci przewidzianych w tym przepisie procedur [...]"; ,Ponadto z art. 43 ust. 1 dyrektywy 2013/32 wynika, ze zatrzymanie
oparte na tym przepisie jest uzasadnione wylacznie w celu umozliwienia danemu panstwu czlonkowskiemu zbadania, przed
przyznaniem osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej prawa wjazdu na jego terytorium, czy jej wniosek nie
jest niedopuszczalny na podstawie art. 33 dyrektywy 2013/32 lub czy wniosek ten nie moze zostaé odrzucony jako bezzasadny
z jednego z powodéw wymienionych w art. 31 ust. 8 tej dyrektywy”.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspé6lnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243 z 15.9.2009, s. 1).



30.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/67

2. Ogolne uwagi i komentarze

2.1. W europejskim nowym pakcie postuluje si¢ ksztaltowanie polityki w sposéb zintegrowany, ktéry bedzie
faczyl polityke w takich dziedzinach, jak azyl, migracja, powroty, ochrona granic zewnetrznych, zwalczanie
handlu migrantami oraz stosunki z kluczowymi pafistwami trzecimi, i odzwierciedlal podejscie obejmujace cala
administracje rzgdowa. Omawiane projekty rozporzadzen beda ostatecznie jednak stanowily ogromne obcigzenie dla
panstw cztonkowskich poludniowej Europy, co w nieunikniony sposéb spowoduje, ze rozporzadzenia te beda niemozliwe
do zastosowania i nie osiggna zamierzonego rezultatu. Po uplywie rozsadnego okresu pafistwa cztonkowskie beda de facto
zmuszone odrzucaé wiele wnioskéw o udzielenie azylu, nawet tych, ktdre spelniaja warunki udzielenia azylu, aby unikna¢
sytuacji, w ktorych coraz wigcej oséb jest przetrzymywanych razem w nieludzkich warunkach.

2.2.  Panstwa czlonkowskie z poludnia Europy nie majg innego wyboru, jak przeksztalcic si¢ w osrodki detencyjne albo
osrodki pobytu przed wyjazdem.

2.3. W niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na trzech instrumentach z dziewieciu zawartych w nowym pakcie:
(i) nowym rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej; (ii) zmienionym wniosku dotyczagcym
rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych; (iii) zmienionym wniosku dotyczacym przeksztalcenia
rozporzadzenia Eurodac.

3. Uwagi szczegblowe dotyczace nowego rozporzadzenia w sprawie kontroli przesiewowe;j

3.1. W nowym rozporzadzeniu w sprawie kontroli przesiewowej przewiduje sie wprowadzenie procedury
kontroli przesiewowej przed wjazdem na terytorium paristwa pierwszego wjazdu, ktéra powinna mie¢ zastosowanie do
wszystkich obywateli panstw trzecich znajdujgcych si¢ na granicy zewnetrznej i niespetniajacych warunkéw wjazdu albo po
sprowadzeniu na lad w nastepstwie operacji poszukiwawczo-ratowniczych.

3.2.  Dostepne dane $wiadczg o tym, ze naplyw obywateli pafistw trzecich, ktérzy ewidentnie wymagaja ochrony
miedzynarodowej, jak obserwowano w latach 2015-2016, zostal czgsciowo zastapiony mieszanym naplywem oséb.

3.3. Uwagi szczegbtowe dotyczgce celow i gléwnych elementéw procedury kontroli przesiewowej

3.3.1.  Kontrola przesiewowa, jako element nowego kompleksowego podejscia do migracji i przeplywéw mieszanych,
ma przyczyni¢ si¢ do szybkiego ustalania tozsamo$ci osob oraz identyfikowania wszelkich zagrozen dla zdrowia
i bezpieczenstwa, a takze do szybkiego kierowania wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy znajduja si¢ na granicy
zewnetrznej i nie spelniaja warunkéw wijazdu albo zostali sprowadzeni na lad w nastgpstwie operacji poszukiwawczo-
ratowniczej, na wlasciwg $ciezke proceduralng. Celem powinno by¢ réwniez zapewnienie przydatnego narzedzia oraz
umozliwienie pozostalym panstwom UE udzialu w tej kontroli i oceny osoby skladajacej wniosek podczas procedury
azylowej.

3.3.2.  Wniosek stanowi, ze prawa podstawowe oséb, ktorych dotyczy przewidziana w nim kontrola, nalezy chroni¢ za
pomocg mechanizmu, ktéry ma zosta¢ opracowany przez parnistwa cztonkowskie.

3.3.3.  Kontrola przesiewowa powinna polega¢ w szczegdlnosci na:
a) wstepnej kontroli stanu zdrowia i identyfikacji oséb wymagajacych szczegélnego traktowania;
b) kontroli tozsamosci z wykorzystaniem informacji zawartych w europejskich bazach danych;

¢) rejestracji danych biometrycznych (tj. danych daktyloskopijnych i danych dotyczacych wizerunku twarzy)
w odpowiednich bazach danych, w zakresie, w jakim jeszcze jej nie dokonano; oraz

d) kontroli bezpieczenstwa poprzez przeszukanie odpowiednich krajowych i unijnych baz danych, w szczegdlnosci
Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), w celu zweryfikowania, czy dana osoba nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa wewngtrznego.

3.3.4. Kontrola przesiewowa powinna by¢ obowigzkowa i powinna by¢ stosowana nie tylko w panstwach pierwszego
wijazdu, lecz we wszystkich panstwach czlonkowskich, zgodnie z zasada solidarnosci UE. Jak stwierdzono w nowym
pakcie, procedura azylowa bedzie prowadzona wylacznie w krajach pierwszego wijazdu. Jezeli ,,obowigzkowa
solidarno$¢” nie przybierze formy ,obowigzkowej relokacji” na mocy przepiséw rozporzadzenia w sprawie
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procedur azylowych lub jezeli nie zostang wprowadzone procedury umozliwiajace ubieganie si¢ o azyl
w panstwach czlonkowskich UE bez konieczno$ci przekraczania granic UE, to rozporzadzenie to nie bedzie
w praktyce stosowane. Powinny takze istnie¢ zachety do relokacji i czynniki zniechecajace do niej, a w kazdym
razie mozliwo$¢ przeprowadzenia procedury azylowej w innych panstwach czlonkowskich, a nie wylacznie
w pafistwie pierwszego wjazdu.

3.3.5.  Oczekuje si¢, ze proponowana kontrola przesiewowa wniesie warto$¢ dodang w obecne procedury i z wyjatkiem
kwestii zdrowotnych nie powinna by¢ przeprowadzana wylacznie w panstwach posiadajacych granice zewnetrzne.

3.3.6.  Ten niezalezny, skuteczny i stale funkcjonujacy mechanizm monitorowania powinien obejmowac w szczegdlnosci
poszanowanie praw podstawowych w zwiazku z kontrolg przesiewowa, a takze przestrzeganie majacych zastosowanie
przepiséw krajowych w przypadku zatrzymania oraz zgodno$é z zasada non-refoulement. Ponadto powinien on
zapewnia¢ szybkie i nalezyte rozpatrywanie skarg.

3.3.7. We wniosku potwierdza si¢ role agencji UE — Fronteksu i Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu — ktére moga
towarzyszy¢ whasciwym organom i wspierac je we wszystkich zadaniach zwigzanych z kontrolg przesiewowa, lecz nie jest
to wystarczajaco jasne. Nadano w nim réwniez Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej istotna, lecz catkowicie
nieprzejrzysta role we wspieraniu panstw czltonkowskich w opracowaniu niezaleznych mechanizméw monitorowania
przestrzegania praw podstawowych w zwiazku z kontrola przesiewowa, a takze przestrzegania majacych zastosowanie
przepiséw krajowych w przypadku zatrzymania oraz zgodnosci z zasada non-refoulement.

4. Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych

4.1.  EKES uwaza, ze wlasciwy jest wybor nowego, zmienionego wniosku ustawodawczego w formie rozporzadzenia UE
zamiast dyrektywy, jak ma to miejsce obecnie. Zdaniem EKES nasuwa si¢ jednak jasne pytanie, w jaki sposéb mozna ten
wniosek wyegzekwowad i wdrozy¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci tych, ktére byly
przedmiotem postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego. EKES moze poprzeé ten
wniosek tylko wtedy, gdy nie bedzie on prowadzil do przeksztalcenia panstw czlonkowskich na poludniu
w oérodki detencyjne lub osrodki pobytu dla ludzi przed wyjazdem.

4.2, EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar przy$wiecajagcy wnioskowi Komisji, by poprawi¢ koordynacje i wspdlne
procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej oraz osiagnaé dalsza harmonizacje decyzji azylowych
i nakazujacych powrét. Ubolewa jednak, ze przedstawiono wigcej wnioskoéw stuzacych koordynacji wdrazania zamknietych
oSrodkéw detencyjnych w panstwach pierwszego wjazdu niz wnioskéw dotyczacych wspdlnego systemu azylowego,
wskutek czego wylaczny obowiazek zarzadzania osobami ubiegajacymi si¢ o azyl naklada si¢ na panstwa pierwszego
wijazdu. Sprawia to przytlaczajace wrazenie, ze wnioski, ktore majg by¢ wdrozone, dotycza panistw potudnia, i nie
wspomina si¢ w nich o relokacji podczas stosowania ,,procedur granicznych”.

4.3.  Ponadto EKES wyraza ubolewanie, ze we wniosku nie okre$lono wlasciwie potencjalnych probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem programéw powrotéw, przede wszystkim w odniesieniu do gotowosci
w praktyce panstw trzecich, pafstw pochodzenia lub panstw tranzytu do wspélpracy z UE.

4.4.  EKES podkresla pilng potrzebe sformulowania bardziej kompleksowej strategii opartej na systemie
zréwnowazonej i wspoéldzielonej odpowiedzialnoSci za zarzadzanie przeplywami migracyjnymi miedzy
panstwami UE a paistwami trzecimi.

4.5.  Ponadto EKES podkresla potrzebe zapewnienia odpowiedniej ochrony rodzinom z dzie¢mi i wzywa Komisje, by
zwrocila szczeg6lng uwage na maloletnich bez opieki, 0gdlna skuteczno$é¢ procedur udzielania wskazéwek dotyczacych
azylu, wskazniki dotyczace norm operacyjnych oraz zestawienie przykladow najlepszych praktyk (opublikowane przez
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)). Niedopuszczalne jest, zZe osobe uznaje si¢ za dziecko jedynie,
jesli nie ukoficzyla 12 lat, a nie 18 lat, jak przewiduje prawo miedzynarodowe. Zgodnie z Konwencja ONZ
o prawach dziecka z 1989 r. dziecko oznacza kazda osob¢ w wieku ponizej 18 lat.
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4.6.  Podczas niedawnych konsultacji organizacje spoleczeristwa obywatelskiego zaproponowaly zmiang niekt6rych
przepiséw dotyczacych ustalania odpowiedzialno$ci oraz zapewnienie mechanizmu obowiazkowej solidarnosci, w tym
wobec 0s6b schodzacych na lad po operacjach poszukiwawczo-ratowniczych. Organizacje pozarzadowe opowiedziaty
si¢ tez za wsp6lnym zrozumieniem ,,odpowiedzialnosci” panstw czlonkowskich i wezwaly do zmiany systemu
dublifiskiego, aby obejmowal on bardziej trwaly mechanizm relokagji (*). EKES zadaje pytanie, w jaki sposob na
podstawie nowego zmienionego wniosku mozna realistycznie wdrozy¢ prawidlowo funkcjonujacy mechanizm
solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi. Przepisy dotyczgce ustalania pafistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, obecnie okreslone w rozporzqdzeniu W sprawie
zarzadzania azylem i migracjg, powinny zosta¢ okreslone w rozporzqdzenlu w sprawie procedur azylowych, co
umozliwitoby rozpatrywanie wnioskéw réwniez przez inne panstwa czlonkowskie za posrednictwem Eurodac.

5. Zmiana wniosku z 2016 r. dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia Eurodac

5.1. Zmiana wniosku z 2016 r. dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia Eurodac ma na celu stworzenie
powigzania miedzy poszczeg6lnymi osobami a procedurami, ktérym te osoby podlegaja, aby lepiej kontrolowa¢
nieregularng migracje i wykrywaé przypadki niedozwolonego przemieszczania sig.

5.2.  Gléwnym celem Eurodac jest identyfikacja osob ubiegajacych si¢ o azyl oraz ulatwianie — przy uzyciu danych
daktyloskopijnych i danych dotyczacych wizerunku twarzy (,biometrii”) — dostarczania dowodéw pomocnych w ustaleniu,
ktore panistwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zlozonego w UE.

5.3.  EKES nie jest przekonany, ze korzystanie z Eurodac (°) byloby odpowiednim narz¢dziem zwalczania migracji
nieuregulowanej ani ze stanowiloby skuteczne wsparcie panstw cztonkowskich w monitorowaniu przyznawania pomocy
w dobrowolnym powrocie i $rodkéw reintegracyjnych (*°).

5.4, Wniosek zmieniajgcy wniosek z 2016 r. opiera si¢ na wstepnym porozumieniu miedzy wspolprawodawcami,
uzupelnia te zmiany i ma na celu przeksztalcenie Eurodac we wspélng europejska baze danych, ktéra bedzie
wspieraé polityke UE w obszarze azylu, przesiedlen i migracji nieuregulowanej.

5.5. Ponadto ma na celu gromadzenie bardziej dokladnych i kompletnych danych bedacych Zrédlem informacji na
etapie ksztaltowania polityki, a tym samym skuteczniejsze wspieranie kontroli migracji nieuregulowanej i wykrywania
niedozwolonego przemieszczania sie dzigki zliczaniu poszczegélnych oséb ubiegajacych sie o ochrone migedzyna-
rodowa, a nie tylko samych wnioskéw. EKES uwaza jednak, Ze ten rozbudowany system musi réwniez
zapewnia¢ migrantom mozliwos$¢ ubiegania si¢ o azyl w innym pafistwie cztonkowskim, bez ograniczenia do
pafistwa pierwszego wjazdu.

5.6.  Eurodac zamierza réwniez wspieraé wypracowanie odpowiednich rozwigzan politycznych w tym obszarze,
umozliwiajgc sporzadzanie statystyk przez laczenie danych z réznych baz.

5.7.  EKES zgadza si¢, Ze wspdlne zasady dotyczace pobierania — do celéw Eurodac — odciskéw palcéw i danych
dotyczacych wizerunku twarzy obywateli panstw trzecich musza by stosowane w ten sam sposob we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

5.8.  EKES opowiada si¢ za utworzeniem instrumentu stuzgcego gromadzeniu wiedzy i zapewniajacego Unii
Europejskiej informacje na temat liczby obywateli pafistw trzecich wjezdzajacych na terytorium UE
w nieuregulowany sposob lub w nastepstwie operacji poszukiwawczo- ratownlczych i ublegajqcych si¢ o ochrong
miedzynarodowg — czegos, co jest niezbedne na potrzeby ksztaltowania zréwnowazonej i opartej na dowodach
polityki w obszarze migracji i wiz.

() Sprawozdanie z projektu Centrum Studiéw nad Polityka Europejska (CEPS), Search and rescue, disembarkation and relocation
arrangements in the Mediterranean.Sailing Away from Responsibility? [Poszukiwanie i ratowanie, rozwigzania w zakresie sprowadzania na
lad i relokacji w regionie Morza Srédziemnego. Uciekanie od odpowiedzialnosci?], czerwiec 2019 r.

() Poprawi to zdolnosci panstw czlonkowskich w zakresie monitorowania w tej dziedzinie i zapobiegnie zjawisku polegajacemu na
wyborze najkorzystniejszych wspomaganych dobrowolnych powrotéw i $rodkéw reintegracyjnych (AVRR), poniewaz panstwa
cztonkowskie beda mialy natychmiastowy dostgp do tych informacji, a osoba, ktérej przyznano pomoc w jednym pafistwie
cztonkowskim, bedzie musiata powstrzymac si¢ od przeprowadzki do innego paristwa czlonkowskiego w celu uzyskania innego
rodzaju wsparcia lub lepszej pomocy. Obecnie panstwa cztonkowskie nie dysponuja wspdlng baza danych ani zadnym sposobem na
ustalenie, czy osoba powracajaca skorzystala juz ze wsparcia w zakresie powrotéw i reintegracji. Informacje te sg niezbedne do
zwalczania naduzy¢ i podwojnych korzysci.

(% System wjazdu/wyjazdu umozliwia panstwom czlonkowskim wykrywanie obywateli pafstw trzecich, ktérzy przebywaja
nielegalnie, mimo ze wjechali na terytorium UE legalnie. Nie istnieje jednak Zaden system pozwalajacy na identyfikacje nielegalnie
przebywajacych obywateli panistw trzecich, ktorzy wjezdzaja do UE przez jej granice zewnetrzne w nieuregulowany sposéb. Obecny
system Eurodac jest idealng bazg danych stuzaca do przechowywania tego rodzaju informacji, poniewaz zawiera juz takie dane.
Obecnie gromadzenie takich danych ogranicza si¢ do pomocy w okreSlaniu panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Identyfikacja nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich oraz osob, ktére
w nieuregulowany spos6b wjechaly do Unii Europejskiej przez jej granice zewnetrzne, pomoze zwlaszcza panstwom cztonkowskim
w ponownym wydaniu dokumentu obywatelowi paristwa trzeciego do celéw powrotu.


https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/search-and-rescue-disembarkation-and-relocation-arrangements-in-the-mediterranean/
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5.9.  Kolejnym celem Eurodac jest udzielenie dodatkowego wsparcia organom krajowym zajmujacym si¢ osobami
ubiegajacymi si¢ o azyl, ktorych wniosek zostal juz odrzucony w innym panstwie czlonkowskim, przez oznaczanie
odrzuconych wnioskéw, ale organom krajowym nalezy przyzna¢ prawo do ponownego rozpatrzenia wniosku
rozpatrywanego przez inne panstwo czlonkowskie.

Bruksela, dnia 25 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 43 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 2.2
Zmienic¢
2.2, Patistwa cztonkowskie z potudnia Europy nie majg innego wyboru, jak zakladaé zamkniete

atbe osrodki pobytu przed wyjazdem, w ktérych sytuacia oséb ubiegajgcych sie o azyl jest bardzo problematyczna pod wzgledem
warunkow Zycia i praw.

Uzasadnienie

Obecny tekst mozna z tatwoscig blednie zrozumiel, poniewaz same kraje nie sg przeksztalcane ani w osrodek detencyjny,
ani w cokolwiek innego. W krajach tworzy si¢ osrodki pobytu przed wyjazdem.

Wynik glosowania
Za: 96
Przeciw: 100
Wstrzymalo sig: 47

Nastepujace akapity opinii sekcji zostaly zmienione wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskaly
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 43 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

1.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci nowy pakt o migracji i azylu, ktdry ma na celu zajecie sig wieloaspektowym i zlozonym
zjawiskiem. EKES uwaza, ze nowe rozporzgdzenia wnoszg pozytywny wklad w skuteczniejsze zabezpieczenie granic UE i ustanawiajg
lepszy i bezpieczniejszy proces kontroli osdb przybywajgcych do UE. Niemniej zintegrowana, wspdlna, odporna i przysztosciowa strategia
UE jest tu bardzo potrzebna i powinna byla powstal juz dawno temu. Niestety, w odniesieniu do calosciowej kwestii migracji i azylu
Komisja proponuje te same stare rozwigzania, ktdre mimo przeformulowania, sg nadal — jak to zwykle ma miejsce — niezachgcajgce
i niekorzystne dla paristw potudniowej Europy. Co wigcej, cztery czy pigé zainteresowanych paristw cztonkowskich stanie sig
,zamknigtymi osrodkami odosobnienia” (') dla ludzi na okres co najmniej szesciu lub siedmiu miesigcy, jesli nie wigcej,
az do czasu, gdy wynik procedur bedzie znany. Doprowadzi to do sytuacji 20 razy gorszych niz wczesniej zaistniate.

Wynik glosowania

Za: 105
Przeciw: 99
Wstrzymalo sig: 43

1.2.  EKES pragnie zwrci¢ uwage na to, ze Komisja wydaje si¢ wykazywac brak dobrej woli wobec sugestii Komitetu. We wszystkich
swoich opiniach (SOC/649, SOC/669 i SOC/670) EKES krytykuje przyjecie zaréwno rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania azylem
i migracjg, jak i rozporzgdzenia w sprawie procedur azylowych. EKES pragnie réwniez zauwazy¢, ze z analizy dziewieciu rozporzgdzer
i kontaktow z Komisjg wynika, iz perspektywy wdrozenia tych dziewieciu roznych rozporzgdzeti sq nikle. Typowe dla Komisji jest to, ze
nie traktuje ona imigracji jako pojedynczej kwestii, lecz raczej utrzymuje, ze wszelkie przedtozone propozycje lub sugestie wchodzg
w zakres innego rozporzgdzenia. W zwigzku z tym zadnych kwestii nie mozna ze sobg znaczgco powigzac, co oznacza, Ze sg one
rozpatrywane indywidualnie w ramach kazdego wylgcznego rozporzgdzenia. Ujmujgc rzecz prosto, przy kazdej obserwacji Komisja
powoluje sig na inng zasadg bgdz po prostu odrzuca wszystkie uwagi, argumentujgc, ze majg do nich zastosowanie rézne przepisy.

(') Pojecie odmowy wjazdu istnieje zaréwno w dorobku Schengen, jak i w dorobku w zakresie prawa azylowego (art. 43 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych).
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Wynik glosowania
Za: 101
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Wstrzymalo sig: 41
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Wynik glosowania 212/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza zadowolenie z przyjecia przez Komisje Europejska wniosku dotyczacego europejskiej strategii
zatytulowanej ,Fala renowacji na potrzeby Europy — ekologizacja budynkéw, tworzenie miejsc pracy, poprawa jakosci
zycia”. Taka strategia jest bezwzgledna i nieunikniong koniecznoscig dla Unii Europejskiej i jej obywateli i EKES zamierza ja
wspiera¢ i aktywnie angazowac si¢ w nia poprzez zglaszanie swoich przemyslen i propozycji.

1.2.  EKES uwaza, Ze z uwagi na to, iz budynki mieszkalne i inne budynki odpowiadaja za 40 % catkowitego zuzycia
energii w Unii Europejskiej, musza zosta¢ poddane takiej fali renowacji przy wsparciu Unii Europejskiej, w ramach
kompleksowego podejscia do inwestycji dlugoterminowych, interesu ogdlnego, zréwnowazonego rozwoju, ochrony
zdrowia, w tym obchodzenia si¢ z azbestem podczas tego rodzaju prac, zielonej transformacji i skutecznego wdrozenia
Europejskiego filaru praw socjalnych w zakresie zréwnowazonego i przystepnego cenowo mieszkalnictwa.

1.3. W zwigzku z tym EKES popiera strategie dotyczaca fali renowacji, poniewaz jest to podejicie ,win-win-win” dla Unii
Europejskiej, potréjnie zwycieskie podejScie na rzecz klimatu oraz na rzecz odbudowy poprzez tworzenie lokalnych miejsc
pracy i wreszcie — na rzecz walki z pandemia, ubdstwem energetycznym oraz promowania przystepnych cenowo mieszkan
dla wszystkich, w tym dla oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

1.4.  EKES uwaza, ze strategia ta, ze wzgledu na swoj szczeg6lny wymiar i kierunek rozwoju do roku 2050, wymaga
stabilnych, jasnych i odpowiednich ram prawnych i finansowych, zaréwno poprzez wdrozenie specjalnego Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego, wieloletnich planéw inwestycyjnych i nowego ,zielonego semestru”, jak i poprzez stworzenie
wiasnych odpowiednich ram prawnych, np. w zakresie pomocy pafstwa, obowigzujacych stawek VAT, zamoéwien
publicznych, ,ekologicznych” kredytéw hipotecznych i norm dotyczacych efektywnosci energetyczne;j.

1.5.  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania zachet do tworzenia, na poziomie lokalnym, sektoréw uprzemystowienia
proceséw termomodernizacji i ich zmasowania, a jednocze$nie do ustanowienia nowego programu ,Erasmus
termomodernizacji 2050”, aby przyciagna¢ mlodych Europejczykéw do tych nowych przysztosciowych miejsc pracy.

1.6.  EKES wzywa réwniez, by na wzér programu ELENA EBI zachecano panstwa czlonkowskie do tworzenia
publicznych ustug diagnostycznych, pomocy technicznej i doradczych, zwlaszcza na potrzeby gospodarstw domowych,
aby unikna¢ wszelkich nieuczciwych praktyk dotyczacych marketingu bezposredniego i oszustw w ramach systeméw
wsparcia termomodernizacji.
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1.7.  Przede wszystkim EKES uwaza, Ze strategia ta musi umozliwi¢ Unii Europejskiej zblizenie si¢ do obywateli i ich
terytoriéw poprzez odpowiednie informowanie o istniejacych instrumentach i metodach dostepu do nich.

1.8.  EKES apeluje o rzeczywistg synergie miedzy Obserwatorium Zasobéw Budowlanych a Obserwatorium Ubdstwa
Energetycznego.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES wyraza zadowolenie z przyjecia przez Komisj¢ Europejska komunikatu ,Fala renowacji na potrzeby Europy —
ekologizacja budynkéw, tworzenie miejsc pracy, poprawa jakosci zycia”. Renowacja budynkéw na duza skale w Unii
Europejskiej — mieszkan prywatnych i socjalnych, budynkéw uzytecznosci publicznej i budynkéw biurowych — jest obecnie
absolutnie konieczna, biorac pod uwage strukturalna niewydolno$¢ dtugoterminowych inwestycji w tym obszarze oraz
zwigzane z tym konsekwencje klimatyczne, Srodowiskowe, gospodarcze i spoleczne, biorgc pod uwage koszty
niepodejmowania dzialan w tym obszarze.

2.2.  Komitet popiera t¢ strategie zaproponowang przez Komisje¢ w oparciu o cel neutralnosci klimatycznej, stosowanie
zasady obiegu zamknigtego, wklad w osiagniecie celéw zréwnowazonego rozwoju i konkurencyjnosci Europy, ochrong
dziedzictwa kulturowego, a przede wszystkim — prawo kazdego do przystepnych cenowo, nadajacych si¢ do zamieszkania,
dostepnych i zdrowych mieszkan, zgodnie z zasada 19 Europejskiego filaru praw socjalnych.

2.3.  Zwazywszy, ze budynki mieszkalne i inne budynki odpowiadaja za 40 % calkowitego zuzycia energii w Unii
Europejskiej, muszg zosta¢ poddane fali renowacji w ramach kompleksowego podejscia do inwestycji dtugoterminowych
w interesie ogélnym, zréwnowazonego rozwoju i zielonej transformacji.

2.4.  Pandemia zwrécita rowniez uwage na kluczowa role, jaka odgrywa mieszkalnictwo w zarzadzaniu kryzysem
zdrowotnym i potrzebe ponownego przemyslenia ich uzytkowania, a tym samym ich projektowania, z uwzglednieniem
ograniczen dotyczacych izolacji.

2.5.  Przede wszystkim pandemia uwydatnila niedopuszczalny zwiazek migdzy warunkami higienicznymi w mieszka-
niach, ubéstwem energetycznym i odpornoscig na pandemie.

2.6.  Strategia na rzecz fali renowacji budynkow jest zatem czescig podejscia typu ,win-win-win” z uwagi na znaczenie jej
skutecznego wkladu w walke ze zmiang klimatu, skale dlugoterminowych inwestycji i liczbe lokalnych miejsc pracy, ktére
moze ona wygenerowal, i ktére moga aktywnie przyczyni¢ si¢ do odbudowy, a takze poprzez walke z ubdstwem
energetycznym i promowanie spdjnosci spotecznej oraz wigczenia spolecznego dzigki zwigckszeniu podazy przystepnych
cenowo mieszkan dla obywateli UE.

2.7. W zwiazku z tym fala renowacji budynkéw musi by¢ napedzana trwatymi i zbieznymi wiatrami i pradami, zaréwno
w dziedzinie regulacji, jak i pomocy Unii Europejskiej oraz w dziedzinie wieloletnich planéw inwestycyjnych panstw
cztonkowskich. Plany te muszg by¢ zaréwno czytelne, jak i dostepne, przy jednoczesnym uwzglednieniu réznorodnosci
podmiotéw i ich wlasnej logiki inwestycyjnej, poczynajac od europejskich gospodarstw domowych zajmujacych wilasne
lokale mieszkalne stanowigce ich wlasno§¢ badz stanowigce przedmiot wspotwlasnosci, poprzez gospodarstwa domowe
wynajmujace jedno lub wigcej lokali mieszkalnych na rynku, podmioty zajmujace si¢ budownictwem socjalnym,
wykonujace szczeg6lne zadania w interesie ogélnym i kierujace si¢ wynikajacymi z nich obowigzkami $wiadczenia ustug
publicznych, a konczac na wladzach publicznych i uzytkowanych przez nich publicznych budynkach, chronionych
budynkach zabytkowych lub przedsigbiorstwach i zajmowanych przez nie budynkach. S3 to wszystko potencjalni
ysurferzy” na fali renowacji, ktérych trzeba bedzie przekonaé do inwestowania w perspektywie dlugoterminowej w swoje
mieszkania i inne budynki do 2050 r. poprzez mechanizmy finansowania dostosowane do charakteru budynkéw, faczace
pozyczki dlugoterminowe lub ,ekologiczne kredyty”, gwarancje publiczne i nieuniknione bezzwrotne dotacje, zwlaszcza
dla gospodarstw domowych.

2.8.  Fala renowacji budynkéw bedzie musiata by¢ napedzana przede wszystkim przez europejski ruch uprzemysto-
wienia i zmasowanego dzialania na szczeblu lokalnym, tak aby zmniejszy¢ koszty renowacji i czas potrzebny na wykonanie
prac dla gospodarstw domowych zajmujacych lokale mieszkalne poprzez outsourcing i digitalizacje procesow.
Uprzemystowieniu temu beda musialy towarzyszy¢ nowe modele budynkéw oparte na wymogach technicznych
i odpowiednich normach budowlanych, a przede wszystkim europejska kampania na rzecz promowania tego nowego
sektora i tych nowych potencjalnych miejsc pracy wsréd mlodszych pokolen poprzez uruchomienie programu ,Erasmus
termomodernizacji 2050”, do czego wzywa Komitet. Szczegdlng uwage trzeba bedzie réwniez zwrdci¢ na ryzyko
dumpingu socjalnego zwigzane z outsourcingiem i innymi sposobami zlecania prac podwykonawcom.

2.9. Komisja musi jednoczesnie zapewni¢ zbiezno$¢ istniejacych przepiséw i tych, ktére maja zosta¢ zmienione, oraz
wnioskéw dotyczacych nowych przepiséw, i to nie tylko z mysla o panstwach czlonkowskich i ich dlugoterminowych
strategiach inwestycyjnych, ale takze z mysla o gospodarstwach domowych, podmiotach wynajmujacych mieszkania
socjalne, wladzach publicznych i przedsiebiorstwach, z ktérych wszystkie s3 ostatecznymi decydentami w poszczeg6lnych
kwestiach dotyczacych inwestycji dlugoterminowych, ktére zgodnie z ich wiasng logika beda napedzaé fale inwestycji do
2050 r.
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2.10.  Ta niezbedna zbiezno$¢ dotyczy w réwnym stopniu przegladdw istniejacych przepiséw, na przyktad dyrektywy
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, zaméwien publicznych lub programéw pomocy panstwa — zwlaszcza
w zakresie mieszkalnictwa socjalnego — majacej zastosowanie szczegélnej stawki VAT, ,ekologicznych” kredytow
hipotecznych, ale takze przepiséw i elementéw warunkowosci europejskiego planu naprawy gospodarczej ,NextGene-
rationEU” i polityki spdjnosci na lata 2021-2027, ktére musza by¢ czytelne dla docelowych europejskich gospodarstw
domowych Ten plan naprawy gospodarczej musi zosta¢ ozywiony przez prawdziwa polityke konkretnych propozycji
i zalecen, jak réwniez przez proces koordynadji istniejacych krajowych obserwatoriow.

2.11.  Komitet apeluje o rzeczywista synergiec miedzy Europejskim Obserwatorium Zasobéw Budowlanych
a Obserwatorium Ubéstwa Energetycznego.

2.12.  Komitet wzywa do zorganizowania w panstwach czlonkowskich stuzby publicznej w celu promowania fali
termomodernizacji, zapewnienia diagnozy i pomocy technicznej dla dzialan w zakresie termomodernizacji, zwlaszcza dla
gospodarstw domowych, tak aby unikna¢ wszelkich nieuczciwych praktyk rynkowych w zakresie prac renowacyjnych.

3. Uwagi — Zwigkszenie skali renowacji budynkéw w celu wsparcia neutralnosci klimatycznej i odbudowy

3.1. Renowacja budynkéw na duza skale w Unii Europejskiej — mieszkan prywatnych i socjalnych, budynkéw
uzyteczno$ci publicznej i budynkéw biurowych — jest obecnie absolutnie konieczna, biorac pod uwage strukturalng
niewydolno$¢ dlugoterminowych inwestycji w tym obszarze oraz zwigzane z tym konsekwencje klimatyczne,
Srodowiskowe, gospodarcze i spoleczne.

3.2.  Komitet zgadza si¢ z przeprowadzona przez Komisje analiza dotyczaca pilnej potrzeby podjecia dziatan
z klimatycznego punktu widzenia w zakresie renowacji budynkéw mieszkalnych i innych budynkéw oraz mozliwosci
wykorzystania kryzysu zwigzanego z COVID-19 do ponownego przemyslenia, przeprojektowania i modernizacji naszych
budynkéw w ramach ekologicznego, spolecznego i gospodarczego podejscia ,win-win-win”. Jest to rzeczywiscie wyjatkowa
okazja do dzialania na rzecz neutralnosci klimatycznej, odbudowy i spéjnosci spoltecznej.

Komitet pragnie poruszy¢ kwestie réznorodnosci odnos$nych budynkéw, a w szczegdlnosci réznorodnosci mieszkan
przeznaczonych do renowacji, poczagwszy od doméw jednorodzinnych, poprzez duze osiedla mieszkaniowe wybudowane
w epoce radzieckiej, a skoficzywszy na przedmiesciach zamieszkiwanych przez klas¢ robotnicza. Posrdd tych réznorodnych
budynkéw kwestig priorytetowag moga by¢ bloki mieszkaniowe w Europie Wschodniej, bardzo stare domy w centrach
miast, gdzie warto$¢ budynkéw jest zanizona, budownictwo podmiejskie i wiejskie. W zwigzku z tym, ze zasoby
mieszkaniowe staly si¢ przestarzale i wymagaja odnowy zaréwno w celu poprawy jakosci zycia obywatelek i obywateli, jak
i osiggnigcia postgpu technologicznego budynkow, konieczne jest zapewnienie obywatelom dostgpu do finansowania,
poniewaz obecnie jego brak jest gléwna przeszkoda w renowacji. Podobnie nalezy uwzgledni¢ kwestie dostepnosci
budynkéw dla oséb z niepelnosprawnosciami. Unia Europejska musi réwniez wykorzystaé te okazje do podjecia dziatan na
szerokg skale w celu zblizenia si¢ do swoich obywateli i ich terytorium poprzez odpowiednia komunikacje.

3.3.  Komitet popiera proponowany cel podwojenia do 2030 r. rocznego wskaznika renowacji energetycznej budynkéw
mieszkalnych i innych budynkéw, przy jednoczesnym stymulowaniu gruntownej renowacji, tj. 35 mln mieszkan do 2030
r., i utrzymaniu go w celu osiagniecia neutralnosci klimatycznej na szczeblu UE do 2050 r. Idealnie byloby, gdyby wskaznik
podwojenia zostat przekroczony w kierunku potrojenia.

3.4, Komitet podkresla ambitny charakter tego celu, jego 30-letnig prognoze¢ oraz potrzeb¢ zapewnienia doglebnej
spdjnosci miedzy istniejacymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi w tej a mechanizmami wsparcia finansowego dla
zainteresowanych gospodarstw domowych, podmiotéw wynajmujacych mieszkania socjalne, wladz publicznych i innych
zainteresowanych dziedzinie wiascicieli budynkow, z ktorych wszyscy sa potencjalnymi inwestorami, ktorych nalezy
przekona¢ do inwestowania w perspektywie dtugoterminowej wedtug whasnej logiki i mozliwosci. Swiadczy o tym
tworzone obecnie przez panstwa czlonkowskie i ich regionalne organy zarzadzajace powigzanie miedzy narzedziem
shuzgcym odbudowie NextGenerationEU, a polityka spéjnosci na lata 2021-2027.

4. Uwagi - Kluczowe zasady renowacji budynkéw do 2030 i 2050 r.

4.1.  Komitet popiera koniecznos$¢ przyjecia kompleksowej i zintegrowanej strategii angazujacej podmioty w oparciu
o siedem zasad: efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim, przystepno$¢ cenowa, obnizenie emisyjnosci oraz integracja
odnawialnych Zrédel energii, cykle Zycia i obieg zamkniety, wysokie standardy zdrowotne i $rodowiskowe, wyzwania
zwigzane z transformacja ekologiczng i cyfrowa oraz poszanowanie estetyki i jakoSci architektoniczne;j.
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4.2.  Komitet pragnie podkresli¢ szczegdlne znaczenie, jakie zgodnie z zasada 19 Europejskiego filaru praw socjalnych
nalezy przywigzywac do przystepnosci cenowej mieszkan i inwestycji dokonywanych przez zainteresowane gospodarstwa
domowe, niezaleznie od tego, czy sa one wiascicielami zajmujacymi mieszkania, lokatorami czy wspoétwlascicielami
zniszczonych mieszkan bedacych przedmiotem wspétwlasnodci, w  szczegélnosci w  podejsciu do  budynkéw
marnotrawigcych energie czy walki z ubéstwem energetycznym, ale takze przez podmioty wynajmujace mieszkania
socjalne, ktorych czynsze podlegaja zobowiazaniom z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalozonym zgodnie ze
szczegblnymi zadaniami z zakresu ustug publicznych powierzonymi przez panstwa czlonkowskie.

4.3, EKES zwraca uwage na to, Ze izolacja muréw szczelinowych i podlég jest najprostszym i najmniej kosztownym
$rodkiem ograniczenia emisji CO,. Jednak nawet te stosunkowo niedrogie $rodki s3 zbyt kosztowne dla wielu whascicieli
doméw, pomimo nizszych kosztéw energii, ktore generujg. Dlatego tez EKES zaleca, aby rzady krajowe ustanowily system
dotacji na te $rodki. Z obliczen przeprowadzonych w Niderlandach wynika, ze do realizacji tych srodkéw wystarczy dotacja
w wysokosci 2000 EUR na lokal mieszkalny. Oprécz znacznego ograniczenia emisji CO, system taki zapewnia réwniez
istotne zatrudnienie w sektorze budowlanym, ktéry powaznie ucierpial w wyniku pandemii COVID-19. To samo dotyczy
Francji w zwigzku z wprowadzeniem ostatnio dla wszystkich gospodarstw domowych premii za termomodernizacje domu
~-MaPrimeRenow”.

4.4. Nalezy réwniez uwzgledni¢ wnioski i zalecenia zawarte w opinii EKES-u ,Praca z azbestem w ramach
termomodernizacji”, aby propagowaé usuwanie azbestu podczas proceséw renowacji energetycznej tam, gdzie jest to
konieczne i mozliwe (*).

5. Uwagi — Szybsza i bardziej gruntowna renowacja sluzaca ulepszaniu budynkéw

5.1.  Komitet zgadza si¢ z przeprowadzong przez Komisje analizg licznych przeszkoéd w podejmowaniu indywidualnych
decyzji inwestycyjnych oraz zlozonosci dostepu do finansowania, zwlaszcza na szczeblu lokalnym — zlozonosci, ktéra
dotyczy zaréwno instrumentéw krajowych, jak i funduszy strukturalnych, zwlaszcza na etapie oceny projektow, ale takze
ze wzgledu na czas potrzebny na wyplate pomocy. Aby osiagna¢ wyznaczone cele, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwigzaé
ten problem zlozonosci i wadliwego funkcjonowania, réwniez w kontekscie wdrazania od 2021 r. przepiséw dotyczacych
polityki spéjnosci na lata 2021-2027.

5.2.  Komitet przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja okreslila te przeszkody w konsultacjach publicznych oraz ze
przedstawita propozycje dotyczace zwigkszenia informacji, pewnosci prawa i zachet do inwestowania, wystarczajacego
i dobrze ukierunkowanego finansowania, zdolnosci do przygotowania i realizacji projektow, promowania kompleksowej
i zintegrowanej renowacji, dostosowania ekosystemu do zréwnowazonej renowacji i wreszcie wykorzystania renowacji
jako dzwigni zwalczania ubéstwa energetycznego oraz promowania przystepnych cenowo mieszkan poprzez specjalng
inicjatywe europejska. Wnioski te musza by¢ wdrazane zgodnie z zasada prostoty, z géry ustalonego polaczenia
dodatkowych funduszy, ktére moga zosta¢ uruchomione przez wladze publiczne, oraz zasada proporcjonalnosci kontroli
pomocy panstwa.

5.3.  Komitet popiera propozycje Komisji, by upowazni¢ Europejskie Obserwatorium Zasobéw Budowlanych do
zarzgdzania europejskim rejestrem efektywnosci energetycznej i wspierania rozwoju zachet do poprawy efektywnosci
energetycznej. Obserwatorium bedzie musiato wspétpracowal z Obserwatorium Ubdstwa Energetycznego, ktore w tej
sytuacji powinno zintensyfikowa¢ swoja dzialalnos¢.

5.4.  Komitet uznaje szczegdlny charakter obecnej sytuacji, jesli chodzi o potencjalne uruchomienie europejskich
zasobow na rzecz termomodernizacji w ramach instrumentu stuzacego odbudowie NextGenerationEU z jednej strony
i polityki sp6jnosci w latach 2021-2027 z drugiej. Istnieje nie mniej niz 13 instrumentéw, ktére moga przyczynic si¢ do
wspoélfinansowania termomodernizacji, poprzez bezzwrotne dotacje lub dlugoterminowe pozyczki o preferencyjnym
oprocentowaniu i gwarancje publiczne.

5.5.  Komitet uwaza, ze ta wyjatkowa sytuacja powinna doprowadzi¢ do tego, by Unia Europejska, oprocz
sformulowania ilosciowych celéw w zakresie renowacji, wzmocnila panstwa czlonkowskie i ich roczne programy
inwestycji w zakresie termomodernizacji oraz zapewnila coroczng ocen¢ tych programéw w ramach europejskiego
semestru, poprzez ustanowienie wlasnego ,zarzadzania ekologicznego” obok zarzadzania gospodarczego lub zastosowanie
otwartej metody koordynacji.

() DzU.C 240z 16.7.2019, s. 15.
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5.6.  Komitet uwaza, ze ta wyjatkowa sytuacja musi zosta¢ wykorzystana takze do rozwigzania problemu ubdstwa
energetycznego i jego eliminacji poprzez nadanie mu priorytetowego znaczenia przy uruchamianiu Srodkéw finansowych.
Europejskie Obserwatorium Ubodstwa Energetycznego musi zostaé wzmocnione w ramach swoich zadan i odgrywaé
wiodgca role w europejskiej sieci obserwatoriéw ubdstwa energetycznego panstw cztonkowskich.

5.7.  Komitet pragnie jednak uSwiadomi¢ Komisji, ze potencjalni inwestorzy, zwlaszcza gospodarstwa domowe
i podmioty wynajmujace mieszkania socjalne, maja trudnosci z polaczeniem tych réznych kanaléw finansowania
i powigzaniem ich z réznymi regulacjami, podstawami kwot kwalifikujagcymi si¢ do finansowania i obowigzujacymi
kontrolami. W perspektywie roku 2050 ustalenia te powinny zosta¢ ujednolicone, tak aby staly si¢ bardziej czytelne
i dostepne dla docelowych gospodarstw domowych i wladz publicznych.

5.8.  Majac na uwadze omawiany okres inwestycyjny i cel na 2050 r., Komitet proponuje, by Komisja przeanalizowala,
w trosce o uproszczenie i czytelno§¢ dla zainteresowanych europejskich gospodarstw domowych, mozliwos¢ utworzenia
specjalnego funduszu inwestycyjnego wspieranego przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), ktéry zapewnialby pomoc
techniczna, faczyltby istniejace mechanizmy i gwarantowalby cigglos¢ jego dziatan do 2050 r.

5.9.  Komitet popiera dgzenie Komisji do dokonania przegladu programéw pomocy panstwa majacych zastosowanie do
inwestycji w zakresie termomodernizacji zgodnie z tymi wytycznymi. Te programy pomocy pafstwa dotyczace
termomodernizacji powinny zostal uproszczone, tak aby nie stanowily przeszkody w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych ze wzgledu na ich bezwzgledna koniecznosé. Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem decyzj¢ Komisji
o dokonaniu w 2021 r. oceny decyzji Komisji 2012/21/UE (3 w sprawie pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych. Pomoc na termomodernizacje mieszkan socjalnych jest objeta programem majacym
zastosowanie w przypadku wykonywania zobowiazan z tytutu $wiadczenia uslug publicznych.

5.10.  Komitet popiera propozycje Komisji dotyczaca uruchomienia europejskiej inicjatywy na rzecz przystepnych
cenowo mieszkan poprzez sfinansowanie 100 innowacyjnych i partycypacyjnych projektow przewodnich koncentrujacych
sie na kompleksowej renowacji dzielnic mieszkalnictwa socjalnego jako modelu rozwoju na duzg skale w Unii Europejskiej.
Bioragc pod uwage zdolno$¢ podmiotéw wynajmujacych mieszkania socjalne do inwestowania w ramach ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym i przy wsparciu EBI, masowo$¢ operacji i industrializacja systemow
renowacji budynkéw nie tylko prowadzi do tworzenia lokalnych miejsc pracy, ale réwniez obniza koszty renowacji innych
budynkéw mieszkalnych i publicznych poprzez tworzenie nowych lokalnych sektoréw przemyshu.

5.11.  Komitet proponuje, by Komisja, opierajac si¢ na doswiadczeniach programu ELENA i przy wsparciu EBI, zachecita
panstwa czlonkowskie do zorganizowania publicznej pomocy technicznej w pracach termomodernizacyjnych, zwlaszcza
dla zainteresowanych gospodarstw domowych, aby unikngé nieuczciwych praktyk dotyczacych marketingu bezpo-
Sredniego i oszustw, zaobserwowanych juz w niektérych panstwach czlonkowskich w zakresie prac termomodernizacyj-
nych.

5.12.  Komitet w pelni popiera inicjatywe ,nowy europejski Bauhaus”, zapowiedziana przez przewodniczgca Ursule von
der Leyen w jej oredziu o stanie Unii i rozwinigta w komunikacie, ktéra przewiduje stworzenie sieci specjalistow z réznych
dyscyplin, aby zastanowic si¢ nad budynkami jutra i na nowo wyobrazic sobie przyszly zréwnowazony tryb zycia. Komitet
zacheca wszystkie zainteresowane strony do wzigcia udziatlu w konsultacjach publicznych zainicjowanych przez Komisje.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(»  Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (notyfikowana jako dokument nr C(2011)
9380) (DzU. L 7 z 11.1.2012, 5. 3).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcéw niektorych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb (tekst jednolity)”

[COM(2021) 34 final — 2021/0018 (COD)]
(2021/C 155/12)

Whioski o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 8.2.2021
Parlament Europejski, 8.2.2021

Podstawa prawna Art. 91 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 24.2.2021
Sesja plenarna nr 558
Wynik glosowania 234/0/8

(za [ przeciw | wstrzymalo sie)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 558.
sesji plenarnej w dniach 24 1 25 lutego 2021 r. (posiedzenie z 24 lutego) Komitet 234 glosami za (8 0sob wstrzymato si¢ od
glosu) postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 24 lutego 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program wymiany, pomocy

i szkolenn w dziedzinie ochrony euro przed falszowaniem na lata 2021-2027 (program »Perykles
IV)” (COM(2018) 369 final — 2018/0194(CNS))

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 440 z dnia 6 grudnia 2018 r.)
(2021/C 155/13)

Okladka i strona 199, w tytule:

zamiast:  ,Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego »Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego program wymiany, pomocy i szkolefi w dziedzinie ochrony euro przed
falszowaniem na lata 2021-2027 (program Perykles IV’)« (COM(2018) 369 final — 2018/0194(CNYS))”,

powinno byé: ,Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego »Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program wymiany, pomocy i szkoleni w dziedzinie ochrony euro przed
falszowaniem na lata 2021-2027 (program Perykles IV’)« (COM(2018) 369 final — 2018/0194 (COD))".
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