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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw -
Sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji za rok 2019”

[COM(2020) 302 final]

(2021/C 123/01)

Sprawozdawca: Gongalo LOBO XAVIER

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 12.8.2020

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 11.12.2020

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021

Sesja plenarna nr 557

Wynik glosowania 230/0/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji Europejskiej
(KE) dotyczace polityki konkurencji za rok 2019, w ktérym KE przedstawia podejScie majace na celu wzmocnienie
jednolitego rynku oraz wspieranie rozwoju gospodarczego i celow polityki spolecznej, ktére s3 niezbedne dla
europejskiego procesu rozwoju.

1.2, EKES podkreslit juz w kilku wezesniejszych dokumentach i nadal uwaza, ze skuteczna i oparta na zasadach polityka
konkurencji jest jednym z filaréw Unii Europejskiej i instrumentem niezbednym do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zgodnosci z celami zréwnowazonego rozwoju, budowa
spolecznej gospodarki rynkowej i postanowieniami filaru praw socjalnych (). Punkty te pozostaja aktualne.

1.3.  EKES zgadza si¢, ze KE powinna przyja¢ Srodki majace pobudzi¢ uczciwa konkurencje na rynkach waznych dla
obywateli i przedsi¢biorstw UE, takich jak sektor cyfrowy i telekomunikacyjny, energetyka i $rodowisko naturalne,
produkcja, ustugi finansowe, podatki, rolnictwo, zywnos¢ i transport. Srodki te powinny zapewni¢ zaufanie konsumentéw
i jasno okresli¢ odpowiednie warunki prowadzenia dziatalno$ci przez przedsi¢biorstwa. Tempo przemian gospodarczych
i spolecznych jest bardzo szybkie. Ciagle dostosowywanie sic do wymogdéw nowoczesnej, zrownowazonej, zielonej
i cyfrowej gospodarki jest zadaniem pilnym i niezbednym, a polityka konkurencji ma kluczowe znaczenie w tym zakresie.

() Art.7,9, 111 12 TFUE.
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1.4, Nowe i nieustajgce wyzwania, jakie stwarza korzystanie z danych, algorytméw i rynkéw, szybko ewoluujg
w Srodowisku postepujacej cyfryzacji. W zwigzku z tym dla utrzymania uczciwej konkurencji na jednolitym rynku
konieczne jest wzmocnienie sieci wspétpracy miedzy wladzami panstw cztonkowskich a KE. UE musi zatem dostosowac si¢
do epoki cyfrowej, a EKES ma $wiadomo$¢ potrzeby zmian i wzywa do podjecia dzialan, ktére umozliwig takie
dostosowanie. EKES jest gleboko przekonany, ze rynek cyfrowy i platformy internetowe sa czescia nowej gospodarki, ktora
ma kluczowe znaczenie dla Europy, ale ze istnieje réwniez potrzeba ustanowienia jasnych i sprawiedliwych zasad dla
wszystkich zainteresowanych stron.

1.5.  EKES zwraca uwage KE na koniecznos¢ cigglego tworzenia warunkéw gospodarczych i politycznych sprzyjajacych
rozwojowi MSP na réwnych warunkach, ktére umozliwiaja réwniez udzial duzych przedsigbiorstw w procesie
gospodarczym. Europa musi by¢ postrzegana jako silny obszar gospodarczy, w ktérym mozliwa jest uczciwa konkurencja
i obowiazuja jasne zasady dla wszystkich podmiotéw.

1.6.  Jesli chodzi o konkurencj¢ z przedsigbiorstwami spoza UE, EKES wzywa do zagwarantowania stosowania takich
samych przepisow socjalnych i Srodowiskowych, aby zapewni¢ réwne warunki dzialania. Europa nie moze stosowaé
réznych podejs¢ do tych samych wyzwan. Europa nie moze by¢ tez naiwna w kwestii polityki konkurencji.

1.7.  EKES popiera skoordynowane $rodki wprowadzone przez KE dla przemyshu wytworczego, ale chcialby, aby UE
poszla o krok dalej i zaproponowala trwale rozwigzanie w celu wzmocnienia réwnych warunkéw dziatania w Scislej
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi. Tymczasowym $rodkom dotyczacym dostaw okreslonych produktéw z rynkéw
spoza UE nalezy nadal charakter staly, zwlaszcza jesli chodzi o przywéz niezbednego sprzetu medycznego i innych
kluczowych produktéw. Pandemia ujawnila wszystkie stabosci niezdecydowanej polityki. Silny i prezny przemyst
wytworczy powinien stanowic¢ jeden z filaréw polityki konkurencji.

1.8. W scktorze rolnictwa i Zywnosci wazna jest ochrona produktéw z europejska nazwa pochodzenia przed
podrabianiem czy kopiowaniem. Sektor nasion i pestycydow ma zasadnicze znaczenie dla rolnikéw i konsumentéw, ale
budzi réwniez obawy wykraczajace poza ochrone konsumentéw, bezpieczefistwo Zywno$ciowe i zapewnienie zgodnosci
z normami Srodowiskowymi i klimatycznymi.

1.9.  Transport pozostaje jednym z najtrudniejszych sektoréw ustugowych, jesli chodzi o konkurencje migdzy
panstwami czlonkowskimi na rynku wewnetrznym. Jasne zasady i potrzeba réwnowagi musza stale by¢ priorytetem nie
tylko dla przedsigbiorstw, ale réwniez dla uzytkownikéw koicowych.

2. Uwagi og6lne

2.1.  Polityka konkurencji ma kluczowe znaczenie dla osiggnigcia celu, jakim jest skuteczny i sprawiedliwy jednolity
rynek, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia europejskich wartoéci oraz projektu europejskiego. W $wietle
powyzszego niezbedne jest lepsze sprecyzowanie calej polityki oraz wytycznych, aby zapewni¢ postrzeganie jednolitego
rynku jako wnoszacego warto$¢ dodang do globalizacji, a takze aby wiodgca rola Europy na drodze do zréwnowazonego
i sprawiedliwego handlu nie tylko stwarzala mozliwosci, ale takze przynosita wymierne wyniki oddzialujace na inne
regiony gospodarcze.

2.2, Chociaz uruchomienie oceny adekwatnosci zasad pomocy panstwa bylo znaczacym osiggnieciem w 2019 r., to
jednak sposéb i tempo jej wdrazania i monitorowania wydaja si¢ dalekie od idealu. Procesy te, obejmujace konsultacje
publiczne, musza by¢ przeprowadzane dokladnie i szybciej. EKES uwaza, Ze w ten proces ten mozna zaangazowac
organizacje spoleczeristwa obywatelskiego, aby ulatwi¢ kontakt z wlasciwymi zainteresowanymi stronami.

2.3.  Dzigki internetowemu narzedziu ,eLeniency” przekazywanie Komisji o§wiadczen i dokumentéw, w tym wnioskow
o zlagodzenie kary w sprawach kartelowych, jest latwe i mniej ucigzliwe. Nalezy wyciagna¢ wnioski, aby zrozumieé
znaczenie procedury w odniesieniu do potrzeby zapewnienia sprawiedliwego udzialu spoleczenistwa i fatwo dostepnych
narzedzi i procedur, a takze analizy poréwnawczej z innymi narzedziami.

2.4, EKES podziela obawy KE zwigzane z koniecznodcig zaradzenia skutkom zaklécen powodowanych przez subsydia
zagraniczne i wlasno$¢ publiczng oraz uwaza, ze potrzebne s dodatkowe instrumenty, aby zapobiec wystepowaniu
szkodliwych skutkow. Te szkodliwe skutki mozna skutecznie zidentyfikowaé, po pierwsze poprzez wlasciwe wykorzystanie
Europejskiej Sieci Konkurencji, a po drugie poprzez rozwiazanie kwestii selektywnych systeméw pomocy.

2.5.  EKES popiera rozwijanie i wzmacnianie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym w UE jako skutecznego $rodka
ochrony europejskiego modelu. Jezeli $wiadczenie ustug w interesie ogélnym ma przebiega¢ wlasciwie, nalezy przyjaé, ze
infrastruktura cyfrowa jest kluczowym czynnikiem w transformacji cyfrowej. Nalezy zatem wdrozy¢ odpowiednia
infrastrukture szerokopasmows. EKES popiera przyjecie systemu pomocy pafistwa, ktory pobudza inwestycje zwigzane
z wprowadzaniem wszystkich tych nowych technologii, a jednoczes$nie przeciwdziata brakowi réwnowagi terytorialnej na
poziomie krajowym.
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2.6.  Projekty bedace przedmiotem wspdlnego europejskiego zainteresowania odgrywaja wazna role w kontekscie badan
i rozwoju technologicznego oraz stosowania innowacji. Nalezy wspiera¢ ich rozwoéj z uwagi na ich warto$¢ dodang, a EKES
ma nadzieje, Ze komunikat w sprawie waznych projektow stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania (projektéw IPCEI) postuzy jako skuteczne narzedzie umozliwiajace ich prawidlowe wdrazanie. Istotna
kwestig jest zapewnienie nadzoru nad korektami w zakresie stosowania kryteriow, na podstawie ktérych panstwa
cztonkowskie mogg wspiera¢ transnarodowe projekty o strategicznym znaczeniu dla UE.

2.7. EKES uwaza, ze w ramach polityki konkurencji UE nalezy przyjaé bardziej perspektywiczne podejscie, ktore
umozliwi dostosowanie si¢ zaréwno do wyzwan zwigzanych z cyfryzacjg, jak i do warunkéw konkurencji na Swiecie.
Apeluje wigc do Komisji o umieszczenie polityki konkurencji wéréd najwazniejszych priorytetéw programu prac platformy
ds. dostosowania si¢ do wymogéw przysztosci.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. Dalsze zwigkszenie skutecznosci unijnej polityki konkurencji oraz egzekwowania przepisow

3.1.1.  Polityke konkurencji UE nalezy opracowywac i wdraza¢ w bardziej kompleksowych ramach, uwzgledniajacych jej
Sciste powiazania z innymi kluczowymi obszarami polityki oraz potrzebe wypracowania spdjnego podejicia. Unijne reguly
konkurencji powinny i§¢ w parze z przepisami podatkowymi (z uwzglednieniem sprawiedliwego opodatkowania, réwniez
w sektorze cyfrowym), prawem ochrony konsumentéw i przepisami w zakresie ochrony socjalnej oraz prawem pracy. Nie
uda si¢ osiggng¢ wymiernych rezultatéw bez harmonizacji w dziedzinie nieuczciwej konkurengji.

3.1.2.  Dla skutecznego zwalczania praktyk nieuczciwej konkurencji EKES proponuje nowy sposéb rozwigzywania
kwestii pozycji dominujacej: nie tylko poprzez oceng dziatania dominujacego lub naduzycia pozycji dominujacej, ale takze
poprzez monitorowanie catoksztattu obecnosci gospodarczej pracodawcy w wielu réznych sektorach, a nie w poszczegdl-
nych sektorach z osobna.

3.1.3.  UE powinna réwniez skoncentrowaé si¢ na innych praktykach antykonkurencyjnych, takich jak drapiezna
ekspansja i monopolizacja, ciche zmowy i efekty ,lock-in” (uniemozliwiajace pracownikom jednoczesne dziatanie na wielu
platformach), ktére moga ostabi¢ réwnowage na rynku.

3.1.4.  MSP stanowig filar gospodarki europejskiej i dlatego nalezy je w wigkszym stopniu uwzgledniaé przy
opracowywaniu i wdrazaniu polityki konkurencji. Srodki wsparcia ze strony pafistwa s3 uzytecznym narzedziem, lecz nie
wszystkie MSP s3 $wiadome, ze moga po nie sigga¢. EKES zaleca poprawe komunikacji z MSP w celu lepszego wspierania
ich dziatalnosci.

3.1.5.  KE musi zachowad czujnos¢, jesli chodzi o wykrywanie karteli oraz przypadkéw naduzywania pozycji na rynku,
a takze prowadzenie postgpowan w ich sprawie. Dwa dochodzenia KE maja szczegdlne znaczenie dla ochrony
konsumentéw, na ktérych dane sprawy mialy ogromny wplyw:

a) toczace si¢ postepowanie w sprawie kartelu dotyczace BMW, Daimlera i Volkswagen Group, w ramach ktérego KE
przestala pisemne zgloszenie zastrzezen przedstawiajace wstepne ustalenia, zgodnie z ktérymi w latach 2006-2014
doszto do naruszenia regut konkurencji w wyniku zmowy majacej na celu utrudnianie przestrzegania zasad w ramach
rozwoju technologii majacej na celu ograniczanie emisji z samochodéw osobowych napedzanych benzyng i olejem

napedowym;

b) decyzja w sprawie MasterCard, w ktdrej KE nalozyla na spotke wydajaca karty platnicze grzywne za uniemozliwianie
przedsigbiorcom dostepu do transgranicznych ustug platniczych karta, naruszajac tym samym reguly konkurencji UE.
Zniesiono przepisy transgraniczne, ktére przyczynialy si¢ do wyzszych cen dla przedsigbiorcéw i konsumentow,
i usunigto tym samym ograniczenia w zakresie konkurencji transgranicznej i sztuczng segmentacje rynku. W wyniku
tych i innych dziatan, dzigki szeregowi decyzji KE, wzmocniono sektor finansowy w kontekscie unii bankowe;j.

3.2. Stawianie czola nowym wyzwaniom w obszarze technologii cyfrowych, telekomunikacji i mediow

3.2.1.  EKES uwaza, ze gospodarka cyfrowa, a w szczeg6lnosci pozycja tzw. spolek GAFA (Google, Apple, Facebook
i Amazon), stanowi powazne wyzwanie dla unijnego prawa konkurencji. Poniewaz spéltek tych nie obowiazuja te same
przepisy, ktérych musza przestrzegal przedsigbiorstwa europejskie, w ramach zaktualizowanych unijnych regut
konkurencji nalezy zaproponowaé nowe skuteczne narzedzia uwzgledniajace te sytuacje.

3.2.2.  Chociaz znajdujemy si¢ wcigz na wczesnym etapie, musimy by¢ przygotowani na skutki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 (%) z dnia 20 czerwca 2019 r., ktérym wprowadzono
nowe przepisy UE dotyczace przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z platform internetowych.
Powszechne korzystanie z platform internetowych na rynku oznacza pojawienie si¢ nowych graczy oraz nowy kontekst na
rynku wewnetrznym, czego konsekwencje nie s3 jeszcze catkowicie znane. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa
uczestnikow rynku i obywateli, zwlaszcza w czasie trwajacej obecnie pandemii, konieczne jest stosowanie odpowiednich
regut konkurencji, a jesli nie s3 one wystarczajace, nalezy opracowaé nowe rozwigzania.

(®)  DzU.L 186z 11.7.2019, s. 57.
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3.2.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze akt prawny o ustugach cyfrowych nie bedzie sprzeczny z ewentualnymi
ramami prawnymi dotyczacymi warunkow pracy za posrednictwem platform internetowych.

3.2.4.  Reguly konkurencji przeznaczone dla tradycyjnych modeli biznesowych nie pasuja do realidéw platform
internetowych. Istnieje pilna potrzeba dostosowania metod i celow, tak by przystawaly do zmieniajacego si¢ otoczenia
biznesowego.

3.2.5.  EKES jest przekonany, ze rynek cyfrowy i platformy internetowe sg czescia nowej gospodarki, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla Europy, ale ze trzeba tez ustanowic jasne i sprawiedliwe zasady. Oligopolistyczne struktury rynkowe opieraja
si¢ na wielu cechach charakterystycznych réwniez dla praktyk monopolistycznych oraz na zagregowanych skutkach
ekosysteméw tworzonych przez platformy internetowe, a takze korporacje majace dominujaca pozycje na rynku. Cechy
charakterystyczne, takie jak integracja pionowa, brak przejrzystosci dla uzytkownikéw, efekt lock-in” i efekt sieci,
w polaczeniu z wysokim poziomem koncentracji, powoduja problemy strukturalne w dziedzinie konkurencji, dotykajace
zaréwno konsumentéw, jak i pracownikow.

3.2.6.  Platformy moga budowaé swoja pozycje dominujacg na tresciach tworzonych przez uzytkownikéw, np. danych
i zachowaniach konsumentéw, lub uslugach $wiadczonych przez poszczegélnych pracownikéw kontraktowych.
Uzytkownicy nie maja dostepu do informacji i nie majg wplywu na warunki, w jakich dzialaja. Rekomendacje i rankingi
prezentowane na platformach charakteryzuja si¢ podobnym brakiem przejrzystosci. Nieuczciwe i dyskryminujgce metody
tworzenia rankingéw muszg zosta¢ uznane za praktyki nieuczciwej konkurencji.

3.2.7.  Korzysci skali s3 podstawowym Zrédlem dominujacej pozycji platform cyfrowych. Koszty kraficowe zwigzane
z rozszerzeniem dzialalnosci sa — w pordéwnaniu z kosztami ponoszonymi przez tradycyjne przedsigbiorstwa — prawie
zerowe, poniewaz platformy $wiadczace ustugi pracochtonne przenoszg duza cze$¢ kosztéw i ryzyka na pojedynczych
pracownikéw kontraktowych, co stanowi naduzycie. Platformy twierdza czasem, ze korzySci skali ograniczajg si¢ do
fizycznych mozliwosci indywidualnych kierowcéw/pasazeréw/pracownikéw, ale ,rekrutacja” (lub ,odlaczanie”) dodatko-
wych pracownikéw kontraktowych w celu rozszerzenia rynku nie wymaga zadnych inwestycji.

3.2.8.  Obecne unijne ramy prawne w dziedzinie konkurencji nie uwzgledniaja w odpowiedni sposéb probleméw
w zakresie konkurencji majacych wplyw na rynek pracy, takich jak monopsonistyczne praktyki pracodawcéw, zanizanie
norm zabezpieczenia spolecznego, co ma negatywne skutki zaréwno dla pracodawcéw podlegajacych destabilizujgcej
presji konkurencyjnej, jak i dla panstw cztonkowskich, ktére zostaja pozbawione dochodéw podatkowych i skladek na
zabezpieczenie spoleczne (°). Reguly konkurencji nie powinny stanowi¢ przeszkody dla dostepnosci rokowan zbiorowych
dla wszystkich pracownikéw, w tym dla os6b pracujacych za posrednictwem platform internetowych, majacych na celu
wynegocjowanie innowacyjnych narzedzi i porozumien, jak pokazuja rézne przyklady na szczeblu krajowym.

3.2.9.  Ocena wiadzy rynkowej w gospodarce cyfrowej musi w wigkszym stopniu uwzglednia¢ zagregowane dzialania na
réznych rynkach oraz ich faczny wplyw na wlasciwe rynki internetowe i pozainternetowe. W podobny sposéb nalezy
wzigé pod uwage dostep do algorytméw dzialajacych w oparciu o dane podawane przez uzytkownikéw do celéw
personalizacji produktéw, ofert, reklam i cen, z nalezytym poszanowaniem podstawowych praw oséb, ktérych dane
dotycza.

3.3. Polityka konkurencji wspierajgca osiggniecie unijnych celéw dotyczgcych energii ze Zrddet niskoemisyjnych i srodowiska

3.3.1.  EKES podziela cel KE, jakim jest zapewnienie dlugoterminowej konkurencyjnosci Unii Europejskiej poprzez
zréwnowazony rozwdj i przejicie na gospodarke, ktora jest bezpieczna, neutralna dla klimatu i bardziej zasobooszczedna,
a takze poprzez wspieranie i wzmacnianie gospodarki o obiegu zamknigtym.

3.3.2.  EKES wzywa do wzmocnienia Zielonego tadu jako waznego europejskiego porozumienia na rzecz osiggniecia
celu zerowej emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. Decydujaca w tym wzgledzie moze by¢ rola organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i partneréw spolecznych. Wskazane byloby przeprowadzenie oceny adekwatnosci dyrektyw Srodowisko-
wych w kontekscie wywigzania si¢ UE z jej zobowigzan.

3.3.3.  EKES popiera promowanie Srodkéw pomocy panstwa w odniesieniu do systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych po 2012 r. (dyrektywy ETS). Popiera przeglad tego systemu pomocy pafistwa i dostosowanie go do
nowego unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji na lata 2021-2030, w ktérym poklada si¢ duze nadzieje.

()  DzU.C 429 z 11.12.2020, s. 173.
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3.3.4.  EKES popiera dazenie do realizacji zasady ,zero zanieczyszczen” w UE oraz przyjecie i wdrozenie wszystkich
planowanych srodkéw w zakresie efektywnosci energetycznej. Nalezy wprowadzi¢ ulatwienia w zakresie zrownowazonego
inwestowania w UE. W tym celu nalezy jak najszybciej zastosowal kryteria stuzace ocenie, czy dana dzialalnos¢
gospodarczg uwaza si¢ za zréwnowazong pod wzgledem ochrony $rodowiska, aby méc ustali¢ stopiefi zréwnowazenia
Srodowiskowego inwestycji (*).

3.3.5.  Jak stwierdzono we wczesniejszych opiniach, EKES uwaza, ze konieczne jest zapewnienie wsparcia w zakresie
wdrazania odnawialnych zrédel energii. Przy jednoczesnym zagwarantowaniu bezpieczefistwa dostaw pomoc panstwa
nalezy skierowal na wspieranie odnawialnych Zrédel energii, jednoczesnie maksymalizujac korzysci Srodowiskowe,
spoleczne i gospodarcze plynace z funduszy publicznych.

3.4. Ochrona konkurencji w przemysle wytwdrczym

3.4.1.  Kryzys zwigzany z COVID-19 obnazyt stabosci unijnego systemu produkcyjnego, zwlaszcza w sektorze ochrony
zdrowia, poniewaz UE jest uzalezniona od pozaunijnych zrédel zaopatrzenia w sprzet medyczny, w tym w $rodki ochrony
indywidualnej, takie jak maski i respiratory oraz inne produkty o kluczowym znaczeniu w walce z pandemig. UE
potrzebuje silnego sektora produkcyjnego, w ktorym europejskie przedsigbiorstwa zaopatrywalyby rynek wewnetrzny,
zwlaszcza w kluczowych sektorach. EKES popiera skoordynowane $rodki wprowadzone przez KE, ale chcialby, aby UE
poszla o krok dalej i zaproponowala trwale rozwigzanie tej kwestii w Scistej wspdlpracy z panstwami cztonkowskimi.
Tymczasowe $rodki dotyczace dostaw okreslonych produktéw z rynkéw spoza UE nalezy zastapi¢ stalym rozwigzaniem,
zwlaszcza jesli chodzi o przywoz niezbednego sprzetu medycznego. Silny i prezny przemyst wytwoérczy powinien stanowi¢
jeden z filaréw polityki konkurencji.

3.4.2.  Jesli chodzi o konkurencje z przedsigbiorstwami spoza UE, EKES wzywa do zagwarantowania stosowania takich
samych przepiséw socjalnych i srodowiskowych, aby zapewni¢ réwne warunki dzialania.

3.5. Zapewnienie réwnych warunkow dziatania w dziedzinie podatkéw

3.5.1. W dziedzinie podatkow EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania podjete przez KE w 2019 r. Jednoczesnie
réowniez w tej kwestii wazne jest zapewnienie uczciwej konkurencji migdzy réznymi krajami. W szczegdlnosci nalezy
zachowaé wigksza czujno$¢ w odniesieniu do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego i nielegalnych przewag
konkurencyjnych uzyskanych dzigki porozumieniom migdzy niektérymi krajami a wielkimi graczami. Takie praktyki
zaklécaja wolny rynek i powoduja szkody dla MSP, a takze prowadza do nieuczciwej konkurencji migdzy krajami (%).

3.5.2.  Regulacja ustug cyfrowych jest kluczowa kwestia, na ktéra KE powinna polozy¢ nacisk.

3.5.3.  Konieczne jest przyjecie nowego podejscia do firm GAFA, aby zapewni¢ rowne warunki dzialania i promowa¢
sprawiedliwy podzial dochodéw podatkowych zapewnianych przez te przedsigbiorstwa.

3.6. Wzmacnianie odpornosci sektora finansowego w kontekscie unii bankowej

Kryzys finansowy z 2008 r. oraz jego wplyw na realng gospodarke i zaufanie do rynkéw spowodowal, ze praktyki
w sektorze poddawane sg ciaglej kontroli z powodu uzasadnionych obaw o ponowne pojawienie si¢ powaznych
probleméw. Tymczasowa pomoc parnstwa uratowala sektor finansowy od upadku. Wraz z restrukturyzacja sektora bylismy
Swiadkami zaréwno zanikania niektorych instytucji jak i koncentracji innych. Te zjawiska moga budzi¢ niepokdj, nie tylko
z uwagi na stabilnos¢ sektora finansowego w wypadku nowego kryzysu, lecz przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢
zakl6cen konkurencji z powodu rozmiaru tych nowych grup. EKES wzywa KE, by zwracala uwage i wykaza}a czujnosé
w odniesieniu do ewentualnych naduzy¢ pozycji dominujacej, ktére mogg dziata¢ na niekorzys¢ intereséw konsumentéw
i finansowania przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP.

3.7. Zapewnianie uczciwej konkurencji w sektorze zywnosci, sektorze konsumenckim i sektorze zdrowia

3.7.1. W sektorze rolnictwa i Zywnosci wazna jest ochrona produktéw z europejska nazwa pochodzenia. Sektor nasion
i pestycydéw ma zasadnicze znaczenie dla rolnikéw i konsumentéw, ale budzi réwniez obawy wykraczajace poza ochrong
konsumentdow, bezpieczenstwo zywnosciowe i zapewnienie zgodnosci z normami Srodowiskowymi i klimatycznymi.

3.7.2. Ochrong konsumentéw nalezy réwnowazy¢ dzialaniami na rzecz wspierania i promowania przedsi¢biorstw
innowacyjnych i MSP za pomocg instrumentéw, ktore nie szkodzg dynamicznej konkurencji na rynku. Jest to najlepszy
sposdb tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy i dynamicznego zréwnowazenia systemu produkcji.

() Dz.U.L 198 z 22.6.2020, s. 13.
()  Dz.U.C 97 z 24.3.2020, s. 62.
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3.8. Uslugi transportowe i pocztowe

EKES dostrzega znaczenie ustug transportowych i pocztowych oraz potrzebe stworzenia rownych warunkéw dziatania, aby
umozliwi¢ tym sektorom $wiadczenie ustug ludnosci. W odniesieniu do transportu EKES sugeruje, by KE zbadala, czy
i w jakim stopniu zwolnienie z podatku od paliw lotniczych mogloby stanowi¢ nienalezng pomoc dla linii lotniczych
w poréwnaniu z transportem kolejowym.

4. Laczenie sit na rzecz promowania kultury globalnej konkurencji

4.1.  Migdzynarodowy wymiar polityki konkurencji powinien mie¢ kluczowe znaczenie przy okreslaniu i egzekwowaniu
przepisow. Polityka konkurencji ewoluuje na arenie migdzynarodowej, gdzie definicje i zasady prawa konkurencji sa bardzo
zréznicowane. To stawia unijne przedsigbiorstwa w niekorzystnej sytuacji.

4.2.  Dla wielu MSP niekorzystna jest nieadekwatnos¢ przepiséw unijnych w zestawieniu z ich miedzynarodowymi
odpowiednikami. Nieuczciwa konkurencja jest problemem, ktéremu trzeba stawi¢ czola, aby broni¢ standardéw UE.
Wplywa wiele skarg od przedsigbiorstw w Europie (brak elastycznosci). W niektérych obszarach wytwérstwa w panstwach
trzecich brak wdrozenia unijnych norm $rodowiskowych i spotecznych prowadzi do zaklécen na rynku ze szkoda dla
europejskich przedsigbiorstw, gtéwnie MSP. Europa powinna by¢ tym faktem zaniepokojona.

4.3, Trzeba promowa¢ unijny model konkurencji na arenie migdzynarodowej. UE musi dawaé przyklad, wspierajac
globalng kulture konkurencji, ktéra zapewnia system chronigcy zaréwno przedsigbiorstwa, jak i pracownikéw.
Potrzebujemy gruntownej dyskusji na temat koncepcji prawa konkurencji w Europie oraz poréwnania z innymi obszarami
gospodarczymi, tj. USA i Chinami, na przyklad w odniesieniu do kwestii zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska.

4.4.  Aby zapewni¢ réwnowage miedzy wolnoscig rynkowa a koncentracja, niewystarczajace wydaje si¢ odniesienie do
konkurencji ze strony innych wielkich graczy globalnych, zwlaszcza z krajéw zamknigtych dla zagranicznej konkurencji.
Komitet podkresla, jak wazne jest, by UE miala spdjne podejscie ukierunkowane na powiazanie poszanowania praw
czlowieka i praw pracowniczych, realizacji celow zréwnowazonego rozwoju, promowania norm Srodowiskowych
i zréwnowazonych inwestycji w dziatalno$¢ gospodarcza na calym $wiecie. Nalezy dokona¢ przegladu systeméw handlu na
warunkach preferencyjnych i preferencji taryfowych przyznanych réznym panstwom trzecim i uzalezni¢ je w wigkszym
stopniu od skutecznego wdrozenia norm zréwnowazonego rozwoju w celu stworzenia uczciwych i konkurencyjnych
réwnych warunkéw dziatania dla europejskich przedsigbiorstw. W zwiazku z tym Komitet sugeruje, by jako alternatywe dla
polaczen przedsigbiorstw, ktére oslabiaja konkurencje, wprowadzi¢ $rodki majace na celu wspieranie przedsigbiorstw
w rozwijaniu zréwnowazonych inwestycji na rynkach panstw trzecich. Srodki te moglyby obejmowac zachety podatkowe
na rzecz badan i innowacji oraz zachecanie do zawierania uméw miedzy producentami europejskimi w celu
koordynowania strategii eksportowych i inwestycyjnych za granica zgodnie z unijnymi normami gospodarczymi,
spolecznymi i $rodowiskowymi.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 240/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES potwierdza zasadnos¢ tej strategicznej inicjatywy i warto$¢ dodana wspdlnego przedsigwzigcia EuroHPC
(obliczenia wielkiej skali) jako konkretnego kroku w ramach strategii Unii Europejskiej w zakresie chmur obliczeniowych,
a takze jako integralnej czesci szerszej strategii UE (obejmujacej m.in. cyberbezpieczenstwo, jednolity rynek cyfrowy,
europejskie spoleczenistwo gigabitowe, otwartg nauke, Program dzialan Unii w dziedzinie zdrowia i Resc-EU).

1.2.  EKES jest zdania, Ze w poréwnaniu z inwestycjami konkurentéw (USA, Chiny i inni) poziom inwestycji UE
poczynionych w ostatnich latach, w tym i po wybuchu pandemii COVID-19, w celu nabycia i wykorzystywania $wiatowej
klasy komputeréw o duzej mocy obliczeniowej, tzw. superkomputeréw, nadal nie jest optymalny. Potrzebne sg dodatkowe
zasoby i inwestycje, takze ze strony pafistw cztonkowskich UE, szczegdlnie tych o nizszym stopniu zaawansowania i/lub
zaangazowania w tym zakresie. Aby UE mogla konkurowaé w dziedzinie zastosowan HPC na poziomie $wiatowym,
niezbedne jest polaczenie tych zasobéw ze spéjnymi unijnymi programami w zakresie badan naukowych i innowacji
i uwzglednienie ich w WRF na lata 2021-2027, w tym w Instrumencie na rzecz Odbudowy i Zwickszania Odpornosci.

1.3.  EKES wspiera podejscie przemystowe, w ramach odnowionej unijnej strategii przemystowej i strategii na rzecz MSP,
w celu opracowania w Europie mikroprocesoréw kolejnej generacji o niskim zuzyciu energii, dzigki czemu UE stanie si¢
mniej zalezna od importu i zapewni sobie dostgp do najwyzszej jakosci technologii i know-how HPC.

1.4, EKES wzywa Komisj¢ do wzmozenia wysitkow na rzecz opracowania ,wicloletniego planu dzialania”, ktory
zagwarantuje wspoétudzial spoleczenstwa obywatelskiego UE i przyczyni si¢ w praktyczny sposéb do osiagnigcia
odpowiednich pozioméw zarzadzania wspélnymi przedsiewzieciami w sektorach strategicznych (systemy weczesnego
ostrzegania w zakresie profilaktyki zdrowotnej, gotowos¢, programy pilotazowe dotyczace szkolen w zakresie ograniczania
ryzyka zwigzanego z kleskami zZywiolowymi oraz cyberbezpieczefistwo). W tym celu do istniejacych grup doradczych
wspolnych przedsigwzigé nalezy — poza istniejacymi centrami kompetencji HPC i centrami innowacji cyfrowych — pilnie
wiaczy¢ warto$¢ dodana i role mnoznikows stalego dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim. EKES, ze wzgledu na swoj
charakter, bylby idealnym partnerem przy organizowaniu otwartego corocznego forum dialogu wspdlnego przedsiewziecia
EuroHPC, ktéremu towarzyszylyby kampanie uswiadamiajace i edukacyjne, przy aktywnym udziale sieci naukowych i sieci
wiedzy, partneréw spolecznych i gospodarczych, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i medidw.

1.5.  EKES uznaje za konieczne pozyskiwanie informacji zwrotnych od spoleczenistwa obywatelskiego UE z mysla
o lepszym monitorowaniu, wyja$nianiu i promowaniu przez instytucje UE 1 panstwa czlonkowskie krétko-
i $rednioterminowej warto$ci dodanej wspélnego przedsigwzigcia EuroHPC oraz korzysci i mozliwosci sektorowych,
jakie stwarza ono jako instrument prawny i strategiczny. Wspdlne przedsiewziecie EuroHPC powinno nie tylko przynosi¢
korzysci spolecznosciom naukowym/badawczym, lecz takze gwarantowal wyzszy poziom wspdlodpowiedzialnosci
i zaangazowania ze strony zainteresowanych posrednikéw, takich jak instytucje publiczne, unijni partnerzy spoleczni,
organizacje spofeczeristwa obywatelskiego, organizacje reprezentujace przedsigbiorstwa przemystowe oraz mate i srednie
przedsigbiorstwa (MSP), a takze uczestnicy fancucha warto$ci w zakresie tworzenia oprogramowania, zapewniajac dostep
do infrastruktury, co ma szczegdlne znaczenie dla mniejszych krajow, oraz zwigkszajac wklady niepieni¢zne na rzecz
wspolnego przedsigwzigcia HPC.
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1.6. EKES =z zadowoleniem przyjmuje to, ze dwoch sposrdd partneréw Komisji w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego (cPPP) mogloby staé si¢ pierwszymi uczestnikami prywatnymi, co ma kluczowe znaczenie dla
zaangazowania podmiotow przemystu UE od samego poczatku wspélnego przedsigwzigcia. Dotyczy to w szczegélnodci
mikroprzedsiebiorstw i MSP, ktére oferuja konkurencyjne rozwigzania/zdolnosci dostosowawcze, ale jednoczesnie sa
narazone na wykluczenie lub gorsza oceng podczas procedur zaméwien publicznych, jezeli nie sa odpowiednio objete
specjalnymi uregulowaniami prawnymi i/lub forma istniejacego konsorcjum. EKES podkresla, ze trzeba unowoczesnié
definiowanie specjalnych procedur udzielania zaméwien publicznych i kryteriow udzielania zaméwien, aby istniejacym lub
nowym klastrom MSP ulatwi¢ zaangazowanie w to konkretne rozporzadzenie UE w sprawie wspélnego przedsiewzigcia ('),
ktére obejmuje klasyczne superkomputery i oprogramowanie HPC, ale takze zamdéwienia na komputery/symulatory
kwantowe.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wilaczenia wigkszej liczby partneréw, jednakze nalega, aby
w przypadku nowych partneréw, w szczegdlnosci pochodzacych spoza UE, spelniony zostal wymdg wzajemnosci.

1.8.  UE powinna jak najlepiej wykorzystal szanse, jaka jest opracowywanie technologii wspélnego przedsigwzigcia
EuroHPC, w celu rozwijania odpowiednich europejskich sektoréw przemystu z mysla o objeciu calego tancucha produkeji
(projektowanie, produkcja, wdrazanie i stosowanie).

1.9. UE powinna ustanowi¢ jako cel $redniookresowy osiggniecie zdolnosci do planowania i produkcji HPC
z wykorzystaniem technologii europejskiej.

2. Uwagi ogélne

2.1. W dniu 10 marca 2020 r. Komisja Europejska przyjela komunikat ,Nowa strategia przemystowa dla Europy”,
w ktérym okreslono ambitng strategie przemystowa dla Europy w celu realizacji dwojakiej transformacji umozliwiajacej
osiggniecie neutralnodci klimatycznej i przywodztwa cyfrowego. W komunikacie Komisja podkreslita potrzebe
wzmocnienia opracowywania kluczowych technologii prorozwojowych, majacych strategiczne znaczenie dla przyszlosci
przemystu europejskiego, w tym technologii kwantowych i komputeréw do obliczen wielkiej skali. W komunikacie z dnia
27 maja 2020 r. ,.Decydujacy moment dla Europy: naprawa i przygotowanie na nastgpna generacje” (%) zastosowania HPC
uznano za strategiczny potencjal cyfrowy, ktéry bedzie priorytetem dla zrédet inwestycji w odbudowe Europy, takich jak
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Program InvestEU i Instrument na rzecz Inwestycji
Strategicznych.

2.2.  Zastosowania wsp6lnego przedsiewziecia EuroHPC, wykorzystujace tzw. superkomputery o niezwykle duzej mocy
obliczeniowej, s3 w stanie rozwigzaé niezwykle ztozone i wymagajace problemy. Obecnie stanowig one kluczowy aspekt
$wiatowego przywodztwa w dziedzinie strategii dotyczacych zagrozen naukowych, przemystowych, biologicznych i (cyber)
terroryzmu, a tym samym maja zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego, obrony i wyzwan geopolitycznych,
a ogolniej rzecz biorgc — dla transformacji cyfrowej i ekologicznej naszego spoleczenstwa. Zastosowania wspdlnego
przedsiewziecia EuroHPC stanowia réwniez podstawe gospodarki opartej na danych, umozliwiajgc kluczowym
technologiom, takim jak sztuczna inteligencja (Al), analiza danych i cyberbezpieczenstwo, wykorzystanie ogromnych
mozliwosci duzych zbioréw danych.

2.3, Ponadto HPC staje si¢ rowniez coraz wazniejszym narzedziem na poziomie globalnym na rzecz wspierania
publicznego procesu decyzyjnego poprzez symulowanie scenariuszy i wspieranie globalnych i regionalnych wspélnych
reakcji w zakresie gotowosci, a takze sieci wiedzy zwigzanych z zagrozeniami naturalnymi (np. tsunami, powodzie, pozary,
trzesienia ziemi itp.) i antropogenicznymi (np. zagrozenia przemystowe). W tym kontekscie systemy wspdlnego
przedsigwzigcia EuroHPC moglyby wykorzystywaé i podnosi¢ poziom swojej wartosci dodanej w przypadku
jednoczesnego wystapienia wielu rodzajow ryzyka o znacznym negatywnym wplywie na spoleczenstwa.

2.4, Wspdlne przedsigwzigcie EuroHPC angazuje kilka sektoréw przemystu w celu tworzenia innowacji i opracowywania
produktow i ustug o wyzszej wartosci, ktére majg zosta¢ wprowadzone na rynek wewnetrzny i $wiatowy, otwierajac si¢ na
nowe zastosowania przemystowe w polaczeniu z innymi zaawansowanymi technologiami cyfrowymi.

2.5.  Zastosowania i infrastruktura HPC s3 niezbedne niemal w kazdej dziedzinie badafi, od fizyki podstawowej po
biomedycyne, w celu osiggniecia lepszego zrozumienia naukowego i dokonania przelomowych odkryé naukowych.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1488 z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie ustanowienia Wspdlnego Przedsigwzigcia w dziedzinie
Europejskich Obliczen Wielkiej Skali (Dz.U. L 252 z 8.10.2018, s. 1).
(  .Decydujacy moment dla Europy: naprawa i przygotowanie na nastgpna generacj¢” — COM(2020) 456 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1488&qid=1616062214359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1488&qid=1616062214359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:456:FIN
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2.6. HPC — czesto w polaczeniu ze sztuczng inteligencja — wykorzystuje si¢ w zwigzku z pandemig COVID-19, aby
przyspieszy¢ odkrycie nowych lekéw, antycypowal rozprzestrzenianie si¢ wirusa, zaplanowal i rozdysponowaé
ograniczone zasoby medyczne oraz przewidzie¢ skuteczno$¢ Srodkéw powstrzymujacych rozprzestrzenianie sig
i scenariuszy poepidemicznych.

2.7.  HPC sg réwniez kluczowym narzedziem dla naukowcéw i decydentéw umozliwiajacym sprostanie — wspélnie
z panstwami sgsiadujgcymi i panstwami trzecimi — najwazniejszym wyzwaniom spolecznym, poczawszy od zmiany
klimatu, migracji, inteligentnego i ekologicznego rozwoju oraz rolnictwa zréwnowazonego, a skoficzywszy na medycynie
personalizowanej i zarzadzaniu kryzysowym w UE.

2.8. W dokumencie roboczym stuzb Komisji (SWD) () (...) wskazano, iz Europa byla i nadal jest $wiatowym liderem
w dziedzinie zastosowan HPC, lecz jej infrastruktura o duzej mocy obliczeniowej pozostaje w tyle w §wiatowym rankingu.

2.9.  Powszechnie przyjetym gléwnym wskaznikiem regionalnej konkurencyjnosci w dziedzinie HPC jest liczba
systeméw wymienionych na listach ,top-10” i ,top-500" superkomputeréw w skali $wiatowej w kazdym regionie globu.

2.10.  Punkt wyjscia okreslony w ocenie skutkéw wspdlnego przedsigwzigcia EuroHPC i analizie EBI (*) przedstawia si¢
nastepujaco: Wedtug oceny skutkéw wspdlnego przedsigwzigcia EuroHPC 1A ,Problem nr 1 (UE nie posiada najlepszych
superkomputeré6w na $wiecie...). Obecnie zaden z 10 wiodacych superkomputeréw na $wiecie nie znajduje si¢ w UE.
W poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi, Chinami czy Japoniag — UE i panstwa czlonkowskie tacznie maja znaczacy
niedobdr inwestycji w dostawy i infrastrukture technologii HPC”.

2.11. W ciagu najblizszych kilku lat wiodaca rola Europy w gospodarce opartej na danych, jej wybitne osiagniecia
naukowe i konkurencyjno$¢ przemyslowa bedg w coraz wigkszym stopniu zalezne od jej zdolnosci do opracowywania
kluczowych technologii HPC, zapewnienia dostgpu do $wiatowej klasy obliczenn superkomputerowych i infrastruktur
danych oraz do utrzymania obecnego poziomu doskonatosci w zakresie zastosowan HPC. Aby bylo to mozliwe, niezbedne
jest przyjecie ogélnoeuropejskiego podejscia strategicznego w formie wspdlnych przedsiewzied.

2.12. W pazdzierniku 2018 r. ustanowiono pierwsze wspélne przedsigwzigcie EuroHPC jako ramy prawne i finansowe
faczace zasoby z UE, z 32 pafistw i od dwéch uczestnikéw prywatnych: Europejskiej Platformy Technologicznej na rzecz
Wysokowydajnych Systeméw Obliczeniowych (ETP4HPC) i stowarzyszenia Big Data Value Association (BDVA).

2.13.  Dotychczas wspdlne przedsiewzigcie do swoich inwestycji strategicznych wykorzystywalo fundusze z wieloletnich
ram finansowych (WRF) na lata 2014-2020. Po 20 miesigcach funkcjonowania znacznie zwickszylo ogdlne inwestycje
w HPC na szczeblu europejskim i zaczelo realizowaé swoja misje przywrdcenia Europie pozycji lidera w dziedzinie HPC.
Do kofica 2020 r. wdrozy S$wiatowej klasy infrastrukture danych i obliczen superkomputerowych dostgpna dla
uzytkownikéw publicznych i prywatnych w calej Europie. Inwestycje wspdlnego przedsigwzigcia wspieraja réwniez centra
kompetencji w zakresie HPC w calej Europie, ktére gwarantuja szeroka dostepno$¢ HPC w Unii oraz zapewniajg okreslone
ustugi i zasoby na rzecz innowacji przemystowych (w tym MSP) i rozwoju umiejetnosci w zakresie HPC, a takze
prowadzenia badan naukowe i innowacji w zakresie krytycznych technologii i zastosowan w dziedzinie sprzetu
i oprogramowania HPC. Przyczyni si¢ to do zwigkszenia zdolnosci UE do opracowywania innowacyjnej technologii HPC.

2.14. W rozporzadzeniu Rady ustanawiajgcym Wspélne Przedsiewzigcie w dziedzinie Europejskich Obliczenn Wielkiej
Skali w 2018 r. (°) wyznaczono cel polegajacy na osiggnigciu kolejnej granicy obliczen wielkiej skali. Zob. preambula,
sekcja 12: ,Wspdlne przedsigwziecie powinno powstac i rozpoczaé dzialalno$¢ najpézniej na poczatku 2019 r., aby
osiagniety zostal cel polegajacy na wyposazeniu Unii do 2020 r. w infrastrukture przedeksaskalowq i opracowana zostala
technologia i zastosowania potrzebne do uzyskania zdolnosci eksaskalowych okoto 2023-2025 r.”. Ten wzrost mocy
obliczeniowej wynikatby réwniez z wdrozenia komputeréw kwantowych oraz z przejscia na technologie ponadeksas-
kalowe.

2.15.  Rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, stanowi zasadniczo kontynuacje obowigzujacej inicjatywy
ustanowionej na mocy rozporzadzenia Rady (UE) 2018/1488 i wprowadza zmiany majace na celu dostosowanie
rozporzadzenia z 2018 r. do programéw kolejnych wieloletnich ram finansowych (WRF), ale réwniez odzwierciedlenie
priorytetéw Komisji oraz umozliwienie wspdlnemu przedsiewzigciu korzystania z finansowania z nowych programéw
WREF na lata 2021-2027.

2.16. W dokumencie roboczym stuzb Komisji (SWD(2020) 179 final) przeprowadzono analiz¢ ewolucji kluczowych
czynnikéw spoleczno-gospodarczych i technologicznych oraz wymagan uzytkownikéw majacych wplyw na przyszly
rozwdj infrastruktury, technologii i zastosowan w zakresie HPC i danych w UE i na $wiecie, z uwzglednieniem priorytetow
politycznych UE na lata 2020-2025.

()  Equipping Europe for world-class High Performance Computing in the next decade — SWD(2020) 179 final.
() Equipping Europe for world-class High Performance Computing in the next decade — SWD(2020) 179 final.
()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1488.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0179&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0179&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1488&qid=1616062214359
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2.17.  HPC wykorzystywane s3 w ponad 800 zastosowaniach naukowych, przemystowych i w sektorze publicznym,
ktore odgrywaja istotna role w zwigkszaniu potencjalu innowacyjnosci przemystu, rozwoju nauki i poprawie jakosci zycia
ludzi. Europa jest obecnie liderem w zakresie zastosowann HPC w wielu dziedzinach, takich jak medycyna personalizowana,
prognozowanie pogody, projektowanie nowych samolotéw, samochodéw, materialéw i lekow oraz energetyka, inzynieria
i produkgja.

2.18.  Zakres zarzadzania wspdlnym przedsigwzigciem, ktorego dotyczy wniosek, i przyznawania praw glosu pozostaje
taki sam jak ten okreslony w rozporzadzeniu Rady (UE) 2018/1488. Wspdlne Przedsigwzigcie w dziedzinie Europejskich
Obliczen Wielkiej Skali bedzie nadal realizowaé strategiczny plan dzialania w zakresie HPC okreslony w wieloletnich
strategicznych programach badafi i innowacji opracowanych przez Grupe Doradcza ds. Badan i Innowacji EuroHPC (RIAG)
i Grupe Doradczg ds. Infrastruktury EuroHPC (INFRAG), uzupelniony strategicznym programem badan uczestnikow
prywatnych wspdlnego przedsigwzigcia EuroHPC, w celu stworzenia ekosystemu HPC. Wkiad finansowy Unii na rzecz
wspolnego przedsigwzigcia, zgodnie z wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2021-2027, wynidstby [XXX] EUR,
a pafstwa uczestniczgce oraz uczestnicy prywatni Wspdlnego Przedsiewzigcia w dziedzinie Europejskich Obliczenn Wielkiej
Skali wniesliby co najmniej rowng kwote calkowitego wkladu. Wspdlne przedsiewzigcie wykorzysta te Srodki gtéwnie
w celu realizacji swoich dzialan w ramach pigciu filaréw opisanych powyzej.

2.19.  Gléwne oczekiwane wyniki Wspdlnego Przedsiewzigcia w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali,
ktérego dotyczy wniosek, w kolejnym dziesiecioleciu bedg nastepujace:

— sfederowana, bezpieczna i hiperpolaczona europejska infrastruktura wspélnego przedsigwzigcia EuroHPC i danych
z superkomputerami Sredniej klasy oraz co najmniej dwoma najwyzszej klasy systemami eksaskalowymi i dwoma
najwyzszej klasy systemami ponadeksaskalowymi (co najmniej jeden z kazdej kategorii zbudowany w technologii
europejskiej),

— hybrydowe infrastruktury obliczeniowe integrujgce zaawansowane systemy obliczeniowe,
— symulatory kwantowe i komputery kwantowe w infrastrukturze HPC,
— bezpieczna infrastruktura HPC i danych oparta na chmurze przeznaczona dla europejskich uzytkownikéw prywatnych,

— zdolnosci i ustugi w zakresie HPC oparte na europejskich przestrzeniach danych publicznych dla naukowcow,
przemystu i sektora publicznego,

— ustugi podstawowe technologii kolejnej generacji (sprzet i oprogramowanie) oraz ich integracja z innowacyjng
architekturg HPC dla systeméw eksaskalowych i ponadeksaskalowych,

— centra doskonalo$ci w zakresie zastosowart HPC i uprzemystowienia oprogramowania HPC, z uwzglednieniem nowych
algorytméw, kodéw i narzedzi zoptymalizowanych dla przyszlych generacji superkomputeréw,

— wielkoskalowe, przemystowe, pilotazowe stanowiska badawcze i platformy dotyczace zastosowan i ustug w zakresie
HPC i danych w kluczowych sektorach przemystu,

— krajowe centra kompetencji w zakresie HPC zapewniajace szeroki zasieg HPC w UE, z uwzglednieniem okreslonych
ustug i zasobow na rzecz innowacji przemystowych (w tym MSP),

— znaczgcy wzrost umiejetnosci i wiedzy fachowej w zakresie HPC europejskiej sity roboczej,

— wzmocnione zdolno$ci w zakresie przechowywania i przetwarzania danych oraz wzmocnione nowe ushugi
w dziedzinach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego w panstwach cztonkowskich.

2.20.  Najwazniejsze osiggniecia wspdlnych przedsiewzieé:

— Wspdlne przedsiewziecie EuroHPC znacznie zwigkszylo poziom i jako$¢ inwestycji w HPC na szczeblu europejskim
w ramach wspdlnych i skoordynowanych dzialan z panstwami czlonkowskimi.

— Wspdlne przedsigwzigcie EuroHPC zagwarantuje, ze do korica 2020 r. UE bedzie posiadaé najlepsze superkomputery na
$wiecie.

— Wspdlne przedsigwzigcie EuroHPC bedzie stanowi¢ europejskie Zrédto kluczowych technologii.
— Dostawa i rynek technologii HPC w Europie.

— Strategia wspolnego przedsiewzigcia EuroHPC i jej wplyw na faficuch warto$ci HPC.
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3. Trendy rynkowe i gléwne wnioski

3.1. W dokumencie roboczym stuzb Komisji (SWD) przedstawiono najnowsze dane dotyczace rynku wspdlnego
przedsiewziecia EuroHPC oraz przeglad gléwnych wnioskéw wyciggnietych z dotychczasowej dziatalnosci wspdlnego
przedsigwzigcia.

3.2.  Whnioski dotyczace zarzadzania i administrowania wspélnym przedsigwzigciem EuroHPC: wspdlne przedsigwzigcie
EuroHPC zdobylo juz solidne do$wiadczenie praktyczne, prowadzac wsrdd zainteresowanych stron szeroko zakrojone
dyskusje na temat zarzadzania, administracji i innych aspektéw operacyjnych. Przyklady obejmuja:

— 13 posiedzen Rady Zarzadzajacej wspdlnego przedsiewzigcia EuroHPC, w ktérych regularnie uczestnicza delegaci
z Komisji Europejskiej i 32 panstw uczestniczacych,

— grupy doradcze wspdlnego przedsigwzigcia (RIAG i INFRAG) odbyly juz liczne spotkania i otrzymaly wsparcie
w postaci aktywnego udzialu dwéch uczestnikéw prywatnych (ETP4HPC i BDVA),

— wybdr o$miu lokalizacji hostingowych i rozpoczecie procedury przetargowej na osiem superkomputeréw w ramach
wspdlnego przedsiewziecia EuroHPC oraz rozpoczecie realizacji przetargéw wspdlnego przedsiewziecia w latach 2019
i 2020.

3.3.  Gléwne wnioski wyciggnigte dotychczas w kontekscie 22 aspektéw wdrazania mozna podsumowaé w nastepujgcy
sposob:

— uproszczenie systemu wspolfinansowania,

— nalezy uprosci¢ i zoptymalizowaé laczenie funduszy unijnych i krajowych w ramach réznych dzialan wspdlnego
przedsiewziecia EuroHPC,

— zalecenia obejmuja wspdlny zestaw kryteridw kwalifikowalnosci dotyczacych uczestnictwa (zamiast 32 rdéznych
krajowych kryteriow kwalifikowalnosci),

— wdrozenie centralnego zarzadzania wszystkimi wkladami finansowymi (z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkéw), zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢) projektowanego rozporzadzenia ustanawiajacego program ,Horyzont
Europa”, oraz elastyczno$¢ we wprowadzaniu réznych warto$ci procentowych finansowania unijnego i krajowego
w celu finansowania uczestnikow dziataii w zakresie badan i innowacji,

— zwigkszenie elastyczno$ci odnosnie do wkladéw uczestnikéw prywatnych i innych podmiotéw prywatnych na rzecz
dzialan wspélnego przedsiewziecia EuroHPC, w szczegdlnosci poprzez wlaczenie nowych form wspoélpracy, na
przyklad wspélfinansowania specjalnej infrastruktury HPC do zastosowan przemystowych.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Partnerzy projektu to w wigkszosci organizacje badawcze (75 % catkowitego finansowania projektéw w dziedzinie
przyszlych i powstajacych technologii), dla ktérych uprzemystowienie osiagnigtych wynikéw nie jest gléwnym motywem
dzialania. Zwigkszone i trwale dzialania w zakresie szkolen réwniez bedg odgrywac istotng rolg w pelnym wykorzystaniu
nie tylko superkomputeréw przedeksaskalowych i eksaskalowych finansowanych w najblizszym czasie przez wspdlnego
przedsiewziecia EuroHPC, lecz takze przyszlych generacji komputeréw. Powaznym wyzwaniem jest przejscie od symulacji
do integracji HPC w pelnym zakresie infrastruktury IT, od Edge do HPC. Bedzie ono wymagaé wypracowania silnych
powiazan miedzy spotecznoscia HPC a pozostalymi ekosystemami, takimi jak duze zbiory danych, SIi internet rzeczy (IoT).
Jezeli utrzymana zostanie dynamika uzyskana dzigki programowi ,Horyzont 2020”, Europa moze sta¢ si¢ $wiatowym
liderem w tym zakresie.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania 234/1/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  UE weszla w najglebszg recesje w swojej historii. Powszechna jest niepewno$¢ i nalezy liczy¢ sie z wystgpieniem
powaznych zagrozen. Kryzys zwigzany z pandemig prawdopodobnie poglebi tez nieréwnosci i zakldcenia réwnowagi.
W tym $wietle EKES przyjmuje zalecenia Komisji z zadowoleniem. Opowiada si¢ rowniez za przyjeciem takiego podejicia
w zakresie polityki gospodarczej, by wspiera¢ odbudowe, zwigkszaé inwestycje, kontynuowa¢ integracje jednolitego rynku,
zapewnia¢ sprawiedliwe warunki pracy i poglebiaé UGW. Stanowczo popiera pakiet Next Generation EU i apeluje, by jak
najszybciej osiagnigto niezbedne porozumienia.

1.2. Odbudowa powiedzie si¢ tylko wtedy, gdy bedzie jej towarzyszy¢ restrukturyzacja naszej gospodarki
i spoleczenstwa. Niezwykle wazne jest przywrdcenie zaufania, tak aby mozna bylo ustabilizowaé popyt. Reguly fiskalne
nalezy tak dostosowa¢, aby umozliwialy zarzadzanie gospodarcze silniej zorientowane na dobrobyt, przy czym nalezy
takze przyjaé ztota regule; nie powinny one zaczaé obowigzywad, zanim nie nastapi znaczacy spadek bezrobocia. Powinno
si¢ uwazniej przeanalizowaé wplyw kryzysu na nieréwnosci i na niepewnos$¢ w zyciu spotecznym i gospodarczym. Trzeba
ulepszy¢ otoczenie biznesu i S$rodowisko spoleczne. EKES apeluje o lepsze wlaczenie partneréw spolecznych
i spoleczenstwa obywatelskiego w polityke klimatyczng i w krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci, a takze
o zdecydowang reforme polityki podatkowej, pozwalajaca sprosta¢ wyzwaniom gospodarczym, spotecznym i §rodowis-
kowym. Nalezy dokoniczy¢ tworzenie unii bankowej i unii rynkéw kapitalowych, nadajac priorytet stabilnosci rynkéw
finansowych.

2. Kontekst

Komisja zaleca panstwom cztonkowskim nalezacym do strefy euro, by podjely nastgpujace dzialania:

2.1.  Zapewnienie kursu polityki wspierajacego odbudowe: Polityka budzetowa powinna przez caly rok 2021 zachowa¢
swoj wspierajacy charakter. Gdy pozwolg na to warunki — stopniowe wycofywanie Srodkéw wsparcia w sposdb, ktory
zlagodzi skutki spoleczne kryzysu i jego wplyw na rynek pracy. Zapewnienie dtugookresowej zdolnosci do obstugi dtugu.
Poprawa zarzadzania finansami publicznymi oraz ukierunkowanie wydatkéw publicznych na potrzeby odbudowy
i odpornosci.

2.2, Wdrozenie reform, ktére zwigksza wydajno$¢ i zatrudnienie; zwigkszenie poziomu inwestycji w celu wsparcia
odbudowy zgodnej ze sprawiedliwg transformacja ekologiczng i cyfrowg. Dalsza integracja jednolitego rynku. Zapewnienie
aktywnej polityki rynku pracy, sprawiedliwych warunkéw pracy i zaangazowania partneréw spolecznych w ksztaltowanie
polityki. Rozwigzanie probleméw podatkowych wynikajacych z cyfryzacji, zwalczanie agresywnego planowania
podatkowego oraz wspieranie opodatkowania Srodowiskowego i ustalania oplat za emisje dwutlenku wegla.

2.3, Wzmocnienie krajowych ram instytucjonalnych: Przyspieszenie reform w celu zapewnienia wykorzystania
funduszy UE, zwigkszenie skutecznosci administracji, zmniejszenie obcigzen administracyjnych spoczywajacych na
przedsigbiorstwach, wprowadzenie skutecznych ram zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i prania pienigedzy.
Ulepszenie ram prawnych dotyczacych niewyplacalno$ci, wyeliminowanie ekspozycji zagrozonych oraz alokacja kapitatu.
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2.4, Zapewnienie stabilnosci makrofinansowej: Utrzymanie kanaléw kredytowych dla gospodarki oraz $rodkéw
majacych na celu wspieranie rentownych przedsigbiorstw. Utrzymanie zréwnowazonych bilanséw w sektorze bankowym,
w tym poprzez dalsze dziatania stuzgce rozwiazaniu problemu kredytéw zagrozonych.

2.5.  Osiagniecie postepéw w poglebianiu UGW w celu zwigkszenia odpornosci. Przyczynig si¢ one do wzmocnienia
miedzynarodowej roli euro i lepszego wspierania intereséw gospodarczych Europy na $wiecie.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Ponura perspektywa zarysowana w prognozie gospodarczej z wiosny 2020 r., wedtug ktérej w 2020 r. ,UE weszla
w najglebsza recesje gospodarczg w swojej historii”, ulegla potwierdzeniu. Kryzys zwigzany z COVID-19 wywolal szereg
wstrzasOw po stronie popytu i podazy, ktére przekladaja si¢ na spodziewany spadek PKB o 7,8 % w 2020 r. Pogorszyta si¢
tez sytuacja na rynku pracy, chociaz dzigki ambitnym $rodkom politycznym — takim jak mechanizmy zmniejszonego
wymiaru czasu pracy — spowolnienie gospodarcze nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w stopach bezrobocia. Mamy
jednak do czynienia ze spadkiem catkowitej liczby przepracowanych godzin i wspélczynnika aktywnosci zawodowej, gdyz
osoby zniechecone poszukiwaniem pracy opuscily rynek pracy.

3.2, Wedlug prognoz odbudowa w 2021 r. bedzie przebiegala wolniej, niz si¢ spodziewano. Dominuje silna
niepewno$¢. EKES podkresla znaczenie antycypowania szeregu powaznych zagrozef, takich jak m.in. druga fala recesji,
masowe bezrobocie, bankructwa, niestabilno$¢ rynkéw finansowych, deflacja czy ujemny wplyw niepewnosci na
konsumpcje i same inwestycje. Kryzys wywolany pandemia moze réwniez zaostrzy¢ istniejace problemy, wsréd ktorych
mozna wymieni¢ niski poziom inwestycji, poglebiajace si¢ rozbieznosci migdzy panstwami czlonkowskimi i regionami,
nieréwnosci w obrebie spoleczenstw i napigcia polityczne. Ponadto rozwéj wydarzeit w 2021 r. moze pociagnac za soba
negatywne skutki dlugofalowe, podczas gdy pilng sprawa bedzie w dalszym ciggu rozwiazanie kryzysu klimatycznego.

3.3. W $wietle powyzszego EKES przyjmuje pakiet zalecent Komisji z zadowoleniem. W zaleceniach uwzgledniono wiele
uwag zawartych w opinii dodatkowej EKES-u w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro w 2020 r. (). Odbudowa
powiedzie si¢ tylko wtedy, gdy bedzie jej towarzyszy¢ restrukturyzacja naszej gospodarki i spoleczenistwa, tak aby Unia
mogla sta si¢ bardziej zintegrowana, bardziej demokratyczna i lepiej rozwinigta pod wzgledem spotecznym. W 2021
r. gléwnym zadaniem decydentek i decydentow polityki gospodarczej bedzie stworzenie Srodowiska, ktére bedzie
wspieralo zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu wzrost gospodarczy. Wobec tego konieczne jest
przywrécenie zaufania.

3.4.  EKES stanowczo popiera zdecydowana reakcje na szczeblu UE stuzgcg zwalczaniu kryzysu, w tym Instrument na
rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Istnieje pilna potrzeba solidarnosci, aby umozliwi¢ szybka i skuteczna
odbudowe. Europejskie przedsigbiorstwa, pracownicy i spoleczeiistwo obywatelskie potrzebuja zasobow, aby przetrwac
kryzys. Dlatego nie nalezy kwestionowa¢ planu naprawy ani opdzniaé jego wdrazania. Trzeba jak najszybciej osiagnaé
wszystkie niezbedne porozumienia.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES ocenia pozytywnie zalecenie Komisji dotyczace zapewnienia kursu polityki wspierajacego odbudowe.
Stopniowe wycofywanie Srodkow wsparcia w zbyt wezesnym momencie sprawitoby, ze skutki dzialan UE majacych na celu
walke z kryzysem nie moglyby si¢ ujawni¢ w pelni. Rzady powinny mie¢ mozliwo$¢ wdrozenia koniecznych $rodkéw
niezaleznie od swojego obecnego poziomu dlugu. Najlepszym sposobem osiggniecia stabilnoSci budzetowej jest
zapewnienie trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu. Wspierajgc wydajnosé, mozna by
przyspieszy¢ redukcje deficytu w nadchodzacych latach (). Z myslg o tym, by zapobiec powrotowi do starych regut
fiskalnych i dokonaé przejscia na zarzadzanie gospodarcze ukierunkowane na dobrobyt (), EKES wzywa do jak
najszybszego wznowienia procesu przegladu. Zmodernizowane reguly fiskalne nie powinny w zadnym wypadku wejs¢
w Zycie, zanim znaczaco nie spadnie bezrobocie.

42. EKES z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji dotyczace zwigkszenia poziomu inwestycji prywatnych
i publicznych. Aby zapewni¢ odbudowe w perspektywie krotkoterminowej, wzmocni¢ konkurencyjno$é, pozostaé
Swiatowq potega gospodarczg oraz zagwarantowac spoleczng i Srodowiskowa podstawe dla dobrobytu przysztych pokolen,
trzeba niezwlocznie przej$¢ do realizowania zréwnowazonych i ekologicznych inwestycji, inwestycji w infrastrukture
i opieke zdrowotng i/lub inwestycji, ktére przynosza wigksza wydajnosé. Za inwestycje nalezy rowniez uznawaé wydatki na
przekwalifikowanie pracownikéw. EKES zwraca uwage na swoje zalecenie, by przyjaé ztotg regule.

()  DzU.C 10z 11.1.2021, s. 79.

() Narodowy Bank Belgii szacuje, ze dorazny deficyt w 2020 r., ktdry jest zwigzany z kryzysem, moze mie potencjalny dorazny
skutek w postaci - 4,6 % PKB.

()  DzU.C 429 z 11.12.2020, 5. 227.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:010:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:PL:HTML
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4.3, Pandemia poglebia nierdwnosci i zwigksza wykluczenie spoleczne. Wiele kobiet, migrantéw, oséb z niepetnos-
prawnosciami i mtodych ludzi odczuwa gléwne uderzenie kryzysu. Najmocniej dotyka on zapewne te osoby, ktore znalazly
si¢ w trudnej sytuacji przed jego nastaniem. Wielu pracownikéw zajmujacych wysokiej jakosci miejsca pracy czuje si¢
jednak réwniez zagrozonych pogorszeniem warunkéw pracy, spadkiem dochodéw lub bezrobociem. EKES apeluje, by
zwalczanie nierdwnosci stalo si¢ priorytetem w obrebie wszystkich planowanych srodkéw naprawczych. Nalezy uwazniej
przeanalizowaé wplyw kryzysu na wykluczenie spoleczne, a takze na poglebiajaca si¢ niepewnos¢ w zyciu spotecznym
i gospodarczym, ktéra dotyka znaczna cz¢s¢ ludnosci. Korzysci ptynace z odbudowy powinny zostaé réwno rozdzielone.
Ma to tez zasadnicze znaczenie dla wzmocnienia zaufania i ustabilizowania popytu.

4.4, Jednym z najwazniejszych priorytetéw powinna pozostaé dalsza integracja jednolitego rynku. Obejmuje to réwniez
wdrozenie zasad okre$lonych w Europejskim filarze praw socjalnych. Poprawa otoczenia biznesu musi i$¢ w parze
z ulepszeniem $rodowiska spolecznego. EKES zwraca uwage na dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju ONZ (,Delivering on the UN’s Sustainable Development Goals — A comprehensive approach”),
w ktorym stwierdza sie: ,[...] z my$la o osiagnieciu celéw zrownowazonego rozwoju Unia Europejska bedzie w dalszym
ciagu miala szczegdlnie na uwadze Sciezke zréwnowazonego wzrostu, ktéra nie narusza ograniczen planety, dobrobyt,
wlaczenie i sprawiedliwo$é. Wigze si¢ to z uznaniem faktu, ze gospodarka musi stuzy¢ ludziom i planecie”. Inicjatywy na
rzecz bardziej socjalnej Europy obejmuja m.in. wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen
minimalnych oraz plan dzialania w celu wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych. EKES przyjal réwniez opini¢
W kierunku europejskiej dyrektywy ramowej w sprawie dochodu minimalnego” () oraz opini¢ w sprawie wsp6lnych
minimalnych norm w dziedzinie ubezpieczenia od utraty pracy (°).

4.5.  EKES pozytywnie ocenia réwniez zalecenia Komisji dotyczgce rynku pracy, w tym wspieranie sprawiedliwych
warunkéw pracy, zapewnienie wlaczenia partneréw spolecznych w ksztaltowanie polityki oraz wzmocnienie dialogu
spolecznego i rokowan zbiorowych. Wzywa do przyjecia wyzszych standardéw w zakresie zaangazowania partneréw
spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego w polityke klimatyczna. Zmiang strukturalng majaca na celu stworzenie
gospodarki bezemisyjnej mogtby wspiera¢ dialog spoteczny miedzy zainteresowanymi regionami i partnerami spolecznymi
w celu ochrony aspektéw spolecznych. Bardzo istotne bedzie réwniez zapewnienie udziatu spoleczenstwa obywatelskiego
w opracowywaniu i wdrazaniu krajowych planéw dotyczacych Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
monitorowanych w ramach procesu europejskiego semestru.

4.6.  Potrzebne sg skuteczne ramy w celu zwalczania agresywnego planowania podatkowego, prania pieniedzy, korupciji
i uchylania si¢ od opodatkowania. EKES apeluje o zdecydowana reforme polityki podatkowej, pozwalajaca sprostaé
wyzwaniom gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym. Obejmuje to przeniesienie obcigzen podatkowych z pracy na
podstawy opodatkowania, ktére sa mniej szkodliwe dla podazy sily roboczej, a jednocze$nie uwzglednienie zwigzanych
z tym skutkéw dystrybucyjnych oraz unikanie skutkéw regresywnych. EKES domaga si¢ takze pilnego podjecia dzialan
odnosnie do glosowania wigkszoscia kwalifikowang — na zasadach, ktdre zalecit we wezesniejszych opiniach (°). Nalezy
zbada¢ koncepcje minimalnego skutecznego opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw oraz jej ewentualne zastosowanie.
Wreszcie, EKES wzywa do osiagniecia znacznych postepéw we wprowadzaniu nowych zasobéw wiasnych, jak okreslono
w planie naprawy.

4.7.  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze nalezy ukoriczy¢ tworzenie unii bankowej i unii rynkéw kapitalowych, przy czym
priorytetem powinna by¢ stabilno$¢ rynkow finansowych. W sektorze bankowym wyplaty dywidend sa obecnie
ograniczone, przewaznie na zasadzie dobrowolno$ci. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania tych ograniczen
i ponownego wprowadzenia zdecydowanego zawieszenia wyplat dywidend w okresie naprawy dla bankéw, ktore
korzystaja z kilku $rodkéw wsparcia publicznego. Zmniejszyloby to ryzyko niestabilno$ci rynkéw finansowych, a takze
mogloby poprawi¢ oczekiwane zwroty bankdw.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

* Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 1.
()  DzU.C97 z 24.3.2020, s. 32.
(®)  Dz.U. C 353z 18.10.2019, s. 90, Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 29.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:190:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:097:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:353:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:364:SOM:PL:HTML
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  UE musi odpowiednio wywazy¢ skuteczne i realistyczne zarzadzanie migracja, ktore bedzie mialo humanitarny
i trwaly charakter, a jednoczesnie zapewni¢ bezpieczenstwo i kontrole swoich granic zewnetrznych. Ponadto musi wystaé
wyrazny sygnal Europejczykom, Ze migracja mozna lepiej zarzadzaé zbiorowo.

1.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci nowy pakt o migracji i azylu, ktéry zawiera szczegdly dotyczace pigcioletnich
planéw prac Komisji dotyczacych wspolnego zarzadzania imigracja i azylem. W tym sensie jest to raczej program prac
Komisji niz pakt. Propozycje towarzyszace paktowi sa wazne, ale niewystarczajace dla rozwoju takich wspélnych
europejskich ram zarzadzania migracja, ktére bylyby zaréwno skuteczne, jak i zgodne z wartosciami i celami UE. EKES
wyraza ubolewanie, ze w nowym pakcie o migracji i azylu wigkszo$¢ propozycji dotyczy zarzadzania granicami
zewnetrznymi i powrotami, nie zwrocono jednak nalezytej uwagi na legalne drogi migracji, bezpieczne Sciezki azylu czy
wlaczenie i integracje obywateli spoza UE.

1.3.  EKES wyraza ubolewanie, ze pakt o migracji i azylu nie wspomina o oenzetowskim Globalnym porozumieniu na
rzecz bezpiecznej, uporzadkowanej i legalnej migracji (2018) jako wielostronnej umowie poprzedzajacej propozycje
dotyczace miedzynarodowego zarzadzania migracja. Popieramy wzmocnienie globalnego, opartego na zasadach systemu
multilateralnego ('), takze w obszarze mobilnosci i migracji, i zachgcamy Komisje do koordynowania nowej agendy
z globalnymi politykami i instrumentami (?). Ponadto zachgcamy instytucje UE i panstwa czlonkowskie do umieszczenia
kwestii migracji i mobilnosci w szerszej perspektywie oenzetowskich celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.4.  Pakt o migracji i azylu stusznie podkresla niespéjnosci migdzy systemami azylu i powrotéw panstw czlonkowskich
oraz potrzeb¢ wzmocnienia solidarnosci. Nie jest jednak jasne, czy zasada dobrowolnej i selektywnej solidarnosci pomoze
rozwiazaé gléwne wyzwania zwiazane z koordynacja. Nie wspomina si¢ o zachgtach dla panstw cztonkowskich do udzialu
w tym mechanizmie, zwlaszcza po tym, jak niektére z nich odmoéwily udzialu w poprzednim mechanizmie relokacji.
Zachgca si¢ je do udziatu nie tyle w zakresie relokacji — najbardziej palacej, trudnej i kosztownej kwestii — ale w zakresie
budowania zdolnosci i powrotow.

()  DzU.C 14 7 15.1.2020, 5. 24.
( W programie prac Komisji na 2021 r. przewidziano przyjecie w drugim kwartale 2021 r. wsp6lnego komunikatu dotyczacego
zwigkszenia wkladu UE w multilateralizm oparty na zasadach.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.014.01.0024.01.POL&toc=OJ:C:2020:014:TOC
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1.5. EKES uwaza, ze planowany system kontroli przesiewowych przed wjazdem oraz procedury granicznej sg
nieodpowiednie. Po pierwsze, system kontroli przesiewowych nie zapewnia wystarczajacych gwarancji proceduralnych
w zakresie poszanowania praw podstawowych oséb, ktdre beda tej kontroli poddawane. Obecne zapisy wywieraja wigksza
presje na kraje, aby podjely szybka decyzje, a tym samym nie zwazaly na prawa jednostki zapisane w konwencji genewskiej
z 1951 r., a zwlaszcza na zasade non-refoulement. Po drugie, podobnie jak w przypadku podejicia ,Hotspot”, warunki
przyjmowania migrantéw i os6b ubiegajacych si¢ o azyl s3 powaznym problemem, ktérym nalezy si¢ zajac catosciowo ().

1.6.  EKES z niecierpliwoscig oczekuje na przyjecie strategii UE dotyczaca dobrowolnych powrotéw i reintegracji,
dokumentu, ktéry, miejmy nadziej¢, znacznie przyspieszy zdecydowane $rodki reintegracyjne, a tym samym odejdzie od
podejscia skoncentrowanego gtéwnie na dziataniach policyjnych. Powrét powinien obejmowac rézne podmioty spoleczne,
gospodarcze i polityczne, ktore moga stworzy¢ bardziej kompleksowe i humanitarne srodowisko.

1.7.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy ratownicze na morzu, ktére rzeczywiscie majg na celu ratowanie
zycia. Zdaniem EKES-u poszukiwania i ratownictwo na morzu to miedzynarodowy obowigzek prawny, ktéry powinny
wypelniaé panstwa czlonkowskie, zapewniajac ku temu skuteczne i odpowiednie mechanizmy publiczne. Dlatego EKES
uwaza, ze konieczne sa nieustajace wysilki, aby zapobiega¢ kryminalizacji podmiotéw humanitarnych, ktére prowadza
bardzo potrzebne akcje poszukiwawcze i ratownicze.

1.8. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu poprawe wspotodpowiedzialnosci i lepszego
zarzadzania przeplywami migracyjnymi z krajami spoza UE. Niemniej Komitet jest zaniepokojony wykorzystaniem
mechanizméw wspdlpracy, ktére mogloby prowadzi¢ do uzewnetrznienia zarzadzania migracjami UE lub do tego, ze
stanie si¢ ono dla tych krajéw negatywng motywacjg, a takze pojawieniem si¢ pokusy uzaleznienia pomocy rozwojowej
i wspdlpracy od opracowania polityki kontroli migracji iflub polityki readmisji.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozwodj bezpiecznych i legalnych drég dostepu do terytorium europejskiego,
zwlaszcza poprzez przesiedlenia i programy sponsorowane przez spoleczno$é. Uwaza jednak, ze kanaly te zaspokajaja
jedynie potrzeby osob o okreslonym profilu i nie zapewniaja kompleksowych, skutecznych ani bezpiecznych odpowiedzi
na potrzebe legalnych kanaléw imigracji do UE. EKES ubolewa, ze $rodki majace na celu poprawe legalnych drég wjazdu
ograniczajg si¢ do przyciaggania talentéw i przegladu niebieskiej karty oraz dyrektyw dotyczacych studiow i badan.
Kompleksowe podejscie do mobilnosci jest niezbedne, aby zaoferowa¢ alternatywy wykraczajace poza kontrole graniczna
i powroty.

1.10.  EKES pragnie zwréci¢ uwage na warunki zycia i pracy wielu obywateli krajow trzecich, zwlaszcza na warunki
pracy w rolnictwie. Pafistwa czlonkowskie i ich wyspecjalizowane organy musza stawi¢ czola przypadkom naduzyé
i wyzysku, a organizacje spoleczenistwa obywatelskiego i zwiazki zawodowe powinny wspolpracowaé z obywatelami
panstw trzecich, niezaleznie od ich poziomu zatrudnienia i wynagrodzenia.

1.11.  EKES jest zaniepokojony, ze walka z sieciami przemytu ludzi i handlu ludZmi moze skutkowaé naruszeniem praw
ofiar. Obawy budzi zwlaszcza wlgczanie w t¢ walke pafistw spoza UE, w ktérych prawa podstawowe takich oséb nie sa
respektowane lub nie moga one liczy¢ na godne warunki zycia. WidzieliSmy na przyklad, jak walka z handlem ludZmi jest
wykorzystywana do prob kryminalizacji dziatan humanitarnych.

1.12.  EKES uwaza, ze nalezy kontynuowaé walke z sieciami przemytu ludzi i handlu ludZzmi oraz w pelni uznaje, ze
trzeba zwigkszy¢ skuteczno$¢ dyrektywy w sprawie sankeji dla osob zatrudniajacych nielegalnie.

1.13.  EKES oczekuje przedstawienia planu dzialania na rzecz integracji i wlaczenia spolecznego na lata 2021-2027 (¥).
EKES jest rozczarowany, ze kwestii, ktéra ma kluczowe znaczenie dla wspdlistnienia naszych spoleczenstw, po§wigcono tak
niewiele uwagi w pakcie o migracji i azylu. W komunikacie nie okreslono skali i struktury wsparcia dziatan integracyjnych.
EKES ma bogate doSwiadczenie w kwestiach zwigzanych z integracjg i stwierdza, ze nowemu paktowi o migracji i azylu
w jego obecnej formie niestety brakuje ambigji i jasnosci co do narzedzi i zachet oferowanych réznym zainteresowanym
stronom.

2. Kontekst opinii

2.1.  Dnia 23 wrze$nia Komisja Europejska przedstawila swoj nowy program prac dotyczacy imigracji i azylu — nowy pakt
o0 migragji i azylu. Ten dokument nawiazuje do programéw prac w tej dziedzinie, ktére byly opracowywane od 1999 r.,
w porzadku chronologicznym: Tampere (1999), Haga (2004), Sztokholm (2009) oraz Europejski program w zakresie
migracji (2015).

()  EKES aktywnie odwiedzal hotspoty i wspdtpracowal z podmiotami spoleczeristwa obywatelskiego zaangazowanymi we wszystkie
wymiary migracji i integracji.
() Zob. COM(2020) 758 final.


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/pdf/action_plan_on_integration_and_inclusion_2021-2027.pdf
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2.2. Nowy pakt o migracji i azylu ma na celu zapewnienie nowych ram dzialania w celu zapewnienia swobodnego
przemieszczania si¢ w strefie Schengen, ochrony praw podstawowych i osiagniecia skutecznej polityki migracyjnej. Pakt
o migracji i azylu jest przygotowywany od grudnia 2019 r. i dla uwzglednienia szeregu réznych perspektyw obejmuje dwie
pelne rundy konsultacji ze wszystkimi paistwami cztonkowskimi, Parlamentem Europejskim, parlamentami narodowymi,
spoleczenstwem obywatelskim, partnerami spolecznymi i przedsigbiorstwami. Pakt zostanie wkrétce przedstawiony
Parlamentowi i Radzie.

2.3, Europejski program w zakresie migracji z 2015 r. zapewnit natychmiastowg reakcje na sytuacje kryzysowa na
Morzu Srédziemnym, ale pakt o migracji i azylu dazy do zapewnienia nowych, trwatych ram europejskich, aby sprosta¢
réznym wyzwaniom, przed ktérymi stoja panstwa czlonkowskie, zardwno w normalnych sytuacjach, jak i w sytuacjach
nadzwyczajnych lub kryzysowych w taki sposob, ktory zawsze odzwierciedla wartosci europejskie.

2.4, Komisja zauwaza, ze od 2019 r. w Europie mieszka 20,9 mln obywateli spoza UE (4,7 % calej populacji) i ze w tym
roku w panstwach cztonkowskich wydano okolo 3 mln pierwszych zezwolen na pobyt. Kraje UE przyjely w 2019 r. 2,6 min
uchodZcow (0,6 % calej populacji UE), a w tym roku ztozono 698 tys. nowych wnioskow o azyl. Komisja zauwaza réwniez,
ze w 2019 r. 142 tys. 0s6b probowalo nielegalnie wjechaé na terytorium UE i ze w rzeczywistoci przeprowadzono tylko
jedng trzecig powrotow.

2.5.  Aby poradzi¢ sobie z tym nowym kontekstem, ktory bardzo rézni si¢ od okresu 2015-2016, pakt o migracji
i azylu stara si¢ bardziej rownomiernie podzieli¢ odpowiedzialno$¢ miedzy pafistwa czlonkowskie i zwigkszy¢ solidarno$é
miedzy nimi, czyniac postepy w skuteczniejszym zarzadzaniu migracja, azylem i granicami, dzigki lepszemu zarzadzaniu
i niwelowaniu obecnych luk.

2.6.  Pakt o migracji i azylu koncentruje si¢ na trzech gléwnych obszarach: (1) poprawie wspdlpracy z krajami
pochodzenia i tranzytu spoza UE w celu lepszego zarzadzania migracja, (2) usprawnieniu zarzgdzania zewnetrznymi
granicami UE, zacie$nieniu wspolpracy technicznej i mechanizméw identyfikacji oraz zmianie i aktualizacji procedur
w celu zapewnienia wigkszej jasnosci w podziale obowiazkow oraz (3) ustanowieniu nowego stalego mechanizmu
solidarnosci.

2.7.  Pakt stara si¢ w szczegdlnosci promowac solidne i sprawiedliwe zarzadzanie granicami zewnetrznymi, w tym
kontrole tozsamosci, zdrowia i bezpieczenstwa; sprawiedliwe i skuteczne zasady azylowe, usprawnienie procedur
azylowych i powrotowych; nowy mechanizm solidarno$ci w sytuacjach poszukiwan i ratownictwa, presji i kryzysow;
silniejsze przewidywanie, gotowos¢ i reagowanie na sytuacje kryzysowe; skuteczna polityka powrotowa i skoordynowane
na szczeblu UE podejicie do powrotéw; kompleksowe zarzadzanie na szczeblu UE w celu lepszego zarzadzania polityka
azylowa i migracyjng oraz jej wdrazania; partnerstwa korzystne dla obu stron z kluczowymi trzecimi panstwami
pochodzenia i tranzytu; rozwdj zréwnowazonych legalnych $ciezek dostepu dla oséb potrzebujacych ochrony
i przycigganie talentéw do UE oraz wsparcie dla skutecznych polityk integracyjnych.

2.8.  Prezentacji paktu o migracji i azylu towarzysza inne nowe dokumenty, ktére zastuguja na dokladniejsze
rozwazenie, poniewaz zawieraja szczegbly programu prac proponowanego w pakcie. Komisja (1) proponuje
rozporzadzenie w sprawie zarzgdzania azylem i migracjg, w tym nowy mechanizm solidarnosci; proponuje nowe
przepisy w celu ustanowienia procedury kontroli na granicach zewnetrznych; (2) zmienia wniosek dotyczacy nowego
rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych, aby uwzgledni¢ nowa procedur¢ graniczng i zwigkszy¢ skuteczno$é
procedur azylowych; (3) zmienia wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Eurodac, aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie
na dane w nowych ramach zarzadzania azylem i migracja w UE; (4) okresla nowa strategic dobrowolnego powrotu
i reintegracji; (5) przyjmuje zalecenie w sprawie wspolpracy miedzy pafstwami czlonkowskimi w zakresie dzialan
ratowniczych prowadzonych przez podmioty prywatne; (6) przedstawia zalecenie w sprawie legalnych sposobéw uzyskania
ochrony w UE, w tym przesiedlenia; (7) proponuje przepisy dotyczace sytuacji kryzysowych i sity wyzszej oraz uchyla
dyrektywe w sprawie tymczasowej ochrony oraz (8) przedstawia plan gotowosci do migracji i plan kryzysowy.

3. Uwagi dotyczace prezentacji nowego paktu w sprawie migracji i azylu

3.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci nowy pakt o migracji i azylu, ktéry zawiera szczegdly dotyczace pigcioletnich
planéw prac Komisji dotyczacych wspdlnego zarzadzania imigracjg i azylem. Propozycje towarzyszace paktowi sa wazne,
ale niewystarczajace dla rozwoju wspélnych europejskich ram zarzadzania migracjami, ktére bylyby zaréwno skuteczne,
jak i zgodne z warto$ciami i celami UE. Dlatego EKES uwaza, ze konieczne jest ich szczegdlowe zbadanie.

a) Wspdlne europejskie ramy w dziedzinie zarzgdzania migracjq i azylem

3.2.  Pakt o migracji i azylu stusznie podkresla niespéjnosci migdzy systemami azylu i powrotéw panstw czlonkowskich
oraz podkresla potrzebe wzmocnienia solidarnosci w UE poprzez przezwyciezenie niedociagnie¢ we wdrazaniu oraz
poprawe i zacie$nienie wspOlpracy z krajami spoza UE. Nie jest jednak jasne, czy zasada dobrowolnej i selektywnej
solidarnosci pomoze rozwigza¢ gléwne wyzwania ostatniej dekady zwigzane z koordynacja.
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3.3.  Pakt o migracji i azylu ma usprawni¢ procedury wijazdu, ulatwiajac szybka identyfikacje oséb ubiegajacych si¢
o schronienie oraz przyspieszajac procesy powrotow osob prébujacych nielegalnie przedostaé si¢ na terytorium Europy.
Propozycja nowych procedur kontroli przesiewowych przed wjazdem ma na celu ulatwienie szybkiego rozpatrywania
wnioskéw, umozliwienie powrotéw do krajow trzecich lub krajéw pochodzenia, ktére sg bezpieczne, a jednocze$nie
indywidualne przeanalizowanie kazdego przypadku.

3.4.  EKES uwaza, ze mechanizm kontroli przesiewowych przed wjazdem to nowatorski i warty rozwazenia pomys}, ale
zastanawia si¢, jak wykonalne byloby jego wdrozenie w praktyce. Pigciodniowy okres na zakoficzenie kontroli nie tylko
wydaje si¢ nie pomaga¢ krajom, do ktérych nieregularnie trafia najwiecej ludzi; wyglada réwniez na to, ze wywarloby to
wigkszg presje na te kraje, aby podjely szybka decyzje, i bardzo utrudniloby caly proces z niezbednymi gwarancjami
i zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i ochrony praw w ramach migdzynarodowego systemu azylowego, innymi stowy,
z nalezytym poszanowaniem praw jednostki zapisanych w konwencji genewskiej z 1951 r. Nie wydaje si¢ tez jasne, jak
poprawia si¢ procedury powrotu, skoro wigkszo$¢ z nich nie dziata prawidlowo — jak przyznano w samym pakcie — nie
tylko z powodu braku mozliwosci technicznych w krajach UE, ale takze z powodu braku reakeji ze strony krajow
przyjmujacych.

3.5.  Zgodnie z propozycja wnioski o udzielenie azylu skladane na granicach zewnetrznych UE musza by¢ rozpatrywane
w ramach unijnych procedur azylowych, zatem nie daja automatycznego prawa do wjazdu na terytorium UE. Procedura ta
prawdopodobnie stworzy powazne problemy w miejscach poprzedzajacych wijazd, w miejscach, ktére musza by¢
przygotowane na przyjecie znacznej liczby oséb, oraz dodatkowa zachete do przyspieszania powrotéw. Procedura
graniczna niesie ze soba ryzyko ograniczenia zabezpieczen i wzrostu przypadkéw zatrzymania lub okolicznosci
podobnych do zatrzymania. Stosowanie pojec ,informacje o kraju pochodzenia” i ,bezpiecznych krajéw pochodzenia” przy
organizowaniu kontroli przed wjazdem jest szczegdlnie problematyczne, poniewaz utrudnia indywidualng ocene kazdego
przypadku z osobna (°). Przyznanie ochrony migdzynarodowej nie moze zaleze¢ obywatelstwa, ale od zagrozenia i ryzyka
dla zycia, ktérych do$wiadcza dana osoba.

3.6. W Swietle dotychczasowych trudnosci EKES z zadowoleniem przyjmuje szukanie alternatywnych metod okreslenia
panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. EKES zastanawia si¢ jednak,
jakie beda te alternatywy i na czym bedzie polegala zmiana, skoro wniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie
procedur ochrony migdzynarodowej obejmujacy nowg procedure graniczng i usprawniajacy procedury azylowe okresla po
prostu to samo podejscie przyjete przez obecnie obowigzujace rozporzadzenie dublinskie.

3.7. W ramach nowego mechanizmu solidarnosci panstwa czlonkowskie moglyby uczestniczy¢ w relokacji lub
sponsorowanym powrocie osob o nieuregulowanej sytuacji. EKES ma watpliwosci co do wykonalnosci tego mechanizmu,
ktory ponadto opiera si¢ na hipotetycznej dobrowolnej solidarnosci. Nie wspomina si¢ o zachetach, ktérych panstwa
czlonkowskie potrzebuja, aby uczestniczyé w tym mechanizmie, zwlaszcza ze niektore z nich odméwily udziatu
w poprzednim programie relokacji (%), ani o braku wyraznego obowigzku. Nalezy zwrocié uwage, ze ten ,oparty na
solidarnosci” mechanizm moze mie¢ réwniez odwrotny skutek w postaci relokacji danej osoby do sponsorujacego panstwa
cztonkowskiego, jezeli powrdt nie zostanie faktycznie przeprowadzony w ciagu o$miu miesigcy. Moze to prowadzi¢ do luk
w zakresie rozliczalno$ci w odniesieniu do praw oséb powracajacych. Ponadto w ramach proponowanego nowego
mechanizmu solidarnosci pafistwa czlonkowskie zacheca si¢ do nieuczestniczenia w relokacji — a to jest najpilniejsza,
najtrudniejsza i kosztowna kwestia — zamiast tego moga zdecydowa¢ si¢ na udzial w sponsorowaniu powrotow ().

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skrocenie okresu na przyznanie prawa do pobytu dlugoterminowego z pieciu do
trzech lat w przypadku oséb korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, jesli decyduja si¢ one pozostal w panstwie
cztonkowskim, ktore zapewnito im taka ochrong. Cho¢ mozna by to uzna¢ za ograniczenie mobilnosci w UE, celem jest
niewatpliwie ulatwienie integracji ze spolecznosciami lokalnymi.

3.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje $rodki majace na celu poprawe koordynacji migdzy strategiami krajowymi
w zakresie polityki azylowej i powrotowej, ale ubolewa, ze do koordynacji instrumentéw powrotéw zgloszono wigcej
propozycji niz do koordynacji procedur azylowych i przyjmowania uchodzcéw.

3.10. EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez planowane utworzenie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, jako
niezbedny krok w kierunku osiagnigcia wigkszej konwergendji i lepszego wdrazania wspdlnych zasad azylowych.

°) Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 82.

Wyrok w sprawach polaczonych Komisja/Polska C-715/17, Wegry C-718/17 i Republika Czeska C-719/17.

Niestety brak zabezpieczen przed sytuacjami, w ktérych niektére rzady, w ramach populistycznej mobilizacji przeciwko migrantom
i uchodZcom, postanowig wyspecjalizowac si¢ w powrotach.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52015AE5379
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200040pl.pdf
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3.11.  EKES uwaza, ze niezbedne sg postepy w zakresie ochrony i udzielania pomocy najstabszym grupom, takim jak
maloletni migranci, zwlaszcza podrézujacy bez rodziny (¥). Europejska sie¢ placéwek opiekunczych powinna odgrywaé
wicksza role w ochronie takich oséb. Nalezy poprawi¢ ich integracje i wlaczenie w krajach UE poprzez udostepnienie
pomocy prawnej, zakwaterowania, edukadji itp.

3.12.  EKES zacheca Komisje i pafistwa cztonkowskie do bardziej aktywnego dziatania na rzecz identyfikacji i ochrony
kobiet i dziewczat, ktdre stajg si¢ ofiarami handlu ludZmi w celu wykorzystywania seksualnego lub innych form przemocy
na tle plciowym.

3.13.  EKES zwraca uwage na trudnosci, jakie napotykaja kraje UE w zapewnianiu skutecznych powrotow, a takze na
gotowo$¢ Komisji do przejscia na wspdlny i skuteczny europejski system powrotéw. Wniosek zaklada poprawe
operacyjnego wsparcia powrotéw i sugeruje powolanie krajowych koordynatoréw ds. powrotow. EKES ubolewa, ze nie
rozpoznano odpowiednio probleméw w funkcjonowaniu programéw powrotéw (°), co uzaleznia powodzenie tych
programéw — uwazanych za strategiczne — od checi wspélpracy krajéw spoza UE, zaréwno pochodzenia, jak i tranzytu.

3.14.  EKES z niecierpliwoscig oczekuje na przyjecie strategii UE w sprawie dobrowolnych powrotéw i reintegracji,
dokumentu, ktéry, miejmy nadziej¢, znacznie przyspieszy zdecydowane $rodki reintegracyjne, a tym samym odejdzie od
podejicia skoncentrowanego gléwnie na dzialaniach policyjnych. Takie ryzyko istnieje, jezeli Frontex rozszerzy swoj
mandat, aby poméc w skuteczniejszych procesach powrotéw, a jego dzialania nie bedg powiazane z dzialaniami réznych
podmiotéw spotecznych, gospodarczych i politycznych, ktére moglyby stworzy¢ bardziej kompleksowe i humanitarne
srodowisko dla powrotow.

3.15. EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma udoskonalenie mechanizméw odpowiedzialno$ci za dzialania
FRONTEKSU, monitorowanie jego dzialalnosci oraz zapewnienie ochrony i zabezpieczenia podstawowych praw cztowieka.

3.16.  EKES podkresla znaczenie ochrony danych osobowych zapisanych w Eurodac. Bioragc pod uwage wrazliwosé
zawartych danych, zwlaszcza w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa i poufnosci procedury,
nalezy w pelni uzasadni¢ potrzebe i proporcjonalnos¢ podjetych srodkow ().

b) Solidny system gotowosci na wypadek kryzysu i reagowania kryzysowego

3.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione w zakresie lepszego zapobiegania kryzysom migracyjnym
i zarzadzania nimi, a takze potencjalne $rodki, ktére nalezy przyja¢ w celu zapewnienia solidarnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi i ochrony praw podstawowych oséb, ktére moga by¢ dotknigte takimi kryzysami. EKES ubolewa jednak, ze
podejicie to opiera si¢ na koncepcji ,hotspotow”, ktére okazaly si¢ miejscami, w ktdérych naruszane sg prawa oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong migedzynarodowa w UE.

3.18.  EKES rozumie potrzebe ulepszenia mechanizméw postgpowania w sytuacjach kryzysowych, ale zastanawia sie,
czemu miafaby stuzy¢ np. ponowna analiza dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony, skoro nie zostala ona
odpowiednio wdrozona w ostatnich latach. Jak juz wspomniano, EKES wzywa Komisje i inne instytucje UE, aby w zaden
spos6b nie ograniczaly dostepu do ochrony miedzynarodowej ani jej tresci.

¢) Zintegrowany system graniczny

3.19.  Zarzadzanie granicami zewnetrznymi jest wspolnym obowigzkiem UE i jej panstw czlonkowskich i kluczowe
znaczenie ma potrzeba oceny instrumentéw wdrazania. EKES zwraca uwage, ze wykorzystanie zasobéw ludzkich lub
technologicznych musi by¢ zawsze proporcjonalne do realiow i musi bez wyjatku uwzglednia¢ podstawowe prawa
i wolnosci jednostki.

3.20.  Osiggnigcie pelnej interoperacyjnosci systeméw informatycznych jest niezbednym krokiem w kierunku
zbudowania spdjnej i skutecznej ogdlnounijnej polityki. Pelna interoperacyjnosé trzeba osiagnaé szybko i z nalezytym
uwzglednieniem ochrony danych osobowych i praw podstawowych.

3.21. W zwiazku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy ratownicze na morzu, ktére rzeczywiscie majg
na celu ratowanie Zycia, ale wyraza zaniepokojenie zaangazowaniem prywatnych przedsi¢biorstw, gdyz ani ich dzialania,
ani przestrzeganie przez nie praw cztowieka nie sg $cisle monitorowane. Zdaniem EKES-u poszukiwania i ratownictwo na
morzu to migdzynarodowy obowiazek prawny, ktéry powinny wypehiaé panstwa czlonkowskie, zapewniajgc ku temu
skuteczne i odpowiednie mechanizmy publiczne.

®) Zob. Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 24.
()  Komunikat COM(2017) 200 final.
(%) DzU.C 342222017, s. 144.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0006.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-200-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE2981
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3.22.  Dlatego EKES uwaza, ze konieczne sa nicustajgce wysitki, aby zapobiegal kryminalizacji podmiotéw
humanitarnych, ktére prowadza bardzo potrzebne akcje poszukiwawcze i ratownicze.

3.23.  EKES wyraza zaniepokojenie ryzykiem przeksztalcenia prywatnych lodzi w osrodki zatrzyman dla osob
ubiegajacych si¢ o azyl w $wietle biernosci niektdrych panstw czlonkowskich.

3.24.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki zmierzajace do zapewnienia normalizacji swobodnego przemieszczania
si¢ w strefie Schengen i oczekuje wkrétce dalszych informacji na temat mechanizméw oceny Schengen. EKES oczekuje
takze planowanej strategii w sprawie przysztosci Schengen i ma nadzieje, ze doprowadzi ona do silniejszej i pelniejszej
strefy Schengen.

d) Wzmocnienie walki z przemytem ludzi

3.25.  EKES uwaza, ze nalezy kontynuowaé walke z sieciami przemytu ludzi i handlu ludZmi, i w pelni uznaje potrzebe
zwigkszenia skuteczno$ci dyrektywy w sprawie sankcji dla oséb zatrudniajgcych pracownikéw nielegalnie. EKES uwaza
zatem za przydatne ustanowienie mechanizméw zachecajacych do zglaszania sytuacji, w ktérych osoby lub firmy
wykorzystujg ofiary handlu ludZmi, ofiary przemytu ludzi i osoby nieposiadajace pozwolenia na pracg ().

3.26.  EKES jest zaniepokojony, ze walka z sieciami przemytu ludzi i handlu ludZmi moze skutkowaé naruszeniem praw
ofiar. Obawy budzi zwlaszcza wiaczanie w te walke panistw spoza UE, w ktérych prawa podstawowe takich oséb nie sa
respektowane lub nie moga one liczy¢ na godne warunki Zycia. Widzieliimy na przyklad, jak walka z handlem ludZzmi jest
wykorzystywana do préb kryminalizacji dziatan humanitarnych.

¢) Wspdlpraca z naszymi partnerami migdzynarodowymi

3.27. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu poprawe wspotodpowiedzialnosci i lepszego
zarzgdzania przeplywami migracyjnymi z krajami spoza UE. Niemniej Komitet jest zaniepokojony wykorzystaniem
mechanizméw wspdlpracy, ktére mogloby prowadzi¢ do uzewnetrznienia zarzadzania migracjami UE lub do tego, ze
stanie si¢ ono dla tych krajéw negatywng motywacja, a takze pojawieniem si¢ pokusy uzaleznienia pomocy rozwojowej
i wspolpracy od opracowania polityki kontroli migracji iflub polityki readmisji. Nalezy powtérzy¢, ze polityka migracyjna,
polityka wspélpracy i pomocy rozwojowej oraz polityka handlowa muszg by¢ zréznicowane w dzialaniach zewnetrznych
UE, a wszystko to z punktu widzenia bezwzglednego poszanowania praw czlowieka.

3.28.  EKES uwaza réwniez za konieczne zacie$nienie wspélpracy z tymi krajami, ktére przyjmujg znaczng liczbe
uchodZcéw, pod warunkiem, ze nie oznacza to ograniczania mozliwosci dotarcia tych oséb do terytorium europejskiego,
a takze pod warunkiem, ze UE wykaze aktywne zainteresowanie warunkami ich zycia, w tym ochrona ich praw
w przyjmujacych panstwach spoza UE.

3.29.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wspdlne inicjatywy majace na celu osiagniecie postepéw w budowaniu
spojnych spoleczenstw w krajach spoza UE, zmniejszaniu tam ubdstwa i nieréwnosci oraz promowaniu demokracji,
pokoju i bezpieczenstwa. Nie uwaza jednak, ze kwestie te powinny by¢ powiazane ze wspdlpraca w kontrolowaniu
przeplywow migracyjnych przez zaangazowane kraje. Pomoc we wzmacnianiu zdolnosci panstw spoza UE w zakresie
zarzadzania migracjg jest korzystna, ale nie powinna by¢ powiazana z ich rola w kontrolowaniu przeplywow
wychodzacych lub uméw o readmisji.

3.30.  EKES zauwaza, ze w pakcie o migracji i azylu przywigzuje si¢ duza wage do wspélpracy z panstwami spoza UE
w kwestiach readmisji. Nalezy jednak réwniez wzigé pod uwage ryzyko naruszenia praw wobec osob powracajacych, oraz
zachety, ktérych moga wymagac te kraje, aby zaakceptowac wspélprace z UE.

3.31.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozwdj bezpiecznych i legalnych drég dostepu do terytorium europejskiego,
zwlaszcza poprzez przesiedlenia i programy sponsorowane przez spoleczno$¢. Uwaza jednak, ze kanaly te zaspokajaja
jedynie potrzeby oséb o okreslonym profilu (szukajacych migdzynarodowej ochrony) i nie zapewniajg kompleksowych,
skutecznych ani bezpiecznych odpowiedzi na potrzebe regularnych kanaléw imigracji do UE.

(") Na przyklad hiszpanskie ustawodawstwo zawiera pojecie ,kontaktéw roboczych”, zgodnie z ktérym — pod pewnymi warunkami —
jesli zagraniczny pracownik o nieuregulowanym statusie zglosi zatrudniajacego go nielegalnie pracodawce, uzyska dokumentacje
prawng. Podobnie w Portugalii obowigzuje staly proces regulowania indywidualnych przypadkéw w okreslonych sytuacjach.
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f) Przycigganie talentéw i umiejetnosci do UE

3.32.  Partnerstwa na rzecz talentéw sa pozytywna inicjatywa zapewniajaca legalng Sciezke i EKES przyjmuje ja
z zadowoleniem ('?), mimo Ze bedzie ona miala negatywne konsekwencje dla krajow pochodzenia, zwlaszcza jesli chodzi
o ich zdolnos¢ do wdrazania zréwnowazonego rozwoju. EKES ubolewa, ze Srodki majace na celu poprawe legalnych drog
wijazdu ograniczajg si¢ do przyciagania talentow i rewizji niebieskiej karty oraz dyrektyw dotyczacych studiow i badan,
poniewaz ich zakres jest ograniczony. Kompleksowe podejscie do mobilnosci jest niezbedne, aby zaoferowa¢ alternatywy
wykraczajace poza kontrole graniczng i powroty.

3.33.  EKES pragnie uczestniczy¢ w konsultacjach publicznych na temat przyciagania talentéw i specjalistow do UE, ale
przypomina, ze przede wszystkim trzeba wyjs¢ poza ten aspekt, zajmujac si¢ rynkami pracy.

3.34.  EKES pragnie zwroci¢ uwage na warunki zycia i pracy wielu obywateli krajow trzecich, zwlaszcza na warunki
pracy w rolnictwie. Pafistwa czlonkowskie i ich wyspecjalizowane organy musza stawi¢ czola przypadkom naduzyé
i wyzysku, a organizacje spoleczefistwa obywatelskiego i zwigzki zawodowe trzeba zachecaé i motywowaé do wspotpracy
z obywatelami panstw trzecich, niezaleznie od ich poziomu zatrudnienia i wynagrodzenia.

g) Wspieranie integracji na rzecz bardziej integracyjnych spoleczeristw

3.35.  EKES uwaza, ze integracja i wlaczenie obywateli spoza UE ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia sp6jnosci
spolecznej w UE i oczekuje przedstawienia planu dzialania na rzecz integracji i wlaczenia na lata 2021-2027. EKES jest
rozczarowany, ze kwestii, ktéra ma kluczowe znaczenie dla wspolistnienia naszych spoteczefistw, poswigcono tak niewiele
uwagi w pakcie o migracji i azylu.

3.36. W komunikacie nie okre$lono skali i struktury wsparcia dzialan integracyjnych. EKES oczekuje, ze nowy plan
dzialania na rzecz integracji i wlaczenia na lata 2021-2027 zajmie si¢ tym niedociagnieciem w pakcie o migracji i azylu.
EKES ma bogate do$wiadczenie w kwestiach zwigzanych z integracja i stwierdza, ze paktowi w obecnej formie brakuje
niestety ambicji i jasno$ci w zakresie narzedzi i zachet oferowanych réznym zainteresowanym stronom.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Zob. Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 50 oraz Dz.U. C 458 z 19.12.2014, s. 7.
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) popiera zamierzenia Komisji przedstawione w komunikacie.
Integracja systemu energii elektrycznej z systemem ogrzewania i transportu ma zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu
neutralnodci klimatycznej, celu bezpieczenstwa dostaw, w tym ograniczenia importu energii, oraz celu, jakim jest
zapewnienie konsumentom w Europie i gospodarce europejskiej przystepnych cen.

1.2.  Mimo to EKES stwierdza jednak, ze Komisja w swoim komunikacie nie precyzuje kilku punktéw, ktére maja duze
znaczenie dla powodzenia europejskiej transformacji energetycznej.

1.3.  Komisja nie wyjasnia, jak zamierza osiggnaé bezpieczenistwo dostaw w oparciu o bezemisyjne lub niskoemisyjne
zrodla energii. W komunikacie stwierdza, ze 84 % zapotrzebowania na energie elektryczng ma by¢ zaspokajane ze Zrédet
odnawialnych, ale nie odpowiada, z jakich Zrédet ma by¢ produkowana pozostala czg$¢ energii elektryczne;j. Jest to nie do
przyjecia, biorac pod uwage fundamentalne znaczenie bezpieczefistwa dostaw dla europejskiej gospodarki i konsumentéw,
tym bardziej ze elektryfikacja dostaw ciepta i sektora transportu najprawdopodobniej zwigckszy zapotrzebowanie na energie
elektryczng pomimo postgpdéw w zakresie efektywnosci.

1.4.  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze brak ustalenia oplat za emisje CO, w sektorze ogrzewania i transportu lub ich
niewlasciwy poziom stanowia powazny problem integracji systeméw. Nie wystarczy jednak opisa¢ problem. Potrzeba
propozycji konkretnych rozwigzan. Tymczasem w tej kwestii Komisja pozostaje niezdecydowana i mato konkretna.

1.5.  Integracja systemu energetycznego wymaga w niektorych obszarach modernizacji i usprawnienia, a czasem nawet
wybudowania nowej infrastruktury. Potrzebne beda ogromne inwestycje. Ich realizacje moglyby ulatwi¢ specjalne
europejskie ramy finansowe, dostgpne dla przedsigbiorstw we wszystkich panstwach czlonkowskich. Te inwestycje moga
generowac znaczace bodZce koniunkturalne dla przezwyciezenia recesji spowodowanej pandemig COVID-19 oraz powinny
tworzy¢ dobre i sprawiedliwe miejsca pracy. Jednak wazne jest zarazem, aby decyzje inwestycyjne wspieraly cele polityki
energetycznej i klimatycznej. Biorgc pod uwage konieczno$¢ duzych nakladéw kapitalowych, trzeba réwniez jak najlepiej
wykorzystac istniejacg infrastrukture. Wymaga to priorytetowego traktowania takich dostgpnych juz opcji technologicz-
nych, ktére umozliwiaja szybka i skuteczna integracje systemow. Efektywnos¢ energetyczna, w szczegblnosci w procesach
przemystowych, powinna by¢ traktowana jako absolutny priorytet wzgledem wszystkich innych koncepcji. Ponadto
ustalajac hierarchie priorytetéw, nalezy wskazaé, ktére technologie s3 najodpowiedniejsze do danego zastosowania, ktére
umozliwi integracje systemu. Na tej podstawie mozna nastgpnie zaplanowaé odpowiednie inwestycje infrastrukturalne.
W tym wzgledzie komunikat Komisji jest zbyt niejasny.
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1.6. W komunikacie polozono szczegdlny nacisk na woddr i morskg energie wiatrowg. Sa to wazne technologie, ale
powinny by¢ wykorzystywane jedynie jako uzupelnienie — tam, gdzie nie wystarczy energia wiatrowa na ladzie i energia
stoneczna, ani krétkoterminowe magazynowanie za pomoca baterii. Energia wiatrowa na ladzie i energia stoneczna to
bowiem w przewidywalnej przyszlosci nie tylko najtansze formy wytwarzania energii, lecz réwniez najlepszy sposéb
osiggniecia waznych celow strategicznych unii energetycznej, czyli: decentralizacji umozliwiajacej tworzenie bezpiecznych
i dobrej jakosci miejsc pracy oraz ogdlnie wykorzystanie atutéw w zakresie polityki spotecznej i gospodarki regionalne;j,
jakie niesie transformacja energetyki, wzmocnienia pozycji konsumentéw réwniez jako prosumentéw i umieszczenia ich
w centrum systemu energetycznego, zwalczania ubdstwa energetycznego, zwickszenia bezpieczefistwa dostaw przy
jednoczesnym promowaniu rozwoju regionalnego i zwigkszenia akceptacji dla transformacji energetycznej. Energia
wiatrowa na ladzie oraz energia fotowoltaiczna umozliwiaja przede wszystkim bezposrednig integracje systeméw — na
przyklad poprzez wykorzystanie energii stonecznej na miejscu do tadowania samochodéw elektrycznych lub energii wiatru
do zastosowan zwigzanych z wykorzystaniem energii elektrycznej do produkeji ciepla (power-to-heat). Zdaniem
EKES-u Komisja robi wielki blad, ignorujgc ten ogromny potencjal energii wiatrowej na ladzie i energii fotowoltaiczne;j.

1.7.  Integracja systeméw moze pobudzi¢ innowacje w gospodarce europejskiej, a tym samym zwickszy¢ jej
miedzynarodowa konkurencyjno$¢. Jednak uda si¢ to tylko wtedy, gdy wykorzystany zostanie przede wszystkim potencjal
cyfryzacji w zakresie integracji systeméw. Sztuczna inteligencja i uczenie si¢ maszyn moga odegraé decydujaca role
w dostarczaniu energii, odpowiednio do potrzeb, sektorom energii elektrycznej, cieplownictwa i transportu. Jednak ich
stosowanie trzeba starannie wywazy¢ pod katem przydatnoSci i ewentualnych probleméw etycznych, zwlaszcza
w odniesieniu do suwerennosci danych, a takze wczesniej przygotowaé, szkolagc odpowiednich specjalistow. Tym bardziej
niezrozumiale jest, Ze Komisja nie wspomina o tym w komunikacie.

1.8.  Integracja systemu wymaga catkowicie nowej konfiguracji rynkow energii, tak aby promowala energi¢ obywateli
i wzmacniala pozycje konsumentéw. Tylko woéwczas mozliwe bedzie osiagnigcie odpowiednich celéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 (') w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 (%) w sprawie energii ze zrédel odnawialnych. Integracja systemu bedzie
znacznie szybsza, jezeli konsumentki i konsumenci beda mogli korzysta¢ ze swoich praw, takze jako prosumenci,
wytworcy energii lub czlonkowie spotecznosci energetycznych dzialajacych w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢ role podmiotéw publicznych w zakresie bezpieczenistwa dostaw. W komunikacie zupelnie
pominieto te aspekty.

1.9.  EKES popiera pomyst Komisji, by zainicjowa¢ wazne wydarzenie na temat integracji systeméw energetycznych,
i jest gotow zaangazowac si¢ w jego organizacje. Wydarzenie takie mogloby by¢ okazja, by dokladniej przeanalizowac
kwestie poruszone w niniejszej opinii, a ktore zbyt pobieznie potraktowano w komunikacie Komisji. Trzeba by zwlaszcza
zaakcentowa¢ znaczenie aktywnego udzialu obywateli w integracji systemu energetycznego. W tym wzgledzie komunikat
Komisji szczeg6lnie rozczarowuje, poniewaz obywatela postrzega si¢ w nim jedynie jako konsumenta, ktéremu brakuje po
prostu wystarczajacych informacji.

2. Uwagi ogélne dotyczace dokumentu Komisji

2.1.  Komunikat Komisji zostal przygotowany w kontekscie zobowigzania Rady Europejskiej do osiagnigcia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. Biorac pod uwage, Ze system energetyczny odpowiada za 75 % emisji gazow cieplarnianych,
najwazniejszym krokiem w kierunku osiggniecia tego celu jest stworzenie systemu energetycznego w duzym stopniu
bezemisyjnego i neutralnego pod wzgledem emisji dwutlenku wegla.

2.2.  Decydujaca role¢ odgrywa tu integracja czy tez tzw. laczenie roznych, dotychczas jedynie w ograniczonym stopniu
powigzanych ze sobg sektoréw energetycznych, tj. sektora energii elektrycznej, transportowego i cieplownictwa (w tym
chlodzenia i ciepla technologicznego). Jest to aspekt, ktéry w pakiecie ,Czysta energia” potraktowano bardzo
powierzchownie, mimo ze istniejg przeciez zastosowania, takie jak kogeneracja, ktére juz od dawna urzeczywistniaja
integracje systemow.

2.3. W swoim opisie status quo Komisja podkresla, ze system energetyczny charakteryzuje si¢ jak dotad istnieniem kilku
réwnoleglych i pionowych fancuchéw wartosci.

() DzU.L 158 z 14.6.2019, s. 125.
(®)  DzU.L 328 z 21.12.2018, s. 82.
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2.4, Takiemu systemowi przeciwstawia si¢ obecnie koncepcj¢ integracji systemu energetycznego. Pod tym pojeciem
Komisja rozumie skoordynowane planowanie i skoordynowang eksploatacje systemu energetycznego jako ,calosci”,
w ktérym nos$niki energii, infrastruktura i sektory zuzycia energii sa ze soba lepiej powiazane. W komunikacie
przedstawiono szereg korzysci takiej integracji systemu, w tym m.in. wklad w osiagniecie celéw klimatycznych, bardziej
efektywne korzystanie z zasobéw energetycznych, dodatkowa elastyczno$¢ samego systemu energetycznego czy wreszcie
lepsza pozycja konsumentéw, poprawa odpornosci i wigksze bezpieczefistwo dostaw, przy czym nie jest jasne, czy ten
ostatni element odnosi si¢ do UE jako calosci, czy do poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Tymczasem aspekt ten jest
istotny, poniewaz rézne panstwa czlonkowskie maja w tym zakresie nieraz bardzo odmienne strategie i niekiedy skrajnie
rézne uwarunkowania w odniesieniu do naturalnie dostepnych Zrédet energii.

2.5. W tym celu w komunikacie przedstawiono plan oparty na szesciu filarach:

1) ,system energetyczny o obiegu zamknietym”, z wyraznym naciskiem na efektywno$¢ energetyczna (m.in.: wdrazanie
podejcia ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”; skorygowanie wspolczynnikéw energii pierwotnej; wsparcie
opartego na odzysku energii podejscia ,Waste-to-Energy”);

2) zwigkszenie elektryfikacji sektoréw koricowych (m.in.: rozw6j morskiej energii wiatrowej; obowigzkowe uwzglednianie
energii odnawialnej w ramach zaméwien publicznych; wspieranie elektryfikacji systeméw ogrzewania budynkéw;
zwigkszenie liczby stacji tadowania pojazdéw elektrycznych; przeglad dyrektywy w sprawie energii ze Zzrédet
odnawialnych; nowe normy emisji CO, dla samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw dostawczych; przeglad
dyrektywy w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych);

3) wykorzystywanie biopaliw w okreSlonych obszarach (m.in.: europejski system certyfikacji paliw odnawialnych,
niskoemisyjnych i zréwnowazonych; mozliwe dzialania dodatkowe, takie jak minimalne udzialy lub kwoty
w okreslonych sektorach zuzycia energii; rozwéj technologii wychwytywania dwutlenku wegla w celu wykorzystywania
go w produkgji paliw syntetycznych);

4) wzmocnienie rynkéw z mysla o dekarbonizacji i decentralizacji (m.in.: zapewnienie sp6jnosci elementéw cenowych
niezwigzanych z energia w odniesieniu do réznych no$nikéw energii; harmonizacja podatkéw energetycznych;
ewentualne rozszerzenie systemu handlu emisjami; zniesienie bezposrednich doplat do paliw kopalnych; zmiana ram
regulacyjnych dotyczacych rynku gazu, kampania informacyjna na temat praw odbiorcéw, lepsze informowanie
odbiorcow);

5) zintegrowana infrastruktura energetyczna (m.in.: nowe regulacje dla sieci transeuropejskich; zwigkszenie inwestycji
w inteligentne sieci cieptownicze i chlodnicze);

6) cyfryzacja systemu energetycznego i ramy wsparcia dla inwestycji (m.in.: kodeksy sieci dotyczace cyberbezpieczenstwa;
akty wykonawcze dotyczace wymogéw interoperacyjnosci).

3. Uwagi ogélne EKES-u

3.1.  Analiza aktualnych probleméw jest bardzo trafna i z zadowoleniem nalezy przyjaé ogdlne podejscie Komisji:
konieczne jest forsowanie integracji systemu energetycznego, w szczegdlnosci w kontekscie pilnej potrzeby przyspieszenia
dekarbonizacji sektora transportowego, cieptowniczego i chlodniczego w Europie. Integracja systemu jest wazna nie tylko
dla osiggnigcia neutralnosci klimatycznej, ale rowniez dla stabilnych i bezpiecznych dostaw oraz dla przystepnych cen dla
odbiorcéw indywidualnych i gospodarki. Dlatego EKES zdecydowanie popiera plan Komisji, jeli chodzi o przyspieszanie
integracji sektoréw energii elektrycznej, ogrzewania i transportu. Nalezy jednak dolozy¢ staran, aby nie wykorzystywac
tego jako pretekstu dla dalszej liberalizacji ustug $wiadczonych w interesie og6lnym, zanim nie przeprowadzi si¢ oceny
skutkéw dotychczasowej liberalizacji. EKES zarazem przypomina, ze Komisja powinna zachecaé kraje sgsiadujace z UE,
w szczeg6lnosci kraje Partnerstwa Wschodniego, do przylaczenia si¢ do tego planu i wdrazania go jako wilasnej polityki.
Warto sprawdzié, czy w tym celu przydatny bylby transgraniczny podatek od emisji dwutlenku wegla.

3.2.  Sze§¢ wymienionych w punkcie 2.5 koncepcji tworzy stuszne i konsekwentne podejscie. Takze wigkszos¢
z wymienionych dzialaii jest przekonujaca, chociaz w niektérych przypadkach nie jest jasne, na ile rzeczywiscie
przyczyniaja si¢ one do integracji systemu energetycznego.
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3.3.  Z drugiej strony zastrzezenia budzi to, ze cele polityczne strategii, jej spéjnos¢ i logiczna struktura nie siggaja
wystarczajagco daleko. Dodatkowo zupelnie albo przynajmniej w duzym stopniu pomija si¢ role, jaka odgrywaja lub
powinni odgrywaé obywatele-konsumenci. Jest to tym bardziej irytujace, jesli wziaé pod uwage fakt, ze w pakiecie ,Czysta
energia” Komisja obiecywala, ze obywatele znajdg si¢ w centrum transformacji energetyczne;.

3.4, Komisja nie okresla jasnych, ambitnych i szczegétowych celow czastkowych, ktére wynikaja z nadrzednego celu,
jakim jest neutralno$¢ klimatyczna. Dotyczy to w szczegdlnosci rozwoju energii ze Zrédet odnawialnych, ktéry w wielu
panstwach cztonkowskich jest opézniony wzgledem wyznaczonych celow.

3.4.1.  Nalezy przyzna¢, ze Komisja jest dalece (samo)krytyczna, jesli chodzi o szanse na realizacje celow. W komunikacie
mozna przeczytaé: ,Bez zdecydowanych dziatan politycznych system energetyczny w 2030 r. — zamiast odzwierciedla¢ to,
co jest konieczne do osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r. — bedzie bardziej zblizony do systemu z 2020 . [...]
Kroki poczynione w ciagu nastepnych pieciu do dziesigciu lat bedg mialy kluczowe znaczenie dla stworzenia systemu
energetycznego, ktory skieruje Europe na droge ku neutralnosci klimatycznej w 2050 r.”.

3.4.2.  Jak wynika z komunikatu, Komisji brakuje jednak odwagi politycznej. Twierdzenie, ze wraz z przewidywalnym
wyraznym wzrostem udziatu energii elektrycznej w zuzyciu energii koncowej wystarczajacy powinien by¢ udziat 55-60 %
energii odnawialnej w koszyku energii elektrycznej do roku 2030 oraz 84 % do roku 2050, nastrecza wiele watpliwosci.
Najwazniejsza z nich to: jak osiggna¢ stabilne bezpieczenstwo dostaw? Biogaz, biopaliwa, w tym biopaliwa syntetyczne,
takie jak wodér, oraz w pewnych okolicznosciach energia wodna moga by¢ wykorzystywane do zrekompensowania
fluktuacji energii wiatrowej i stonecznej. Ponadto istnieja dwa opcje technologiczne, ktére moglyby pokry¢ pozostale 16 %
i mozna je uznaé za bezemisyjne lub niskoemisyjne: elektrownie jadrowe oraz elektrownie gazowe lub weglowe
z technologia wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla. Wigza si¢ jednak z nimi powazne wyzwania gospodarcze,
§rodowiskowe i spoleczne. Chociaz dokladne okreslenie koszyka energetycznego lezy w gestii pafistw czlonkowskich,
niezrozumiale jest to, ze Komisja nie wyja$nia, w jaki spos6b zamierza osiagna¢ bezemisyjne bezpieczenstwo dostaw.

3.5.  Brak odwagi wida¢ takze w odniesieniu do innych kwestii. Jak Komisja stusznie sugeruje, jedng z waznych przyczyn,
dla ktérych integracja systemu energetycznego postgpuje tak powoli, jest brak ustalenia oplat za emisje gazéw
cieplarnianych w przypadku paliw kopalnych stosowanych w transporcie, a przede wszystkim przy produkgji ciepla.
W wielu panstwach czlonkowskich obowiazuja ponadto wysokie oplaty za energi¢ elektryczng nawet wowczas, gdy
pochodzi ona ze zrodel odnawialnych. W niektorych panstwach cztonkowskich problemem sg réwniez zdecydowanie za
wysokie oplaty sieciowe. Takie zakt6cenie rynku prowadzi miedzy innymi do tego, ze w wielu konstelacjach wykorzystanie
nadwyzki energii elektrycznej do produkeji ciepla (Power-to-Heat) — co jest, jak by si¢ wydawalo, najprostszg forma
integracji systemu — staje si¢ ekonomicznie nieoptacalne.

3.6.  Dopiero rozwigzanie problemu tego zakl6cenia rynku pozwoli doprowadzi¢ do faktycznej integracji systemu
energetycznego. Zapowiedz podjecia dalszych prac ,na rzecz stopniowego znoszenia bezposrednich doplat do paliw
kopalnych” oraz przedstawienia ewentualnego wniosku dotyczacego ,rozszerzenia systemu handlu emisjami na nowe
sektory” jest niczym niepoparta i niewystarczajaca. Sa to puste obietnice, ktére spoleczenstwo od lat styszy od Komisji,
podczas gdy w rzeczywistosci nie dochodzi do zadnych istotnych zmian. Wsparcie technologiczne, ktére Komisja opisuje
priorytetowo w pierwszych trzech filarach swojej strategii (patrz punkty od 3.1 do 3.3 komunikatu), straci znaczgco na
efektywnosci, jesli Komisja nie podejmie zdecydowanych dziatan w celu uniknigcia opisanych wyzej zaktdcen rynku.

3.7.  Nalezy jednak z zadowoleniem przyjac fakt, Ze Komisja proponuje caly szereg zadan w zakresie technologii. W tym
kontekscie Komisja powinna byta jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze spalanie paliw z punktu widzenia efektywnosci nigdy
nie moze konkurowa¢ z bezposrednim wykorzystaniem energii fotowoltaicznej czy wiatrowej — chyba ze bedzie si¢ to
odbywalo w elektrocieptowniach, w ktérych cieplo jest wykorzystywane od razu, na miejscu. Aspekt ten ma szczegdlne
znaczenie dla dekarbonizacji transportu, ktorej w niektérych obszarach nie da si¢ osiagnac poprzez elektryfikacje. Komisja
zajmuje si¢ tym pobieznie w kilku przykladach umieszczonych w komunikacie. Nie czyni jednak z efektywnosci gtéwnego
kryterium oceny réznych opcji technologicznych, co przeciez byloby niezbedne dla integracji systemu energetycznego
w sposéb sensowny z punktu widzenia technologii i ekonomii produkeji energii.
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3.8.  Ponadto Komisja nie dostrzega fundamentalnego znaczenia infrastruktury. Efektywne ekonomicznie ksztaltowanie
integracji systemu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy istniejaca infrastruktura energetyczna bedzie traktowana jako wazna
podstawa planowania i realizacji integracji systemu, wzglednie gdy zostanie doceniona waga infrastrukturalnych implikacji
réznych opgji technologicznych. Gdyby zastosowa¢ takie podejicie do tematu, okazaloby sie, ze:

a) W przypadku fadowania pojazdow elektrycznych najlepszym wyjsciem wydaje si¢ fotowoltaika (zwlaszcza instalacje
dachowe), poniewaz systemy fotowoltaiczne najczesciej dostarczaja energie elektryczng na niskim poziomie napigcia, na
ktérym wiasnie tadowane sg pojazdy elektryczne.

b) Do zastosowail w zakresie ,Power-to-Heat”, na przyktad przy pomocy pomp ciepla czy akumulatoréw ciepla, najlepsze
wydaja si¢ instalacje wiatrowe lub elektrownie stoneczne, jesli ciepto ma by¢ przekazywane poprzez sie¢ cieptownicza
lokalng lub dalekiego zasiggu. Do eksploatacji pomp oraz akumulatoréw ciepta potrzebne sa bowiem wigksze ilosci
pradu.

¢) Do dlugoterminowego magazynowania nadmiaru pradu w formie wodoru najlepiej nadaja si¢ magazyny gazu.

3.9.  Zadna z powyzszych form przeksztalcania energii elektrycznej w inng forme energii nie wigze si¢ z koniecznoscia
tworzenia zupelnie nowej infrastruktury. Zamiast tego wazne jest inteligentne korzystanie z istniejacych technologii oraz
ich modernizacja i usprawnianie tam, gdzie konieczne (). W wielu panstwach czlonkowskich polityka oszczgdnosciowa
odbita si¢ na stanie infrastruktury. Oczywiscie oszczedno$¢ kosztowa jest waznym aspektem modernizacji i rozwoju
infrastruktury, niemniej takze potrzeba tworzenia dobrych miejsc pracy to istotny cel. W tym wiasnie kontekscie Komisja
powinna rozwazy¢, by przynajmniej w perspektywie krotko- lub $rednioterminowej uzalezni¢ wsparcie zastosowan
power-to-X od zakresu korzystania z istniejacej infrastruktury, tak aby najpierw wykorzystaé istniejacy potencjal przy jak
najmniejszych nakladach. W zwiazku z tym jednostronny nacisk, jaki potozono w komunikacie na technologie produkcji
energii na morzu, nalezy opatrzy¢ znakiem zapytania.

3.10. W komunikacie wspomina si¢ wprawdzie o cyfryzacji, ale nie dostrzega jej rzeczywistego potencjatu. Inteligentne
sieci, ktére wysylaja specjalne sygnaly do uczestnikéw rynku, dzieki czemu réwniez rynki staja si¢ inteligentne, sa
absolutnie niezbedne dla efektywnego i bezpiecznego zaopatrzenia w energic. Jesli uczestnicy rynku beda za
posrednictwem aplikacji cyfrowych otrzymywaé wiasciwe informacje, wowczas samochody elektryczne, w szczegdlnosci
typu ,Vehicles-to-Grid”, pompy ciepla lub magazyny wodoru bedg mogly realizowaé wazne ustugi systemowe i odciazaé
sie. Sztuczna inteligencja, uczenie si¢ maszyn i automatyzacja procesOw zuzycia energii, zaréwno na poziomie
gospodarstw domowych, jak i przemyshu, umozliwig lepsze przesuwanie obciazen i zintegrowanie w ramach wirtualnych
elektrowni.

3.11. W komunikacie pomini¢to takze wiele zagadnien, ktore we wcze$niejszych komunikatach, na przyklad
dotyczacych ram strategicznych unii energetycznej, byly dla Komisji istotne, lub tez, bedac cze¢scig pakietu ,Czysta energia”,
stanowia juz obowiazujagce prawo unijne. Dotyczy to choéby kwestii aktywnych odbiorcéw, ktérzy zgodnie
z zapisami dyrektywy w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (2019/944/UE) powinni
mie¢ dostep do wszystkich istotnych rynkéw energii elektrycznej. Ta koncepcja nie odgrywa w komunikacie zadnej roli —
podobnie zresztg jak aktywnos$¢ producentéw energii na potrzeby wlasne lub obywatelskich spolecznosci energetycznych
w znaczeniu przyjetym w dyrektywie (UE) 2018/2001 w sprawie energii ze Zrédel odnawialnych. Stwierdzenie, ze
,obywatele odgrywaja centralng role w integracji systemu. Oznacza to, Ze powinni oni przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania
realizacji niniejszej strategii” jest puste, skoro jedynym konkretnym $rodkiem jest kampania informacyjna.

3.12.  EKES wiclokrotnie juz wskazywal, ze w wielu pafistwach czlonkowskich obywatelki i obywatele natrafiaja na
istotne przeszkody, ktore de facto uniemozliwiaja im wspdluczestnictwo. Tym bardziej trudno zrozumiel, dlaczego
w komunikacie ignoruje si¢ ten problem. Kolejne cele, podnoszone w innych miejscach, a zignorowane w komunikacie, to:
redukcja uzaleznienia od importu energii, wzmocnienie regionalnych cykli gospodarczych, tworzenie uczciwych i dobrych
miejsc pracy itp. Sa to kryteria, ktore trzeba uwzgledni¢ podczas ksztaltowania integracji energetycznej, poniewaz
zwigkszaja one atrakcyjno$¢ jednych opcji technologicznych w stosunku do innych. Komisja powinna réwniez zachgcaé
panstwa trzecie do uwzglednienia tych aspektéw w ich polityce energetycznej. I tu opodatkowanie emisji na granicy
mogloby by¢ strategicznym rozwigzaniem.

()  Dla przyktadu: chociaz gaz kopalny bedzie odgrywat coraz mniejsza rolg, istniejgce sieci gazowe moglyby by¢ wykorzystywane lub
wspoldzielone do dystrybucji gazu ekologicznego lub wodoru.
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3.13.  Istnieje przy tym ogromna liczba mozliwosci takiego integrowania sektoréw, w ktérym obywatelki i obywatele
sami stawaliby si¢ ,graczami” aktywnymi na rynku energii i czerpiacymi ze niego korzysci. Jeden przyklad: najnowsze
elektrownie wiatrowe dostarczajg w warunkach przecigtnych tyle pradu, ze moglyby pokry¢ zapotrzebowanie okolo
7 tys. samochodéw elektrycznych. W przypadku inwestycji ponizej 10 mln EUR sensowne jest promowanie ,obywatelskich
turbin wiatrowych jako regionalnych stacji paliwa elektrycznego”. Jednak takie podejscie, ktére w ogromnym stopniu
przyczynitoby si¢ do zwigkszenia akceptowalnosci, poniewaz znaczaco zmniejszyloby koszty ponoszone przez obywateli
i mialoby pozytywny wplyw na gospodarke regionalna, nie zostalo uwzglednione w przedtozonym komunikacie nawet
w formie wzmianki.

3.14.  Aby obywatele mogli czerpaé korzysci z integracji systemu, nalezy wzmocni¢ ich prawa jako konsumentéw.
Muszg one uwzglednia¢ ich role prosumentéw, jak i tradycyjng rolg¢ odbiorcéw energii. W komunikacie obywatela
postrzega si¢ wylacznie jako klienta tudziez konsumenta, ktéremu wystarczy po prostu zapewni¢ lepsze informacje. Dla
EKES-u jest to bardziej niz rozczarowujace, zwlaszcza w zwigzku z obietnicami towarzyszacymi europejskiej unii
energetycznej.

3.15.  Na poziomie abstrakcyjnych zalozen Komisja dostrzega wprawdzie potrzebe dzialan w zakresie praw odbiorcow
w sektorze gazowym i cieplowniczym, jednak jako gtéwny $rodek zapowiedziala zaledwie wzmocnienie pozycji odbiorcow
gazu w nowych ramach prawnych dla sektora gazu na 2021 r. Brakuje konkretnych propozycji w zakresie systemow
ogrzewania lokalnego i dalekiego zasiggu, chociaz wilasnie w tym obszarze prawa konsumentéw sg znacznie gorsze niz
w sektorach energii elektrycznej i gazu. Jednakze dla utrzymania istniejacej integracji systemu nalezy powstrzymac si¢ od
dalszej liberalizacji w sektorze grzewczym.

3.16. W tym kontekscie EKES przypomina swoje stanowisko, ze nie wolno dopusci¢ do powstania spoleczeristwa
dwuklasowego pod wzgledem energetycznym (*). Nie moze tak by¢, ze tylko dobrze finansowo sytuowane i dobrze
wyposazone technicznie gospodarstwa domowe korzystajg z transformacji energetycznej, a wszystkie pozostale musza
ponosic jej koszty. Potrzebne sg konkretne $rodki, aby reagowa¢ na problem ubéstwa energetycznego zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim. Zaliczajg si¢ do nich: wigksza dostgpno$¢ wsparcia na termomodernizacje lub wymiang
systeméw grzewczych dla gospodarstw domowych dotknigtych ubdstwem energetycznym, obowigzkowe modele
podstawowych dostaw oraz ogdlne zabezpieczenia dla konsumentéw w sektorze energetycznym, w tym zabezpieczenia
przed nadmiernymi oplatami sieciowymi i naduzywaniem monopoli.

4. Uwagi szczegélowe

Odnosnie do systemu. energetycznego o obiegu zamknigtym

4.1.  EKES przedstawil koncepcje systemu energetycznego o obiegu zamknigtym w swojej opinii z inicjatywy wlasnej
TEN/660 i z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja zajela si¢ tym zagadnieniem.

4.2.  Jednak pojecie to powinno odnosi¢ si¢ nie tylko do oszczednosci i efektywnosci energetycznej, jak ma to miejsce
w komunikacie, lecz takze do przeplywéw energii w ogéle. Jest to szczegdlnie wazne dla szybkiej integracji systemu
energetycznego na miejscu, czyli tam, gdzie energia jest zuzywana.

4.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz Komisji dotyczaca przegladu wspolczynnikéw energii pierwotne;j.
Poniewaz juz dzisiaj widaé, ze obecna praktyka w wielu panstwach czlonkowskich stawia zastosowania Power-to-Heat oraz
biopaliwa w gorszej pozycji. Nalezy rozwazy¢ takze jednoznaczne powigzanie wspélczynnikow energii pierwotnej
z wystepujacymi emisjami CO.,.

4.4.  Realizacja zasady ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”, wskazana jako kluczowe dzialanie w punkcie 3.1
komunikatu, moglaby sugerowa¢ ch¢é postawienia na wyzsze ceny energii. W tym wypadku nalezy jednak zwréci¢ uwage
na odbiorcéw energii w trudniejszym potozeniu i unikaé poszerzania skali ubdstwa energetycznego. Komitet wielokrotnie
wskazywal w tym przypadku na konieczno$¢ opracowania odpowiednich strategii, a takze przedstawil konkretne
propozycje (patrz na przyklad SC[53). Jest to szczegdlnie wazne dla duzej liczby obywateli w Europie Wschodniej
i w regionach przechodzacych transformacje, ale nie tylko dla nich. Dla osiagnigcia celéw w zakresie wysokiej efektywnosci
konieczne jest wigc podejscie zréznicowane pod wzgledem regionalnym.

Odnosnie do szybszej elektryfikacji zapotrzebowania na energie

4.5.  Podejscie Komisji jest sluszne: najlepszym sposobem na integracje systemu jest elektryfikacja sektora
cieplowniczego i mobilnosci. Zapewnienie jej zgodnosci z celem, jakim jest neutralno$¢ klimatyczna, wymaga szybkiego
rozwoju odnawialnych Zrédel energii, ktéry bedzie zarazem odpowiedni do zapotrzebowania i nastawiony na jego
pokrycie.

() Zob. Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 85.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020IE1448
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4.6.  Pozadane byloby wyjasnienie przez Komisje, co konkretnie to oznacza dla zapowiedzianego przegladu dyrektywy
(UE) 2018/2001 w sprawie energii ze Zrédel odnawialnych. EKES uwaza, Ze wyznaczone cele w zakresie rozbudowy sa
zdecydowanie zbyt niskie.

4.7. W punkcie 3.2 komunikatu jednoznacznie skoncentrowano si¢ na morskiej energii wiatrowej. Energia stoneczna
i ladowe instalacje wiatrowe w ogéle nie sa wspominane. Trudno to zrozumie¢, poniewaz, jak wskazano w punkcie 3.7
niniejszej opinii, mozna tu szybko i efektywnie znalez¢ potencjat do integracji systemu, podczas gdy morskie elektrownie
wiatrowe dla celow wytwarzania wodoru wymagalyby ogromnych inwestycji w infrastrukture energetyczna. Dlatego
byloby dobrze, gdyby przy ustalaniu priorytetéw swoich dzialan Komisja stosowata si¢ do zasady ,first things first”.

Odnosnie do roli wodoru

4.8.  Wodér bez watpienia bedzie nieodlgcznym elementem neutralnego dla klimatu koszyka energetycznego. Wodér
bedzie w szczegdlnosci niezbedny w trzech zastosowaniach, gdy bezposrednia elektryfikacja osiagnie swoje granice:

— w obszarze dlugoterminowego magazynowania energii elektrycznej niezbednej do przezwyciezania okreséw ze zbyt
niskim promieniowaniem stonecznym i zbyt slabg sila wiatru,

— jako paliwo lotnicze, jako paliwo dla transportu morskiego, w niektérych szczegdlnych przypadkach takze ciezkiego
transportu drogowego, jak rowniez w kilku konkretnych ustugach publicznego transportu pasazerskiego,

— w niektdrych procesach przemystowych.

4.9.  Niemniej produkcja wodoru jest kosztowna i wigze si¢ z duzymi stratami energii. Komunikat powinien zatem jasno
okreslié, ze wodér moze stanowié¢ opcje jedynie wowczas, gdy ogrzewanie bezpo$rednie lub elektryfikacja nie sa
technicznie mozliwe (albo sa mozliwe jedynie przy znacznie wyzszych kosztach).

Odnosnie do ksztattowania i otwartosci rynkéw

4.10.  Wystepujace w wielu panstwach czlonkowskich sztywne ukierunkowanie na jeden centralny rynek hurtowy
w wielu przypadkach uniemozliwia integracje systemu energii. I tak na przyklad z technicznego (w celu odciazenia sieci
elektroenergetycznej), jak i ekonomicznego (w celu zwigkszenia efektywnosci kosztowej) punktu widzenia moze okazacé sig,
ze znacznie bardziej sensowne jest wykorzystanie lokalnie wygenerowanej nadwyzki energii elektrycznej do zastosowan
transportowych lub power-to-heat, ktore powoduja powstanie takze lokalnego zapotrzebowania na energi¢ elektryczna.
Takg bezposrednia integracje roznych sektoréw energetycznych w tym samym miejscu, najlepiej z udziatem sprawdzonych
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej i przedsigbiorstw komunalnych oraz ich zréwnowazonych sieci, uniemozliwiaja
czesto centralne rynki hurtowe.

4.11.  To, ze Komisja nie dostrzega, w jak wielkim stopniu sztywne nastawienie na niewielka liczbe centralnych rynkéw
hurtowych pradu utrudnia integracje systemowa, jest tym bardziej zadziwiajace, ze w juz obowigzujacych aktach prawnych
inne formy handlu s3 wspominane i doceniane; przyktadowo w dyrektywie (UE) 2019/944 w sprawie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej wprost przewiduje si¢ prawo do handlu ,peer-to-peer” oraz podzialu energii w ramach obywatelskich
spolecznosci energetycznych. Obie te formy pozwalaja zaréwno obywatelom, jak i malym i $rednim przedsigbiorstwom
oraz gminom bardzo efektywnie przyspieszac integracje systemu na miejscu. Dlatego w tym wzgledzie komunikat Komisji
rozczarowuje. A to dlatego, ze nigdzie nie ma wyjasnienia, jak nalezy uksztattowa¢ rynek, w ktérym konsumenci beda
mogli odgrywa¢ takg rolg.

Odnosnie do zintegrowanej infrastruktury energetycznej

4.12.  Pochwala si¢ zobowiazanie do caloSciowego planowania infrastruktury, poniewaz nalezy spodziewal sig
znacznych potrzeb inwestycyjnych, ktére bedzie mozna zaspokoi¢ za pomoca ogélnoeuropejskich ram finansowych.
Wazne jest jednak przy tym uwzglednianie istniejacej infrastruktury, jej optymalizacji i rozwoju w odniesieniu do opgji
wytwarzania energii i struktur konsumpcji, wlacznie z jej uelastycznieniem, a takze rozwazanie, jak ksztaltuja sie
wzajemnie oddzialywania migdzy strukturami rynku i handlu a infrastruktura. Tego zadania Komisja nie zrealizowala.
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4.13. Komisja nadal nie bierze pod uwage tego, ze to infrastruktura determinuje, jakie technologie nalezaloby
preferowal — mianowicie te, ktére przy identycznych okolicznosciach (ceteris paribus) najlepiej wykorzystujg istniejaca
infrastrukture.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  14.7.2020

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia przez sekcje 16.12.2020

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021

Sesja plenarna nr 557

Wynik glosowania 229/4/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze Unia Europejska musi przezwyciezy¢ kryzys COVID-19, budujac nowy model spoleczenistwa,
czynigc nasze gospodarki bardziej ekologicznymi, sprawiedliwszymi i bardziej odpornymi na przyszle wstrzasy.
Europejskie fundusze odbudowy musza umozliwi¢ przedsigbiorstwom, innowatorom, pracownikom i inwestorom
potwierdzenie ich roli $wiatowych lideréw na rozwijajacych si¢ rynkach czystej energii.

1.2.  Dlatego tez EKES popiera strategic Komisji Europejskiej majaca na celu stworzenie Srodowiska umozliwiajacego
zwigkszenie podazy wodoru i popytu na wodér dla neutralnej dla klimatu gospodarki. Podkresla, Ze nalezy nada¢ priorytet
czystemu wodorowi, w tym w ramach europejskiego sojuszu na rzecz czystego wodoru, jako jedynej opcji zgodnej z celami
neutralnosci klimatyczne;j.

1.3.  EKES podkresla, Ze stworzenie sektora czystego wodoru w Europie jest tylko jednym z elementéw strategii na rzecz
lepszego powigzania réznych sektoréw energetycznych w UE. EKES podkresla zatem, ze UE powinna zwigkszy¢ swoje
ambicje, aby umozliwi¢ powstanie czystego systemu energetycznego, bazujacego na przyktad na odnawialnych Zrédtach
energii i efektywnosci energetycznej, w celu zaoferowania europejskim przedsigbiorstwom silnego rynku wewnetrznego, na
ktorym mozna bezpiecznie wdrazaé innowacje, oraz zintegrowanej strategii przemystowej, majacej na celu eksport
czystych rozwigzan energetycznych do reszty $wiata.

1.4. EKES przypomina, ze ze wzgledu na wysokie koszty produkcji i transportu czysty wodér powinien by¢
wykorzystywany wylacznie w przypadkach, gdy inne istniejgce warianty dekarbonizacji nie sa mozliwe do zastosowania,
jak w sektorach ,trudnych do zredukowania” () lub w niektérych bardzo specyficznych zastosowaniach w sektorach
transportu i budownictwa.

1.5.  EKES podkresla, ze aby umozliwi¢ rozwdj czystego wodoru, fundusze UE nie powinny dotowa¢ paliw kopalnych,
i wzywa Komisje do stosowania zasady ,nie szkodzi¢” do wszystkich form finansowania publicznego w ramach WRF+,
InvestEU, Europejskiego Funduszu Odbudowy i pomocy panstwa.

(") Sektory, w ktorych redukcja emisji jest problematyczna (ang. hard-to-abate sectors, np. przemyst stalowy, petrochemiczny,
aluminiowy, cementowy i nawozowy), poniewaz rozwigzania w zakresie dekarbonizacji wigza si¢ z wyzszymi kosztami redukji niz
obecne wysokoemisyjne technologie.
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1.6.  EKES podkresla, ze stworzenie ,gospodarki wodorowej” wymaga akceptacji i udzialu obywateli europejskich,
zaréwno jako przedsigbiorcow, pracownikow, jak i konsumentéw. EKES wyraza ubolewanie z powodu braku refleksji nad
wdrazaniem strategii w réznych sektorach i wzywa do wigkszego zaangazowania obywateli w ten proces poprzez
bezposrednie i reprezentatywne konsultacje i uczestnictwo. EKES wzywa réwniez Komisje do oceny wplywu rozwoju
czystego wodoru na koszty energii dla gospodarstw domowych.

1.7.  EKES przypomina, ze sukces transformacji energetycznej bedzie niepelny, jesli znajda si¢ ,przegrani” pracownicy
lub jesli najstabsi nie odczujg wynikajacych z niej korzysci. W kontekscie szczeg6lnie wysokiego bezrobocia (%), zwlaszcza
wéréd ludzi mlodych, zasadnicze znaczenie ma pelne wykorzystanie potencjalu tworzenia miejsc pracy w sektorach
rozwijajacych si¢, podobnie jak kluczowe jest uniknigcie sytuacji, w ktérej transformacja ta spowodowataby spowolnienie
gospodarczego w regionach prowadzace do bezrobocia strukturalnego. EKES wzywa Komisje Europejska do
przeprowadzenia, w sektorach wykazujacych tendencje schytkows, analizy majacej na celu okreslenie tych umiejetnosci
pracownikéw, ktdre bylyby przydatne na nowych stanowiskach pracy.

1.8.  EKES podkresla kluczows role europejskiego sojuszu na rzecz czystego wodoru w przyspieszeniu transformacji
przemystu europejskiego () i zwraca si¢ o wlaczenie go do niego jako przedstawiciela zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego. EKES zaleca réwniez, by Komisja przedstawita dokladny opis okreséw przejsciowych dla tego przemystu,
zgodnie ze szczegblnymi potrzebami kazdego sektora. Nalezy wspiera¢ przemyst stalowy, cementowy i chemiczny, aby
mogly one zmieni¢ swoje metody produkcji; EKES podkresla, ze w przeciwnym razie te galezie przemystu, ktore
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do ograniczenia emisji CO,, moga nie przetrwac tej transformacji.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przyszle partnerstwa z krajami sgsiednimi. Wzywa jednak Komisj¢ Europejska do
wigkszej jasnosci w kwestii rozmieszczenia elektrolizeréw o facznej mocy 40 GW do produkcji wodoru ze zrédel
odnawialnych w krajach sgsiadujacych z UE (%), ktére obecnie obejmujg niestabilne politycznie kraje o bardzo réznej
polityce w zakresie transformacji energetycznej i rozwoju energii ze Zrodel odnawialnych. EKES podkresla réwniez, ze
W swojej strategii ramowej na rzecz stabilnej unii energetycznej (°) Komisja postawila sobie za cel zmniejszenie zaleznosci
UE od importu energii (°).

1.10.  EKES przypomina, ze konkurencyjno$¢ europejskich przedsigbiorstw opiera si¢ na ich zdolnosci do innowacji.
Badania naukowe i innowacje sa réwniez kluczowe dla zwigkszania odpornosci naszego spoteczenistwa, silnie dotknigtego
epidemig COVID-19. W tym celu EKES podkresla potrzebe zapewnienia wystarczajacych srodkéw budzetowych na czysta
energie w ramach programu ,Horyzont Europa” i Europejskiej Rady ds. Innowacji (EIC).

2. Streszczenie komunikatu Komisji Europejskiej

2.1.  Komisja potwierdza swoja ambicj¢ przyspieszenia przejicia na suwerenng, konkurencyjng i neutralng dla klimatu
gospodarke, w sytuacji gdy gospodarka europejska jest powaznie dotknigta pandemig COVID-19 ().

2.2.  Komisja Europejska podkresla kluczowa role czystego wodoru w tworzeniu inteligentniejszego, bardziej
zintegrowanego i zoptymalizowanego suwerennego systemu energetycznego, w ktérym wszystkie sektory moga w pelni
przyczyni¢ si¢ do dekarbonizacji. Czysty wodor i jego lancuch wartosci moga odgrywaé wazna role w kompensowaniu
zmian w przeplywie energii odnawialnej i zasilaniu sektoréw, ktére nie nadajg si¢ do elektryfikacji. Aby wykorzystaé ten
potencjal, Europa musi stworzy¢ gospodarke wodorows.

2.3, W tym celu Komisja przedstawia trzyetapows strategie do roku 2050:

— 2020-2024: 6 GW elektrolizerow do produkcji wodoru odnawialnego w celu dekarbonizacji istniejacej produkcji
wodoru,

— 2025-2030: 40 GW w UE i 40 GW w krajach sgsiadujgcych z UE z eksportem do UE w celu dekarbonizacji nowych
zastosowaf, takich jak produkcja stali i niektére rodzaje transportu,

(»  Wedlug danych Eurostatu opublikowanych w sierpniu 2020 roku, koronawirus doprowadzit w drugim kwartale do zmniejszenia
zatrudnienia w UE o 2,6 %.

Tzn. tworzenia towaréw i ustug bez emisji CO,.

Wiaczajac Batkany Zachodnie, Ukraing i kraje potudniowego sasiedztwa.

Zob. COM(2015) 80.

Zob. COM(2020) 299 ,Impuls dla gospodarki neutralnej dla klimatu: strategia UE dotyczaca integracji systemu energetycznego”.
Wedlug Eurostatu, urzedu statystycznego Unii Europejskiej, PKB UE skurczyt sie w drugim kwartale 2020 r. 0 11,9 %.
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— 2030-2050: masowe zwigkszenie zainstalowanych mocy w celu dekarbonizacji przy uzyciu wodoru wszystkich
sektoréw zakwalifikowanych jako ,trudne do zredukowania” (%).

2.4, W swojej strategii na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci wodoru odnawialnego w UE Komisja uwzglednia pigé
kluczowych wymiaréw:

— inwestycje w UE,

— pobudzanie popytu i zwigkszanie produkdji,

— opracowanie wiasciwej infrastruktury i zasad rynkowych,
— wspieranie badan naukowych i innowacji (B&I),

— wymiar miedzynarodowy.

2.5.  Majac na uwadze stworzenie tego ekosystemu, Komisja szacuje, ze do osiagniecia celow strategii w zakresie wodoru
do 2030 r. potrzeba bedzie okolo 320-458 mld EUR na inwestycje w obecnym dziesigcioleciu: 24-42 mld EUR na
elektrolizery, 220-340 mld EUR na zwigkszenie produkcji energii stonecznej i wiatrowej (80-120 GW), okolo 11 mld EUR
na modernizacje istniejacych elektrowni w celu wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla (CCS) i 65 mld EUR na
transport, dystrybucje, magazynowanie wodoru oraz na stacje tankowania wodoru. Od chwili obecnej do 2050 r. niezbedne
inwestycje w zdolnosci produkcyjne w UE wynioslyby od 180 do 470 mld EUR. Ponadto konieczne bedg réwniez
inwestycje w celu dostosowania sektoré6w zastosowan konicowych, takie jak 160-200 mln EUR na przeksztalcenie typowej
huty stali w UE oraz od 850 mln EUR do 1 mld EUR na rozmieszczenie 400 malych stacji tankowania wodoru.

2.6. W tych ramach gltéwne strategiczne Srodki nacisku, ktére UE moze wykorzysta¢ w celu stymulowania prywatnych
inwestycji w czysty wodor, sa nastepujace:

2.6.1.  Rozwdj zastosowan czystego wodoru w przemysle i mobilnosci bedzie stymulowal popyt. W strategii proponuje
si¢ realizacje tego celu w dwoch odrebnych fazach: po pierwsze, wodor bedzie wykorzystywany do dekarbonizacji
produkgiji stali i moze si¢ rozwijaé stosowanie go na wewngtrzne potrzeby, np. w autobusach miejskich lub niektérych
pociagach, gdzie elektryfikacja nie jest konkurencyjna pod wzgledem kosztow, oraz w przypadku cigzkich pojazdéw
drogowych réwnolegle z elektryfikacja. W przyszlej strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju i inteligentnej mobilnosci
(ang. smart mobility), ktéra ma zosta¢ opublikowana do konfica roku, nalezy uwzgledni¢ role wodoru w transporcie. W tej
perspektywie przewidziane zostang strategie wspierania popytu, ktére mogg przybraé forme¢ kwot wodoru odnawialnego
lub minimalnego udzialu w okreslonych sektorach zastosowan koncowych (takich jak zastosowania chemiczne lub
transportowe).

2.6.2.  Majac na uwadze zwigkszenie produkcji, Komisja podkresla, ze inwestorom i przemystowi nalezy zapewnié
wigkszg jasno$¢ i pewnosé. W zwigzku z tym zaproponuje wspdlng norme w zakresie niskoemisyjno$ci w celu wspierania
instalacji do produkcji wodoru w oparciu o ich parametry w zakresie bezposredniej emisji gazow cieplarnianych w calym
cyklu zycia. Moglaby réwniez zaproponowaé kompleksowa terminologie i ogélnoeuropejskie kryteria certyfikacji wodoru
odnawialnego, opierajac si¢ w szczegdlnosci na istniejacych inicjatywach, takich jak CertifHy. Ponadto zblizajacy si¢
przeglad unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) powinien wprowadzi¢ dodatkowe mechanizmy
zachecajace do produkgji wodoru odnawialnego i niskoemisyjnego. Ponadto mozna by rozwazy¢ wykorzystanie CCfD
(Carbon  Contract for Difference), tj. zaproszenia do skladania wnioskéw dotyczacych projektéow dlugoterminowych
z udzialem podmiotu publicznego, w celu pokrycia réznicy migdzy ustalong ceng emisji CO, (kurs wykonania)
(tj. 55-90 EUR[tCO,) a rzeczywista ceng emisji. Mozna tez przewidzie¢ utworzenie bezposrednich i przejrzystych
rynkowych systeméw wsparcia na rzecz wodoru odnawialnego, przydzielanych w drodze przetargéw.

2.6.3. Komisja proponuje stopniowe uruchamianie infrastruktury jako uzupelnienie wprowadzania oferty urzadzen
zasilanych czystym wodorem. Popyt na wodér bedzie najpierw zaspokajany przez dostawy na miejscu lub w bliskiej
odlegtosci. Nastgpnie powstana regionalne klastry (,doliny wodorowe”), co doprowadzi do rosnacego zapotrzebowania na
specjalng infrastrukture, nie tylko do zastosowan przemystowych i transportowych oraz bilansowania energii elektryczne;j,
ale réwniez do ogrzewania budynkow mieszkalnych i komercyjnych. Istniejaca sie¢ gazowa moglaby by¢ czesciowo
ponownie wykorzystana do transportu wodoru odnawialnego na dluzsze odlegloici, a w zwigzku z tym pojawi si¢
zapotrzebowanie na duze instalacje do magazynowania.

2.6.4. W celu promowania wylaniania si¢ europejskich lideréw Komisja uruchamia ,europejski sojusz na rzecz czystego
wodoru”, wspélprace migdzy wiadzami publicznymi, przemystem i spoleczefistwem obywatelskim. Jego misja bedzie
1) opracowanie programu inwestycyjnego i wykazu konkretnych projektow, 2) ulatwienie wspdlpracy w ramach sieci
regionalnych, krajowych i europejskich projektéw inwestycyjnych wzdluz calego tancucha wartosci wodoru, w tym
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (PIIEC), oraz 3) zwigkszenie
finansowania w celu wypelienia luki inwestycyjnej. Sojusz ten powinien stanowi¢ szerokie forum dla koordynacji
inwestycji wszystkich zainteresowanych stron.

(®)  Zdefiniowane jako takie, poniewaz koszty redukgji emisji sa wysokie, a postepy w ich ograniczaniu sa powolne i trudne.
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2.6.5. Komisja zamierza wspiera¢ strategiczne inwestycje w czysty wodor w kontekscie przedstawionego przez Komisje
planu odbudowy i zwigkszenia odpornosci, w szczegblnosci za posrednictwem strategicznego europejskiego programu
inwestycyjnego InvestEU (od 2021 r.).

2.6.6.  Bedzie rowniez wspiera¢ badania naukowe i innowacje (B&R) poprzez zinstytucjonalizowane partnerstwo na
rzecz czystego wodoru, jak réwniez wazne partnerstwa w zakresie transportu i przemystu, takie jak 2Zero lub Clean Steel.
Komisja zapewni ukierunkowane wsparcie dla solidnych projektéw w panstwach cztonkowskich za pomoca specjalnych
instrumentéw (np. InnovFin EDP, InvestEU). W nastepnym okresie ramowym w kontekscie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego sfinansowany zostanie specjalny miedzyregionalny instrument innowacyjno-inwestycyjny
obejmujacy dzialania pilotazowe w zakresie technologii wodorowych w regionach o wysokiej emisji dwutlenku wegla.

2.6.7.  Wreszcie, w celu aktywnego promowania nowych mozliwosci wspétpracy w zakresie czystego wodoru w strategii
proponuje si¢ przeprojektowanie partnerstw energetycznych z krajami i regionami sgsiadujagcymi (na wschod od UE,
w szczegblnodei z Ukraing, i w poludniowym sgsiedztwie) za posrednictwem odpowiednich foréw miedzynarodowych,
takich jak Wspdlnota Energetyczna lub forum ministerialne dotyczace czystej energii. Towarzyszy¢ temu bedzie wsparcie
inwestycyjne poprzez platforme inwestycyjng dla krajéw objetych polityka sasiedztwa oraz ramy inwestycyjne dla
Balkanéw Zachodnich. Komisja opracuje wskaznik dla transakcji denominowanych w euro w dziedzinie wodoru w celu
wzmocnienia roli euro w handlu zréwnowazona energia oraz wlaczy czysty wodér do migdzynarodowych, regionalnych
i dwustronnych wysitkow dyplomatycznych UE w zakresie energii, klimatu, badaii naukowych, handlu i wspoétpracy
migdzynarodowej.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Cel Europejskiego Zielonego tadu, jakim jest osiagnigcie neutralnosci klimatycznej na kontynencie do 2050 r.,
wymaga konkretnej polityki, aby stal si¢ rzeczywistoicig. Ponadto Unia Europejska przezywa obecnie stan zagrozenia
zdrowia i gospodarki spowodowany pandemig koronawirusa. Unia Europejska i panstwa czlonkowskie muszg zatem
skoordynowac swoja reakcje na te kryzysy, aby ozywienie gospodarcze mogto stuzy¢ jako trampolina do czystej i odpornej
przyszlosci. Przyszto$¢ ta wymaga zwigkszenia suwerennosci gospodarczej UE, czgSciowo poprzez rozwéj odnawialnych
zrédel energii i zwigzanych z nimi mozliwo$ci magazynowania.

3.2.  Dlatego tez EKES popiera strategi¢c Komisji Europejskiej majacg na celu stworzenie Srodowiska umozliwiajacego
zwigkszenie podazy wodoru i popytu na wodoér dla gospodarki neutralnej dla klimatu. Pragnie jednak podkresli¢, ze sukces
czystego wodoru zalezy od znacznego zwigkszenia wydajnosci naszego systemu energetycznego i masowego
wykorzystywania energii ze Zrodel odnawialnych w celu rozszerzenia elektryfikacji naszych zastosowan.

3.3.  Chociaz EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne cele okreslone w strategii dotyczace stosowania elektrolizerow
do produkcji wodoru odnawialnego, podkresla jednak, ze priorytetem musi by¢ zwigkszenie zainstalowanej mocy
produkcji energii ze Zrédel odnawialnych w Europie w celu zaspokojenia rosngcego zapotrzebowania na energie
elektryczng, ktére wynika z ,elektryfikacji” naszych potrzeb oraz dodatkowo z popytu zwiazanego z produkcja czystego
wodoru. Obecnie $ciezka rozwoju energii odnawialnej nie obejmuje produkcji wodoru i tylko okolo jedna trzecia zuzycia
energii elektrycznej w UE pochodzi z odnawialnych zrédet energii (°).

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienia Komisji dotyczace definicji czystego wodoru, zdefiniowanego jako
wodor wytwarzany w drodze elektrolizy z wykorzystaniem energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych, z energii
wiatrowej, stonecznej i wodnej lub biochemicznego przeksztalcania odnawialnej biomasy, i wyraza zadowolenie, Ze czysty
wodér stanowi priorytet dla UE jako jedyna opcja zgodna z celami neutralnosci klimatycznej.

3.5.  EKES zauwaza jednak, ze strategia ta otwiera drzwi dla innych form niskoemisyjnego wodoru w perspektywie
krétko- i Srednioterminowej, uzyskiwanego z paliw kopalnych za pomoca wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla
(CCS) (19), technologii, ktéra jest wciaz w fazie wdrazania. EKES zwraca uwage, ze wodoru z CCS w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ za zielone Zrédlo energii, jezeli jego wykorzystanie wiaze si¢ z bezposrednim lub posrednim wytwarzaniem
energii ze zrodel kopalnych. EKES podkresla, ze potrzebne sa narzedzia analizy emisji dwutlenku wegla dla catego fancucha
wartosci wodoru z CCS, tak by byt on oznaczany jako niskoemisyjny, a nie zeroemisyjny (!!), oraz ze nalezy unika¢ sytuacji,
w ktorej ograniczenia emisji sa niewystarczajace do osiagniecia oczekiwanych dlugoterminowych celéw w zakresie emisji.

) Dane Eurostatu, [nrg_ind_peh].
(") Albo elektrolizy ze znacznym ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych w catym cyklu zycia.
(") Oszczedza to od 60 do 85 % emisji w cyklu zycia w poréwnaniu z wykorzystaniem gazu ziemnego w kotlach.


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nrg_ind_peh&lang=fr
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3.6.  Ponadto EKES wskazuje, ze wedlug analiz Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego istniejace juz unijne
finansowanie majace na celu wspieranie CCS, takie jak program NER300, nie zapewnilo ,pomyslnej realizacji zadnego
projektu dotyczacego wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla” ('3). W zwigzku z tym wystepuje znaczna
niepewno$¢ w odniesieniu do technicznej wykonalnos$ci CCS i ograniczona pewno$¢ w odniesieniu do poparcia
spolecznego dla takich rozwigzan.

3.7.  EKES przyjmuje do wiadomosci szacunki Komisji, Ze ceny emisji dwutlenku wegla w przedziale 55-90 EUR za tong
CO, beda potrzebne, aby wodér pochodzenia kopalnego z wychwytywaniem CO, stat si¢ konkurencyjny w stosunku do
wodoru pochodzenia kopalnego, i wzywa Komisj¢ do opisania modelu finansowego inwestycji, ktore prowadzg do takiego
kosztu kompensacji, w szczegdlnosci wplywu kosztu kapitalu mobilizowanego przez inwestycje prywatne, ktére powoduja
dodatkowe koszty projektéw. EKES wzywa Komisje do przedstawienia szczegbtowych informacji na temat szacunkowych
cen czystego wodoru, ktére uczynilyby dotacje zbednymi, oraz do przeanalizowania mechanizméw niezbednych do
osiggniecia tych cen, w szczegdlnosci w ramach zblizajacego sie przegladu systemu handlu uprawnieniami do emisji UE (EU
ETS).

3.8.  EKES zwraca rowniez uwage, ze cho¢ odnawialny wodér bedzie rzeczywiscie musial by¢ w stanie konkurowaé
z wodorem pochodzacym z paliw kopalnych i wodorem z paliw kopalnych z wychwytywaniem dwutlenku wegla, to
przede wszystkim bedzie musiat by¢ w stanie konkurowa¢ z paliwami kopalnymi. Bedzie to wymagato spadku jego kosztu
ponizej 1 USD/kg (). Zmniejszenie kosztéw inwestycyjnych (capex) zielonego wodoru jest zatem kluczowg kwestig. EKES
wyraznie zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o przedstawienie scenariuszy cenowych dotyczacych wodoru w powigzaniu
z kosztami kapitatu finansowego uruchomionego na projekty zwiazane z zielonym wodorem.

3.9. EKES przypomina réwniez, ze wczeSniejsze proby ozywienia ,gospodarki wodorowej” zakonczyly sie
niepowodzeniem, gtéwnie dlatego, ze popyt na woddr nigdy si¢ nie zmaterializowal. Dlatego tez EKES z zadowoleniem
przyjmuje jasna definicje Komisji dotyczaca sektoréw zastosowan konicowych, ktére beda musialy korzysta¢ z wodoru:
przemyst i niektore Srodki transportu, jak rowniez sektor stacjonarnego magazynowania energii elektrycznej, jako wsparcie
dla magazynowania w oparciu o akumulatory.

3.10.  Czysty woddér powinien by¢ zatem wykorzystywany wylacznie w przypadkach, gdy inne istniejace warianty
dekarbonizacji nie s3 mozliwe, i EKES wzywa Komisj¢ do skoncentrowania inwestycji na zastosowaniach, w ktorych wodér
moze odgrywaé wazna role, takich jak przemysl, mobilnos¢ (transport morski, lotnictwo) oraz magazynowanie energii ze
zrodel odnawialnych. Wszedzie tam, gdzie dzialajg baterie — a w szczeg6lnosci w samochodach osobowych, takséwkach,
flotach autobusowych oraz miejskich furgonetkach i cigzar6wkach wymienionych w strategii — wodér prawdopodobnie
zapewni mniej oplacalne rozwigzania. Moze to by¢ réwniez jeden z wariantéw dekarbonizacji dlugodystansowego
transportu drogowego towaréw ().

3.11.  Pandemia COVID-19 zwigkszyla i poglebita nieréwnosci w naszym spoleczenstwie, zwigkszylo si¢ réwniez
ubdstwo w Europie. W zwigzku z tym konieczne jest, aby strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla
klimatu nie pozostawila nikogo w tyle. EKES wzywa zatem Komisj¢ do monitorowania i oceny potrzeb w zakresie
restrukturyzacji zatrudnienia zwiazanych ze strategia w zakresie wodoru.

4. Uwagi szczegélowe

Wymiar spoteczny

4.1.  Z powodu pandemii COVID-19 i wynikajacego z niej kryzysu bezrobocie w UE ma wzrosna¢ do 9 %, uderzajac
w szczegblnosci w ludzi mlodych i pracownikéw o niskich kwalifikacjach. EKES podkresla wigc znaczenie wysokiej jakosci
szkolen dla pracownikéw oraz potrzebe zwigkszenia atrakcyjnosci sektora energetycznego dla miodych Europejczykdw.
W tym celu UE moze tworzy¢ europejskie centra doskonatosci dla oséb przyuczajacych si¢ do zawodéw zwiazanych
z transformacja energetyczng (np. w specjalnosciach takich jak audyty energetyczne, montaz pomp ciepla). Dzigki dotacjom
i rozszerzeniu programu ErasmusPro UE moze uczyni¢ z mlodych Europejczykéow kluczowych graczy w transformacji
energetycznej, zwlaszcza w dziedzinie czystego wodoru.

4.2.  Wspieranie tworzenia miejsc pracy dzigki wykorzystywaniu odnawialnych zZrédel wodoru oznacza wspieranie
europejskich malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), ktore tworza prawie dwie trzecie zatrudnienia w europejskim
niefinansowym sektorze prywatnym (). EKES wzywa Komisje do opracowania specjalnych narzedzi finansowych
stuzacych ich wsparciu (*9).

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego
,Czysta planeta dla wszystkich. Europejska dlugoterminowa wizja strategiczna dobrze prosperujacej, nowoczesnej, konkurencyjnej
i neutralnej dla klimatu gospodarki” (Dz.U. C 282 z 20.8.2019, s. 51). ;

(") Wodér wytwarzany w procesie reformingu gazu ziemnego kosztuje okoto 1 USD/kg. Zrédlo: Platts Hydrogen Assessments.

(") Zob. sprawozdanie roczne T&E za 2019 .

(") https:/[www.touteleurope.eu/actualite/les-entreprises-dans-l-union-europeenne.html

(") Tzn. terytorialne fundusze inwestycyjne, system gwarancji publicznych na 60 % finansowania ekologicznego przeznaczonego na ich

rozwdj, systemy ubezpieczefi pokrywajace ryzyko ich rozwoju w dziedzinie zielonego wodoru.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018AE5700
https://www.transportenvironment.org/annual-report-2019/campaigns/trucks.html
https://www.touteleurope.eu/actualite/les-entreprises-dans-l-union-europeenne.html
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4.3.  EKES zauwaza rowniez, ze poprawa konkurencyjnosci UE i wzmocnienie jej odporno$ci wymagajag utrzymania
kontroli nad aktywami i przemystem UE oraz przeciwdzialania dumpingowi przemystowemu ze strony innych regionéw
na $wiecie.

4.4, Wreszcie, EKES wzywa UE do pelnego wykorzystania nowych, bardziej zrownowazonych modeli biznesowych,
opartych na dialogu miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym poprzez silne zaangazowanie pracownikéw
w strategie przedsigbiorstwa (V).

Potrzeby inwestycyjne w UE

4.5.  EKES podkresla, ze fundusze UE nie powinny wspiera¢ paliw kopalnych i wzywa Komisj¢ do stosowania zasady ,nie
szkodzi¢” do wszystkich form finansowania publicznego w ramach WRF+, InvestEU, Europejskiego Funduszu Odbudowy
i pomocy pafistwa. W zadnym wypadku wodér wytworzony bezposrednio lub posrednio w procesie CCS nie moze
kwalifikowac si¢ do ekologicznej taksonomii finansowania unijnego.

4.6.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze nowy mechanizm naprawy gospodarczej i odpornosci bedzie
wspieral inwestycje i reformy pafistw cztonkowskich, ktére sa niezbedne dla trwalego ozywienia gospodarczego, zwlaszcza
w sektorze wodoru odnawialnego. EKES wzywa Komisje do zapewnienia, by Europejski Zielony tad i krajowe plany
w zakresie energii i klimatu stanowily wskazowki dla planéw naprawy i odpornosci panstw cztonkowskich. W tym celu
musi ona zagwarantowal, ze wklad w transformacj¢ ekologiczna jest warunkiem sine qua non w ocenie projektéw panstw
cztonkowskich.

4.7.  Sojusz na rzecz czystego wodoru bedzie odgrywal kluczows role we wprowadzaniu wodoru w Europie,
w szczegblnosci poprzez opracowanie programu inwestycyjnego oraz tworzenie projektéw regionalnych, krajowych
i europejskiego. EKES podkresla zatem znaczenie sprawiedliwej reprezentacji wszystkich zainteresowanych stron, w tym
spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkich jego aspektach, pracownikéw i organizacji pozarzadowych. Przy obecnym
ksztalcie sojuszu zdecydowana wigkszo$¢ jego cztonkéw to podmioty prywatne (*¥). EKES jako prawdziwy przedstawiciel
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego musi zosta¢ wlaczony w dyskusje i procesy konsultacji.

Pobudzanie popytu i zwigkszanie produkgji

4.8.  EKES jest przekonany, ze aukcje uprawnient w ramach kontraktéw na transakcje réznicowe dotyczace dwutlenku
wegla (CCD) odgrywaja wazng role w szybkim przechodzeniu proceséw przemystowych na wodér. CCfC moga stanowi¢
pozytywny sygnal dla inwestoréw i przemystu (*°). EKES pragnie jednak zwrdci¢ uwage na dwie nastgpujace kwestie.

4.8.1.  Podkreslajac znaczenie CCfD, Komisja uznaje, Ze istniejacy unijny system handlu uprawnieniami do emisji (EU
ETS) nie jest w stanie wysylaé wystarczajaco silnych sygnaléw cenowych, aby uruchomié¢ bezsprzecznie niezbedne
inwestycje w celu osiagnigcia neutralnosci klimatycznej. Z jednej strony wynika to z faktu, ze surowce kopalne nadal
korzystaja z wysokich dotacji w UE. Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Europejskiej w sprawie dotacji energetycznych
wzrosly dotacje na gaz ziemny, ktory jest uzywany do produkcji wodoru z wykorzystaniem wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla (CCS) (*). Mamy zatem do czynienia z ogromnym zakléceniem rynku, ktére utrudnia inwestycje
w technologie stuzace ochronie klimatu, takie jak ekologiczny wodoér, lub sprawia, Ze sa one niepotrzebnie kosztowne.
Ponadto nawet po reformie EU ETS nadal nie odzwierciedla rzeczywistej ceny emisji dwutlenku wegla. Bez dotacji dla
surowcow kopalnych i po udoskonalonemu systemu EU ETS nie bylyby potrzebne zadne CCfD. W zwiazku z tym te dwa
zadania powinny stanowi¢ priorytet Komisji.

4.8.2. W zakresie, w jakim CCfD sg jednak konieczne, koncepcja przetargu powinna by¢ pomyslana w taki sposéb, aby
produkcja wodoru za pomocg elektrolizy byta finansowana tylko wtedy, gdy do tego celu wykorzystywana jest nadwyzka
energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych (*!). W zwiazku z tym EKES podkresla, Ze europejski system finansowania oraz
specjalne zaproszenia do skladania ofert na odnawialny wodér maja zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania, Ze rozwoj
technologii produkeji wodoru z wykorzystaniem CCS nie zostanie spowolniony.

(') Rezolucja EKES-u z dnia 11 czerwca 2020 r. ,Propozycje EKES-u dotyczace odbudowy i naprawy gospodarczej po kryzysie
zwigzanym z COVID-19” (Dz.U. C 311 z 18.9.2020, s. 1).

(%) Zob. lista cztonkdw sojuszu na rzecz czystego wodoru.

(") Aukgcje te przyczynily sie w szczegdlnosci do rozwoju morskiej energii wiatrowej w Zjednoczonym Kroélestwie, poniewaz pozwolily
uzyskaé niskie oferty.

(*)  Zob. zalgcznik 2 do COM(2020) 950 final.

(*')  Na przyklad jezeli operator elektrolizeréw wykaze, ze otrzymuje energi¢ elektryczng do elektrolizy bezposrednio z nowo
wybudowanej elektrowni wytwarzajacej energie ze Zrédel odnawialnych lub posiada umowe na dostawy energii elektrycznej, ktéra
jest aktywowana dopiero wtedy, gdy ceny na rynku hurtowym sg negatywne.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.311.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2020%3A311%3ATOC
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42749/attachments/1/translations/en/renditions/native
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0960148119314168
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Wymiar migdzynarodowy

49. EKES zastanawia si¢ nad rodzajem przyszlych partnerstw energetycznych stuzacych rozmieszczeniu 40 GW
elektrolizeréw do produkcji wodoru odnawialnego w krajach sgsiadujgcych z UE (33). W czasach, gdy przywddcy panstw
cztonkowskich apelujg o zwigkszenie europejskiej suwerennosci, EKES wzywa Komisje do opracowania sp6jnego podejscia.

4.10. EKES podkresla réwniez trudnosSci z przyciggnigciem inwestoréw europejskich do krajow niestabilnych
politycznie. Niemniej jednak EKES zaleca, by kraje Balkanéw Zachodnich zaangazowane w proces przystapienia do UE
zostaly uwzglednione we wszystkich rozwazaniach i dzialaniach majacych na celu wdrozenie strategii dotyczacej wodoru.

4.11.  Ponadto EKES wzywa Komisj¢ do przedstawienia bardziej szczegélowych informacji na temat zdolnosci tych
krajéw do rozwijania tych przysztych partnerstw, poniewaz strategia obejmuje obecnie kraje tak zréznicowane jak Algieria,
Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Libia, Maroko, Palestyna (*’), Syria i Tunezja, o bardzo réznych strategiach transformacji
energetycznej i rozwoju energii odnawialnej. W krajach tych $rodki wsparcia finansowego dla MSP zalecane przez EKES
réwniez powinny by¢ traktowane priorytetowo ze wzgledu na wysoki odsetek MSP w tych krajach oraz wysoki poziom
posrednictwa bankowego.

4.12.  EKES zastanawia si¢, czy kraje te bedg w stanie zainstalowal wystarczajaca ilo$¢ elektrolizer6w do produkcji
wodoru odnawialnego, aby zaspokoi¢ popyt europejski w uzupelnieniu do popytu krajowego. W Afryce Péinocnej i na
Ukrainie rozmieszczenie 40 GW wymagaloby do 2030 r. 76 GW energii ze zrodel odnawialnych, co oznacza, ze zdolnosci
produkcyjne w tych krajach musialyby potroié si¢ w ciggu 10 lat (*4).

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

(**)  Wigczajac Batkany Zachodnie, Ukraing i kraje potudniowego sgsiedztwa.

(¥)  Uzycie tej nazwy nie moze by¢ traktowane jako uznanie panistwa Palestyna i pozostaje bez uszczerbku dla indywidualnych
stanowisk pafistw cztonkowskich w tej kwestii.

(**)  https:/[www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/May/SDG7 Tracking_Energy_Progress_2020.pdf


https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/May/SDG7Tracking_Energy_Progress_2020.pdf

9.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 123/37

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozpo-rzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 95/93 w odniesieniu

do tymczasowego zlagodzenia zasad wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie
w portach lotniczych Wspdélnoty w zwigzku z pandemiag COVID-19”

[COM(2020) 818 final — 2020/0358 (COD)]
(2021/C 123/07)

Sprawozdawca generalny: Thomas KROPP

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 18.1.2021
Rada, 21.1.2021
Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania 225/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1. W dniu 16 grudnia 2020 r. Komisja Europejska (KE) przedstawita wniosek dotyczacy nowego rozporzgdzenia
zmieniajacego (') w sprawie tymczasowego zlagodzenia zasady ,wykorzystaj lub stra¢” na okres po 27 marca 2021 r.
Zasadniczo Komisja zaproponowala ponowne stosowanie zasady ,wykorzystaj lub stra”, ale przez ograniczony czas prog
wykorzystania przydzialéw czasu na start lub ladowanie powinien wynosi¢ 40 % zamiast 80 %. Ponadto zgodnie
z wnioskiem KE powinna mie¢ uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych w celu przedluzenia okresu
zfagodzenia zasad wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie, zgodnie z szeregiem kryteriéw zwigzanych
z czasem trwania i intensywnoscia obecnego kryzysu.

1.2.  EKES wyraza uznanie dla KE za jej inicjatywe dotyczaca przedtuzenia tymczasowego zlagodzenia obowigzujacych
we Wspdlnocie Europejskiej przepiséw regulujacych przydzial czasu na start lub ladowanie, a takze popiera propozycje
upowaznienia Komisji do dostosowywania progu wykorzystania az do sezonu zimowego 2024/2025.

1.3.  Aby jednak stworzy¢ prawdziwie elastyczny mechanizm reagowania, wniosek powinien réwniez zawieraé zapisy,
zgodnie z ktérymi linie lotnicze bylyby uprawnione do zwrotu pelnej serii czaséw na start lub ladowanie, w polaczeniu ze
zmiennym progiem wykorzystania.

1.4.  Przedluzenie obowigzywania tego zlagodzenia przepisow jest uzasadnione, poniewaz S$wiatowy kryzys
gospodarczy, z jakim mamy do czynienia na poczatku 2021 r., jest gorszy niz przewidywano 12 miesiecy temu, tj.
w [ kwartale 2020 r. Wbrew oczekiwaniom pandemia COVID-19 nie zostala jeszcze opanowana. W rzeczywistoci druga
fala gwaltownego wzrostu liczby zakazen w drugiej polowie 2020 r. miala jak dotad jeszcze powazniejsze skutki
zdrowotne, spoleczne, gospodarcze i finansowe niz pierwsza fala w Europie. Do sektoréw gospodarki, ktére najbardziej
ucierpialy z powodu pandemii, nalezg transport, handel i turystyka. Ponadto w Europie rozprzestrzenia si¢ obecnie wysoce
zakazna mutacja wirusa. Wielka Brytania wprowadzita niedawno po raz trzeci lockdown, aby powstrzymac ,trzecia falg”
wirusa.

1.5. EKES wzywa KE i wspélprawodawcow do ponownego rozwazenia wniosku Komisji w $wietle zalecen
opracowanych przez Swiatowa Rade ds. Przydziatéw Czasu na Start lub Ladowanie (World Airline Slot Board, WASB),
w sklad ktérej wehodza linie lotnicze, porty lotnicze i koordynatorzy przydzialéw czasu na start lub ladowanie i ktéra dnia
20 listopada 2020 r. opublikowala zalecenia dotyczgce ztagodzenia zasad wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub
ladowanie na letni sezon lotniczy 2021 () (IATA, A4E, ACI-Europe i EUACA popierajg zalecenie WASB). W zaleceniach
przewiduje si¢ polaczenie (i) pelnego zwolnienia ze stosowania zasady ,wykorzystaj lub stra¢” w przypadku pelnych serii

() COMJ/2020/818 final.
() Zalecenie WASB, Airport slot alleviation measures for Northern Summer 2021, https:|/www.iata.org/contentassets|
4820c05b19f148e2855db91f2a579369/wasb-northern-summer-21-recommendation-for-slot-use-relief. pdf.


https://www.iata.org/contentassets/4820c05b19f148e2855db91f2a579369/wasb-northern-summer-21-recommendation-for-slot-use-relief.pdf
https://www.iata.org/contentassets/4820c05b19f148e2855db91f2a579369/wasb-northern-summer-21-recommendation-for-slot-use-relief.pdf
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czasow na start lub ladowanie, ktore sg zwracane do puli przed rozpoczgciem danego sezonu, oraz (i) progu
wykorzystania wynoszacego 50 % w przypadku serii czaséw na start lub ladowanie zachowywanych przez linie lotnicze.
Zalecenia zawieraja réwniez okre$lone warunki i postanowienia dotyczgce uzasadnionego niewykorzystania czaséw na
start lub lagdowanie w zwigzku z COVID-19.

1.6.  EKES uwaza, ze konieczne jest zachowanie réwnowagi migdzy potrzeba uniknigcia Srodkéw, ktore negatywnie
wplywaja na zdolno$¢ sektora lotnictwa do odbudowy po obecnym kryzysie, dlugoterminowym celem linii lotniczych,
jakim jest utrzymanie kosztownych przydzialow czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych, a potrzeba
zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w przypadku takich deficytowych przydzialéw czasu.

1.7.  Ponadto EKES wyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze KE wydaje si¢ koncentrowa¢ na $rodkach tagodzacych
unijne zasady przydzielania czasu na start lub ladowanie, zapominajac o tym, ze $rodki te znajda odzwierciedlenie w innych
czeciach $wiata. Preferowanym rozwiazaniem jest zatem wprowadzanie modyfikacji, ktére sa wykonalne po wzgledem
operacyjnym i uzgodnione w skali globalnej — jak ma to miejsce w przypadku zalecen WASB.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 95/93 (%), ktére zostalo czgSciowo zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 793/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (¥), okresla procedury i zasady przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach
lotniczych UE. W art. 10 tego rozporzadzenia stwierdzono, ze w celu utrzymania przydzialéw czasu na start i ladowanie
w odno$nym sezonie lotniczym nastgpnego roku przewoznicy lotniczy musza wykorzysta¢ co najmniej 80 % swoich
przydzialéw czasu na start lub lagdowanie w danym sezonie lotniczym (stad zasada ,wykorzystaj lub strac”).

2.2, W dniu 30 marca 2020 r. Unia Europejska przyjela zmiang rozporzadzenia w sprawie przydzielania czasu na start
lub lgdowanie (°), aby odstapi¢ od zasady ,wykorzystaj lub stra¢” w odniesieniu do calego letniego sezonu lotniczego 2020,
konczgcego sie dnia 24 pazdziernika 2020 r. Zmiana ta upowaznita rowniez KE do przedtuzenia okresu objetego tym
zwolnieniem do dnia 4 kwietnia 2021 r. W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Komisja przyjeta akt delegowany (°) przedtuzajacy
okres odstapienia od zasady ,wykorzystaj lub stra¢” do konca zimowego sezonu lotniczego 2020/2021, tj. do dnia
27 marca 2021 r.

2.3.  EKES popart proponowane zawieszenie unijnych zasad dotyczacych przydzielania czasu na start lub ladowanie
w portach lotniczych w swoim stanowisku przyjetym w dniu 25 marca 2020 r. W sprawozdaniu tym zalecono zadbanie
o stabilno$¢ planowania dla linii lotniczych oraz mozliwos¢ szybkiego i elastycznego reagowania na rozwéj sytuacji na
rynku bez utraty przydzialéw czasu na start lub ladowanie potrzebnych do przywrdcenia funkcjonujacych sieci.

2.4, Powolujac si¢ na potrzebe znalezienia sposobu powrotu do normalnego stosowania zasady ,wykorzystaj lub strac”,
Komisja zaproponowala, aby od letniego sezonu lotniczego 2021 ponownie obowigzywaly wymogi dotyczace
wykorzystania przydzialéw czasu na start lub ladowanie zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przydzielania czasu na
start lub ladowanie, ale by prog wykorzystania wynosit 40 % zamiast 80 %. Ponadto Komisja zyskalaby uprawnienia do
dalszego przedluzenia okresu zlagodzenia zasad wykorzystywania przydziatéw czasu na start i lagdowanie az do sezonu
zimowego 2024/2025 wiacznie poprzez dostosowywanie wskaznika wykorzystania przydzialéw w oparciu o szereg
wskaznikow, takich jak realne i prognozowane dane dotyczace ruchu lotniczego, wspotczynniki obcigzenia i wykorzystanie
floty. Wniosek zawiera ponadto pewne warunki dotyczace miedzy innymi wylaczen w przypadku nowo przydzielonych
i wymienionych przydzialéw czasu na start lub ladowanie, a takze terminu zwrotu przydzialéw.

2.5. W dniu 20 listopada 2020 r. WASB, w sklad ktérej wchodza linie lotnicze, porty lotnicze i koordynatorzy
przydzialéw czasu na start lub ladowanie, oglosita, ze osiagnela porozumienie w sprawie zaleceft dotyczacych ztagodzenia
zasad wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie na letni sezon lotniczy 2021 (). IATA, AA4E (),
ACI-Europe i EUACA popierajg zalecenie WASB. W przeciwienstwie do wniosku KE w zaleceniach tych przewiduje si¢

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wsp6lnych zasad przydzielania czasu na start lub
ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 14 z 22.1.1993, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 793/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 95/93 w sprawie wspolnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspdlnoty
(Dz.U. L 138 z 30.4.2004, s. 50).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2020/459 z dnia 30 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 95/93 w sprawie wspolnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspdlnoty
(Dz.U. L 99 z 31.3.2020, s. 1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/1477 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 95/93 w odniesieniu do tymczasowego przedtuzenia obowigzywania nadzwyczajnych $rodkéw w celu zaradzenia skutkom
pandemii COVID-19 (Dz.U. L 338 z 15.10.2020, s. 4).

() Zalecenie WASB, Airport slot alleviation measures for Northern Summer 2021, https:|/www.iata.org/contentassets|
4820c05b19f148e2855db91f2a579369/wasb-northern-summer-21-recommendation-for-slot-use-relief. pdf.

(®)  Ryanair, cztonek A4E, nie podziela tego stanowiska i osobno przekaze swoje opinie.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993R0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0793&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2020:099:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2020:338:SOM:PL:HTML
https://www.iata.org/contentassets/4820c05b19f148e2855db91f2a579369/wasb-northern-summer-21-recommendation-for-slot-use-relief.pdf
https://www.iata.org/contentassets/4820c05b19f148e2855db91f2a579369/wasb-northern-summer-21-recommendation-for-slot-use-relief.pdf
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polaczenie (i) pelnego zwolnienia ze stosowania zasady ,wykorzystaj lub stral” w przypadku pelnych serii czaséw na start
lub ladowanie, ktore s zwracane do puli wystarczajaco wezesnie przed rozpoczeciem danego sezonu, oraz (ii) progu
wykorzystania wynoszacego 50 % w przypadku serii czaséw na start lub ladowanie zachowywanych przez linie lotnicze.
Zalecenia zawierajg rowniez okreslone warunki i postanowienia dotyczace uzasadnionego niewykorzystania czaséw na
start lub ladowanie w zwigzku z COVID-19.

2.6.  EKES popiera utrzymanie zlagodzenia unijnej zasady ,wykorzystaj lub stra¢”, ktéra reguluje przydzielanie czasu na
start lub ladowanie, w sezonie letnim 2021. Uwaza jednak, ze wniosek KE, oprécz obnizenia progu wykorzystania
przydzialéw, powinien uwzglednia¢ mozliwo$¢ zwrotu calej serii przydzialéw czasu na start lub lagdowanie. Dla jakosci
sieci polaczen w $rednim i dlugim okresie bedzie bowiem korzystniejsze, jesli linie lotnicze otrzymaja wsparcie
w odbudowie finansowej i bedg w stanie ponownie ustanowi¢ swoje sieci po przywréceniu ruchu. Ponadto zwolnienia ze
stosowania zasady wykorzystywania przydzialow czasu na start lub ladowanie w pafstwach trzecich s3 czgsto
uwarunkowane wzajemnoscia, co wskazuje na potrzebe globalnie kompatybilnego podejscia.

2.7.  EKES popiera istote zalecett WASB opublikowanych w dniu 20 listopada 2020 r., ktére obejmuja mozliwo$¢ zwrotu
przez linie lotnicze calych serii przydzialéw czasu na start lub ladowanie w czasie kryzysu. Wydaje si¢, ze KE koncentruje
si¢ na $rodkach lagodzacych unijne zasady przydzielania czasu na start lub ladowanie, zapominajac o tym, ze Srodki te
znajdg odzwierciedlenie we wszystkich pozostalych regionach S$wiata. Preferowanym rozwigzaniem jest zatem
wprowadzanie modyfikacji, ktére sa wykonalne po wzgledem operacyjnym i uzgodnione w skali globalnej. Komitet
wzywa KE i wspStprawodawcow do rozwazenia wniosku Komisji w $wietle zalecen WASB.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. W pordwnaniu z rokiem ubieglym (°) ogétem do dnia 31 grudnia 2020 r. w wyniku pandemii COVID-19 utracono
6,1 miliona lotéw, czyli 1,7 miliarda podrézy pasazerskich, jesli chodzi o europejski ruch lotniczy.

3.2.  Aby ograniczy¢ tempo rozprzestrzeniania si¢ wirusa, rzady nalozyly surowe ograniczenia, jesli chodzi
o miedzynarodowy ruch lotniczy i mobilno$¢ obywateli. Przewoznicy lotniczy musieli znacznie zredukowaé
przepustowo$¢ i uziemic statki powietrzne. W kilku panstwach czlonkowskich UE uziemiono tymczasowo cale linie
lotnicze.

3.3.  Sytuacja ta nie ulega zmianie réwniez w 2021 r, wywierajac duza presje na rentowno$¢ wszystkich
zainteresowanych stron z sektora lotnictwa, w szczegélnosci partneréw spotecznych, ktérzy majg uzasadnione obawy
co do przyszlosci swojego zatrudnienia. Chociaz wynaleziono szczepionke, ktéra jest podawana w UE od 27 grudnia
2020 r., stan zaszczepienia populacji wystarczajacy do tego, aby znie$¢ og6lne ograniczenia i Srodki stuzace zmniejszeniu
liczby zakazen, zostanie osiagni¢ty nie wczesniej niz pod koniec 2021 r. lub dopiero w 2022 r. (%). Nic nie wskazuje na to,
aby popyt w sezonie letnim 2021 powrdcit do poziomu chocby zblizonego do tego, ktéry odnotowywano w ostatnich
latach. Dotychczasowa niepewnos¢ pozostanie, a by¢ moze nawet bedzie jeszcze wigksza w zwigzku z pojawieniem si¢
nowych, jeszcze bardziej zakaznych lub powodujacych wigksza $miertelno$¢ wariantéw COVID-19. Zgodnie z prognozami
branzowymi okres odbudowy faktycznie moze potrwaé co najmniej do roku 2024 lub 2025 ().

3.4.  Przydzialy czasu na start lub ladowanie sa niezbedne do wykonywania lotéw do lub z przecigzonych portéow
lotniczych, a takze sg wazne dla przewoznikéw lotniczych, ktérzy moga dzigki nim uzyskaé dostep do ograniczonej
przepustowosci portéw lotniczych w celu utrzymania swoich sieci i polgczen zapewnianych klientom. Przewoznicy przez
lata rozwijaja swoje sieci i zdobywaja niezbedne przydzialy czasu na start lub ladowanie dla ruchu wewnatrzeuropejskiego,
miedzykontynentalnego i dowozowego. Aby utrzymac swoje przydzialy czasu w przypadku braku klauzuli neutralizujgce;
zasade ,wykorzystaj lub stra¢”, przewoznicy lotniczy byliby zobowigzani do kontynuowania lotéw o niezmiernie niskim
wspolczynniku obcigzenia, poglebiajac tym samym straty finansowe i stwarzajac niepotrzebne obcigzenie dla Srodowiska.

3.5.  Wszystkie $rodki wdrozone w 2020 r. opieraly si¢ na zalozeniu, ze w krétkim, a co najmniej dajacym si¢
przewidzie¢, czasie pomoga one zapewni¢ skuteczna kontrole dalszego rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Jak dotad
oczekiwania te nie spelnily si¢; w rzeczywisto$ci nie mozna jeszcze przedstawi¢ wiarygodnych prognoz dotyczacych
procesu wychodzenia z tego bezprecedensowego kryzysu.

() Idem.

(") Pytania i odpowiedzi: Szczepienia przeciwko COVID-19 w UE, 21 grudnia 2020 r., https://ec.curopa.eu/commission/presscorner|
detail/pl/qanda_20_2467.

(")  Sprawozdanie z okraglego stolu ds. lotnictwa dotyczacego odbudowy europejskiego lotnictwa, listopad 2019 r., https://www.aci-
europe.org/downloads/resources/Aviation%20Round%20Table%20DECLARATION%20FINAL%2016.11.2020.pdf.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qanda_20_2467
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/qanda_20_2467
https://www.aci-europe.org/downloads/resources/Aviation%20Round%20Table%20DECLARATION%20FINAL%2016.11.2020.pdf
https://www.aci-europe.org/downloads/resources/Aviation%20Round%20Table%20DECLARATION%20FINAL%2016.11.2020.pdf
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3.6.  Od marca 2020 r., kiedy to UE wdrozyta pierwotne zwolnienie w zwigzku z pandemig COVID-19, popyt na ushugi
lotnicze nie ulegt trwalej poprawie. Chociaz w miesiacach letnich odnotowano niewielki wzrost natgzenia ruchu do - 51 %
w porédwnaniu z rokiem poprzednim, po sezonie letnim 2020 ruch zmniejszyl si¢ wraz z nadejsciem drugiej fali pandemii
i wprowadzeniem przez panstwa cztonkowskie nowych ograniczen w przemieszczaniu sie. W dniu 14 wrzesnia 2020 r.
Eurocontrol w sposéb istotny skorygowat swoje prognozy w d6t. Nawet ten zmieniony scenariusz ruchu okazuje si¢ jednak
zbyt optymistyczny. W listopadzie ruch utrzymywal si¢ na poziomie - 62 %, a w grudniu - 60 % w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, wbrew temu, co prognozowatl Eurocontrol, tj. odpowiednio - 58 % i - 54 %. Prognoza przedstawiona przez
Eurocontrol na styczen i luty 2021 r. wynosi odpowiednio - 60 % i - 50 % (*3).

3.7. W zwiazku z tym, Ze proces rozprzestrzeniania si¢ wirusa ma charakter ciagly i powtarzajacy sie, oraz z uwagi na
surowo$¢ srodkéw podjetych przez rzady w celu ograniczenia tego procesu popyt na ustugi lotnicze wciaz utrzymuje si¢ na
bardzo niskim poziomie, przez co sektor lotnictwa nadal znajduje si¢ pod znaczna, jesli nie zagrazajaca egzystencji presja
finansowg. Zdaniem EKES-u zwolnienie z cigzaru stosowania zasady ,wykorzystaj lub stra¢” jest zatem uzasadnione
i konieczne.

3.8. EKES wyraza uznanie dla zainteresowanych stron — linii lotniczych, portéw lotniczych i koordynatoréw
przydzialéw czasu na start lub ladowanie — za wspdlne wypracowanie kompromisowego rozwigzania na forum WASB.
EKES jest Swiadomy, ze ogélne uregulowanie przydzialéw czasu na start lub ladowanie jest dla nich kwestig sporna.
W opinii EKES-u zalecenie WASB w odpowiedni sposéb odnosi si¢ do ogélnych i szczegdtowych celow, do ktérych dazy
Komisja, zgodnie z dokumentem roboczym stuzb Komisji towarzyszacym omawianemu wnioskowi (*%).

3.9.  EKES popiera ogdlny cel Komisji, jakim jest wyeliminowanie pewnych niedociggniec i stawienie czofa wyzwaniom
zwigzanym ze zwolnieniem na caly sezon, stymulowanie jakosci sieci polgczen, pobudzanie konkurencji i ulatwianie
stopniowego odchodzenia od ztagodzonych zasad wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie. EKES
popiera réwniez szczegblowe cele Komisji, w szczeg6lnosci zminimalizowanie szkodliwego wplywu na $rodowisko
spowodowanego wykonywaniem lotéw o bardzo niskich wspétczynnikach obcigzenia.

3.10. Dodajac w art. 10a nowego ust. 2a, Komisja proponuje jedynie, ze w odniesieniu do serii czaséw na start lub
ladowanie przydzielonych na okres od dnia 28 marca 2021 r. do dnia 30 pazdziernika 2021 r. przewoznicy lotniczy beda
uprawnieni do korzystania z tej samej serii czaséw na start lub ladowanie w nastepnym réwnowaznym sezonie lotniczym,
jezeli wykorzystali 40 % czaséw na start lub ladowanie z tej serii. Oznacza to, ze przewoznicy beda musieli obstugiwaé
nawet nieoplacalne loty o niezwykle niskim wspétczynniku obcigzenia w celu osiagniecia wskaznika wykorzystania co
najmniej 40 %, zamiast mie¢ mozliwo$¢ zwrotu takich przydzialéw czasu bez ryzyka ich utraty. Zachecanie linii lotniczych
do wykonywania lotéw niemal pustymi samolotami nie jest zgodne z deklarowanym przez Komisj¢ celem
zminimalizowania szkodliwego wplywu na $rodowisko. Mozna by temu zaradzi¢, gdyby linie lotnicze mialy mozliwos¢
zwrdcenia pelnych serii przydzialow czasu na start lub ladowanie, w przypadku ktérych wiedza, ze zapotrzebowanie
bedzie niskie (np. w dni o stabym natezeniu ruchu lub poza okresami szczytu).

3.11.  Podobnie wniosek KE nie stuzy osiggnieciu deklarowanego przez nig celu, jakim jest zapewnienie wydajnych
operagji lotniczych i efektywnego wykorzystania przepustowosci portéw lotniczych. Brak zezwolenia na zwrot pelnych
serii przydzialéw czasu na start lub lagdowanie sprawia, Ze linie lotnicze nie majg zachety do wczesniejszego zwracania
przydzialéw czasu na start lub lgdowanie, co pozwolitoby na zoptymalizowanie procesu realokacji przydzialéw
i planowania dla portéw lotniczych, linii lotniczych i konsumentéw. Mozliwo$¢ zwrotu pelnych serii przydziatéw czasu na
start lub ladowanie umozliwia portom lotniczym lepsze dostosowanie wlasnych operacji. Przede wszystkim w wyniku
takiego zwrotu przydzialy czasu na start lub ladowanie zostaja udostgpnione do realokacji i doraznego wykorzystania, na
przyklad na potrzeby lotéw towarowych, w zalezno$ci od zmian popytu. Proponowane dodanie w art. 10a rozporzadzenia
nowego ust. 7, w ktérym przewiduje si¢ trzytygodniowy termin na zwrot przydzialéw czasu na start lub ladowanie, nie
moze mie¢ podobnego skutku (). Zamiast tego istnieje niebezpieczenstwo, ze nizszy prog wykorzystania sam w sobie
moze doprowadzi¢ do znacznego rozdrobnienia rozkltadéw lotoéw ze szkoda dla niewielu pozostalych klientow.

3.12.  Chociaz EKES popiera ogdlne cele Komisji, jakimi sg wspieranie jakoSci sieci polgczen, pobudzanie konkurencji
i ulatwianie stopniowego odchodzenia od ztagodzonych zasad wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie,
uwaza, ze konieczne jest zachowanie perspektywy bardziej dlugoterminowej. Dla jakosci sieci polaczen i konkurencji
(zwlaszcza z przewoznikami spoza UE) w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej najlepsze jest zapewnienie
przedsigbiorstwom, ktére w innych warunkach bylyby rentowne, przetrwania obecnego kryzysu bez utraty aktywow,
ktére beda im potrzebne po przywréceniu ruchu. Jednoczesnie regulacje nie moga stanowi¢ nadmiernej ochrony, aby

(") Eurocontrol, Think Paper #8: What COVID-19 did to European Aviation in 2020, and Outlook 2021, 1 stycznia 2021 r.
https:[[www.eurocontrol.int/publication/what-covid19-did-european-aviation-2020-outlook-2021

(%) SWD/2020/341 final.

(") Ponadto ten konkretny przepis jest nieskuteczny, poniewaz jego nieprzestrzeganie nie wiaze si¢ z zadnymi konsekwencjami.
Przydziat czasu na start lub ladowanie w nastgpnym sezonie zalezy od tego, czy linie lotnicze osiagng wyznaczony prdg, niezaleznie
od tego, czy zwrdca przydzialy czasu na start lub ladowanie w ciggu trzech tygodni, czy nie.


https://www.eurocontrol.int/publication/what-covid19-did-european-aviation-2020-outlook-2021
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unikngé samozadowolenia i chroni¢ konkurencje. Zwazywszy na niepewno$¢ co do ksztaltowania si¢ popytu w sezonie
letnim i poczynione przez Komisje zalozenie dotyczgce natgzenia ruchu na poziomie 50 % w poréwnaniu z rokiem
2019 (**), EKES uwaza, Ze jest zbyt wczesnie, aby ponownie stosowaé wymogi dotyczace wykorzystania przydzialow czasu
na start lub ladowanie zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przydzielania czasu na start lub ladowanie, nawet jesli prog
wykorzystania mialby wynosi¢ 40 %. Jednoczesnie utrzymanie pelnego zwolnienia nie pozwolitoby sprosta¢ wyzwaniom
ani osiagna¢ celéw prawidlowo okreslonych przez Komisj¢. EKES jest zdania, Ze zaleceniec WASB, ktére laczy skutki
fagodzace uzyskiwane w wyniku pelnego zwolnienia z kontrolnymi skutkami ustanowienia okre$lonego progu, stanowi
solidng podstawe, ktéra moze stanowi¢ punkt wyjscia, jesli chodzi o powrét do normalnego stosowania wymogéw
dotyczacych wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie.

3.13.  Zaproponowany w art. 10a ust. 4 akt delegowany powinien uprawnia¢ Komisj¢ nie tylko do zmiany wartosci
procentowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, lecz takze do rozszerzenia mozliwosci zwrotu pelnych serii przydziatéw
czasu na start lub lgdowanie na poczatku odno$nego sezonu. Chociaz zgodnie z wnioskiem Komisji dopuszcza si¢ pelne
zwolnienie z wymogu wykorzystania czasu na start lub ladowanie (tj. 0 %), nie przewidziano w nim mozliwosci polgczenia
tych dwéch elementéw. Tylko takie rozwigzanie bedzie stanowi¢ prawdziwie elastyczny mechanizm reagowania.

3.14.  Koordynacja przydzialéw czasu na start lub ladowanie to kwestia o wymiarze globalnym. Rozporzadzenie UE
w sprawie przydzielania czasu na start lub ladowanie musi by¢ zatem zgodne z przepisami pafistw trzecich, ktére czesto
wymagajg wzajemnoSci. W przypadku pelnego zwolnienia nie stanowi to problemu, poniewaz w ten sposéb w mozliwie
najwigkszym stopniu zapewnia si¢ zlagodzenie warunkéw wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie.
Prawdopodobnie réwniez zalecenie WASB uzyska globalne uznanie (*°).

3.15.  EKES jest zdania, Ze w interesie odpornosci i inteligentnych regulacji nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisow,
ktore umozliwia zlagodzenie zasad wykorzystywania przydziatow czasu na start lub ladowanie zgodnie z rozporzadzeniem
(EWG) nr 95/93 nie tylko w przypadkach zwigzanych z COVID-19, lecz takze w razie przyszlych wydarzen, ktére beda
mialy znaczacy wplyw na sektor lotnictwa. Obecna sytuacja nie jest pierwsza, w ktorej konieczne byly zmiany
w rozporzadzeniu (EWG) nr 95/93 w odniesieniu do zasady wykorzystywania przydzialéw czasu na start lub ladowanie.
Zmiany takie wprowadzono réwniez:

— w 2002 r. w nastepstwie atakow terrorystycznych z 11 wrzesnia (rozporzadzenie (WE) nr 894/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady ('),

— w 2003 r. w nastgpstwie wybuchu epidemii SARS (rozporzadzenie (WE) nr 1554/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady ('),

— w 2009 r. w czasie $wiatowego kryzysu finansowego (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 545/2009 (*9)).

Takie uzgodnienia powinny stwarza¢ mozliwo$¢ szybkiego reagowania, bez potrzeby dodatkowych regulacji, oraz
umozliwiaé elastyczng reakcje, poczawszy od pelnych zwolniefi i dostosowanych progdéw wykorzystania po polaczenie
weze$niejszych zwrotéw przydzialéw czasu na start lub ladowanie i progéw wykorzystania, zgodnie z propozycja WASB
na sezon letni 2021.

3.16. EKES potwierdza ched wniesienia wkladu w dalsze dyskusje na temat najlepszego sposobu przywrdcenia
rentownosci i konkurencyjnosci europejskiego sektora lotnictwa. Takie podejscie powinno by¢ kompleksowe i obejmowaé
dyskusje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w szczegdlnosci z partnerami spolecznymi, ktérzy w dotkliwy sposdb
odczuwajg skutki kryzysu zwigzanego z COVID-19. Tego rodzaju wszechstronne podejicie powinno obejmowac przeglad
wszelkich uregulowan lub $rodkéw, ktére nakladaja nadmierne obciazenia na sektor lotnictwa.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

(") Zob. przypis 7, motyw 11.

() W momencie sporzgdzania niniejszego sprawozdania Nowa Zelandia, Malezja i Kanada (Vancouver) przyjely juz propozycje WASB
na sezon letni 2021. Brazylia przedtuzyla dotychczasowe zawieszenie wymogu slotowego na sezon zimowy 2020/2021. Federalna
Administracja Lotnictwa Cywilnego w Stanach Zjednoczonych rozpoczela konsultacje dotyczace (wylacznie) tych dwoch opdji:
przediuzenia istniejacego (pelnego) zwolnienia i propozycji WASB.

(") Dz.U.L 142 z 31.5.2002, s. 3.

(")  Dz.U.L 221 z 4.9.2003, s. 1.

(") DzU.L 167 z 29.6.2009, s. 24.


https://www.federalregister.gov/documents/2020/12/22/2020-28324/covid-19-related-relief-concerning-operations-at-chicago-ohare-international-airport-john-f-kennedy
https://www.federalregister.gov/documents/2020/12/22/2020-28324/covid-19-related-relief-concerning-operations-at-chicago-ohare-international-airport-john-f-kennedy
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»Nowe podejscie do strategii morskiej na rzecz Oceanu Atlantyckiego — plan dzialania na rzecz

Oceanu Atlantyckiego 2.0. Zaktualizowany plan dzialania na rzecz zréwnowazonej, odpornej
i konkurencyjnej niebieskiej gospodarki w regionie Oceanu Atlantyckiego Unii Europejskiej«”

[COM(2020) 329]
(2021/C 123/08)

Sprawozdawca: Carlos Manuel TRINDADE

Whiosek o konsultacje Komisja, 23.9.2020

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 11.1.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021

Sesja plenarna nr 557

Wynik glosowania 257/0[7

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ z ocena Komisji, zgodnie z ktérg atlantycki obszar morski podlegajacy jurysdykeji panstw
cztonkowskich UE jest kluczowym czynnikiem rozwoju gospodarczego i spolecznego tych panstw i calej UE. Zgodnie
z najnowszymi dostgpnymi danymi przedstawionymi w komunikacie Komisji niebieska gospodarka w rejonie Oceanu
Atlantyckiego wygenerowala w 2017 r. warto$¢ dodang brutto w wysokosci 73,4 mld EUR i pozwolila stworzy¢ 1,29 mln
miejsc pracy (*).

1.2.  EKES podkresla réwniez, ze na szczeblu UE i ONZ uznaje si¢ — w odniesieniu do zréwnowazenia Srodowiskowego —
kluczowg role oceandéw w dekarbonizacji, produkdji tlenu, zapewnianiu zywnosci dla ludzi oraz przeciwdzialaniu zmianie
klimatu i zakwaszeniu.

1.3. W kontekscie kryzysu zwigzanego z COVID-19 rozpoznaje si¢ coraz wigksze znaczenie niebieskiej gospodarki dla
ozywienia gospodarczego w Europie oraz ochrony i tworzenia miejsc pracy.

1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje stworzenie planu dzialania na rzecz Oceanu Atlantyckiego 2.0, gdyz przyczyni si¢
on do ozywienia gospodarczego, utrzymania i tworzenia miejsc pracy, a jednocze$nie pomoze lepiej chroni¢ ekosystemy
przybrzezne i morskie oraz wniesie wklad w tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej.

1.5.  Powigzanie planu dzialania 2.0 z zasadami Europejskiego Zielonego Ladu uwypukla kluczowa role niebieskiej
gospodarki w osiaganiu celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez podejscie Komisji Europejskiej do Oceanu Atlantyckiego, ktére obejmuje
nastgpujace elementy: role portéw w zréwnowazonym rozwoju turystyki przybrzeznej, w dziedzinie akwakultury,
w odniesieniu do przemystu stoczniowego, w sektorze energii z morskich zZrédel odnawialnych oraz innowacji; rozwoj
niebieskich umiejetnosci poprzez polozenie nacisku na wysokiej jako$ci wiedze na temat oceandw; role energii z morskich
zrodet odnawialnych jako narzedzia transformacji energetycznej; oraz zaangazowanie na rzecz zdrowych oceandéw
i odpornych wybrzezy.

1.7.  EKES proponuje jednak bardziej kompleksowa wizje umozliwiajaca projekty pozwalajace na naturalng interakcje
miedzy obszarami odpowiadajacymi poszczegdlnym filarom.

()  Opoznienie w statystykach utrudnia nakreslenie polityk europejskich dostosowanych do realiow pafstw czlonkowskich
i negatywnie wplywa na ich monitorowanie. Zdaniem EKES-u w tej dziedzinie nalezy podja¢ zdecydowane zobowigzanie.
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1.8.  Komitet zaleca réwniez polozenie nacisku na planowanie przestrzenne obszaréw morskich i zarzadzanie nimi,
poniewaz bez odpowiednio zorganizowanej przestrzeni morskiej trudno bedzie zapewni¢ zréwnowazony rozwoj
niebieskiej gospodarki zaréwno z punktu widzenia ochrony $rodowiska, jak i inwestycji w projekty. EKES uwaza, ze
wiasciwe planowanie przestrzenne obszaréw morskich (PPOM) sprzyja zrownowazonemu wzrostowi gospodarki morskiej
i wykorzystywaniu zasobéw morskich poprzez lepsze zarzadzanie konfliktami miedzy poszczegdlnymi rodzajami
dzialalnosci i wigksza synergie migdzy réznymi rodzajami dzialalno$ci morskiej zgodnie z rezolucja przyjeta przez
Parlament Europejski 15 stycznia 2020 r. w celu nadania Europejskiemu Zielonemu Ladowi niebieskiego wymiaru.

1.9.  Poniewaz basen Oceanu Atlantyckiego ma kilka wybrzezy, a ocean nie ma granic, EKES sadzi, ze plan dzialania
powinien zawieral ogdlne wytyczne dotyczace partnerstw w kontekscie transatlantyckim, mimo ze rozwdj niebieskiej
gospodarki ma na celu promowanie projektow w przestrzeni morskiej pod zwierzchnictwem pafistw nadbrzeznych UE.

1.10.  EKES negatywnie ocenia brak celéw i Srodkéw zwiazanych z rybotéwstwem i turystyka i zaleca, by Komisja
przywiazywala wigkszg wage do tych dzialan w swoim planie dziatania.

1.11.  EKES ubolewa réwniez, iz Komisja nie okreslita konkretnych $rodkéw i celéw dla archipelagéw, poniewaz sa to
regiony najbardziej oddalone, w ktérych znaczenie gospodarki morskiej jest jeszcze wigksze niz w pozostalej czesci regionu
atlantyckiego. W zwiazku z tym zaleca Komisji uwzglednienie takich srodkéw w planie.

1.12.  Jedli chodzi o partnerstwa miedzy pafnstwami czlonkowskimi i na szczeblu miedzynarodowym, zdaniem
EKES-u nalezy jasno okresli¢ cele i zasady. Komitet uwaza, ze oprécz przepiséw miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
polozy¢ szczegblny nacisk na ramy partnerstwa z europejskimi panstwami trzecimi, Zjednoczonym Krélestwem, Norwegia
i Islandig. Uwaza, ze zwlaszcza w przypadku Zjednoczonego Krélestwa nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na $rodki, ktore
pozwolg zapobiec utracie informacji lub ktére utrudniaja wspolprace.

1.13. W odniesieniu do finansowania EKES uwaza, ze w dokumencie strategicznym takim jak strategia morska na rzecz
Oceanu Atlantyckiego oprécz zwyklego wykazu Zrédet finansowania nalezy réwniez okresli¢ ogdlne wytyczne dotyczace
zatwierdzania projektow.

1.14.  EKES proponuje, by przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu rozwaza¢ takie elementy jak innowacje, badania
naukowe, zréwnowazono$¢ ekologiczna, wklad w rozwéj spoleczny i lokalizacja na wiasciwie zagospodarowanym
obszarze morskim, zgodnie z matrycg zawierajacg dobrze zdefiniowane wskazniki.

1.15.  EKES zdecydowanie zaleca ustanowienie specjalnej linii finansowania projektéw opracowanych w ramach planu
dzialania 2.0, tak jak ma to miejsce w przypadku innych sektoréw dzialalnosci korzystajacych z europejskich $rodkéw
publicznych. W przeciwnym razie istnieje ryzyko przeniesienia ich do systeméw finansowania, w kt6rych nie stanowia one
trzonu programow.

1.16.  EKES jest zdania, Ze uwzglednienie zawartych w omawianej opinii zalecen dotyczacych oceny i finansowania
projektéw oraz ich monitorowania i dzialan nastepczych przyczyni si¢ do poprawy jakosci i skali wynikéw spolecznych,
gospodarczych i Srodowiskowych, ktére maja zostaé osiagniete dzigki realizacji planu dzialania na rzecz Oceanu
Atlantyckiego 2.0.

1.17.  EKES uwaza ponadto, ze zalecenia sformulowane w swoich wczesniejszych opiniach zwigkszaja szanse
powodzenia we wdrazaniu planu, zwlaszcza jesli chodzi o utworzenie makroregionu atlantyckiego i ozywienie Forum
Atlantyckiego.

2. Kontekst opinii

2.1.  Strategia morska na rzecz Oceanu Atlantyckiego (%) zostala przyjeta w 2011 r. w celu wspierania zréwnowazonego
rozwoju niebieskiej gospodarki w panstwach cztonkowskich UE lezacych na wybrzezach Atlantyku. Z mysla o wdrozeniu
tej strategii Komisja Europejska przedstawila w 2013 r. plan dzialania na rzecz Oceanu Atlantyckiego (%).

() COM(2011) 782 final, https:|[eur-lex.europa.euflegal-content/PL/ALL[?uri=CELEX:52011DC0782.
()  COM(2013) 279 final, https:|[eur-lex.europa.euflegal-content/PL/ALL[?uri=CELEX:52013DC0279.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52011DC0782
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1395674057421&uri=CELEX:52013DC0279

C 12344 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

2.2, EKES przeanalizowal kazdy z tych instrumentéw i wydal dwie opinie zawierajgce odpowiednie wnioski
i zalecenia (%), z ktorych czg$¢ ma strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarczego, spolecznego i $rodowiskowego
Europy, np. propozycja utworzenia makroregionu atlantyckiego na wzér regionu Morza Baltyckiego i regionu Dunaju.
Whioski te s3 nadal aktualne i istotne.

2.3, 0Od tego czasu okreslono szereg strategii sektorowych, ktore wplynely na zdolnos¢ do realizacji celéw strategii
morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego i na urzeczywistnienie jej planu dzialania: m.in. Europejski Zielony Lad (°)
przyjety przez Komisje Europejska w grudniu 2019 r.; nowa unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 (%) oraz
strategia ,od pola do stotu” (7).

2.4, W $wietle tych wydarzeni oraz w celu zareagowania na bezprecedensowy kryzys spoteczno-gospodarczy wywotany
pandemig COVID-19 Komisja Europejska uwaza za konieczne uaktualnienie priorytetéw wspotpracy regionalnej i nadanie
nowego impulsu zréwnowazonej gospodarce morskiej zdolnej do generowania zatrudnienia.

2.5. W tym kontekscie Komisja przyjela srodki majace na celu naprawe szkod spolecznych i gospodarczych, ozywienie
gospodarki w Europie oraz ochrone i tworzenie miejsc pracy, a takze przedstawita nowe narzedzie stuzace odbudowie Next
Generation EU (¥).

2.6.  EKES podkresla, ze wysitki UE koncentrujg si¢ na koncepcji zrownowazonego rozwoju w celu uczynienia Europy
do 2050 r. pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu.

2.7.  Nowe strategie sektorowe ukazujg centralng role niebieskiej gospodarki jako sity napedowej zrownowazonego
rozwoju UE i planety oraz dla fagodzenia skutkéw zmiany klimatu.

2.8.  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,Nowe podejicie do strategii morskiej na rzecz Oceanu Atlantyckiego — plan dzialania na rzecz
Oceanu Atlantyckiego 2.0” obejmuje zaktualizowany plan dzialania na rzecz zréwnowazonej, odpornej i konkurencyjnej
niebieskiej gospodarki w regionie Oceanu Atlantyckiego Unii Europejskiej (°) (*°).

2.9. Ponadto Komisja informuje, ze zmieniony plan dzialania opiera si¢ na ocenie §rédokresowej (') poprzedniego
planu dzialania oraz na konsultacjach z zainteresowanymi stronami i panstwami czlonkowskimi rejonu Oceanu
Atlantyckiego. Ocena ta wykazala, ze w wyniku poprzedniego planu powstalo ponad 1200 projektéw morskich,
a inwestycje — gtéwnie ze Srodkéw UE — wyniosly ok. 6 mld EUR.

2.10.  EKES z zainteresowaniem odnotowuje, ze jednym z wnioskéw z tej oceny byla potrzeba ,wprowadzenia ulepszen
dotyczgcych tematycznego ukierunkowania planu i struktury zarzadzania nim oraz opracowania ram monitorowania” (*?),
o0 co Komitet wnioskowal we wspomnianych wyzej opiniach.

3. Nowe podejicie do strategii morskiej na rzecz Oceanu Atlantyckiego — plan dzialania na rzecz Oceanu
Atlantyckiego 2.0

3.1.  Komisja Europejska uznaje za gléwny cel planu dzialania na rzecz Oceanu Atlantyckiego 2.0 wzrost i uwolnienie
potencjatu niebieskiej gospodarki w obszarze Oceanu Atlantyckiego, majac na uwadze duzy potencjal tworzenia miejsc
pracy w spolecznodciach przybrzeznych, przy jednoczesnej ochronie ekosysteméw morskich oraz wniesieniu wkladu
w lagodzenie skutkéw zmiany klimatu zgodnie z globalnymi zobowigzaniami na rzecz zréwnowazonego rozwoju
i priorytetami politycznymi na lata 2019-2024, zwlaszcza Europejskim Zielonym tadem.

3.2.  Plan dzialania 2.0 sklada si¢ z czterech filar6w tematycznych i dazy do osiagniecia siedmiu celéw poprzez
konkretne dzialania mobilizujgce wszystkie zainteresowane strony z regionu Oceanu Atlantyckiego.

3.3.  Hilar I dotyczy promowania portéw atlantyckich jako bram i osrodkéw niebieskiej gospodarki.

*) Opinia EKES-u w sprawie strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego (Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 24) i opinia
EKES-u w sprawie planu dzialania na rzecz strategii morskiej w obszarze Oceanu Atlantyckiego (Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 77).

) COM(2019) 640 final.

) COM(2020) 380 final.

) COM(2020) 381 final.

) COM(2020) 456 final.

) COM(2020) 329 final.

% SWD(2020) 140 final.

) SWD(2018) 49 final, https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2018-49_en.pdf.

) Tamze.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1298
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE3961
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2018-49_en.pdf
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3.3.1. W tym filarze zaklada si¢, ze porty i operatorzy portéw odgrywaja wazng role w zréwnowazonym rozwoju
centralnej dziatalnosci niebieskiej gospodarki, do ktérej naleza turystyka przybrzezna, akwakultura, przemyst stoczniowy
oraz rozwijajace si¢ galezie przemyshu takie jak sektor energii z morskich Zrédel odnawialnych. Porty moga pelni¢ wazna
funkcje katalizatoréw innowacji w tych i innych dziedzinach niebieskiej dziatalnosci.

3.3.2.  Przyjmuje si¢, Ze porty, wspolpracujac ze sobg, beda w stanie zmobilizowa¢ $rodki finansowe na inteligentng
infrastrukture i przyczyni¢ si¢ do obnizenia emisyjnosci Zrédet morskich.

3.3.3. W planie stwierdzono, ze poprzez konkretne dziatania nalezy osiggna¢ dwa cele szczeg6towe: ,porty jako bramy
dla handlu w obrebie Atlantyku” i ,porty jako katalizatory dzialalno$ci gospodarczej”.

3.4.  Filar II koncentruje si¢ na stworzeniu odpowiedniego zestawu przysztosciowych niebieskich umiejetno$ci oraz
wiedzy na temat oceandw jako sposobu na przyciggniecie mlodych talentéw do niebieskiej gospodarki oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci.

3.4.1.  Istotg tego filaru jest potrzeba zapewnienia lepiej wyksztalconych i lepiej poinformowanych pokolen.

3.42. W tym celu plan dzialania 2.0 okresla jako cele szczegdlowe dla tego filaru ,edukacj¢ o wysokiej jakosci, szkolenie
i uczenie si¢ przez cale Zycie” oraz ,wiedz¢ na temat oceanow”.

3.5.  Filar III koncentruje si¢ na energii z morskich Zrédel odnawialnych jako gléwnym elemencie przechodzenia na
gospodarke neutralng dla klimatu.

3.5.1. W komunikacie stwierdzono, ze unijny obszar Oceanu Atlantyckiego jest liderem oraz polem badawczym
rozwoju nowych morskich odnawialnych Zrédel energii oraz ze w celu ,0siagniecia kolejnego etapu rozwoju, mianowicie
dojrzalosci komercyjnej udanych prototypow, najwazniejsze jest utrzymanie wiodacej pozycji technologicznej, zatrzymanie
talentéw oraz zapewnianie czystej energii po przystepnej cenie przy jednoczesnym uwzglednieniu potencjalnych skutkéw
dla $rodowiska morskiego oraz sposobu ich fagodzenia”.

3.5.2.  Plan dzialania 2.0 stanowi, ze poprzez okreslone konkretne dzialania osiagniety ma zosta¢ cel szczegélowy
dotyczacy ,promowania neutralno$ci emisyjnej dzigki energii z morskich zrédet odnawialnych”.

3.6.  Filar IV jest ukierunkowany na zdrowe oceany i odporne wybrzeza.

3.6.1.  Wybrzeze Atlantyku w UE jest obszarem szczeg6lnie narazonym ze wzgledu na duzg intensywnos¢ dziatalnosci
czlowieka.

3.6.2.  Sytuacj¢ pogarszaja negatywne skutki intensywnych burz, powodzi, erozji oraz ciaglego i coraz szybszego
podnoszenia si¢ poziomu morz, ktdre nasilajg si¢ w wyniku zmiany klimatu powodujacej wzrost ekstremalnych zjawisk
pogodowych.

3.6.3.  Halas i zanieczyszczenie mérz, zwlaszcza tworzywami sztucznymi, osiagaja bardzo wysokie poziomy, ostabiajac
kapital naturalny i dzialalno$¢ gospodarcza.

3.6.4. W planie dzialania wskazano, jako zasady przewodnie korzystne dla rozwoju i zatrudnienia, na potrzebe
przyjecia Srodkéw zarzadzania ryzykiem klimatycznym i dostosowania si¢ do niego, jak réwniez $rodkéw wspierania
gospodarki o obiegu zamknigtym, strategii ,zero zanieczyszczen”, efektywnosci energetycznej i ochrony réznorodnosci
biologicznej.

3.6.5. W ramach tego podejicia w planie dzialania 2.0 jako cele szczegétowe tego filaru wskazano ,wicksza odpornosé
wybrzezy” oraz ,walke z zanieczyszczeniem morza”.

3.7. W odniesieniu do zarzgdzania planem dzialania ustanawia si¢ $rodki w zakresie zarzadzania, wdrazania
i sprawozdawczoéci oraz uruchamiania $rodkéw i finansowania.

3.7.1.  Jesli chodzi o koordynacje, istnieja dwa poziomy: koordynacja polityczna, za ktéra odpowiadaja ministrowie
odpowiedzialni za gospodarke morska wyznaczeni przez panistwa w rejonie Oceanu Atlantyckiego, oraz koordynacja
regionalna zapewniana przez komitet ds. strategii na rzecz Atlantyku, w ktérym moga uczestniczy¢ przedstawiciele
regionéw przybrzeznych lub inne osoby.

3.7.2. W odniesieniu do wdrazania i sprawozdawczo$ci ustanawia si¢ zasady majace na celu wyjasnienie procedur.
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3.7.2.1.  Przedstawiono zestaw warunkow wstepnych dla realizacji planu dzialania oraz dla mechanizmu monitorowania
i udzielania informacji zaréwno dla podmiotéw publicznych, jak i prywatnych, a takze podkreslono wspdlna
odpowiedzialnos¢ UE i zaangazowanych panstw cztonkowskich.

3.7.2.2.  Celem mechanizmu monitorowania i oceny jest $ledzenie i szacowanie postepéw w realizacji planu, co pozwoli
na dokonywanie ewentualnych zmian w planie dzialania w przysztosci.

3.7.3. W odniesieniu do uruchamiania $rodkéw oraz finansowania poczyniono szereg uwag, na ktore nalezy
zwrocié uwage.

3.7.3.1. W budzecie UE nie przydzielono zadnych srodkéw na realizacje planu dzialania na rzecz Oceanu Atlantyckiego.
Wdrozenie planu bedzie zaleze¢ gléwnie od Srodkéw i instrumentéw finansowania mozliwych do uruchomienia na
szczeblu krajowym i unijnym.

3.7.3.2.  Wymieniono $rodki, programy i mechanizmy, z ktérych moga korzysta¢ panstwa cztonkowskie UE i regiony
przybrzezne.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES docenia przedstawienie przez Komisje zaktualizowanego planu dzialania na rzecz Oceanu Atlantyckiego
uwzgledniajacego rézne niedawno przyjete europejskie strategie sektorowe.

4.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja uwzglednita w zmienionym planie uwagi i zalecenia
sformulowane przez Komitet w opiniach w sprawie strategii morskiej na rzecz Oceanu Atlantyckiego i poprzedniego planu
dzialania, zwlaszcza w odniesieniu do ukierunkowania tematycznego, struktury zarzadzania i ram monitorowania.

4.3, EKES z zadowoleniem przyjmuje bardziej ustrukturyzowane podejscie zawarte w planie dzialania 2.0 i korzystanie
z podejscia tematycznego do okreslania dzialan, ktére nalezy wdrozyé, w wyniku $rodokresowej oceny konsultacji
oddolnych.

4.4, EKES podkresla, Ze obszary tematyczne s3 zgodne z europejskimi celami w zakresie zréwnowazonego rozwoju
w odniesieniu do rozbudowy dzialalnosci w ramach niebieskiej gospodarki, tworzenia miejsc pracy wymagajacych
wysokich kwalifikacji i zapewniania wiedzy na temat oceanéw, promowania dekarbonizacji i przejscia na czysta energie
oraz odbudowy i ochrony kapitatu naturalnego i ekosysteméw przybrzeznych.

4.5.  EKES zaleca, by w odniesieniu do tworzenia niebieskich umiejetnosci wprowadzi¢ $rodki majace na celu lepsze
wykorzystanie do§wiadczenia zawodowego przy okreslaniu programéw nauczania zawoddw zwigzanych z morzem.

4.6.  Niemniej EKES negatywnie ocenia brak celéw i srodkéw zwigzanych z ryboléwstwem i turystyka, poniewaz s3 to
dwa rodzaje dzialalnoci niebieskiej gospodarki, ktére w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu wartosci
dodanej brutto i tworzenia miejsc pracy, takze ze wzgledu na ich wplyw na ekosystem morski na obszarach bezposrednio
nalezacych do regionu atlantyckiego. Zaleca Komisji wicksze uwypuklenie w planie dziatania tych rodzajow dziatalnosci
w celu zaradzenia temu brakowi.

4.7.  EKES ubolewa réwniez, iz Komisja nie okreslita konkretnych $rodkéw i celéw dla archipelagéw, poniewaz sg to
regiony najbardziej oddalone, w kt6rych znaczenie gospodarki morskiej jest jeszcze wigksze niz w pozostalej czgsci regionu
atlantyckiego. W zwigzku z tym zaleca Komisji uwzglednienie takich srodkéw i celéw w planie.

4.8.  Komitet podkresla wzrost jakosci i przejrzystosci wynikajacy z wprowadzenia ram monitorowania, ktére umozliwia
dostosowanie przysztych zmian planu w $wietle rzeczywistej realizacji i stopnia, w jakim cele zostaly osiagnigte.

4.9.  EKES ubolewa nad tym, ze Komisja nie uwzglednita zalecenn zawartych we wczedniejszych opiniach Komitetu
dotyczacych rozwoju makroregionu atlantyckiego na wzdr regionu Dunaju i regionu Morza Baltyckiego, a takze
kontynuowania Forum Atlantyckiego.
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5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Komitet uznaje za konieczne zbadanie zgodnosci planu dzialania 2.0 z europejska strategia morska:
zintegrowang polityka morska Unii Europejskiej (PMI) ().

5.2.  Zintegrowana polityka morska stanowi ramy polityczne majace na celu promowanie zréwnowazonego rozwoju
wszystkich rodzajow dzialalno$ci morskiej i dziatalnosci regionéw przybrzeznych poprzez poprawe koordynacji polityk
dotyczacych oceanéw, morz, wysp, regiondw przybrzeznych i najbardziej oddalonych oraz sektoréw gospodarki morskiej,
a takze poprzez opracowanie instrumentéw przekrojowych.

5.3.  Gléwne cele i odno$ne obszary dziatan PMI to: poprawa zréwnowazonego wykorzystania mérz i oceanéw;
stworzenie bazy wiedzy i innowacji na potrzeby polityki morskiej; poprawa jako$ci zycia w regionach przybrzeznych;
promowanie przywddztwa UE w dziedzinie migdzynarodowych spraw morskich dzigki Scilejszej wspolpracy w zakresie
miedzynarodowego zarzadzania oceanami oraz — na szczeblu europejskim — poprzez europejska polityke sasiedztwa;
zwigkszenie widocznosci morskiego wymiaru Europy.

5.4. PMI obejmuje nastepujace zbiezne obszary polityki: niebieski wzrost (*¥), wiedza i dane na temat Srodowiska
morskiego (*°), planowanie przestrzenne obszaréw morskich i zintegrowany nadzér morski.

5.5.  EKES zaleca, by informacje, dane i wiedza opracowane w tym kontekscie byly swobodnie dostepne i bezplatne dla
organizacji, instytucji nauki i edukacji oraz projektoéw zwiazanych z morzem, niemniej z zachowaniem kryteriéw poufnosci
lub zastrzezenia w stosownych przypadkach. W tym kontekscie zaleca wigksza koordynacje migdzy réznymi organami
monitorujagcymi w regionie atlantyckim w celu stworzenia wydajnych, dostepnych i interoperacyjnych baz danych.

5.6.  EKES uwaza, ze dokument strategiczny taki jak strategia morska na rzecz Oceanu Atlantyckiego musi by¢ jasny
i zwiezly w odniesieniu do celéw i sposobu ich realizacji. W zwiazku z tym zaleca dalsze rozwinigcie tego dokumentu
w odniesieniu do kwestii, ktére wydaja si¢ kluczowe dla tego rodzaju dokumentu strategicznego.

5.7.  EKES uwaza, ze plan dzialania 2.0 kladzie silny nacisk na niebieska gospodarke i wiedze, co jest pozytywnym
aspektem. Zaleca si¢ jednak zwrdcenie nalezytej uwagi na znaczenie planowania przestrzennego obszaréw morskich
i zarzadzania nimi oraz partnerstw miedzynarodowych.

5.8. W odniesieniu do planowania przestrzennego obszaréw morskich i zarzadzania nimi zwickszenie
oddzialywania czlowieka na oceany, wraz z szybkim wzrostem popytu i konkurencjg o przestrzen morska do réznych
celow takich jak dzialalno$¢ potowowa, morskie instalacje energii odnawialnej i ochrona ekosystemu uwypuklily pilna
potrzebe zintegrowanego zarzadzania oceanami i ustanowienia ram planowania przestrzennego obszaréw morskich ().

5.8.1.  EKES uwaza, ze wlaSciwe planowanie przestrzenne obszaréw morskich (PPOM) sprzyja zréwnowazonemu
wzrostowi gospodarki morskiej i wykorzystywaniu zasobéw morskich poprzez lepsze zarzadzanie konfliktami i wigksza
synergie miedzy réznymi rodzajami dziatalno$ci morskiej, zgodnie z rezolucja przyjeta przez Parlament Europejski
15 stycznia 2020 r. w celu nadania Europejskiemu Zielonemu tadowi niebieskiego wymiaru.

5.8.2.  Stworzenie wspélnych europejskich ram PPOM przynosi szereg korzysci: pomaga ograniczy¢ konflikty miedzy
sektorami i tworzy synergie miedzy réznymi dzialaniami; zacheca do inwestycji poprzez zapewnienie przewidywalnosci,
przejrzystosci i jasnych zasad; zwigksza wspolprace transgraniczng miedzy panstwami cztonkowskimi w celu rozwoju sieci
i platform produkji energii, szlakéw morskich, rurociggéw, podmorskich kabli i innych dziatar, a takze w celu rozwijania
spojnych sieci obszaréw chronionych; chroni Srodowisko poprzez wezesne rozpoznanie wplywu i mozliwosci wielorakiego
wykorzystania przestrzeni.

5.8.3. Promowanie planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, poprawa PPOM poprzez
dotrzymanie terminu jego opracowania, wyznaczonego na 2021 r., a takze koordynacja miedzy poszczegblnymi
panstwami czlonkowskimi przyczyniaja si¢ do realizacji wszystkich celow strategii morskiej na rzecz Oceanu Atlantyckiego
i zintegrowanej polityki morskiej w zakresie zréwnowazonego rozwoju Srodowiskowego, spotecznego i gospodarczego.

(%) COM(2007) 575.

(")  COM(2012) 494; COM(2014) 254; COM(2008) 768; COM(2013) 229; COM(2014) 008; COM(2014) 086; strategiczny plan
dzialania ,Budowa energii mérz i oceanéw dla Europy”.

(") Plan dzialania dotyczgcy strategii ,Wiedza o morzu 2020” (SWD(2014) 0149).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 135).
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5.8.4. W tym kontekscie EKES jest zdania, ze w planie dzialania 2.0 dotyczacym strategii morskiej na rzecz Oceanu
Atlantyckiego nalezy uwzgledni¢ te kwestig, bez ktérej trudno byloby zapewni¢ zréwnowazony rozwdj niebieskiej
gospodarki zaréwno z perspektywy ekologicznej i spolecznej, jak i z punktu widzenia inwestycji w projekty.

5.8.5.  Komitet zaleca, by w planie dzialania 2.0 polozono wigkszy nacisk na znaczenie planowania przestrzennego
obszar6w morskich dla rozwoju niebieskiej gospodarki, w szczegdlnosci w odniesieniu do filaréw I, 11 i IV.

5.8.6.  EKES zaleca réwniez, by przewidywane monitorowanie i ocena byly przeprowadzane w kontekscie PPOM
zgodnie z odpowiednimi wskaznikami, a wstepnym warunkiem przy dostepie do finansowania musi by¢ istnienie
projektéw zlokalizowanych na odpowiednio zagospodarowanym obszarze morskim.

5.9.  Jedli chodzi o partnerstwa miedzy pafistwami czlonkowskimi i na szczeblu migdzynarodowym, zdaniem
EKES-u nalezy jasno okresli¢ cele i zasady.

5.9.1.  Basen Oceanu Atlantyckiego ma kilka wybrzezy, a ocean nie ma granic, w zwigzku z czym EKES uwaza, ze
partnerstwa spoleczne, Srodowiskowe i gospodarcze, a takze w ramach innowacji i badan naukowych, nalezy rozpatrywaé
w ramach czterech filaréw planu dzialania 2.0.

5.9.2.  Komitet uwaza, ze oprocz przepisow miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na
ramy partnerstwa z europejskimi panstwami trzecimi, Zjednoczonym Krélestwem, Norwegia i Islandia. Uwaza, ze
zwlaszcza w przypadku Zjednoczonego Krélestwa nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na Srodki, ktére pozwolg zapobiec
utracie informagji lub ktére utrudniajg wspdtprace.

5.9.3.  EKES zaleca, by — mimo ze rozwoj niebieskiej gospodarki ma na celu promowanie projektéw w przestrzeni
morskiej pod zwierzchnictwem panstw nadbrzeznych UE — plan dzialania dotyczacy strategii morskiej na rzecz Oceanu
Atlantyckiego zawieral ogdlne wytyczne dla partnerstw transatlantyckich zaréwno w zakresie tworzenia partnerstw
z panstwami przybrzeznymi na atlantyckich wybrzezach Ameryk, jak i z krajami afrykanskimi (V).

5.10. W odniesieniu do uruchamiania $rodkéw i finansowania EKES zaleca, by plan dzialania 2.0 jasno
i jednoznacznie okreslal Zrédla finansowania, zasady przyznawania Srodkéw oraz sposéb monitorowania i oceny
wynikéw projektéw.

5.10.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze — jak stwierdzono w komunikacie Komisji Europejskiej — pomyslne
wdrozenie intencji planu dzialania bedzie wymagalo polaczenia inwestycji publicznych z budzetéw krajowych i unijnych
z funduszami prywatnymi.

5.10.2. W tym celu przedstawiono wykaz funduszy i programéw dostepnych dla pafistw cztonkowskich i ich regionow
przybrzeznych. EKES zaleca, by wykaz ten byl wyczerpujacy i obejmowal inne mechanizmy finansowania, takie jak
mechanizm grantéw EOG (%), co bedzie szczegdlnie przydatne w przyszlych partnerstwach z panstwami trzecimi
w Europie.

5.10.3.  EKES uwaza, Ze w dokumencie strategicznym takim jak strategia morska na rzecz Oceanu Atlantyckiego oprocz
zwyklego wykazu Zrédel finansowania nalezy rowniez okresli¢ ogélne wytyczne dotyczace zatwierdzania projektow.

5.10.4. EKES zaleca ustanowienie matrycy monitorowania i oceny zawierajacej dobrze zdefiniowane wskazniki
dotyczgce m.in. innowacji, badan naukowych, zréwnowazonosci ekologicznej, wkladu w rozwdj spoteczny i lokalizacji na
zagospodarowanym obszarze morskim, ktora bedzie punktem odniesienia dla decyzji w sprawie finansowania.

(") Przykladem dobrych praktyk jest panel wysokiego szczebla ds. zréwnowazonej gospodarki oceanicznej skladajacy si¢ z 14 krajow,
w tym dwoch europejskich: Portugalii i Norwegii.

("®)  Granty EOG - dotacje EOG i Norwegii wynikaja z uczestnictwa Islandii, Liechtensteinu i Norwegii w rynku wewnetrznym
w dziedzinach objetych Porozumieniem EOG.
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5.10.5.  EKES zdecydowanie zaleca utworzenie specjalnej linii finansowania, tak jak ma to miejsce w przypadku
innych basenéw europejskich i innych sektoréw dzialalnoéci korzystajacych z europejskich funduszy
publicznych. Realizacja planu dzialania na rzecz Oceanu Atlantyckiego nie jest gléwnym celem zadnego z wymienionych

funduszy i programéw, co negatywnie wplywa na zdolnos¢ do jego urzeczywistnienia.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C 12350 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 9.4.2021

ZAEACZNIK I

REGION ATLANTYCKI (})

() ECO/306 — CESE 1298/2012.
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REGION OCEANU ATLANTYCKIEGO - regiony najbardziej oddalone
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ZALACZNIK 11

REGIONALNY PKB (NUTS 2) NA MIESZKANCA

PPS, UE-28

REGION 2009 2017
PORTUGALIA
Pétnoc 63,6 65
Algarve 84,6 83
Centrum 66,5 67
Lizbona 112,4 100
Alentejo 72,2 72
Region Autonomiczny Azoréw 75,2 68
Region Autonomiczny Madery 1049 73
HISZPANIA
Wyspy Kanaryjskie 87,3 75
Andaluzja 79,1 68
Galicja 92,7 82
Asturia 95,8 82
Kantabria 100,0 83
Kraj Baskow 134,4 121
FRANCJA
Akwitania 96,3 91
Poitou-Charentes 86,4 83
Kraj Loary 96,4 94
Bretania 90,5 88
Dolna Normandia 84,1 81
Goérna Normandia 93,0 88
ZJEDNOCZONE KROLESTWO
Kornwalia i Isles of Scilly 71,9 68
Devon 86,5 77
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REGION 2009 2017
Hampshire i Isle of Wight 110,3 104
Dorset i Somerset 93,5 81
Wschodnia Walia 99,3 94
Zachodnia Walia i The Valleys 68,4 66
Gloucestershire, Wiltshire i obszar Bristol/Bath 114,1 106
Merseyside 79,2 79
Lancashire 83,4 84
Cheshire 113,1 128
Cumbria 87,6 89
Potudniowo-Zachodnia Szkocja 99,9
Highlands i Islands 84,4 93
Irlandia Pélnocna 83,0 81
IRLANDIA
Border, Midland i Western 88,6
Southern i Eastern 142,0

Zrédho: Eurostat PKB na mieszkadica, 2009, 2017.
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ZALACZNIK III

PLAN DZIALANIA 2.0 - FILARY TEMATYCZNE (')

FILAR | FILAR Il FILAR IlI
Porty jako bramy i Na unijnym obszarze Na unijnym
centra niebieskiej Oceanu Atlantyckiego obszarze Oceanu

gospodarki propaguije sie Atlantyckiego
przysziosciowe wykorzystuje
»hiebieskie” umiejetnosci sie energie z
oraz wiedze na temat morskich zrédet
oceanow odnawialnych

FILAR IV

Unijny obszar
Oceanu
Atlantyckiego jest
zdrowy, a jego
wybrzeza odporne

(") COM(2020) 329 final.
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ZALACZNIK IV

PLAN DZIALANIA 2.0 - CELE I DZIALANIA

FILAR I: PORTY JAKO BRAMY I OSRODKI NIEBIESKIE] GOSPODARKI

Filar obejmuje dwa cele szczegétowe i zestaw dzialan:

Cel 1: Porty jako bramy dla handlu w obre¢bie Atlantyku

Dziatania
— Rozwdj autostrad morskich TEN-T na Atlantyku
— Utworzenie do 2025 r. sieci zielonych portéw

— Promowanie polaczen zeglugi morskiej bliskiego zasiggu na obszarze Oceanu Atlantyckiego w celu lepszego wlaczenia
Irlandii

— Zainicjowanie strategii na rzecz Atlantyku dotyczgcej skroplonego gazu ziemnego
— Opracowanie programéw zachet ekologicznych na rzecz modernizacji infrastruktury portowej

— Wspdlne opracowywanie planéw gospodarki odpadami i przetadunku dla portéw w obszarze Oceanu Atlantyckiego

Cel 2: Porty jako katalizatory dzialalno$ci gospodarczej

Dziatania

— Opracowanie ,niebieskiego” systemu przy$pieszenia dla portéw w obszarze Oceanu Atlantyckiego w celu zwigkszenia
zdolnosci innowacyjnych przedsigbiorstw

— Wymiana najlepszych praktyk i pomystéw oraz wspdlne rozwiazywanie probleméw
— Rozszerzenie gromadzenia danych poza tradycyjne dane (logistyczne)

— Usprawnienie komunikacji i zwigkszenie dostgpnosci danych dotyczacych ekonomicznego potencjatu portéw

FILAR II: PRZYSZEOSCIOWE ,NIEBIESKIE” UMIE]ETNOﬁCI ORAZ WIEDZA NA TEMAT OCEANOW

Filar obejmuje dwa cele szczeg6lowe i zestaw dzialan:

Cel 3: Edukacja o wysokiej jakosci, szkolenie i uczenie si¢ przez cale zycie

Dziatania
— Identyfikacja niedoboréw ,niebieskich” umiejetnosci na unijnym obszarze Oceanu Atlantyckiego
— Harmonizacja gromadzenia danych w obszarze ,niebieskich” karier

— Utworzenie systemu gromadzenia informacji gospodarczych oraz promowanie centréw facznosci w celu usprawnienia
wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami a organizatorami szkolen



C 123/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

— Identyfikacja najlepszych praktyk w zakresie dopasowywania pracodawcéw i oséb poszukujacych pracy poprzez
wzajemne uczenie si¢, ktore to praktyki beda stuzy¢ jako Zrédlo inspiracji

— Wykorzystanie istniejgcych platform informacyjnych dotyczacych mozliwosci zatrudnienia oraz ich potencjatu
,niebieskich” miejsc pracy

Cel 4: Wiedza na temat oceanéw

Dziatania
— Uruchomienie pilotazowego programu w zakresie wiedzy na temat Oceanu Atlantyckiego
— Utworzenie do 2025 r. 25 atlantyckich ,niebieskich” szkét

— Widrazanie komponentu dotyczacego wiedzy na temat oceandéw (rozpowszechnianie) w ramach odpowiednich
projektow

— Wykorzystanie Transatlantyckiego Forum Mlodziezy
— Zaangazowanie obywateli w dzialania dotyczace oceanu na unijnym obszarze Oceanu Atlantyckiego

— Zaangazowanie obywateli w dziatania organizowane w ramach Europejskiego Dnia Morza, Swiatowego Dnia Oceandw
oraz w ramach przyszlej platformy EU4Ocean

FILAR III: ENERGIA Z MORSKICH ZRODEL ODNAWIALNYCH

Filar obejmuje jeden cel szczegétowy i zestaw dziatan:

Cel 5: Promowanie neutralno$ci emisyjnej dzieki energii z morskich Zrédet odnawialnych

Dziatania

— Wyznaczenie konkretnych celéw zwigzanych z wdrozeniem rozwigzan opartych na energii z morskich zrédel
odnawialnych w regionach Oceanu Atlantyckiego z uwzglednieniem ich wplywu na $rodowisko

— Okreslenie najlepszych miejsc do budowy elektrowni zasilanych energia z morskich zZrédel odnawialnych (w tym
morskich farm wiatrowych) oraz przyleglych portéw na Oceanie Atlantyckim, uwzgledniajac potencjalne skutki dla
srodowiska morskiego

— Wdrozenie zachet w celu budowy innowacyjnych instalacji wytwarzajacych energie¢ odnawialng

— Laczenie réznych inicjatyw z zakresu energii z morskich Zrédel odnawialnych, obejmujacych unijny obszar Oceanu
Atlantyckiego, na podstawie filozofii przedstawionej w europejskim strategicznym planie w dziedzinie technologii
energetycznych (plan EPSTE) i dazenie do osiagnigcia celéw okreslonych we wspomnianym planie

— Rozwijanie $wiadomosci publicznej w zakresie energii z morskich Zrddel odnawialnych w obszarze Oceanu
Atlantyckiego za pomocg odpowiednich narzedzi komunikacji

— Zacie$nianie wspolpracy w ramach europejskiej spolecznosci energii oceanicznej

— Opracowanie szczegélowych ram dotyczacych energii oceanicznej dla wysp UE na Oceanie Atlantyckim
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FILAR IV: ZDROWY OCEAN I ODPORNE WYBRZEZA

Filar obejmuje dwa cele szczegétowe i zestaw dzialan:

Cel 6: Wigksza odpornos¢ wybrzezy

Dziatania

— Zaprezentowanie kompleksowego systemu ostrzegania i pomiaréw dotyczacego nasilajacych si¢ sztorméw i powodzi
z powodu zmiany klimatu

— Rozwijanie synergii miedzy istniejaca unijng infrastrukturg obserwacji i ochrony wybrzezy oraz infrastrukturg
ostrzegania i monitorowania, a takze rozwijanie obserwatoriéw oceanu znajdujacych si¢ na miejscu

— Rozwijanie przestrzeni badan i obszaréw pilotazowych w celu badania metod ochrony wybrzeza oraz propagowania
rozwigzan opartych na zasobach przyrody

— Promowanie zréwnowazonych praktyk w turystyce przybrzeznej i morskiej

— Sporzadzenie wykazu krajowych i regionalnych strategii i srodkéw przystosowania si¢ do zmiany klimatu w strefach
przybrzeznych powiazanych z ocenami ryzyka i planami zarzadzania ryzykiem; wymiana najlepszych praktyk

— Stworzenie kampanii informacyjnych dla spolecznosci nadbrzeznych w obszarze Oceanu Atlantyckiego

— Ksztalcenie osob mlodych oraz spolecznosci nadbrzeznych w zakresie zmian zachodzacych na wybrzezu oraz
sposobow przystosowania si¢ do podnoszenia si¢ poziomu morza

— Wymiana najlepszych praktyk w zakresie stosowania planowania przestrzennego obszaréw morskich do celéw
przystosowania wybrzeza, odpornosci i majacych zastosowanie ocen oddzialywania na $rodowisko (ocena
oddzialywania na $rodowisko (!), strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko (¥, odpowiednia ocena (%))

— Mapowanie przybrzeznych terenéw podmoklych w celu ich ochrony oraz monitorowanie ich roli jako pochtaniaczy
dwutlenku wegla

Cel 7: Walka z zanieczyszczeniem morza

Dziatania
— Opracowanie projektu pilotazowego obszaréw przybrzeznych wolnych od odpadéw

— Korzystanie z dostepnych narzedzi w celu identyfikacji znaczacych zrédet odpadéw morskich, sposobéw dostawania sie
tych odpadéw do morza i obszaréw o wysokim zanieczyszczeniu odpadami morskimi oraz przypadkowego
i zamierzonego zanieczyszczania

— Propagowanie dziatan biznesowych opierajacych si¢ na gospodarce o obiegu zamknigtym, rozwijanie zachet i systemow
certyfikacji Srodowiskowej

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1), zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/52/UE (Dz.U. L 124 z 25.4.2014, s. 1).

() Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planow
i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30).

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
U. L 206 z 22.7.1992, s. 7), zmieniona dyrektywa Rady 97/62/WE (Dz.U. L 305 z 8.11.1997, s. 42), rozporzadzenie (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, s. 1), dyrektywa Rady 2006/105/WE (Dz.U. L 363
z 20.12.2006, s. 368), dyrektywa Rady 2013/17/UE (Dz.U. L 158 z 10.6.2013, s. 193).
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Uruchamianie wspdlnych dziatan majacych na celu zwigkszenie $wiadomosci problemu wsrdd spoteczenstwa, np. dni
plazy, podczas ktérych mieszkancy spotykaja si¢ w celu sprzatania plazy

Promowanie dzialan dotyczacych polowu odpadéw w celu zachecenia wszystkich rybakéw do zabierania na lad
odpadéw, ktére ztapig w sieci podczas zwyklych operacji potowowych

Zaangazowanie na podstawie konwencji OSPAR we wdrazanie wspdlnych dzialan w ramach regionalnego planu
dzialania dotyczacego odpadéw morskich

Promowanie skoordynowanego i skutecznego wdrazania dziatan majacych na celu rozwigzanie problemu odpadéw
morskich oraz podwodnego halasu, wymaganych od paiistw cztonkowskich UE na podstawie dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej

Wspieranie prac prowadzonych na podstawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci oraz na podstawie umowy
z Bonn i umowy lizbonskiej, majacych na celu skuteczne zapobieganie zamierzonemu i przypadkowemu
zanieczyszczaniu oraz przygotowanie i reagowanie na takie zanieczyszczanie

Promowanie wspotpracy miedzy sektorami w celu skoordynowanego reagowania na morzu i na wybrzezu
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przyszlo$¢ neutralng dla klimatu
z korzyscig dla obywateli«<”

[COM(2020) 562 final]
(2021/C 123/09)

Sprawozdawca: Arnold PUECH D’ALISSAC (FR-I)
Wspolsprawozdawca: Jan DIRX (NL-III)

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 11.11.2020

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 11.1.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021

Sesja plenarna nr 557

Wynik glosowania 216/6/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje komunikat Komisji ,Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przysztosé
neutralng dla klimatu z korzyscia dla obywateli” z duzym zadowoleniem. Decyzja Komisji o zwigkszeniu celu redukcji
emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. do 55 % jest w duzej mierze zgodna z wczesniejsza opinia Komitetu w sprawie
Europejskiego prawa o klimacie.

1.2.  Zastosowanie zalozenia zerowych emisji netto juz do celéw posrednich jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze
zostanie zagwarantowana integralno$¢ systemu, w tym sposob dokladnego obliczania emisji i absorpcji dwutlenku wegla.

1.3.  EKES uwaza, ze bardzo istotne jest, aby obywatele i partnerzy spoleczni wiedzieli, jak mozna osiagnaé cele
dotyczgce ograniczenia emisji i co to oznacza dla ich pracy i zycia. Ma to zasadnicze znaczenie dla uzyskania ich poparcia
dla wszystkich podejmowanych dzialan. Wobec tego nalezy przedsigwzia¢ Srodki w celu zagwarantowania réwnego
podziatu ryzyka i szans, aby zagwarantowa¢ pewnos¢ i stabilno$¢ tego procesu.

1.4.  Komitet zgadza si¢ z Komisja, ze wydatki przeznaczone na odbudowe po kryzysie wywolanym przez COVID
powinny laczy¢ si¢ z ambitnymi dzialaniami w dziedzinie klimatu, aby mozna bylo unikng¢ marnotrawienia pieniedzy
i aktywow osieroconych, co w pdzniejszym okresie prowadzitoby do dodatkowego zapotrzebowania na zasoby. Nalezy
zadba¢ o to, aby inwestycje te faktycznie wykorzystywano w duchu zréwnowazonej polityki klimatycznej, ktéra w centrum
uwagi stawia obywateli.

1.5.  Komisja zamierza przedstawi¢ niezbedne szczeg6towe wnioski ustawodawcze do czerwca 2021 r. EKES apeluje do
wspolprawodawcow, by nie przekraczaé tego harmonogramu i zakonczy¢ proces legislacyjny do grudnia 2021 r., gdyz
W przeciwnym razie ramy czasowe na osiggniecie celu na 2030 r. bylyby zbyt krétkie.

1.6.  EKES zaleca, aby Komisja nadala priorytet aktualizacji europejskich przepiséw dotyczacych przejscia na paliwa
odnawialne.

1.7.  EKES sugeruje, ze nowe cele klimatyczne dla rolnictwa w ramach instrumentu odbudowy ,Next Generation EU”
powinny znalez¢ odbicie w akcie delegowanym wydanym na podstawie rozporzadzenia w sprawie systematyki, aby
zapewni¢ skalowalna transformacje. W obecnym ksztalcie akt delegowany zawiera narzedzia transformacji tylko dla
produkcji niszowej. Tylko calosciowe przejscie na rolnictwo przyjazne dla klimatu pozwoli zapewni¢ zréwnowazony
sektor zywno$ci w przysztosci. tancuch zywnoSciowy musi zwigkszaé zréwnowazone inwestycje i wsparcie, aby
przyspieszaé t¢ transformacje.
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1.8.  EKES apeluje o specjalny program UE dotyczacy biogospodarki, ktéry ulatwi inwestycje i ustanowi tancuchy dostaw
oparte na spolecznosci i gospodarstwach rolnych.

1.9.  EKES zwraca uwage na zawartg w ocenie skutkow konkluzje, Ze osiggniecie redukeji emisji gazoéw cieplarnianych
0 55 % do 2030 r. nie tylko skierowatoby UE na prostg droge do osiagniecia neutralnodci klimatycznej, ale takze uczynitoby
unijne przedsigbiorstwa i przemyst §wiatowymi pionierami. W zwigzku z tym UE musi zapewnic, by jej polityka handlowa
i umowy handlowe byly zgodne z jej ambicjami klimatycznymi. Zalecamy réwniez, by Komisja zwrécila szczeg6lng uwage
na mozliwe konsekwencje dla obywateli krajow trzecich o niskich dochodach.

1.10.  EKES zdecydowanie popiera stwierdzenie Komisji, Ze obywatele sg ,kluczowymi partnerami w walce ze zmiang
klimatu”, poniewaz uwazamy, ze aktywny udzial ,wszystkich grup spofecznych” jest niezbednym warunkiem powodzenia
polityki klimatycznej w UE. Dlatego tez ponawiamy naszg propozycje utworzenia platformy zainteresowanych stron
Europejskiego Paktu na rzecz Klimatu.

1.11.  EKES wzywa réwniez panstwa czlonkowskie, by dazyly do wprowadzenia wspdlnych kryteriéw i wspdlnych
wskaznikow na szczeblu europejskim, co bedzie pierwszym krokiem w kierunku lepszego pomiaru ubdstwa
energetycznego zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 14 paZdziernika 2020 r. dotyczacym ubdstwa energetycznego
(C(2020) 9600 final).

1.12.  EKES gratuluje Komisji, Ze stusznie domaga si¢, aby transformacji naszej gospodarki towarzyszyly inwestycje
w przekwalifikowanie i dalsze szkolenie oraz stale ksztalcenie wielu grup zawodowych. Ponadto nalezy podja¢ dzialania
w celu zagwarantowania, ze nowe mozliwosci zatrudnienia beda sprzyjaly wzrostowi liczby miejsc pracy, ktore zapewniaja
godziwe place i dobre warunki.

2. Uwagi ogolne

2.1.  EKES przyjmuje komunikat Komisji ,Ambitniejszy cel klimatyczny Europy do 2030 r. Inwestowanie w przysztos¢
neutralna dla klimatu z korzyscia dla obywateli” z duzym zadowoleniem. Decyzja Komisji o zwigkszeniu celu redukcji
emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. do 55 % jest w duzej mierze zgodna z wczesniejszg opinig Komitetu w sprawie
Europejskiego prawa o klimacie (!).

2.2. W przeciwiefistwie do tego, co Komisja proponuje teraz po raz pierwszy odnosnie do celu redukeji do 2030 r., cel
55 % wskazany w opinii EKES-u nie byt celem netto. Oznacza to, ze cel przyjety przez Komisje nie spelnia naszego
zalecenia.

2.3.  EKES uwaza, ze skoro Komisja w Europejskim prawie klimatycznym przyjmuje zerowy cel netto na 2050 r.,
ostatecznie nalezy w pelni uwzgledni¢ pochlaniacze dwutlenku wegla. Aby staraé si¢ to osiggnaé, nalezaloby — logicznie
rzecz biorgc — zastosowac zalozenie zerowej emisji juz do celéw posrednich. Jest to jednak mozliwe tylko pod warunkiem,
ze zostanie zagwarantowana integralno$¢ systemu, w tym sposob dokladnego obliczania emisji i absorpcji dwutlenku
wegla.

2.4, Komitet popiera konkluzje Komisji, Ze podniesienie poziomu ambicji UE w zakresie ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych do 55 % do 2030 r. jest niezbedne. Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych moze poprawi¢ warunki zycia
i stan zdrowia, przyczyni¢ si¢ do stworzenia miejsc pracy i obnizenia rachunkéw za energie, o ile bedzie mozna dokona¢
i dokona si¢ niezbednych inwestycji prywatnych i publicznych odpowiednio ukierunkowanych na zréwnowazony rozwoj.
Zwigkszajac swe ambicje w dziedzinie klimatu, UE daje dowdd globalnej odpowiedzialno$ci. Uwazamy jednak, ze wazne
i konieczne jest wyjasnienie w perspektywie krétkoterminowej, w jaki sposéb mozna osiggnaé nowy cel w tym stosunkowo
krétkim czasie do 2030 r.

2.5. Zauwazamy rowniez, ze bynajmniej nie jest jasne, jaki spoleczny i gospodarczy wplyw realizacja obecnego
i nowego celu na 2030 r. bedzie miata na poszczegdlnych obywateli i przedsi¢biorstwa Europy. Zdaniem EKES-u, obywatele
i partnerzy spoleczni powinni wiedzieé, jak mozna osiagna¢ te cele i co to oznacza dla ich pracy i zycia. Ma to zasadnicze
znaczenie dla uzyskania poparcia spolecznego dla wszelkich dzialan, ktére maja zosta¢ podjete, poniewaz beda one
wywieraly zréznicowany wplyw na obywateli Europy we wszystkich panstwach czlonkowskich i regionach. Wobec tego
nalezy przedsigwzia¢ Srodki w celu zagwarantowania réwnego podzialu ryzyka i szans zwigzanych z tym procesem, aby
zagwarantowa¢ jego pewno$¢ i stabilnos¢.

() DzU. C 364 z 28.10.2020, s. 143.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE1431
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2.6.  Zalecamy, by Komisja zwrécita szczegdlng uwage na mozliwe konsekwencje dla obywateli krajow trzecich o niskich
dochodach. UE musi dazy¢ do zlagodzenia wszelkich negatywnych skutkéw. Powinna wspieraé rozwéj krajéw trzecich
w kierunku neutralnosci klimatycznej, pamigtajac o tym, ze kraje rozwijajace si¢ maja prawo do racjonalnego zwigkszenia
emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z porozumieniem paryskim.

2.7.  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze pandemia, z ktéra whasnie si¢ zmagamy, nie jest argumentem za powstrzymaniem
walki ze zmianami klimatu. Wrecz przeciwnie, jak rowniez Komisja: ,[blezprecedensowa europejska reakcja gospodarcza
na COVID-19 daje wyjatkowa mozliwo$¢ przyspieszenia transformacji w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu”. Aby
Komisja mogla jak najskuteczniej opracowywac polityke w tej sytuacji, Komitet radzi jej dokladne zbadanie, w jaki sposéb
mechanizm rezerwy stabilnosci rynkowej (EU ETS) i podejScie oparte na wspdlnym wysitku funkcjonuja w kontekscie
obecnego spadku emisji gazéw cieplarnianych, z myslg o tym, by zmniejszyé w pewnym stopniu niewykorzystane
mozliwosci prawne w zakresie emisji.

2.8.  Pracujgc teraz energicznie nad realizacjg zwigkszonego celu redukeji do 2030 r., ulatwi si¢ przyszlym pokoleniom
faktyczne osiagniecie wyznaczonego celu neutralnosci klimatycznej na 2050 r.; poniewaz im mniej dzialant UE podejmie
w ciggu najblizszych dziesigciu lat, tym trudniejsza i bardziej wymagajaca bedzie Sciezka redukcji po 2030 r. Komitet
oczekuje zatem z niecierpliwoscia propozycji dotyczacych osiagnigcia celu 55 % do 2030 r., ktére Komisja przedstawi
najpézniej do czerwca 2021 r. Zalecamy podejscie wykorzystujace réznorodny zestaw instrumentéw, z uwzglednieniem,
oprocz przepiséw, rowniez instrumentdéw finansowych, takich jak rozporzadzenie o wskaznikach referencyjnych
i rozporzadzenie w sprawie systematyki. Wazne jest, aby uwaznie ocenial wplyw tych nowych podejsc.

2.9.  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze ,[m]usimy polaczy¢ wydatki przeznaczone na odbudowe z ambitnymi dzialaniami
w dziedzinie klimatu, aby unikna¢ marnotrawienia pieniedzy i aktywéw osieroconych, co w pdzniejszym okresie
prowadziloby do dodatkowego zapotrzebowania na zasoby”. Nalezy zadbaé o to, aby inwestycje te faktycznie
wykorzystywano w duchu zréwnowazonej polityki klimatycznej, ktéra w centrum uwagi stawia obywateli. Komitet
odnidst si¢ juz do tego szczegblowo w swoich ujetych w rezolucji propozycjach dotyczacych odbudowy i naprawy
gospodarczej po kryzysie zwigzanym z COVID-19 (3).

2.10.  Jako jedna z zalet transformacji energetycznej Komisja wskazuje zmniejszenie zaleznosci od importu paliw
kopalnych (s. 7). Komitet pragnie jednak rozwazy¢ ten aspekt handlu miedzynarodowego w pelnym zakresie.
Migdzynarodowe umowy handlowe i laficuchy wartosci musza spelniaé wymogi ekologicznego i zréwnowazonego
rozwoju oraz uwzgledniaé wiazace obowiazki dla przedsigbiorstw w zakresie nalezytej starannosci lub, jak stwierdzita Rada
Europejska na grudniowym posiedzeniu, ,UE zapewni, by jej polityka handlowa i umowy handlowe byly zgodne z jej
ambicjami klimatycznymi”. Uwazamy, ze dokladne zbadanie tej kwestii jest wysoce pozadane.

2.11.  Dokonujac oceny skutkéw, nalezy dostrzec, ze kryzys zwigzany z COVID-19 ma bezprecedensowe konsekwencje
gospodarcze, spoleczne i $rodowiskowe, ktore z kolei wywieraja wplyw na skutki dziatan, jakie nalezy podja¢ w celu
zlagodzenia zmiany klimatu.

2.12.  EKES podkresla, ze niezwykle wazne jest, aby podwyzszenie celu dotyczacego redukcji emisji gazéw
cieplarnianych bylo powigzane z odpowiednio finansowanym Funduszem na rzecz Sprawiedliwej Transformacji na
poziomie europejskim i ze $rodkami wspierajacymi obywateli, pracownikéw i przedsi¢biorstwa w dostosowaniu si¢ do
nadchodzgcych zmian. EKES wyraza watpliwos¢, czy finansowanie w wysokosci 7,5 mld EUR z WRF i 10 mld EUR
z instrumentu odbudowy ,Next Generation EU” jest wystarczajace.

3. Prawodawstwo

3.1.  Komisja zamierza przedstawi¢ niezbedne szczegdlowe wnioski ustawodawcze do czerwca 2021 r. EKES apeluje do
wspotprawodawcow, by nie przekraczaé tego harmonogramu i zakonczy¢ proces legislacyjny do grudnia 2021 r., gdyz
W przeciwnym razie ramy czasowe na osiggniecie celu na 2030 r. bylyby zbyt krétkie. Mozliwe sa stosunkowo proste
zmiany w rozporzadzeniach, takie jak zwickszenie wspolczynnika liniowego redukeji dla EU ETS czy procentowe
zmniejszenie uprawnien do emisji na panstwo czlonkowskie w przypadku rozporzadzenia ESR.

3.2.  Majac na uwadze zasady sprawiedliwej transformacji, EKES zaleca, aby Komisja nadala priorytet aktualizacji
europejskich przepiséw dotyczacych przejscia na paliwa odnawialne. Wydatki na bezposrednie lub posrednie dotowanie
paliw kopalnych, na przyklad poprzez zwolnienia i ulgi podatkowe, powinny by¢ wykorzystywane do przyspieszenia
rozwoju zréwnowazonych zrodel energii. Inaczej méwiac, zgodnie z porozumieniem paryskim (art. 2), chodzi
o ,zapewnienie spdjnosci przeplywéw finansowych ze S$ciezkg prowadzaca do niskiego poziomu emisji gazdw
cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiany klimatu”. Nalegamy jednak, aby $rodkéw tych nie realizowano kosztem
produkcji zywnosci, jak rowniez stanowi porozumienie paryskie (art. 2 ust. 1 lit. b)).

®  Dz.U.C 311 z 18.9.2020, s. 1.
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3.3.  Komitet popiera — o ile nie zagraza to niezawodnosci systemu EU ETS (monitorowanie, sprawozdawczos¢,
weryfikacja) — zamiar Komisji, aby systemem tym objaé wszystkie emisje pochodzace ze spalania paliw kopalnych.
Konieczne jest jednak rozwazenie, o jaka liczb¢ nalezy zmniejszy¢ uprawnienia do emisji (zmniejszenie pulapu), gdyz
dopiero wtedy wspomniany system bedzie skuteczny.

3.4, EKES ocenia pozytywnie, ze jako punkt wyjScia przyjeto zasadg ,nie szkodzi¢” (s. 4). Podejicie to zostalo réwniez
zaproponowane przez Komisj¢ we wniosku dotyczacym dsmego ogélnego unijnego programu dzialan w zakresie
§rodowiska (COM(2020) 652 final), w ktérym stwierdza sie, ze ,wszystkie unijne inicjatywy [powinny by¢] zgodne
z ekologiczng zasada »nie szkodzi¢«”. Zgodnie z tg zasada ,umacnia si¢ zintegrowane podejscie do rozwoju i wdrazania
polityki, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie zréwnowazonego rozwoju we wszystkich istotnych inicjatywach
i projektach na szczeblu krajowym i unijnym”. Zgadzamy sig, ze uwzglednianie zréwnowazonego rozwoju we wszystkich
przedsigwzigciach i integracja sa potrzebne dla zwigkszenia ambicji polityki klimatycznej do roku 2030, ale zastanawiamy
sig, jakie dzialania Komisja chcialaby podjaé, aby to urzeczywistnié. Zastanawiamy si¢ réwniez, dlaczego podejicie to
okresla si¢ mianem zasady (podczas gdy w innych dokumentach Komisji jest nazywane przyrzeczeniem) i w jaki sposéb
ostatecznie ta zasada odnosi si¢ zatem do art. 11 TFUE i do zasad skodyfikowanych w art. 191 TFUE.

3.5. Komitet popiera zamiar Komisji, by zdecydowa¢ si¢ na mechanizm dostosowania cen na granicach
z uwzglednieniem emisji CO,, jako na jedno z narzedzi unikania ucieczki emisji — obok tworzenia rynkéw na
niskoemisyjne produkty, dostepnosci neutralnych pod wzgledem emisji zrddel energii po konkurencyjnych cenach
i programéw finansowania — w razie braku poréwnywalnego wzrostu ambicji u naszych partneréw, w miare jak UE bedzie
przyjmowac ambitniejsze cele klimatyczne. Nalezy zwrdci¢ uwage na skuteczno$¢ i solidno$é tego mechanizmu oraz na
skutki jego stosowania dla krajow rozwijajacych sie. Jezeli kroki te doprowadzg do zahamowania rozwoju gospodarczego
niektérych krajow, pozadane beda Srodki kompensacyjne takie jak transfer technologii.

3.6.  Komitet zaleca Komisji przedstawienie aktualnych informacji na temat stopnia przestrzegania obecnych przepiséw
UE dotyczacych klimatu i energii oraz na temat postgpowan o naruszenie, jakie zostaly wszczete w tym zakresie. Zalecamy
réwniez, by Komisja udostepnita na swojej stronie internetowej jasne informacje na temat przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii i dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej. Czy
Komisja mogtaby — z pomoca Europejskiej Agencji Srodowiska — dokona¢ corocznej catosciowej aktualizacji danych
dotyczacych skutecznosci wszystkich obecnych przepisow w zakresie klimatu i energii, w tym takze wspomnieé
o problemach z ich nieprzestrzeganiem?

3.7. W ocenie skutkow trzeba zbada¢ mozliwosci ulepszenia pochtaniaczy gazéw cieplarnianych w glebach rolnych,
lasach i biomateriatach. Nalezy doprecyzowa¢ stanowisko Parlamentu w sprawie systeméw jednostek emisji dwutlenku
wegla, aby mozna bylo zwigkszy¢ skale usuwania dwutlenku wegla. Mozliwo§¢ tworzenia nowych modeli biznesowych
poprzez rynkowe $rodki na rzecz uprawy sprzyjajacej pochtanianiu dwutlenku wegla przez glebe i poprzez systemy
jednostek emisji finansowane ze $rodkéw prywatnych pozwala na zréwnowazone zwigkszenie produktywnosci zgodnie
z celami w zakresie klimatu, réznorodnosci biologicznej i zZyznosci gleby oraz na ograniczenie ryzyka pustynnienia.
Ponadto uwazamy, Ze wlasno$¢ pochfaniaczy i uprawnien do emisji dwutlenku wegla powinna przystugiwa¢ podmiotom,
ktére dokonaly niezbednych inwestycji, a moga by¢ nimi zar6wno podmioty prywatne, jak i publiczne.

4. Rolnictwo

4.1.  Nalezy wzmocni¢ przystosowanie si¢ do zmiany klimatu, dlatego UE powinna opracowal i wdrozy¢ strategie
adaptacyjne. W dzialaniach przystosowawczych powinna znalezé odzwierciedlenie podatnos$¢ lesnictwa, rolnictwa
i systeméw zywnoS$ciowych na niekorzystne skutki zmiany klimatu.

4.2.  Zielony tad UE, strategia ,od pola do stolu” i prawo klimatyczne skupiajg si¢ na celu osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r., jak to uchwalily PE, KE i Rada. Aby do tego celu zmierza¢, niezbedne jest jednak udostepnienie
wystarczajgcych zasobéw w wieloletnich ramach finansowych, budzecie WPR i funduszu odbudowy ,Next Generation EU”".
W przeciwnym razie nie mozna oczekiwad, ze rolnicy zrobia to, co jest konieczne do osiagnig¢cia wyznaczonych celow.
Jezeli finansowanie bedzie niedostgpne, warto$¢ produktéw niskoemisyjnych musi by¢ tworzona za posrednictwem
rynkow emisji. Rolnicy majg do odegrania swoja role w rozwiazaniu problemu i w razie potrzeby beda domagaé si¢
wickszego finansowania.

4.3, Biezacy kryzys zwigzany z COVID-19 pokazuje, ze bezpieczenistwa zywnoSciowego w UE nie mozna przyjmowaé
za pewnik, a produkcja zywnoSci wymaga szczeglnej uwagi w ambitnych celach klimatycznych na 2030 r. We
wspomnianej wyzej rezolucji w sprawie przyszlosci po kryzysie zwigzanym z COVID19 stwierdziliSmy, ze nalezy zapewni¢
,odpornos¢ i zréwnowazony charakter naszego systemu zywnosciowego poprzez odtworzenie bardziej zréznicowanych
modeli rolnictwa, promowanie lokalnych centréw dystrybucji zywnosci oraz krétszych lancuchéw dostaw, a takze poprzez
poprawe dostepu do rynku dla drobnych producentéw rolnych oraz rybakéw i producentéw z sektora akwakultury, ktérzy
maja niewielki wpltyw na $rodowisko”. Jednoczesnie zréwnowazone laficuchy rolno-spozywcze majg zasadnicze znaczenie
dla zwigkszenia globalnego bezpieczefistwa zZywnosciowego rosngcej Swiatowej populagji.
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4.4.  EKES sugeruje, ze nowe cele klimatyczne dla rolnictwa w ramach instrumentu odbudowy ,Next Generation EU”
powinny znalezé odbicie w akcie delegowanym wydanym na podstawie rozporzadzenia w sprawie systematyki, aby
zapewni¢ skalowalna transformacje. W obecnym ksztalcie akt delegowany zawiera narzedzia transformacji tylko dla
produkgji niszowej. Tylko caloSciowe przejicie na rolnictwo przyjazne dla klimatu pozwoli zapewni¢ zréwnowazony
sektor zywno$ci w przysztosci. tancuch ZywnoSciowy musi zwigksza¢ zréwnowazone inwestycje i wsparcie, aby
przyspieszal t¢ transformacj¢. Dla osiagnigcia celow klimatycznych kluczowe znaczenie ma wdrozenie prostych,
oplacalnych i fatwo dostgpnych Srodkéw, takich jak wytwornie biogazu, gospodarka wodna czy systemy jednostek emisji
dwutlenku wegla (Zywoploty, sekwestracja dwutlenku wegla w glebie).

4.5.  EKES popiera ramy UE na rzecz systeméw jednostek emisji dwutlenku wegla, ktére moga zostaé wykorzystane do
osiggania celow klimatycznych, zgodnie ze sprawozdaniem Parlamentu w sprawie prawa klimatycznego. Dwutlenek wegla
musi mie¢ réwniez swoja cen¢ w biogospodarce. Ponadto nalezy wspiera¢ badania i innowacje, aby znalez¢ zréwnowazone
rozwigzania techniczne umozliwiajace jak najwicksze ograniczenie emisji gazow cieplarnianych i zachecajace do
sekwestracji dwutlenku wegla w rolnictwie.

4.6.  Obecnie sposéb rozliczania metanu nie odzwierciedla stanu najnowszej nauki. Przy ocenie wplywu produkcji
zywno$ci na klimat konieczne jest przyjecie najnowszej metodologii naukowej. Zmniejszenie emisji do zera netto
w 2050 r. musi uwzglednia¢ wplyw klimatyczny metanu jako krétkotrwatego gazu cieplarnianego, ktéry nie musi by¢ na
poziomie zero netto, aby mozna bylo osiagnaé neutralno$¢ klimatyczng lub nie wywolywaé dodatkowego efektu
ocieplenia.

4.7.  Nalezy nadaé priorytet odpowiedniemu finansowaniu badan i innowacji w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu i lagodzenia jej skutkéw w sektorze rolnym. Trzeba zach¢ca¢ do inwestowania w innowacyjne praktyki oraz
oplacalne i zréwnowazone technologie i metody produkeji, aby zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych, przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwo$ci poprawy potencjalu UE w zakresie produkcji zwierzecej w celu zagwarantowania
populacji zréwnowazonej diety. W przysztosci jeszcze bardziej potrzebne beda gospodarka wodna i nawadnianie gruntéw
ornych. Nalezy zach¢caé do nowych inwestycji w systemy, ktore beda bardziej wydajne i ktére beda zapobiegaé
zanieczyszczaniu wody.

4.8.  Trzeba zwrdci¢ nalezyta uwage na nowe technologie i innowacje, jesli cele klimatyczne maja zostaé osiagniete.
Lancuch zywno$ciowy UE jest juz konkurencyjny klimatycznie w skali globalnej. Przystosowanie sektora do zmiany
klimatu i uodpornienie go na jej negatywne skutki gwarantuje, ze $lad weglowy w produkeji zywnosci w UE bedzie si¢
nadal zmniejszal. W tym zakresie kluczowe znaczenie dla uodpornienia systemu zywnosciowego UE maja: wykorzystanie
m.in. nowych technik hodowlanych, przestawienie produkcji z biatka zwierzecego na biatko roslinne, inteligentne i cyfrowe
technologie rolne oraz innowacje.

4.9.  EKES apeluje o specjalny program UE dotyczacy biogospodarki, ktéry ulatwi inwestycje i ustanowi tancuchy dostaw
oparte na spofecznosci i gospodarstwach rolnych. Wspieranie synergii migdzy Zrédlami energii odnawialnej poprzez
produkcje biogazu i gospodarowanie obornikiem ma ogromne znaczenie dla zdecentralizowanej produkcji energii
odnawialnej, ktéra poprawia takze Zrédla utrzymania na obszarach wiejskich.

5. Przemysl, materialy, energia i transport

5.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje zawarta w ocenie skutkéw konkluzje, Ze osiggnigcie redukcji emisji gazdw
cieplarnianych o 55 % do 2030 r. nie tylko skierowaloby UE na prosta droge do osiggniecia neutralnosci klimatycznej, ale
takze uczynitoby unijne przedsi¢biorstwa i przemyst swiatowymi pionierami. Obejmuje to zréwnowazona produkcje stali
z uzyciem wodoru zamiast wegla, przy czym wodér jest wytwarzany przy pomocy zréwnowazonej energii elektrycznej.
Pierwsza tego rodzaju fabryka pilotazowa powstala niedawno w Szwecji.

5.2. W swych wcze$niejszych opiniach, w tym w opinii ,Migdzy transeuropejska supersiecia a lokalnymi wyspami
energetycznymi”, EKES zwracal uwage, jak istotne jest uznanie, Ze transformacja energetyczna to nie tylko problem
technologiczny, ale réwniez wyzwanie gleboko spoleczne i polityczne. W transformacji energetycznej musza uczestniczy¢
nie tylko przedsigbiorstwa, ale takze pracownicy, zwigzki zawodowe i konsumenci, zgodnie z obietnicami decydentéw
politycznych i zdecydowanymi apelami EKES-u. Ale réwniez w tym przypadku Komisja i panstwa czlonkowskie wigcej
kwestii pozostawiaja otwartych niz daja odpowiedzi. Poza tym obecne inicjatywy w zakresie polityki energetycznej raczej
utrudnig szeroki udzial obywateli, zamiast do niego zachecal. Transformacja energetyczna w Europie wymaga przeciez
zwlaszcza bezpieczenstwa inwestycyjnego zaréwno dla sektora publicznego, jak i prywatnego, co mozna osiagnaé
wylacznie dzigki klarownosci kluczowych decyzji.
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5.3.  Komitet popiera podejScie Komisji wyrazony w komunikacie ,Strategia UE w sprawie integracji systemow
energetycznych”, zgodnie z ktorym integracja systeméw elektrycznych z systemami ogrzewania i transportu ma kluczowe
znaczenie dla osiggniecia celow w zakresie neutralnosci klimatycznej, bezpieczenstwa dostaw energii — w tym ograniczenia
importu energii — oraz przystepnych cen dla konsumentéw europejskich i europejskiej gospodarki. Oczywiscie
w najblizszych latach niezbedne bedzie odpowiednie finansowanie publiczne i prywatne, by dokonaé koniecznych
inwestycji.

5.4. Jesli idzie o konsekwencje dla polityki gospodarczej i spolecznej, EKES podtrzymuje stanowisko, ze
zdecentralizowane systemy energetyczne beda stanowily wazny impuls dla rozwoju regionalnego oraz moga prowadzi¢
do powstania w regionach nowych wysokiej jakosci miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji.

5.5.  Calkowicie zgadzamy si¢ z Komisjg, ze sektor budowlany, ktéry odpowiada teraz za 40 % zuzycia energii koficowej
i 36% emisji gazoéw cieplarnianych w UE, ma duzy i racjonalny pod wzgledem kosztéw potencjal redukeji emisji.
Oméwimy to zagadnienie bardziej szczegblowo w naszej opinii ,Fala renowacji na potrzeby Europy — ekologizacja
budynkéw, tworzenie miejsc pracy, poprawa jakosci zycia”.

5.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji (s. 18-19), zgodnie z ktérym sektory transportu lotniczego
i morskiego nalezy wlaczy¢ do tych dzialan na skale ogblnogospodarczg, ktore sg konieczne w $wietle porozumienia
paryskiego. Te globalne Srodki transportu, wraz z niektorymi emisjami przemystowymi, sa najbardziej oddalone od
stosowania efektywnych kosztowo paliw nickopalnych, cho¢ trwaja juz obiecujgce testy. Ponadto lotnictwo i zegluga
z trudem poddaja si¢ regulacjom za pomoca przepiséw krajowych, a nawet europejskich, a wigkszos¢ ich emisji ma miejsce
poza obszarem UE. Poniewaz migedzynarodowe emisje UE pochodzace z zeglugi i lotnictwa wzrosty od 1990 r. o ponad
50 %, popieramy dazenie Komisji do znalezienia konstruktywnych sposobow wlaczenia tych sektoréw do unijnej polityki
klimatycznej. Transport lotniczy, krajowy i migdzy panstwami czlonkowskimi, jest juz objety unijnym systemem handlu
uprawnieniami do emisji (ETS) i Komisja analizuje obecnie, czy zegluge nalezy wlaczy¢ do niego na takich samych
zasadach. Jezeli chodzi o emisje poza obszarem UE, popieramy cel Komisji, by proaktywnie uczestniczyé w pracach
oenzetowskich organizacji takich jak Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO) i Organizacja Migdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO) w celu znalezienia skutecznych i wigzacych globalnych systeméw redukcji emisji.

5.7.  Komitet popiera opublikowang niedawno przez Komisje strategie na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej
mobilno$ci, poniewaz sektor transportu pozostal w tyle, jezeli chodzi o redukcje emisji. Pomimo bardziej wydajnych
pojazdéw i wdrozenia niskoemisyjnych paliw i silnikéw transport drogowy zwigkszyt emisje o ponad jedng czwartg od
1990 r., gléwnie ze wzgledu na rosngcy popyt na ustugi transportowe. Strategia obejmuje szeroki wachlarz dzialan
i inicjatyw niezbednych, by szybciej przejs¢ od uzaleznienia od paliw kopalnych do zréwnowazonej mobilnosci.
Podstawowe znaczenie ma zaangazowanie obywateli w inteligentng transformacje, poniewaz samochody nadal pozostaja
waznym symbolem wolnosci.

5.8. Jesli chodzi o bioenergie i biomaterialy, to aby w calosci uwzgledni¢ pochlaniacze dwutlenku wegla, nalezy
w pelnym zakresie uznaé ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych osiagnigte w rolnictwie i le$nictwie dzigki Zrédtom
biogennym. Zastgpowanie paliw i materialéw kopalnych moze ograniczy¢ emisje o wigcej niz 100 % w zaleznosci od
efektu substytucji kopalnego CO, i gazéw innych niz CO,.

6. Udzial spoleczefistwa, obywatele i konsumenci

6.1.  EKES zdecydowanie popiera stwierdzenie Komisji, Ze obywatele sg ,kluczowymi partnerami w walce ze zmiang
klimatu i moga ja wspiera¢ poprzez mobilizacj¢ polityczna i wybory konsumenckie”, poniewaz uwazamy, ze aktywny
udzial ,wszystkich grup spolecznych” jest niezbednym warunkiem powodzenia polityki klimatycznej w UE, biorac pod
uwage, ze to podmioty spoleczenstwa obywatelskiego (przedsig¢biorstwa, pracownicy, konsumenci i obywatele oraz ich
organizacje) realizuja cele klimatyczne w praktyce.

6.2.  Totez EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze 29 pazdziernika Komisja Europejska rozpoczela konsultacje publiczne,
aby wystucha¢ opinii na temat przegladu polityk niezbednych do zwickszenia celu redukeji emisji na 2030 r.

6.3.  Wobec tego ponawiamy naszg propozycje utworzenia platformy zainteresowanych stron Europejskiego Paktu na
rzecz Klimatu — zgodnie z opinig EKES-u w sprawie Europejskiego Paktu na rzecz Klimatu — w celu zorganizowania
i ulatwienia aktywnego udziatu wszystkich grup spolecznych ().

() DzU.C 364 z 28.10.2020, s. 67.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE1432
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6.4.  EKES sadzi, ze szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na obywateli o nizszych dochodach. Czgsto podchodzg oni
nieufnie do transformacji energetycznej, gdyz obawiajg si¢, Ze podrozy ona koszty ich zycia. Dlatego wazne jest, co mowi
na ten temat Komisja: ,Aby uniknaé negatywnego wplywu na konsumentéw podatnych na zagrozenia, wazna role
w planowaniu renowacji ich doméw i kontrolowaniu wplywu na ich rachunki za ogrzewanie i energie elektryczng odgrywa
polityka spoteczna i polityka w zakresie efektywnosci energetycznej”. Oméwimy te kwestie bardziej szczegélowo w naszej
opinii ,Fala renowacji na potrzeby Europy — ekologizacja budynkéw, tworzenie miejsc pracy, poprawa jakosci zycia” ().

6.5. EKES wzywa réwniez do wprowadzenia wspdlnych kryteriow definicji i wspdlnych wskaznikéw na szczeblu
europejskim, co bedzie pierwszym krokiem w kierunku lepszego pomiaru ubdstwa energetycznego zgodnie z zaleceniem
Komisji z dnia 14 pazdziernika 2020 r. dotyczacym ubéstwa energetycznego (C(2020) 9600 final (°)). Aby dostosowac te
definicj¢ do roznych kontekstow krajowych, panstwa cztonkowskie muszg opracowaé wigcej narzedzi statystycznych, ktore
pozwolg skutecznie dociera¢ do gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

6.6.  Komitet zgadza si¢ z Komisja, ze ,[o]dnawialne Zrodla energii doprowadzg do wysokiego stopnia decentralizacji,
dajac konsumentom okazje do zaangazowania, prosumentom do tego, aby sami wytwarzali, wykorzystywali energi¢
i dzielili si¢ nig, a spoteczno$ciom lokalnym, a zwlaszcza wiejskim, do wspierania lokalnych inwestycji w odnawialne zrodla
energii”. Spowoduje to rowniez powstanie nowych miejsc pracy na szczeblu lokalnym. Chcieliby$my jednak zaznaczy¢, ze
nalezy zwréci¢ uwage na uzasadnione obawy obywateli dotyczace, na przyklad, zniszczenia krajobrazu lub zaklocenia
radosci zycia. Aktywne uczestnictwo i bezposrednie korzysci z finansowego iflub energetycznego uzysku instalacji energii
odnawialnej, ktére maja zosta¢ zbudowane, moga zlagodzi¢ te obawy. Ponadto nalezy podja¢ dzialania w celu
zagwarantowania, ze nowe mozliwosci zatrudnienia beda sprzyjaly wzrostowi liczby miejsc pracy, ktére zapewniaja
godziwe place i dobre warunki.

6.7.  Komisja stusznie domaga si¢, aby transformacji naszej gospodarki towarzyszyly inwestycje w przekwalifikowanie
i dalsze szkolenie oraz stale ksztalcenie wielu grup zawodowych. EKES pragnie podkresli¢, ze pozadane jest, aby mlodzi
ludzie znéw czgsciej decydowali si¢ na wybér zawodu rolnika, poniewaz starzenie si¢ w rolnictwie stanowi
dlugoterminowe zagrozenie dla zréwnowazonych dostaw zywnosci. Konieczne sg dobre warunki wstepne i $rodki
finansowe na szczeblu europejskim i krajowym.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() COM(2020) 662 final.
() https:/[ec.europa.euftransparency/regdoc/rep/3/2020/PL/C-2020-9600-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
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[COM(2020) 642 final — 2020/0289 (COD)]
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Wynik glosowania 25427

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji (') dotyczacy wzmocnienia mechanizmu wewnetrznej procedury
odwolawczej zawartego w rozporzadzeniu w sprawie konwencji z Aarhus (%) i docenia jego potencjal.

1.2.  EKES popiera cztery dzialania priorytetowe okreslone w komunikacie Komisji, mianowicie zobowigzanie pafstw
cztonkowskich do dokonania pelnej i prawidtowej transpozycji wymogdw w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
wynikajacych z prawa wtérnego UE, potrzebe uwzglednienia przez wspdlprawodawcow przepiséw dotyczacych dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w nowym i zmienionym prawie UE odnoszacym si¢ do kwestii z zakresu Srodowiska, przeglad
przez panstwa czlonkowskie krajowych przepisow ustawodawczych i wykonawczych, ktére uniemozliwiajg dostep do
wymiaru sprawiedliwosci lub go utrudniaja, oraz obowigzek zagwarantowania przez sady krajowe osobom fizycznym
i organizacjom pozarzadowym prawa do skutecznego $rodka prawnego na mocy prawa UE.

1.3.  EKES zwraca jednak uwage Komisji, Ze jej wniosek zawiera luki prawne, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
rézne instytucje do unikniecia odpowiedzialnosci.

1.4. Na przyklad EKES nie popiera propozycji Komisji dotyczacej wylaczenia aktéw UE wymagajacych ,krajowych
srodkéw wykonawczych”, poniewaz istnieje realna mozliwos¢, ze wylaczenie uniewazni lub zdewaluuje wniosek Komisji.

1.5. EKES obawia si¢ réwniez, ze umozliwienie organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego przeprowadzania
przegladu dopiero po przyjeciu $rodkéw wykonawczych wylaczytoby wiele — a nawet wigkszo§¢ — aktéw i zaniechan
UE z wewnetrznej procedury odwolawczej.

1.6.  Pomimo argumentéw przedstawionych przez Komisj¢ EKES zauwaza, ze niewigzace prawnie akty UE moga mie¢
istotny wplyw zaréwno na wdrazanie prawodawstwa UE, jak i na jego interpretacje przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE).

) https:/[ec.europa.cu/environment/aarhus/pdf/legislative_proposal_amending_aarhus_regulation.pdf

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).

—~—
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1.7.  Partnerzy spoleczni sg kluczowymi podmiotami w dziedzinie ochrony Srodowiska, dlatego tez EKES apeluje o ich
wyrazne uznanie w odniesieniu do dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

1.8.  EKES podkresla réwniez, ze nowe rozporzadzenie powinno umozliwiaé wewnetrzng procedure odwotawczg
w odniesieniu do decyzji Komisji dotyczacych pomocy panstwa.

1.9. EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ odpowiednia ochrong organizacji spoleczenstwa obywatelskiego przed
dodatkowymi obcigzeniami (np. dodatkowymi kosztami i $rodkami biurokratycznymi) zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i unijnym, tak aby sadowa procedura odwolawcza byla dostepna w praktyce.

2. Kontekst

2.1. Wprowadzenie do konwencji z Aarhus i wniosku ustawodawczego Komisji

2.1.1.  Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (konwencja z Aarhus)
zostala przyjeta w dniu 25 czerwca 1998 r. (}) W konwengji tej okreslono szereg praw przystugujacych spoleczenistwu
(osobom fizycznym i stowarzyszeniom takich osob) w odniesieniu do $rodowiska. Skfada si¢ ona z trzech filaréw:

— prawo kazdej osoby do otrzymywania informacji dotyczacych Srodowiska, ktore s3 w posiadaniu wladz
publicznych (,dostep do informacji dotyczacych srodowiska”); moze to obejmowacd informacje o stanie Srodowiska, ale
takze o polityce lub podjetych srodkach, lub o stanie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, jesli stan $rodowiska moze mieé
na to wplyw; wnioskodawcy sa uprawnieni do uzyskania tych informacji w ciagu jednego miesigca od ztozenia wniosku
i bez koniecznosci podawania powodéw ich zadania; ponadto wladze publiczne sa zobowigzane, na mocy konwencjj,
do aktywnego rozpowszechniania informacji dotyczacych srodowiska bedacych w ich posiadaniu,

— prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych Srodowiska; wladze publiczne powinny umozliwiaé
spoleczenstwu i organizacjom pozarzgdowym dzialajacym na rzecz ochrony Srodowiska zglaszanie uwag dotyczacych
na przyktad propozycji przedsigwzieé¢ majacych wplyw na srodowisko lub planéw i programéw majacych znaczenie dla
Srodowiska, nalezycie uwzglednia¢ te uwagi przy podejmowaniu decyzji oraz zapewniaé informacje o ostatecznych
decyzjach i ich powodach (,udzial spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska”),

— prawo dostepu do procedur odwolawczych od decyzji publicznych, ktére zostaly wydane bez poszanowania dwéch
wyzej wymienionych praw lub ogdlnie prawa ochrony $rodowiska (,dostep do wymiaru sprawiedliwosci”).

2.1.2.  UE jest strong konwencji z Aarhus. Rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus przyjete w 2006 r. (%)
przyczynia si¢ do realizacji zobowigzan instytucji i organéw UE wynikajacych z tej konwencgji.

2.1.3. W komunikacie w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu () Komisja zobowiazala si¢, ze ,rozwazy przeglad
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus w celu poprawy dostepu do administracyjnej i sadowej kontroli na szczeblu
UE dla obywateli i organizacji pozarzadowych, ktére maja obawy co do legalnosci decyzji wywierajacych wplyw na
srodowisko” oraz ,podejmie réwniez dzialania w celu poprawy ich dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci przed sagdami
krajowymi we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

2.1.4. W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek ustawodawczy zmieniajacy rozporzadzenie
w sprawie konwencji z Aarhus (°), majacy na celu ,usprawnienie wdrazania konwencji z Aarhus” poprzez zmiang
mechanizmu wewnetrznej procedury odwolawczej ,na potrzeby organizacji pozarzadowych w odniesieniu do aktow
administracyjnych i zaniechan instytucji i organéw UE”.

2.1.5. W oparciu o wyroki TSUE odnoszace si¢ do znaczenia konwencji z Aarhus w porzadku prawnym Unii, Komisja
Europejska podkreslita w swym wniosku, ze procedury sadowe i administracyjne dotyczace dostgpu do wymiaru
sprawiedliwoéci w zakresie prawa ochrony Srodowiska sa zasadniczo objete prawem panstw cztonkowskich. Kazde
usprawnienie dostepu do administracyjnej i sadowej procedury odwolawczej na poziomie UE ma zatem charakter
uzupelniajgcy w stosunku do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w unijnych sprawach dotyczacych $rodowiska na
poziomie sagdéw krajowych w panstwach czlonkowskich.

Tekst konwengji z Aarhus: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep4 3e.pdf.

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006.

Komunikat Komisji ,Europejski Zielony tad” — COM(2019) 640 final.

COM(2020) 642 final — https:|[ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/legislative_proposal_amending_aarhus_regulation.pdf.
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2.1.6.  Sady krajowe maja obowiazek udzieli¢ dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 konwencji, réwniez przy wdrazaniu unijnego prawa ochrony Srodowiska. Jezeli
jednak na szczeblu krajowym zainteresowane organizacje pozarzadowe odkryja niedociagnigcia w przyjetych procedurach
administracyjnych, powinny w pierwszej kolejnosci wnie$¢ Srodek zaskarzenia do wlasciwego sadu krajowego w danym
panstwie czlonkowskim. Nastepnie zyskuja one dostep do TSUE w drodze procedury odestania prejudycjalnego
przewidzianej w art. 267 TFUE. Procedura ta moze rowniez dotyczy¢ waznosci aktéw przyjetych przez instytucje Unii.

2.2. Streszczenie dokumentu Komisji Europejskiej

2.2.1.  Zmiany proponowane przez Komisj¢ majg w szczeg6lnosci na celu poprawe mozliwosci zwracania si¢ przez
organizacje pozarzagdowe dzialajace na rzecz ochrony Srodowiska do instytucji UE o wszczgcie procedury odwolawczej
dotyczacej aktow, ktore ich zdaniem mogg narusza¢ unijne prawo ochrony Srodowiska.

2.2.2.  Powinno to sprzyjaé otwartosci i odpowiedzialnosci w zakresie ochrony $rodowiska, przyczyni¢ si¢ do wigkszej
przejrzystosci i skuteczniejszej realizacji celow UE dotyczacych ochrony $rodowiska, a tym samym pomoéc w osiagnieciu
systemowych zmian spolecznych wymaganych w ramach Europejskiego Zielonego tadu.

2.2.3.  Wniosek zmienia rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006, ktére zostato przyjete przez Parlament Europejski i Rade
w 2006 r. w nastepstwie ratyfikowania przez UE konwencji z Aarhus w 2005 r.

2.2.4. W 2017 r. Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus stwierdzil, Ze UE nie wypelnita swoich zobowigzan
w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska. Wniosek ustawodawczy Komisji ma
zapewni¢ uwzglednienie tych ustalen.

2.2.5.  Wnioskowi ustawodawczemu towarzyszy komunikat Komisji (") majacy na celu ulatwienie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska osobom fizycznym i organizacjom pozarzadowym w panstwach
cztonkowskich UE.

2.2.6. Organy krajowe i lokalne podejmuja wiele waznych decyzji podczas stosowania unijnego prawa ochrony
Srodowiska, na przyklad przy udzielaniu pozwolen na projekty infrastrukturalne lub instalacje przemystowe, ktére moga
zanieczyszczaé Srodowisko i glebg, powietrze lub wode.

2.2.7.  Wazne jest, aby poprawi¢ réwniez kontrole publiczng nad tymi decyzjami. Komisja podejmie Srodki, aby poméc
panstwom cztonkowskim w usprawnieniu ich systeméw, takie jak szkolenia, wymiana informacji i budowanie zdolnosci,
ale jest réwniez gotowa podja¢ dziatania prawne w przypadku naruszania prawa UE.

2.3. Dalsze kroki

2.3.1.  Wniosek Komisji bedzie teraz przedmiotem negocjacji Parlamentu Europejskiego i Rady, a nastepnie zostanie
przez nie przyjety. Komisja bedzie konstruktywnie wspdtpracowaé z obiema tymi instytucjami, aby ulatwi¢ przyjecie
zmienionego rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus przed spotkaniem stron konwencji z Aarhus w pazdzierniku
2021 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przypomina wnioski ze swojej poprzedniej opinii zatytulowanej ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci na
szczeblu krajowym w odniesieniu do Srodkéw wykonawczych dotyczacych prawa UE w zakresie ochrony srodowiska” (¥):

3.1.1.  EKES uznaje, zZe spdjnos¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w calej UE jest niezbednym czynnikiem
lezacym u podstaw jednolitego rynku i spéjnego wdrazania w obrebie UE praw zapisanych w unijnym prawodawstwie.
Ponadto sp6jnos¢ ta zapewnia rynkom i inwestorom niezbedng jasno$¢ i pewnosc.

3.1.2.  EKES popiera konwencje z Aarhus oraz jej pelne wdroZenie przez UE i w ramach UE. W tym celu strony
konwencji powinny w pelni zatwierdzi¢ ustalenia dotyczace przestrzegania konwencji, dokonane przez Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ktéry zostal powolany przez te same strony.

()  COM(2020) 643 final -https:/|ec.europa.cufenvironment/aarhus/pdf/communication_improving_access_to_justice_environmen-
tal_matters.pdf.
() Opinia EKES-u ,Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci na szczeblu krajowym w odniesieniu do $rodkéw wykonawczych dotyczacych

prawa UE w zakresie ochrony Srodowiska” (komunikat) (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 65).
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https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/communication_improving_access_to_justice_environmental_matters.pdf
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/communication_improving_access_to_justice_environmental_matters.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0065.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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3.1.3. W globalnym kontekscie, kiedy dochodzi do ngkania i przesladowania obroncéw Srodowiska, UE powinna
odgrywaé wiodaca role w ulatwianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.1.4.  Wazne jest priorytetowe potraktowanie — wraz z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ Srodowiskiem
oraz spoleczenstwem obywatelskim — szerokiego i ambitnego podejscia do sposobow i obszaréw mozliwej poprawy przez
UE wykonywania postanowienn konwencji i zapewnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie instytucji UE
i przez te instytucje. Nalezy rowniez opracowaé réwnolegle i komplementarne podejscie do kwestii dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w obrebie instytucji UE i przez te instytucje, wraz z powigzanymi wytycznymi i dzialaniami wdrazajgcymi.

3.2.  EKES przypomina réwniez swoje stanowisko wyrazone w opinii zatytulowanej ,Dzialania UE na rzecz poprawy
przestrzegania prawa ochrony Srodowiska i zarzadzania Srodowiskiem” (), zgodnie z ktérym aktualne braki podwazajg
publiczne zaufanie do skutecznosci przepisow UE, i zwraca si¢ do panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej, by
zmobilizowaly znaczace $rodki w celu zatrudnienia dodatkowych pracownikow na potrzeby kontroli wdrazania
zarzadzania Srodowiskiem i przepiséw ochrony $rodowiska.

3.3.  EKES, odnoszac si¢ do swojej opinii zatytulowanej ,Bardziej konstruktywna rola spoleczenistwa obywatelskiego we
wdrazaniu prawa ochrony $rodowiska” (*), ponownie apeluje, by Komisja Europejska:

3.3.1.  pracowala nad poprawa dostepu spoleczenstwa obywatelskiego do wymiaru sprawiedliwosci (np. nad prawem
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do wniesienia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci oraz nad tym, by istnieli
wyspecjalizowani sedziowie i prokuratorzy na szczeblu unijnym, krajowym i lokalnym);

3.3.2.  zapewnila osobom fizycznym mozliwo$¢ bezposredniego zwracania si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — tak jak to si¢ dzieje w przypadku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — w kwestiach dotyczacych
transpozycji prawa UE do prawa krajowego w razie wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych;

3.3.3.  rozwazyla ustanowienie wobec panstw czlonkowskich nakazu ochrony Srodowiska w kwestiach innych niz
sytuacje nadzwyczajne; przewidywalby on zawieszenie prac w oczekiwaniu na decyzje sadu pierwszej instancji
w przypadku wystgpienia jakichkolwiek bezposrednich szkdd dla Srodowiska;

3.3.4. stworzyla odpowiedni mechanizm zapewniajacy inwestowanie Srodkéow uzyskiwanych z kar zaplaconych za
szkody Srodowiskowe w dzialania majace wesprze¢ ochrong Srodowiska.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wzmocnienia mechanizmu wewnetrznej procedury
odwolawczej zawartego w rozporzadzeniu w sprawie konwencji z Aarhus i docenia jego potencjal.

4.2.  EKES popiera cztery dzialania priorytetowe okreslone w komunikacie Komisji, mianowicie zobowigzanie panstw
cztonkowskich do dokonania pelnej i prawidtowej transpozycji wymogdw w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
wynikajacych z prawa wtornego UE, potrzebe uwzglednienia przez wspétprawodawcdw przepiséw dotyczacych dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w nowym i zmienionym prawie UE odnoszacym si¢ do kwestii z zakresu Srodowiska, przeglad
przez panstwa czlonkowskie krajowych przepisow ustawodawczych i wykonawczych, ktére uniemozliwiajg dostep do
wymiaru sprawiedliwosci lub go utrudniaja, oraz obowigzek zagwarantowania przez sady krajowe osobom fizycznym
i organizacjom pozarzadowym prawa do skutecznego $rodka prawnego na mocy prawa UE.

4.3, EKES podkresla jednak, ze dzialania te nie zastgpuja odpowiedniego dostepu do TSUE za pomoca wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej ani potrzeby przyjecia dyrektywy horyzontalnej regulujacej dostep do
wymiaru sprawiedliwos$ci na szczeblu panstw czlonkowskich.

4.4.  EKES zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby poprawy wdrazania i egzekwowania unijnego prawa ochrony srodowiska
przez panstwa czlonkowskie oraz instytucje UE ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji celéw i obietnic w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu.

()  Opinia EKES-u ,Dzialania UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony $rodowiska i zarzadzania $rodowiskiem”
(Dz.U. C 283 7 10.8.2018, 5. 83).

(") Opinia EKES-u ,Bardziej konstruktywna rola spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu prawa ochrony srodowiska” (Dz.U. C 47
z 11.2.2020, s. 50).


https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/legislative_proposal_amending_aarhus_regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.283.01.0083.01.POL&toc=OJ:C:2018:283:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:047:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:047:SOM:PL:HTML
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4.5.  EKES ostrzega w zwigzku z tym Komisje, ze omawiany wniosek zawiera problematyczne luki prawne, kt6re
moga by¢ wykorzystywane przez instytucje do uniknigcia odpowiedzialnosci.

4.6.  EKES przypomina Komisji, Ze organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, w tym wszyscy partnerzy spoleczni,
domagaja si¢ od UE zapewnienia solidnych mechanizméw egzekwowania prawa umozliwiajacych im pociaganie instytucji
UE do odpowiedzialnosci w przypadku, gdy nie realizuja one celéw w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi.

4.7.  EKES uwaza, ze jezeli do omawianego wniosku nie zostang wprowadzone odpowiednie zmiany, nie przyczyni sie
on do pociggania instytucji UE do odpowiedzialno$ci ani nie zapewni przestrzegania zobowigzan UE wynikajacych z prawa
miedzynarodowego.

4.8.  EKES nie popiera propozycji Komisji, by wylaczy¢ akty UE wymagajace ,krajowych $rodkéw wykonawczych”.
Istnieje realna mozliwo$¢, ze wylaczenie uniewazni lub zdewaluuje wniosek Komisji.

4.9.  Poniewaz czesto nie jest jasne, ktore akty UE bedg wymagaly srodkéw wykonawczych, EKES uwaza, Ze mozna by
uniknaé opdznien i niepewnosci prawa, gdyby we wniosku umozliwiono organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego
zwracanie si¢ o wszczecie procedury odwolawczej dotyczacej takich aktéw nie tylko dopiero po przyjeciu $rodkoéw
wykonawczych. EKES obawia si¢, ze sformulowanie to spowoduje wykluczenie wielu, a nawet wickszosci, aktow
i zaniechan UE z wewnetrznej procedury odwolawczej. EKES podkresla w zwiazku z tym, ze dost¢p do sadéw krajowych,
z mozliwo$cig odeslania prejudycjalnego, nie zast¢puje dostepu do mechanizmu wewnetrznej procedury odwotawczej.

4.10.  EKES uwaza, ze definicja aktéw administracyjnych powinna by¢ zgodna z od dawna utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), tak aby wszystkie prawnie wigzace akty byly objete mechanizmem
wewnetrznej procedury odwolawczej, w tym akty przygotowawcze stanowigce podstawe rozporzadzen, a tym samym by
byly zgodne z zasadg ostroznosci, ktora ma zasadnicze znaczenie dla sporéw dotyczacych Srodowiska.

4.11.  EKES uwaza réwniez, Ze definicja aktéw administracyjnych podlegajacych kontroli administracyjnej i sadowej nie
jest wyczerpujaca i wymaga zdecydowanego wyjaénienia w tym sensie, ze wszystkie akty administracyjne dotyczace
$rodowiska moga by¢ analizowane.

4.12.  EKES jest réwniez zdania, ze niewiazace prawnie akty UE mogg miel istotny wplyw zaréwno na wdrazanie
prawodawstwa UE, jak i na jego interpretacj¢ przez TSUE. Tego rodzaju akty powinny zatem réwniez podlegac
wewnetrznej procedurze odwolawcze;.

4.13.  EKES podkresla rowniez, ze wniosek powinien umozliwia¢ wewnetrzng procedure odwolawczg w odniesieniu do
decyzji Komisji dotyczacych pomocy panstwa. Jak potwierdzit TSUE ('!), Komisja Europejska musi przestrzega¢ unijnego
prawa ochrony $rodowiska podczas przyjmowania decyzji dotyczacych pomocy pafistwa, dlatego tez kluczowe znaczenie
ma mozliwo$¢ zakwestionowania tych decyzji przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, jezeli uznaja one, ze
Komisja nie spelnita tego wymogu.

4.14. EKES uwaza, ze nalezy zapewni¢ odpowiednia ochron¢ organizacji spoleczefistwa obywatelskiego przed
dodatkowymi obcigzeniami (np. dodatkowymi kosztami i §rodkami biurokratycznymi) zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i unijnym, tak aby sadowa procedura odwolawcza byta dostgpna w praktyce.

4.15.  Rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus powinno stanowié, ze TSUE podczas przeprowadzania sgdowej
procedury odwolawczej w odniesieniu do decyzji dotyczacej wewnetrznej procedury odwolawczej musi zbadaé zgodnosé
z prawem materialnym i formalnym tej decyzji.

4.16.  EKES podkresla potrzebe spdjnego uregulowania w tym sensie, ze wszelkie proceduralne terminy kontroli
administracyjnej lub sadowej maja zastosowanie dopiero wtedy, gdy znana jest tre$¢ zaskarzonego aktu administracyjnego
dotyczacego waznego interesu publicznego chronionego prawem ochrony Srodowiska i nieodwracalnosci szkod
ekologicznych. Jest to konieczne, aby unikngé praktyk mogacych narusza¢ art. 9 konwencji z Aarhus i orzecznictwo
TSUE (zob. sprawa C-261/18, Komisja przeciwko Irlandii (%)), ktére prowadza do arbitralnosci.

(")  Sprawa C-594/18 P, Austria przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2020:742, pkt 42-46.
("3  Sprawa C-261/18 Komisja przeciwko Irlandii (Derrybrien Wind Farm), ECLLEU:C:2019:955, pkt 80 i 95.
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4.17.  Co nie mniej wazne, partnerzy spofeczni s3 kluczowymi podmiotami w dziedzinie ochrony $rodowiska, dlatego
tez EKES apeluje o wyrazne dostrzezenie ich roli w kontekscie do dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. EKES uwaza, ze art.
11 rozporzadzenia z Aarhus jest obecnie niezgodny z art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus i ze nalezy go zmienié, aby nie
ogranicza¢ dostepu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego do wymiaru sprawiedliwosci, pod warunkiem ze wystarczy,
by organizacja pozarzagdowa miata miedzy innymi na celu ochrone Srodowiska.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego system dokumentowania polowéw tuficzyka
blekitnopletwego (Thunnus thynnus) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (UE) nr 640/2010”

[COM(2020) 670 final — 2020/0302 (COD)]
(2021/C 123/11)

Samodzielny sprawozdawca: Florian MARIN

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 11.11.2020
Rada, 11.11.2020

Podstawa prawna Art. 3 ust. 1 lit. d) i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 11.1.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021

Sesja plenarna nr 557

Wynik glosowania 250/0/9

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze przyjecie zalecen Migdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Tuniczyka Atlantyckiego (ICCAT) jest
wazne i wlasciwe, poniewaz UE jest umawiajacg si¢ strong ICCAT od 1986 r. i musi zapewni¢ zgodno$¢ w ramach prawa
UE ze wszystkimi Srodkami zatwierdzonymi przez ICCAT.

1.2.  EKES zaleca, by priorytetem Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich pozostalo ulatwienie i zapewnienie
dostgpu do zasobéw informacyjnych i pomocy technicznej dla rybakéw i podmiotéw w laicuchu dystrybucji w celu
korzystania z systemu eBCD (elektronicznych dokumentéw potowowych dotyczacych tunczyka blekitnopletwego).

1.3.  Terminy okre$lone na poziomie zalecenia ICCAT 18-13 muszg uwzglednia¢ skutki pandemii COVID-19 i sytuacj¢
z nig zwigzang, w tym ewentualne op6Znienia w realizacji wymogéw w zakresie sprawozdawczosci natozonych przez
ICCAT.

1.4.  EKES uwaza, ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ zgodnos¢, dokladnos¢ i synergie miedzy BCD
i eBCD, a takze skuteczny proces identyfikowalnosci, potwierdzenia i weryfikacji.

1.5.  EKES uwaza, ze art. 4 jest czgSciowo oparty na zaleceniu 18-13, czg$¢ II — Potwierdzenie BCD, pkt 11, zgodnie
z ktérym proces potwierdzenia kazdej tony tuiczyka blekitnopletwego, ktérego ztowiono, wyladowano, umieszczono
w sadzu, odlowiono, przeladowano lub ktéry byl przedmiotem handlu wewnetrznego lub wywozu, musi by¢
przeprowadzany za kazdym razem, gdy nastepuje wyladunek, transfer, odlowienie, przeladowanie lub handel wewnetrzny

czZy Wywoz.

1.6.  EKES zaleca rozszerzenie zakresu wniosku w oparciu o zalecenie ICCAT 18-13, czg$¢ Il — Potwierdzenie BCD,
pkt 12, ktére reguluje sytuacje, gdy sekcja formularza BCD nie zapewnia wystarczajaco duzo miejsca, aby zagwarantowac
pelne Sledzenie tuniczyka blekitnopletwego od polowu do obrotu. Do oryginalnego BCD mozna by dolaczy¢ zalacznik
z wykorzystaniem oryginalnego formatu i numeru BCD.

1.7.  EKES zaleca dodanie w art. 2 ust. 5 lit. b) stowa ,tonar”, jak w art. 2 ust. 5 lit. a). Tekst ten mialby wowczas
brzmienie: ,handel — w jednym z panstw cztonkowskich lub pomiedzy co najmniej dwoma panstwami cztonkowskimi —
hodowlanym tuficzykiem bigkitnopletwym, ktérego ztowil w obszarze objetym konwencjg unijny statek fowczy lub tonar
i ktéry jest trzymany w sadzach w zakladzie akwakultury znajdujacym si¢ na terytorium Unii”.
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1.8.  EKES zaleca dodanie w art. 3 ust. 2 stowa ,partia”. Ustgp ten mialby wéwczas brzmienie: ,BCD uzupelnia si¢ dla
kazdej partii tuniczyka bigkitnopletwego zlowionej przez statek rybacki lub przez tonar, przeniesionej, wyladowanej lub
przeladowanej w portach przez statki rybackie lub tonary lub odlowionej, lub trzymanej w sadzach w zakladzie
akwakultury”.

1.9.  Komisja powinna rozwazy¢ skutki wdrozenia art. 5 ust. 3 lit. b), poniewaz chociaz jest to zalecenie ICCAT, wymaga
ono od przedsigbiorstw zmiany logistyki — demontazu palet i ponownej identyfikacji kazdego pakietu.

1.10.  EKES pragnie, by Komisja i panstwa czlonkowskie rozwazyly rejestracj¢ i potwierdzenie czgsci ryb, nawet bez
potwierdzenia umieszczania w sadzach, aby zmaksymalizowaé warto$¢ i unika¢ marnotrawstwa. Obecnie, gdy tuniczyk
umiera po przybyciu do zakladu akwakultury, nie moze zosta¢ sprzedany, poniewaz umieszczenie w sadzach nie zostalo
jeszcze potwierdzone. Umieszczenie w sadzach zalezy od oceny przeprowadzonej za pomocg kamer stereoskopowych,
ktora trwa okoto dwdch miesigcy, w zwigzku z czym okazy te musza zosta¢ zamrozone lub zniszczone. Jest to sprzeczne
z inicjatywami Komisji dotyczacymi strat i marnotrawienia zywnosci.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1.  Celem omawianego wniosku (!) jest dokonanie transpozycji do prawa Unii $rodkéw dokumentowania polowéw
tuiczyka blekitnopletwego przyjetych przez Migdzynarodowa Komisje ds. Ochrony Tuniczyka Atlantyckiego (ICCAT),
ktérej umawiajgcy si¢ strong jest Unia Europejska (UE) od 1986 r.

2.2.  Konwencja ICCAT zapewnia ramy wspélpracy regionalnej w zakresie ochrony tuficzyka i gatunkéw
tuiiczykopodobnych oraz zarzadzania nimi w Oceanie Atlantyckim i przylegajacych morzach oraz przewiduje
przyjmowanie zalecen majgcych zastosowanie na obszarze objetym konwencja ICCAT, ktdre stajg si¢ wiazace dla
umawiajacych si¢ stron.

2.3.  Unia Europejska jest zatem zobowiazana do zapewnienia zgodnosci w ramach prawa UE ze wszystkimi §rodkami
zatwierdzonymi przez ICCAT. Proponowane rozporzadzenie uchyla rozporzadzenie (UE) nr 640/2010 z dnia 7 lipca 2010
r. poprzez wlaczenie nowych Srodkéw ICCAT zwigzanych z obowiazkowym stosowaniem elektronicznego systemu
dokumentowania potowow tunczyka bigkitnopletwego (eBCD) z mysla o identyfikowaniu pochodzenia kazdego tunczyka
blekitnopletwego. Papierowe BCD mozna stosowaé wylacznie w wyjatkowych przypadkach.

2.4, We wniosku przewidziano przekazanie Komisji uprawnien zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, co umozliwi jej szybkie wlgczenie do prawa unijnego przyszlych zmian do zaleceni ICCAT.

2.5.  Przepisy unijne powinny dokonaé¢ wdrozenia zalecenn ICCAT, aby zréwnaé pozycje rybakéw unijnych i rybakéw
z pafistw trzecich oraz zapewni¢, by zasady zostaly w pelni zaakceptowane i wdrozone przez wszystkich.

2.6.  Srodki przewidziane we wniosku odnosza si¢ do specyfikacji technicznych dokumentu polowowego dotyczacego
tuniczyka blgkitnopletwego i $wiadectwa powrotnego wywozu tunczyka blekitnopletwego, jego potwierdzania przez
panstwa czlonkowskie, rejestracji i potwierdzania polowéw oraz nastgpujacych po nich transakcji w systemie eBCD,
znakowania, weryfikacji informacji przez panstwa czlonkowskie oraz sprawozdan rocznych przekazywanych ICCAT.

2.7.  Kapitanowie statkow fowczych, operatorzy tonaréw, operatorzy zakladéw akwakultury, sprzedawcy i eksporterzy
muszg wypelniaé BCD w odniesieniu do kazdego tunczyka bigkitnopletwego, ktérego zlowiono, wytadowano,
umieszczono w sadzu, odlowiono, przeladowano lub ktéry byl przedmiotem handlu wewnetrznego lub wywozu.
Wszystkie zdarzenia handlowe musza by¢ rejestrowane i potwierdzone w systemie eBCD.

2.8.  Kazdej partii tuniczyka blekitnopletwego objetej powrotnym wywozem musi towarzyszy¢ $wiadectwo powrotnego
wywozu potwierdzone przez panstwo cztonkowskie. Podmiot odpowiedzialny za powrotny wywéz wystawia $wiadectwo
powrotnego wywozu tuniczyka blekitnopletwego i zwraca si¢ o potwierdzenie.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza za wilasciwe i wazne przetransponowanie do prawa UE $rodkéw przyjetych przez Migdzynarodows
Komisj¢ ds. Ochrony Tunczyka Atlantyckiego (ICCAT), ktére odgrywaja wazng role w zarzadzaniu zasobami tuniczyka
blekitnopletwego. EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej i panstw czlonkowskich na rzecz
spelnienia wszystkich warunkéw i zalecenn ICCAT poprzez ich transpozycje do odnodnego prawodawstwa, poniewaz
wysitki te mialy zaréwno skutki gospodarcze, jak i spoleczne na szczeblu panstw cztonkowskich.

(') Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego $rodki zarzadzania, ochrony i kontroli
obowiazujace na obszarze objetym Konwencjg ustanawiajagca Migdzyamerykanska Komisje ds. Turiczyka Tropikalnego oraz
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (UE) nr 520/2007 [COM(2020) 308 final]: https:|/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?
uri=CELEX%3A52020PC0308&qid=1603701098515.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0308&qid=1603701098515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0308&qid=1603701098515

C 123/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

3.2.  EKES docenia wysilki i poswigcenie Komisji, pafistw cztonkowskich i sektora rybotdéwstwa na rzecz odbudowy
zasobéw tuficzyka blekitnopletwego poprzez zastosowanie rygorystycznych zasad ICCAT. Zarzgdzanie stadami turiczyka
blekitnopletwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu Srédziemnym okazalo si¢ sukcesem, poniewaz stada s3 obecnie na
historycznie wysokim poziomie.

3.3.  EKES zasadniczo zgadza si¢ z proponowanym rozporzadzeniem, poniewaz stanowi ono transpozycje zalecenia
ICCAT. Jednoczesnie uwaza, ze istnienie i stosowanie elektronicznego systemu dokumentowania umozliwilo znacznie
szybsze gromadzenie i wykorzystywanie danych dotyczacych identyfikowalnosci tuniczyka bigkitnopletwego. System ten
jest w pelni operacyjny od stycznia 2017 r. Stosowanie rozwigzan cyfrowych w celu zapewnienia kontroli
zréwnowazonego charakteru zasoboéw tuniczyka blekitnopletwego umozliwia latwiejsza i skuteczniejszg interpretacje
danych.

3.4.  EKES zaleca przestrzeganie zasad i zalecen okreslanych przez ICCAT i transponowanych przez Unie Europejska do
jej prawodawstwa, tak aby zapewni¢ wszystkim rybakom sprawiedliwe i rowne warunki.

3.5. EKES sugeruje, by Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie ulatwialy i zapewnily dostgp do zasobdw
informacyjnych i pomocy technicznej dla rybakéw i podmiotéw w fancuchu dystrybucji w celu prawidlowego korzystania
z systemu eBCD w sposéb zapewniajacy zgodnos¢ i skutecznosé.

3.6.  Terminy okre$lone na poziomie zalecenia ICCAT 18-13 muszg uwzglednia skutki pandemii COVID-19, w tym
ewentualne opdznienia w realizacji wymogow w zakresie sprawozdawczosci natozonych przez ICCAT.

3.7.  EKES zaleca podjecie wszelkich niezbednych wysitkéw w celu zapewnienia zgodnosci, dokladnosci i synergii
miedzy BCD i eBCD z myslg o skutecznej i zgodnej z wymogami dokumentacji systemu identyfikowalnosci i raportowania
w odniesieniu do tuiiczyka blekitnopletwego, zwlaszcza w przypadku wyjatkéw i odstepstw, o ktérych mowa w zaleceniu
18-13.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES uwaza, zZe art. 4 jest czeSciowo oparty na zaleceniu 18-13, cze$¢ I — Potwierdzenie BCD, pkt 11, zgodnie
z ktérym proces potwierdzenia kazdej tony tunczyka bigkitnopletwego, ktérego ztowiono, wyladowano, umieszczono
w sadzu, odlowiono, przeladowano lub ktéry byl przedmiotem handlu wewnetrznego lub wywozu, musi by¢
przeprowadzany za kazdym razem, gdy nastepuje wyladowanie, transfer, odlowienie, przeladowanie lub handel
wewnetrzny czy Wywoz.

4.2, EKES zaleca rozszerzenie zakresu wniosku w oparciu o zalecenie ICCAT 18-13, cze$é 11 — Potwierdzenie BCD,
pkt 12, ktére reguluje sytuacje, gdy sekcja formularza BCD nie zapewnia wystarczajaco duzo miejsca, aby zagwarantowaé
pelne §ledzenie tuniczyka blekitnopletwego od potowu do obrotu. Do oryginalnego BCD mozna by dolaczy¢ zalacznik
z wykorzystaniem oryginalnego formatu i numeru BCD w rzadkich przypadkach, w ktérych moze to by¢ konieczne.

4.3, EKES zaleca dodanie w art. 2 ust. 5 lit. b) slowa ,tonar”, jak w art. 2 ust. 5 lit. a). Fragment ten mialby wéwczas
brzmienie: ,handel — w jednym z panstw cztonkowskich lub pomiedzy co najmniej dwoma panstwami cztonkowskimi —
hodowlanym tuiczykiem bigkitnopletwym, ktérego zlowil w obszarze objetym konwencja unijny statek fowczy lub tonar
i ktory jest trzymany w sadzach w zakladzie akwakultury znajdujacym si¢ na terytorium Unii”.

4.4.  EKES zaleca dodanie w art. 3 ust. 2 stowa ,partia”. Ustep mialby wowczas brzmienie: ,BCD uzupelnia si¢ dla kazdej
partii tunczyka blekitnopletwego zlowionej przez statek rybacki lub przez tonar, przeniesionej, wyladowanej lub
przetadowanej w portach przez statki rybackie lub tonary lub odlowionej, lub trzymanej w sadzach w zakladzie
akwakultury”.

4.5.  Komisja powinna rozwazy¢ skutki wdrozenia art. 5 ust. 3 lit. b), poniewaz chociaz jest to zalecenie ICCAT, wymaga
ono od przedsigbiorstw zmiany logistyki — demontazu palet i ponownej identyfikacji kazdego pakietu.
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4.6.  EKES pragnie, by Komisja i panstwa czlonkowskie rozwazyly rejestracje¢ i potwierdzenie czg¢sci ryb, nawet bez
potwierdzenia umieszczania w sadzach, aby zmaksymalizowaé warto$¢ i unika¢ marnotrawstwa. Obecnie, gdy tuniczyk
umiera po przybyciu do zakladu akwakultury, nie moze zosta¢ sprzedany, poniewaz umieszczenie w sadzach nie zostalo
jeszcze potwierdzone. Umieszczenie w sadzach zalezy od oceny przeprowadzonej za pomocg kamer stereoskopowych,
ktéra trwa okolo dwdch miesiecy, w zwiazku z czym okazy te musza zosta¢ zamrozone lub zniszczone. Jest to sprzeczne
z inicjatywami Komisji dotyczacymi strat i marnotrawienia zywnosci.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego unijnego programu dzialafi w zakresie Srodowiska do
0r”

[COM(2020) 652 final — 2020/0300 (COD)]
(2021/C 123/12)

Sprawozdawca generalny: Lutz RIBBE

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 11.11.2020
Rada, 5.11.2020
Podstawa prawna Art. 192 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data decyzji Prezydium 1.12.2020
Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania 227/4/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) dostrzega jedynie niewielkg warto$¢ dodang w przedlozonym
wniosku dotyczgcym 6smego unijnego programu dzialan w zakresie srodowiska (8. EAP). Ta warto$¢ dodana zawiera si¢
w ulepszonym modelu monitorowania i sprawozdawczosci. Co do reszty, wniosek skupia si¢ na ogdlnych opisach sytuacji
i deklaracjach checi, a nie na konkretnej tresci i dzialaniach. Jednak dla samego lepszego zarzadzania nie trzeba od razu
programu dzialan.

1.2.  EKES zastanawia si¢, czy rzeczywiscie trzeba 8. EAP, aby nada¢ nowy impuls polityce UE w dziedzinie Srodowiska,
skoro przynajmniej od ogloszenia Europejskiego Zielonego Ladu jest ona juz centralnym elementem polityki UE.

1.3.  Nowy wniosek Komisji dobitnie potwierdza od lat juz wielokrotnie wyrazane stanowisko Komitetu, Ze wiedzy na
temat tego, co nalezy zrobi¢, nie brakuje. Brakuje natomiast wdrozenia dobrze znanych $rodkéw, czesto dawno juz
uzgodnionych, oraz woli politycznej.

1.4, EKES dostrzeglby korzysci, gdyby np. strategiczne inicjatywy Komisji stuzace wdrozeniu Europejskiego Zielonego
Ladu, takie jak strategia na rzecz bioréznorodnosci, strategia ,od pola do stolu” czy plan dzialania dotyczacy gospodarki
o0 obiegu zamknigtym, zostaly wraz z odpowiednimi szczeg6towymi wymogami wiaczone do 8. EAP. Co wigcej: Rada
i Parlament Europejski moglyby za pomoca 8. EAP zobowigza¢ tez Komisje do kontynuowania i poglebienia Europejskiego
Zielonego tadu poprzez zawarcie w nim wyraznego mandatu do przedstawienia, najpéZniej podczas nowej kadencji,
wniosku ustawodawczego dotyczacego ,Agendy UE 2050” (czyli zmienionego i rozszerzonego Europejskiego Zielonego
Ladu 2.0), ktéra w postaci zalgcznika do 8. EAP prezentowalaby konkretny i wyczerpujacy katalog dzialan. Nic takiego
jednak nie nastapito.

1.5. Dlatego EKES wzywa do zasadniczej debaty na temat znaczenia i uzyteczno$ci programéw dzialan na rzecz
srodowiska i ponawia swoj apel o opracowanie odrebnej agendy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2050.
Uwaza, ze Europejski Zielony Lad stanowi dobra i solidna podstawe do osiagniecia tego celu.

2. Kontekst opinii

Unijne programy dziatar w zakresie Srodowiska

2.1.  Od poczatku lat 70. XX w. na szczeblu Wspdlnoty realizowane byly programy dziatai w zakresie srodowiska (EAP).
Okres obowigzywania 7. EAP uplynat 31 grudnia 2020 r.
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2.2.  Komisja opisuje w swoim wniosku dotyczacym 8. EAP, ze unijne programy dzialan w zakresie Srodowiska
wyznaczaja kierunek rozwoju unijnej polityki w zakresie Srodowiska. Jednoczesnie posrednio przyznaje, ze ostatecznie
programy te nie przyniosly efektu, ktdrego si¢ po nich spodziewano. Komisja stwierdza, ze postepy odnotowane w zakresie
ochrony przyrody, zdrowia i integracji polityki byly niewystarczajgce. Odnosi si¢ zarazem do opubhkowanego 4 grudnia
2019 . przez Europejska Agencje Srodowiska (EEA) sprawozdania o stanie srodowiska Europy i prognozach jego zmian
w 2020 r., w ktérym stwierdzono, ze Europa stoi obecnie w obliczu wyzwan Srodowiskowych, klimatycznych i wyzwan
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem o bezprecedensowej skali i stopniu pilnoci; wyzwania te wymagaja podjecia
niezwlocznych i wspdlnych dziatan oraz przyjecia pilnych rozwiazan systemowych. Oczekuje si¢, ze przy obecnym modelu
wzrostu nastgpi dalszy wzrost obcigzent dla $rodowiska, co bedzie mialo bezposrednie i posrednie szkodliwe skutki dla
zdrowia i dobrostanu czlowieka. Dotyczy to w szczeg6lnosci sektoréw o najwickszym wplywie na Srodowisko, tj.
przemystu spozywczego, mobilnosci, sektora energetycznego, a takze infrastruktury i budownictwa.

2.3, Stwierdzenie to jest spdjne ze sprawozdaniem na temat zréwnowazonego rozwoju Europy 2020 (Europe
Sustainable Development Report), przedstawionym w grudniu ubieglego roku przez Sie¢ Rozwigzan na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development Solutions Network, SDSN) i Instytut Europe)sklej Polityki Ochrony
Srodowiska. Jeden z gléwnych wnioskéw zawartych w tym sprawozdaniu brzmi: jesli chodzi o zréwnowazone rolnictwo
i zywno$¢, klimat oraz réznorodnos¢ biologiczng, Europa stoi przed najwigkszymi wyzwaniami zwigzanymi z wdrozeniem
celow zréwnowazonego rozwoju (SDG).

2.4,  Komisja stwierdza, ze ogloszony 11 grudnia 2019 r. Europejski Zielony tad stanowi ambitny program, dzieki
ktéremu: a) do 2050 r. Europa stanie si¢ pierwszym neutralnym dla klimatu kontynentem, b) zapewni si¢ ochroneg,
zachowanie i poprawe kapitalu naturalnego UE oraz c) zapewni si¢ ochrong zdrowia i dobrostanu obywateli przed
zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwiazanymi ze $rodowiskiem.

2.5. Niemniej Rada, Parlament Europejski i Komitet Regionéw zwrdcily si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku
dotyczacego 8. EAP, ktéry nastgpnie zostanie zatwierdzony przez Rade i Parlament Europejski. I tak Komisja
14 pazdziernika 2020 r., czyli niecaly rok po ogloszeniu Europejskiego Zielonego Ladu oraz na dwa i p6t miesiaca przed
zakoriczeniem 7. EAP, przedlozyta analizowany tu wniosek dotyczgcy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego
unijnego programu dziatari w zakresie srodowiska do 2030 r. (8. EAP).

Tres¢ dsmego unijnego programu dziatari w zakresie Srodowiska

2.6.  Omawiany 8. EAP sklada si¢ z szeSciu artykulow.

2.7. W art. 2 wymieniono juz znane i uznane przez Radg i PE cele Srodowiskowe UE, takie jak np. ograniczenie emisji
gazéw cieplarnianych, neutralno$¢ klimatyczna do 2050 r., przystosowanie si¢ do zmiany klimatu, cel dotyczacy zerowego
poziomu zanieczyszczen dla nietoksycznego $rodowiska, ochrona, zachowanie i przywrécenie réznorodnosci biologiczne;j,
oraz uznano je za tematyczne cele priorytetowe w 8. EAP. Inaczej jednak niz w 7. EAP, nie opisano zadnych konkretnych
instrumentéw czy dzialan majacych prowadzi¢ do realizacji tych celéw. Jest to zaskakujace tym bardziej, Ze poziom ambicji
niekiedy plasuje si¢ naprawde wysoko. Zadeklarowano m.in. dazenie do modelu regeneracyjnego wzrostu, ktory daje
planecie wigcej niz sam bierze (*).

2.8.  Artykul 3 dotyczy réwniez jedynie powszechnie znanych warunkéw podstawowych koniecznych do osiggnigcia
tych tematycznych celéw priorytetowych. Oznacza to m.in.:

— skuteczne i efektywne wdrazanie unijnych przepiséw w dziedzinie srodowiska i klimatu,

— konsekwentne wlaczanie okreslonych celéw priorytetowych do wszystkich odpowiednich strategii, inicjatyw
ustawodawczych i nieustawodawczych, programéw, inwestycji i projektéw na szczeblu unijnym, krajowym,
regionalnym i lokalnym,

— stopniowe wycofywanie dotacji o skutkach szkodliwych dla $rodowiska na szczeblu unijnym i krajowym.

29. W art. 4 opisano rzeczywisty cel 8. EAP. Jest to zamiar utworzenia lepszych ram monitorowania
i sprawozdawczosci, ktére umozliwig decydentom politycznym, ale i opinii publicznej lepsze zorientowanie si¢ w tym,
jakie postepy poczyniono oraz gdzie wystepuja jeszcze braki. Wspomniano tez, ze na przyklad Rada i EKES wezwaly do
mierzenia wynikéw gospodarczych i postepu spo}ecznego nie tylko ,w oparciu o PKB”. Maja by¢ réwniez opracowane
glowne wskazniki dla lepszego monitorowania m.in. réznorodnosci biologicznej oraz gospodarki o obiegu zamknietym.
Gléwna role majg tu odegraé Europejska Agencja Srodowiska (EEA) i Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) i w zwigzku
z tym nalezy zwigkszy¢ ich zasoby ludzkie.

(") https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2020:06 52:FIN:PL:PDF, art. 2 ust. 2 lit. c).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2020:0652:FIN:PL:PDF
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2.10.  Ponadto art. 5 stanowi, ze do 31 marca 2029 r. Komisja ma przeprowadzi¢ ocene¢ 8. EAP; nie przewidziano
natomiast oceny Srodokresowe;j.

2.11.  Artykul 6 reguluje wejscie w zycie tych przepiséw.

3. Uwagi

3.1.  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze programy dzialan w zakresie Srodowiska od dawna wyznaczajg kierunek rozwoju
unijnej polityki w zakresie Srodowiska. Jednak polityki ochrony srodowiska z lat 70., 80. 1 90. ubieglego wicku nie sposéb
juz poréwnywal z obecna polityka, pojawia si¢ wigc pytanie o role i funkcj¢ obecnych programéw dzialan w zakresie
srodowiska.

3.2.  Dlatego i EKES zastanawia si¢, czy rzeczywiscie trzeba 8. EAP, aby nada¢ nowy impuls polityce UE w dziedzinie
Srodowiska, skoro przynajmniej od ogloszenia Europejskiego Zielonego Ladu jest ona juz centralnym elementem polityki
UE. Taka konkluzja nasuwa si¢ tym bardziej, Ze wniosek dotyczacy 8. EAP zawiera gléwnie ogdlne opisy sytuacji
i deklaracje checi, a nie konkretng tres¢ i dzialania. Jest to zasadniczo program dziatan bez dzialan!

3.3.  EKES nie ma oczywiScie watpliwosci, ze priorytety okreslone w art. 2 sg stluszne, a wspomniane w art. 3 warunki
podstawowe konieczne do osiagniecia tych tematycznych celow priorytetowych — jak najbardziej prawidlowe. Ale co to
wnosi w polityke w zakresie Srodowiska, skoro 8. EAP w zasadzie tylko powiela cele wytyczone juz w Europejskim
Zielonym tadzie, a nie oferuje choéby minimalnych instrumentéw wdrazania czy dzialan, ktore na mocy decyzji Radu
i Parlamentu Europejskiego bylyby wiazace? Co daje wypunktowanie dobrze znanych warunkéw, jezeli nie towarzyszy
temu opracowanie i przyjecie wigzacego planu ich realizacji?

3.4, Nowy wniosek Komisji dobitnie potwierdza od lat juz wielokrotnie wyrazane stanowisko Komitetu, Ze wiedzy na
temat tego, co nalezy zrobié, nie brakuje. Brakuje natomiast wdrozenia dobrze znanych $rodkéw, czesto dawno juz
uzgodnionych, oraz woli politycznej. Komisja i niekiedy takze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci od lat skarzg si¢ na
czesto niedostateczne wdrazanie przez panstwa czlonkowskie wielu obowigzujacych przepisow w zakresie ochrony
Srodowiska. A Zaden program dzialan w zakresie Srodowiska nie zrekompensuje braku wdrozenia tych przepiséw lub stabej
woli politycznej.

3.5. Nawet bez nowego programu dzialan w zakresie ochrony S$rodowiska instytucje europejskie i panstwa
czonkowskie maja do$¢ opcji, by wywigza¢ si¢ z wlasnych obietnic. Przykladem jest chocby polityka réznorodnosci
biologicznej.

3.6.  Ochrona przyrody, jej zachowanie i przywrdcenie byly wyraznie wymieniane jako ,cel priorytetowy” w kazdym (1)
programie dzialai w zakresie Srodowiska, poczawszy od 2. EAP (okres obowigzywania: lata 1977-1981). I teraz jeszcze raz
w 8. EAP. Skoro réznorodno$¢ biologiczna juz od ponad 40 lat (!) jest gtéwnym tematem tych programéw, a mimo to
w maju 2020 r. Komisja w swej strategii na ten temat stwierdza, ze stan przyrody jest krytyczny, to nie $wiadczy to dobrze
o dotychczasowych programach dziatan w zakresie ochrony srodowiska.

3.7.  Zreszta niezaleznie od wszystkich programéw dziatan w zakresie ochrony srodowiska nie brak dobrych pomystow
i propozydji, jak zaradzi¢ tej sytuacji. Na przyklad przedstawiona przez Komisj¢ strategia na rzecz bior6znorodnosci (3
zawiera wyczerpujacy spis dzialan. Poza tym i Rada i Parlament Europejski z powodzeniem mogly, np. w ramach reformy
wspolnej polityki rolnej (WPR), wdrozy¢ konkretne postulaty w tym zakresie. Tymczasem nie zrobiono nic. EKES nie
bardzo widzi, co zatwierdzany teraz przez Rade i Parlament Europejski 8. EAP mialby w tej sytuacji poprawi.

3.8.  Ale przynajmniej w ten sposéb wiadomo, jaka moglaby by¢ warto$¢ dodana 8. EAP: gdyby formalnie wiaczono do
programu strategi¢ na rzecz bioréznorodnosci, strategi¢ ,od pola do stotu” oraz inne podobne dokumenty strategiczne
przedtozone przez Komisj¢ z myslg o wdrazaniu Europejskiego Zielonego tadu, wraz z ich szczegdlowymi postulatami,
Rada oraz Parlament moglyby si¢ opowiedzie¢ za realizacja tych konkretnych propozycji.

3.9.  Co wigcej: Rada i Parlament Europejski moglyby za pomoca 8. EAP zobowigzaé tez Komisje do kontynuowania
i poglebienia Europejskiego Zielonego tadu poprzez zawarcie w nim wyraznego mandatu do przedstawienia, najpdZniej
podczas nowej kadencji, wniosku ustawodawczego dotyczacego ,Agendy UE 2050” (czyli zmienionego i rozszerzonego
Europejskiego Zielonego tadu 2.0), ktéra w postaci zalacznika do 8. EAP prezentowalaby konkretny i wyczerpujacy
katalog dziatan.

() Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, COM(2020) 380 final.
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3.10.  Na razie jednak niczego takiego nie przewidziano, wigc wklad 8. EAP w jego obecnej formie ogranicza si¢ do
lepszego monitorowania i sprawozdawczosci. Przy czym dla lepszego monitorowania i lepszego zarzadzania, cho¢ oba te
elementy sa niewatpliwie wazne, nie trzeba zaraz programu dzialan.

4. Uwagi koficowe

4.1.  Najwyrazniej Komisja znacznie wyzej niz Komitet ocenia znaczenie oraz oddzialywanie zaréwno dotychczasowych
programéw dzialan, jak i tego nadchodzacego 8. EAP. Zupelnie nie zgadzamy si¢ np. ze stwierdzeniem Komisji, ze 7. EAP
wyprzedzit oenzetowska agende 2030. Agenda ONZ 2030 jest zbyt zlozona, by mogla znalezé odzwierciedlenie nawet
w bardzo innowacyjnej europejskiej polityce ochrony Srodowiska. Kazda polityka ochrony srodowiska powinna oczywiscie
uwzglednia¢ takze problemy ubdstwa, glodu, edukacji lub kwestie zwigzane z plcig, ale nie mozna ich dostatecznie
rozwigza¢ tylko w tym obszarze.

4.2, Wlasnie dlatego EKES wezwal UE do opracowania odrebnej ,Agendy UE 2050”, w ktdrej powinna si¢ oczywiscie
znalez¢ silna 0§ polityki na rzecz Srodowiska. Nawet obecny Europejski Zielony Lad nie wystarczy, by zrealizowaé Agende
ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do 2030 r., poniewaz nie ujeto w nim wystarczajaco kwestii spolecznych - i to
zaréwno w kontekscie europejskim, jak i globalnym. EKES pragnie jednak zaakcentowaé, ze uwaza Europejski Zielony Lad
za dobra i solidng podstawe dla kompleksowej strategii zréwnowazonego rozwoju — Agendy UE 2050.

4.3, EKES zaleca rowniez takie formulowanie w dokumentach Komisji ambitnych celow politycznych, zeby obywatelki
i obywatele europejscy mieli jakie§ wyobrazenie, co oznaczataby ich realizacja. W 8. EAP jest mowa o wspieraniu modelu
regeneracyjnego wzrostu, przynoszacym wiecej korzysci niz strat. Mozna przypuszczad, ze dla wielu obywateli, a takze
politykéw nie jest jasne, co oznacza model regeneracyjnego wzrostu i co na co dziei oznaczaloby dla nich przynoszenie
naszej planecie wigkszych korzysci niz strat.

4.4. I dlatego na koniec EKES zdecydowanie zaleca rozpoczecie ogélnej debaty na temat roli ewentualnych przyszlych
programéw dzialan w zakresie Srodowiska. Tylko w tym celu dobrze byloby przeprowadzi¢ oceng 8. EAP wczesniej niz
dopiero na dziewig¢ miesigcy przed jego zakoriczeniem.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C 123/80 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy (tekst
jednolity)”

[COM(2020) 739 final — 2020/0329 (COD)]
(2021/C 123/13)

Whioski o konsultacje Parlament Europejski, 23.11.2020
Rada Unii Europejskiej, 27.11.2020
Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania Jednomyslnosé

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupetnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557.
sesji plenarnej w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglosnie postanowil wydac
pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



9.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 123/81

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad zapewniajacych podstawowe
polaczenia w zakresie transportu drogowego towarow i przewozu osob po zakoficzeniu okresu
przejSciowego, o ktérym mowa w Umowie o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Poinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej”

[COM(2020) 826 final — 2020/0362 (COD)]
(2021/C 123/14)

Whioski o konsultacje Rada Unii Europejskiej 11.12.2020
Parlament Europejski, 14.12.2020
Podstawa prawna Art. 91 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spofeczenstwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania Jednomyslno$¢

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557.
sesji plenarnej w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglosnie postanowit wydacé
pozytywnag opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C 123/82 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdélnych zasad zapewniajacych podstawowe

polaczenia lotnicze po zakoficzeniu okresu przej$ciowego, o ktérym mowa w Umowie o wystapieniu

Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej”

[COM(2020) 827 final — 2020/0363 (COD)]
(2021/C 123/15)

Whioski o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 11.12.2020
Parlament Europejski, 14.12.2020
Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spofeczenstwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania Jednomyslno$¢

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557.
sesji plenarnej w dniach, 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglodnie postanowit wydaé
pozytywnag opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



9.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 123/83

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych aspektow bezpieczefistwa lotniczego

w zwigzku z zakoficzeniem okresu przejSciowego, o ktéorym mowa w Umowie o wystapieniu

Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej”

[COM(2020) 828 final — 2020/0364 (COD)]
(2021/C 123/16)

Whioski o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 11.12.2020
Parlament Europejski, 14.12.2020
Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spofeczenstwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania Jednomyslno$¢

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557.
sesji plenarnej w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglosnie postanowit wydacé
pozytywnag opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C 123/84 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego szczegélne Srodki tymczasowe w zwigzku
z epidemig COVID-19 dotyczace odnawiania lub przedluzania waznoSci niektérych certyfikatéw
i $wiadectw, licencji i zezwolefi oraz przesunigcia niektérych okresowych kontroli i okresowych
szkoleit w niektérych obszarach prawodawstwa dotyczacego transportu, odnosnie do okreséw
referencyjnych pézniejszych od okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 2020/698”

[COM(2021) 25 final — 2021/0012 (COD)]
(2021/C 123/17)

Whioski o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 28.1.2021
Parlament Europejski, 8.2.2021

Podstawa prawna Art. 91, 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania Jednomyslnosé

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557.
sesji plenarnej w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglosnie postanowit wydaé
pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



9.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 123/85

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/2403 w odniesieniu do

upowaznien dla unijnych statkéw rybackich do potow6éw na wodach Zjednoczonego Krélestwa oraz

w odniesieniu do operacji polowowych prowadzonych przez statki rybackie Zjednoczonego
Krolestwa na wodach Unii”

[COM(2020) 830 final — 2020/0366 COD]
(2021/C 123/18)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 14.12.2020

Rada 11.12.2020
Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania jednoglosnie za przyjeciem

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557. sesji plenarnej
w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglo$nie postanowit wydaé pozytywna opini¢ na
temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C 123/86 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.4.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje Rady 2008/971/WE w odniesieniu do réwnowaznosci

leSnego materialu rozmnozeniowego produkowanego w Zjednoczonym Krolestwie z takim
materialem produkowanym w Unii”

[COM(2020) 852 final — 2020/0378 (COD)]
(2021/C 123/19)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 18.1.2021
Rada 8.1.2021

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 i art. art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania jednomyslnie za przyjeciem

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557. sesji plenarnej
w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglo$nie postanowit wydaé pozytywna opini¢ na
temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



9.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 123/87

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje Rady 2003/17/WE i 2005/834/WE w odniesieniu do

réwnowaznosci inspekcji polowych i réwnowazno$ci kontroli praktyk dotyczacych zachowania
odmian gatunkow ro$lin rolniczych przeprowadzanych w Zjednoczonym Krélestwie”

[COM(2020) 853 final — 2020/0379 (COD)]
(2021/C 123/20)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 18.1.2021

Rada 8.1.2021
Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.1.2021
Sesja plenarna nr 557
Wynik glosowania jednogtos$nie za przyjeciem

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 557. sesji plenarnej
w dniach 27 i 28 stycznia 2021 r. (posiedzenie z 27 stycznia) Komitet jednoglo$nie postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na
temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 27 stycznia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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