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Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2021/C 110/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 98 z 22.3.2021
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 88 z 15.3.2021
Dz.U. C79 z 8.3.2021
Dz.U. C 72z 1.3.2021
Dz.U. C 62 z 22.2.2021
Dz.U. C 53 z 15.2.2021
Dz.U. C 44 z 8.2.2021

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

http://eur-lex.europa.eu


https://eur-lex.europa.eu

C110/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.3.2021

SAD

Utworzenie izb i przydzial sedziéw do izb

(2021/C 110/02)

W dniu 1 marca 2021 r., w nastepstwie objecia stanowiska sedziego Sadu przez D. Petrlika, Sad podjat decyzje o zmianie
decyzji w sprawie utworzenia izb z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (), ze zm. (%), oraz decyzji w sprawie przydzialu sedziéw do
izb z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (), ze zm. (*), na okres od 1 marca 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. oraz o nastgpujacym
przydziale s¢dziéw do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu, sedziowie.

Pierwsza izba, w skladzie trzech sgdziow:

H. Kanninen, prezes izby;

Konfiguracja A: M. Jaeger i N. Péttorak; sedziowie;
Konfiguracja B: M. Jaeger i O. Porchia; sedziowie;
Konfiguracja C: M. Jaeger i M. Stancu; sedziowie;
Konfiguracja D: N. Péltorak i O. Porchia; s¢dzie;
Konfiguracja E: N. Péltorak i M. Stancu; sedzie;

Konfiguracja F: O. Porchia i M. Stancu; sedzie.

Druga izba powigkszona, w sktadzie pieciu sedziow:

V. Tomljenovié, prezes izby, F. Schalin, P. Skvaftilova-Pelzl, I. Nomm i G. Steinfatt, sedziowie.

Druga izba, w skladzie trzech sgdziow:

V. Tomljenovié, prezes izby;
Konfiguracja A: F. Schalin i P. Skvaiilové-Pelzl, sedziowie;
Konfiguracja B: F. Schalin i I. Nomm, s¢dziowie;

Konfiguracja C: P. Skvaiilové-Pelzl i I. Nomm, sedziowie.

Dz.U. C 372 z 4.11.2019, s. 3.
Dz.U. C 68 z 2.3.2020, s. 2, Dz.U. C 114 z 6.4.2020, s. 2 i Dz.U. C 371 z 3.11.2020, s. 2.
Dz.U. C 372 z 4.11.2019, s. 3.
Dz.U. C 68 z 2.3.2020, s. 2, Dz.U. C 114 z 6.4.2020, s. 2 i Dz.U. C 371 z 3.11.2020, s. 2.

S

T T
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Trzecia izba powigkszona, w skladzie pieciu sgdziow:

AM. Collins, prezes izby, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere i G. Steinfatt, sedziowie.

Tizecia izba, w sktadzie trzech sedziéw:

AM. Collins, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Kreuschitz i Z. Csehi, sedziowie;
Konfiguracja B: V. Kreuschitz i G. De Baere, sedziowie;
Konfiguracja C: V. Kreuschitz i G. Steinfatt, sedziowie;
Konfiguracja D: Z. Csehi i G. De Baere, sedziowie;
Konfiguracja E: Z. Csehi i G. Steinfatt, sedziowie;

Konfiguracja F: G. De Baere i G. Steinfatt, sedziowie.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

S. Gervasoni, prezes izby, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares, s¢dziowie.

Czwarta izba, w skladzie trzech sedziéw:

S. Gervasoni, prezes izby;

Konfiguracja A: L. Madise i P. Nihoul, sedziowie;

Konfiguracja B: L. Madise i R. Frendo, sedziowie;

Konfiguracja C: L. Madise i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;
Konfiguracja D: P. Nihoul i R. Frendo, s¢dziowie;

Konfiguracja E: P. Nihoul i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;

Konfiguracja F: R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares, s¢dziowie.
Pigta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedzidw:
D. Spielmann, prezes izby, U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni i R. Norkus, sedziowie.

Pigta izba, w skladzie trzech sedziow:

D. Spielmann, prezes izby;
Konfiguracja A: U. Oberg i O. Spineanu-Matei, sedziowie;
Konfiguracja B: U. Oberg i R. Mastroianni, sedziowie;

Konfiguracja C: O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, s¢dziowie.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

A. Marcoulli, prezes izby, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Szésta izba, w skladzie trzech sedziéw:

A. Marcoulli, prezes izby;

Konfiguracja A: S. Frimodt Nielsen i J. Schwarcz, sedziowie;
Konfiguracja B: S. Frimodt Nielsen i C. Iliopoulos, sedziowie;
Konfiguracja C: S. Frimodt Nielsen i R. Norkus, sedziowie;

Konfiguracja D: J. Schwarcz i C. lliopoulos, sedziowie;
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Konfiguracja E: J. Schwarcz i R. Norkus, s¢dziowie;

Konfiguracja F: C. Iliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Siddma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

R. da Silva Passos, prezes izby, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Siédma izba, w skladzie trzech sedziéw:

R. da Silva Passos, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Valancius i I. Reine, sedziowie;
Konfiguracja B: V. Valan¢ius i L. Truchot, sedziowie;
Konfiguracja C: V. Valancius i M. Sampol Pucurull, sedziowie;
Konfiguracja D: L. Reine i L. Truchot, sedziowie;

Konfiguracja E: 1. Reine i M. Sampol Pucurull, sedziowie;

Konfiguracja F: L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Osma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

J. Svenningsen, prezes izby, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T.R. Pynnd i J.C. Laitenberger, s¢dziowie.

Osma izba, w skladzie trzech sedziow:

J. Svenningsen, prezes izby;

Konfiguracja A: R. Barents i C. Mac Eochaidh, sedziowie;
Konfiguracja B: R. Barents i T.R. Pynni, sedziowie;
Konfiguracja C: R. Barents i J.C. Laitenberger, sedziowie;
Konfiguracja D: C. Mac Eochaidh i T.R. Pynni, sedziowie;
Konfiguracja E: C. Mac Eochaidh i ].C. Laitenberger, sedziowie;

Konfiguracja F: TR. Pynni i J.C. Laitenberger, sedziowie.

Drziewigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

M.J. Costeira, prezes izby, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke i T. Perisin, s¢dziowie.

Dziewigta izba, w sktadzie trzech sgdziéw:

MJ. Costeira, prezes izby;

Konfiguracja A: D. Gratsias i M. Kancheva, sedziowie;
Konfiguracja B: D. Gratsias i B. Berke, sedziowie;
Konfiguracja C: D. Gratsias i T. Perisin, sedziowie;
Konfiguracja D: M. Kancheva i B. Berke, sedziowie;
Konfiguracja E: M. Kancheva i T. Perisin, sedzie;

Konfiguracja F: B. Berke i T. Perisin, sedziowie.

Drziesigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sgdziéw:

A. Kornezov, prezes izby, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baficzyk, G. Hesse i D. Petrlik, sedziowie.
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Drziesigta izba, w skladzie trzech sedziéw:

A. Kornezov, prezes izby;

Konfiguracja A: E. Buttigieg i K. Kowalik-Banczyk, sedziowie;
Konfiguracja B: E. Buttigieg i G. Hesse, s¢dziowie;
Konfiguracja C: E. Buttigieg i D. Petrlik, sedziowie;
Konfiguracja D: K. Kowalik-Baficzyk i M. Hesse, s¢dziowie;
Konfiguracja E: K. Kowalik-Banczyk i D. Petrlik, sedziowie;
Konfiguracja F: M. Hesse i D. Petrlik, sedziowie.

Druga izba zlozona z czterech sedziéw bedzie powigkszana w drodze dolaczenia pigtego sedziego, z trzeciej izby. Pigta izba
zfozona z czterech sedziow bedzie powickszana w drodze dolgczenia pigtego sedziego, z szdstej izby. Pigtego sedziego
wyznacza si¢ na podstawie porzadku odwrotnego w stosunku do tego okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania na
okres do 31 sierpnia 2022 r.

Sad podtrzymuje swa decyzje z dnia 4 paZdziernika 2019 r., zgodnie z ktdrg izby pierwsza, czwarta, siédma i 6sma
rozpoznaja sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE oraz, w stosownym przypadku, art. 50a Protokotu w sprawie
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, za$ izby druga, trzecia, piata, szosta, dziewiata i dziesigta rozpoznaja
sprawy dotyczace prawa whasnosci intelektualnej, o ktorych mowa w tytule IV regulaminu postgpowania.

Ponadto sad zdecydowal, iz:
— prezes i wiceprezes nie s3 przydzieleni na stale do izby,

— w kazdym roku sadowym wiceprezes zasiada w kazdej z dziesieciu izb rozpoznajacych sprawy w skladzie pieciu
sedziow w jednej sprawie, w nastepujacej kolejnosci:
— pierwsza sprawa przekazana decyzjg Sadu powigkszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pieciu
sedziéw pierwszej izby, drugiej izby, trzeciej izby, czwartej izby oraz piatej izby,
— trzecia sprawa przekazana decyzja Sadu powigkszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pigciu sedziow
szostej izby, siddmej izby, dsmej izby, dziewiatej izby i dziesiatej izby.
Gdy izba, w ktorej zasiada wiceprezes, zlozona jest:
— z pieciu sedziéw, wowczas sklad powigkszony zlozony jest z wiceprezesa, sedziéw konfiguracji trzyosobowej, do ktorej

sprawa poczatkowo wplynela, oraz jednego z pozostalych sedziow danej izby, wyznaczanego na podstawie porzadku
odwrotnego w stosunku do tego okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania,

— 1z czterech sedziow, wowczas sklad powigkszony zlozony jest z wiceprezesa, sedziow konfiguracji trzyosobowej, do
ktérej sprawa poczatkowo wplynela, oraz czwartego sedziego danej izby.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 3 lutego 2021 r. - Komisja Europejska | Wegry
(Sprawa C-637/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko — Dyrektywa 2008/50/WE — Jakos¢
powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekraczanie dopuszczalnych
warto$ci ustalonych dla pytu zawieszonego (PM10) na niektorych obszarach Wegier — Artykut 23 ust. 1 -
Zalgcznik XV - ,Jak najkrotszy” okres przekraczania — Stosowne Srodki]

(2021/C 110/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Petersen, K. Talabér-Ritz i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér i A. Pokoraczki, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wegry

— poprzez systematyczne i trwale przekraczanie dziennych dopuszczalnych wartosci ustalonych dla koncentracji pylu
zawieszonego PM10, po pierwsze, w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do korica 2017 r. na obszarze - HU0001 —
region Budapesztu, oraz na obszarze HU0008 — dolina Sajo, po drugie, w okresie od dnia 11 czerwca 2011 r. do
konica 2017 r. (za wyjatkiem 2014 r.) na obszarze HU0006 — region Peczu, uchybily zobowigzaniom cigzacym na
nich na mocy postanowien art. 13 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem XI dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, i

— poprzez brak przyjecia od dnia 11 czerwca 2010 r. stosowanych Srodkéw w celu zagwarantowania przestrzegania
dziennych dopuszczalnych wartosci ustalonych dla koncentracji pylu zawieszonego PM10 w tych obszarach,
uchybily zobowigzaniom nalozonym na nie w samym art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 oraz w zwigzku
z zalgcznikiem XV sekcja A do tej dyrektywy, a w szczegdlnosci, zobowigzaniu przewidzianemu w art. 23 ust. 1
akapit drugi wspomnianej dyrektywy, polegajacemu na tym, aby okres przekraczania dopuszczalnych wartosci byt
jak najkrotszy.

2) Wegry zostaja obcigzone kosztami.

(") Dz.U.C427 z 26.11.2018.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Federazione Italiana Giuoco Calcio
(FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl | De Vellis Servizi Globali Stl

(Sprawy polgczone C-155/19 i C-156/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedura udzielenia zaméwienia publicznego —
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 2 ust. 1 pkt 4 — Instytucja zamawiajgca — Podmioty prawa
publicznego — Pojecie — Krajowa federacja sportowa — Zaspokajanie potrzeb w interesie ogélnym — Nadzor
nad zarzgdzaniem federacjq przez podmiot prawa publicznego]

(2021/C 110/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

Strona przeciwna: De Vellis Servizi Globali Srl

przy udziale: Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl, Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Federazione Italiana Giuoco Calcio
(FIGC)

Sentencja

1) Artykul 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowient publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna
uznad, iz podmiot, ktéremu powierzono zadania publiczne zdefiniowane w sposéb wyczerpujacy przez prawo krajowe,
zostal utworzony w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru
przemystowego ani handlowego w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli zostal on utworzony nie w formie organu
administracji publicznej, lecz w formie stowarzyszenia podlegajacego przepisom prawa prywatnego, a niektére rodzaje
jego dziatalnosci, w stosunku do ktérych posiada on zdolno$¢ samofinansowania, nie maja charakteru publicznego.

>

Drugg cze$¢ alternatywy przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku gdy krajowa federacja sportowa posiada na mocy prawa krajowego autonomi¢ w zarzadzaniu,
zarzadzanie tg federacja mozna uznad za podlegajace kontroli organu administracji publicznej tylko wtedy, gdy z analizy
wszystkich uprawnien, jakimi dysponuje ten organ wobec wspomnianej federacji, wynika, ze istnieje aktywna kontrola
zarzadzania, ktora faktycznie podwaza owa autonomi¢ do tego stopnia, iz umozliwia wspomnianemu organowi
wywieranie wplywu na decyzje tej federacji w dziedzinie zaméwien publicznych. Okolicznos¢, ze poszczegdlne krajowe
federacje sportowe wywieraja wplyw na dzialalno$¢ danego organu administracji publicznej ze wzgledu na ich
wigkszo$ciowy udzial w kolegialnych organach doradczych tego organu administracji, ma znaczenie tylko wtedy, gdy
mozna wykaza¢, ze kazda z tych federacji rozpatrywana z osobna jest w stanie wywiera¢ znaczacy wplyw na kontrole
publiczng sprawowana przez ten organ w stosunku do niej z tym skutkiem, ze kontrola ta zostaje zneutralizowana
i w ten sposéb taka krajowa federacja sportowa przejmuje nadzér nad swoim zarzadem, i to niezaleznie od wplywu
innych krajowych federacji sportowych znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji.

()  DzU.C 206 z 17.6.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — eurocylinder systems AG |
Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-324/19) ())
[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka handlowa — Cla antydumpingowe — Rozporzgdzenie (WE)
nr 384/96 — Artykul 3 ust. 9 — Zagrozenie wystgpienia znacznej szkody — Czynniki — Artykut 9 ust. 4 —

Rozporzgdzenie (WE) nr 926/2009 — Przywoz niektorych rur i przewodow bez szwu, z Zelaza lub stali,
pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej — Niewazno$c]

(2021/C 110/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: eurocylinder systems AG

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Hamburg

Sentencja

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektorych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest niewazne.

() DzU. C 255 z 29.7.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale — Wlochy) — DB | Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-481/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2003/6/WE — Artykul 14 ust. 3 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 596/2014 — Artykut 30 ust. 1 lit. b) — Naduzycia na rynku — Sankcje
administracyjne o charakterze karnym — Brak wspélpracy z wlasciwymi organami — Artykuly 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do milczenia i nieprzyczyniania sig do obcigzania
samego siebie]

(2021/C 110/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: DB
Druga strona postgpowania kasacyjnego: Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

przy udziale: Presidente del Consiglio dei ministri
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Sentencja

Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72|WE, w zwiazku z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze pozwalajg one pafistwom cztonkowskim na niekaranie osoby fizycznej, ktéra w ramach dochodzenia
prowadzonego przeciwko niej przez wlasciwy organ na podstawie tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia odmawia
udzielenia temu organowi odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci karne;.

() Dz.U. C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Stuttgart — Niemcy) — Fussl Modestrafe Mayr GmbH |
SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

(Sprawa C-555/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13/UE — Swiadczenie audiowizualnych ustug medialnych —
Artykut 4 ust. 1 — Swoboda Swiadczenia ustug — Rownos¢ traktowania — Artykut 56 TFUE — Artykuly 11
i 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Handlowy przekaz audiowizualny — Uregulowanie
krajowe zakazujgce nadawcom telewizyjnym umieszczania w ich programach o zasiggu ogélnokrajowym
reklamy telewizyjnej, ktorej rozpowszechnianie ma zasieg wylgcznie regionalny]

(2021/C 110/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fussl Modestrafie Mayr GmbH

Strona pozwana: SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych) oraz art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego, ktére zakazuje nadawcom telewizyjnym umieszczania w ich programach o zasiegu
ogdlnokrajowym reklam telewizyjnych, ktérych rozpowszechnianie ma zasieg wylacznie regionalny.

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie stoi on przeszkodzie obowigzywaniu takiego uregulowania
krajowego, pod warunkiem ze jest ono odpowiednie do zagwarantowania realizacji zalozonego w nim celu w postaci
ochrony pluralizmu mediéw na szczeblu regionalnym i lokalnym oraz nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia tego celu — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.



C 110/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.3.2021

Artykul 20 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
takiego uregulowania krajowego, pod warunkiem ze nie prowadzi ono do nierdwnego traktowania miedzy
ogélnokrajowymi nadawcami telewizyjnymi a podmiotami oferujagcymi reklame w Internecie w odniesieniu do
rozpowszechniania reklamy na szczeblu regionalnym, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —- Wlochy) — Azienda
Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero

delle Politiche Agricole e Forestali

(Sprawa C-640/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 1234/2007 — Kwoty mleczne — Oplaty z tytulu nadwyzek — Mleko przeznaczone do produkcji seréw
o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) na wywoz do krajow trzecich — Wylgczenie — Artykut 32 lit. a),
art. 39 ust. 1 i ust. 2 lit. a), art. 40 ust. 2 i art. 41 lit. b) TFUE — Zasady proporcjonalno$ci
i niedyskryminacji — Waznosc]

(2021/C 110/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola
Castellani Enio, Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc.
Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss,
Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello
Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Srl, Azienda Agricola
Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Sentencja

1) Artykuly 55, 65 i 78 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego
wsp6lng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektorych produktéw rolnych, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 248/2008 z dnia 17 marca 2008 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie
wykluczaja one z obliczania kwot krajowych na produkcje mleka i innych przetworéw mlecznych oraz oplat z tytulu
nadwyzek iloSci mleka przeznaczonych na produkcje seréw o chronionej nazwie pochodzenia na wywéz do panstw
trzecich.

2) Analiza trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala zadnego czynnika, ktory moglby wplynaé na waznos¢ art. 55,
65 i 78 rozporzadzenia nr 12342007, zmienionego rozporzadzeniem nr 248/2008.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 4 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo) — JCM
Europe (UK) Ltd | Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-760/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja
taryfowa — Pozycje 8472 i 9031 — Akceptor banknotéw i kasety na banknoty — Urzqdzenie przeznaczone
do wbudowania w urzqdzenie bazowe i podlgczenia do zewngtrznego kontrolera hosta — Rozporzgdzenie

wykonawcze (UE) 2016/1760 — Wazno$¢]

(2021/C 110/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: JCM Europe (UK) Ltd

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

Badanie przedlozonych pytan nie ujawnilo zadnego elementu mogacego wplynaé na wazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/1760 z dnia 28 wrze$nia 2016 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury scalone;.

() DzU.C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 4 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - DQ [ Ministre de la Transition écologique et
solidaire, Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Sprawa C-903/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Stuzba publiczna — Przeniesienie uprawnieti emerytalnych — Regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Artykul 11 zalgcznika VIII - Urzednicy i cztonkowie
personelu tymczasowego powracajgcy do stuzby w administracji krajowej, w ktdrej byli wczesniej
zatrudnieni, po okresie pozostawania w tymczasowym stanie spoczynku i pelnienia funkcji w instytucji
Unii]
(2021/C 110/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DQ

Druga strona postgpowania: Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Sentencja

Artykut 11 ust. 1 zalgcznika VIIT do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze o przeniesienie ekwiwalentu aktuarialnego uprawnienn emerytalnych moga wystepowaé zaréwno urzednicy
i cztonkowie personelu kontraktowego, ktérzy po raz pierwszy podejmuja stuzbe¢ w administracji krajowej po tym, jak byli
zatrudnieni w instytucji Unii, jak i ci, ktorzy powracaja do tej stuzby po okresie zatrudnienia w takiej instytucji, podczas
ktorego to okresu pozostawali w tymczasowym stanie spoczynku lub na urlopie z przyczyn osobistych.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 3 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - Stichting Waternet | MG

(Sprawa C-922/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Artykul 9 — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 27 —
Dyrektywa 2005/29/WE — Artykul 5 ust. 5 — Zalgcznik I pkt 29 — Nieuczciwe praktyki handlowe — Pojgcie
dostawy niezaméwionej” — Dystrybucja wody pitnej]

(2021/C 110/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Waternet

Strona przeciwna: MG

Sentencja

1) Artykul 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odleglos¢, art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13EWG
i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44/WE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE w zwiazku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nie reguluja kwestii zawierania uméw. Do sadu odsylajacego nalezy
zatem dokonanie zgodnie z przepisami krajowymi oceny, czy umowa moze zosta¢ uznana za zawartg pomiedzy
przedsigbiorstwem dostarczajagcym wode pitng a konsumentem w sytuacji braku wyraznej zgody tego ostatniego.

>

Pojecie ,dostawy niezamdéwionej” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy — nie obejmuje ono praktyki
handlowej przedsi¢biorstwa dostarczajacego wode pitna, polegajacej na utrzymywaniu przylaczenia do publicznej sieci
dystrybucji wody pitnej na etapie, gdy konsument wprowadza si¢ do uprzednio zamieszkanego mieszkania, w sytuacji
gdy konsument ten nie ma mozliwosci dokonania wyboru dostawcy owej ustugi, dostawca ustugi fakturuje oplaty
majace pokry¢ poniesione koszty, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne do zuzycia wody, a 6w konsument
wie, Ze mieszkanie jest przylaczone do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej i Ze dostawa wody jest odplatna.

() Dz.U. C 103 z 30.3.2020.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 3 lutego 2021 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Rottendorf Pharma GmbH |
Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-92/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 2913/92 — Artykul 239 ust. 1 tiret drugie — Zwrot naleznosci celnych pobranych zgodnie z prawem —
Szczegdlna sytuacja — Wydanie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu — Uniewaznienie pozwolenia
i wydanie pozwolenia na korzystanie z uszlachetniania czynnego z mocq wsteczng — Powrotny wywoz
towaréw poza terytorium Unii Europejskiej — Brak przedstawienia towaréw organom celnym]

(2021/C 110/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rottendorf Pharma GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld

Sentencja

Artykut 239 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z jednej strony podmiot gospodarczy moze zadad
zwrotu uiszczonych przez siebie naleznosci celnych jedynie wowczas, gdy znajduje si¢ w szczegdlnej sytuacji i nie dopuscit
si¢ razacego niedbalstwa lub czynu o znamionach oszustwa, a z drugiej strony, ze okoliczno$¢, iz dane towary zostaly
powrotnie wywiezione do panstwa trzeciego, nie bedac wprowadzonymi do obrotu gospodarczego Unii Europejskiej, nie
jest wystarczajaca podstawa ustalenia, ze 6w podmiot gospodarczy znajdowatl si¢ w takiej szczeg6lnej sytuacji. Ten sam
wniosek znajduje zastosowanie, jezeli zachowanie, ktore byto podstawg zastosowania danych naleznosci celnych, bylo
spowodowane bledem w informacjach zawartych w systemie informatycznym tego podmiotu gospodarczego, o ile bledu
tego mozna bylo unikna¢, gdyby 6w podmiot gospodarczy uwzglednil warunki zawarte w udzielonym mu pozwoleniu.

()  Dz.U. C 201 15.6.2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 23 wrzesnia
2020 r. w sprawach polaczonych T-515/13 RENV i T-719/13 RENV, Krélestwo Hiszpanii/Komisja
Europejska, wniesione w dniu 1 grudnia 2020 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-649/20 P)
(2021/C 110/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: S. Centeno Huerta i S. Jiménez Garcia, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Krélestwo Hiszpanii i in./Komisja wydanego w sprawach
polaczonych T-515/13 RENV i T-719/13 RENV, EU:T:2020:434.
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— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektorych uméw
leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu finansowego (*).

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl art. 47 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] w zwiazku z art. 256 TFUE poprzez brak
uzasadnienia w odniesieniu do analizy selektywnosci, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE i zasad odzyskania pomocy.

2. Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do selektywnosci Srodka.

3. Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu zasad uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa w ramach kontroli
pomocy, o ktérej mowa w art. 108 TFUE poprzez swa metod¢ analizy i poprzez pozbawienie skutecznosci obydwu
zasad.

4. Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu zasad stosowanych do odzyskania pomocy.

() DzU. 2014, L 144, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 23 wrze$nia
2020 r. w sprawie T-515/13 RENV i T-719/13 RENYV, Krolestwo Hiszpanii | Komisja, wniesione
w dniu 3 grudnia 2020 r. przez Lico Leasing, S.A.U i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.

(Sprawa C-658/20 P)
(2021/C 110/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lico Leasing, S.A.U i Pequeifios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, S.A. (przedstawiciele:
adwokaci J.M. Rodriguez Circamo i M.A. Sanchez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Bankia, S.A. i in. i Aluminios Cortizo, S.A.

Zadania wnoszacych odwolanie

Lico Leasing, S.A.U., Establecimiento Financiero de Crédito (,LICO”) i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A. (,PYMAR”) wnosza do Trybunatu o:

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania i in./[Komisja, (T-515/13 RENV i T-719/13 RENV,
EU:T:2020:434);

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektérych umow
leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu finansowego (Dz.U. 2014, L 114, s. 1) lub
ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci nakazu odzyskania pomocy oraz

— Obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez LICO i PYMAR w niniejszym postepowaniu
odwolawczym i w postepowaniu po przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania (T-719/13 RENV),
w postepowaniu odwotawczym (C-128/16 P) i w pierwotnym postepowaniu w pierwszej instancji (T-719/13).
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Zarzuty i gléwne argumenty

PIERWSZY ZARZUT ODWOLANIA: ISTOTNE BLEDY W ZAKRESIE KWALIFIKAC]I OKOLICZNOSCI
FAKTYCZNYCH I W ZAKRESIE UZASANIENIA PRZY STOSOWANIU ART. 107 UST. 1 TFUE

LICO i PYMAR zarzucajg Sadowi, ze przy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE dopuscil si¢ nastepujacych naruszen prawa,
zar6wno istotnych, jak i w zakresie kwalifikacji okolicznosci faktycznych:

(i) Naruszenie prawa przy sprawdzaniu systemu odniesienia ze wzgledu na to, ze Komisja nie wskazata ani w decyzji, ani
przed Sadem, jaki jest system odniesienia hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego, zwanego dalej ,SLP”, ani
rozpatrywany jako calo$¢, ani wobec poszczegdlnych tworzacych go srodkéw indywidualnych.

=

Naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji prawnej zezwolenia administracyjnego wczesniejszej amortyzacji: (a) blad
poprzez uznanie, ze istnienie procedury dotyczacej zezwolenia nieuchronnie oznacza, ze Srodek jest selektywny, bez
potrzeby przeprowadzenia trzyetapowego badania wymaganego w orzecznictwie Trybunatu, (b) blad w kwalifikacji
zezwolenia na wczeSniejsza amortyzacje jako uprawnien dyskrecjonalnych umozliwiajacych zrealizowal cele
niezwiazane z systemem podatkowym i (c) blad w ocenie, zgodnie z ktéra selektywno$¢ jednego ze Srodkow
umozliwiajacych skorzystanie z SLP rozpatrywanego jako calo$¢ (zezwolenie na wcze$niejsza amortyzacj¢) pozwala
uznad, ze sporny system rozpatrywany jako catos¢ byl selektywny.

(i

iii) Brak uzasadnienia w odniesieniu do pordéwnania sytuacji faktycznych i prawnych, w jakich znajdowaly si
p ytuag yezny p Y ) ) ¢
przedsigbiorstwa, ktérych dotyczyt badany Srodek.

DRUGI ZARZUT ODWOLANIA: PRZEINACZENIE I BLAD W ZAKRESIE KWALIFIKAC]I OKOLICZNOSCI
FAKTYCZNYCH W ZWIAZKU Z PISMEM KOMISARZ KIERUJACE] DG ,KONKURENCJA” ODNOSNIE DO
ZASADY OCHRONY UZASADIONYCH OCZEKIWAN

LICO i PYMAR zarzucaja Sadowi, Ze przeinaczyl on tre$¢ pisma komisarz kierujacej DG ,Konkurencja” i niewlaSciwie
zakwalifikowal jego tre$¢, gdy uznal, iz w piSmie nie udzielono doktadnych, bezwarunkowych i sp6jnych zapewnien, ktére
moglyby wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania.

TRZECI ZARZUT ODWOLANIA: BLAD W ZAKRESIE KWALIFIKACJI OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH PRZY
STOSOWANIU I WYKLADNI ZASADY PEWNOSCI PRAWA

LICO 1 PYMAR zarzucajg Sadowi, ze, nawet jesli nie przeinaczyt on tresci pisma komisarz kierujacej DG ,Konkurencja” do
celéw stosowania zasady uzasadnionych oczekiwan, to przy badaniu zarzutu dotyczacego zasady pewnosci prawa blednie
zakwalifikowal te okoliczno$¢ faktyczng, jak i decyzje w sprawie francuskich podatkowych ugrupowan intereséw
gospodarczych (zwane dalej ,UIG”), co doprowadzilo Sad do dokonania blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania
wspomnianej zasady.

CZWARTY ZARZUT ODWOLANIA: NARUSZENIE PRAWA W ODNIESIENIU DO ZASAD STOSOWANYCH
DO ODZYSKANIA POMOCY

LICO i PYMAR zarzucaja Sadowi, ze naruszyl on prawo w odniesieniu do zasad stosowanych do odzyskania pomocy,
(i) poniewaz okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwa zeglugowe nie zostaly uznane za beneficjentéw pomocy, nie pozwala uznad,
ze UIG i inwestorzy rzeczywiScie skorzystali z caloici pomocy, jezeli zostalo dowiedzione, ze tak nie bylo oraz
(ii) poniewaz, o ile w celu ustalenia istnienia pomocy pafistwa nie trzeba uwzgledniaé zastosowanej techniki, a jedynie
skutki Srodka, o tyle podobnie w dziedzinie odzyskiwania pomocy nalezy bra¢ pod uwage skutki a nie zastosowana
technike, co oznacza, ze nie jest stuszne, iz we francuskim przypadku zostaly odliczone kwoty przekazane uzytkownikom,
a takie same kwoty nie s3 odliczane w hiszpanskim przypadku, chociaz praktyczne skutki w dwéch przypadkach sa
identyczne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 23 wrzesnia
2020 r. w sprawie T-515/13 RENV i T-719/13 RENYV, Krélestwo Hiszpanii i in. | Komisja, wniesione
w dniu 3 grudnia 2020 r. przez Bankia S.A., Asociacién Espaiiola de Banca, Unicaja Banco, SA,
Liberbank, S.A., Banco de Sabadell, S.A., Banco Gallego S.A., Catalunya Banc, S.A., Banco de
Santanader, S.A., Santander Investment, S.A., Naviera Séneca, A.LE. Caixabank, S.A., Industria de
Disefio Textil, S.A., Naviera Nebulosa de Omega, A.LE., Banco Mare Nostrum, S.A., Abanca
Corporaciéon Bancaria, S.A., Ibercaja Banco, S.A., Banco Grupo Cajatres, S.A.U., Naviera Bosforo,
ALE, Joyeria Tous, S.A., Corporacién Alimentaria Guissona, S.A., Naviera Muriola, A.LE., Poal
Investments XXI, S.L., Poal Investments XXII, S.L., Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A.LE., Naviera Cabo
Domaio, C-1659, A.LE., Caamaiio Sistemas Metdlicos, S.L., Blumag, S.A., Grupo Ibérica de
Congelados, S.A., RNB, S.L., Inversiones Antaviana, S.L., Banco de Caja Espaiia de Inversiones,
Salamanca y Soria, S.A.U., Banco de Albacete, S.A., Bodegas Muga, S.L. i Aluminios Cortizo, S.A.U.

(Sprawa C-662/20 P)
(2021/C 110/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bankia S.A., Asociacion Esparfiola de Banca, Unicaja Banco, SA, Liberbank, S.A., Banco de Sabadell, S.A.,
Banco Gallego S.A., Catalunya Banc, S.A., Banco de Santanader, S.A. Santander Investment, S.A., Naviera Séneca,
A.LE. Caixabank, S.A., Industria de Disefio Textil, S.A., Naviera Nebulosa de Omega, A.LE., Banco Mare Nostrum, S.A.,
Abanca Corporacién Bancaria, S.A., Ibercaja Banco, S.A., Banco Grupo Cajatres, S.A.U., Naviera Bosforo, A.LE., Joyeria
Tous, S.A., Corporacion Alimentaria Guissona, S.A., Naviera Muriola, A.LE., Poal Investments XXI, S.L., Poal Investments
XXII, S.L., Naviera Cabo Vilaboa C-1658, A.LE., Naviera Cabo Domaio, C-1659, A.LE., Caamaiio Sistemas Metdlicos, S.L.,
Blumagq,

S.A., Grupo Ibérica de Congelados, S.A., RNB, S.L., Inversiones Antaviana, S.L., Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria, S.A.U., Banco de Albacete, S.A., Bodegas Muga, S.L., y Aluminios Cortizo, S.A.U. (przedstawiciele:
adwokaci J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Lico Leasing, S.A.U i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.

Zadania wnoszacych odwolanie

— Stwierdzenie, ze zarzuty podniesione w niniejszym odwolaniu sg dopuszczalne i zasadne.

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawach polaczonych T-515/13 RENV i T-719/13 RENV,
Krélestwo Hiszpanii i in./Komisja ().

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21233 C[11 () (ex
NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektérych uméw leasingu
finansowego, zwany rowniez hiszpanskim systemem leasingu finansowego, w szczegélnosci art. 1 ust. 1 tej decyzji
w zakresie, w jakim uznano w nim el hiszpanski system leasingu finansowego za pomoc pafistwa i tytulem
ewentualnym, art. 4 ust. 1 w zakresie, w jakim nakazano w nim odzyskanie calej pomocy od ugrupowan intereséw
gospodarczych.

— Obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszace odwolanie domagaja si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z nastgpujacych wzgledow:

Zarzut pierwszy: bledna wyktadnia i nieprawidlowe zastosowanie przez Sad art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia
selektywnosci. W szczegdlnosci wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad naruszyl prawo w ramach analizy domniemanej
,selektywnosci sektorowej” hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego (zastrzezenie pierwsze). Positkowo i na wypadek
gdyby Trybunatl nie uwzglednil zastrzezenia pierwszego, wnoszace odwolanie uwazajg, ze Sad naruszy! prawo, dokonujac
wykladni orzecznictwa sgdéw Unii w przedmiocie domniemanych uprawnieni dyskrecjonalnych organéw podatkowych
(zastrzezenie drugie)
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Zarzut drugi: bledna wykladnia przez Sad zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zarzut trzeci: bledna wykladnia przez Sad zasad stosowanych do odzyskania pomocy.

() EU:T:2020:434
() Dz.U.2014,L 114, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Este — Penafiel - Juizo Trabalho (Portugalia) w dniu 21 grudnia 2020 r.— B/ O, P, OP, G, N

(Sprawa C-691/20)
(2021/C 110/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho (Portugalia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: B

Strona pozwana: O, P, OP, G, N

Pytanie prejudycjalne

Czy jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci z art. 18 TFUE, wylaczenie z zakresu stosowania systemu
przewidzianego w [...] art. 334 [portugalskiego] kodeksu pracy (Codigo de Trabalho) przedsigbiorstw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z systemem przewidzianym w art. 481 ust. 2 Cédigo das Sociedades Comerciais
[portugalskiego kodeksu spétek handlowych]?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 grudnia 2020 r. — Fenix International Limited
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-695/20)
(2021/C 110/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fenix International Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 9a rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 (') z dnia 15 marca 2011 r., wprowadzony na mocy
art. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1042/2013 (*) z dnia 7 pazdziernika 2013 r., jest niewazny
ze wzgledu na to, ze wykracza poza uprawnienia lub obowiazki wykonawcze Rady okreslone w art. 397 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r., poniewaz stanowi uzupelnienie lub zmian¢ art. 28 dyrektywy
2006/112/WE ()?".

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112|WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 282/2011 w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2013, L 284, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 21 grudnia 2020 r. - B. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
wW.

(Sprawa C-696/20)
(2021/C 110/18)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w W.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") oraz zasada proporcjonalnosci i neutralnosci stoja na przeszkodzie zastosowaniu, w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym, przepisu krajowego w postaci art. 25 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug do transakeji wewnatrzwspolnotowego nabycia przez podatnika,

— jezeli nabycie to zostalo juz opodatkowane na terytorium pafstwa czlonkowskiego zakonczenia wysylki przez
nabywcow towaréw tego podatnika

— przy ustaleniu, ze dzialanie podatnika nie wigzalo si¢ z zadnym oszustwem podatkowym, lecz byto wynikiem blednego
rozpoznania dostaw w transakcjach lancuchowych a podanie przez niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT
dokonane zostalo na potrzeby dostawy krajowej a nie wewnatrzwspolnotowe;j?

() Dz.U. 2006, L 347, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Business and Property Courts of England and Wales (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 grudnia
2020 r. - London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited | Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-700/20)
(2021/C 110/19)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Pytania prejudycjalne

1) Biorgc pod uwage charakter kwestii, ktore sad krajowy ma obowiazek rozstrzygnaé przed wydaniem orzeczenia
powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydawanego na podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy
o arbitrazu z 1996 r.): czy orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu moze stanowi¢ relewantne dla celéw art. 34
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') ,orzeczenie” wydane w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono
0 uznanie?

=

Czy ze wzgledu na fakt, Ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, takie jak orzeczenie wydane na
podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.), jest orzeczeniem, ktére nie jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z powodu objecia go zakresem wyjatku
dotyczacego sgdownictwa polubownego przewidzianego w art. 1 ust. 2 lit. d), takie orzeczenie moze stanowié
relewantne dla celow art. 34 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 ,orzeczenie” wydane w panstwie
cztonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie?

3) Na wypadek gdyby art. 34 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nie miat zastosowania: w przypadku gdyby uznanie
i wykonanie orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego bylo sprzeczne z wewngtrznym porzadkiem publicznym
[uznajacego panstwa czlonkowskiego] ze wzgledu na to, Ze narusza ono zasade powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
ze wzgledu na istnienie wczesniejszego orzeczenia sagdu polubownego lub wczesniejszego orzeczenia powtarzajacego
tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydanych przez sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie, czy
dopuszczalne jest powolanie si¢ na art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 jako na podstawe odmowy uznania
lub wykonania, czy tez art. 34 ust. 3 i 4 rozporzadzenia stanowig wylaczne podstawy, w oparciu o ktore powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) lub brak mozliwosci pogodzenia z wezedniejszym orzeczeniem mogg doprowadzi¢ do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia objetego zakresem stosowania rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 grudnia 2020 r. - Amoena Ltd | The Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-706/20)
(2021/C 110/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amoena Ltd

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy stowa ,ich”i,0ne” uzyte w pkt 53 wyroku (') nalezy rozumiec jako odnoszace si¢ do biustonoszy, czy protez piersi?
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2) Czy drugie zdanie pkt 53 wyroku sugeruje konieczno$¢ zastosowania innego kryterium kontroli niz to, ktére zostalo
wskazane w pkt 51 wyroku Amoeana i ktéry opiera si¢ na nocie wyja$niajacej do HS do pozycji 8473, zgodnie
z ktérym biustonosze (tj. potencjalne akcesoria) musza umozliwia¢ protezom piersi pelnienie funkeji innej niz ta, do
ktérej zostaly ,one” (przypuszczalnie protezy piersi) zaprojektowane, czy tez zmierza do zastosowania kryterium
kontroli okreslonego w pkt 51 tego wyroku, ktére wymaga, aby biustonosze pehnity funkcje zwigzang z gléwna funkeja
protez piersi?

() Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 grudnia 2020 r. — Gallaher Limited | The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-707/20)
(2021/C 110/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gallaher Limited

Druga strona postgpowania: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna powola¢ si¢ na art. 63 TFUE w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak Group Transfer Rules
(uregulowania dotyczace transferéw w ramach grupy), ktore majg zastosowanie jedynie do grup spétek?

2) Jesli nawet na art. 63 TFUE nie mozna si¢ w sposob ogdlniejszy powolywaé w odniesieniu do Group Transfer Rules
(uregulowant dotyczacych transferéw w ramach grupy), to czy jednak mozna powolad si¢ na to postanowienie:

a) w odniesieniu do przeptywéw kapitatu ze spétki dominujgcej bedacej rezydentem w panstwie cztonkowskim Unii do
spolki zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, gdy spétka dominujaca posiada 100 % akji (udziatow) zaréwno
w spolce zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii, jak i w spolce zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie, na ktorg podatek zostaje nalozony?

b) w odniesieniu do dokonania przeplywu kapitatu ze spétki w 100 % zaleznej bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie do spotki w 100 % zaleznej bedacej rezydentem w Szwajcarii nalezacej do tej samej spétki dominujacej
majacej siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, biorac pod uwage, ze obie te spotki sg
spolkami siostrzanymi, a nie spétkami znajdujacymi si¢ w relacji spétka dominujaca — spotka zalezna?

)
~

Czy przepisy, takie jak Group Transfer Rules (uregulowania dotyczace transferéw w ramach grupy), ktére nakladaja
natychmiastowe zobowiazanie podatkowe w przypadku przeniesienia aktywoéw ze spdlki bedacej rezydentem
w Zjednoczonym Krélestwie do spotki siostrzanej bedacej rezydentem w Szwajcarii (ktéra nie prowadzi dzialalnosci
handlowej w Zjednoczonym Krélestwie poprzez staly zaklad), w sytuacji gdy obie te spétki sa spétkami zaleznymi
nalezacymi w calosci do jednej spolki dominujacej bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim —
w okoliczno$ciach, w ktérych takie przeniesienie zostaloby dokonane na zasadzie neutralnosci podatkowej, gdyby
spotka siostrzana réwniez byla rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie (lub prowadzila dzialalno$¢ handlowa
w Zjednoczonym Krélestwie poprzez staly zaklad) — stanowia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci spotki
dominujacej w rozumieniu art. 49 TFUE lub ewentualnie ograniczenie swobody przeplywu kapitalu w rozumieniu
art. 63 TFUE?

4) Jesli mozna powotac si¢ na art. 63 TFEU:

a) czy przeniesienie marek i zwigzanych z nimi aktywoéw przez GL na JTISA za wynagrodzeniem, ktére mialo
odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowg marek, stanowilo przeplyw kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE?

b) czy przeplywy kapitalu dokonywane przez JTIH do JTISA, jej spotki zaleznej bedgcej rezydentem w Szwajcarii,
stanowig inwestycje bezposrednie w rozumieniu art. 64 TFUE?
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¢) zwazywszy, ze art. 64 TFUE ma zastosowanie jedynie do niektorych rodzajéw przeplywu kapitatu, czy art. 64 TFUE
moze mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych przeptywy kapitalu moga by¢ zakwalifikowane zaréwno jako
inwestycje bezposrednie (o ktérych mowa w art. 64 TFUE), jak i jako inny rodzaj przeplywu kapitatu niewymieniony
w art. 64 TFUE?

5) Jesli ograniczenie mialo miejsce i jest bezsporne, ze ograniczenie to bylo co do zasady uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego (a mianowicie koniecznoscig zachowania wywazonego rozdzialu kompetengji
podatkowych), czy ograniczenie to bylo konieczne i proporcjonalne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnodci w sytuacji gdy dany podatnik zrealizowal przychody z tytulu
zbycia skladnika aktywéw réwne pelnej wartosci rynkowej tego skladnika aktywow?

6) Jesli nastgpito naruszenie swobody przedsigbiorczosci lub prawa do swobodnego przeptywu kapitatu:

a) czy prawo Unii wymaga, aby interpretowal przepisy krajowe lub odstapi¢ od ich stosowania tak, aby zapewni¢ GL
mozliwo$¢ odroczenia platnosci podatku?

b) jesli tak, to czy prawo Unii wymaga, aby interpretowaé przepisy krajowe lub odstapi¢ od ich stosowania tak, aby
zapewni¢ GL mozliwo§¢ odroczenia zaplaty podatku do momentu zbycia aktyw6éw poza podgrupe, ktérej spotka
dominujacg jest spétka bedaca rezydentem w innym panstwie cztonkowskim (tj. ,na zasadzie realizacji”), lub czy
mozliwos¢ zaplaty podatku w ratach (tj. ,na zasadzie ratalnej”) moze stanowi¢ proporcjonalny Srodek zaradczy?

¢) jesli co do zasady mozliwos¢ zaplaty podatku w ratach moze stanowi¢ proporcjonalny $rodek zaradczy:

(i) czy jest tak jedynie w przypadku, gdy prawo krajowe zawieralo taka mozliwos¢ w momencie zbycia aktywow,
czy tez jest zgodne z prawem Unii, aby taka mozliwo$¢ zostala zapewniona w drodze $rodka zaradczego po
zdarzeniu (mianowicie, aby sad krajowy zapewnit takg mozliwo$¢ po zdarzeniu poprzez zastosowanie wykladni
zgodnej lub niestosowanie przepisow)?

(ii) czy prawo Unii wymaga, aby sady krajowe zapewnily Srodek zaradczy, ktéry w mozliwie najmniejszym stopniu
ingeruje w dang swobod¢ wynikajaca z prawa Unii, czy tez wystarczy, aby sady krajowe zapewnily $rodek
zaradczy, ktory bedac proporcjonalnym, w mozliwie najmniejszym stopniu odbiega od obowigzujgcego prawa
krajowego?

(iti) jaki okres splaty rat jest konieczny?

(iv) czy Srodek zaradczy obejmujgcy plan ratalny, w ktérym platnosci staja si¢ wymagalne przed data ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii spornych miedzy stronami, jest sprzeczny z prawem Unii, tj. czy terminy platnosci rat
muszg by¢ prospektywne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez County Court at Birkenhead
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 grudnia 2020 r. — BT | Seguros Catalana Occidente, EB

(Sprawa C-708/20)
(2021/C 110/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

County Court at Birkenhead

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: BT

Strona pozwana: Seguros Catalana Occidente, EB
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Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (") przewiduje wymdg, by podstawa roszczenia, na ktérg powotuje
sie poszkodowany, wytaczajac powddztwo przeciwko ubezpieczajagcemu/ubezpieczonemu, obejmowala sprawe
dotyczaca ubezpieczenia?

b) Jezeli odpowiedZ na pytanie a) jest twierdzaca, czy okolicznos(, iz powddztwo, ktdre poszkodowany zamierza wytoczy<¢
przeciwko ubezpieczajgcemu/ubezpieczonemu, wynika z tych samych okolicznosci faktycznych co powddztwo
bezposrednie przeciwko ubezpieczycielowi i jest wytoczone w ramach tego samego postgpowania, jest wystarczajaca,
aby uznaé, ze powddztwo poszkodowanego obejmuje sprawe dotyczaca ubezpieczenia, nawet jezeli podstawa
roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczajacegofubezpieczonego nie ma zwiazku z ubezpieczeniem?

¢) Ponadto i pomocniczo — jezeli odpowiedZ na pytanie a) jest twierdzaca, to czy okolicznos¢ istnienia sporu miedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym co do waznosci lub skutecznosci polisy ubezpieczeniowej wystarczy, by uzasadnié
twierdzenie, iz powddztwo poszkodowanego obejmuje sprawe dotyczaca ubezpieczenia?

d) Jezeli odpowiedZ na pytanie a) jest przeczaca, czy wystarczy, by przypozwanie ubezpieczajacego/ubezpieczonego
w ramach powddztwa bezposredniego wytoczonego przeciwko ubezpieczycielowi byto dozwolone prawem wiasciwym
dla powddztwa bezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Appeal Tribunal for
Northern Ireland (sad apelacyjny dla Pétnocnej Irlandii, Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 grudnia
2020 r. — CG | Department for Communities in Northern Ireland

(Sprawa C-709/20)
(2021/C 110/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Appeal Tribunal (Irlandia Pélnocna)

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgca odwotanie: CG

Strona przeciwna: Department for Communities in Northern Ireland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 3 lit. ¢) ppkt (i) Universal Credit Regulations (przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztow
utrzymania) (Irlandia Pélnocna) z 2016 r. — wprowadzony na mocy Social Security (Income-related Benefits) (Updating
and Amendment) (EU Exit) Regulations (przepisami o zabezpieczeniu spolecznym, Swiadczenia zwiazane z dochodem,
uaktualnienie i zmiana, wystapienie z UE) (Irlandia Pélnocna) z 2019 r. — i wylaczajacy z prawa do zasitkéw
z zabezpieczenia spolecznego obywateli UE majacych prawo pobytu w kraju (zezwolenie na pobyt czasowy) (w tym
przypadku ,wstepny status osoby osiedlonej” zgodnie z zalacznikiem UE do przepiséw imigracyjnych Zjednoczonego
Krolestwa), jest bezprawnie dyskryminujacy (bezposrednio lub posrednio) w rozumieniu art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz niezgodny ze zobowigzaniami cigzacymi na Zjednoczonym Krélestwie na
mocy European Communities Act 1972 (ustawy z 1972 r. o Wspdlnotach Europejskich)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i uznania art. 9 ust. 3) lit. ¢) ppkt (i) przepiséw
w sprawie zasitku na pokrycie kosztow utrzymania z 2016 r. (Irlandia Pénocna) za posrednio dyskryminujacy, czy
art. 9 ust. 3) lit. ¢) ppkt (i) przepiséw w sprawie zasitku na pokrycie kosztéw utrzymania z 2016 r. (Irlandia Pélnocna)
jest uzasadniony zgodnie z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i niezgodny ze zobowigzaniami
cigzacymi na Zjednoczonym Kroélestwie na mocy European Communities Act 1972 (ustawy z 1972 r. o Wsp6lnotach
Europejskich)?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 31 grudnia 2020 r. — RTL Television GmbH | Grupo Pestana S.G.P.S,
S.A. SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Sprawa C-716/20)
(2021/C 110/24)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: RTL Television GmbH

Strona przeciwna: Grupo Pestana S.G.P.S, S.A. SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/83/EWG (') z dnia 27 wrze$nia 1993 r. pojecie ,retransmisji droga
kablowg” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze poza réwnoczesnym nadawaniem przez nadawce programu innego
nadawcy obejmuje ono dokonywane réwnocze$nie i w calosci drogg kablowa publiczne rozpowszechnianie
pierwotnego przekazu programéw telewizyjnych lub radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego (niezaleznie
od tego, czy to publiczne rozpowszechnianie jest, czy tez nie jest dokonywane przez nadawcg)?

2) Czy réwnoczesne rozpowszechnianie programéw kanatu telewizyjnego nadawanych droga satelitarng za posrednic-
twem réznych odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych za pomoca kabla koncentrycznego
stanowi retransmisj¢ tych programéw w rozumieniu pojecia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady
93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r.?

()  Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niekt6rych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U.1993, L 248,
s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 28 paZdziernika 2020 r. w sprawie
T-594/18, Pharma Mar | Komisja, wniesione w dniu 7 stycznia 2021 przez Republike Federalng
Niemiec

(Sprawa C-6/21 P)
(2021/C 110/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: S. Heimerl, J. Méller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Pharma Mar, SA, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 paZzdziernika 2020 r. w sprawie T-594/18, Pharma Mar/Komisj;



C 110/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.3.2021

— utrzymanie w mocy decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 4831 final z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie odmowy
wydania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady dla ,Aplidin — plitidepsin”, produktu leczniczego stosowanego u ludzi i oddalenie skargi;

— tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt prawo, po pierwsze, dokonujgc blednej wykladni i blednie stosujac
sekcje 3.2.2. polityki EMA dotyczacej postgpowania w sprawie konkurencyjnych intereséw z dnia 6 pazdziernika
2016 r. (). (zwanej dalej ,polityka EMA”). Czynigc to, Sad wyszed! z blednego zalozenia, ze szpital uniwersytecki, w ktérym
zatrudnieni byli dwaj eksperci, jest firma farmaceutyczng w rozumieniu sekgji 3.2.2. polityki EMA.

Po drugie, Sad blednie ocenit rozklad cigzaru dowodu. W szczegdlnosci bledne jest zalozenie, ze w celu usunigcia
powstalych w ten sposéb watpliwosci Komisja powinna byla przedstawi¢ dowody na to, ze centrum terapii komérkowej
jest odrebna jednostka w ramach szpitala uniwersyteckiego, a zatem nie podlega jego kontroli. Wnoszaca odwolanie
powinna byla raczej wykaza¢, ze centrum terapii komoérkowej w rzeczywisto$ci podlega kontroli szpitala uniwersyteckiego.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni i niewlasciwie stosujac sekcje 4.2.1.2 polityki EMA dotyczacej
tzw. produktéw konkurencyjnych. Z jednej strony Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac dzialania drugiego bieglego
w odniesieniu do niektérych produktéw konkurencyjnych, a z drugiej strony blednie stwierdzil, w ramach swojej blednej
oceny dowod6w, ze na rynku istnieje niewiele, je$li nie w ogéle, alternatywnych produktéw leczniczych do leczenia
szpiczaka mnogiego.

Po czwarte, Sad naruszyt prawo nie uznajac, ze udziat drugiego eksperta w Scientific Advisory Group for Oncology nie
miatl decydujacego wplywu na przebieg lub wynik postepowania.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace unijne procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz
ustanawiajgce Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

() EMA, Polityka Europejskiej Agencji Lekow dotyczaca postgpowania w sprawie konkurencyjnych intereséw z dnia 6 pazdziernika
2016 1., EMA/626261/2014,Rev. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 18 stycznia 2021 r. — Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL), Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) | Ryanair DAC

(Sprawa C-33/21)
(2021/C 110/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)

Druga strona postgpowania: Ryanair DAC
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Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,0soby zatrudnionej w przewazajacej mierze na terytorium pafistwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje”,
zawarte w art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) [rozporzadzenia nr 1408/71 (*) w brzmieniu zmienionym|, w obszarze lotnictwa
i personelu latajacego [rozporzadzenie (EWG) nr 3922/91 (3] mozna interpretowac analogicznie do pojecia, ktore art. 19
pkt 2 lit. a) [rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (})] (w zakresie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, sprawach
jurysdykcyjnych oraz indywidualnych uméw o prace [rozporzadzenie (WE) nr 44/2001]) okresla jako ,miejsce, w ktorym
pracownik zazwyczaj Swiadczy prace”, zgodnie z orzecznictwem TSUE przytoczonym w uzasadnieniu?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na whasny rachunek i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie
(Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

(»  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur
administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1991, L 373, s. 4).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 27 stycznia 2021 r. - FCC Ceskd republika s.r.o.

(Sprawa C-43/21)
(2021/C 110/27)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: FCC Ceska republika s.r.o.
Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Méstskd ¢dst Praha-Déblice, Spolek pro Déblice

przy udziale: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (') z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pod
pojeciem ,istotnej zmiany” instalacji rozumie¢ nalezy takze wydluzenie okresu skladowania na skladowisku odpadéw,
nawet jesli jednocze$nie nie dochodzi do zmiany zatwierdzonej maksymalnej powierzchni ani dopuszczalnej catkowitej
pojemnosci skladowiska?

()  Dz.U. 2010, L 334,s. 17.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. — Sanli | Rada
(Sprawa T-585/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb,
grup i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci
i skarga o odszkodowanie — Naruszenie wymogow formalnych — Artykul 76 lit. d) regulaminu
postepowania — Niedopuszczalno$é]

(2021/C 110/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dalokay Sanli (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: D. Giirses i J. M. Langenberg, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Van Overmeire i B. Driessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze sformulowane na podstawie art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB)
2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego
stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych $rodkow w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia
decyzji (WPZiB) 2018475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia
30 lipca 2018 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkow
restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/468 (Dz.U. 2018, L 194, s. 23) w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacego, a po drugie, sformulowane na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody wynikajacej
z niezgodnosci tych aktéw z prawem.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Dalokay Sanli zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() DzU. C 436 z 3.12.2018.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - Spadafora | Komisja
(Sprawa T-130/19) (})

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ogloszenie o naborze — Stanowisko kierownika wydzialu — Odrzucenie
kandydatury — Personel Sredniego szczebla kierowniczego — Zasada bezstronno$ci — Odpowiedzialnos(]

(2021/C 110/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sergio Spadafora (przedstawiciel: adwokat G. Belotti)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i T. Bohr, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal
Ferre)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: CC (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 18 maja 2018 r., na mocy ktérej CC zostata powolana na stanowisko kierownika
wydziatu [poufne] w dyrekeji [poufne], a po drugie, o zasadzenie od Komisji odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode
i krzywde, jakie skarzacy wedle swej oceny miat ponies¢ w zwiazku z tg decyzja.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sergio Spadafora zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska i przez CC.

() Dz.U.C139z15.4.2019

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. — Sanli | Rada
(Sprawa T-157/19) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb,
grup i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 110/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dalokay Sanli (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: D. Giirses i J. M. Langenberg, avocats)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Van Overmeire i B. Driessen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, J. Langer i . Hoogveld,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze sformutowane na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/25
z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczacej zmiany oraz aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeglnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/1084 (Dz.U. 2019, L 6, s. 6) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/24
z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1071 (Dz.U. 2019, L 6, s. 2) w zakresie, w jakim
dotyczg one skarzacego, a po drugie, sformutowane na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody poniesionej
zgodnie z jego twierdzeniem przez skarzgcego w nastepstwie zastosowania tych aktéw prawnych.
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Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczacej zmiany oraz
aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotoéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczeg6lnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/1084 oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/24 z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 20181071 w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Dalokaya Sanliego.

4) Krélestwo Niderlandéw poniesie wlasne koszty.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - Biochange Group [ EUIPO — mysuperbrand (medical beauty
research)

(Sprawa T-98/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny

unijny znak towarowy medical beauty research — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia

(UE) 2017/1001] — Brak charakteru odrézniajqgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 40/94

[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Badanie stanu faktycznego — Artykut 95 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 110/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biochange Group GmbH (przedstawiciel: adwokat C. Konig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D.Walicka, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: mysuperbrand GmbH, dawniej
Laubender GmbH (Wiedefi, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Woller)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2019 r. (sprawa R 114/2019-2), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Laubender a Biochange Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 8 listopada 2019 r. (sprawa R 114/2019-2) w czgsci dotyczacej ,Zzywnosci dla niemowlat”, nalezacej do
klasy 5 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow
rejestracji znakow z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.
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2) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona.

3) Biochange Group GmbH, I'EUIPO i mysuperbrand GmbH pokrywaja swoje wlasne koszty.

()  DzU.C 114 z 6.4.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. — Bachmann | EUIPO (LIGHTYOGA)
(Sprawa T-153/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LIGHTYOGA -
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001]

(2021/C 110/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 grudnia 2019 r. (sprawa R 2346/2019-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego LIGHTYOGA jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Gabriele Bachmann zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - Bachmann | EUIPO (LIGHTYOGA)
(Sprawa T-157/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LIGHTYOGA —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001]

(2021/C 110/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Gabriele Bachmann (Bad Gronenbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 grudnia 2019 r. (sprawa R 2317/2019-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego LIGHTYOGA jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje w cz¢sci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Gabriele Bachmann zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - EAB | EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(Sprawa T-341/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
RADIOSHUTTLE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu
znaku towarowego]

(2021/C 110/34)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: EAB AB (Smélandsstenar, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci J. Norderyd i C. Sundén)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. von Schantz i A. Folliard-Monguiral,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2020 r. (sprawa R 1428/2019-1) w sprawie
zgloszenia do rejestracji oznaczenia stownego RADIOSHUTTLE jako znaku towarowego Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EAB AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 255 z 3.8.2020.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - PV | Komisja
(Sprawa T-89/20)
(2021/C 110/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat D. Birkenmaier)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci drugiego postgpowania dyscyplinarnego CMS 17/025 w kazdym z jego aspektow, decyzji
tréjstronnego organu powotujacego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. o zwolnieniu oraz decyzji nr R[630/19 z dnia
25 marca 2020 r. o oddaleniu zazalenia zlozonego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr D[456/19 z dnia 12 grudnia 2019 r. o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia
zlozonego na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego oraz decyzji nr R/71/20 z dnia 20 maja 2020 r. o oddaleniu
zazalenia zlozonego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (Réf Ares(2016)5348994) z dnia 15 wrzesnia 2016 r. o wstrzymaniu wyplaty
wynagrodzenia oraz decyzji nr R/519/19 z dnia 22 stycznia 2020 r. o oddaleniu zazalenia zlozonego na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w oparciu o 0gdlng zasade prawa ,fraus omnia corrompit” ze wzgledu na to,
ze owe decyzje nie podlegaja zadnym terminom przedawnienia;

— stwierdzenie niewaznosci pelnego wykazu fikcyjnych dlugéw z dnia 21 wrzesnia 2016 r. (Réf Ares(2016)5486800)
oraz decyzji R[537/19 z dnia 29 stycznia 2020 r. o oddaleniu zazalenia zloZonego na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego z uwagi na przemilczenia i $wiadome dzialania z zamiarem pokrzydzenia w oparciu
0 0g6lng zasade prawa ,fraus omnia corrompit”, ze wzgledu na to, ze owe decyzje nie podlegajg zadnym terminom
przedawnienia;

zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 268 i 340 TFUE;

— zasadzenie obowiazku naprawienia krzywdy w kwocie 146000 EUR oraz szkody majatkowej w kwocie
359 481,29 EUR wynikajacych ze spornych decyzji, facznie 505 481,29 EUR, powigkszonej o odsetki za zwloke
oraz odsetki wyréwnawcze naliczone na dzien pelnej zaplaty tych kwot.

w kazdym wypadku,

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami pomocy prawne;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 10 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 1, 3, 4 i art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”), a takze art. le ust. 2 i art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem”), w zakresie, w jakim wspomniane przepisy zakazuja mobbingu oraz ustanawiajg prawo do bycia
wystuchanym.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia karty oraz art. 9 ust. 3 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, a takze zasady
,non bis in idem”.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia ogélnej zasady prawa w postaci zarzutu niewykonania umowy oraz zasady
legalnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia art. 48 ust. 1 karty oraz art. 3 akapit drugi ogélnych przepiséw wykonawczych
z 2019 r. dotyczacych spraw dyscyplinarnych ze wzgledu na naruszenie domniemania niewinnosci.

5. Zarzut piaty, dotyczacy zajecia akt postgpowania dyscyplinarnego przez belgijskiego sedziego ledczego w zwiazku ze
,sfalszowaniem dokumentéw”, skutkiem czego podwazane zarzuty dyscyplinarne nie majg oparcia w prawie.

6. Zarzut szosty, dotyczgcy braku wyrazenia zgody na kolejne zatrudnienie po pierwszym zwolnieniu w dniu 26 lipca
2016 r. i ponownym zatrudnieniu w dniu 16 wrze$nia 2017 r., a takze naruszenia art. 15 karty.
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7. Zarzut siddmy, dotyczacy naruszenia art. 41 karty, art. 1la regulaminu pracowniczego dotyczacego konfliktu
intereséw oraz naruszenia zasad bezstronnosci i réwnosci broni.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 karty oraz zasady dobrej administracji w zwigzku z przekroczeniem
rozsadnego terminu na wszczecie postgpowania dyscyplinarnego CMS 17/025.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady prawa ,fraus omnia corrompit” w zwigzku ze sfatszowaniem
podpisu pod ostatnia decyzja o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia z dnia 15 wrze$nia 2016 r., co uniewazniato
fikcyjny dtug w wysokosci 58 837,20 EUR.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy nieprawidlowos$ci, oczywistego oszustwa oraz Swiadomego dzialania z zamiarem
pokrzywdzenia przez Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO), naruszenia zasad
legalnosci i pewnosci prawa oraz ogdlnej zasady prawa ,fraus omnia corrompit”.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2021 r. - PO | Komisja
(Sprawa T-36/21)
(2021/C 110/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 29 kwietnia 2020 r., na mocy ktérej skarzacy zostal poinformowany
o nieuwzglednieniu jego wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji w sprawie nieumieszczenia jego nazwiska na ,liscie
rezerwy kadrowej” w ramach konkursu otwartego EPSO/AD/338/17;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oddalajacej zazalenie
skarzacego;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia na rzecz skarzacego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
naruszenia art. 1d Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), naruszenia art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16), naruszenia art. 2 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych, naruszenia zasady niedyskryminacji oraz niezapewnienia racjonalnych usprawnien.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2021 r. - PP i in. [ Parlament
(Sprawa T-39/21)
(2021/C 110/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PP, PQ, PR, PS i PT (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu zazalen wniesionych przez strony skarzace na podstawia
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie od Parlamentu obowigzku naprawienia krzywdy szacowanej ex aquo et bono na 1000 EUR na osobg;

— zasgdzenie od Parlamentu obowigzku naprawienia szkody majatkowej wynoszacej 25% wynagrodzenia wraz
z narostymi w migdzyczasie odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzj¢ Parlamentu z dnia 31 marca 2020 r. dotyczaca pracy tymczasowej w niepelnym wymiarze
czasu pracy poza miejscem zatrudnienia ze wzgledow rodzinnych w zwigzku z COVID-19 skarzacy podnosza cztery
zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje zostaly wydane
w oparciu o niezgodne z prawem normy wewngtrze.

2. Zarzut drugi, podzielony na dwie czgsci:

— czg$¢ pierwsza, dotyczaca naruszenia art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim
strona skarzaca oczywiScie naruszyla pojecie rozlaki z krajem.

— czg$¢ druga, dotyczgca naruszenia art. 62 i 69 regulaminu pracowniczego oraz naruszenia zasad legalnosci
i pewnosci prawa.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji, dobrej administracji i obowiazku
starannosci

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego dotyczacego zwrotu nienaleznych $wiadczen.

Skarzacy zadaja tez naprawienia szkdd majatkowych i krzywd poniesionych w zwigzku z zaskarzonymi decyzjami.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. — Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann | EUIPO -
Cirillo (POMODORO)

(Sprawa T-76/21)
(2021/C 110/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann GbR (Tiibingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hillers)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Francesco Cirillo (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,PFOMODORO” — unijny znak towarowy nr 10 926 152
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie R 715/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie w calosci odwotania wniesionego w dniu 17 kwietnia 2020 r. przez wlasciciela unijnego znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

— Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze strona pozwana nie mogla wzigé pod uwage pisma przedstawiajacego podstawy
odwolania i dowodéw, jakie przedlozyl na poparcie odwolania wiasciciel unijnego znaku towarowego, ze wzgledu na
to, ze wiasciciel unijnego znaku towarowego nie zlozyl swojego pisma przedstawiajacego podstawy odwolania
w niepodlegajacym przedtuzeniu terminie czterech miesiecy;

— Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nowe dowody sg niedopuszczalne zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2017/1430;
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— Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pismo przedstawiajgce podstawy odwolania i nowe dowody nie wykazaly istnienia
rzeczywistego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2021 r. — Ryanair i AMS | Komisja
(Sprawa T-79/21)
(2021/C 110/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia), Airport Marketing Services Ltd (AMS) (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
adwokaci E. Vahida, F.C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej (UE) z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.47867 2018/C (ex 2017[FC) wdrozonej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw Ryanair i Airport Marketing
Services (!); oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji oraz prawa skarzacych do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, zZe pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE oraz obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac
w sprostowaniu zaskarzonej decyzji, Ze test prywatnego operatora nie ma zastosowania, po tym jak w poprzedniej

decyzji uznala, Ze ma on zastosowanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne zastosowanie
w zaskarzonej decyzji testu ,rzeczywistej potrzeby”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne pominigcie regionu
Montpellier i zapotrzebowania lotniska na ustugi marketingowe.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie wskazala portu lotniczego
Montpellier jako beneficjenta pomocy.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie wykazata selektywnosci.

()  DzU. 2020, L 388, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2021 r. - Jieyang Defa Industry | EUIPO - Mattel (Glowa lalki)
(Sprawa T-84/21)
(2021/C 110/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jiedong, Chiny) (przedstawiciel: adwokat C. Bercial Arias)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mattel, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 2 459 701-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie R 2021/2019-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz ewentualnego interwenienta kosztami postgpowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 4 1 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2021 r. — Distintiva Solutions | EUIPO — Makeblock (Makeblock)
(Sprawa T-86/21)
(2021/C 110/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Distintiva Solutions S. Coop. Pequefla (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania) (przedstawiciel: M.. Sanmartin
Sanmartin, abogada)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Makeblock Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Makeblock” — unijny znak towarowy
nr 12 249 488

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie R 988/2020-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO jego kosztami i kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2021 r. — Condor Flugdienst | Komisja
(Sprawa T-87/21)
(2021/C 110/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Condor Flugdienst GmbH (Kelsterbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Israel, J. Lang i M. Negro)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla obowiazek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana popelnila oczywisty blad w ocenie uznajac, Ze pomoc na rzecz Lufthansy jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia.
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