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C72/2 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 1.3.2021
\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 stycznia 2021 r. - Komisja Europejska [ Republika Stowenii
(Sprawa C-628/18) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Rynek instrumentow

finansowych — Dyrektywy 2014/65/UE i (UE) 2016/1034 — Brak transpozycji lub poinformowania
o Srodkach transponujgcych — Artykut 260 ust. 3 TFUE — Zgdanie zasgdzenia zaplaty w formie ryczaltu]

(2021/C 72/02)
Jezyk postgpowania: stoweriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, G. von Rintelen i B. Rous Demiri, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Stowenii (przedstawiciele: Miheli¢ Zitko, A. DeZzman Musi¢ i N. Pintar Gosenca, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: S. Eisenberg, pelnomocnik), Republika
Estonska (przedstawiciel: N. Griinberg, pelnomocnik), Republika Austrii (przedstawiciel: G. Hesse, pelnomocnik),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie przyjmujac, do dnia uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1034 z dnia 23 czerwca 2016 .,
a w kazdym razie nie informujac Komisji Europejskiej o takich przepisach, Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 93 dyrektywy 2014/65, zmienionej dyrektywa 2016/1034.

2) Od Republiki Stowenii zasadza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczattu w wysokosci 750 000 EUR.
3) Republika Stowenii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

4) Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Republika Austrii i Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C427 z26.11.2018 r.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 stycznia 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Stowenii
(Sprawa C-631/18) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Rynek instrumentow
finansowych — Dyrektywa delegowana (UE) 2017/593 — Brak transpozycji i/lub powiadomienia
o przepisach transponujgcych]

(2021/C 72/03)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf i B. Rous Demiri, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii (przedstawiciel: V. Klemenc, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie przyjmujac, przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2017/593 z dnia 7 kwietnia
2016 r. uzupelniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do zabezpieczenia
instrumentéw finansowych i $rodkéw pienigznych nalezagcych do klientéw, zobowigzan w zakresie zarzadzania
produktami oraz zasad majacych zastosowanie do oferowania lub przyjmowania wynagrodzen, prowizji badZ innych
korzysci pienigznych lub niepieni¢znych, a w konsekwencji nie informujac o tych $rodkach Komisji Europejskiej,
Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom, cigzgcym na niej na mocy art. 14 tej dyrektywy delegowanej 2017/593.

2) Republika Stowenii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 155 z 6.5.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Limburg — Niderlandy) — LB, Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied | College van burgemeester en wethouders
van de gemeente Echt-Susteren

(Sprawa C-826/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Artykut 9 ust. 2 i 3 — Dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci — Brak dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dla czlonkéw spoleczeristwa nienalezgcych do
zainteresowanej spolecznosci — Dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona od wczesniejszego udziatu w procesie

podejmowania decyzji]

(2021/C 72/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Limburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied

Strona pozwana: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren
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Sentencja

1) Artykut 9 ust. 2 Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska, podpisanej w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by czlonkowie ,spoteczenistwa”, do ktdrego odnosi si¢
art. 2 ust. 4 tej konwencji, nie mieli, jako tacy, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu zakwestionowania decyzji
wchodzgcej w zakres stosowania art. 6 tej konwencji. Natomiast art. 9 ust. 3 rzeczonej konwengji stoi na przeszkodzie
temu, by osoby te nie mogly uzyska¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu powolania si¢ na majace szerszy
zakres prawa do udzialu w procesie podejmowania decyzji, przyznane tylko przez przyjete przez dane pafstwo
czlonkowskie przepisy prawa krajowego w dziedzinie ochrony $rodowiska.

>

Artykut 9 ust. 2 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja 2005/370 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie temu, by dopuszczalno$¢ sadowych Srodkéw zaskarzenia, do ktérych odnosi si¢ to postanowienie i ktére
sa wnoszone przez organizacje pozarzagdowe nalezace do ,zainteresowanej spolecznosci” w rozumieniu art. 2 ust. 5 tej
konwengji, byla uzalezniona od udzialu owych organizacji w postgpowaniu przygotowawczym prowadzacym do
wydania zaskarzonej decyzji, nawet jesli warunek ten nie ma zastosowania, w sytuacji gdy organizacjom tym nie mozna
w sposob racjonalny zarzuci¢ tego, iz nie uczestniczyly we wspomnianym postepowaniu. Natomiast art. 9 ust. 3
rzeczonej konwengji nie stoi na przeszkodzie temu, aby dopuszczalno$¢ sadowego Srodka zaskarzenia, do ktérego
odnosi si¢ to postanowienie, zostala uzalezniona od udzialu skarzacego w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzacym do wydania zaskarzonej decyzji, chyba ze w $wietle okolicznosci sprawy nie mozna mu w sposéb
racjonalny zarzuci¢, ze nie uczestniczyl w tym postgpowaniu.

()  DzU.C 122 z 1.4.2019.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. — Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-63/19) (')

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Dyrektywa 2003/96/WE —
Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Artykuly 4 i 19 — Uregulowanie
Pprzyjete przez region autonomiczny patistwa cztonkowskiego — Doplata do zakupu benzyny i oleju

napedowego, podlegajgcych podatkowi akcyzowemu — Artykut 6 lit. ¢) — Zwolnienie z podatku akcyzowego

lub jego obnizka — Pojecie ,,refundowania catosci lub czgsci” kwoty podatku — Brak dowodu na istnienie
zwigzku migdzy tq doplatq a podatkiem akcyzowym]

(2021/C 72/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i F. Tomat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, petnomocnik, wspierana przez G.M. De Socio, avvocato
dello Stato)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: S. Jiménez Garcia i ]. Rodriguez de la Ria,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 112 z 25.3.2019.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. - Agencja Wykonawcza Europejskiej
Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) | Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

(Sprawa C-280/19 P) ()

[Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowa Minatran, zawarta w ramach siédmego programu
ramowego — Koszty kwalifikowalne — Nota obcigzeniowa wystawiona przez ERCEA — Zwrot kwot
zaliczkowanych — Koszty personelu i koszty posrednie odpowiadajgce tym kosztom personelu — Obowigzek
wykonania prac wylgcznie w pomieszczeniach beneficjenta dotacji — Nadzor sprawowany przez
beneficjenta — Zwykle praktyki beneficjenta]

(2021/C 72/06)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (przedstawiciele: F. Sgritta i M. Pesquera
Alonso, pelnomocnicy, ktérych wspieral E. Kourakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (przedstawiciel: V. Christianos, dikigoros)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 182z 27.5.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 stycznia 2021 [wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez High Court - (Irlandia), International Protection Appeals Tribunal
(Irlandia)] - K.S., M.HK | The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and
Equality, Ireland i the Attorney General (C-322/19), R.A.T., D.S. | Minister for Justice and Equality
(C-385/19)

(Sprawy polaczone C-322/19 i C-385/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Ochrona migdzynarodowa — Normy
dotyczqce przyjmowania osob ubiegajgcych si¢ o ochrong migdzynarodowg — Dyrektywa 2013/33/UE -
Obywatel pafistwa trzeciego, ktory udal sig z jednego paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do
innego, lecz o udzielenie ochrony migdzynarodowej zwrdcit si¢ jedynie w tym ostatnim — Decyzja
o przekazaniu do pierwszego paristwa czlonkowskiego — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Dostep osoby
ubiegajqgcej si¢ o ochrong migdzynarodowq do rynku pracy]

(2021/C 72/07)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia), International Protection Appeals Tribunal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KS, MHK (C-322/19), RA.T, D.S (C-385/19)

Druga strona postgpowania: The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Ireland i the
Attorney General (C-322/19), Minister for Justice and Equality (C-385/19)
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Sentencja

1) Sad krajowy powinien uwzgledni¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, ktéra zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 4a
ust. 1 Protokolu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie ma zastosowania w panstwie czlonkowskim tego sadu, do celéw
wykladni przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows, ktéra
z kolei ma zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 4 tego protokotu.

N
~—

Artykul 15 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyklucza osobe ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodows z dostepu do rynku pracy wylacznie na tej
podstawie, ze decyzja o jej przekazaniu zostata podjeta w stosunku do niej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw
ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czltonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.

)
~

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

— osobie ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zwloke w wydaniu
w pierwszej instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wynikajaca z braku
wspblpracy tej osoby z wlasciwymi organami;

— panistwo czlonkowskie nie moze przypisa¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowa odpowiedzialnosci za
zwloke w wydaniu w pierwszej instancji decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej
podstawie, Ze osoba ta nie zlozyla wniosku w pierwszym panstwie cztonkowskim wjazdu w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia nr 604/2013;

— panstwo czlonkowskie nie moze przypisywac osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa odpowiedzialnosci
za zwloke w rozpatrzeniu jej wniosku wynikajacg ze zlozenia przez nig sadowego Srodka zaskarzenia o skutku
zawieszajacym od decyzji o przekazaniu podjetej w jej sprawie na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013.

()  Dz.U.C 220 z 1.7.2019.
Dz.U. C 255 z 29.7.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland |
XT

(Sprawa C-507/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Normy
dotyczgce kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 12 — Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy — Bezpatistwowiec pochodzenia palestyriskiego zarejestrowany przez Agencje Narodow
Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Warunki
korzystania ipso facto z dyrektywy 2011/95 — Ustanie ochrony lub pomocy UNRWA]

(2021/C 72/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania: XT
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Sentencja

1) Artykul 12 ust. 1 lit. a) czton drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow
ochrony migedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy interpretowa w ten sposob, ze w celu ustalenia, czy ochrona lub
pomoc Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) ustaly,
nalezy wzigé pod uwage, w ramach indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sytuacji,
wszystkie sektory strefy dzialania UNRWA, na ktdrych terytoria bezpanstwowiec pochodzenia palestyfiskiego po
opuszczeniu przez niego tej strefy ma konkretng mozliwo$¢ wjazdu i bezpiecznego tam przebywania.

2) Artykut 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mozna uznad, iz
ochrona lub pomoc UNRWA ustata, gdy bezpanistwowiec pochodzenia palestyniskiego opuscit strefe dzialania UNRWA,
wyjezdzajac z sektora tej strefy, w ktorym jego bezpieczeristwo osobiste bylo powaznie zagrozone i w ktoérym agencja ta
nie byla w stanie zapewni¢ temu bezpanstwowcowi ochrony lub pomocy, po pierwsze, jesli udat si¢ on dobrowolnie do
tego sektora z innego sektora wspomnianej strefy, w ktorym jego bezpieczefistwo osobiste nie bylo powaznie zagrozone
i w ktérym mogl korzysta¢ z ochrony lub pomocy tej agencji, a po drugie, jesli nie mégt racjonalnie oczekiwaé na
podstawie konkretnych informacji, jakimi dysponowat, uzyskania ochrony lub pomocy UNRWA w sektorze, do ktérego
si¢ udal, lub mozliwosci powrotu w krétkim czasie do sektora, z ktorego przybyl, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

() Dz.U. C 348 z 14.10.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko MM

(Sprawa C-414/20 PPU) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Procedury
przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Artykul 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) — Europejski
nakaz aresztowania wydany na podstawie krajowego postanowienia o postawieniu zarzutéw — Pojecie
»[nakazu aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdowego
majgcego analogiczny skutek prawny” — Brak krajowego nakazu aresztowania — Konsekwencje —
Skuteczna ochrona sqgdowa — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 72/09)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

MM

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze status ,wydajacego nakaz organu
sagdowego” w rozumieniu tego przepisu nie jest uzalezniony od istnienia kontroli sgdowej postanowienia o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania ani lezacego u jego podstaw postanowienia krajowego.
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2) Artykut 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ europejskiego nakazu aresztowania, gdy nie jest on oparty na ,[krajowym
nakazie aresztowania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sagdowym majacym analogiczny
skutek prawny” w rozumieniu tego przepisu. Pojecie to dotyczy krajowych Srodkéw przyjetych przez organ sadowy
w ramach $cigania i aresztowania osoby objetej postepowaniem karnym w celu postawienia jej przed sadem dla celow
przeprowadzenia czynnosci postgpowania karnego. Do sagdu odsylajacego nalezy zbadanie, czy krajowe postanowienie
o0 postawieniu zarzutéw takie jak to, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, wywoluje takie skutki prawne.

3) W wypadku braku przepiséw w ustawodawstwie wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego przewidujacych sadowy
srodek odwolawczy majacy na celu kontrole warunkéw, w jakich europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez
organ, ktdry — uczestniczac w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego pafistwa czlonkowskiego — sam nie jest
sadem, decyzje ramowg 2002/584, zmieniona decyzjg ramowa 2009/299, rozpatrywang w $wietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze umozliwia ona sadowi krajowemu rozpatrujagcemu $rodek zaskarzenia majacy na celu kwestionowanie
zgodnosci z prawem utrzymania tymczasowego aresztowania osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie aktu krajowego — ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako ,[krajowego nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majgcego analogiczny skutek
prawny” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej — i w ramach ktérego to Srodka zaskarzenia podniesiono
zarzut dotyczacy niewaznosci tego europejskiego nakazu aresztowania w §wietle prawa Unii, uznanie si¢ za wlasciwy do
przeprowadzenia takiej kontroli waznosci.

Decyzje ramowa 2002/584, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, rozpatrywana w Swietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
wymagaja one, by stwierdzenie przez sad krajowy — zgodnie z ktérym rozpatrywany europejski nakaz aresztowania
zostal wydany z naruszeniem art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej, poniewaz nie opiera si¢ on na ,[krajowym nakazie
aresztowania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sagdowym majacym analogiczny skutek
prawny” w rozumieniu tego przepisu — skutkowalo uwolnieniem tymczasowo aresztowanej osoby po przekazaniu jej
przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz. W konsekwencji do sadu
odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, zgodnie z jego prawem krajowym, jakie skutki brak takiego aktu krajowego, jako
podstawy prawnej rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania, moze wywola¢ w odniesieniu do postanowienia
0 utrzymaniu tymczasowego aresztowania oskarzonej osoby.

() Dz.U.C 390z 16.11.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 15 czerwca 2020 r. — Airhelp Limited | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-264/20)
(2021/C 72/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Airhelp Limited

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze nadzwyczajna okolicznos¢ zachodzi, gdy odwolanie lotu jest spowodowane tym, ze inny samolot jest
wypychany spod wyjscia dla pasazeréw znajdujacego si¢ naprzeciwko i uszkadza przy tym ster wysokosci samolotu
przewidzianego do wykonania odwolanego pdzniej lotu?
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2) Czy art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, ktory twierdzi, ze przyczyng odwolania bylo zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznosci, moze powolaé si¢ na przewidziang w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia okoliczno§¢ zwalniajacy
z odpowiedzialnosci, jezeli jednocze$nie jest w stanie udowodnié, ze réwniez w przypadku zmiany rezerwacji na
przewoz zastgpczy nie mozna bylo zapobiec skutkom odwolania wystepujacym po stronie danego pasazera?

3) Czy zmiana rezerwacji, o ktorej mowa w pytaniu drugim, musi spelnia¢ dalsze kryteria czasowe lub jakosciowe,
w szczeg6lnosci kryteria wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) lub art. 8 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004?

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewigta izba) orzekl, co nastepuje:

1. Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze kolizja migdzy sterem wysokosci samolotu stojacego na stanowisku postojowym a wingletem samolotu
innej linii lotniczej, spowodowana przemieszczaniem si¢ tego ostatniego, jest objeta pojeciem ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

2. Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w wypadku odwolania
przewidzianego pierwotnie lotu ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnej okoliczno$ci — zmiana przez przewoznika
lotniczego planu podrézy pasazera na lot prowadzacy tego pasazera do miejsca docelowego w nastepny dzien po dniu
przewidzianym pierwotnie stanowi ,racjonalny Srodek”, zwalniajacy tego przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, chyba ze istniala inna
mozliwo$¢ bezposredniej lub faczonej zmiany planu podrézy w ramach lotu wykonywanego przez niego samego lub
przez kazdego innego przewoznika lotniczego, zapewniajacego wezesniejsze dotarcie do miejsca docelowego niz
w przypadku kolejnego lotu zainteresowanego przewoznika lotniczego, z wyjatkiem sytuacji gdy ten ostatni wykaze, ze
dokonanie takiej zmiany planu podrézy stanowiloby dla niego poswigcenie, jakiego nie mozna od niego wymagac,
majac na uwadze mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie, co powinien ustali¢ sagd odsylajacy.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 6 maja 2020 r. w sprawie
T-141/19, Sabo i in. | Parlament i Rada, wniesione w dniu 2 lipca 2020 r. przez Petera Sabo,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hassa Krulla, 2 Celsius, Bernarda Aurica, Tony’ego Lowesa, Kenta
Robersona, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur
les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish
Environment CLG

(Sprawa C-297/20 P)
(2021/C 72/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszqgcy odwolanie: Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent
Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de
Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG (przedstawiciele: R. Smith
i C. Day, Solicitors; P. Lockley i B. Mitchell, Barristers oraz D. Wolfe QC)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej
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Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. Trybunal (6sma izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne
i obciazyl wnoszacych odwolanie ich wlasnymi kosztami.

Odwolanie od postanowienia Sagdu wydanego w dniu 7 lipca 2020 r. w sprawie T-273/20, Wasilew |
Bulgaria, wniesione w dniu 17 lipca 2020 r. przez Weselina Atanasowa Wasilewa

(Sprawa C-320/20 P)
(2021/C 72/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony
Whoszgey odwolanie: Weselin Atanasow Wasilew (przedstawiciel: adwokat B. Kolew)
Druga strona postgpowania: Republika Bulgarii

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r. Trybunal (siédma izba) oddalil odwolanie jako oczywiscie bezzasadne.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 10 czerwca 2020 r. w sprawie
T-577/19, Leinfelder Uhren Miinchen [ EUIPO, wniesione w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez Leinfelder
Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

(Sprawa C-401/20 P)
(2021/C 72/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgca odwolanie: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (przedstawiciel: S. Liift, Rechtsanwalt)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Thomas Schafft

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 26 pazdziernika 2020 r. - CR, GF, TY

(Sprawa C-560/20)
(2021/C 72/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CR, GF, TY

Organ bedgcy drugg strong postgpowania: Landeshauptmann von Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy bedacy obywatelami panistwa trzeciego rodzice uchodzcy, ktory zlozyt wniosek o udzielenie azylu jako maloletni
bez opieki i ktoremu udzielono azylu jeszcze jako maloletniemu, mogg w dalszym ciagu powolywa¢ si¢ na art. 2
lit. f) w zwigzku z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE (') w przypadku gdy uchodzca osiggnat
pelnoletnio$¢ po udzieleniu mu azylu, ale w trakcie postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt jego
rodzicom?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy w takim przypadku konieczne jest, aby rodzice
obywatela pafistwa trzeciego dotrzymali terminu do zlozenia wniosku o faczenie rodziny, o ktérym mowa w wyroku
Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-550/16, A i S (3, pkt 61, ,co do zasady [...] trzech miesi¢cy od dnia,
w ktérym dany »maloletni« uzyskat status uchodzcy™?

)
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy pelnoletnia, bedaca obywatelem panstwa trzeciego
siostra osoby, ktora uzyskata status uchodzcy, powinna uzyskaé zezwolenie na pobyt bezposrednio na podstawie prawa
Unii, jezeli w przypadku odmowy wydania jej tego zezwolenia na pobyt rodzice uchodzcy byliby de facto zmuszeni do
rezygnacji ze swojego prawa do faczenia rodziny na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE, poniewaz ta
pelnoletnia siostra uchodzcy ze wzgledu na swéj stan zdrowia wymaga stalej opieki rodzicéw i w zwigzku z tym nie
moze po powrocie do pafistwa pochodzenia pozosta¢ tam sama?

=

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Jakie kryteria nalezy zastosowaé przy ocenie, czy taki
wniosek o faczenie rodziny zostal zlozony o czasie tj. ,co do zasady” w terminie trzech miesigcy w rozumieniu
wyjasnien zawartych w wyroku Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 r., C-550/16, A i S, pkt 61?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Czy rodzice uchodZcy moga nadal powotywaé si¢ na
prawo do laczenia rodziny na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE, jezeli od dnia przyznania
maloletniemu statusu uchodzcy do dnia zlozenia przez rodzicéw wniosku o taczenie rodziny uplynely trzy miesigce
i jeden dzien?

6) Czy w ramach procedury laczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE panstwo
czfonkowskie moze co do zasady zada¢ od rodzicéw uchodZcy spelnienia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/86/WE?

7) Czy zadanie spelnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE w ramach laczenia rodziny na
podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE zalezy od tego, czy w rozumieniu art. 12 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2003/86/WE wniosek o laczenie rodziny zostal zlozony w terminie trzech miesigcy od przyznania statusu
uchodzcy?

(')  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).
() EU:C:2018:248

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln
(Niemcy) w dniu 19 listopada 2020 r. - M2Beauté Cosmetics GmbH | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-616/20)
(2021/C 72/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M2Beauté Cosmetics GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana przez Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte

Pytania prejudycjalne

1) Czy organ krajowy, dokonujac klasyfikacji produktu kosmetycznego, obejmujacej badanie wszystkich cech
charakterystycznych produktu, jako produktu leczniczego wedle funkcji w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/83/WE (%) jest uprawniony do oparcia niezbgdnej weryfikacji naukowej wlasciwosci farmakologicznych produktu
i zwiazanego z nim ryzyka na tak zwanej ,analogii strukturalnej”, jezeli zastosowana substancja czynna zostala nowo
opracowana, jest w swojej strukturze poréwnywalna z juz znanymi i zbadanymi farmakologicznymi substancjami
czynnymi, jednak wnioskodawca nie przedstawia zadnych kompleksowych badan farmakologicznych, toksykologicz-
nych lub klinicznych nowej substancji, dotyczacych jej dziatania i dozowania, a wymaganych jedynie w przypadku
zastosowania dyrektywy 2001/83/WE?
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2) Czy art. 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
produkt, ktory jest wprowadzony do obrotu jako kosmetyk i ktéry poprzez dzialanie farmakologiczne wywiera
znaczacy wplyw na funkgcje fizjologiczne, nalezy uznaé za produkt leczniczy wedle funkgji tylko wtedy, gdy ma on
okreslone prozdrowotne dzialanie? Czy wystarczy przy tym, ze produkt ma przede wszystkim pozytywny wplyw na
wyglad, ktory jest posrednio korzystny dla zdrowia poprzez zwigkszenie poczucia wlasnej wartoci lub dobrego
samopoczucia?

3) Czy tez jest to réwniez produkt leczniczy wedle funkgji, jezeli jego pozytywne dzialanie ogranicza si¢ do poprawy
wygladu i nie jest on przy tym bezposrednio lub posrednio korzystny dla zdrowia, ale nie posiada wylacznie
szkodliwych wlasciwosci i z tego powodu nie jest poréwnywalny ze $rodkiem odurzajacym?

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67) w brzmieniu zmienionym ostatnio
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1243 z dnia 20 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 198, s. 241).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Cérdoba (Hiszpania) w dniu 19 listopada 2020 r. — ZU i TV | Ryanair Ltd.

(Sprawa C-618/20)
(2021/C 72/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZU i TV.

Strona pozwana: Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznika lotniczego, ktéry za posrednictwem wiasnej strony internetowej sprzedaje bilety lotnicze opatrzone
kodem innego przewoznika lotniczego, mozna uznaé za obstugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. [3]
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 (), w odniesieniu do konkretnych, sprzedanych lotéw, ktére obstugiwane sa przez
innego przewoznika lotniczego?

2) Czy przewoznika lotniczego, ktéry za posrednictwem wlasnej strony internetowej sprzedaje bilety lotnicze opatrzone
kodem innego przewoznika lotniczego, mozna uzna¢ za obstugujacego przewoznika lotniczego, w rozumieniu art. [3]
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, w odniesieniu do konkretnych, sprzedanych lotéw, ktore obstugiwane sg przez
innego przewoznika lotniczego, jezeli ten inny przewoznik, ktéry obstuguje dany lot jest czg$cia grupy spélek nalezacej
do sprzedawcy lotu?

3) Czy pojecie przewoznika umownego, o ktérym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej, jest poréwnywalne
z pojeciem obstugujacego przewoznika lotniczego, o ktérym mowa w art. [3] ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004?

4) Czy pojecie obslugujacego przewoznika lotniczego, o ktérym mowa w art. [3] ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, jest
poréwnywalne z pojeciem przewoznika faktycznego, o ktérym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw
(Dz.U. 2004, L 46, s. 1.).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2020 r. - Deutsche Lufthansa AG | OP

(Sprawa C-627/20)
(2021/C 72/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG

Druga strona postgpowania: OP

Pytania prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (*)?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2020 r. - Deutsche Lufthansa AG | BA

(Sprawa C-628/20)
(2021/C 72/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG

Druga strona postgpowania: BA

Pytania prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2020 r. - Deutsche Lufthansa AG | LE

(Sprawa C-629/20)
(2021/C 72/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG

Druga strona postgpowania: LE

Pytania prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (*)?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2020 r. - Deutsche Lufthansa AG | CS

(Sprawa C-630/20)
(2021/C 72/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG

Druga strona postgpowania: CS

Pytania prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2020 r. - Deutsche Lufthansa AG | PR, TV

(Sprawa C-631/20)
(2021/C 72/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgcy odwotanie: Deutsche Lufthansa AG

Druga strona postgpowania: PR, TV

Pytania prejudycjalne
Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi

nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 8 grudnia 2020 r. - Y GmbH | Hauptzollamt

(Sprawa C-668/20)
(2021/C 72/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Y GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt

Pytania prejudycjalne

1. Czy podpozycje 1302 19 05 Nomenklatury scalonej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy pod nig
sklasyfikowaé rowniez wyekstrahowany olej zywiczny z wanilii, rozcieficzony etanolem i woda, sktadajacy si¢ w okolo
90 % (v/v) lub 85 % (m/m) z etanolu, do 10 % (m/m) z wody, w 4,8 % (m/m) z resztkowej masy suchej i w 0,5 %
(m/m) z waniliny, mimo ze w my$l uwagi nr 1 lit. ij) do dziatu 13 CN pozycja 1302 CN nie dotyczy wyekstrahowanych
oleozywic?

2. Czy produkty takie jak te opisane w pierwszym pytaniu prejudycjalnym nalezag do wyekstrahowanych oleozywic
w rozumieniu podpozycji 3301 90 30 CN?

3. Czy podpozycje 3302 10 90 CN nalezy interpretowa w ten sposéb, ze produkty takie jak te opisane w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym nalezy zaklasyfikowa¢ jako mieszaning substancji zapachowych lub mieszanine (wlacznie
z roztworami alkoholowymi) na bazie jednej lub na wielu takich substancjach, w rodzaju stosowanych w przemysle

spozywczym?
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4. Czy do substancji smakowo-aromatycznych w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/83/EWG (%) nalezg réwniez
produkty objete podpozycja 1302 19 05 CN lub wyekstrahowane oleozywice objete podpozycja 3301 90 30 CN?

(')  Zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) zmienionej przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 285, s. 1).

()  Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 10 grudnia 2020 r. - L GmbH [ FK

(Sprawa C-672/20)
(2021/C 72/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: L GmbH

Druga strona postgpowania odwotawczego: FK

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozporzadzenie to
stosuje si¢ w odniesieniu do pasazera, ktory dokonal juz odprawy online przed przybyciem na lotnisko i nie ma przy
sobie bagazu rejestrowanego; widzi op6Znienie lotu na tablicy informacyjnej lotniska, czeka przy bramce na dalsze
informacje, zasiega informacji w punkcie obstugi przewoznika lotniczego na temat odlotu zarezerwowanego lotu; nie
otrzymuje od pracownikéw pozwanej wyjasnienia, czy i kiedy nastapi odlot, ani tez oferty alternatywnego lotu;
w konsekwencji czego sam rezerwuje sobie inny lot do swojego miejsca docelowego, nie korzystajac z lotu pierwotnie
zarezerwowanego?

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewoznik lotniczy nie jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli [jego samolot] dotrze
do miejsca docelowego pasazera z opdznieniem wynoszacym 8 godzin i 19 minut, poniewaz samolot zostal
uszkodzony przez uderzenie pioruna podczas lotu poprzedzajgcego posrednio dany lot; wezwany po wyladowaniu
technik z wykonujacej zlecenie przewoznika lotniczego firmy serwisowej stwierdzit jedynie niewielkie uszkodzenia, nie
majace wplywu na zdolnos¢ do lotu (,some minor findings” [,nieistotne uszkodzenia”]); zostal przeprowadzony kolejny
lot; jednak w trakcie kontroli przed odlotem (Pre-Flight-Checks) nastgpnego z kolei lotu, poprzedzajacego bezposrednio
przedmiotowy lot okazalo si¢, Ze samolot nie moze by¢ na razie dalej eksploatowany; w zwigzku z tym przewoznik
lotniczy zamiast samolotu, ktéry mial by¢ pierwotnie wykorzystany i ktéry zostal uszkodzony uzyl samolotu
zastepczego, za pomocy ktérego przeprowadzono lot bezposrednio poprzedzajacy przedmiotowy lot z opdZnieniem
wynoszacym przy odlocie 7 godzin i 40 minut?

3) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze racjonalne $rodki, ktére powinien
podjaé przewoznik lotniczy, obejmujg zaoferowanie pasazerowi mozliwosci zmiany rezerwacji na inny lot, ktérym
pasazer dotarlby do miejsca docelowego z opdZnieniem wynoszacym 5 godzin (i — na podstawie rezerwacji dokonanej
przez pasazera z wiasnej inicjatywy — faktycznie tak dotarl), mimo ze przewoznik lotniczy wykonywat lot przy uzyciu
samolotu zastepczego zamiast samolotu, ktory nie mégh by¢ juz eksploatowany, ktérym pasazer dotarlby do miejsca
docelowego z opdznieniem wynoszacym 8 godzin i 19 minut?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 11 grudnia 2020 r. — Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) i ver.di — Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft

(Sprawa C-677/20)
(2021/C 72/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa, wnoszgca apelage i skarge kasacyjng: Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), ver.di — Vereinte

Dienstleistungsgewerkschaft

Pozostali uczestnicy postgpowania: SAP SE, SE-Betriebsrat der SAP SE, Konzernbetriebsrat der SAP SE, Deutscher
Bankangestellten-Verband e. V., Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), Verband angestellter Akademiker und leitender
Angestellter der chemischen Industrie e. V.

Pytanie prejudycjalne

Czy § 21 ust. 6 Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europiischen Gesellschaft [niemieckiej ustawy
o uczestnictwie pracownikow w spolce europejskiej)] ktory przewiduje, ze w przypadku utworzenia w drodze
przeksztalcenia spolki europejskiej (SE) z siedziba w Niemczech nalezy zagwarantowaé odrgbna procedure wyboru
okreslonej czesci czlonkéw rady nadzorczej reprezentujacych pracownikéw sposréd kandydatéw zaproponowanych przez
zwigzki zawodowe, jest zgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajgcej
statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (1)?

()  DzU. 2001, L 294, s. 22

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale di Vicenza — Wlochy) — AV | Ministero della
Giustizia, Repubblica italiana

(Sprawa C-834/19) ())
(2021/C 72/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.



C 72/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.3.2021

SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2021 r. - Bezouaoui i HB Consultant | Komisja
(Sprawa T-478/18) (!)

[Pomoc paristwa — Szkolenie w przedmiocie bezpiecznego prowadzenia pojazdéw budowlanych — Zwrot
kosztow szkolenia we Francji przez uprawnione organizacje zbiorowego zarzgdzania — Decyzja
stwierdzajqca brak pomocy paristwa — Pojecie pomocy patistwa — Mozliwos¢ przypisania paristwu —
Publiczna kontrola zasobéw]

(2021/C 72/26)

Jezyk postegpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Hacéne Bezouaoui (Avanne, Francja) i HB Consultant (Beure, Francja) (przedstawiciele: J.-F. Henrotte

i N. Neyrinck, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Georgieva-Kecsmar i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie czesSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2075 z dnia 10 kwietnia
2018 r., w sprawie pomocy panstwa SA.46897 (2018/NN), jaka Republika Francuska miata przyzna¢ w odniesieniu do
finansowania szkolen prowadzgcych do uzyskania certyfikatu zaswiadczajacego o umiejetnosci bezpiecznego prowadzenia
pojazdéw budowlanych (Certificat d’Aptitude a la Conduite En Sécurité — CACES).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HB Consultant i Hacéne Bezouaoui zostaja obcigzeni kosztami postepowania.

() Dz.U.C3732z15.10.2018

Wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2021 r. — Helbert | EUIPO
(Sprawa T-548/18) (!)

[Stuzba publiczna — Nabor — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EUIPO/AD/01/17 — Decyzja
o0 nieumieszczeniu nazwiska skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej konkursu — Sklad komisji
konkursowej — Stabilnos¢ — Odpowiedzialnosc]

(2021/C 72/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lars Helbert (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: A. Lukosiaté i K. Téth,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wigenbaura)
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Przedmiot

Ztozona na podstawie art. 270 TFUE skarga, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej
konkursu EUIPO/AD[01/17 — administratorzy (AD 6) w dziedzinie wlasnosci intelektualnej z dnia 1 grudnia 2017 r.
o nieumieszczeniu nazwiska skarzacego na liscie rezerwy kadrowej konkursu, sporzadzonej do celéw naboru
administratorow przez EUIPO oraz decyzji tej samej komisji z dnia 7 marca 2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego
o weryfikacje, w wersji ostatecznej nadanej decyzja EUIPO z dnia 8 czerwca 2018 r. o oddaleniu jego zazalenia, a po
drugie — o naprawienie szkody, jaka skarzacy mial ponie$¢ z tego tytulu.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 7 marca 2018 r., na mocy ktdrej komisja konkursowa konkursu otwartego
EUIPO/AD/01/17 odméwila, po przeprowadzeniu weryfikacji, wpisania Larsa Helberta na list¢ rezerwy kadrowej do
celu naboru administrator6w stopnia AD 6 w dziedzinie wlasnosci intelektualnej.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2021 r. — ZR | EUIPO
(Sprawa T-610/18) (!)

[Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty EUIPO/AD/01/17 -
Decyzja o nieumieszczeniu nazwiska skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej konkursu — Sklad komisji
konkursowej — Stalos¢]

(2021/C 72/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZR (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji komisji konkursowej
konkursu otwartego EUIPOJAD/01/17 — AD 6 — Administratorzy w dziedzinie wlasnosci intelektualnej z dnia 1 grudnia
2017 r. o nieumieszczeniu skarzacej na liScie rezerwy kadrowej utworzonej do celéw naboru administratoréw przez
EUIPO, po drugie, decyzji komisji konkursowej z dnia 7 marca 2018 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o ponowne
rozpatrzenie sprawy, oraz po trzecie, decyzji EUIPO z dnia 27 czerwca 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacej ztozone na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EUIPO/AD/01/17 — AD 6 — Administratorzy
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej z dnia 7 marca 2018 r., w ktérej odméwiono po ponownym zbadaniu sprawy
umieszczenia ZR na liscie rezerwy kadrowej utworzonej do celéw naboru administratoréw w grupie zaszeregowania
AD 6 w dziedzinie wlasnosci intelektualne;.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C455z17.12.2018.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - ABLV Bank | SRB
(Sprawa T-758/18) (!)

[Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzqgdkowanej
likwidagji instytucji kredytowych i niektérych przedsigbiorstw inwestycyjnych (SRM) — Jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (SRF) — Ustalanie skladek ex ante za lata 2015 i 2018 —
Oddalenie Zzgdania ponownego obliczenia i zwrotu skladek — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt
podlegajqcy zaskarzeniu — Dopuszczalno$¢ — Instytucja, ktorej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci
cofnigto — Artykul 70 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) nr 806/2014 — Pojecie ,,zmiany statusu” — Artykut 12
ust. 2 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2015/63]

(2021/C 72/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ABLV Bank AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: J. Kerlin
i P. Messina, pelnomocnicy, ktérych wspierali adwokaci B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch i S. Ianc)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyte,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma SRB z dnia 17 paZzdziernika 2018 r., w ktorym SRB
oddalito zadanie skarzacej zmierzajace, po pierwsze, do uzyskania ponownego obliczenia skladki ex ante za rok 2018
i zwrotu nadplaty oraz, po drugie, do uzyskania zwrotu cz¢sci skladki ex ante za rok 2015 w zwiazku z cofnigciem przez
Europejski Bank Centralny (EBC) jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ABLV Bank AS zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Jednolitay Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Optima Naturals (OptiMar)
(Sprawa T-261/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego

znaku towarowego OptiMar — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy Mar — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 72/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Optima Naturals Sl (Gallarate,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Brustia i E. Montelione)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 stycznia 2019 r. (sprawa R 1348/2018-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Stada Arzneimittel a Optima Naturals.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stada Arzneimittel AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U.C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. — 12seasons | EUIPO — Société immobiliére et mobiliére de
Montagny (BE EDGY BERLIN)

(Sprawa T-329/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego BE EDGY BERLIN — Wczesniejszy stowy krajowy znak towarowy EDJI — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 72/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 12seasons GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Société immobiliere et mobiliére
de Montagny (Roanne, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Grolée)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 marca 2019 (sprawa R 1522/2018-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Société immobiliere et mobiliere de Montagny a 12seasons.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 12seasons GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania

()  Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - Enoport | EUIPO - Miguel Torres (CABECA DE TOIRO)
(Sprawa T-811/19) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego CABECA DE TOIRO - Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy SANGRE DE
TORO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]]

(2021/C 72/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enoport — Producdo de Bebidas Lda (Rio Maior, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Alves Coelho)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Miguel Torres, SA (Vilafranca del
Penedes, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceballos Rodriguez i M. Robledo McClymont)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (sprawa R 394/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Miguel Torres a Enoport — Produg¢do de Bebidas.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enoport — Produg¢do de Bebidas Lda zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 36 z 3.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2021 r. - RY/Komisja
(Sprawa T-824/19) (!)

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony na
podstawie art. 47 lit. c) ppkt (i) WZIP — Wykonanie wyroku Sqdu — Artykul 266 TFUE — Prawo do bycia
wystuchanym — Nowa decyzja o rozwigzaniu umowy]

(2021/C 72/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RY (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 kwietnia 2019 r. rozwiazujacej
umowe na czas nieokreslony skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) RY zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 36 z 3.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - Apologistics | EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Sprawa T-844/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego discount-ap*theke.de — Wczesniejsze stowne unijne znaki towarowe
APODISCOUNTER i APO i wczesniejsze graficzne unijne znaki towarowe apo-discounter.de, apo.co i apo.
de — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobietristwa wprowadzenia w blgd —

Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]]

(2021/C 72[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Franz Michael Peikert

(Offenbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Bruggmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 2309/2018-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Apologistics a FM. Peikertem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Apologistics GmbH zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2021 r. — Multi-Service | Komisja
(Sprawa T-873[19) (!)

[Srodowisko naturalne — Rozporzqdzenie (UE) nr 517/2014 — Fluorowane gazy cieplarniane —
Elektroniczny rejestr kontyngentow na wprowadzanie wodorofluoroweglowodoréw do obrotu — Decyzja
anulujgca rejestracje przedsigbiorstwa — Brak dostarczenia wymaganych informacji]

(2021/C 72/35)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Multi-Service S.A. (Kwidzyn, Polska) (przedstawiciel: adwokat P. Jankowski)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Becker, M. Jauregui Gémez i M. Rynkowski, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Ares(2019) 6103796 z dnia 3 pazdziernika
2019 r., w ktérej Komisja anulowala rejestracje skarzacej w rejestrze utworzonym i prowadzonym przez nig na podstawie
art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Multi-Service S.A. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - Folschette i in. | Komisja
(Sprawa T-884/19) (!)
[Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Dochodzenie OLAF-u — Rynek informatyczny — Korupcja —
Wywieranie wplywu — Sprawozdanie koticowe zalecajgce wszczgcie postgpowania karnego — Prawomocny

wyrok uniewinniajgcy wydany przez sqd karny — Przedawnienie — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajqcej uprawnienia jednostkom]

(2021/C 72/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marc Folschette (Leudelange, Luksemburg), Tetyana Grygorenko (Leudelange), Professional Business
Solutions SA (Leudelange) (przedstawiciel: adwokat N. Bauer)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Blanc, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 268 TFUE o naprawienie szkody, jaka skarzacy mieli w swej ocenie ponies¢ w wyniku dzialania,
jakie Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) mial podja¢ w ramach dochodzenia wewngtrznego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Marc Folschette, Tetyana Grygorenko i Professional Business Solutions SA zostaja obciazeni kosztami postgpowania.

() DzU.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - Oatly | EUIPO (IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS)
(Sprawa T-253/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego IT’S LIKE MILK
BUT MADE FOR HUMANS - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 72/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oatly AB (Malmo, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat M. Johansson)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: ]. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2020 r. (sprawa R 2446/2019-5), dotyczaca zgloszenia
oznaczenia stownego IT'S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej

(EUIPO) z dnia 7 lutego 2020 r. (sprawa R 2446/2019-5), dotyczacej zgloszenia oznaczenia stownego IT'S LIKE MILK
BUT MADE FOR HUMANS jako unijnego znaku towarowego.

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Oatly AB.

()  DzU. C 215 z 29.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2021 r. - Crevier | EUIPO (Dezodoryzator powietrza)
(Sprawa T-276/20) ()

[Wzor wspélnotowy — Zgloszenie wzoru wspélnotowego przedstawiajqcego dezodoryzator powietrza —
Niedotrzymanie terminu wobec EUIPO — Whniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego — Artykul 67 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Obowigzek nalezytej starannosci]

(2021/C 72/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Kime, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Cottrell, A. Folliard-Monguiral
i V. Ruzek, pelnomocnicy).
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Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. (sprawa R 2396/2019-3) dotyczacg wniosku
o0 przywrodcenie stanu poprzedniego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jeffrey Scott Crevier zostaje obciazony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2020 r. - Grupa Azoty i in. | Komisja
(Sprawa T-726/20)
(2021/C 72/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grupa Azoty S.A. (Tarnéw, Polska), Azomures SA (Tirgu Mures, Rumunia), Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis (P. Féliro, Grecja) (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalacznika I do komunikatu Komisji Wytyczne w sprawie niektérych $rodkéw pomocy
panstwa w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r. ('), w zakresie, w jakim
blednie wylaczono w niej sektor nawozéw;

— stwierdzenia, zgodnie z art. 264 TFUE, ze skutki wywierane przez zalacznik I do zaskarzonego aktu sg utrzymane
w mocy do czasu przyjecia przez pozwang Srodkéw niezbednych w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokiem Sadu na
podstawie art. 266 TFUE;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy zostal oparty na braku wlasciwosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do zaskarzonego aktu.

— Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 TUE Unia dziala jedynie w granicach wlasciwosci przyznanych jej przez panstwa
czlonkowskie; wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii Europejskiej w traktatach naleza do panstw cztonkowskich.

— To panstwom czlonkowskim, a nie pozwanej przystuguje zgodnie 10a ust. 6 dyrektywy 2009/87, po zmianach (),
wlasciwos¢ do okreslania sektoréw i podsektoréw oraz sporzadzania listy takiej jak ta zawarta w zalaczniku I do
zaskarzonego aktu.

2. Zarzut drugi zostal oparty na naruszeniu jednego z formalnych wymogéw (uzasadnienia), ktérym jest dotknigty
zalgcznik 1 do zaskarzonego aktu.

— Wymagane przez art. 296 TFUE uzasadnienie zaskarzonego aktu nie wynika w jasny i jednoznaczny z rozumowania,
na ktérym oparla si¢ pozwana przy obliczaniu intensywnosci emisji posrednich w sektorze, w ktérym prowadza
dziatalnos¢ skarzace, ktora jest czynnikiem przesadzajacym o objeciu zalacznikiem I do zaskarzonego aktu;
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— wskutek tego nieprzedstawienia uzasadnienia skarzace nie s3 w stanie powola¢ si¢ na swe uprawnienia przed Sadem,
ktory z kolei nie jest w stanie przeprowadzi¢ kontroli.

3. Zarzut trzeci zostal oparty na oczywistym bledzie w ocenie, ktérym jest dotkniety zalgcznik I do zaskarzonego aktu.

— W ramach uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych pozwanej przy dokonywaniu zlozonych ocen
gospodarczych i spolecznych wykonywanych przez nig w ramach wykonywania kompetencji przystugujacych jej
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE winna ona by¢ w stanie wykazaé, ze dokonala ona oceny wszystkich
majacych znaczenie czynnikow i okolicznosci sytuacji, ktorg zaskarzony akt ma regulowacd. Skarzaca dopuscita sig
szeregu oczywistych bledow w ocenie wylaczajac sektor skarzacych z wykazu kwalifikujacych sie sektorow
znajdujacego si¢ w zalaczniku I do zaskarzonego aktu, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze: a) nie wziela pod
uwage istotnych i kompletnych danych odnoszacych si¢ zuzycia energii elektrycznej przez sektor nawozéw w celu
ustalenia intensywnosci posrednich emisji tego sektora, co doprowadzito do niedoszacowania tej intensywnosci
i wylaczenia tego sektora z zalacznika I; b) nie wzigla pod uwage i nie przeanalizowala wszystkich przedstawionych
w skardze istotnych okolicznosci faktycznych, poniewaz odrzucila bez uzasadnienia dostarczone przez skarzace
dowody; ¢) w zakresie dotyczacym oceny jakoSciowej, dokonala nieprawidlowej oceny sektora na podstawie
kryterium substytucyjnodci miedzy paliwami a energig elektryczng i nie przedstawiajagc powodéw, dla ktérych
podsektory tego sektora nie zostaly wlaczone do zalacznika I na podstawie tego kryterium.

4. Zarzut czwarty zostal oparty na niewla$ciwym zastosowaniu odpowiedniego kryterium oceny, ktorym zostal dotkniety
zalacznik I do zaskarzonego aktu.

— W art. 10a ust. 6 dyrektywy 2009/87 ustanowiony zostal wymog przeprowadzenia oceny sektoréw na podstawie
kryterium zwigzanego z oceng ,rzeczywistego ryzyka” ucieczki emisji.

— Pozwana zastosowala odmienne kryterium, a mianowicie kryterium ,znacznego ryzyka”. Efektem tego zastosowata
ona tez nieprawidlowe kryterium prawne.

5. Zarzut piaty zostal oparty na naruszeniu zasady przejrzystosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do zaskarzonego aktu.

— Procesowi, ktéry doprowadzit do przyjecia zaskarzonego aktu, brakuje przejrzystosci w jego istotnych aspektach,
w szczegdlnosci zas: a) pozwana ani w zaskarzonym akcie ani w towarzyszacej mu ocenie wplywu nie ujawnita
danych wykorzystanych do obliczania wielko$ci intensywnosci emisji posrednich dotyczacych sektoréw skarzacych;
b) pozwana nie dostarczyla wyjasnien na poparcie swej oceny dotyczacej podsektoréw majacych najwigkszy
potencjal elektryfikacji.

— W trakcie procedury przyjmowania zaskarzonego aktu pozwana odméwila podania do wiadomosci stron, ktérych
ten akt dotyczy, szczegélowych zasad, zgodnie z ktérymi byla obliczana wielko$¢ intensywnosci dotyczacych ich
emisji posrednich oraz sposobu, w jaki jest obliczane kryterium elektryfikacji, uniemozliwiajac im w ten sposéb
przeprowadzenie z pozwang merytorycznej dyskusji w okresach przeznaczonych na konsultacje.

— Pozwana uchybita wigc ciazgcym na niej na mocy art. 15 TFUE i art. 11 TUE zobowigzaniom zapewnienia
przejrzystosci procesu przyjmowania zalgcznika I do zaskarzonego aktu.

6. Zarzut szosty zostal oparty na naruszeniu zasady pomocniczosci, ktorym jest dotkniety zalacznik I do zaskarzonego
aktu.

— Zgodnie z art. 5 ust. 3 TFUE w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dzialania
tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiggnigte w spos6b
wystarczajacy przez pafistwa czlonkowskie, lecz ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania
mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii.

— Cho¢ $rodki krajowe majace za podstawe art. 10a ust. 6 dyrektywy 2009/87 podlegaja kontroli w dziedzinie
pomocy pafistwa, pozwana naruszyla zasad¢ pomocniczosci sporzadzajac ex ante wykaz ograniczajacy sektory
i podsektory kwalifikujace si¢ do objecia rekompensatg z tytutu kosztéw posrednich emisji, poniewaz a) panstwa
czlonkowskie sa lepiej umiejscowione do tego, aby dokonaé oceny rzeczywistego ryzyka ucieczki emisji
w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw przemystu ze wzgledu na ponoszone przez nie w rzeczywistosci
znaczne koszty posrednie; oraz b) pozwana przyjeta zalacznik I nie dostarczajac wystarczajacego wyjasnienia co do
koniecznosci tego przyjecia.
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7. Zarzut siddmy zostal oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do
zaskarzonego aktu.

Pozwana dopuscila si¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze: a) nie usitowala ona osiagnaé
zgodnego z prawem celu polegajacego na przeksztalceniu gospodarki w niskoweglowa, charakteryzujaca si¢ wysoka
oplacalnoscia w zakresie efektywnosci kosztow i umozliwiajaca sektorom o duzej intensywnosci energetycznej na
inwestycje w oplacalno$¢ energetyczng w miejsce przenoszenia ich produkeji do krajow trzecich; b) nalozyla ona na
wylaczone sektory nadmierny cigzar, podczas gdy mniej restrykcyjne rozwiazania (takie jak ustalenie maksymalnych
pozioméw pomocy czy tez mechanizméw warunkowosci) pozwolitoby na osiagnigcie celow zaskarzonego aktu w co
najmniej taki sam sposob; oraz c) ujawnila ona istotne szczegdly swej oceny kwalifikujacych si¢ sektoréw dopiero cztery
dni przed publikacja zaskarzonego aktu w dniu 25 wrzesnia 2020 r., czyli nieco ponad trzy miesigce przed koricem
obowigzywania dwczesnych wytycznych dotyczacych systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS). Efektem tego
pozwana dopuscifa si¢ naruszenia art. 5 ust. 4 TUE.

() DzU. 2020, C 317, s. 5.
()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 322), po zmianach.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Car-Master 2/Komisja
(Sprawa T-743/20)
(2021/C 72/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: M. MiSkowicz, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 7369 final z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie
AT.40665 - Toyota;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, wraz z kosztami zastgpstwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 1/2003 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1/2003”) ().

— Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze sprawa nie zostala rozpatrzona przez polski organ ochrony
konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Otéz skarzaca zlozyla zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej ,prezesem UOKIK”). Organ ten odméwil jednak podjecia krokéw przewidzianych
w przepisach prawa oraz dokonania oceny kwestionowanych dziatan, powolujac si¢ na nieposiadanie wystarczajacej
iloSci informacji, i wezwat skarzaca do dostarczenia informacji. Jednoczesnie sam organ nie podjat zadnych dziatan
celem ich uzyskania, a cigzar dowodowy przerzucit w calosci na skarzacg. W zwiazku z tym dzialanie organu nie
kwalifikuje si¢ jako ,rozpatrzenie sprawy” w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie wspdlpracy w ramach sieci
organéw ochrony konkurencji (%) oraz orzecznictwa Sadu. Dlatego tez Komisja niestusznie oparla si¢ na art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, aby odrzuci¢ skarge. Skarzaca dodaje, ze wskutek odrzucenia skargi przez Komisje
sprawa nie zostanie rozpatrzona przez zaden organ, co w istocie stoi w sprzecznosci z motywem 18 rozporzadzenia
nr 1/2003.
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2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa do dobrej administracji, wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

— Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze nie ma mozliwosci skorzystania z uprawnien przystugujacych jej na
podstawie art. 41 ust. 1 karty, gdyz zaden organ nie podjal si¢ rozpatrzenia jej sprawy. Nie ma ona mozliwosci
dzialania, poniewaz, po pierwsze, przepisy krajowe nie przewidujg mozliwosci odwolania si¢ od odmowy podjecia
krokéw prawnych przez prezesa UOKIK. Po drugie, Komisja uchylila si¢ od rozpatrzenia sprawy, blednie przyjmujac,
ze juz ja rozpatrzono. Wskutek tego zamknigto skarzacej droge do dochodzenia swoich praw. Skarzaca precyzuje, ze
Komisja nie wzigla pod uwage wszystkich okolicznosci danej sprawy i nie zbadala starannie sytuacji skarzacej.
Wedlug skarzacej Komisja powinna byla dokladnie zbadaé, czy i jak sprawa zostala rozpatrzona, a zatem starannie
przeanalizowa¢ dzialania krajowego organu ochrony konkurencji. Komisja zaniechala tego obowigzku, a zatem nie
wywigzala si¢ z obowigzku nalezytej staranno$ci, wynikajacego z prawa do dobrej administracji. Komisja nie
wypelnila tez obowiazku wynikajacego z art. 105 ust. 1 traktatu FUE. Nie wzigla ona bowiem pod uwage
okolicznodci, Ze w razie odrzucenia przez nig skargi sprawa potencjalnego naruszenia zasad konkurencji pozostanie
niewyjasniona, gdyz organ krajowy jej nie rozstrzygnatl.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
)  DzU. 2004, C 101, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - Jakelitinas | ESMA
(Sprawa T-760/20)
(2021/C 72/41)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Stasys Jakelitinas (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat R. Pauksté)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze dokonana pismem ESMA22-105-1261 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. odmowa uwzgledniania przez
ESMA wniosku strony skarzacej z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o wszczgcie dochodzenia w sprawie ewentualnej
manipulacji na rynku (zwanego dalej ,wnioskiem”) jest bezzasadna;

— nakazanie ESMA ponownego rozpatrzenia wniosku;

— obciazenie ESMA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Podstawg zarzutu pierwszego jest to, ze:

— przepisy ustanowione w dyrektywie 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') obejmujg wyszczegdlnione we
wniosku potencjalne naruszenia;

— dyrektywa ta od chwili je przyjecia byla przedmiotem koordynacji i nadzoru na szczeblu Unii. Jest to takze
przewidziane w dyrektywie Komisji 2003/124/WE (3);
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (}) ustanowilo ESMA, ktéry to urzad
w rzeczywistosci przejat obowiazki dzialajacych do tego czasu organéw nadzoru nad europejskimi papierami
warto$ciowymi i przyjal odpowiedzialnos¢ za skuteczne wdrozenie dyrektywy 2003/6/WE i nadzér nad nig oraz za
ochrong inwestoréw;

— dyrektywa 2003/6/WE zostata uchylona ze skutkiem od dnia 3 lipca 2016 r;

— z tego wzgledu ESMA ma obowigzek przeprowadzenia dochodzenia w sprawie naruszen dyrektywy 2003/6/WE,
ktore mogly zostal popetnione do chwili ustanowienia ESMA.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze wniosek strony skarzgcej nie jest oparty na koniecznosci stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/1011 (*) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
nr 596/2014 (°), aktéw, na ktérych ESMA oparta swoja odmowe.

3. Podstawg zarzutu trzeciego jest to, ze

— ESMA dokonuje zbyt waskiej i nieelastycznej wykladni dyrektywy 2003/6/WE i w spos6b nieuzasadniony ogranicza
jej zakres stosowania. Okoliczno$¢, ze przepisy tej dyrektywy zostaly rozszerzone i dookreslone w rozporzadzeniu
(EU) nr 596/2014, nie oznacza samo w sobie, ze dyrektywa ta nie obejmowala ewentualnych przypadkéw
manipulacji na rynku wyszczegélnionych we wniosku i nie musi by¢ do nich stosowana;

— ESMA pomingla przedstawione jej informacje odnoszace si¢ do ewentualnych nieujawnionych konfliktéw intereséw
dotyczacych bankow, wskazujace, ze art. 1 ust. 2 lit. ¢) i art. 6 ust. 5 dyrektywy 2003/6/WE mogly zostaé naruszone.

()  Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

()  Dyrektywa Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujaca dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na rynku (Dz.U. 2003, L 339,
s. 70).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 84).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksoéw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17|UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.U. 2016, L 171, s. 1).

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2020 r. - PB | Komisja
(Sprawa T-775/20)
(2021/C 72/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PB (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 22 pazdziernika 2020 r., dorgczonej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,
w sprawie przyjecia wobec skarzacego $rodkéw administracyjnych zmierzajacych do odzyskania od niego kwoty
rzekomo nienaleznie otrzymanej przez [HB] tytulem uméw TACIS[2006/101-510 i CARDS/2008/166-429;
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— nakazanie zwrotu wszelkich kwot ewentualnie odzyskanych przez Komisj¢ na podstawie tej decyzji, z odsetkami za
zwloke naliczonymi wedlug stawki stosowanej przez Europejski Bank Centralny powiekszonej o 7 punktéw;

— zasadzenie zaplaty 10 000 EUR odszkodowania, z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia w toku postgpowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku zgodnosci z prawem ustalenn raportéw OLAF-u i niezgodnego z prawem
stwierdzenia nieprawidlowosci po stronie spotki, ktérg zarzadza skarzacy. W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze
zarzucanych mu nieprawidlowosci nie mozna oddzieli¢ od nieprawidlowosci zarzuconych spoélce, ktéra zarzadza,
a ktére zakwestionowata ona w dwoch skargach (sprawy T-795/19 i T-796/19, HB/Komisja) oraz podnosi, ze jezeli Sad
potwierdzi brak zgodnosci z prawem raportéw OLAF-u lub decyzji z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w ww. sprawach, te
ustalenia silg rzeczy spowoduja niezgodnos¢ z prawem decyzji kwestionowanej w niniejszej sprawie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy przedawnienia dochodzonej wierzytelnoSci, a w kazdym razie przekroczenia rozsadnego
terminu z art. 73a ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002,
L 248, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2002 r.”), prawa do dobrej administracji zawartego w art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) oraz art. 6 konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”). Zdaniem skarzgcego wierzytelnosé, ktdrg
zdaniem Komisji posiada ona wobec niego, przedawnila si¢, gdyz uplynal termin pieciu lat okreslony w art. 73a
rozporzadzenia finansowego z 2002 r., a w kazdym razie czas, jaki trwalo wydanie spornej decyzji i noty debetowej do
niej jest oczywiscie nieracjonalnie dlugi i narusza art. 41 karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry
przyznaje podstawowe prawo, stanowigce rowniez ogélng zasade prawa.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku prawidlowej podstawy prawnej i naruszenia zasady ustawowej okreslonosci kar oraz
zasady stosowania najmniej dolegliwej ustawy karnej. Skarzacy uwaza, ze na podstawie art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r. tylko strona umowy, czyli spélka, ktéra zarzadza, moze podlegal obowigzkowi zwrotu.
Pozwana naruszyla przy tym réwniez zasade stosowania najmniej dolegliwej ustawy ,karnej”, a takze zasade ustawowej
okreslonosci kar, zapisang w art. 49 karty praw podstawowych, poniewaz usiluje zastosowal bardziej surowy
obowiazek prawny, niz to przewiduje rozporzadzenie finansowe z 2002 r. Ponadto skarzacy podnosi, ze nie jest
podmiotem gospodarczym, nie uzyskal zadnej korzysci z rzekomych nieprawidtowosci, nie byl odbiorca zadnych
platnosci od instytucji zamawiajacej, a z pewnoscig nigdy nie otrzymat korzysci wynoszacej tyle, co catkowita warto§é
dwoch spornych zamowien.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia wyroku tribunal de premiere instance de Bruxelles (sadu pierwszej instancji
w Brukseli, Belgia) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. i maksymy ,le pénal tient 'administratif en I'état” (postepowanie karne
powstrzymuje postgpowanie administracyjne). Skarzacy podnosi, ze Komisja jest zwigzana wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2017 r. wydanym przez belgijski sad karny, ktéry stwierdzit niedopuszczalnos¢ zarzutéw karnych
w braku materialu mogacego stanowi¢ dowdd na popelnienie zarzucanych czynéw. Skoro Komisja, ktora zreszta
uczestniczyla jako powdd cywilny w postepowaniu karnym, postanowila zaczekaé na zakonczenie belgijskiego
postepowania z wydaniem decyzji o odzyskaniu, jest teraz zwigzana wynikiem tego postepowania i ustaleniami sadu
krajowego, nawet jezeli wyrok sadu belgijskiego nie jest prawomocny wobec Komisji.

5. Zarzut piaty, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja. Skarzacy uwaza
w tym wzgledzie, ze zarzucane mu czyny w oczywisty sposéb nie zostaly udowodnione i ze oczywiscie nie ma
zadnych, a tym bardziej powaznych nieprawidlowosci. Utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest oparta na dwdch
raportach OLAF-u, podczas gdy przedstawione zarzuty nie sa udowodnione, a w kazdym razie sa oczywiscie bledne.

6. Zarzut szosty, dotyczacy okolicznosci, ze skarzacy nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za niezgodne
prawem dzialanie zarzucane na podstawie belgijskiego prawa spotek. W tym wzgledzie podnosi on, ze spotka, ktorg
zarzgdza, jest prywatng spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig prawa belgijskiego, ktorej szczegdlny charakter
polega na tym, Ze zarzadzajgcy nig nie sg osobiScie odpowiedziani za zaciggnigte w imieniu spotki zobowiazania, a ich
majatek nie moze by¢ uzyty do zaspokojenia dtugdéw spotki.
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10.

Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony, ze wzgledu na to, Ze raporty OLAF-u zalaczone do wstgpnych
pism informacyjnych byly tak zaczernione, ze az nieczytelne, i skarzacy nie byl w stanie ich zrozumie¢, a potem
zglosi¢ uzytecznych uwag.

Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, zasady wywigzywania si¢ z uméw w dobrej wierze
i zakazu ,naduzycia prawa”, ze wzgledu na to, ze Komisja nie dzialala ze starannoscig ani bezstronnoscia.

Zarzut dziewigty, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego wzgledem art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., ze wzgledu na to, Ze narusza on ogdlng zasad¢ zakazu bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzacy
uwaza, ze artykul ten stwarza instytucji mozliwo$¢ odzyskania catosci kwot wyplaconych przez caly okres realizacji
umowy, nawet je$li umowa zostala w caloéci wykonana przez strong umowy, co oznacza, ze instytucja moze uzyskaé
wszelkie $wiadczenia od kontrahenta, a nie by¢ mu wina Zadnej zaplaty. Artykul ten powinien zosta¢ uznany za
niezgodny z prawem ze wzgledu na to, ze zezwala instytucji na przysporzenie majgtkowe kosztem majatku drugiej
strony umowy, bez uzasadnienia.

Zarzut dziesigty, pomocniczy, dotyczacy naruszenia art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. i zasady
proporcjonalnoéci. Zdaniem skarzacego ocena instytucji powinna przebiegaé zgodnie z art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., co oznacza, ze Komisja nie moze stosowaé wigcej niz jednej sankcji, gdyz artykut ten zawiera
wykaz sankgji, ktéry nie jest kumulatywny. Ponadto instytucja powinna zapewni¢, zeby jej decyzja byla proporcjonalna
do rozmiaru rozpatrywanej nieprawidlowos$ci podczas tej oceny, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, stanowigca
wyraz zasady dzialania w dobrej wierze, obowigzujacej przy wykonywaniu uméw, co w niniejszym przypadku nie
mialo miejsca.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2021 r. — Griesbeck | Parlament
(Sprawa T-10/21)
(2021/C 72/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers
i G. Selnet)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

tytulem gtéwnym

stwierdzenie niewaznosci decyzji biura Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2020 r.;
w konsekwencji

stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
i bedacej jej nastepstwem noty obciazeniowej;

positkowo

stwierdzenie niewaznosci decyzji biura Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2020 r;
w konsekwencji

stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
i ograniczenie bedacej jej nastgpstwem noty obcigzeniowej w odpowiednim zakresie;

w kazdym przypadku

— zastrzezenie dla skarzacej mozliwosci przedstawienia dodatkowych uwag w pdZniejszym pismie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Parlament popelnil nastepujace bledy w ocenie. Po pierwsze, wykluczyl, by
szczegolne okolicznosci zatrudnienia danej asystentki mogly mie¢ na wpltyw na dowod wykonywania przez nig pracy.
Nastepnie nie uwzglednil czasu, ktory uplynal od zaistnienia rozpatrywanych zdarzen, i wynikajacej z tego utraty
dowod6w. Wreszcie, nie skorzystal z dowodéw przedstawionych przez skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczgcy odwrdcenia cigzaru dowodu i naruszenia prawa do rzetelnego procesu. W tym wzgledzie
skarzaca uwaza w istocie, ze to nie na niej spoczywa cigzar dowodu wykonywania przez jej asystentke pracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim biuro uznalo, ze powinna zostaé
zwrécona calo$¢ kwot wyplaconych za okres pracy asystentki, podczas gdy co najmniej w czeSci wykazano fakt
wykonywania przez nig prac.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2021 r. - Rynair/Komisja
(Sprawa T-14/21)
(2021/C 72/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.57544(2020/N) — Belgia COVID-19: Pomoc dla Brussels Airlines; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie zastosowata swe Tymczasowe ramy [Srodkéw pomocy panstwa
w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19] uznawszy, iz pozyczka dla Brussels Airlines
byla zgodna z tymczasowymi ramami i ze Brussels Airlines kwalifikuje si¢ do pomocy w zakresie dokapitalizowania, nie
dokonawszy oceny, czy byly dostepne inne bardziej odpowiednie i mniej zakl6cajace $rodki poza dokapitalizowaniem,
uznawszy, ze kwota dokapitalizowania byla proporcjonalna i nie nalozywszy skutecznego zakazu dotyczacego
agresywnej ekspansji przez Brussels Airlines.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze Komisja Europejska blednie zastosowata art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, uznawszy, ze
pomoc ma na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w belgijskiej gospodarce i dopusciwszy si¢ naruszenia
obowigzku wywazenia korzystnych skutkow pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej
i zachowanie niezakl6conej konkurencji (tzw. ,kryterium wywazenia”).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza ogdlne zasady niedyskryminacji, swobodnego przeptywu
ustug i swobody przedsigbiorczosci.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja Europejska nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajagcego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy uchybienia przez Komisje cigzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2021 r. - Miquel y Costas & Miquel | EUIPO (Pure Hemp)
(Sprawa T-17/21)
(2021/C 72/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miquel y Costas & Miquel, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Mora Cortés)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Pure Hemp — zgloszenie nr 18 132 358

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 paZdziernika 2020 r. w sprawie R 853/2020-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie
R 853/2020-1 i odméwiono czeiciowo rejestracji unijnego znaku towarowego nr 18 132 358 Pure Hemp
(graficznego);

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postegpowania przed departamentem ,Operacje” i przed
Pierwszg Izba Odwolawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2021 r. - Amazon.com i in./Komisja
(Sprawa T-19/21)
(2021/C 72/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Amazon.com, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone), Amazon Services Europe Sarl
(Luksemburg, Luksemburg), Amazon EU Sarl (Luksemburg), Amazon Europe Core Sarl (Luksemburg) (przedstawiciele:
adwokaci A. Komninos i G. Tantulli)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 7692 final z dnia 10 listopada 2020 r. w zakresie, w jakim
wylacza ona Wlochy z zakresu dochodzenia i nie obejmuje ich skutkami prawnymi art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
1/2003;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwiazku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy niezgodnego z prawem wyodrebnienia Wioch
w zaskarzonej decyzji z zakresu sprawy AT.40703 i nieobjecia ich skutkami prawnymi art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
1/2003. Komisja naruszyla w ten sposob w zaskarzonej decyzji art. 11 ust. 6 rozporzadzenia 1/2003 i ograniczyla jego
skuteczno$¢ lub obeszla ten przepis i uchybila realizowanemu nim celowi.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2021 r. - Corman | Komisja
(Sprawa T-25/21)
(2021/C 72/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie Corman (Schaerbeek, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia praw emerytalnych skarzacej,

— obciazenie Komiaji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na naruszeniu przez zaskarzong decyzje art. 21 i 22
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.
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