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miedzy Republikg Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) — Prawo wiasnosci —
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — Rownos¢ traktowania — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
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Sprawa C-607/19: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Husqvarna AB | Lidl
Digital International GmbH & Co. KG, dawniej Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG
[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykut 51 ust. 1 lit. a) — Artykut 55 ust. 1 — Wygasniecie praw zwigzanych z unijnym znakiem
towarowym — Unijny znak towarowy, ktéry nie byt rzeczywiscie uzywany przez nieprzerwany okres
pieciu lat — Uplyw okresu pieciu lat —Data oceny] . ............ ... ...

Sprawa C-656/19: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Torvényszék — Wegry) — BAKATI PLUS
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga [Odeslanie
prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartoci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia w eksporcie — Artykul 146 ust. 1 lit. b) — Towary wysylane lub transportowane poza
terytorium Unii Europejskiej przez nabywce niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego — Artykut 147 — , Towary przewozone w bagazu osobistym podréznych” niemajacych
siedziby w Unii — Pojecie — Towary, ktére faktycznie opuscily terytorium Unii — Dow6d — Odmowa
zwolnienia w eksporcie — Zasada neutralno$ci podatkowej i zasada proporcjonalnosci — Oszustwo] .
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) —
AM.| EM. [Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty kosmetyczne -
Rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009 - Artykut 19 — Informacje dla konsumentéw — Oznakowanie —
Informacje, ktére powinny znajdowaé si¢ na pojemniku i opakowaniu zewngtrznym produktéw —
Oznakowanie w jezyku obcym — ,Funkcja produktu kosmetycznego” — Pojecie — Opakowanie
produktéw kosmetycznych zawierajgce odeslanie do szczegélowego katalogu produktéw sporzadzo-
nego w jezyku konsumenta] ... ...

Sprawa C-710/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat, Belgia) — G.M.A.| Etat belge
[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Artykut 45 TFUE — Obywatelstwo Unii —
Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce — Artykul 14 ust. 4
lit. b) — Osoby poszukujace pracy — Rozsadny termin na zapoznanie si¢ z ofertami zatrudnienia, ktore
mogg by¢ odpowiednie dla osoby poszukujacej pracy, i przedsiewzigcie srodkéw umozliwiajacych jej
uzyskania zatrudnienia — Wymagania przyjmujacego panistwa czlonkowskiego nalozone na osobe
poszukujacg pracy w tym okresie — Warunki prawa pobytu — Obowiazek kontynuowania
poszukiwania pracy i posiadania rzeczywistej szansy na zatrudnienie] . . . ... ... ...

Sprawa C-801/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravni sud u Zagrebu — Chorwacja) — FRANCK
d.d. Zagreb | Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak [Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE -
Zwolnienia — Artykut 135 ust. 1 lit. b) i d) — Pojecia ,udzielania kredytéw” i ,innych zbywalnych
instrument6w finansowych” — Transakcje ztozone — Swiadczenie gtéwne — Udostepnianie srodkéw
pienigznych za oplatg — Przeniesienie weksla na spélke faktoringows, a otrzymanej kwoty pieni¢znej
na wystawce weksla] ...

SprawaC-849/19: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. — Komisja
Europejska/Republika Grecka [Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 92[43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —
Specjalne obszary ochrony — Artykut 4 ust. 4 — Obowigzek ustalenia zatozefi ochrony — Artykut 6
ust. 1 — Obowigzek podjecia srodkéw ochronnych — Decyzja 2006/613/WE — Srédziemnomorski
region biogeograficzny] . . ... ...

Sprawy polaczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia
2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank
Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec
L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU) [Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca
policyjna i wymiaréw sprawiedliwoci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1 ust. 3 — Artykut 6 ust. 1 — Procedury przekazywania oséb
migdzy panstwami czlonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 akapit drugi — Prawo do niezawistego i bezstronnego sadu — Systemowe
lub ogdlne nieprawidlowosci — Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” — Uwzglednienie
okolicznosci, ktére nastgpily po wydaniu rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania —
Wymdg zbadania przez wykonujacy nakaz organ sadowy, w sposdb konkretny i doktadny, czy istnieja
powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku przekazania zainteresowanego bedzie on
narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego] . .. ... .. ...
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Sprawa C-416/20 PPU: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg -
Niemcy) — Wykonanie europejskich nakazow aresztowania wydanych przeciwko TR [Odestanie
prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspolpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania —
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orzeczona zaocznie — Ucieczka osoby Sciganej — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykuly 8 i 9 — Prawo
do obecnosci na rozprawie — Wymogi w wypadku skazania w trybie zaocznym — Weryfikacja przy
przekazywaniu skazanego] .. ... ...

Sprawa C-349/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 29 lipca 2020 r. — NB,
AB | Secretary of State for the Home Department; interwenient: Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcow .. ...

Sprawa C-453/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Utad pro
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Sprawa C-606/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 17 listopada 2020 r. — EZ [ Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad
Unipersonal . .. ...

Sprawa C-632/20 P: Odwotanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie
T-370/19, Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2020 r. przez Krolestwo Hiszpanii . .

Sprawa C-633/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 25 listopada 2020 r. — Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.| TC Medical Air Ambulance
Agency GMbH . . oo
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Sprawa C-648/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Westminster
Magistrates’ Court (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 1 grudnia 2020 r. — Prokuratura okregowa
W SWISZEOWIE | PL . o o oo

Sprawa C-659/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi
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Sprawa C-687/20: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. — Komisja Europejska | Republika
Portugalska . . . .. .

Sprawa C-690/20 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon i AMC | Komisja,
whniesione w dniu 18 grudnia 2020 r. przez Casino, Guichard-Perrachon i Achats Marchandises Casino

Sprawa C-693/20 P: Odwotanie od wyroku Sadu (dziewiata izba w sktadzie powigkszonym) wydanego
w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-254/17, Intermarché Casino Achats | Komisja, wniesione
w dniu 21 grudnia 2020 r. przez Intermarché Casino Achats ... ........... ... .. .......

Sprawa C-725/20 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego
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Sprawa C-728/19: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 lutego 2020 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) —
Zjednoczone Krolestwo)] — Beverly Hills Teddy Bear Company/ PMS International Group. . ... ...
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Sprawa T-236/17 i T-596/17: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Balti Gaas | Komisja i INEA
[Pomoc finansowa w ramach instrumentu ,taczac Europ¢” w okresie 2014-2020 — Dziedzina
trans-europejskiej infrastruktury energetycznej — Zaproszenia do skladania wnioskéw — Skarga na
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Urzgdnicy — Zyjacy malzonek — Renta rodzinna — Artykuly 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego — Przestanki kwalifikujagce — Czas trwania malzefistwa — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Rowno$¢ traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Proporcjonalnosé —
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administracji — Rozsadny termin — Oczywisty blad w ocenie — Obowiazek uzasadnienia — Brak interesu
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Sprawa T-118/20: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Voco | EUIPO (ksztalt opakowania) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
opakowania — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] ... ... ...

Sprawa T-146/16: Postanowienie Sgdu z dnia 18 grudnia 2020 r. — Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland i in./ Komisja [Pomoc panstwa — Stwierdzenie niewaznosci
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Sprawa T-568/19: Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r. — Micreos Food Safety/Komisja
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Produkt na bazie bakteriofagéw wykorzystywany do ograniczania wystgpowania patogenu Listeria
monocytogenes w gotowych do spozycia produktach pochodzenia zwierzgcego — Nieuwzglednienie
wniosku o zatwierdzenie produktu Listex™ P100 jako $rodka odkazajacego w gotowych do spozycia
produktach pochodzenia zwierzecego — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Akt niezmierzajacy do
wywolania obowigzkowych skutkéw prawnych — Akt wylacznie potwierdzajacy — Akt majacy
charakter informacyjny — Niedopuszczalno$€] . .. ... ... .

Sprawa T-872/19: Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2020 r. — IM | EBI [Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Stanowisko dyrektora generalnego EFI — Ogloszenie o naborze -
Odrzucenie kandydatury skarzacego — Brak autonomii srodkéw odwolawczych — Termin do wniesienia
skargi — Niedopuszczalno$€] . .. ..

Sprawa T-37/20: Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2020 r. — Zjednoczone Krélestwo | Komisja
[Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — EFRG i EFRROW — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie
biegu terminu — Doreczenie i publikacja — Brak usprawiedliwionego bledu — Przekroczenie terminu —
Niedopuszczalno$C] . . . ..t

Sprawa T-80/20: Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2020 r. — IM | EBI i EFI [Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Prawo instytucjonalne — Stanowisko dyrektora generalnego EFI — Odrzucenie
kandydatury skarzacego — Powolanie innego kandydata — Brak interesu prawnego — Niedopuszczal-
0] vt e

Sprawa T-161/20: Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2020 r. — Ighoga Region 10/ Komisja
[Pomoc panstwa — Budowa centrum kongresowego i hotelu w Ingolstadt — Skarga do Komisji — Skarga
na bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska kladace kres bezczynnosci — Umorzenie postgpowania] . . . . .

Sprawa T-289/20: Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r. — Facegym | EUIPO (FACEGYM)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego FACEGYM —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna] ... ........... ... . ... .....

Sprawa T-350/20: Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2020 r. - Wagenknecht | Komisja [Skarga na
bezczynnos$¢ — Ochrona intereséw finansowych Unii — Zwalczanie naduzy¢ finansowych — Spotkania
kolegium komisarzy i jego przewodniczacego z przedstawicielem Republiki Czeskiej — Wieloletnie
ramy finansowe na lata 2021-2027 — Rozporzadzenie finansowe — Platnosci bezposrednie z budzetu
Unii na rzecz rolnikéw — Domniemany konflikt intereséw po stronie premiera Republiki Czeskiej —
Niepodjecie dziatan zarzucane Komisji — Artykut 130 § 1 regulaminu postgpowania — Interes prawny —
Czynna legitymacja procesowa — Zajecie stanowiska przez Komisje — Niedopuszczalnosé] . ... ...

Sprawa T-729/20 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 31 grudnia 2020 r. — Aurubis| Komisja
[Postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Dyrektywa 2003/87/WE - Decyzja
2011/278/UE - System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru] . ......... ... ... ... ..

Sprawa T-731/20 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 31 grudnia 2020 r. — ExxonMobil Production
Deutschland | Komisja [Postgpowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Dyrektywa
2003/87|WE - Decyzja 2011/278/UE - System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru] . . . . .

Sprawa T-739/20: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. — Unite the Union/EUIPO — WWRD
Ireland (WATERFORD) . . . . ..ttt e e e e e e e e e e
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UNII EUROPEJSKIE]
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2020 r. - Rada Unii
Europejskiej | Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC i in., Unia Europejska, Komisja Europejska,
Europejski Bank Centralny (EBC), Eurogrupa (C-597/18 P), Rada Unii Europejskiej | Eleni Pavlikka
Bourdouvali i in., Unia Europejska, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny (EBC), Eurogrupa
(C-598/18 P),
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC i in. (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali i in. (C-604/18 P) |
Unia Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny (EBC),
Eurogrupa

(Sprawy polaczone C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P) ()

[Odwolanie — Polityka gospodarcza i pienigzina — Program wsparcia na rzecz stabilnosci Republiki
Cypryjskiej — Restrukturyzacja cypryjskiego dtugu publicznego — Decyzja Rady Prezeséw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) w sprawie awaryjnego wsparcia plynnosci w nastgpstwie wniosku Banku
Centralnego Republiki Cypryjskiej — Deklaracje Eurogrupy z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja
i 13 wrzesnia 2013 r. — Decyzja 2013/236/UE — Protokdét ustaleri dotyczgcy szczegotowych warunkow
w zakresie polityki gospodarczej zawarty migdzy Republikq Cypryjskq a europejskim mechanizmem
stabilnosci (EMS) — Prawo wlasnosci — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari — Rownos¢
traktowania — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej]

(2021/C 62/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

(Sprawa C-597/18 P)

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, I. Gurov i E. Chatziioakeimidou,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Dr. K. Chrysostomides & Co., Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Bundeena Holding
ple, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou,
Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, reprezentowany przez swojego wykonawce testamentu, Theano
Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D &
C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily
Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance
Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon
M. Kyriakides, Lkcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria
Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus
Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio
Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon,
Unienergy Holdings Ltd, Julia Justine Jane Woods (przedstawiciel: P. Tridimas, barrister), Unia Europejska (przedstawiciel:
Komisja Europejska), Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, J.-P. Keppenne i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy),
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: poczatkowo, M. O. Szablewska i K. Laurinavi¢ius, pelnomocnicy,
wspierani przez H.-G. Kamanna, Rechtsanwalt, a nast¢pnie K. Laurinavi¢ius, G. Varhelyi i O. Heinz, wspierani przez
H.-G. Kamanna, Rechtsanwalt), Eurogroupa (przedstawiciel: Rada Unii Europejskiej)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie: Republika Finlandii (przedstawiciele: S. Hartikainen i J. Heliskoski,
pelnomocnicy)



22.2.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 62/3

(Sprawa C-598/18 P)

Strona wnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, I. Gurov i E. Chatziioakeimidou,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading
Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant,
Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holdings Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma
Properties & Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys lasonos, Georgios lasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George
Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera
Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine
Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda Tanou, Myria Tanou
(przedstawiciele: P. Tridimas, barrister, i K. Chrysostomides, dikigoros), Unia Europejska (przedstawiciel: Komisja
Europejska), Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, J.-P. Keppenne i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy), Europejski
Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: M. O. Szablewska i K. Laurinavicius, pelnomocnicy, wspierani przez H.-G. Kamanna,
Rechtsanwalt), Eurogrupa (przedstawiciel: Rada Unii Europejskiej)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie: Republika Finlandii (przedstawiciele: S. Hartikainen i J. Heliskoski,
pelnomocnik)

(Sprawy C-603/18 P i C-604/18 P)

Strona wnoszgca odwolanie: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Henrietta
Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, reprezentowany
przez swojego wykonawce testamentu, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni
K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos
Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades,
Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal
and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris &
Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias
Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine Jane Woods
(przedstawiciel: P. Tridimas, barrister) (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina
Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla
Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou,
Gladys Iasonos, Georgios lasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides,
Rena Michael Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa
Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Marinos C. Soteriou (przedstawiciele: P. Tridimas,
barrister, i K. Chrysostomides, dikigoros) (C-604/18 P)

Druga strona postegpowania: Unia Europejska (przedstawiciel: Komisja Europejska), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino i I. Gurov, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn,
J.-P. Keppenne i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy), Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciel: M. O. Szablewska
i K. Laurinavicius, pelnomocnicy, wspierani przez H.-G. Kamanna, Rechtsanwalt), Eurogrupa (przedstawiciel: Rada Unii
Europejskiej)

Interwenient popierajgcy Radg Unii Europejskiej: Republika Finlandii (przedstawiciele: S. Hartikainen i J. Heliskoski,
pelnomocnik)

Sentencja

1) Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2018 r., K. Chrystomides & Co. i in.Rada i in. (T-680/13,
EU:T:2018:486) oraz z dnia 13 lipca 2018 r., Bourdouvali i in./Rada i in. (T-786/14, niepublikowany, EU:T:2018:487)
zostaja uchylone w zakresie, w jakim odrzucajg one podniesione przez Rade Unii Europejskiej zarzuty
niedopuszczalnosci w zakresie, w jakim dotyczg one skarg wniesionych w tych sprawach skierowanych przeciwko
Eurogrupie i art. 2 ust. 6 lit. b) decyzji Rady 2013/236/UE z dnia 25 kwietnia 2013 r. skierowanej do Cypru w sprawie
okreslonych $rodkéw stuzacych przywréceniu stabilnosci finansowej i trwalego wzrostu gospodarczego.
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2) Skargi wniesione w pierwszej instancji w sprawach T-680/13 i T-786/14 sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim sg one
skierowane przeciwko Eurogrupie i art. 2 ust. 6 lit. b) decyzji 2013/236.

3) Odwolania gtéwne w sprawach C-603/18 P i C-604/18 P zostaja oddalone.

4) Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna i Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc, Henrietta Jindra
Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia
Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni
K. i Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris,
Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos
Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia
Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris
& Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.AM. Oil
Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses
Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd i Julia Justine Jane Woods, Eleni Pavlikka Bourdouvali,
Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia
Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia
Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties & Investments pcl, Agrippinoulla
Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou,
Gladys Iasonos, Georgios lasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life
Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos
Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides,
Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi
Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis
Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda i Myria Tanou pokrywaja poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej i Komisj¢ Europejska zwigzane zaréwno z postgpowaniem
w pierwszej instancji, jak i z postgpowaniem odwolawczym w sprawach C-597/18 P i C-598/18 P.

5) Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna i Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O Service &
Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios
Chrysostomides, Eleni K. i Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd,
Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International
Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd,
Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine
Jane Woods, Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet
Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal
Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, George
Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros
Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros
Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd i Marinos C. Soteriou pokrywaja poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Rade¢ Unii Europejskiej, Komisj¢ Europejska i Europejski Bank Centralny (EBC) zwigzane zaréwno
z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym w sprawach C-603/18 P i C-604/18 P.

6) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych postgpowan odwolawczych.

()  DzU. C 427 z 26.11.2018.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. - BP | Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA)

(Sprawa C-601/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA) — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuzeniu — Wydanie nowej decyzji w nastgpstwie
stwierdzenia niewaznosci przez Sqd — Nieprawidlowosci, jakich miano sig¢ dopusci¢ przy wykonywaniu
wyroku Sgdu]

(2021/C 62/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: BP (przedstawiciel: adwokat E. Lazar)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) (przedstawiciele: M. O’Flaherty,
pelnomocnik, wspierany przez B. Wigenbaura, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) BP zostaje obcigzony, poza wilasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).

()  DzU. C 432 z 23.12.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Husqvarna AB | Lidl Digital
International GmbH & Co. KG, dawniej Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

(Sprawa C-607/19) ()
[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 51 ust. 1 lit. a) — Artykut 55 ust. 1 — Wygasnigcie praw zwigzanych z unijnym znakiem

towarowym — Unijny znak towarowy, ktdry nie byl rzeczywiscie uzywany przez nieprzerwany okres pigciu
lat — Uplyw okresu pigciu lat — Data oceny]

(2021/C 62/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Husqvarna AB

Strona pozwana: Lidl Digital International GmbH & Co. KG, dawniej Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Sentencja

Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [znaku towarowego
Unii Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku roszczenia wzajemnego o stwierdzenie wygasniecia
praw zwigzanych z unijnym znakiem towarowym datg, ktdrg nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy upltynal nieprzerwany
okres pieciu lat przewidziany w tym przepisie, jest data zgloszenia tego roszczenia.

()  Dz.U.C 27 z 27.1.2020.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Térvényszék — Wegry) — BAKATI PLUS Kereskedelmi és
Szolgiltaté Kft.| Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-656/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia w eksporcie — Artykut 146 ust. 1 lit. b) — Towary wysylane lub
transportowane poza terytorium Unii Europejskiej przez nabywce niemajgcego siedziby na terytorium
danego patistwa czlonkowskiego — Artykut 147 — ,, Towary przewozone w bagazu osobistym podréznych”
niemajgcych siedziby w Unii — Pojecie — Towary, ktére faktycznie opuscily terytorium Unii — Dowod —
Odmowa zwolnienia w eksporcie — Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci —
Oszustwo]

(2021/C 62/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltatd Kift.

Strona przeciwna: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Sentencja

1) Przewidziane w art. 147 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej zwolnienie dotyczace ,towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych”
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ono towaréw, ktére osoba fizyczna niemajaca siedziby w Unii
Europejskiej przewozi poza terytorium Unii Europejskiej w celach handlowych, aby je odsprzedaé w panstwie trzecim.

>

Artykut 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy organ podatkowy stwierdzi, ze przestanki zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (VAT) przewidziane dla towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych nie
zostaly spelnione, lecz dane towary faktycznie zostaly przetransportowane przez nabywce poza terytorium Unii
Europejskiej, to jest on zobowiazany do zbadania, czy zwolnienie z VAT przewidziane w tym art. 146 ust. 1 lit. b) moze
zostal zastosowane do danej dostawy, nawet jesli wlasciwe formalnosci celne nie zostaly dochowane, a przy zakupie
nabywca nie mial zamiaru skorzysta¢ z tego ostatniego zwolnienia.

3) Artykul 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy 2006/112, a takze zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowej, zgodnie z ktérg organ podatkowy
automatycznie odmawia podatnikowi skorzystania ze zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) przewidzianego
przez jeden z tych przepisow, jezeli stwierdzi, ze podatnik ten w zlej wierze sporzadzit formularz, na ktérego podstawie
nabywca ten powotal si¢ na zwolnienie przewidziane w tymze art. 147, podczas gdy jest bezsporne, ze dane towary
opuscily terytorium Unii Europejskiej. W takich okoliczno$ciach nalezy odméwic¢ skorzystania ze zwolnienia z VAT
przewidzianego w owym art. 146 ust. 1 lit. b), jezeli naruszenie wymogu formalnego skutkuje uniemozliwieniem
przedstawienia przekonywajacego dowodu na to, ze zostaly spelnione przestanki materialnoprawne warunkujace
zastosowanie tego zwolnienia, czy tez wykazano, ze rzeczony podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, iz dana
transakcja stanowila oszustwo zagrazajace funkcjonowaniu wspélnego systemu VAT.

() DzU.C 95z 233.2020 r.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) - AM. [ EM.

(Sprawa C-667/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty kosmetyczne — Rozporzqdzenie (WE)
nr 1223/2009 - Artykut 19 — Informacje dla konsumentéw — Oznakowanie — Informacje, ktére powinny
znajdowa( sig na pojemniku i opakowaniu zewngtrznym produktéw — Oznakowanie w jezyku obcym —
Funkcja produktu kosmetycznego” — Pojecie — Opakowanie produktow kosmetycznych zawierajgce
odestanie do szczegolowego katalogu produktéw sporzqdzonego w jezyku konsumenta]

(2021/C 62/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AM.

Strona pozwana: E.M.

Sentencja

1) Artykul 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze informacja o ,funkcji produktu
kosmetycznego”, ktora zgodnie z tym przepisem musi znajdowac si¢ na pojemniku i opakowaniu zewngtrznym takiego
produktu, powinna w sposéb jasny powiadamiaé konsumenta o zastosowaniu i sposobie uzywania produktu, by
zapewnic jego bezpieczne uzycie przez konsumentéw bez szkody dla ich zdrowia, i w zwigzku z tym nie moze si¢
ogranicza¢ jedynie do informacji o zamierzonych celach stosowania produktu, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie — w $wietle cech i wlaSciwosci danego produktu, a takze
oczekiwan przecigtnego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta —
charakteru i zakresu informacji, jaka nalezy umiesci¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym produktu, tak aby
produkt ten mégl zostal uzyty bez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.

2) Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowal w ten sposob, ze informagje, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 lit. d), f) i g) tego rozporzadzenia, a mianowicie informacje dotyczace, odpowiednio, szczegdlnych
Srodkéw ostroznosci przy stosowaniu produktu kosmetycznego, funkeji tego produktu oraz jego sktadnikéw, nie moga
by¢ zawarte w katalogu firmowym, do ktérego odsyla przewidziany w pkt 1 zalgcznika VII do tego rozporzadzenia
symbol umieszczony na opakowaniu zewnetrznym lub pojemniku tego produktu.

() Dz.U.C 406 z2.12.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat, Belgia) - G.M.A. | Etat belge

(Sprawa C-710/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw osob — Artykul 45 TFUE — Obywatelstwo Unii —
Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo pobytu przez okres przekraczajqcy trzy miesigce — Artykut 14 ust. 4
lit. b) — Osoby poszukujgce pracy — Rozsgdny termin na zapoznanie si¢ z ofertami zatrudnienia, ktére

mogq by¢ odpowiednie dla osoby poszukujgcej pracy, i przedsigwzigcie Srodkéw umozliwiajgcych jej
uzyskania zatrudnienia — Wymagania przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego natozone na osobg
poszukujgcq pracy w tym okresie — Warunki prawa pobytu — Obowigzek kontynuowania poszukiwania
pracy i posiadania rzeczywistej szansy na zatrudnienie]

(2021/C 62/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: G.M.A.

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 161268 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148[EWG, 75/34]EWG, 75/35/[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93]96/EWG nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze przyjmujace panstwo cztonkowskie jest zobowigzane zapewni¢ obywatelowi Unii rozsadny termin, ktéry
zaczyna biec od momentu, w ktérym ten obywatel Unii zarejestruje si¢ jako osoba poszukujaca pracy, w celu umozliwienia
mu zapoznania si¢ z ofertami pracy, ktére moga mu odpowiadad, i przedsigwzigcia $rodkéw niezbednych do uzyskania
zatrudnienia.

Podczas tego okresu przyjmujace pafistwo cztonkowskie moze wymaga od osoby poszukujacej pracy, aby dostarczyla
dowdd na to, ze poszukuje ona zatrudnienia. Dopiero po uplywie tego okresu to panstwo cztonkowskie moze wymagac od
osoby poszukujgcej pracy, zeby wykazala nie tylko, ze nadal poszukuje pracy, lecz réwniez, ze ma rzeczywiste szanse na
uzyskanie zatrudnienia.

() Dz.U. C 399 z dnia 25.11.2019 .

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upravni sud u Zagrebu — Chorwacja) - FRANCK d.d. Zagreb |
Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Sprawa C-801/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —
Artykut 135 ust. 1 lit. b) i d) — Pojgcia ,,udzielania kredytéw” i ,,innych zbywalnych instrumentéw
finansowych” — Transakcje zlozone — Swiadczenie glowne — Udostgpnianie Srodkéw pienigznych za

oplatg — Przeniesienie weksla na spolke faktoringowq, a otrzymanej kwoty pienigznej na wystawce weksla]

(2021/C 62/08)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Upravni sud u Zagrebu
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FRANCK d.d. Zagreb

Strona przeciwna: Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Sentencja

Artykul 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwolnienie z podatku od wartosci dodanej, ktore
przepisy te przewiduja, odpowiednio, w odniesieniu do udzielania kredytéw i w odniesieniu do transakcji dotyczacych
innych zbywalnych instrumentéw finansowych, stosuje si¢ do transakeji polegajacej na udostepnieniu przez podatnika
innemu podatnikowi, za oplatg, srodkéw pienigznych uzyskanych od spétki faktoringowej w wyniku przeniesienia na nia
weksla wystawionego przez tego drugiego podatnika, gdy pierwszy podatnik porgcza za splate na rzecz tej spétki
faktoringowej wspomnianego weksla w terminie jego wymagalnosci.

()  Dz.U.C 27 z 27.1.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(SprawaC-849/19) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony — Artykut 4 ust. 4 —
Obowigzek ustalenia zalozeri ochrony — Artykul 6 ust. 1 — Obowigzek podjecia srodkéw ochronnych —
Decyzja 2006/613/WE — Srédziemnomorski region biogeograficzny]

(2021/C 62/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie podejmujagc w wyznaczonych terminach wszelkich niezbednych dzialan dla ustalenia zalozen ochrony
i odpowiednich $rodkéw ochronnych w odniesieniu do 239 terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktore
znajduja si¢ na terytorium Gregji i sg zawarte w decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na
mocy dyrektywy Rady 92[43[EWG wykaz terenéw Srédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych
znaczenie dla Wspoélnoty, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom ciazgcym na niej odpowiednio na podstawie art. 4
ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.
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2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) - Wykonanie europejskich
nakazéw aresztowania wydanych wobec L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

(Sprawy polaczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1
ust. 3 — Artykul 6 ust. 1 — Procedury przekazywania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi — Warunki
wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi — Prawo do
niezawislego i bezstronnego sqgdu — Systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci — Pojecie ,,wydajgcego nakaz
organu sgdowego” — Uwzglednienie okolicznosci, ktére nastgpily po wydaniu rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania — Wymdg zbadania przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy, w sposéb
konkretny i dokladny, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, Ze w wypadku przekazania
zainteresowanego bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sgdowego]

(2021/C 62/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

Sentencja

Wykladni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 ., nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy
nakaz organ sagdowy majacy zadecydowaé o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, posiada
informacje $wiadczace o systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
w wydajacym ten nakaz panstwie czlonkowskim, ktére istniaty w chwili jego wydania lub wystapily po jego wydaniu, éw
wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze odmowi¢ sadowi, ktéry wydal ten nakaz, statusu ,wydajacego nakaz organu
sadowego” i nie moze przyjaé, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze w wypadku przekazania do tego
ostatniego pafistwa czlonkowskiego owa osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, bez dokonania weryfikacji zweryfikowania w sposéb konkretny i dokladny w szczegdlnosci sytuacji
osobistej tej osoby, charakteru przestepstw, ktorych dotyczy nakaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym
zostal on wydany, jak rowniez o$wiadczen przedstawicieli wladz publicznych co do sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnaé
konkretng sprawe.

(") Dz.U. C 320 z 28.9.2020.
Dz.U. C 378 z 9.11.2020
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Niemcy) - Wykonanie
europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko TR

(Sprawa C-416/20 PPU) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 4a
ust. 1 — Procedura przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Przesltanki wykonania —
Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Wyjgtki — Obligatoryjne wykonanie — Kara orzeczona
zaocznie — Ucieczka osoby Sciganej — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykuly 8 i 9 — Prawo do obecnosci na
rozprawie — Wymogi w wypadku skazania w trybie zaocznym — Weryfikacja przy przekazywaniu
skazanego]

(2021/C 62/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
TR

Przy udziale: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Sentencja

Artykul 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy dana osoba
uniemozliwita jej osobiste wezwanie i nie stawila si¢ na rozprawie, poniewaz zbiegla do panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz, organ sadowy wykonujacy nakaz nie moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci badZ $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci wylacznie na tej podstawie, ze organ ten nie dysponuje zapewnieniem, iz w przypadku przekazania do pafistwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz bedzie przestrzegane prawo do wznowienia postepowania okreslone w art. 8 i 9
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym.

()  Dz.U.C 390 z 16.11.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 lipca 2020 r. - NB, AB |
Secretary of State for the Home Department; interwenient: Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw

(Sprawa C-349/20)
(2021/C 62/12)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: NB, AB
Druga strona postgpowania: Secretary of State for the Home Department

Interwenient: Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw
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Pytania prejudycjalne

Przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do ustania ochrony lub pomocy ze strony UNRWA (') w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie drugie dyrektywy kwalifikacyjnej () wzgledem zarejestrowanego przez UNRWA Palestyniczyka o statusie
bezpanstwowca w zakresie wsparcia udzielanego osobom niepelnosprawnym:

1. Czy ocena ta ma charakter weryfikacji czysto historycznej, polegajacej na zbadaniu okolicznosci, ktére mialy zmusié
osobe wystepujaca z wnioskiem do opuszczenia terenu, na ktérym dziata UNRWA w momencie, w ktérym to uczynila,
czy tez jest to réwniez wybiegajaca w przyszto$¢ ocena ex nunc, dotyczaca tego, czy osoba wystepujaca w wnioskiem
moze obecnie skorzysta¢ z tego rodzaju ochrony lub pomocy?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze ocena ta obejmuje wybiegajaca w przysztos¢ oceng, czy
uzasadnione jest, by przez analogi¢ opiera si¢ na brzmieniu art. 11 dotyczgcego ustania statusu, tak, aby w przypadku,
gdy wnioskodawca moze w odniesieniu do przesztosci wykazaé uzasadniony powdd, dla ktérego opuscil on teren
dzialania UNRWA, cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze powdd ten nie jest juz aktualny, spoczywatl na panstwie
czfonkowskim?

3. Czy aby zaistnialy mozliwe do uzasadnienia obiektywne wzgledy przemawiajace za wyjazdem takiej osoby, zwigzane
z zapewnieniem przez UNRWA ochrony i pomocy, konieczne jest wykazanie celowego spowodowania krzywdy lub
pozbawienia pomocy (przez dzialanie lub zaniechanie) po stronie UNRWA lub panstwa, na terytorium ktérego dziata?

4. Czy istotne jest uwzglednienie pomocy $wiadczonej takim osobom przez podmioty spoleczenstwa obywatelskiego, takie
jak organizacje pozarzadowe (NGO)?

(")  United Nations Relief and Works Association (Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy).

()  Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako uchodZcéw lub oséb, ktére, z innych powoddéw, potrzebuja ochrony migdzynarodowej,
oraz zakresu przyznanej ochrony (zwana dalej ,dyrektywa kwalifikacyjng” lub ,DK”) (Dz.U. 2004, L 304, s. 12, polskie wydanie
specjalne: rozdzial 19 Tom 007, s. 96-107).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Uad pro ptistup k dopravni
infrastruktufe (Republika Czeska) w dniu 23 wrze$nia 2020 r. - CityRail a.s./Sprava Zeleznic, stdtni
organizace

(Sprawa C-453/20)
(2021/C 62/13)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad| organ odsylajacy

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Strony w postepowaniu gtéwnym

Skarzgca: CityRail a.s.

Pozwana: Sprava Zeleznic, statni organizace

Pytania prejudycjalne

1) Czy miejsce zatadunku i roztadunku w transporcie towarowym wraz z zwigzanym z nim torem stanowi cze$¢ infrastruktury
kolejowej w rozumieniu art. 3 pkt 3 dyrektywy 2012/34 (')?

2) Czy zgodnie z dyrektywa 2012[34 zarzadca infrastruktury moze w dowolnym momencie zmieni¢ na niekorzy$é
przewoznikéw wysoko$¢ oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej lub obiektéw infrastruktury ustugowe;j?

3) Czy zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa 2012/34 jest wigzgca dla organizacji
panstwowej Sprava Zeleznic?
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4) Czy zasady zawarte w regulaminie sieci mozna uznaé za dyskryminujace w sytuacji, gdy sa sprzeczne z takimi
przepisami prawa Unii, do ktdrych przestrzegania zobowiazana jest Sprava zeleznic?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 4 listopada 2020 r. - A

(Sprawa C-577/20)
(2021/C 62/14)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgcy odwolanie: A.

Druga strona postgpowania: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawowe swobody zagwarantowane w Traktacie o Unii Europejskiej i dyrektywe 2005/36/WE (!) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wlasciwy organ panstwa przyjmujacego jest zobowigzany zbada¢ prawo wnioskodawcy
do wykonywania zawodu regulowanego na podstawie art. 45 i 49 TFUE i orzecznictwa w tym kontekscie
(w szczegblnoéci wyroki: 7 maja 1991 r., C-340/89 (3), Vlassopoulou, i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., C-298/14 (),
Brouillard), nawet gdyby art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE wprowadzal harmonizacje warunkéw wykonywania
zawodu regulowanego, w ktérych panstwo przyjmujace powinno zezwoli¢ na wykonywanie zawodu wnioskodawcy
posiadajacemu dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji z panstwa, w ktérym zawdd ten nie jest regulowany,
niespelniajacemu jednak ustanowionego w tym przepisie dyrektywy wymogu wykonywania zawodu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii — z uwzglednieniem rozwazan w sprawie
C-298/14, Brouillard (pkt 55 wyroku), dotyczacych wylacznych kryteriow oceny réwnowaznosci $wiadectw
egzaminacyjnych — sprzeciwia si¢ temu, by wlasciwy organ pafistwa przyjmujacego w sytuacji takiej jak rozpatrywanej
w niniejszym postgpowaniu opart swoja oceng rownowazno$ci wyksztalcenia rowniez na innych informacjach niz
informacje o doktadnym programie i sposobie przeprowadzenia ksztalcenia uzyskane od organizatora ksztalcenia lub
organéw innego pafistwa cztonkowskiego?

(')  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 2).

(»  Wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 1991 r. (C-340/89, Iréne Vlassopoulou/Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, EU:C:1991:193).

()  Wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (C-298/14, Alain Laurent Brouillard/Jury du concours de recrutement de
référendaires prés la Cour de cassation, Etat belge EU:C:2015:652).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 17 listopada 2020 r. - EZ | Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

(Sprawa C-606/20)
(2021/C 62/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i strona wnoszgca odwolanie: EZ

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwotawczego: Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 zdanie pierwsze Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspoélnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999
r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (!), ktéra weszla w zycie w dniu
28 czerwca 2004 1., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik jest catkowicie lub cz¢Sciowo uwolniony od
odpowiedzialnosci za utrate bagazu na podstawie art. 17 ust. 2 konwencji montrealskiej, jezeli pasazer przewozi nowe lub
posiadajace warto$¢ nowych produktéw artykuly elektroniczne takie jak aparat kompaktowy, tablet (iPad) i stuchawki
bezprzewodowe, w bagazu rejestrowanym zamiast w bagazu podrecznym, nie zglaszajac tego przewoznikowi, mimo ze
mogt zabrad te artykuly elektroniczne w bagazu podrecznym i mozna bylo tego od niego oczekiwad?

(')  Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, 5.38).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. w sprawie T-370/19,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2020 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-632/20 P)
(2021/C 62/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uwzglednienie niniejszego odwotania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania/Komisja,
T-370/19;

— Rozstrzygniecie skargi o stwierdzenie niewaznosci poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 marca
2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw tacznosci
Elektronicznej (!); a takze

— W kazdym wypadku obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krolestwo Hiszpanii wnosi odwotanie od wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania/Komisja, T-370/19,
z nastgpujacych powoddow:

— Naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni pojecia ,paristwa trzeciego” na potrzeby art. 35 rozporzadzenia
2018/1971 () w $wietle traktatéw Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego.

— Naruszenie prawa przy dokonywaniu i stosowaniu art. 111 USS Kosowo w zwigzku z art. 35 rozporzadzenia
2018/1971, poniewaz blednie zinterpretowano konsekwencje braku zajecia przez Uni¢ Europejska stanowiska
w przedmiocie statusu Kosowa w prawie migdzynarodowym.
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— Naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 w zwigzku z art. 111 USS Kosowo
w zakresie, w jakim omawiana wspolpraca nie obejmuje udziatu w BEREC i w Radzie Organéw Regulacyjnych Urzedu
BEREC.

— Naruszenie prawa poprzez stwierdzenie, ze art. 17 TUE stanowi prawidlowa podstawe prawng dla wydania zaskarzonej
decyzji.

— Naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1971 z uwagi na stwierdzenie, ze
porozumienia robocze moga by¢ okreslane przez Komisj¢ jednostronnie.

Ocena ktéregokolwiek z powyzszych zarzutéw powinna doprowadzi¢ do uwzglednienia odwolania, a w konsekwencji do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niewaznosci, prowadzac do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 marca
2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Eacznosci
Elektroniczne;j.

() DzU.2019, C 115, s. 26

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 ustanawiajace Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (BEREC) oraz Agencj¢ Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2015/2120 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009 (Dz.U. L 2018, L 321, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 25 listopada 2020 r. - Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.| TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Sprawa C-633/20)
(2021/C 62/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Strona przeciwna: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy przedsigbiorstwo, ktore w charakterze ubezpieczajacego w ramach ubezpieczenia grupowego ubezpiecza dla swoich
klientéw ryzyko choroby lub wypadku podczas podrézy zagranicznej oraz koszty krajowego i miedzynarodowego
transportu do miejsca zamieszkania, przyznaje konsumentom czlonkostwo uprawniajace do korzystania ze $wiadczen
ubezpieczeniowych w przypadku choroby lub wypadku za granicg, i od pozyskanych czlonkéw otrzymuje wynagrodzenie
za uzyskang ochrong ubezpieczeniows, jest posrednikiem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy
2002]/92/WE () i art. 2 ust. 1 pkt 1, 3 i 8 dyrektywy (UE) 2016/97 (3)?

()  Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego,
Dz.U. 2003, L 9, s. 3.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja
przeksztatcona), Dz.U. 2016, L 26, s. 19.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 25 listopada 2020 r. — Tolnatext Bt. | Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-636/20)
(2021/C 62/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tolnatext Bt.

Strona pozwana/Strona przeciwna/Druga strona postepowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 22 ust. 6 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w postepowaniach
prowadzonych przez organ celny niedzialajacy jako organ sadowy organ ten jest zobowigzany przyznaé prawo do
przedstawienia swojego stanowiska zaréwno w postgpowaniach wszczynanych z urzedu, jak i w postgpowaniach
wszczynanych na wniosek?

()  DzU. 2013, L 269,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Westminster Magistrates’
Court (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 1 grudnia 2020 r. — Prokuratura okregowa w Swisztowie | PI

(Sprawa C-648/20)
(2021/C 62/19)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Westminster Magistrates’ Court

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona sktadajgca wniosek: Prokuratura okregowa w Swisztowie

Osoba Scigana: Pl

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku gdy wniesiono o przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia wobec niej
postepowania i gdy zaréwno stanowiace podstawe postanowienie o wydaniu krajowego nakazu aresztowania (zwanego
dalej ,KNA"), jak i postanowienie o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej ,ENA”) zostaly przyjete
przez prokuratora, bez jakiegokolwick udziatu sadu przed przeprowadzeniem przekazania, mozna uznad, ze osoba, ktérej
dotyczy wniosek, uzyskuje dwupoziomows ochrong, wskazana przez Trybunal w wyroku [z dnia 1 czerwca 2016 r.],
Bob-Dogi, C-241/15 ('), [ECLEEU:C:2016:385], jesli:

a) skutek krajowego nakazu aresztowania ogranicza si¢ do zatrzymania osoby na maksymalny okres 72 godzin w celu
doprowadzenia jej do sadu; oraz

b) przy przekazaniu wylacznie sad rozstrzyga o tym, czy nakaza¢ zwolnienie czy tez kontynuowaé zatrzymanie, biorac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy?

(') Wyrok Trybunatu z dnia 1.6.2016 R. (ECLLEU:C:2016:385).
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v/

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 4 grudnia 2020 r. - ET [ Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Sprawa C-659/20)
(2021/C 62/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ET

Strona przeciwna: Ministerstvo zivotniho prostedi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sklad ,stada hodowlanego” w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 (') z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi wchodzg okazy, ktére s rodzicami okazéw hodowanych przez danego
hodowce, chociaz ten nigdy nie byt ich wlascicielem ani posiadaczem?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie taka, ze okazy rodzicielskie nie wchodzg w sklad stada hodowlanego, to
czy wiasciwe organy, badajac spelnienie warunku z art. 54 pkt 2) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006
dotyczacego utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa przy jednoczesnym utrzymywaniu go w sposéb
niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw zyjacych w Srodowisku naturalnym, s uprawnione do
kontroli pochodzenia tych okazéw rodzicielskich i dokonywania na tej podstawie oceny, czy stado hodowlane zostato
utworzone zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 54 pkt 2) tego rozporzadzenia?

)
~

Czy przy badaniu spelnienia warunku z art. 54 pkt 2) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006, dotyczacego
utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa przy jednoczesnym utrzymywaniu go w sposéb niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw zyjacych w Srodowisku naturalnym, mozna bra¢ pod uwage inne
okolicznosci sprawy (w szczeg6lnosci dobra wiarg przy przejeciu okazéw oraz uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie
mozna handlowal ich ewentualnym potomstwem, ewentualnie réwniez mniej restrykcyjne przepisy ustawowe
obowiazujace w Republice Czeskiej przed przystapieniem do Unii Europejskiej)?

() Dz.U. 2006, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 4 grudnia 2020 r. - MK [ Lufthansa CityLine GmbH

(Sprawa C-660/20)
(2021/C 62/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Strona pozwana: Lufthansa CityLine GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle krajowego przepisu ustawowego pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin sg traktowani
w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujgcego si¢
w zalgczniku do dyrektywy 97/81/WE ('), jezeli pozwala on na to, aby wyplata dodatkowego wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze godzin byla jednolicie uzalezniona od przekroczenia tej
samej liczby godzin pracy, a tym samym pozwala na to, aby kryterium poréwnania stanowito wynagrodzenie taczne, nie
za$ skfadnik wynagrodzenia stanowigcy wynagrodzenie dodatkowe?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy krajowy przepis ustawowy, ktory pozwala na uzaleznienie prawa do dodatkowego wynagrodzenia od przekroczenia
tej samej liczby godzin pracy — jednolicie w przypadku zaréwno pracownikéw zatrudnionych w pelnym, jak
i niepelnym wymiarze godzin — jest zgodny z klauzula 4 pkt 1 oraz zasada pro rata temporis, o ktérej mowa
w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin znajdujacego si¢
w zalaczniku do dyrektywy 97/81JWE, jezeli dodatkowe wynagrodzenie ma na celu wyréwnanie szczegblnego
obciazenia praca?

()  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 19).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Portugalska
(Sprawa C-687/20)
(2021/C 62/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przygotowania strategicznych map halasu dla pigciu gléwnych drég Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy postanowien art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem halasu w $rodowisku (');

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przygotowania planéw dzialania w odniesieniu do aglomeracji Amadora i Porto, planéw
dzialania dotyczacych 236 gléwnych drog oraz planéw dziatania dotyczacych 55 gléwnych drég kolejowych, Republika
Portugalska uchybial zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy postanowien art. 8 ust. 2 dyrektywy;

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przekazania Komisji informacji zawartych w strategicznych mapach halasu dotyczacych
pieciu gléwnych drég, oraz poprzez brak przekazania Komisji streszczen plandéw dzialania dotyczacych aglomeracji
Porto i Amadora, jak réwniez informacji dotyczacych 236 gtéwnych drég i 55 gtéwnych drég kolejowych, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 10 ust. 2 w zwigzku z zalacznikiem VI do

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w $rodowisku (zwanej dalej ,dyrektywa”) oraz w zakresie majacym
znaczenie dla niniejszego postgpowania, do Republiki Portugalskiej nalezato:

1) Po pierwsze, zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy poinformowanie Komisji do dnia 31 grudnia 2008 r.
o wszystkich aglomeracjach i wszystkich gtéwnych drogach polozonych na jej terytorium.
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2) Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy, przygotowanie do dnia 30 czerwca 2012 r. strategicznych
map hatasu dla wszystkich aglomeracji i wszystkich gléwnych drég i drég kolejowych, odzwierciedlajacych sytuacje
w roku referencyjnym 2011. Organy portugalskie powinny byly ponadto przekaza¢ Komisji do dnia 30 grudnia 2012 r.
informacje dotyczgce strategicznych map hatasu zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwiazku z zalgcznikiem VI dyrektywy.

3) Po trzecie, organy portugalskie powinny byly przygotowaé réwniez zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy do dnia 18 lipca
2013 r. plany dzialania dla wszystkich aglomeracji i wszystkich gléwnych drég i drég kolejowych potozonych na ich
terytorium. Ponadto organy te powinny byly przekaza¢ Komisji do dnia 18 stycznia 2014 r. streszczenia owych planéw
dzialania zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwigzku z zalgcznikiem VI do dyrektywy.

Nalezy podkreslié, Ze ww. obowigzki organéw portugalskich powinny by¢ wykonywane w trzech nastepujacych po sobie
etapach, przy czym etap drugi i trzeci opiera si¢ na bezposrednio poprzedzajacym etapie.

() DzU. 2002, L 189,s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon i AMC | Komisja, wniesione
w dniu 18 grudnia 2020 r. przez Casino, Guichard-Perrachon i Achats Marchandises Casino

(Sprawa C-690/20 P)
(2021/C 62/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino, (przedstawiciele: adwokaci O. de Juvigny,
A. Sunderland, 1. Simic i G. Aubron)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-249/17;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji przez wnoszace odwolanie i w konsekwencji stwierdzenie
niewaznosci calej decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r. na podstawie art. 263
i 277 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego oraz kosztami postgpowania przed Sadem
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok narusza:

1. art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz wymég ochrony przed arbitralng ingerencja wladzy publicznej
w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004, poniewaz Sad orzekl, ze (i) przepisy te nie nakladaja na Komisje obowigzku rejestracji ustnych o$wiadczen
dostawcow oraz ze (i) ,podsumowania” tych rozméw sporzadzone jednostronnie przez stuzby Komisji stanowia wazny
dowdd na to, ze Komisja dysponowata poszlakami uzasadniajacymi decyzje C(2017) 1054 final;
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2. art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz wymog ochrony przed arbitralng ingerencja wladzy publicznej
w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, poniewaz Sad orzekl, ze prawo podstawowe do nienaruszalno$ci miru domowego
nie wymaga, by decyzja Komisji C(2017) 1054 final:

(i) ograniczyla w czasie wykonywanie przez Komisj¢ jej uprawnien kontrolnych; i
(ii) ograniczyta osoby i pomieszczenia, ktére mogg by¢ kontrolowane;

3. art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz Sad orzekl, Ze system prawny majacy zastosowanie do
kontroli Komisji jest zgodny z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
5 pazdziernika 2020 r. w sprawie T-254/17, Intermarché Casino Achats | Komisja, wniesione w dniu
21 grudnia 2020 r. przez Intermarché Casino Achats

(Sprawa C-693/20 P)
(2021/C 62/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Intermarché Casino Achats (przedstawiciele: Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi, S. Eder, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Czesciowe uchylenie wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. wydanego w sprawie T-254/17, w zakresie, w jakim
w czesci oddalit skarge wniesiong przez Intermarché Casino Achats o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 9 lutego 2017 r. wydanej na podstawie art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
(sprawa AT.40466 — Tute 1) oraz w zakresie, w jakim obcigza skarzacg kosztami postegpowania;

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1(a) decyzji Komisji z dnia 9 lutego 2017 r. w ww. sprawie AT.40466;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut niezgodnosci
z prawem art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na brak odpowiednich $rodkéw odwolawczych od
przebiegu kontroli, co nie jest zgodne z wymogami skutecznego $rodka odwolawczego usankcjonowanego w art. 47 Karty
praw podstawowych i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszy! prawo stwierdzajac, ze dokumenty przedstawione przez
Komisje w celu wykazania istnienia powaznych oznak naruszenia w dniu kontroli mogly zosta¢ uwzglednione bez
zachowania formalizmu nalozonego przez rozporzadzenie nr 1/2003 i rozporzadzenie nr 773/2004. Uchybienie to
podwaza wniosek Sadu, ze Komisja dysponowala powaznymi przestankami wskazujacymi na istnienie naruszenia,
o ktérym mowa w art. 1 lit. a) decyzji w sprawie kontroli. Odmawiajgc stwierdzenia niewaznosci art. 1 lit. a) decyzji
w sprawie kontroli, Sad naruszyt tym samym prawo do nienaruszalnosci miru domowego, o ktérym mowa w art. 7 Karty
praw podstawowych.
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W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze prawo do nienaruszalno$ci miru
domowego, o ktérym mowa w art. 7 Karty praw podstawowych, nie wymaga, aby decyzja w sprawie kontroli
przewidywala ograniczenie czasu trwania kontroli i odmawiajgc stwierdzenia niewaznosci decyzji na tej podstawie.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
15 pazdziernika 2020 r. w sprawach polaczonych T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19,
T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 do T-414/19, T-416/19 do T-418/19, T-420/19 do
T-422/19, T-425/19 do T-427/19, T-429/19 do T-432/19, T-435[19, T-436/19, T-438/19 do T-442[19,
T-444/19 do T-446/19, T-448]19, T-450/19 do T-454/19, T-463(19 i T-465[19, Coppo Gavazzi i in. |
Parlament, wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r. przez Mari¢ Terese Coppe Gavazzi i in.

(Sprawa C-725/20 P)
(2021/C 62/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta,
Vanda Novati, Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffaele Lombardo, Olivier Dupuis, Leda
Frittelli, Livio Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo
Ventre, Mirella Musoni, Francesco lacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo
Mattina, Romano Maria La Russa, Giorgio Carollo, Fiammetta Cucurnia, w swoim wlasnym imieniu oraz jako
spadkobierczyni Giulietta Chiesy, Roberto Costanzo, Giorgio Gallenzi, jako spadkobierca Giulia Cesarego Gallenziego,
Vitaliano Gemelli, Pasqualina Napoletano i Ida Panusa (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy T-453/19, Panusa/Parlament do ponownego rozpoznania co do istoty przez Sad;

— stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji w odniesieniu do wszystkich wnoszacych odwolanie poza I. Panusg;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim stwierdzit, ze
zaskarzone przed nim decyzje nie majg zwiazku z prawem do emerytury i nie wywierajg na nie wplywu, a w konsekwencji
orzekl, ze decyzje te sa zgodne z zasadami ogdlnymi i z karta praw podstawowych. Blad wynika z dokonanego
abstrakcyjnego i arbitralnego rozréznienia migdzy prawem do emerytury a prawem do $wiadczen emerytalnych. Sporne
decyzje niekorzystnie wplywaja bowiem na samo prawo do emerytury, a tym samym naruszaja nie tylko przepisy
wykonawcze do statutu posta, ale takze prawo wilasnosci oraz zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dopuscit si¢ kilku naruszen prawa przy ocenie
proceduralnych podstaw stwierdzenia niewaznosci podniesionych przez wnoszgcych odwolanie w pierwszej instancji,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do: i) wskazania prawidlowej podstawy prawnej spornych decyzji, ii) uprawnien kierownika
wydzialu, ktéry wydat akt oraz iii) braku wystarczajacego uzasadnienia. Sad powinien byl stwierdzié, ze sporne decyzje
opieraja si¢ na przepisie, ktory zostal obecnie uchylony, a poniewaz zostaly zakwalifikowane jako nadzwyczajne $rodki
administracyjne, powinny byly zosta¢ przyjete przez Prezydium Parlamentu Europejskiego. Ponadto Sad rozszerzyl ponad
miare mozliwo$¢ uzasadnienia poprzez odniesienie do innych dokumentéw. Uzasadnienie nie jest bowiem zawarte
w spornych decyzjach, lecz jedynie w opinii stuzby prawnej Parlamentu Europejskiego, do ktérej nie ma nawet wyraznego
odniesienia w spornych decyzjach ani w aktach przygotowawczych.
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W _trzecim zarzucie wnoszaca odwotanie, ktora byla skarzaca w sprawie T-453/19 podnosi, ze Sad naruszyt prawo
stwierdzajac, ze jej skarga byla niedopuszczalna ze wzgledu na brak interesu prawnego. Podnosi ona, ze Sad nie wzigt pod
uwage mozliwosci, ze otrzymywane przez nig $wiadczenie emerytalne ma inng podstawe prawna, mimo ze kwestia ta byla
omawiana w trakcie rozprawy. Poniewaz ta inna podstawa prawna gwarantowalaby wnoszacej odwolanie wyzsze
$wiadczenie, nie mozna zaprzeczy¢, ze ma ona interes prawny we wniesieniu skargi.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 lutego 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Krélestwo)] — Beverly Hills Teddy Bear Company/ PMS International Group.

(Sprawa C-728/19) ())
(2021/C 62/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C423z16.12.2019.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Balti Gaas | Komisja i INEA
(Sprawa T-236/17 i T-596/17) ()

[Pomoc finansowa w ramach instrumentu ,Lqgczqgc Europe” w okresie 2014-2020 — Dziedzina
trans-europejskiej infrastruktury energetycznej — Zaproszenia do skladania wnioskéw — Skarga na
bezczynno$é — Brak wezwania do dzialania — Niedopuszczalno$¢ — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt
niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — CzgSciowa niedopuszczalnosé — Decyzja o oddaleniu
wniosku — Oczywiste bledy w ocenie — Obowigzek uzasadnienia — Kompetencje Komisji]

(2021/C 62/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Balti Gaas OU (Tallinn, Estonia) (przedstawiciel: adwokat E. Tamm)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i Y. Marinova, pelnomocnicy), Agencja Wykonawcza ds.
Innowacyjnosci i Sieci (INEA) (przedstawiciele: I. Ramallo i L. Di Paolo, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony skarzgcej: Republika Estoniska (przedstawiciel: N. Griinberg, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora miata by¢ zawarta w piSmie INEi z dnia 17 lutego
2017 r. dotyczacym wniosku skarzacej ztozonego w odpowiedzi na drugie zaproszenie do sktadania wnioskéw ogloszone
na 2016 r. w ramach instrumentu ,£3czac Europe”, na podstawie wicloletniego programu prac przyjetego w ramach decyzji
wykonawczej Komisji C(2016)1587 final z dnia 17 marca 2016 r. dotyczacej zmiany decyzji wykonawczej Komisji
C(2014)2080 ustanawiajacej wieloletni program roboczy na przyznawanie pomocy finansowej w dziedzinie trans-
Europejskiej infrastruktury energetycznej w ramach instrumentu ,Eaczgc Europe” na lata 2014-2020 (sprawa T 236/17),
oraz, po drugie tytutem Zadania gtéwnego, oparte na art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, Ze Komisja niezgodnie z prawem
wstrzymala si¢ od przyjecia uzasadnionej decyzji w przedmiocie wniosku skarzacej i tytulem Zzadania ewentualnego,
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2017) 1593 final z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
wyboru i przyznania dotacji do $rodkéw stuzacych realizacji projektow lezacych we wspdlnym interesie w ramach
instrumentu ,taczac Europe” w dziedzinie trans-Europejskiej infrastruktury energetycznej (sprawa T 596/17).

Sentencja

1) Skargi zostaja odrzucone.

2) Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Balti Gaas
OU w sprawie T-236/17, natomiast Komisja Europejska pokrywa w tej sprawie wlasne koszty.

3) Balti Gaas pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje w sprawie T-596/17.

4) Republika Estonska pokrywa wlasne koszty

() DzU.C 221z 10.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - RN | Komisja
(Sprawa T-442[17 RENV) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zyjgcy matzonek — Renta rodzinna — Artykuly 18 i 20 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Przestanki kwalifikujgce — Czas trwania malzenstwa — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Rownos¢ traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Proporcjonalnosé —
Pojecie ,,wspétmatzonka”]
(2021/C 62/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RN (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i B. Mongin, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i E. Taneva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 wrze$nia 2014 r. oddalajacej
wniosek skarzacej o przyznanie renty rodzinnej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2014 r. oddalajacej wniosek RN o przyznanie
renty rodzinnej.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez RN w sprawie F-104/15 i w niniejszym postgpowaniu po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

3) Komisja i RN pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postgpowaniem w sprawie T-695/16 P.

4) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty poniesione w sprawie F-104/15 i w niniejszym postgpowaniu po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

()  Dz.U.C 302 z 14.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — International Skating Union | Komisja
(Sprawa T-93[18) ()

[Konkurencja — Zwigzek przedsigbiorstw — Zawody lyzwiarstwa szybkiego — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 101 TFUE — Uregulowania federacji sportowej — Pogodzenie prawa konkurencji ze
specyfikq sportu — Zaklady sportowe — Sportowy sqd arbitrazowy — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien — Terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFUE — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel — Srodki zaradcze]

(2021/C 62/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Skating Union (Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J.-F. Bellis)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, G. Meessen i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hoogmade, Niderlandy), Niels Kerstholt (Zeist,
Niderlandy), European Elite Athletes Association (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci B. Braeken
i]. Versteeg)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 8230 final z dnia
8 grudnia 2017 r. dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
AT[40208 - Zasady kwalifikowania zawodnikéw Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 i 4 decyzji Komisji C(2017) 8230 final z dnia 8 grudnia 2017 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40208 - Zasady
kwalifikowania zawodnikéw Migdzynarodowej Unii Lyzwiarskiej) w zakresie, w jakim nakazujac International Skating
Union polozenie kresu stwierdzonemu naruszeniu pod rygorem okresowej kary pieni¢znej, Komisja odnosi si¢ do
regulaminu arbitrazowego i zada jego zmiany w wypadku utrzymania systemu preautoryzacji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) International Skating Union i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert i Niels Kersholt pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 142 z 23.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Fakro/Komisja
(Sprawa T-515/18) (})

[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek okien dachowych i kolnierzy uszczelniajgcych —
Decyzja o oddaleniu skargi do Komisji — Artykul 7 rozporzgdzenia (WE) nr 773/2004 — Dostep do akt —
Zasada dobrej administracji — Rozsgdny termin — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia —

Brak interesu Unii — Prawdopodobieristwo ustalenia istnienia naruszenia — Drapieine ceny — ,Marki
walczgce” — Rabaty — Wylgcznos(]

(2021/C 62/30)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polska) (przedstawiciele: adwokaci A. Radkowiak-Macuda i Z. Kiedacz)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Farley, I. Rogalski i J. Szczodrowski, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Wigcek i M. Rzotkiewicz,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 3864 final z dnia 14 czerwca 2018 r.
oddalajacej skarge do Komisji zlozong przez skarzaca w sprawie podnoszonych naruszen art. 102 TFUE na rynku okien
dachowych i kotnierzy uszczelniajacych (sprawa AT.40026 — Velux).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fakro sp. z o.0., Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C427 z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Changmao Biochemical Engineering/Komisja
(Sprawa T-541/18) (!)

[Dumping — Przywéz kwasu winowego pochodzgcego z Chin — Przedtuzenie obowigzywania ostatecznego
cla antydumpingowego — Okreslenie warto$ci normalnej — Protokél przystgpienia Chin do WTO — Metoda
patistwa analogicznego — Artykut 2 ust. 7 i art. 11 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2016/1036 — Trudna
sytuacja przemystu Unii — Prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia szkody — Prawo do obrony —
Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 62/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos
i P. Billiet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Demeneix i M. Franga, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wlochy), Industria Chimica Valenzana

(ICV) SpA (Borgoricco, Wlochy), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Whochy), (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/921 z dnia
28 czerwca 2018 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzgcego
z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 164, s. 14).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 408 z 12.11.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Haikal | Rada
(Sprawa T-189/19) (!)
[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$rodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do rzetelnego procesu — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Proporcjonalno$¢ — Prawo do
wykonywania dzialalnosci gospodarczej — Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego]
(2021/C 62/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Strony

Strona skarzgca: Maen Haikal (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat S. Koev)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Cholakova i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 18 I, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii
(Dz.U. 2019, L 18 1, s. 4), decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36), a takze rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzgcego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maen Haikal pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

()

Dz.U. C 187 z 3.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - BT | Komisja
(Sprawa T-315/19) (!)

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Zyjgcy malionek — Renta rodzinna — Artykut 18 i 20 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Przeslanki kwalifikujgce — Czas trwania malzetistwa — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Rowno$¢ traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Proporcjonalno$c]

(2021/C 62/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BT (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: B. Mongin, pelnomocnik)
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Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale)
(przedstawiciel: adwokat J. Van Rossum)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Van Pottelberge i J. Steele, pelnomocnicy),
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 lipca 2018 r. oddalajacej wniosek
skarzacej o przyznanie renty rodzinnej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Komisji z dnia 20 lipca 2018 r. oddalajacej wniosek BT
o przyznanie renty rodzinnej.

2) Komisja ponosi wlasne koszty oraz koszty BT.
3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej ponosza wiasne koszty.

4) Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) ponosi wlasne koszty.

()  Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - Haswani | Rada
(Sprawa T-521/19) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczetistwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
§rodkow finansowych — Powaga rzeczy osqdzonej — Termin do wniesienia skargi — Obowigzek
uzasadnienia — Blgd w ocenie — Proporcjonalnosc]

(2021/C 62/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Haswani (Jabrud, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Limonet i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB)
2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 125); rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia
27 maja 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 30); decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 62);
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U., 2017, L 139, s. 15); decyzji
wykonawczej Rady (WPZiB) 20171245 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii Syrie (Dz.U. 2017, L 178, s. 13); rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2017, L 178, s. 1); decyzji Rady (WPZiB) 2018778 z dnia 28 maja
2018 r. zmieniajgcej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2018, L 131, s. 16); rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujacego
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rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2018, L 131,
s. 1); decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 36); rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2019/798 z dnia 17 maja 2019 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2019, L 132, s. 1); decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020,
L 168, s. 66) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujace rozporzadzenie
(UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacego oraz oparte na podstawie art. 268 TFUE zgdanie zasadzenia zado$¢uczynienia za
krzywde, jakiej skarzacy w swoim przekonaniu doznal w wyniku tych aktéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) George Haswani zostaje obciazony kosztami postepowania.

() Dz.U. C 305 z 9.9.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Forbo Financial Services | EUIPO — Windméller (Canoleum)
(Sprawa T-3/20) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Canoleum — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy MARMOLEUM -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — ZtoZenie pisma przedstawiajgcego podstawy odwolania po
terminie — Niedopuszczalno$¢ odwolania do izby odwolawczej — Wniosek o przywrdcenie stanu
poprzedniego — Nagta choroba adwokata reprezentujgcego skarzgcego — Obowigzek nalezytej starannosci —
Moc dowodowa potwierdzonego o$wiadczenia zloZonego przez adwokata]

(2021/C 62[35)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Forbo Financial Services AG (Baar, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Frohlich)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M Fisher, pelnomocnik)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Windmoller GmbH (Augustdorf,

Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 773/2019-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Forbo Financial Services a Windmoller.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 773/2019-2).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 77 z 9.3.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Voco | EUIPO (ksztalt opakowania)
(Sprawa T-118/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
opakowania — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 62/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Voco GmbH (Cuxhaven, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci Spintig i S. Pietzcke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Cottrell i A. Soder, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2019 r. (sprawa R 978/2019-5), dotyczaca zgloszenia
oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego przez ksztalt opakowania jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 4 grudnia 2019 r. (sprawa R 978/2019-5).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 129 z 20.4.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r. - Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland i in. | Komisja

(Sprawa T-146/16) (')

[Pomoc paristwa — Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu —
Umorzenie postgpowania]

(2021/C 62/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ('s-Graveland, Niderlandy) i 12 innych
skarzacych, ktorych nazwy wymieniono w zalaczniku do postanowienia (przedstawiciele: adwokaci P. Kuypers i M. de Wit)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.-J. Loewenthal i S. Nog, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, J. Langer i M. Noort,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUW Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 5929 final z dnia
2 wrze$nia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.27301 (2015/NN) — Niderlandy, dotyczgcej subwencjonowanego
nabycia lub nieodplatnego udostepnienia obszaréw przyrodniczych, ktérej streszczenie opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 9, s. 1).
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Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zlozonego przez
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters i innych wnioskodawcéw, ktérych nazwy wymieniono w zalgczniku I,
zostaje umorzone.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

4) Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters i inni wnioskujacy o dopuszczenie do sprawy w charakterze

interwenientéw, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku II, pokrywaja koszty zwiazane z ich wnioskiem
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw.

() Dz.U.C 191 z 30.5.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r. - Micreos Food Safety/Komisja
(Sprawa T-568/19) (!

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zdrowie publiczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 — Produkt
na bazie bakteriofagow wykorzystywany do ograniczania wystgpowania patogenu Listeria monocytogenes
w gotowych do spozycia produktach pochodzenia zwierzgcego — Nieuwzglednienie wniosku o zatwierdzenie
produktu Listex™ P100 jako $rodka odkaZajgcego w gotowych do spozycia produktach pochodzenia
zwierzgcego — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt niezmierzajgcy do wywolania obowigzkowych
skutkéw prawnych — Akt wylgcznie potwierdzajgcy — Akt majgcy charakter informacyjny —
Niedopuszczalnos¢]
(2021/C 62/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Micreos Food Safety BV (Wageningue, Niderlandy) (przedstawiciel: S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers, W. Farrell i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, jakie miala wyda¢ Komisja w dniu 17 czerwca 2019 r.
i w ktorych, po pierwsze, miata odrzuci¢ zalozony przez skarzacg poczatkowy wniosek o zatwierdzenie produktu Listex™
P100 jako $rodka odkazajacego w gotowych do spozycia produktach pochodzenia zwierzgcego lub tez rozpatrzy¢ go
ponownie, po drugie, miala odrzuci¢ alternatywne rozwigzanie polegajace na uznaniu tego produktu za nieodkazajaca
substancj¢ pomocnicza w przetworstwie i, po trzecie, zakaza¢ wprowadzania do obrotu tego produktu w Unii jako
nieodkazajacej substancji pomocniczej w przetworstwie tej zywnoSci.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Micreos Food Safety BV zostaje obcigzona kosztami, w tym réwniez postgpowania w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych.

() Dz.U.C 372z 4.11.2019
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Postanowienie Sadu z dnia 17 grudnia 2020 r. - IM | EBI
(Sprawa T-872[19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Prawo instytucjonalne — Stanowisko dyrektora generalnego EFI —
Ogloszenie o naborze — Odrzucenie kandydatury skarzgcego — Brak autonomii Srodkéw odwolawczych —
Termin do wniesienia skargi — Niedopuszczalnos¢]

(2021/C 62[39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IM (przedstawiciel: adwokat D. Giabbani)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: T. Gilliams, G. Faedo i M. Loizou, pelnomocnicy, wspierani
przez J. Curralla i B. Wagenbaura, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 268 TFUE o uzyskanie naprawienia szkody, jaka skarzacy mial ponies¢ w nastepstwie decyzji z dni
3 i 9 pazdziernika 2019 r., na mocy ktérych EBI odrzucit jego kandydatur¢ na stanowisko dyrektora generalnego
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) IM zostaje obciazony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 68z 2.3.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 grudnia 2020 r. - Zjednoczone Krélestwo | Komisja
(Sprawa T-37/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — EFRG i EFRROW — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu
terminu — Dorgczenie i publikacja — Brak usprawiedliwionego bledu — Przekroczenie terminu —
Niedopuszczalnosé]

(2021/C 62/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: S. Brandon, pelnomocnik,
ktorego wspiera T. Buley, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Aquilina i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1835 z dnia
30 pazdziernika 2019 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2019, L 279, s. 98) w zakresie, w jakim dotyczy ona niekt6rych

wydatkéw poniesionych przez Zjednoczone Krélestwo.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
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2) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
zostaje umorzone.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostaje pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

4) Republika Czeska i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

() Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 grudnia 2020 r. - IM [ EBI i EFI
(Sprawa T-80/20) (!

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Stanowisko dyrektora generalnego EFI —
Odrzucenie kandydatury skarigcego — Powolanie innego kandydata — Brak interesu prawnego —
Niedopuszczalnosé]

(2021/C 62/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IM (przedstawiciel: adwokat D. Giabbani)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: T. Gilliams, G. Faedo i M. Loizou, pelnomocnicy, wspierani
przez J. Curralla i B. Wigenbaura, adwokaci), Europejski Fundusz Inwestycyjny (przedstawiciele: N. Panayotopoulos
i F. Dascalescu, pelnomocnicy, wspierani przez J. Curralla i B. Wigenbaura, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji EFI z dnia 11 grudnia 2019 r. o powotlaniu nowego
dyrektora generalnego EFL.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) IM zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 103 z 30.3.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 grudnia 2020 r. - Ighoga Region 10 /| Komisja
(Sprawa T-161/20) ()

[Pomoc patistwa — Budowa centrum kongresowego i hotelu w Ingolstadt — Skarga do Komisji — Skarga na
bezczynno$é — Zajecie stanowiska kladgce kres bezczynnosci — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 62/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) (Ingolstadt,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Bartosch)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i K. Blanck, pelnomocnicy)



C 62/34 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 22.2.2021

Przedmiot
Oparte na art. 265 TFUE zadanie zmierzajace do stwierdzenia, ze Komisja niezgodnie z prawem powstrzymala si¢ od

wydania ostatecznej decyzji konczacej wstepne postepowanie wyjasniajace dotyczace domniemanego systemu pomocy
panstwa SA.48582 (2017FC) wprowadzonego w Zycie przez Niemcy na rzecz grupy Maritim i KHI Immobilien GmbH.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszy poniesione przez Interessengemeinschaft der Hoteliers und
Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10).

() Dz.U.C 175 z 25.5.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r. - Facegym | EUIPO (FACEGYM)
(Sprawa T-289/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego FACEGYM —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 62[43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Facegym Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini, J. Crespo Carrillo

i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lutego 2020 r. (sprawa R 70/2020-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego FACEGYM jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Facegym Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 247 z 27.7.2020.
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Postanowienie Sgdu z dnia 17 grudnia 2020 r. - Wagenknecht | Komisja
(Sprawa T-350/20) (')

[Skarga na bezczynnos¢ — Ochrona intereséw finansowych Unii — Zwalczanie naduzy¢ finansowych —
Spotkania kolegium komisarzy i jego przewodniczgcego z przedstawicielem Republiki Czeskiej —
Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 — Rozporzgdzenie finansowe — Platnosci bezposrednie
z budzetu Unii na rzecz rolnik6w — Domniemany konflikt intereséw po stronie premiera Republiki
Czeskiej — Niepodjecie dzialari zarzucane Komisji — Artykut 130 § 1 regulaminu postgpowania — Interes
prawny — Czynna legitymacja procesowa — Zajecie stanowiska przez Komisj¢ — Niedopuszczalnosc]

(2021/C 62/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lukd§ Wagenknecht (Pardubice, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat A. Koller)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher et M. Salykovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, ze Komisja naruszyta prawo, nie podejmujac dzialan, do
ktorych zostala wezwana przez skarzacego i ktére mialy zmierzaé do przyjecia, na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 13092013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1),
wiazacych i odstraszajacych Srodkéw w celu zapobiezenia powstaniu domniemanego konfliktu intereséw dotyczacego
premiera Republiki Czeskiej Andreja Babisa lub zareagowania na taki konflikt intereséw, a mianowicie Srodkéw, ktére, po
pierwsze, powstrzymalyby czlonkéw kolegium komisarzy, a w szczeg6lnosci jego przewodniczacego, od spotykania si¢
i omawiania z premierem Republiki Czeskiej Andrejem Babisem kwestii zwigzanych z wieloletnimi ramami finansowymi
Unii Europejskiej na lata 2021-2027 oraz z budzetem Unii w og6lnosci, a po drugie, powstrzymalyby realizacje platnosci
bezposrednich dla rolnictwa z budzetu Unii na rzecz okreslonych spélek, ktére premier Republiki Czeskiej Andrej Babis
kontroluje lub ktérych jest on rzeczywistym wiascicielem.

Sentencja

1) Nie nalezy uwzglednia¢ dokumentu przedstawionego jako zalacznik A.9 ani fragmentow skargi odnoszacych si¢ do
tresci tego dokumentu.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Lukds Wagenknecht zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 271 z 17.8.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 31 grudnia 2020 r. - Aurubis | Komisja
(Sprawa T-729/20 R)

[Postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Dyrektywa 2003/87/WE — Decyzja
2011/278/UE — System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — wniosek o zastosowanie
srodkow tymczasowych — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 62[45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aurubis AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i J. Hoss, avocats)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i G. Wils, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 279 TFUE i art. 156 regulaminu postegpowania przed Sadem zadanie nakazania Komisji przekazania
1154 794 uprawnien do emisji na rachunek instalacji skarzacej najp6zniej do dnia 21 grudnia 2020 r.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 31 grudnia 2020 r. — ExxonMobil Production Deutschland |
Komisja
(Sprawa T-731/20 R)
[Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Dyrektywa 2003/87/WE — Decyzja

2011/278/UE — System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — wniosek o zastosowanie
srodkow tymczasowych — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 62[46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hanower, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i J. Hoss,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i G. Wils, przedstawiciele)

Przedmiot

Oparte na art. 279 TFUE i art. 156 regulaminu postgpowania przed Sadem zadanie nakazania Komisji przekazania
7 428 258 uprawnien do emisji na rachunek instalacji skarzacej najp6zniej do dnia 21 grudnia 2020 r.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Unite the Union/EUIPO - WWRD Ireland
(WATERFORD)

(Sprawa T-739/20)
(2021/C 62[47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unite the Union (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: B. O’Connor, solicitor, i adwokat
M. Hommgé)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WATERFORD” — unijny znak towarowy nr 397 521
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 2683/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w taki sposéb, aby stwierdzi¢ wygasnigcie prawa do znaku towarowego WATERFORD
w rozumieniu art. 58 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. - Cristescu | Komisja
(Sprawa T-754/20)
(2021/C 62/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci M.-A. Lucas i P. Pichault)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego [poufne] (') z dnia 27 lutego 2020 r. o zastosowaniu wobec
skarzacego kary nagany;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogélnych przepisow wykonawczych z dnia 12 czerwca 2019 r. dotyczacych
prowadzenia dochodzen administracyjnych i postepowan dyscyplinarnych (zwanych dalej ,DGE”) z tego wzgledu, ze
Biuro Dochodzen i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) nie zbadalo przed wszczeciem dochodzenia informacji
wskazujacych na mozliwe uchybienie i dowodéw na ich poparcie, ani tez nie sporzadzito dla organu powotujacego
(AIPN) notatki na ten temat.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 4 DGE z tego wzgledu, ze IDOC przekazato dyrektorce

()

generalnej [poufne] w celu jej przestuchania poufny raport na temat zapewniania cigglosci ochrony lub kontynuowal
dochodzenie nie ustaliwszy, z naruszeniem jego uprawnien, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne, w sytuacji
gdy zainteresowana znala tre$¢ tego raportu. Skarzacy podnosi, iz z akt wynika, Ze dyrektorka generalna [poufne] znata
tre$¢ raportu na temat zdarzenia lezgcego u podstaw dochodzenia i postgpowania dyscyplinarnego, podczas gdy raport
ten byl poufny, a wstepna analiza przewidywata migdzy innymi weryfikacje zgodnosci jej oswiadczen z tym raportem,
ktory zawieral ponadto informacje wskazujace na jej zwigzek z owym zdarzeniem; na to, ze zwrdcila si¢ ona o raport
w zakresie ochrony i zapowiedziala, ze zwréci si¢ do zwierzchnikow.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 DGE z tego wzgledu, ze postepowanie nie zostalo przeprowadzone

w rozsgdnym terminie. Skarzacy twierdzi, ze mialy miejsce nieuzasadnione przerwy miedzy wszczeciem dochodzenia
a wstepng analizg, nastgpnie miedzy ta analiza a przestuchaniem S$wiadkéw oskarzenia, i wreszcie migdzy
przestuchaniem tych $wiadkéw a przestuchaniem skarzacego, skutkiem czego $wiadkowie zapomnieli o istotnych
informacjach, a w kazdym razie ich nie przedstawili. Skarzacy jest zdania, ze wspomniane uchybienia naruszyly jego
prawo do obrony i uprawnienia organu do dokonania oceny.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 1 2 DGE z tego wzgledu, ze IDOC nie sprawdzit szeregu faktow

powotanych tytutem obrony.

. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 28 lit. b) DGE z tego wzgledu, Ze sprawozdanie dyscyplinarne nie zostato

sporzadzone przez AIPN i nie wskazywalo domniemanych uchybieni przez skarzacego jego obowigzkom. Skarzacy
utrzymuje, iz odmiennie niz zapowiadala to decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie wszczecia postegpowania
dyscyplinarnego, sprawozdanie dyscyplinarne z dnia 6 grudnia 2018 r. sporzadzone przez IDOC, ktére nie mialo do
tego uprawnien, nie wskazywalo zarzucanych faktow, co doprowadzilo do tego, ze decyzja o nalozeniu kary opiera si¢
na zarzutach innych niz zarzuty wskazane w koficowym sprawozdaniu z dochodzenia.

. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 28 lit. a) i art. 3 DGE z tego wzgledu, ze sprawozdanie dyscyplinarne nie

wskazywalo wszystkich okolicznosci tagodzacych lub zwalniajacych z odpowiedzialnosci. Skarzacy podnosi, ze ze
wzgledu na oczywiste bledy w ocenie IDOC nie uwzglednito w swoim sprawozdaniu z dochodzenia niektérych
okolicznosci zwalniajacych z odpowiedzialnosci lub tagodzacych ja, do zbadania ktérych zobowiazuje je domniemanie
niewinnosci, i ktdre — skoro nie zostaly odrzucone — zostaly uznane za dowiedzione, wobec czego nie mozna bylo
zakwestionowa¢ jego odpowiedzialnosci.

. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 tiret pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 11

zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, art. 29 i 30 DGE oraz prawa do obrony z tego wzgledu, Ze zarzut, na
ktérym si¢ oparto, nie zostal jasno wskazany w momencie wszczecia $ledztwa, skutkiem czego skarzgcemu nie
umozliwiono skutecznej obrony w tym zakresie.

. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa i bledéw co do okolicznosci faktycznych lub bledéw w ocenie z nich

wynikajacych.

. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, iz nie zostalo wykazane, ze skarzacy wyrazil si¢ w sposob niestosowny w czasie

zdarzenia lezacego u podstaw dochodzenia i postgpowania dyscyplinarnego.

Dane poufne, ktérych nie podano do publicznej wiadomosci.
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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - OT | Parlament
(Sprawa T-757/20)
(2021/C 62/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OT (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i, w stosownym przypadku, decyzji oddalajacej zazalenie;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 19 grudnia 2019 r. nakladajaca na
nia kare nagany skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bedu w ocenie i naruszenia art. 21a regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) po pierwsze ze wzgledu na to, ze skarzaca nie

,otrzymata polecenia” w rozumieniu art. 21a regulaminu pracowniczego, ktérego niewypelnienia nie mozna wigc jej
zarzucaé, po drugie ze wzgledu na to, iz nie mogla ona wiedzie¢, ze doszlo do nieprawidtowosci, ktére miata ona
obowigzek zglosi¢ przelozonym zgodnie z art. 21a regulaminu pracowniczego i po trzecie za wzgledu na to, ze nie
zastugiwala ona w kazdym razie, zwazywszy na okolicznosci, na sankcje dyscyplinarna.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia w tym sensie, Ze pozwany nigdy nie wyjasnil skarzacej co konkretnie go
doprowadzilo do uznania, ze powinna ona byla wiedzie¢ o zaistnieniu nieprawidlowosci, ktére zgodnie z art. 21a
regulaminu pracowniczego powinna byla zglosi¢ przelozonym.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2020 r. — Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry
i Inner Mongolia Mengwei Technology | Komisja

(Sprawa T-764/20)
(2021/C 62/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry Co. Ltd (Chaohu City, Chiny), Inner Mongolia Mengwei
Technology Co. Ltd (Bai Town, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci J. Cornelis, F. Graafsma i E. Vermulst)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
nakfadajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywdz niektérych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (*);

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznodci, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) dopuszcza

podejscie i wprowadza wyjatek, ktére nie sg przewidziane w porozumieniu antydumpungowym Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), a zatem nie mogg by¢ stosowane.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez strong pozwang art. 6 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego poprzez
uznanie, ze meksykanskie sprawozdania finansowe nie byly gotowe i dostepne, naruszenie obowiazku starannosci
poprzez nieuwzglednienie istotnych danych, ktére wykluczylyby Turcje odpowiedni reprezentatywny kraj oraz
nieuznanie Meksyku za najbardziej odpowiedni reprezentatywny kraj.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego poprzez dokonanie korekty fikcyjnej
prowizji oraz popelnienie oczywistego bledu w ocenie polegajacego na uznaniu, ze Wanwei dziala jako posrednik
wynagradzany na zasadzie prowizji, niespelnieniu wymogu obiektywnego poréwnania oraz skorygowaniu w gore
normalnej warto$ci niepodlegajacego zwrotowi VAT.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie
przy stwierdzeniu podcigcia cenowego i wynikajacego stad naruszenia art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
poprzez nieprzeprowadzenie segmentowych analiz podcigcia cenowego, niedokonanie koniecznych korekt ze wzgledu
na réznice w jakosci oraz brak wykazania podcigcia cenowego dla produktu jako calosci.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia przystugujacego stronie skarzacej prawa do obrony poprzez odmowe ujawnienia
okreslonych informacji niezbednych do przedstawienia uwag w przedmiocie analizy podcigcia cenowego.

()  DzU. 2020, L 315, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2020 r. - PrenzMarien/EUIPO - Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONES)

(Sprawa T-766/20)
(2021/C 62/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: PrenzMarien GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kloth, R. Briske i D. Habel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent,

Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STONES” — unijny znak towarowy nr 8 810 707
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 274/2020-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uniewaznienie w calosci spornego unijnego znaku towarowego;

— zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztéw postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 19
ust. 1 iart. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2020 r. - Standard International Management | EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(Sprawa T-768/20)
(2021/C 62/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Standard International Management LLC (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
M. Edenborough QC, S. Wickenden, Barrister i adwokat M. Maier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,The Standard” — unijny znak towarowy
nr 8 405 243

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie R 828/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zasgdzenie od EUIPO na jej rzecz zwrotu poniesionych przez nig kosztéw zwigzanych z postegpowaniem w sprawie;
badz, w razie interwencji drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawcza

— zasgdzenie od EUIPO i tej drugiej strony solidarnie wspomnianych kosztéw.
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Podniesione zarzuty

Zaskarzona decyzja jest wadliwa z czterech gléwnych powodéw, a mianowicie Izba Odwotawcza:

— naruszyla prawo poprzez nieuznanie, ze reklama i oferty sprzedazy dotyczace hotelu i ustug towarzyszacych, to jest
nalezacych do klas 38, 39, 41, 43 i 44, skierowane do konsumentéw w Unii Europejskiej wigzaly si¢ z rzeczywistym

uzywaniem w znaku towarowego Unii Europejskiej w okolicznosciach, w ktérych te ustugi byly swiadczone w Stanach
Zjednoczonych;

— naruszyla prawo poprzez nieuznanie, ze reklama i promocja owych ustug byly wystarczajace dla wykazania
rzeczywistego uzywania tych ustug;

— naruszyla prawo poprzez nieuznanie, ze reklamowanie otwarcia londynskiego hotelu bylo istotne dla dokonywanej
oceny, oraz

— naruszyla prawo poprzez niepodanie, lub tez niepodanie wystarczajacego rozumowania dla przyjecia takiego wniosku.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2020 r. - Rynair/Komisja
(Sprawa T-769/20)
(2021/C 62/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rynair (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 5616 final z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.57586 (2020/N) — Estonia — COVID-19: Recapitalisation and subsidised interest loan for Nordica
[Estonia COVID-19: Dokapitalizowanie i kredyt o obnizonym oprocentowaniu dla spétki Nordica];

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje Europejska art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i Tymczasowych
ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19, ze wzgledu na
uznanie, ze pomoc ma na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w estonskiej gospodarce, ze spétka Nordica
kwalifikuje si¢ do pomocy i ze spelniono przestanki dotyczace zakldcenia konkurencji, wyjscia panstwa ze struktury
kapitalowej oraz restrukturyzacji a takze ze wzgledu na uchybienie cigzacemu na Komisji obowiazkowi wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej i zachowanie
niezakloconej konkurencji (tzw. ,kryterium wywazenia”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejskg konkretnych postanowienn TFUE oraz ogdlnych zasad
prawa europejskiego dotyczacych zakazu dyskryminacji, swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsigbiorczosci,
ktore stanowily podstawe liberalizacji transportu lotniczego w UE od konca lat 80.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy niewszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przez Komisj¢ Europejska pomimo
powaznych trudnosci i naruszenia praw procesowych strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia przez Komisj¢ Europejska ciagzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2020 r. - KS i KD [ Rada i in.
(Sprawa T-771/20)
(2021/C 62/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KS i KD (przedstawiciele: F. Randolph, QC i J. Stojsavljevic-Savic, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanych, na podstawie art. 340 ust. 2 TFEU, na rzecz skarzacych, solidarnie, zado$¢uczynienia (wraz
z odsetkami naliczonymi wedlug stopy i za okres, ktére Sad uzna za wlasciwe) za krzywde poniesiong przez nich
wskutek naruszenia przez skarzacych ich podstawowych praw czlowieka, wyrazonych mianowicie w art. 2, 3, 6, 81 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (1), a takze w art. 2, 4 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w przypadku pierwszej skarzacej, oraz art. 2, 3, 6 1 13 EKPC, jak
réwniez art. 2, 4 i 47 karty w przypadku drugiej skarzacej; oraz

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem, ktére to
koszty w razie watpliwosci nie powinny ograniczaé si¢ do kwot pomocy prawnej zarzadzonej przez Sad na mocy
postanowienia z dnia 20 listopada 2020 r, ale powinny obejmowal koszty postgpowania przed Panelem
weryfikujgcym przestrzeganie praw czlowieka (HRRP).

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy domagaja si¢ zado$¢uczynienia na podstawie art. 340 akapit drugi TFEU za krzywde, jakiej mieli dozna¢ wskutek
naruszenia przez pozwanych ich podstawowych praw czlowieka, wyrazonych w szczegblnosci w art. 2 (czg$é
proceduralna), art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 13 ECHR oraz odpowiadajacych im art. 2, 4 i 47 karty.

Skarga dotyczy okolicznosci faktycznych zaistnialych po dniu 8 grudnia 2008 r., w ktérym Unia Europejska przejela,
w oparciu o wspélne dzialanie Rady 2008/124/WPZiB (?) z dnia 8 lutego 2008 r., od Misji Tymczasowej Administracji
Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) odpowiedzialno$¢ za sily policyjne i wymiar sprawiedliwos$ci, w nastepstwie
czego EULEX zaczela sprawowaé pelng kontrole operacyjng w zakresie praworzadnosci. Akt ten powierzal EULEX
wylaczny mandat do dopilnowania, aby przypadki zbrodni wojennych, zbrodni miedzyetnicznych i innych powaznych
przestepstw ,byly przedmiotem wiasciwych dochodzen, byly scigane, osadzone, a wyroki wykonane”.

Skarzace podnosza:

— ciagle naruszenie przez skarzacych art. 2 i 3 EKPC (czgsci proceduralne) polegajace na niepodjeciu dziatan naprawczych
po otrzymaniu zawiadomienia, najpézniej w dniu 29 kwietnia 2016 r., ktére w ocenie HRRP stanowilo przejaw
naruszenia przez EULEX art. 2 i 3 EKPC w ramach wykonywania jej mandatu wykonawczego;
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— ciagle naruszenie art. 6 i 13 EKPC oraz art. 47 karty bedace rezultatem decyzji Rady o powotaniu HRRP bez uprawnief
do zapewnienia pomocy prawnej kwalifikujacym si¢ do tego osobom oraz bez uprawnien do egzekwowania jego
rozstrzygnie¢ 1 podejmowania $rodkéw naprawczych w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami;

— niewlasciwe uzycie lub naduzycie wladzy wykonawczej przez Rade i EEAS w dniu 12 paZdziernika 2017 r. polegajace
na twierdzeniu, Ze EULEX dolozyl wszelkich staran w celu zbadania porwania i prawdopodobnego morderstwa meza
pierwszej skarzacej oraz morderstwa meza i syna drugiej skarzacej, oraz ze panel nie zostal utworzony jako organ
wymiaru sprawiedliwosci;

— niewlasciwe uzycie lub nieprawidlowe skorzystanie z wladzy wykonawczej w zakresie, w jakim moca decyzji Rady
(WPZiB) 2018/856 (}) z dniem 8 czerwca 2018 r. EULEX utracila mandat wykonawcy, mimo utrzymywania si¢
naruszen.

()  Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwana dalej ,EKPC”).

() Wspdlne dzialanie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci
w Kosowie, EULEX KOSOWO (Dz.U. 2008, L 42, s. 92).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2018856 z dnia 8 czerwca 2018 r. zmieniajaca wspdlne dzialanie 2008/124/WPZiB w sprawie misji Unii
Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie (Dz.U. 2018, L 146, s. 5).

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2021 r. — Fabryki Mebli ,,Forte” | EUIPO - Bog-Fran (Meble)
(Sprawa T-1/21)
(2021/C 62/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fabryki Mebli ,Forte” S.A. (Ostréw Mazowiecka, Polska) (przedstawiciel: adwokat H. Basifiski)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Bog-Fran sp. z 0.0. sp. k. (Warszawa, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Zarejestrowany wzor wspélnotowy nr 1 384 002-0034

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 paZdziernika 2020 r. w sprawie R 595/2020-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed izba odwolawcza kosztami postgpowania odwolawczego

i postgpowania przed Sadem oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
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— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2021 r. - Emmentaler Switzerland | EUIPO (EMMENTALER)
(Sprawa T-2/21)
(2021/C 62/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Emmentaler Switzerland (Bern, Szwajcaria) (przedstawiciele: S. Volker i M. Pemsel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska stownego znaku towarowego
EMMENTALER - zgloszenie nr 1 378 524

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 2402/2019-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2021 r. - Power Horse Energy Drinks GmbH | EUIPO - Robot
Energy Europe (UNSTOPPABLE)

(Sprawa T-3/21)
(2021/C 62/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linz, Austria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt M. Woller)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Robot Energy Europe (Mijas, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy UNSTOPPABLE — unijny znak towarowy nr 14 555 271
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 paZzdziernika 2020 r. w sprawie R 232/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie skarzacej w odniesieniu
do nastepujacych towarow:

— klasa 5: odzywcze suplementy diety; suplementy diety sporzadzone gtéwnie z witamin; mieszanki do picia
w proszku z dodatkami odzywczymi; preparaty witaminowe w postaci suplementéw diety; napoje witaminizowane;
preparaty witaminowe; tabletki witaminowe; witaminy i preparaty witaminowe;

— klasa 32: napoje bezalkoholowe zawierajace soki owocowe; napoje energetyzujace; piwo; napoje sportowe
wzbogacane proteinami; napoje dla sportowcow;

i obciazono ja kosztami postgpowania;
— obciazenie EUIPO i drugiej strony postegpowania przed EUIPO, na wypadek gdyby wstapila do sprawy w charakterze

interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2021 r. - Advanced Superabrasives/EUIPO — Adi (ASI
ADVANCED SUPERABRASIVES)

(Sprawa T-4/21)
(2021/C 62/58)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, North Carolina, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Pirdg
i A. Rytel, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Adi Srl (Thiene, Wtochy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ASI ADVANCED SUPERABRASIVES -
zgloszenie nr 17 163 734

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 2713/2019-2

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

w przypadku wstapienia przez interwenienta do postgpowania — nakazanie Interwenientowi pokrycia wlasnych kosztow.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;
— Naruszenie art. 27 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 95 ust 2. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zw. z art. 27 ust.
4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zw. z art. 27 ust. 3
lit b) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2021 r. — Advanced Organic Materials | EUIPO - Swiss Pharma
International (ADVASTEROL)

(Sprawa T-6/21)
(2021/C 62/59)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Advanced Organic Materials, SA (Pilar, Argentyna) (przedstawiciel: J.L. Rivas Zurdo, abogado)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Swiss Pharma International AG (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ADVASTEROL - zgloszenie nr 14 525 521
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 781/2020-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalajac w niej odwolanie Advanced Organic
Materials, SA, utrzymano w niej w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwdw, w ktérej czesciowo uwzgledniono sprzeciw
B 2 624 370, odmawiajgc rejestracji (stownego) unijnego znaku towarowego ADVASTEROL nr 14 525 521 dla czgsci
towaréw;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2021 r. — El Corte Inglés | EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(Sprawa T-7/21)
(2021/C 62/60)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kassl Holding BV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STUDIO KASSL’ — zgloszenie nr 17 882 647
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 880/2020-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie ztozone przez wnoszaca
sprzeciw i utrzymano w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw wydang w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
B 3 059 000, dopuszczajaca do rejestracji unijny znak towarowy nr 17 882 647 STUDIO KASSL (stowny znak
towarowy) w odniesieniu do towaréw z klasy 25;

— obciazenie kosztami postgpowania strony lub stron przeciwnych, ktére sprzeciwia si¢ niniejszej skardze.
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Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2021 r. - IFIC Holding | Komisja
(Sprawa T-8/21)
(2021/C 62/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TFIC Holding AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Franz i N. Bornemann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej €(2020) 2813 final z dnia 28 kwietnia 2020 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji wykonawczej Komisji C(2020) 2813 wersja ostateczna z dnia 28 kwietnia 2020 r.
w sprawie udzielenia Clearstream Banking AG zezwolenia na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96
z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego
przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi.

Skarga jest oparta na nastepujacych zarzutach.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

— Zgodnie z art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty kazda osoba (fizyczna lub prawna) ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w postepowaniu administracyjnym i prawo do bycia wystuchanym zanim zostanie podjety
jakiegokolwiek $rodek niekorzystny dla tej osoby.

— Komisja naruszyla ten istotny przepis proceduralny, poniewaz nie poinformowala skarzgcej, ani w zadnym
momencie nie wystuchala jej ani nie dala jej mozliwosci zajeci stanowiska na pismie.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ram stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 ('),
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1101 (}) oraz wytycznych dotyczacych stosowania ww.
rozporzadzenia (%) .

— Zdaniem skarzgcej pozwana naruszyla przepisy i zakres art. 5 rozporzadzenia nr 2271/96, jak rowniez prawo Unii
wyzszej rangi, udzielajac skarzacej zaskarzonego zezwolenia w formie zaskarzonej decyzji z moca wsteczng
w odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry zostal zakoniczony w terminie.

— Taki skutek wsteczny lub zgoda z mocg wsteczna sa sprzeczne z prawem Unii, w szczeg6lnosci w rozumieniu zasad
sprawiedliwosci i postepowania, ktére gwarantuja przejrzysto$¢, pewno$¢ prawa i ochrong uzasadnionych
oczekiwan.
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— Ani rozporzadzenie, ani oparte na nim rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1101 nie przewiduja takiej
retroaktywnosci. Prawo Unii nie przewiduje udzielania zezwolent z mocg wsteczna.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz wymogdw przejrzystosci i pewnosci.

— Strona pozwana naruszyla obowiazek uzasadnienia oraz wymog przejrzystosci i precyzyjnosci ustawy wynikajacy
z podstawowych praw proceduralnych i sadowych.

— Zakres stosowania art. 1 decyzji wykonawczej jest calkowicie nieokreslony pod wzgledem czasu i tresci. Zgodnie
z jego brzmieniem, moze on by¢ stosowany z mocg wsteczng przez czas nieokreslony.

— Brzmienie art. 1 jest szczegdlnie niejasne w odniesieniu do ,istotnych podstaw do podejrzen” i ,ustug”. Dla podmiotu
zainteresowanego nie bylo jasne, w jakich warunkach skarzaca mogla wykonywa¢ dzialania na jego szkodg, w jakim
okresie i w jakim zwigzku byly one zwigzane ze ,stuzbami”. Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ustugi”
i czy moga one réwniez odnosi¢ si¢ do dziatan oséb trzecich.

4) Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie lub bledu w zakresie swobodnego uznania wbrew przepisom Unii
Europejskiej wyzszej rangi w postaci ogdlnych zasad postgpowania, sprawiedliwosci i prawa.

— Pozwana naruszyla przystugujace jej uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz nie uwzglednita w ogdle sytuacji
i konsekwencji decyzji dla skarzacej.

— Skarzaca nie miata mozliwosci zajecia stanowiska w odniesieniu do podstaw podejrzenia i nie zostanie w przysztosci
przestuchana na podstawie art. 1 postanowienia, co pozostawia ja bezbronna wobec decyzji skarzacego.

— Okoliczno$é, ze skarzgcy skorzystal ze swojego podstawowego prawa procesowego, chronionego na podstawie
prawa konstytucyjnego i prawa Unii, do wszczgcia postgpowania przeciwko skarzagcemu przed sadami krajowymi,
nie moze by¢ uwzgledniona przy ocenie swobody uznania. W ten sposob pozwana przekroczyta swéj margines
oceny.

— Pozwana nie uwzglednita w swoich rozwazaniach $rodkéw lagodzacych i roszczert odszkodowawczych, chociaz
byloby to absolutnie konieczne dla wystarczajacego wywazenia i oceny.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 227196 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania
ustawodawstwa przyjetego przez pafstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 1996 L 309,
s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1101 z dnia 3 sierpnia 2018 r. ustanawiajace kryteria stosowania art. 5 akapit
drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 227196 zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa
przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 2018 L 1991, s. 7).

()  Wytyczne — Pytania i odpowiedzi: przyjecie aktualizacji statusu blokujacego (2018/C 277 1/03) (Dz.U. 2018 C 277 I, s. 4).

Postanowienie Sadu z dnia 23 grudnia 2020 r. - FF/Komisja
(Sprawa T-653/19) (!)
(2021/C 62/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(") Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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Postanowienie Sadu z dnia 5 stycznia 2021 r. — CP[Parlament
(Sprawa T-5/20) ()
(2021/C 62/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 68 z 2.3.2020.
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