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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris — Francja) —
postepowanie karne przeciwko X

(Sprawa C-693/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007 — Artykut 3
pkt 10 — Artykul 5 ust. 2 — Urzqdzenia ograniczajqce skuteczno$¢ dzialania — Pojazdy silnikowe — Silnik
Diesla — Emisja zanieczyszczefi — Program oddzialywajqcy na sterownik kontrolujgcy prace silnika —
Technologie i metody umozliwiajgce ograniczenie produkcji i emisji zanieczyszczeri)

(2021/C 53/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

X

przy udziale: CLCV i in., A iin., B, AGLP i in., C i in.

Sentencja

1)

=

N
~

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologagji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem
kontrolujgcym prace lub oddzialywujace na ten sterownik stanowi ,element konstrukcyjny” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli wptywa ono na dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen i zmniejsza jego skutecznosé.

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zaréwno technologie i metody ,oczyszczania spalin”, ktore
umozliwiaja ograniczanie emisji w fazie koficowej, czyli po ich powstaniu, jak i te, ktére na wzér ukladu recyrkulacji
spalin, ograniczaja emisje w fazie poczatkowej, czyli przy ich powstawaniu.

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze urzadzenie wykrywajace wszelkie
parametry zwiazane z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur homologacji w celu
zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen oraz w celu
uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu stanowi ,urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania” w rozumieniu
tego przepisu, nawet jezeli takg intensyfikacj¢ dziatania mozna zaobserwowal réwniez sporadycznie w normalnych
warunkach uzytkowania pojazdu.
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4) Artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania takie jak to bedace przedmiotem sprawy w postgpowaniu gtéwnym, ktére systematycznie
intensyfikuje, w czasie trwania procedur homologacji, dzialanie ukladu kontroli emisji zanieczyszczen pochodzacych
z pojazdéw w celu osiggniecia zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami emisji okreslonymi w tym rozporzadzeniu
i uzyskania tym sposobem homologacji owych pojazdéw, nie moze zostaé objete przewidzianym w tym przepisie
wyjatkiem od zakazu stosowania takich urzadzen majacym zwigzek z zabezpieczeniem silnika przed uszkodzeniem lub
awaria lub z bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu, nawet jezeli urzadzenie to przyczynia si¢ do spowolnienia
starzenia si¢ lub zanieczyszczania silnika.

()  Dz.U.C 82z 4.3.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Wegry
(Sprawa C-808/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwo$ci — Polityki dotyczqce kontroli granicznej, azylu i imigracji — Dyrektywy 2008/115/WE,
2013/32/UE i 2013/33/UE — Procedura udzielania ochrony migdzynarodowej — Skuteczny dostep —
Procedura graniczna — Gwarancje proceduralne — Obowigzkowe umieszczanie w strefach tranzytowych —
Zatrzymanie — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Srodki zaskarzenia od
decyzji administracyjnych odrzucajgcych wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Prawo do
pozostania na terytorium paristwa]

(2021/C 53/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Condou-Durande, A. Tokdr i J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i M. M. Tdtrai, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wegry uchybily zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, art. 6, art. 24 ust. 3, art. 43 i art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspOlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej oraz art. 8, 9
i 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrong miedzynarodowa:

— ustanawiajgc wymog, ze z wnioskami o udzielenie ochrony migdzynarodowej pochodzacymi od obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdw, ktorzy przybywaja z Serbii i zamierzajg skorzysta¢ na terytorium tego panstwa
z procedury ochrony miedzynarodowej, mozna wystepowaé wylacznie w strefach tranzytowych w Roszke (Wegry)
i Tompie (Wegry), oraz stosujgc jednocze$nie utrwalong i upowszechniong praktyke administracyjng radykalnie
ograniczajaca liczbe wnioskodawcéw, ktérym zezwala si¢ dziennie na wjazd do rzeczonych stref tranzytowych;

— ustanawiajac system uogélnionego zatrzymywania osob ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w strefach
tranzytowych w Roszke i Tompie z naruszeniem gwarancji okre$lonych w art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32
oraz art. 8, 9 i 11 dyrektywy 2013/33;
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— umozliwiajac wydalanie wszystkich nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier obywateli panstw trzecich,
z wyjatkiem tych, ktdrzy sa podejrzani o popelnienie przestepstwa, z naruszeniem procedur i gwarancji okreslonych
wart. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115;

— uzalezniajac wykonywanie przez osoby ubiegajgce si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, ktére sg objete zakresem
stosowania art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32, prawa do pozostania na terytorium Wegier od spelnienia warunkéw
sprzecznych z prawem Unii.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Wegry pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw, cztery piate kosztéw poniesionych przez Komisje Europejska.

4) Komisja Europejska pokrywa jedng piata wlasnych kosztow.

()  DzU.C 155 z 6.5.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — WQ [ Land Berlin

(Sprawa C-216/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Rozporzgdzenie (UE) nr 1307/2013 — Przepisy
dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw w ramach systeméw wsparcia — System platnosci
podstawowej — Artykul 24 ust. 2 zdanie pierwsze — Pojecie ,,kwalifikujgcego si¢ hektara w dyspozycji
rolnika” — Niezgodne z prawem zagospodarowanie danego obszaru przez osobe trzecig — Artykut 32 ust. 2
lit. b) ppkt (ii) — Wniosek o aktywacje uprawnieri do platnosci za obszar zalesiony — Pojecie ,,obszaru, ktory
zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r.” — System platnosci jednolitych lub system jednolitej
platnosci obszarowej]

(2021/C 53/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: WQ

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

1) Artykut 24 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki
rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony zaréwno przez
wlasciciela gruntéw rolnych, jak i przez osobe trzecia, ktéra faktycznie wykorzystuje te obszary bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, w rozumieniu tego przepisu kwalifikujace si¢ hektary odpowiadajgce rzeczonym obszarom sa
,w dyspozycji” jedynie wlasciciela tych obszar6w.
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2) Artykut 32 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1307/2013, a w szczeg6lnosci wyrazenie ,kazdy obszar, ktory
zapewnil rolnikowi prawo do platnosci w 2008 r. w ramach systemu platnosci jednolitych lub systemu jednolitej
platnosci obszarowej okreslonych, odpowiednio, w tytule III oraz IVa rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.]”, nalezy interpretowa w ten sposob, ze w ramach wniosku
o aktywacje uprawnien z tytulu odlogowania dla obszaru zalesionego na mocy tego przepisu dany obszar musial by¢
w roku 2008 przedmiotem wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 17822003,
zmienionego rozporzadzeniem nr 479/2008, a nastepnie kontroli administracyjnej w zakresie kwalifikowalnosci
zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, kontroli na miejscu zgodnie z art. 25 tego
rozporzadzenia. Ponadto muszg zostaé spelnione wszystkie pozostale warunki wymagane w tytule IIl oraz IVa tego
rozporzadzenia dla celéw uzyskania platnosci bezposrednich musza ponadto zostaé spetnione.

() Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Adina Onofrei| Conseil de I'ordre des

avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur général
pres la cour d’appel de Paris

(Sprawa C-218/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Dostep do zawodu
adwokata — Zwolnienie z obowigzku odbycia ksztalcenia i posiadania dyplomu — Przyznanie zwolnienia —
Przestanki — Uregulowanie krajowe przewidujgce zwolnienie urzednikow oraz bylych urzednikow stuzby
cywilnej zaszeregowanych do kategorii A lub oséb z nimi zréwnanych, posiadajgcych staz zawodowy
w zakresie praktykowania prawa krajowego na terytorium kraju w stuzbie cywilnej danego paristwa
cztonkowskiego lub w organizacjach migdzynarodowych]

(2021/C 53/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adina Onofrei

Strona przeciwna: Conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris

Sentencja

Artykuly 45 i 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym zastrzegajacym mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia z obowigzku
spelnienia przestanek dotyczacych odbycia ksztalcenia zawodowego i posiadania Swiadectwa uzyskania kwalifikacji do
wykonywania zawodu adwokata (przewidzianych co do zasady na potrzeby uzyskania dostepu do wykonywania
zawodu adwokata) dla niektorych urzednikéw stuzby cywilnej panstwa czlonkowskiego, ktorzy, posiadajac ten status,
wykonywali w tym panstwie czlonkowskim dzialalnos¢ w administracji, stuzbie publicznej lub organizacji
miedzynarodowej, i odmawiajacym mozliwosci korzystania z tego zwolnienia urzednikom, pracownikom lub bylym
pracownikom stuzby cywilnej Unii Europejskiej, ktdrzy, posiadajac ten status, wykonywali dzialalno$¢ w instytucji
europejskiej poza terytorium francuskim;
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— nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajagcemu mozliwos¢ skorzystania z takiego zwolnienia
od spelnienia przez zainteresowanego warunku polegajacego na wykonywaniu przez niego czynnosci zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej w dziedzinie prawa krajowego i wylaczajacemu mozliwo$¢ skorzystania z tego
zwolnienia przez urzednikéw, pracownikéw lub bylych pracownikéw stuzby cywilnej Unii Europejskiej, ktorzy,
posiadajac ten status, wykonywali czynnosci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej w zakresie jednej lub kilku
dziedzin prawa Unii, o ile nie wyklucza ono uwzglednienia czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej
obejmujacych praktykowanie prawa krajowego.

() Dz.U.C182z27.52019r.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Stowenii
(Sprawa C-316/19) ())

[Uchybienie zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego — Artykut 343 TFUE — Przywileje i immunitety Unii
Europejskiej — Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) — Artykut 39 — Przywileje i immunitety EBC — Protokét w sprawie przywilejow

i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykuly 2, 18 i 22 — Zasada nietykalno$ci archiwéw EBC —
Zatrzymanie dokumentow w pomieszczeniach stoweriskiego banku centralnego — Dokumenty zwigzane
z wykonywaniem zadari ESBC i Eurosystemu — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspélpracy]

(2021/C 53/06)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i B. Rous Demiri, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii (przedstawiciele: V. Klemenc, A. Grum, N. Pintar Gosenca i K. Rejec Longar,
w charakterze pelnomocnikéw)

Interwenient popierajgcy strong skarzqcg: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: K. Kaiser, C. Zilioli, F. Malfrére
i A. Sega, pelnomocnicy, wspierani przez D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado)

Sentencja

1) Dokonujgc jednostronnego zatrzymania w pomieszczeniach Banka Slovenije (stoweniskiego banku centralnego)
dokumentéw dotyczacych wykonywania zadan Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Eurosystemu oraz,
w odniesieniu do okresu nastgpujacego po tym zatrzymaniu, nie podejmujgc w tym zakresie lojalnej wspotpracy
z Europejskim Bankiem Centralnym, Republika Stowenii uchybita zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 343
TFUE, art. 39 Protokotu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego, art. 2, 18 i 22 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, a takze art. 4 ust. 3
TUE.

2) Republika Stowenii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 187 z 3.6.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié i in. | Vlaamse Regering

(Sprawa C-336/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona zwierzgt podczas ich usmiercania — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1099/2009 — Artykut 4 ust. 1 — Obowigzek ogluszania zwierzqt przed usSmierceniem — Artykut 4
ust. 4 — Odstgpstwo w ramach uboju rytualnego — Artykut 26 ust. 2 — Mozliwos¢ przyjecia przez paristwa
czlonkowskie przepiséw krajowych w celu zapewnienia dalej idgcej ochrony zwierzqt w przypadku uboju
rytualnego — Wykladnia — Przepisy krajowe wymagajgce, w przypadku uboju rytualnego, odwracalnego
ogluszenia, ktore nie moze spowodowaé $mierci — Artykut 13 TFUE — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 10 — Wolnos¢ religii — Wolnos¢ uzewngtrzniania religii — Ograniczenie —
Proporcjonalno$¢ — Brak konsensusu migdzy patistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej — Zakres
uznania przyznany pafistwom cztonkowskim — Zasada pomocniczosci — Wazno$¢ — Zréznicowane
traktowanie uboju rytualnego i uSmiercania zwierzqt podczas polowan lub towienia ryb, a takze podczas
imprez kulturalnych lub sportowych — Brak dyskryminacji — Artykuly 20, 21 i 22 karty praw
podstawowych]

(2021/C 53/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest

Antwerpen VZW, ]G, KH, Executief van de Moslims van Belgié i in., Co6rdinatie Comité van Joodse Organisaties van
Belgié — Section belge du Congres juif mondial et Congreés juif européen VZW i in.

Strona pozwana: Vlaamse Regering

Przy udziale: LI, Waalse Regering, Kosher Poultry BVBA i in., Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Sentencja

1) Artykul 26 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania w zwigzku z art. 13 TFUE i art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wymagajacego
w ramach uboju rytualnego odwracalnego procesu ogluszania, ktore nie moze spowodowaé $mierci zwierzecia.

2) Analiza trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢ art. 26 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009.

() Dz.U.C 270z 12.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. - Fabio De Masi, Yanis Varoufakis |
Europejski Bank Centralny

(Sprawa C-342/19 P) ()

[Odwolanie — Dostep do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (EBC) — Decyzja 2004/258/WE —
Artykut 4 ust. 3 — Wyjgtki — Dokument otrzymany przez EBC — Opinia zaméwiona u ustugodawcy
zewngtrznego — UZytek wewngtrzny na potrzeby obrad i wstgpnych konsultacji — Odmowa dostepu]

(2021/C 53/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Fabio De Masi, Yanis Varoufakis (przedstawiciel: A. Fischer-Lescano, Universititsprofessor)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F. von Lindeiner i A. Korb, pelnomocnicy, wspierani
przez H.G. Kamanna, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Fabio de Masi i Yanis Varoufakis zostaja obciazeni kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 280z 19.8.2019.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Bundeszentralamt fiir Steuern |
Y-GmbH

(Sprawa C-346/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zwrot VAT — Dyrektywa 2008/9/WE —
Artykut 8 ust. 2 lit. d) — Artykul 15 — Podanie numeru faktury — Wniosek o zwrot]

(2021/C 53/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizjg: Bundeszentralamt fiir Steuern

Druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Y-GmbH

Sentencja

Artykut 8 ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegblowe zasady
zwrotu podatku od warto$ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, zmienionej dyrektywa Rady
2010/66/UE z dnia 14 pazdziernika 2010 r., nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy wniosek o zwrot
podatku od warto$ci dodanej nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale zawiera inny numer umozliwiajacy identyfikacje tej
faktury, a tym samym danego towaru lub danej ustugi, organ podatkowy pafistwa czlonkowskiego zwrotu jest
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zobowigzany uznal ten wniosek za ,zlozony” w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9, zmienionej dyrektywa
2010/66, oraz rozpatrzy¢ go. W ramach rozpatrywania tego wniosku, i z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych oryginat lub
kopia faktury s juz dostepne organowi podatkowemu, organ ten moze zazada¢ od wnioskodawcy podania kolejnego
numeru, ktéry w sposéb jednoznaczny identyfikuje fakture, a jezeli nie spelni on tego Zadania w terminie jednego miesiaca,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy 2008/9, zmienionej dyrektywa 2010/66, wspomniany organ jest
uprawniony do odrzucenia wniosku o zwrot.

() DzU.C 263 z 5.8.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) - Postgpowanie dotyczace
ekstradycji BY

(Sprawa C-398/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykuly 18 i 21 TFUE — Ekstradycja
obywatela Unii do patistwa trzeciego — Osoba, ktéra nabyta obywatelstwo Unii po przeniesieniu osrodka
intereséw zyciowych do wezwanego patistwa czlonkowskiego — Zakres stosowania prawa Unii — Zakaz
ekstradycji stosowany wylgcznie do obywateli krajowych — Ograniczenie swobodnego przeplywu oséb —
Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarnosci — Proporcjonalnos¢ — Informowanie paristwa
cztonkowskiego, ktdrego obywatelem jest osoba poszukiwana — Spoczywajgcy na wezwanym paristwie
czlonkowskim i patistwie cztonkowskim pochodzenia obowigzek zwrdcenia si¢ do wzywajgcego paristwa
trzeciego o przekazanie akt postgpowania karnego — Brak]

(2021/C 53/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

BY

przy udziale: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Sentencja

1) Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajdujg one zastosowanie do sytuacji obywatela Unii
Europejskiej bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego przebywajacym na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego i objetego wnioskiem o ekstradycje skierowanym do tego ostatniego panistwa przez pafistwo trzecie,
nawet jesli obywatel ten przenidst osrodek intereséw Zyciowych do tego innego panstwa cztonkowskiego w chwili, gdy
nie mial jeszcze statusu obywatela Unii.

2) Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest
osoba poszukiwana, bedaca obywatelem Unii objetym wnioskiem o ekstradycje skierowanym przez panstwo trzecie do
innego panstwa czlonkowskiego, zostalo powiadomione przez to ostatnie parstwo o tym wniosku, ani jedno, ani drugie
z tych pafistw cztonkowskich nie jest zobowigzane do zwrdcenia si¢ do wzywajacego pafistwa trzeciego o przekazanie
im kopii akt postgpowania karnego, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem jest ta osoba, oceng
mozliwosci przejecia prowadzenia postgpowania karnego przeciw wspomnianej osobie. O ile powiadomilo ono
nalezycie panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest ta osoba, o wniosku o ekstradycje, o wszystkich
okolicznodciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez wzywajace panstwo trzecie w ramach tego wniosku
oraz o wszelkich zmianach sytuacji, w jakiej osoba poszukiwana si¢ znajduje, istotnych dla celéw ewentualnego wydania
przeciwko niej europejskiego nakazu aresztowania, wezwane panstwo cztonkowskie moze dokonaé ekstradycji tej
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osoby bez koniecznosci oczekiwania na to, by panstwo czlonkowskie, ktérego jest ona obywatelem, zrezygnowalo
w drodze formalnej decyzji z wydania takiego nakazu aresztowania, dotyczacego co najmniej tych samych czynéw co
czyny wskazane we wniosku o ekstradycje, gdy to ostatnie panstwo czlonkowskie zaniecha wydania tego nakazu
w rozsadnym terminie, ktéry zostal mu wyznaczony w tym celu przez wezwane panstwo czlonkowskie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.

)
~

Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pafstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie
skierowalo wniosek o ekstradycje w celu przeprowadzenia postgpowania karnego wobec obywatela Unii bedacego
obywatelem innego pafistwa cztonkowskiego, nie jest zobowigzane do odméwienia ekstradycji i przejecia prowadzenia
postepowania karnego, jezeli jego prawo krajowe przewiduje taka mozliwosé.

() Dz.U.C 288z 26.8.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. - Republika Francuska | Komisja
Europejska

(Sprawa C-404/19 P) ()

[Odwolanie — Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Decyzja wykonawcza (UE) 2017/2014 — Wydatki wylgczone
z finansowania Unii Europejskiej — Wydatki poniesione przez Republike Francuskq — Korekta ryczaltowa
wedlug stawki 100 % — Proporcjonalnosé — Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie obliczania korekt

finansowych w ramach procedur rozliczenia zgodnosci i rozliczenia finansowego rachunkéw]

(2021/C 53/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: A.-L. Desjonquéres, C. Mosser i D. Colas, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: X. Lewis, A. Sauka i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r., Francja/Komisja (T 26/18, niepublikowany,
EU:T:2019:153) w zakresie, w jakim Sad z jednej strony oddalit w nim skarge Republiki Francuskiej dotyczaca decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), moca ktdrej w czesci
uzasadnienia zatytulowanej ,System kontroli z powaznymi brakami, Korsyka” Komisja zastosowala wobec tego panstwa
czlonkowskiego korekty ryczattowe wedtug stawki 100 % majace zastosowanie do bezposredniej pomocy obszarowej
przyznanej na Gornej Korsyce w odniesieniu do lat sktadania wnioskéw 2013 i 2014 ze wzgledu na stwierdzone w tym
departamencie nieprawidtowosci w systemie kontroli pomocy obszarowej, a z drugiej strony orzekl o kosztach.

>

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej 2017/2014 w zakresie, w jakim w czeSci uzasadnienia zatytulowanej
,System kontroli z powaznymi brakami, Korsyka” zastosowata wobec Republiki Francuskiej korekty ryczaltowe wedtug
stawki 100 % majace zastosowanie do bezposredniej pomocy obszarowej przyznanej na Gornej Korsyce w odniesieniu
do lat skladania wnioskéw 2013 i 2014 ze wzgledu na stwierdzone w tym departamencie nieprawidlowosci w systemie
kontroli pomocy obszarowe;.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami zwigzanymi z postgpowaniem odwolawczym i jedng czwarta
kosztéw poniesionych przez siebie w pierwszej instancji, koszty poniesione przez Republike Francuskg w zwigzku
z postepowaniem odwolawczym i jedng czwarta kosztéw poniesionych przez to pafistwo czlonkowskie w pierwszej
instancji.
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4) Republika Francuska pokrywa, poza trzema czwartymi whasnych kosztow zwigzanych z postgpowaniem w pierwszej
instancji, trzy czwarte kosztow poniesionych przez Komisje w zwiazku z tym samym postgpowaniem.

()  Dz.U. C 238 z 15.7.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. — Inpost Paczkomaty sp. z o.o.
(C-431/19 P), Inpost S.A. (C-432/19 P) | Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

(Sprawy polaczone C-431/19 P i C-432/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 106 ust. 2 TFUE — Uslugi Swiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym (UOIG) — Zasady ramowe Unii Europejskiej — Zastosowanie do pomocy patistwa w formie
rekompensaty za $wiadczenie ustug publicznych — Sektor pocztowy — Dyrektywa 97/67/WE — Artykut 7 —

Rekompensata kosztu netto wynikajgcego z obowigzku Swiadczenia ustug powszechnych — Decyzja
uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym]

(2021/C 53/12)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Inpost Paczkomaty sp. z o.o. (przedstawiciel: D. Doktér, radca prawny), (C-431/19 P), Inpost
S.A. (przedstawiciel: W. Knopkiewicz, radca prawny) (C-432/19 P)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia, K. Blanck i K. Herrmann, pelnomocnicy),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotania zostaja oddalone.

2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. i Inpost S.A. zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy) - WEG TevesstrafSe |
Finanzamt Villingen-Schwenningen

(Sprawa C-449/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienie dzierzawy i wynajmu nieruchomosci — Uregulowanie krajowe zwalniajgce z VAT dostawe
energii cieplnej przez wspdlnote wlascicieli lokali na rzecz wlascicieli nalezgcych do tej wspélnoty]

(2021/C 53/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WEG Tevesstralle

Strona przeciwna: Finanzamt Villingen-Schwenningen

Sentencja

Artykut 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zwalnia z podatku od warto$ci dodanej dostawe energii
cieplnej przez wspdlnote whascicieli lokali na rzecz wiadcicieli nalezacych do tej wspdlnoty.

(") Dz.U.C 348 z 14.10.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. — Republika Federalna Niemiec | Komisja
Europejska, Republika Finlandii

(Sprawy polaczone C-475/19 P i C-688/19 P) ()

[Odwolanie — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (UE) nr 305/2011 — Zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych — Zharmonizowane normy i przepisy techniczne — Normy
zharmonizowane EN 14342:2013, EN 14904:2006, EN 13341:2005 + A1:2011 i EN 12285-2:2005 —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci]

(2021/C 53/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. M6ller i R. Kanitz, pelnomocnicy, ktérych wspierali
M. Kottmann, M. Winkelmiiller i F. van Schewick, Rechtsanwilte)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, M. Huttunen i A. Sipos, pelnomocnicy),

Republika Finlandii (przedstawiciele: S. Hartikainen i A. Laine, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotania zostaja oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska w zwigzku z niniejszymi odwotaniami i postgpowaniami przed Sagdem Unii Europejskiej.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C 270z 12.8.2019.
Dz.U. C 372 z 04.11.2019.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Syndicat interprofessionnel de défense
du fromage Morbier | Société Fromagere du Livradois SAS

(Sprawa C-490/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Ochrona oznaczeri geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i Srodkéw spozywczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 510/2006 — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1151/2012 — Artykut 13 ust. 1 lit. d) — Praktyka moggca wprowadzaé konsumenta w blgd co do
prawdziwego pochodzenia produktu — Powielenie ksztaltu lub wyglgdu charakteryzujgcego produkt,
ktorego nazwa jest chroniona — Chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) ,,Morbier”]

(2021/C 53/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

Druga strona postgpowania: Société Fromagere du Livradois SAS

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 1, odpowiednio rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakoSci
produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony w nich zakaz nie
ogranicza si¢ do uzywania przez osobe trzecig wylacznie zarejestrowanej nazwy.

>

Artykut 13 ust. 1 lit. d), odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i 1151/2012, nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zakazuja one powielania ksztaltu lub wygladu charakteryzujacego produkt objety zarejestrowang nazwa, jezeli
powiclenie to moze doprowadzi¢ konsumenta do przekonania, ze produkt charakteryzujacy si¢ ta powielong cecha jest
produktem objetym ta zarejestrowang nazwg. Nalezy wigc dokonaé oceny tego, czy, biorgc pod uwage wszystkie
czynniki majace znaczenie w danej sprawie, to powielenie moze wprowadzaé wiasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta europejskiego w blad.

()  Dz.U. C 288 z 26.8.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — Euromin Holdings (Cyprus)
Limited

(Sprawa C-735/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Prawo spélek — Dyrektywa 2004/25/WE — Oferta przejecia — Artykul 5 ust. 4
akapity pierwszy i drugi — Ochrona akcjonariuszy mniejszoSciowych — Obowigzkowa oferta nabycia —
Metoda obliczania warto$ci akcji w celu ustalenia ceny uczciwej — Uprawnienie do dostosowania ceny

uczciwej — Odstgpstwa od standardowej metody obliczeri w jasno okreslonych okolicznosciach i na
podstawie jasno okreslonych kryteriow — Odpowiedzialno$¢ danego paristwa cztonkowskiego — Szkoda
poniesiona przez oferenta w nastepstwie zbyt wysokiej oferty cenowej]

(2021/C 53/16)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

przy udziale: Finan$u un kapitala tirgus komisija

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 4 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu
trzy metody ustalania ceny uczciwej, w ktorej oferent powinien wykupi¢ akcje spotki, w tym metode wynikajaca
z wdrozenia art. 5 ust. 4 akapit pierwszy owej dyrektywy, i wymagajacemu, by kazdorazowo przyjmowaé t¢ metode,
ktérej zastosowanie prowadzi do otrzymania najwyzszej ceny, pod warunkiem Ze metody ustalania ceny uczciwej
odmienne od metody wynikajacej z wdrozenia owego art. 5 ust. 4 akapit pierwszy s3 stosowane przez organy nadzoru,
z poszanowaniem zasad ogdlnych wskazanych w art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, w okoliczno$ciach i na
podstawie kryteriow okreslonych w jasnych, dokladnych i przejrzystych ramach prawnych.

2) Artykul 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2004/25 nalezy interpretowal w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze do celow oferty przejecia warto$¢ akeji oblicza si¢ poprzez podzielenie
aktywow netto spotki bedacej przedmiotem oferty, w tym udzialéw akcjonariuszy mniejszosciowych, a zatem udzialow
niekontrolujgcych, przez liczbe wyemitowanych akeji, chyba ze taka metoda ustalania ceny akcji jest oparta na
obiektywnym kryterium wyceny powszechnie uzywanym w analizie finansowej, ktére mozna uzna¢ za ,jasno ustalone
[okreslone]” w rozumieniu owego przepisu, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

)
~

Dyrektywe 2004/25 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaje ona oferentowi — w ramach postepowania
w sprawie oferty przejecia — prawa, ktére moga by¢ wykonywane w ramach powédztwa odszkodowawczego przeciwko
panstwu.

4) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje,
ze w przypadku powstania odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone w wyniku naruszenia
przepisu prawa Unil przez decyzje organu administracyjnego tego panstwa odszkodowanie za wynikla stad szkode
majatkowa moze zosta¢ ograniczone do 50 % jej wysokosci.

()  DzU.C 413 z 9.12.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 10 grudnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — A. B, B. B. |
Personal Exchange International Limited

(Sprawa C-774/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 15 ust. 1 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw z udzialem konsumentow —
Pojecie ,,konsumenta” — Umowa dotyczgca gry w pokera zawarta przez Internet pomigdzy osobq fizyczng
a operatorem gry losowej — Osoba fizyczna utrzymujqca sig z dochodéw uzyskiwanych z gry w pokera —
Umiejetnosci, ktorymi taka osoba dysponuje — Regularnos¢ dziatalnosci]

(2021/C 53/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A. B., B. B.

Strona przeciwna: Personal Exchange International Limited

Sentencja

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
osoba fizyczna zamieszkala w panstwie czlonkowskim, ktéra, po pierwsze, zawarla ze spétka majacg siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim umowe dotyczacg gry w pokera w Internecie, obejmujacg ogdlne warunki okreslone przez t¢
spolke, a po drugie, nie zglosita oficjalnie takiej dzialalnosci ani nie zaoferowala osobom trzecim wykonywania jej jako
odplatnej ustugi, nie traci przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli w skali dnia osoba ta gra w t¢
gre w znacznym wymiarze czasu, posiada rozlegly wiedze, wzglednie liczne umiejetnosci i uzyskuje z tej gry znaczne

wygrane.

(") Dz.U.C 19z 20.1.2020.

Whniosek o wydanie opinii przedstawiony przez Krélestwo Belgii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE
(Opinia C-1/20)
(2021/C 53/18)

Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzgdowe

Strona przedstawiajaca wniosek

Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, J.-C. Halleux, M. Van Regemorter, S. Baeyens, pelnomocnicy)

Pytanie przedstawione Trybunatowi
Czy projekt zmodernizowanego Traktatu karty energetycznej jest zgodny z traktatami, a w szczegdlnosci z art. 19 TUE
i art. 344 TFUE:

— w odniesieniu do art. 26 wskazanej umowy, jezeli artykul ten moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze zezwala on na
stosowanie wewnatrz Unii Europejskiej mechanizmu rozstrzygania sporow?

— w zakresie, w jakim — gdyby art. 26 wskazanej umowy nalezalo interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na
stosowanie wewngtrz Unii Europejskiej mechanizmu rozstrzygania sporéw — umowa ta nie przewiduje wyraznej
szczegolnej normy lub wyraznej klauzuli rozdzielnosci, w szczegdlnosci w definicjach inwestycji i inwestora w art. 1
przewidywanej umowy, ktére ustanawiajg brak mozliwosci zastosowania ogélnego mechanizmu owego art. 26 migdzy
panstwami czlonkowskimi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Notariusza w Krapkowicach
Justyne Gawlice — Krapkowice (Polska) w dniu 12 sierpnia 2020 r. - OKR

(Sprawa C-387/20)
(2021/C 53/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OKR

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 04.07.2012 r. w sprawie jurysdykdji,
prawa wilaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uprawniona do dokonania wyboru swojego prawa ojczystego jako prawa, ktéremu
podlega ogét spraw dotyczacych spadku, jest réwniez osoba niebedgca obywatelem Unii Europejskiej?

2) Czy art. 75 w zw. z art. 22 powolanego rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze w sytuacji,
w ktorej umowa bilateralna faczaca panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim nie reguluje wyboru prawa w sprawie
spadkowej, ale wskazuje prawo wlasciwe w sprawie spadkowej, obywatel takiego panstwa trzeciego zamieszkujacy
panstwo czlonkowskie zwiazane owa umowa bilateralng moze dokonaé wyboru prawa?

a w szczeg6lnosci,

— czy umowa bilateralna z paistwem trzecim musi wyraznie wykluczaé¢ dokonanie wyboru okreslonego prawa, a nie
jedynie regulowa¢ statut spadkowy przy uzyciu facznikéw obiektywnych, aby nalezato uznad, ze jej postanowienia
majg pierwszenstwo przed art. 22 rozporzadzenia 650/2012?

— czy swoboda wyboru prawa spadkowego i ujednolicenia prawa wlaiciwego poprzez dokonanie wyboru prawa —
przynajmniej w zakresie okreslonym przez prawodawce Unii w art. 22 rozporzadzenia 650/2012 — nalezy do zasad
lezacych u podstaw wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w ramach Unii Europejskiej, ktére nie
moga zosta¢ naruszone takze w wypadku stosowania konwencji bilateralnych z pafstwami trzecimi majacych
pierwszenstwo przed rozporzadzeniem 650/2012?

() Dz U.2012, L 201,s. 107

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso
Administrativo n.° 1 de Pontevedra (Hiszpania) w dniu 2 wrzes$nia 2020 r. — UN | Subdelegacién del
Gobierno en Pontevedra

(Sprawa C-409/20)
(2021/C 53/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UN

Druga strona postgpowania: Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez patistwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw
trzecich (art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 5 oraz art. 7 ust. 1) nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu [art. 53 ust. 1 lit. a), art. 55 ust. 1 lit. b), art. 57 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) Ley Orgdnica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaifia y su integracion social (ustawy organicznej 4/2000 z dnia
11 stycznia 2000 r. o prawach i swobodach cudzoziemcédw w Hiszpanii oraz o ich integracji spolecznej)], zgodnie z ktérym
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cudzoziemcy w przypadku nielegalnego pobytu bez zaistnienia okoliczno$ci obciazajacych podlegaja, w pierwszej
kolejnosci, karze grzywny polaczonej z nakazem dobrowolnego powrotu do panstwa pochodzenia, a w drugiej kolejnosci
karze wydalenia, jezeli cudzoziemiec nie ureguluje swojej sytuacji, ani nie powrdci dobrowolnie do swego panstwa?

() Dz.U.L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 20 pazdziernika 2020 r. — Alstom Transport SA | Compania Nationald de C3i Ferate
CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz - Sucursala Bucuresti

(Sprawa C-532/20)
(2021/C 53/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwolanie: Alstom Transport SA

Druga strona postgpowania: Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG
Linz — Sucursala Bucuresti

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci, art. 1 ust. 3 i art. 2¢ dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach
zamoOwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin na wniesienie przez oferenta wybranego w ramach postgpowania
o udzielenie zaméwienia odwolania od decyzji instytucji zamawiajacej stwierdzajacej dopuszczalnos¢ oferty ztozonej przez
oferenta sklasyfikowanego na nizszym miejscu w kolejnosci oferentéw nalezy oblicza¢ w odniesieniu do dnia, w ktérym
powstaje interes wybranego oferenta w wyniku zlozenia przez oferenta, ktérego oferta nie zostala wybrana, $rodka
odwolawczego od decyzji stwierdzajacej wynik postgpowania o udzielenie zamowienia?

()  Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1992 L 76, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy)
w dniu 3 listopada 2020 r. - ACC Silicones Ltd. | Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-572/20)
(2021/C 53/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ACC Silicones Ltd.

Strona przeciwna: Bundeszentralamt fiir Steuern
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Pytania prejudycjalne

I. Czy art. 63 TFUE (dawny art. 56 traktatu WE) sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi podatkowemu, takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry wymaga od spétki majacej siedzibe za granicg, ktéra otrzymuje dywidendy
z tytulu posiadanych udzialéw i nie osigga minimalnego udzialu okreSlonego w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
90/435/EWG () (w wersji zmienionej dyrektywa 2003/123 (%), aby w celu uzyskania zwrotu podatku od zyskéw
kapitalowych spolka ta przedstawita dowdd w postaci zaswiadczenia wydanego przez zagraniczny organ administracji
podatkowej, potwierdzajacego, ze podatek od zyskéw kapitalowych nie moze zosta¢ zaliczony ani u niej ani u jej
bezposrednich lub posrednich udzialowcéw, ani nie moze zosta¢ odliczony jako koszty operacyjne czy jako koszty
uzyskania przychodéw oraz potwierdzajacego, w jakim zakresie faktycznie nie dokonano zaliczenia, odliczenia lub
przeniesienia [na kolejne okresy], jezeli nie wymaga si¢ takiego dowodu dla celow zwrotu podatku od zyskéw
kapitalowych od spétki majacej siedzibe w kraju w przypadku takiej samej wysokosci udziatu?

II. W przypadku gdyby odpowiedZ na pytanie pierwsze byla przeczaca:

Czy zasada proporcjonalnosci i zasada effet utile stojg na przeszkodzie wymogowi przedstawienia za$wiadczenia,
o ktérym mowa w pytaniu pierwszym powyzej, jezeli przedstawienie tego za$wiadczenia przez majacy siedzibe za
granicg podmiot pobierajacy dywidendy z tzw. udzialéw w wolnym obrocie jest faktycznie niemozliwe?

()  Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (90/435/EWG) (Dz.U. 1990, L 225, s. 6).

()  Dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe 90/435/EWG w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 2004,
L7,s. 41).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 5 listopada 2020 r. — SC Cridar Cons SRL | Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Sprawa C-582/20)
(2021/C 53/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Cridar Cons SRL

Strona przeciwna: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (') oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiajg organom podatkowym — po wydaniu przez nie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, w ktérej odméwiono przyznania prawa do odliczenia VAT
naliczonego — zawieszenie rozpatrywania zazalenia w oczekiwaniu na zakonfczenie postgpowania karnego mogacego
dostarczy¢ innych obiektywnych wskazéwek co do udziatu podatnika w oszustwie podatkowym?
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2) Czy odpowiedz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na poprzednie pytanie bylaby inna, jezeli w okresie
zawieszenia rozpatrywania zazalenia podatnik moglby skorzystaé ze $rodkéw tymczasowych prowadzacych do
zawieszenia skutkéw odmowy prawa do odliczenia VAT?

() Dz.U. 2006 L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Hiszpania) w dniu 5 listopada 2020 r. — BFF Finance
Iberia S.A.U. | Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(Sprawa C-585/20)
(2021/C 53[24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BFF Finance Iberia S.A.U.

Strona przeciwna: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

Pytania prejudycjalne

Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych ('):

1) Czy art. 6 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w kazdym przypadku kwote 40 EUR nalicza si¢ za kazda
fakture pod warunkiem, ze wierzyciel wyszczegdlnit faktury w swoim roszczeniu na drodze administracyjnej i sadowe;j,
czy tez kwote 40 EUR nalezy liczy¢ od kazdej poszczegdlnej faktury w kazdym przypadku, nawet jesli przedstawiono
roszczenia w acznej i ogdlnej [kwocie]?

2) Jak nalezy interpretowal art. 198 ust. 4 ustawy 9/2017 ustanawiajacy 60-dniowy termin platnosci w kazdym
przypadku i dla wszystkich uméw, przewidujac poczatkowy termin 30 dni na zatwierdzenie i dodatkowe 30 dni na
dokonanie platnosci [OR 12] w przypadku, gdy art. [motyw] 23 dyrektywy stanowi, co nastgpuje:

,Dlugie terminy platnosci i opdznienia w platnosciach ze strony organéw publicznych za towary i ustugi prowadzg do
nieuzasadnionych kosztéw dla przedsigbiorstw. W zwigzku z powyzszym nalezy wprowadzi¢ szczegotowe przepisy dotyczgce transakgji
handlowych zwigzanych z dostawg towarow lub Swiadczeniem ustug przez przedsigbiorstwa dla organdw publicznych, ktére powinny

przewidywa w szczegdlnosci terminy platnosci nieprzekraczajgce co do zasady 30 dni kalendarzowych, chyba ze umowa wyraznie
stanowi inaczej. i pod warunkiem Ze jest to obiektywnie uzasadnione szczegdlnym charakterem lub szczeg6lnymi elementami umowy.

ale w zadnym razie nieprzekraczajgce 60 dni kalendarzowych”[?]
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3) Jak nalezy interpretowac art. 2 dyrektywy? Czy wyktadnia dyrektywy pozwala uznaé, ze w podstawie obliczenia odsetek
za opOznienia w platnosciach, ktére ta sama dyrektywa przyznaje, uwzglednia si¢ VAT nalezny od wykonanej ustugi,
ktorego kwota jest ujeta na fakturze? Czy tez konieczne jest rozrdznienie i okreslenie, w ktérym momencie wykonawca
dokonuje odprowadzenia podatku do organu podatkowego?

() DzU.2011,1L48,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 10 listopada 2020 r. - Landkreis Northeim | Daimler AG

(Sprawa C-588/20)
(2021/C 53/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Landkreis Northeim
Strona pozwana: Daimler AG

Uczestnicy: Iveco Magirus AG, MAN SE, MAN Truck & Bus SE, MAN Truck & Bus Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy decyzje Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. (') wydang w postepowaniu przewidzianym w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 53 Porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody cig¢zarowe) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze zawarte w niej ustalenia dotycza réwniez pojazdéw specjalnych/specjalistycznych,
w szczeg6lnosci $Smieciarek?

() Notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4673 final, streszczenie w Dz.U. 2017, C 108, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 17 listopada 2020 r. - Interporto di Trieste SpA [ Ministero
dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Sprawa C-608/20)
(2021/C 53/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Interporto di Trieste SpA

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak ten, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2 i 3 decreto-legge (dekretu z mocg ustawy) nr 91/2014, w brzmieniu nadanym ustawg nr 116/2014, ktory
w znaczacy sposob ogranicza lub opdznia wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okreslonych na podstawie
specjalnych uméw zawartych przez producentéw energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej z Gestore
dei servizi energetici s.p.a., spotka publiczng odpowiedzialng za to zadanie;

w szczegblnosci, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ogélnymi zasadami prawa Unii Europejskiej: zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasadg pewnosci prawa, zasada lojalnej wspotpracy, i zasada skutecznosci; z art. 16 1 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej; z dyrektywa 2009/28/WE (') i przewidzianym tam uregulowaniem systeméw
wsparcia; z art. 216 ust. 2, TFUE, w szczeg6lno$ci w zwiazku z Traktatem w sprawie Europejskiej Karty Energetycznej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 17 listopada 2020 r. — SoeliaSpA [ Ministero dello Sviluppo
Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Sprawa C-609/20)
(2021/C 53/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Soelia SpA

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak ten, o ktérym mowa w art.
26 ust. 2 i 3 decreto-legge (dekretu z mocg ustawy) nr 91/2014, w brzmieniu nadanym ustawg nr 116/2014, ktory
w znaczacy sposob ogranicza lub opdznia wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okre$lonych na podstawie
specjalnych uméw zawartych przez producentéw energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej z Gestore
dei servizi energetici s.p.a., spotka publiczng odpowiedzialng za to zadanie;

w szczeg6lnodci, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ogdlnymi zasadami prawa Unii Europejskiej: zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasadg pewnosci prawa, zasada lojalnej wspotpracy, i zasada skutecznosci; z art. 16 1 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej; z dyrektywa 2009/28/WE (') i przewidzianym tam uregulowaniem systeméw
wsparcia; z art. 216 ust. 2, TFUE, w szczeg6lnosci w zwiazku z Traktatem w sprawie Europejskiej Karty Energetycznej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 17 listopada 2020 r. — Cosilt — Consorzio per lo sviluppo

economico locale di Tolmezzo | Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici
SpA - GSE

(Sprawa C-610/20)
(2021/C 53/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak ten, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2 i 3 decreto-legge (dekretu z mocg ustawy) nr 91/2014, w brzmieniu nadanym ustawg nr 116/2014, ktory
w znaczacy sposOb ogranicza lub opdznia wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okre$lonych na podstawie
specjalnych uméw zawartych przez producentéw energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej z Gestore
dei servizi energetici s.p.a., spotka publiczng odpowiedzialng za to zadanie;

w szczeg6lnosci, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ogélnymi zasadami prawa Unii Europejskiej: zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasadg pewnosci prawa, zasada lojalnej wspotpracy, i zasada skutecznosci; z art. 16 1 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej; z dyrektywa 2009/28/WE (') i przewidzianym tam uregulowaniem systemow
wsparcia; z art. 216 ust. 2, TFUE, w szczegélnosci w zwiazku z Traktatem w sprawie Europejskiej Karty Energetycznej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 17 listopada 2020 r. - Cosilt - Consorzio per lo sviluppo

economico locale di Tolmezzo | Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici
SpA - GSE

(Sprawa C-611/20)
(2021/C 53/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak ten, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2 i 3 decreto-legge (dekretu z mocg ustawy) nr 91/2014, w brzmieniu nadanym ustawg nr 116/2014, ktory
w znaczacy sposob ogranicza lub opdznia wyplate zachet przyznanych juz z mocy prawa i okreslonych na podstawie
specjalnych uméw zawartych przez producentéw energii elektrycznej pochodzacej z konwersji fotowoltaicznej z Gestore
dei servizi energetici s.p.a., spotka publiczng odpowiedzialng za to zadanie;

w szczegblnosci, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ogblnymi zasadami prawa Unii Europejskiej: zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasadg pewnosci prawa, zasada lojalnej wspotpracy, i zasadg skutecznosci; z art. 16 1 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej; z dyrektywa 2009/28/WE (') i przewidzianym tam uregulowaniem systemow
wsparcia; z art. 216 ust. 2, TFUE, w szczegdlnosci w zwigzku z Traktatem w sprawie Europejskiej Karty Energetycznej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj (Rumunia)
w dniu 17 listopada 2020 r. - THappy Education SRL | Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluyj

(Sprawa C-612/20)
(2021/C 53/30)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Cluj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: THappy Education SRL

Druga strona postgpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Cluj

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 132 ust. 1 lit. i), art. 133 i art. 134 dyrektywy Rady 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustugi edukacyjne, takie jak te zawarte
w narodowym programie ,Scoala dupd scoald” [,Szkota po szkole”], moga by¢ objete pojeciem ,ustug $cisle zwigzanych
z ksztalceniem powszechnym”, jezeli s one $wiadczone w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przez podmiot prywatny w celach handlowych i w przypadku braku umowy o partnerstwie zawartej
z placowka edukacyjna?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy uznanie skarzacej za ,instytucje, ktorej cele sa
podobne”, w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej moze wynikaé z krajowych przepiséw ustawowych dotyczacych
wydania zezwolenia na dzialalnos¢ okreslong kodem CAEN 8559 — ,Inne formy nauczania (gdzie indziej
niesklasyfikowane)” przez Oficiul National al Registrului Comertului (krajowy rejestr handlowy) oraz w odniesieniu
do okolicznodci, ze dzialalno$¢ edukacyjna taka jak ,Szkota po szkole”, ktéra ma na celu zapobieganie zjawisku
wezesnego i przedwczesnego koficzenia nauki, poprawe efektéw ksztalcenia, nadrobienie zalegtos$ci w nauce,
przyspieszone nauczanie, rozwoj osobisty i integracje spoleczna, lezy w interesie publicznym?

()  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht (Niemcy) w dniu 20 listopada 2020 r. - T.N.,, N.N.| E.G.

(Sprawa C-617/20)
(2021/C 53/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca zazalenie: T.N., N.N.

Whioskodawca: E.G.

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wykladni art. 13 i 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia

spadkowego (!) przedklada si¢ nastepujace pytania:

1) Czy o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez spadkobierce w sadzie panstwa cztonkowskiego wlasciwym dla
jego miejsca zwyklego pobytu, zgodnie z majacymi tam zastosowanie wymogami formalnymi, zastepuje o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku, ktore nalezy zlozy¢ w sadzie innego panistwa czlonkowskiego wlasciwym w sprawie o nabycie
spadku, w taki sposob, ze uznaje si¢ je za skutecznie zlozone w chwili zlozenia tego [pierwszego] o$wiadczenia
(substytucja)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy poza zlozeniem o$wiadczenia w przepisanej prawem formie w sadzie wlasciwym dla miejsca zwyklego pobytu
osoby skladajacej oswiadczenie o odrzuceniu spadku, jest konieczne dla skutecznosci tego o$wiadczenia, by sktadajaca je
osoba powiadomila o zloZeniu o$wiadczenia sad wlasciwy w sprawie nabycia spadku?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie w pkt 1 i odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt 2:

a. Czy dla skutecznosci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w szczegdlnosci dla dochowania terminéw na ztozenie tego
o$wiadczenia obowigzujacych w miejscu jego zlozenia, konieczne jest, aby pisma do sadu whasciwego w sprawie
nabycia spadku byly sporzadzone w jezyku obowigzujacym w miejscu, gdzie ten sad si¢ znajduje?

b. Czy dla skutecznosci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w szczegdlnosci dla zachowania termindéw przewidzianych
na zlozenie tego o$wiadczenia obowigzujacych w miejscu jego zlozenia, konieczne jest przekazanie sadowi
wlasciwemu w sprawie nabycia spadku przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zwyklego pobytu skladajacego
o$wiadczenie oryginatu dokumentéw wystawionych w zwiazku z odrzuceniem spadku wraz z tlumaczeniem?

()  DzU. 2012 L 201, s. 107.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 25 listopada 2020 r. — Skatteverket | DSAB Destination
Stockholm AB

(Sprawa C-637/20)
(2021/C 53/32)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie i druga strona postgpowania: Skatteverket

Druga strona postgpowania i strona wnoszgca odwotanie: DSAB Destination Stockholm AB

Pytania prejudycjalne

Czy art. 30a dyrektywy VAT (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze karta, taka jak ta bedgca przedmiotem postgpowania
glownego, ktora przyznaje jej posiadaczowi prawo do korzystania z okreSlonych ustug w okreslonym miejscu przez
ograniczony czas i do okreslonej wartosci, stanowi bon oraz czy w takich okolicznosciach stanowi ona bon réznego
przeznaczenia?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1) zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajacg dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do bondéw na towary lub ushugi (Dz.U. 2016, L 177, 5. 9).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Overklagandenimnden for
studiestod (Szwecja) w dniu 25 november 2020 r. - MCM | Centrala studiestédsnimnden

(Sprawa C-638/20)
(2021/C 53/33)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Overklagandendmnden for studiestdd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: MCM

Strona przeciwna: Centrala studiestddsnamnden

Pytania prejudycjalne

Czy niezaleznie od art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [nr] 492/2011 (') panstwo czlonkowskie (panstwo
czlonkowskie pochodzenia) moze, w celu zagwarantowania swoich intereséw finansowych, ustanowi¢ wymog, zgodnie
z ktérym, aby dziecko pracownika migrujacego powracajacego do swego panstwa pochodzenia moglo uzyskaé pomoc
finansowa na ksztalcenie na uczelni wyzszej za granica w innym panstwie cztonkowskim Unii, w ktérym wczesniej
pracowal rodzic tego dziecka (przyjmujace panstwo czlonkowskie), dziecko to musi posiadaé zwiazek z pafistwem
cztonkowskim pochodzenia w sytuacji, gdy:

i. po powrocie z przyjmujacego painistwa czlonkowskiego rodzic dziecka mieszka i pracuje w panstwie czlonkowskim
pochodzenia od co najmniej o$miu lat;

ii. dziecko nie towarzyszylo rodzicowi w powrocie do pafistwa czlonkowskiego pochodzenia, ale od urodzenia
zamieszkuje w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz

iii. panstwo czlonkowskie pochodzenia ustanawia ten sam wymodg zwiazku ze spoleczefistwem krajowym dla innych
swych obywateli, ktorzy nie spelniaja wymogu zamieszkania i ktorzy ubiegaja si¢ 0 pomoc finansows dla studentéw na
ksztalcenie na uczelni wyzszej za granica w innym panstwie Unii?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141 2011, s. ).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Poznaniu
(Polska) w dniu 26 listopada 2020 r. - W. J. przeciwko L. J. et . J. reprezentowanym przez
przedstawicielke ustawowg A. P.

(Sprawa C-644/20)
(2021/C 53/34)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Poznaniu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W. J.

Strona pozwana: L. ]. et J. J. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa A. P.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 i 2 Protokolu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, decyzja Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. () nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wierzyciel bedacy dzieckiem moze uzyskaé nowe miejsce zwyklego pobytu w panstwie,
w ktérym zostal bezprawnie zatrzymany, w przypadku nakazania przez sad powrotu wierzyciela do panstwa, w ktorym
mial zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym zatrzymaniem?

() Dz U.2009, L 331,s. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 1 grudnia 2020 r. - VA, Z A| TP

(Sprawa C-645/20)
(2021/C 53/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony wnoszgce kasacje: VA, Z A

Druga strona postgpowania: TP

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego $mierci nie znajduje si¢
w panstwie cztonkowskim, sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym miejsce zwyklego pobytu zmarlego nie zostalo
okreslone, ale ktéry stwierdza, ze 6w zmarly mial obywatelstwo tego pafistwa oraz posiadal w nim majatek, powinien
z urzedu badaé swojg jurysdykcje dodatkowa, o ktérej mowa w tym przepisie?”

() Dz U.2012, L 201, s. 107.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 1 grudnia 2020 r. - XG |
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-647/20)
(2021/C 53/36)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XG.

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

Czy zyski kapitalowe osiggnigte z transakeji dotyczacej nieruchomosci, ktora polegata na sprzedazy nieruchomosci nabytej
przez portugalskiego obywatela niebedacego rezydentem Unii Europejskiej, moga zosta¢ opodatkowane wedtug systemu
dyskryminujacego w wyzszej kwocie w stosunku do podatnikow bedacych rezydentami, ktorzy korzystaja z 50 %
obnizenia zysku kapitalowego bedacego podstawg obliczenia podatku dochodowego, na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE?

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Stowacka
(Sprawa C-683/20)
(2021/C 53/37)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal, M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Stowacka naruszyla art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem VI do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w $rodowisku (*) poprzez niesporzadzenie plandéw dzialan i nieprzekazanie Komisji streszczen
planéw dziatan dla 445 gléwnych odcinkéw drogowych;

— stwierdzenie, Ze Republika Stowacka naruszyla art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem VI do dyrektywy
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem halasu w $rodowisku poprzez niesporzadzenie planéw dzialan i nieprzekazanie Komisji streszczen planéw
dzialar dla 16 gléwnych odcinkéw kolejowych i

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej
si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w Srodowisku Republika Stowacka powinna byla zapewni¢ sporzadzenie
planéw dziatat dla gléwnych odcinkéw drogowych (drogi, ktérymi przejezdza rocznie ponad trzy miliony pojazdéw)
i gléwnych odcinkow kolejowych (linie kolejowe, po ktdrych przejezdza rocznie ponad 30 000 skladéw pociagdéw) na
swoim terytorium w terminie do dnia 18 lipca 2013 r. Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem VI do tej
dyrektywy Republika Slowacka powinna byla nastepnie zapewni¢ przekazanie streszczen planéw dzialann do Komisji
w terminie do dnia 18 stycznia 2014 r.

Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy i art. 10 ust. 2
dyrektywy w zwigzku z zalgcznikiem VI do dyrektywy w odniesieniu do 445 gtéwnych odcinkéw drogowych i 16
glownych odcinkéw kolejowych, o ktérych wezesniej powiadomita Komisje.

() Dz.U. 2002, L 189, s. 12; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 101.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - Komisja Europejska | Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-692/20)
(2021/C 53/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Armenia, P.-J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie podjawszy dzialan koniecznych w celu wykonania wyroku Trybunatlu w sprawie C-503/17,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, EU:C:2018:831, Zjednoczone Krélestwo nie wypelnito zobowiazan cigzacych na tym
panstwie na podstawie art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 127 i 131 Umowy
o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej (*);

— nakazanie Zjednoczonemu Krdlestwu, na podstawie art. 260 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 127 i 131 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, zaplaty na rzecz Komisji:

— kary w wysokosci 268 878,50 EUR dziennie od dnia wydania wyroku w niniejszym postepowaniu do dnia, w ktérym
Zjednoczone Krélestwo wykona wyrok w sprawie C-503/17;

— ryczaltu w wysokosci 35 873,20 EUR pomnozonego przez liczbe dni od daty wydania wyroku w sprawie C-503/17 do
dnia, w ktérym Zjednoczone Krélestwo wykona ten wyrok lub do dnia wydania wyroku w niniejszym postgpowaniu,
ktorakolwiek z tych dat okaze si¢ wczesniejsza, przy czym minimalna wysokos¢ ryczaltu to 8 901 000 EUR;

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W wyroku w sprawie C-503/17, Komisja/Zjednoczone Krélestwo, EU:C:2018:831, Trybunat uznal, ze nie cofngwszy
uprawnienia do stosowania banderolowanego paliwa do cel6w tankowania prywatnej rekreacyjnej jednostki plywajacej,
Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie dyrektywy Rady, () 95/60/WE z dnia
27 listopada 1995 r. w sprawie banderolowania olejow napedowych i nafty. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie podjeto
dzialant koniecznych do wykonania tego wyroku, Komisja postanowita wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

W skardze Komisja proponuje, na podstawie art. 260 TFUE w zwigzku z art. 127 i 131 Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej, aby Trybunat nalozyt na Zjednoczone Krélestwo kare w wysokosci 268 878,50 EUR dziennie od dnia wydania
wyroku w niniejszym postepowaniu do dnia, w ktérym Zjednoczone Krélestwo wykona wyrok w sprawie C-503/17, oraz
ryczalt w wysokosci 35 873,20 EUR pomnozonego przez liczbe dni od daty wydania wyroku w sprawie C-503/17 do dnia,
w ktérym Zjednoczone Krélestwo wykona ten wyrok lub do dnia wydania wyroku w niniejszym postgpowaniu,
ktorakolwiek z tych dat okaze si¢ wcze$niejsza, przy czym minimalna wysoko$¢ ryczattu to 8 901 000 EUR.

() DzU. 2019, C 3841 s. 1.
(®)  DzU. 1995, L 291, s. 46.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — VP | Cedefop
(Sprawa T-187/18) ())
[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Whiosek o przedtuzenie umowy o prace na czas nieokreslony —

Decyzja o nieprzedtuzeniu — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 26
regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majqtkowa — Krzywda]

(2021/C 53/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VP (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (przedstawiele: M. Brugia, pelnomocnik,

wspierana przez adwokatéw T. Bontincka i A. Guillerme)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie majace na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Cedefop z dnia 12 maja
2017 r. o nieprzedtuzeniu na czas nieokre$lony zawartej przez skarzaca umowy o prace w charakterze cztonka personelu
tymczasowego oraz w razie potrzeby decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r. o oddaleniu zazalenia z dnia 9 sierpnia 2017 r. na
decyzje z dnia 12 maja 2017 r., a po drugie, naprawienie szkody majatkowej i krzywdy, ktérych skarzaca miata doznaé
wskutek tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) z dnia 12 maja
2017 r. o nieprzedtuzeniu zawartej przez VP umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r. o oddaleniu zazalenia wniesionego przez VP.
3) Cedefop zaptaci 30 000 EUR tytulem odszkodowania za szkod¢ majatkowa wyrzadzona VP.

4) Cedefop zaptaci 10 000 EUR tytulem zados$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong VP.

5) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

6) Cedefop zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 166 z 14.5.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — PlasticsEurope | ECHA
(Sprawa T-207/18) (!)

[REACH - Ustalenie listy substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlgczenia do
zalgcznika XIV do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 — Uzupelnienie wpisu dotyczgcego substancji
bisfenol A na tej liscie — Artykuly 57 i 59 rozporzgdzenia nr 1907/2006 — Oczywisty blgd w ocenie —
Podejscie oparte na mocy dowodowej przedstawionych dowodéw — Badania rozpoznawcze — Zastosowania
w charakterze pétproduktu — Proporcjonalnosc]

(2021/C 53/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PlasticsEurope (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i F. Mattioli)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Broere i C. Buchanan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller, D. Klebs i S. Heimerl,
pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: A.-L. Desjonqueres, J. Traband, E. Leclerc i W. Zemamta,
pelnomocnicy), ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA ED/01/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r., na mocy
ktdrej istniejagcy wpis substancji bisfenol A na liste substancji zidentyfikowanych w celu ewentualnego wlaczenia do
zalgcznika XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148894, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3),
zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia, zostal uzupelniony w ten sposob, ze bisfenol A zostal zidentyfikowany réwniez jako
substancja zaburzajaca gospodarke hormonalng i powodujaca prawdopodobne powazne skutki dla srodowiska dajace
powody do obaw réwnowaznych obawom stwarzanym przez pozostale substancje wymienione w art. 57
lit. a)-e) wspomnianego rozporzadzenia, w rozumieniu art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PlasticsEurope pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA) i przez
ClientEarth.

3) Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 190 z 4.6.2018.



C 53/32 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 15.2.2021

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - VW | Komisja
(Sprawa T-243[18) (!)

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zyjgcy matzonek — Renta rodzinna — Artykuly 18 i 20 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Przestanki kwalifikujgce — Czas trwania malzenstwa — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Rownos¢ traktowania — Zasada proporcjonalnosci]

(2021/C 53[41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VW (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i L. Vernier, pelnomocnicy)

Interwenienci, popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha i J. Steele, pelnomocnicy), Rada
Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 czerwca 2017 r. oddalajacej
wniosek skarzacej o przyznanie renty rodzinnej oraz, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie na t¢ decyzje z dnia
19 stycznia 2018 r.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 czerwca 2017 r. oddalajacej wniosek VW o przyznanie
renty rodzinnej.

2) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami postgpowania, koszty VW.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty postepowania.

()  Dz.U.C 231z 2.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — American Airlines/Komisja
(Sprawa T-430/18) (})

[Konkurencja — Koncentracje — Rynek transportu lotniczego — Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng
z rynkiem wewngtrznym i z porozumieniem EOG — Zobowigzania — Decyzja przyznajgca prawa nabyte —
Naruszenie prawa — Pojecie ,wlasciwego wykorzystania”]

(2021/C 53/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: American Airlines, Inc. (Fort Worth, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J.-P. Poitras, solicitor,
adwokaci J. Ruiz Calzado i J. Wileur,)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Franchoo, H. Leupold i L. Wildpanner, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Delta Air Lines, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
M. Demetriou, QC, adwokaci C. Angeli i I. Giles)
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Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2788 final z dnia
30 kwietnia 2018 r. przyznajacej Delta Air Lines prawa nabyte (sprawa M.6607 — US Airways/American Airlines).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) American Airlines, Inc. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Delta Air Lines, Inc. pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U.C 319z 10.9.2018.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Pareto Trading/EUIPO - Bikor i Bikor Professional Color
Cosmetics (BIKOR EGYPTIAN EARTH)

(Sprawa T-438/18) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy BIKOR EGYPTIAN EARTH — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Zta
wiara — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 53/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pareto Trading Co., Inc. (Carlstadt, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci I. Sempere
Massa, C. Martinez-Tercero Molina i V. Balaguer Fuentes)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gédja, H. O'Neill, V. Ruzek
i S. Hanne, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgcea interwenientem przed Sgdem: Elzbieta Korbut Bikor (Gdansk,

Polska), Bikor Professional Color Cosmetics Malgorzata Wedekind (Gdansk)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2018 4. (sprawa R 1826/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Pareto Trading, z jednej strony, a E. Bikor i Bikor
Professional Color Cosmetics Malgorzata Wedekind, z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pareto Trading Co., Inc. zostaje obciazona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 319z 10.9.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — 3V Sigma | ECHA
(Sprawa T-176/19) (!)

[REACH - Ocena substancji — Uvasorb HEB — Decyzja, w ktérej ECHA zgda dodatkowych informacji —
Artykut 46 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 1907/2006 — Zgdanie majgce na celu identyfikacje
ewentualnych produktow przetworzenia lub rozpadu substancji — Proporcjonalnos¢ — Koniecznosé
przeprowadzenia Zgdanego badania dodatkowego — Odpowiednie warunki i warunki realistyczne —
Temperatura badania — Oczywisty blgd w ocenie]

(2021/C 53/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: 3V Sigma SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: C. Bryant, S. Hainsworth, solicitors i adwokat
D. Anderson)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: A. Hautamdiki, J. Alaranta i W. Broere,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller, D. Klebs i S. Heimerl,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej ECHA A-004-2017
z dnia 15 stycznia 2019 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie strony skarzacej od decyzji ECHA z dnia
20 grudnia 2016 r., w ktérej zazadano dodatkowych informacji dotyczacych substancji uvasorb HEB i wyznaczono termin
przedstawienia tych informacji na dzien 22 pazdziernika 2020 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 3V Sigma pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA), w tym
réwniez te poniesione w zwigzku z postgpowaniem w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 172 z 20.5.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Azarov | Rada
(Sprawa T-286/19) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie —

Spoczywajgcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu paristwa trzeciego zostata podjeta

z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej]

(2021/C 53/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mykola Yanovych Azarov (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciele: G. Lansky i A. Egger, avocats)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ]. Van Blaaderen i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformulowane na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia
4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 1) w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w wykazie
0s6b, podmiotéw i organéw, do ktérych maja zastosowanie owe $rodki ograniczajace.

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca
2019 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko
Mykoli Yanovycha Azarova zostalo pozostawione w wykazie osob, podmiotéw i organéw, do ktérych maja
zastosowanie owe $rodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() DzU. C 213 z 24.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - H.R. Participations | EUIPO - Hottinger Investment
Management (JCE HOTTINGUER)

(Sprawa T-535[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy JCE HOTTINGUER - Wczesniejszy niezarejestrowany krajowy znak towarowy
HOTTINGER - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Odeslanie do prawa krajowego, ktéremu podlega
wezesniejszy znak towarowy — Istniejgce w systemie common law powddztwo oparte na bezprawnym
uZywaniu nazwy (action for passing off) — Artykut 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie, odpowiednio, art. 8 ust. 4 i art. 60 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 53[46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H.R. Participations SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci P. Wilhelm, J. Rossi, E. Dumur
i G. Hadot-Pericard)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Hottinger Investment
Management Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: W. Sander, solicitor, i M. Beebe, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 maja 2019 r. (sprawa R 2078/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Hottinger Investment Management a
H.R. Participations.
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Sentencja

1) Skarga zostaje w cz¢sci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) H.R. Participations SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C312z16.9.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Cinkciarz.pl | EUIPO (€$)
(Sprawa T-665/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego €$ —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Obowigzek uzasadnienia — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 53/47)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polska) (przedstawiciele: E. Skrzydlo-Tefelska, radca prawny, i K. Gajek,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 lipca 2019 r. (sprawa R 1345/2018-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego €$ jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cinkciarz.pl sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - HA | Komisja
(Sprawa T-736/19) (})

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Zwrot kosztow leczenia — Maksymalna kwota zwrotu na aparaty do
leczenia bezdechu sennego — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Brak aktu wylqcznie potwierdzajgcego —
Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Wspdlne przepisy dotyczgce ubezpieczenia zdrowotnego urzednikow —

Ogdlne przepisy wykonawcze]

(2021/C 53/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HA (przedstawiciel: adwokat S. Kreicher)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: T. Bohr, A.-C. Simon i M. Brauhoff, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ustalajgcej maksymalng kwote zwrotu
kosztéw za najem aparatu medycznego w okresie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 29 lutego 2024 r. na kwote 3 100 EUR.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 stycznia 2019 r. ustalajgcej maksymalng kwote zwrotu
kosztéw za najem aparatu medycznego w okresie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 29 lutego 2024 r. na kwote
3100 EUR oraz decyzji Komisji z dnia 13 sierpnia 2019 r. oddalajacej zazalenie ztozone na ww. decyzje.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 432 z 23.12.2019.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Alkemie Group/EUIPO — Mann & Schréder (ALKEMIE)
(Sprawa T-859/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego ALKEMIE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Alkmene — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 53[49)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Alkemie Group sp. z o. o. (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: adwokat A. Korbela)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgcea interwenientem przed Sgdem: Mann & Schroder GmbH

(Siegelsbach, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (sprawa R 2230/2018-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Mann & Schroder a Alkemie Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 16 wrzesnia 2019 r. (sprawa R 2230/2018 2) w zakresie, w jakim oddalono w niej odwotanie Alkemie
Group sp. z 0.0. w odniesieniu do ,suplementéw diety” nalezacych do klasy 5.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 54z 17.2.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Alkemie Group | EUIPO - Mann & Schroder (ALKEMIE)
(Sprawa T-860/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ALKEMIE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Alkmene — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 53/50)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Alkemie Group sp. z o. o. (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: adwokat A. Korbela)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mann & Schroder GmbH
(Siegelsbach, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (sprawa R 2231/2018-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Mann & Schroder a Alkemie Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (sprawa R 2231/2018 2) w zakresie, w jakim oddalono w niej odwotanie Alkemie
Group sp. z 0.0. w odniesieniu do ,suplementéw diety” nalezacych do klasy 5.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - Production Christian Gallimard | EUIPO - Editions Gallimard
(PCG CALLIGRAM CHRISTIAN GALLIMARD)
(Sprawa T-863/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego PCG CALLIGRAM CHRISTIAN GALLIMARD - Wczesniejsze stowne unijne znaki
towarowe GALLIMARD — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Poréwnanie konceptualne — Nazwiska patronimiczne — Niezaleina pozycja odrézniajgca —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]

(2021/C 53/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Production Christian Gallimard (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Dreyfuss-
Bechmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sqdem: Editions Gallimard la nouvelle
revue francaise éditions de la nouvelle revue francaise SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-A. Bénazéraf
i Y. Diringer)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 2316/2018-5) dotyczacq
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Editions Gallimard la nouvelle revue francaise éditions de la nouvelle revue
francaise a Production Christian Gallimard.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Production Christian Gallimard pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) Editions Gallimard la nouvelle revue francaise éditions de la nouvelle revue francaise SA pokrywa whasne koszty.

()  Dz.U.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor Heilmittel
(HELIX ELIXIR)

(Sprawa T-883[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego HELIX ELIXIR — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy HELIXOR — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 53/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Gustopharma Consumer Health, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Gémez Lopez
i]. Mora Cortés)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Helixor Heilmittel GmbH
(Rosenfeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Klink)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 100/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Helixor Heilmittel a Gustopharma Consumer Health.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gustopharma Consumer Health, SL, zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 68z 2.3.2020.

Postanowienie Sgdu z dnia 14 grudnia 2020 r. - La Quadrature du Net i in. | Komisja
(Sprawa T-738/16) (!)

[Przestrzeri wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa — Ochrona os6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych — Przekazywanie danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych —
Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie
postgpowania]

(2021/C 53/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: La Quadrature du Net (Paryz, Francja), French Data Network (Amiens, Francja), Fédération des fournisseurs
d’acces a Internet associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (przedstawiciel: adwokat A. Fitzjean O. Cobhthaigh)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kranenborg i D. Nardi, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat F.-P. Lani)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1acil i O. Serdula, pelnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: S. Eisenberg, S. Heimerl, D. Klebs i J. Moller, pelnomocnicy), Republika
Francuska (przedstawiciele: E. Armoét i E. de Moustier, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele:
M. Bulterman i C. Schillemans, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdmocnej
(przedstawiciele: S. Brandon, pelnomocnik, wspierany przez J. Holmesa, QC), Stany Zjednoczone (przedstawiciele:
H. Viaene, C. Evrard, E. Valgaeren, P. Wytinck, adwokaci, S. Kingston i E. Barrington, SC), Digitaleurope (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: J. Cahir, V. Power, solicitors, i M. Gray, SC), Microsoft Corp. (Redmond, Waszyngton, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci J. Bourgeois i M. Meulenbelt), BSA Business Software Alliance, Inc. (Waszyngton, D.C., Stany
Zjedoczone) (przedstawiciele: adwokaci B. Van Vooren i K. Van Quathem)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1250

z dnia 12 lipca 2016 r. przyjetej na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci
ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016, L 207, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie rozpatrywanej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Quadrature du Net, French Data Network
i Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs (Fédération FDN).
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3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Stany Zjednoczone, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que
choisir), Digitaleurope, Microsoft Corp. i BSA Business Software Alliance, Inc., pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C6z9.1.2017.

Postanowienie Sgdu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Universitit Bremen | REA
(Sprawa T-660[19) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Projekt subwencji — Program ramowy w zakresie badafi naukowych
i innowacji ,,Horizon 2020” — Zaproszenie do sktadania wnioskéw H2020-SC6-Governance-2019 —
Decyzja REA dotyczqca odrzucenia wniosku — Brak reprezentowania przez adwokata — Oczywista
niedopuszczalno$é skargi]

(2021/C 53/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Universitit Bremen (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: C. Schmid, profesor uniwersytecki)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti, pelnomocnicy,
wspierani przez R. van der Houta i C. Wagnera, avocats)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji REA z dnia 16 lipca 2019 r. Ares(2019) 4590599,
odrzucajacej przedstawiony przez skarzaca wniosek w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw H2020-SC6-
Governance-2019.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Universitdt Bremen pokrywa wiasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Agencj¢ Wykonawcza
ds. Badan Naukowych (REA).

() Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2020 r. - Junqueras i Vies [ Parlement
(Sprawa T-24/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu — Przywileje
i immunitety — Ogloszenie przez przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego o stwierdzeniu, Zze mandat
posta do Parlamentu Europejskiego jest wakujgcy — Wniosek o zainicjowanie dzialafi w trybie pilnym
w celu utrzymania immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego — Akty niepodlegajgce zaskarzeniu —
Niedopuszczalnosé]

(2021/C 53/55)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Van den Eynde
Adroer)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, N. Gorlitz i C. Burgos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, stwierdzenia, ze mandat skarzacego jest wakujacy
od dnia 3 stycznia 2020 r., ogloszonego przez przewodniczacego Parlamentu na posiedzeniu plenarnym w dniu
13 stycznia 2020 r., a po drugie, zarzucanego oddalenia przez niego wniosku o zainicjowanie w trybie pilnym dziatan
zmierzajacych do utrzymania immunitetu skarzacego, zlozonego w dniu 20 grudnia 2019 r. w jego imieniu przez D. Ribe
i Giner, postanki do Parlamentu Europejskiego, na podstawie art. 8 regulaminu Parlamentu.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Krolestwa Hiszpanii o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

3) Oriol Junqueras i Vies zostaje obcigzony kosztami, w tym kosztami poniesionymi w sprawie T-24/20 R.

4) Krélestwo Hiszpanii pokrywa koszty zwiazane ze swoim wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

()  DzU. C 68 z 2.3.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 grudnia 2020 r. - ClientEarth | Komisja
(Sprawa T-255/20) (!

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Komitologia — Komitet Techniczny ds.
Pojazdow Silnikowych — Porzgdek obrad 79. posiedzenia komitetu — Prawo do informacji obowigzujgce
w paiistwach cztonkowskich Unii w odniesieniu do emisji spalin z samochodéw osobowych i lekkich
pojazdow dostawczych — Dorozumiana odmowa dostgpu — Wyrazna decyzja wydana po wniesieniu skargi —
Umorzenie postgpowania]

(2021/C 53/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: F. Logue, solicitor, i J. Kenny, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude, C. Ehrbar i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji z dnia 26 lutego 2020 r.
odmawiajacej dostepu do pewnych fragmentéw protokotu z 79. posiedzenia Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw
Silnikowych, zwolanego w Brukseli w dniu 12 lutego 2019 r.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU. C 247 z 27.7.2020
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Postanowienie Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Bonicelli | Wspdlne Przedsiewziecie Fusion for
Energy

(Sprawa T-520/20) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Postgpowanie w sprawie awansu 2019 — Decyzja o nieawansowaniu —
Zastgpienie zaskarzonego aktu w toku postgpowania — Nastgpcza bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie
postgpowania]

(2021/C 53/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tullio Bonicelli (Badalona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejskie Wspdlne Przedsiewzigcie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej
(przedstawiciel: G. T. Poszler, pelnomocnik)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europejskiego Wspdlnego
Przedsigwziecia na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
o nieumieszczeniu skarzgcego na ostatecznej liscie urzednikow awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu 2019,
a takze jego decyzji z dnia 8 maja 2020 r. oddalajacej zazalenie skarzacego na powyzsza decyzje.

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie.

2) Europejskie Wspdlne Przedsiewzigcie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej pokrywa
wiasne koszty postegpowania oraz koszty poniesione przez Tullia Bonicellego.

() Dz.U. C 329 z 5.10.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 grudnia 2020 r. — Genekam Biotechnology | Komisja
(Sprawa T-579/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach
siddmego programu ramowego w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 —
2013) — Odzyskanie wyplaconych kwot — Wniosek o zawieszenie egzekucji — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 53/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Genekam Biotechnology AG (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Hertwig)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola, A Katsimerou i R. Pethke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawiony na podstawie art. 299 TFUE wniosek o zawieszenie egzekucji decyzji Komisji C(2020) 5548 final z dnia
7 sierpnia 2020 r. okreslajacej obowiazek o charakterze pienigznym, stanowiacej tytut egzekucyjny wobec skarzacej.
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Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2020 r. - Symrise | ECHA
(Sprawa T-655/20)
(2021/C 53/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Symrise AG (Holzminden, Niemcy) (przedstawiciele: A, B, C, lawyers)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calosci decyzji Rady Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliéw z dnia 18 sierpnia
2020 r. w sprawie nr A-010-2018;

— obcigzenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie i dokona¢ blednej wykladni
rozporzadzenia REACH zadajac przeprowadzenia badan rozpatrywanej substancji na zwierzetach kregowych; blad ten
byl tez zwigzany z tym, ze uzasadniala ona potrzebe przeprowadzenia takich badan powolujac si¢ na narazenie
pracownikéw na dzialanie tej substancji i ze nie wzigla pod uwage bezpieczenistwa tej substancji w ocenie
przeprowadzonej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kosmetykow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ECHA miala popeni¢ oczywisty blad w ocenie i naruszy¢ spoczywajacy na niej
obowigzek uzasadnienia zadajac przeprowadzenia rozszerzonego badania szkodliwego dziatania na rozrodczo$¢ na
jednym pokoleniu (extended one-generation reproductive toxicity study with several extensions, zwanego dalej
,EOGRTS") z dalszymi rozszerzeniami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie dostepnych informacji i naruszy¢
spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia rozstrzygajac, ze EOGRTS bedzie musiato zosta przeprowadzone droga
doustng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze ECHA, zadajac przeprowadzenia badania toksycznosci przewleklej na rybach (OECD
TG 234) zgodnie z sekcjg 9.1.6.1. zalacznika IX do rozporzadzenia REACH, miata popehi¢ oczywisty blad w ocenie
i dokona¢ blednej wyktadni kolumny 2 sekeji 9.1 zalacznika IX do tego rozporzadzenia, naruszy¢ prawo skarzacej do
bycia wystuchang i naruszy¢ art. 25 rozporzadzenia REACH.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie nie bioragc pod uwage wszystkich
istotnych informacji, naruszy¢ art. 25 rozporzadzenia REACH i popelni¢ oczywisty blad w ocenie wyznaczajac
w zaskarzonej decyzji terminy.
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Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2020 r. - Symrise | ECHA
(Sprawa T-656/20)
(2021/C 53/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Symrise AG (Holzminden, Niemcy) (przedstawiciele: A, B, C, lawyers)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calosci decyzji Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow z dnia 18 sierpnia
2020 r. w sprawie nr A-009-2018;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie i dokonaé blednej wykladni
rozporzadzenia REACH zadajac przeprowadzenia badan rozpatrywanej substancji na zwierzetach kregowych; blad ten
byl tez zwigzany z tym, ze uzasadniala ona potrzebe przeprowadzenia takich badain powolujac si¢ na narazenie
pracownikow na dzialanie tej substancji i Ze nie wzigla pod uwage bezpieczenstwa tej substancji w ocenie
przeprowadzonej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kosmetykow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie i naruszy¢ spoczywajacy na niej
obowigzek uzasadnienia rozstrzygajac, iz rozszerzone badanie szkodliwego dzialania na rozrodczo§¢ na jednym
pokoleniu (extended one-generation reproductive toxicity study with several extensions, ,EOGRTS”) z dalszymi
rozszerzeniami bedzie musiato zostaé przeprowadzone drogag doustna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ECHA miala naruszy¢ art. 25 rozporzadzenia REACH i popelni¢ oczywisty blad
w ocenie wyznaczajac w zaskarzonej decyzji terminy.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2020 r. - Lenovo Global Technology Belgium/ Wspdlne
Przedsigwziecie w dziedzinie Europejskich Obliczeri Wielkiej Skali

(Sprawa T-717/20)
(2021/C 53/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lenovo Global Technology Belgium BV (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: S. Sakellariou, G. Forwood,
K. Struckmann i F. Abou Zeid, adwokaci[

Strona pozwana: Wspdlne Przedsiewzigcie w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zarzadzenie wnioskowanych Srodkéw organizacji postgpowania;
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— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Wspodlne Przedsiewzigcie w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali
decyzji z dnia 29 wrze$nia 2020 r. [Ref. Ares(2020)5103538] odrzucajacej oferte zlozong przez Lenovo w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych SMART 2019/1084 w odniesieniu do cz¢$ci 3 dotyczacej nabycia
superkomputera Leonardo na rzecz zapewniajgcego hosting podmiotu CINECA we Wloszech i udzielajacej zaméwienia
innemu oferentowi; oraz

— obcigzenie Wspdlnego Przedsiewziecia w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy zostal oparty na tym, ze pozwana naruszyla zasady réwnosci traktowania i przejrzystosci nie
wykluczajac z postepowania wylonionego oferenta pomimo niespelnienia przezen szeregu wigzacych wymagan
zawartych w specyfikacjach technicznych. Dokladnie rzecz ujmujac, pozwana nie wykluczyla wytonionego oferenta
pomimo faktu, ze ten nie spelnit wigzacego wymagania dotyczacego przedstawienia oferty z géry ustalong ceng, gdyz
zawart w swej ofercie opartg na zasadzie wzajemnosci klauzule dotyczaca kurséw walut i nie przedstawit z géry
ustalonej ceny dla modutéw pamieci. Ponadto pozwana dopuscita si¢ naruszenia tych samych zasad nie wykluczajac
wylonionego oferenta z postgpowania pomimo niespelnienia przezeii w jego ofercie innych zawartych w specyfikacjach
technicznych wymagan.

2. Drugi zarzut zostal oparty na tym, zZe pozwana popehnila szereg bledow w zakresie dotyczacym ocen przyznanych
wylonionemu oferentowi za jego wydajnos¢ i efektywnos¢. Dokladnie rzecz ujmujac, pozwana popehnita oczywisty blad
w ocenie uzywajac przy obliczaniu oceny wydajnosci blednej wartosci minimalnej dla testu HPCG (high performance
conjugate gradient); uzyta ona w oczywisty sposob blednych wartosci w zakresie przedstawionych przez wylonionego
oferenta wydajnos$ci odnoszacych si¢ do HPL i do HPCG; nie zwracajac si¢ o wyjasnienia dopuscita si¢ oczywistego bledu
w ocenie i naruszyla zasad¢ dobrej administracji; zaakceptowala ona réwniez przedstawione przez wylonionego
oferenta w oczywisty sposéb bledne warto$ci odnoszace si¢ do zuzycia energii, dopuszczajac si¢ w ten sposdb kolejnego
oczywistego bledu w ocenie i kolejnego naruszenia zasady dobrej administracji.

3. Trzeci zarzut zostal oparty na tym, ze pozwana popelnila szereg bledéw w odniesieniu do kryterium udzielenia
zamOwienia zwigzanego z ,warto$cig dodang dla Unii”. Dokladnie rzecz ujmujac, przyjecie takiego kryterium bylo
bezprawne, poniewaz jest ono pozbawione zwigzku z przedmiotem przetargu i narusza zasadg réwnosci traktowania,
przepisy rozporzadzenia finansowego, obowigzki wynikajace dla Unii z zastosowania porozumienia w zakresie
zamé6wien publicznych WTO oraz zapisang w art. 310 ust. 5 TFUE zasade nalezytego zarzadzania finansami. Ponadto
przy stosowaniu tego kryterium pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyta zasade réwnosci traktowania.

4. Czwarty zarzut zostal oparty na tym, ze pozwana popelnila szereg bledéw w odniesieniu do kryterium udzielenia
zamOwienia zwigzanego z ,bezpieczenistwem lancucha dostaw”. Dokladnie rzecz ujmujac, pozwana naruszyla zasade
réwnosci traktowania i uchybita swemu obowigzkowi uzasadnienia traktujac oferte wylonionego oferenta w sposéb
bardziej korzystny niz oferte skarzacej, nie przedstawiajac przy tym zadnych obiektywnych uzasadnien i to pomimo
faktu, ze te dwie oferty byly ze sobg poréwnywalne w swych istotnych aspektach. Pozwana popelnita réwniez oczywisty
blad w zakresie dotyczacym oceny szeregu zawartych w ofercie skarzacej elementéw istotnych z punktu widzenia
kryterium udzielenia zaméwienia zwigzanego z bezpieczenstwem laficucha dostaw.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2020 r. - WIZZ Air Hungary | Komisja
(Sprawa T-718/20)
(2021/C 53/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (WIZZ Air Hungary Zrt.) (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele:
adwokaci E. Vahida, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA. 56244 — Rescue aid to Tarom ('), i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pomoc na ratowanie Tarom nie spelnia — przewidzianego w wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw (%) — warunku zgodnosci z rynkiem wewnetrznym,
zgodnie z ktérym pomoc na ratowanie musi przyczyniaé si¢ do osiagniecia celu bedacego przedmiotem rzeczywistego
wspolnego interesu, poniewaz Komisja nie dokonala oceny znaczenia Tarom na krajowym i migdzynarodowym rynku
transportu lotniczego oraz prawdopodobiefistwa zastgpienia Tarom.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pomoc na ratowanie nie spelnia warunku zgodnosci z zasadg ,pierwszy i ostatni raz”
przewidzianego w wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw, poniewaz poprzedni okres
restrukturyzacji Tarom trwat do 2019 r., tj. mniej niz dziesig¢ lat przed zatwierdzeniem przez Komisje Europejska nowej
pomocy na ratowanie Tarom w decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja Europejska nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja Europejska naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia.

() DzU. 2020, C 310, s. 3
(  Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, Dz.U. 2014, C 249, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2020 r. - OM | Komisja
(Sprawa T-728/20)
(2021/C 53/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OM (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji w sprawie wnioskow dotyczacych kosztéw 247-251 i 252-256;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 marca 2020 r. oddalajacej zazalenie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi przede wszystkim dopuszczalno$é swojej skargi na decyzje, o ktérej zostata
zawiadomiona poprzez oddalenie z dniem 23 marca 2020 r. jej zazalenia zlozonego w dniu 5 grudnia 2019 r., ktérg to
decyzje¢ skarzgca uwaza za nowa decyzj¢, wydang na podstawie ponownego zbadania jej sytuacji, po uwzglednieniu przez
administracje jej gléwnego zarzutu przedstawionego w pierwszym zazaleniu. Co do istoty sprawy, skarzaca podnosi cztery
zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy sprzecznosci miedzy decyzjami w zakresie zmiany uzasadnienia wskutek refundacji
podobnych kosztow w przesztosci.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku konkretnej i doktadnej analizy wnioskéw o refundacje rozpatrywanych kosztéw leczenia.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku przestrzegania prawa do bycia wystuchanym.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie dokumentacji sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2020 r. — Boquoi Handels | EUIPO (Przedstawienie krysztatka
lodu na niebieskim tle w ksztalcie kola)

(Sprawa T-734/20)
(2021/C 53/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Boquoi Handels OHG (Griinwald, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Lorenz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie krysztatka lodu na niebieskim tle w ksztalcie kota) —
zgloszenie nr 17 970 116

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 522/2020-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2020 r. - Planistat Europe i Charlot | Komisja
(Sprawa T-735/20)
(2021/C 53/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Planistat Europe (Paryz, Francja), Hervé-Patrick Charlot (Paryz) (przedstawiciel: adwokat F. Martin Laprade)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze Komisja Europejska ponosi odpowiedzialno§¢ pozaumowna na podstawie art. 340 TFUE ze wzgledu na
to, ze:

— naruszyla w spos6b wystarczajaco istotny zasade starannosci i dobrej administracji;
— naruszyla w spos6b wystarczajaco istotny prawo do obrony;
— naruszyla w spos6b wystarczajaco istotny obowigzek poufnosci;

— wyrzadzita w ten sposéb szkode majatkowa lub krzywde spélce Planistat i jej prezesowi Hervému-Patrickowi
Charlotowi;

w konsekwendji,

— nakazanie Komisji Europejskiej zaplaty kwoty 150 000 EUR tytulem krzywdy wyrzadzonej Hervému-Patrickowi
Charlotowi;

— nakazanie Komisji Europejskiej zaptaty kwoty 11 600 000 EUR tytulem szkody wyrzadzonej skarzacym;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami poniesionymi przez spétke Planistat i Hervégo-Patricka Charlota.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku staranno$ci i prawa do dobrej administracji ze wzgledu na
poméwienia skarzacych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), a nastepnie przez
Komisje Europejska, poniewaz skarzacy zostali prawomocnie uznani za niewinnych w wyroku francuskiego Cour de
cassation (sagdu kasacyjnego) wydanym w dniu 16 czerwca 2016 r. W tym wzgledzie skarzacy podnosza, ze:

— administracja Unii Europejskiej nie uwzglednila zgodnych z prawem intereséw skarzacych, ktérych niestusznie
i falszywie oskarzono o popelnienie przestgpstw, i naruszyla zatem obowigzek staranno$ci w odniesieniu do
skarzacych;

— prawo do dobrej administracji obejmuje oczywiscie prawo kazdej osoby do uniknigcia poméwienr ze strony
pracownik6éw i instytucji Unii.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji, prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci
ze wzgledu na naganng lekkomyslnos¢ OLAF-u, ktéry poméwil skarzacych przed organami francuskimi w pi$mie z dnia
19 marca 2003 r. W tym wzgledzie skarzacy sa zdania, ze:

— OLAF dzialal przedwczesnie, w sposob niezgodny z obowiazkiem przestrzegania rozsgdnego terminu, przekazujac
organom francuskim informacje w dniu nastepujagcym po dniu wszczecia zewnetrznego $ledztwa dotyczacego
skarzacych;

— OLAF powinien byt traktowac¢ skarzacych w sposéb identyczny z urzednikami Unii i oczekiwaé na dodatkowe
informacje, tak aby podja¢ lepiej poinformowang decyzje;

— OLAF powinien byl z wyprzedzeniem powiadomi¢ skarzgcych, aby uzyskaé ich wyjasnienia w ramach
kontradyktoryjnej debaty;

— OLAF nie powinien byt uzywaé sformutowan zbyt jednoznacznych, wyrazajacych przekonanie, ze skarzacy ponosza
wing za ,grabiez” funduszy unijnych.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku poufno$ci w odniesieniu do danych osobowych, naruszenia prawa do
dobrej administracji i zasady domniemania niewinnosci ze wzgledu na ,wyciek” informacji z OLAF-u zwigzanych z jego
pomoéwieniem z dnia 19 marca 2003 r. W tym wzgledzie skarzacy sa zdania, ze:

— OLAF nie przestrzegal obowiazku poufnosci, jaki cigzyl na nim w ramach prowadzonego dochodzenia;

— OLAF naruszyl zasad¢ dobrej administracji, poniewaz wynika z niej prawo do rozpatrzenia spraw z poszanowaniem
poufnosci;

— OLAF naruszyl zasade domniemania niewinnosci, umozliwiajac przenikniecie informacji zwigzanych z pomowie-
niem skarzacych.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji, a takze zasady domniemania niewinnosci ze
wzgledu na zlozenie powé6dztwa adhezyjnego i komunikat Komisji Europejskiej z lipca 2003 r. Skarzacy podnosza, ze:

— Komisja dziatala przedwczesnie, w sposob niezgodny z obowigzkiem przestrzegania rozsadnego terminu;

— Komisja powinna oczekiwaé na wnioski z dochodzenia OLAF-u, aby przyjaé lepiej poinformowang decyzje
dotyczgcg ewentualnego ztozenia powddztwa adhezyjnego;

— Komisja nie byla bezstronna w odniesieniu do skarzacych, poniewaz uprzywilejowala wlasne interesy finansowe,
podczas gdy nie byly one powaznie zagrozone;

— Komisja naruszyla zasade domniemania niewinnosci, publikujac swéj komunikat prasowy w dniu 9 lipca 2003 r.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2020 r. - Ryanair | Komisja
(Sprawa T-737/20)
(2021/C 53/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.
56943 (2020/N) — Latvia — COVID-19: Recapitalisation of airBaltic (*); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja Europejska blednie zastosowala art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikatu
Komisji — ,Tymczasowe unijne ramy prawne w zakresie pomocy panstwa majgce na celu wsparcie gospodarki
w zwigzku z obecng epidemig Covid-19” oraz popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, Ze pomoc jest odpowiedzia na
powazne zaburzenie w gospodarce fotewskiej, Ze airBaltic kwalifikuje si¢ do objecia pomoca oraz ze spelnione zostaly
warunki dotyczace zakldcenia konkurencji, wyjScia panstwa z kryzysu i restrukturyzacji, naruszajgc przy tym
obowigzek rozwazenia korzystnych skutkow pomocy w zestawieniu z jej niekorzystnym wplywem na warunki
wymiany handlowej i utrzymanie niezakloconej konkurencji (tj. ,test bilansujacy”) oraz poprzez stwierdzenie, ze
airBaltic nie posiada znaczacej sily rynkowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE oraz ogdélne zasady prawa
europejskiego, ktére legly u podstaw liberalizacji transportu lotniczego w UE od konca lat 80-tych (tj. zasady
niedyskryminacji, swobode $wiadczenia ustug i swobode przedsigbiorczosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja Europejska nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajagcego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja Europejska naruszyla obowiazek uzasadnienia.

()  DzU. 2020, C 346/1,s. 2

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Deutschtec/EUIPO — Group A (HOLUX)
(Sprawa T-738/20)
(2021/C 53/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Arnade)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Group A NV (Hasselt, Belgia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HOLUX” — zgloszenie nr 17 371 378

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 223/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji Wydziatu Sprzeciwéw EUIPO z dnia 26 listopada 2019 r.
w sprawie B 3 051 677 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— W zaskarzonej decyzji brakuje niezbednego wniosku wynikajacego z faktu, ze pojecia ,metale nieszlachetne i ich stopy”,
jak réwniez ,artykuly metalowe” nalezace do klasy 6 sa zbyt niejasne. Ponadto brakuje w niej rzetelnej analizy, czy
odbiorcy na rynku uznaliby dane towary za towary tego samego pochodzenia.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. — UPL Europe i Indofil Industries (Netherlands) |
Komisja

(Sprawa T-742/20)
(2021/C 53/68)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Zjednoczone Krélestwo) i Indofil Industries (Netherlands) BV
(Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i P. Sellar)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2087 w sprawie nieodnowienia
zatwierdzenia substancji czynnej mankozeb, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (') (zwanego dalej ,zaskarzonym aktem”) oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych poprzez uchybienie procedurze
przewidzianej w art. 11-14 rozporzadzenia nr 8442012 (:

2. Zarzut drugi dotyczacy dalszej wadliwosci procedury oceny ze wzgledu na naruszenie prawa skarzacych do obrony.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy wadliwosci procedury oceny ze wzgledu na naruszenie zasady dobrej administracji i brak
bezstronnosci pozwanej w toku postegpowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze procedura oceny obarczona jest oczywistym bledem w ocenie, poniewaz pozwana
wzigla pod uwage nieistotne okolicznosci dotyczace proponowanej klasyfikacji Reprotoxic 1B oraz swoiste wlasciwosci
metabolitu substancji ETU.

5. Zarzut pigty dotyczacy wadliwosci procedury oceny ze wzgledu na naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwar.

') Dz.U. 2020 L 423, s. 50.

) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. ustanawiajgce przepisy niezbedne do
wprowadzenia w zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

—

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - Airoldi Metalli/Komisja
(Sprawa T-744/20)
(2021/C 53/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Wiochy) (przedstawiciele: M. Campa, D. Rovetta, G. Pandey i V. Villante,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1428 z dnia 12 pazdziernika 2020,
naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (');

— nakazanie przeprowadzenia $rodkéw dowodowych;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi w niniejszym postgpowaniu przez nig samg i skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na to, Ze pozwana
nieprawidlowo zdefiniowala odnosny produkt opierajac si¢ na Metodach Produkcji Produktu (Product Production
Methods, ,PPM”) i na nieprawidlowym odestaniu do kodéw klasyfikacji taryfowej Nomenklatury Scalonej UE. Pozwana
réwniez dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac, ze produkty wykonane w aluminium (,made in aluminium”)
automatycznie nalezy kwalifikowac jako odno$ne produkty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz popelnienia
oczywistego bledu w ocenie odnosnie do definicji odnodnego produktu oraz oceny przywozéw z odno$nego kraju dla
celow analizy wyrzadzonej szkody.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na dokonanie przez
Komisje blednego wyboru ,odpowiedniego reprezentatywnego” kraju.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 19 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i art. 41 Karty praw podstawowych

()

Unii Europejskiej oraz przystugujacego skarzacej prawa do obrony, a takze zasad proporcjonalnosci i rownosci broni.
Skarzaca twierdzi, ze nie zostala uprzednio nalezycie poinformowana i ze przewidziany w rozporzadzeniu
podstawowym system uprzedniej informacji jest, w zakresie dotyczacym importeréw, niezgodny z prawem.

. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w zakresie dotyczacym statusu

prawnego sprawozdania, w ktérym Komisja stwierdzila istnienie znaczacych zaklécen rynku w pewnym panstwie lub
w pewnym sektorze tego pafstwa. Skarzaca twierdzi, ze doszlo do naruszenia przystugujacych jej praw podstawowych
ze wzgledu na to, iz nie otrzymata ona tego sprawozdania sporzadzonego w jezyku wloskim.

Dz.U. 2020, L 336, s. 8.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - Symphony Environmental Technologies i Symphony
Environmental | Parlament i in.

(Sprawa T-745/20)
(2021/C 53/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Symphony Environmental Technologies plc (Borehamwood, Zjednoczone Krdlestwo), Symphony
Environmental Ltd (Borehamwood) (przedstawiciele: G. Harvey, P. Selley, Solicitors, J. Holmes, QC i J. Williams, Barrister)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— obciazenie strony pozwanej odpowiedzialnoscia pozaumowna na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE lub art. 43 ust.

3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na przyjecie art. 5 i motywu 15 (w zakresie, w jakim maja
one zastosowanie do oksydegradowalnych tworzyw sztucznych) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na
srodowisko (');

w zwigzku z tym nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania za poniesione szkody,
w tym wszelkie dodatkowe szkody poniesione w trakcie postgpowania lub wysoce prawdopodobne szkody, wraz
z naleznymi odsetkami, w kwotach, ktére zostang okreslone w toku niniejszego postgpowania;

ewentualnie zobowiazanie stron do przedstawienia Sagdowi w rozsadnym terminie po dniu wydania wyroku danych
liczbowych dotyczacych kwoty odszkodowania ustalonej w drodze porozumienia migedzy stronami lub, w braku
takiego porozumienia, zobowigzane stron do przedstawienia Sagdowi w tym samym okresie uwag zawierajgcych dane
liczbowe;

w kazdym wypadku obcigzenie strony pozwanej kosztami i wydatkami poniesionymi przez strong skarzacg w zwigzku
Z niniejszym postepowaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze w zwigzku z przygotowaniem i przyjeciem zakazu zawartego w art. 5 strona
skarzaca dzialala niezgodnie z prawem i naruszyla swe pozaumowne zobowigzania, jakie cigza na niej wobec strony
skarzacej, przy czym uchybienie to winno zostaé naprawione na podstawie art. 340 TFUE lub art. 41 karty. Strona
skarzaca podnosi, ze przyjecie zakazu zawartego w art. 5 jest obarczone uchybieniami proceduralnymi, bezprawnie
narusza zasad¢ proporcjonalnosci i jest rezultatem oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze ze wzgledu na niezgodne z prawem (zbiorowe lub indywidualne) postepowanie
strony pozwanej strona skarzaca poniosta lub prawdopodobnie poniesie szkode, w tym w postaci (a) utraty zyskow,
(b) nadszarpniecia reputacji lub (c) utraty wartosci przedsigbiorstwa.

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, ze istnieje wystarczajgcy zwigzek przyczynowy pomiedzy (zbiorowym badz
indywidualnym) niezgodnym z prawem postgpowaniem strony pozwanej a szkoda, jaka poniosta lub prawdopodobnie
poniesie strona skarzaca.

()  DzU. 2019, L 155,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. - Griinig | Komisja
(Sprawa T-746/20)
(2021/C 53/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Griinig KG (Bad Kissingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci Y. Melin i B. Vigneron)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia
2020 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych (poli)alkoholi winylowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na podstawie art. 263 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska
naruszyla art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 .
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, ustanawiajac clo antydumpingowe w sposéb dyskryminujacy, poprzez przyznanie zwolnienia na
podstawie rezimu celnego o szczegdlnym przeznaczeniu;

— obciazenie Komisji Europejskiej i ewentualnych interwenientéw popierajacych zadania Komisji wszystkimi kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21) w ten sposéb, ze
zaskarzone rozporzadzenie, a mianowicie rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia
2020 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na przywdz niektérych (poli)alkoholi winylowych pochodzgcych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2020, L 315, s. 1), nie obejmuje clem antydumpingowym wszystkich przywozéw,
w odniesieniu do ktérych stwierdzono, ze noszg one znamiona dumpingu i wyrzadzajg szkode.
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Strona skarzaca twierdzi, ze Komisja wprowadzita w sposéb dyskryminujacy clo antydumpingowe w odniesieniu do
przywozu towaru, z naruszeniem art. 9 ust. 5 wspomnianego wyzej rozporzadzenia 2016/1036, poniewaz przewiduje ona
zwolnienie z cla antydumpingowego na podstawie rezimu celnego o szczegdlnym przeznaczeniu. W zwiazku z tym
wskazany przepis rozporzadzenia jest niezgodny z prawem i nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. - EOC Belgium | Komisja
(Sprawa T-747/20)
(2021/C 53/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EOC Belgium (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci Y. Melin i B. Vigneron)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia
2020 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych (poli)alkoholi winylowych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na podstawie art. 263 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska
naruszyla art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, ustanawiajac clo antydumpingowe w sposéb dyskryminujacy, poprzez przyznanie zwolnienia na
podstawie rezimu celnego o szczegblnym przeznaczeniu;

— obcigzenie Komisji Europejskiej i ewentualnych interwenientéw popierajacych zadania Komisji wszystkimi kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, ktéry jest zasadniczo identyczny z zarzutem podniesionym
w sprawie T-746/20, Griinig/Komisja, lub podobny do niego.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. — Correia | EKES
(Sprawa T-750/20)
(2021/C 53/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia) (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
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w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji EKES z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie wniosku skarzacej
o odtworzenie jej Sciezki kariery, a w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji oddalajgcej
zazalenie z dnia 8 listopada 2020 r.;

— zasadzenie od EKES zaplaty zaleglego wynagrodzenia i powiazanych z nim $wiadczen pieni¢znych, z odsetkami za
zwloke wedlug stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny powigkszonej o 2 punkty;

— zasgdzenie od EKES zaplaty 2 000 EUR z tytulu poniesionej krzywdy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia gwarancji proceduralnych zawartych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”) oraz naruszenia zasady niedyskryminacji. Skarzaca podnosi, ze
sposob podejmowania przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) decyzji w sprawie awansu lub zmiany
zaszeregowania personelu tymczasowego sekretariatow grup narusza gwarancje procesowe z art. 41 karty praw
podstawowych. Dotyczy to wszystkich decyzji o nieprzyznaniu awansu lub zmiany zaszeregowania skarzacej od czasu
podjecia przez nig stuzby. Skarzaca twierdzi, Ze decyzje te sa calkowicie pozbawione uzasadnienia oraz ze zaden akt,
decyzja o charakterze generalnym lub komunikat nie wskazuje, jakie kryteria przyjmuje si¢ i stosuje w celu wylonienia
czlonkéw personelu tymczasowego, ktdrzy otrzymajg awans lub zmiang zaszeregowania.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa. Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze cho¢ EKES
rzeczywiScie przystuguje uznanie w zakresie ustalania kryteriéw i szczegétowych zasad stosowania art. 10 warunkow
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, musza one jednak gwarantowaé wymagany prawem Unii stopien
przewidywalnosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie ma to miejsca, gdyz nie istnieja kryteria, a tym bardziej jasne
i przejrzyste kryteria, ktore by pozwolily czlonkom personelu tymczasowego dowiedzie¢ sig, jaki i na jakich warunkach
nastapi awans lub zmiana zaszeregowania powodujaca zawarcie aneksu do umowy.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, ze wzgledu na to, ze decyzja o zmianie zaszeregowania skarzacej
tylko trzykrotnie od 2004 r. jest obarczona oczywistym bledem w ocenie, nawet gdyby nalezalo bra¢ pod uwage
kryteria wynikajace rzekomo z utrwalonej praktyki stosowanej w EKES.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci. Skarzaca podnosi, ze odkad tylko wstapita do stuzby, przy
podejmowaniu przez organ upowazniony do zawierania uméw decyzji, ktérym czlonkom personelu tymczasowego
nalezy przyzna¢ awans lub zmiang¢ zaszeregowania, nie brano pod uwage jej interesow.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. - KL | EBI
(Sprawa T-751/20)
(2021/C 53/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KL (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 18 maja 2020 r., zgodnie z ktérg zaSwiadczenia lekarskie
skarzacego od dnia 18 marca do dnia 18 kwietnia i od dnia 20 kwietnia do dnia 20 maja 2020 r. nie s3 wazne w $wietle
art. 3.3 zalacznika X do przepiséw administracyjnych;

— w razie zaistnienia takiej potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 wrzesnia 2020 r. oddalajacej skarge
administracyjna skarzacego na decyzj¢ poczatkowa z dnia 18 maja 2020 r,;

— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia za krzywde skarzacego;

— obciazenie EBI caloscia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 3.3 zalgcznika X do przepiséw administracyjnych. Skarzacy podnosi miedzy
innymi, ze artykul ten nie znajduje zastosowania, poniewaz w niniejszej sprawie nie istnieje zaden uzasadniony
przypadek, ktéry pozwolitby stuzbie medycznej na odrzucenie przedstawionych przez niego zaswiadczen lekarskich.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci, zasady proporcjonalnosci i naduzycia prawa. Skarzacy podnosi
w tym wzgledzie, ze postawa strony pozwanej jedynie pogarsza jego i tak juz bardzo niestabilng sytuacje zdrowotna,
poniewaz poprzez odmowe waznos$ci dwdch zaswiadczen lekarskich za okresy od dnia 18 marca do dnia 18 kwietnia
i od dnia 20 kwietnia do dnia 20 maja 2020 r. oraz poprzez wystosowanie grozby postepowania dyscyplinarnego
zaskarzone decyzje znacznie poglebiaja jego uogdlniony stan niepokoju.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - IMG [ Komisja
(Sprawa T-752/20)
(2021/C 53/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: International Management Group (IMG) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i J.-Y. de Cara)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna,
a w konsekwencji:
— uznanie powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji Europejskiej;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong stronie skarzacej, w wysokosci
szacowanej na 10 000 EUR miesiecznie, z zastrzezeniem ewentualnego doprecyzowania tej kwoty, za okres od potowy
grudnia 2015 r. do dnia ogloszenia spodziewanego wyroku, oraz kwoty 2,1 mln EUR (wraz z odsetkami za zwloke)
tytulem odszkodowania za poniesiong przez nig szkode;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi zmierzajacej do naprawienia krzywdy i szkody, ktore zostaly wyrzadzone stornie skarzacej, zgodnie z jej
twierdzeniami, w wyniku zachowania Komisji i Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
w ramach prowadzonego w stosunku do niej dochodzenia, podnosi ona nast¢pujace argumenty.

1. W odniesieniu do zawinionego zachowania OLAF strona skarzaca podnosi nastgpujace naruszenia prawa:

a) Co sig tyczy zakresu dochodzenia, storna skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 ('),
art. 2 decyzji 1999/352 (3, art. 8.1 wytycznych dla pracownikéw OLAF-u dotyczacych postegpowan dochodzenio-
wych, a takze obowigzku starannosci.

A=

Co sig tyczy blednej interpretacji pojecia organizacji migdzynarodowej, strona skarzgca powoluje si¢ na naruszenie
art. 53 1 53d rozporzadzenia nr 1605/2002 (), art. 43 rozporzadzenia nr 2342/2002 (*) oraz, w razie potrzeby, art.
58 rozporzadzenia nr 966/2012 (*), jak tez art. 43 rozporzadzenia nr 12682012 (°). Strona skarzaca podnosi takze
naruszenie prawa mig¢dzynarodowego oraz naruszenie obowigzku starannosci.

¢) Co si¢ tyczy prowadzenia dochodzenia, strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 9 rozporzadzenia
nr 883/2013, art. 8.5 wytycznych OLAF, zasady bezstronnosci, zasad dotyczacych postepowania dowodowego,
obowigzku starannosci i domniemania niewinnosci.

d) Co si¢ tyczy tresci sprawozdania, strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 9 rozporzadzenia nr 8832013,
zasady bezstronnosci, zasad dotyczacych postgpowania dowodowego, obowigzku staranno$ci i domniemania
niewinnosci.

2. Co si¢ tyczy zawinionego zachowania OLAF i Komisji, strona skarzaca utrzymuje, ze ze wzgledu na wyciek informacji,
ktéry doprowadzit do opublikowania sprawozdania korficowego OLAF, Komisja i OLAF naruszyly cigzacy na nich
obowigzek zachowania poufnosci, art. 10 rozporzadzenia nr 8832013, art. 8 wytycznych OLAF i art. 339 TFUE,
a takze obowigzek starannosci i dbatosci.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

()  Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. 1999, L 136, s. 20).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

(°)  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. — Green Power Technologies | Komisja
(Sprawa T-753/20)
(2021/C 53/76)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Le6n
Gonzilez y A. Martinez Solis)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie i stwierdzenie, ze OLAF, poprzez swe sprawozdania z dnia 9 lipca 2018 r., oraz Komisja, poprzez swa decyzje
o ratyfikagji i zatwierdzeniu rzeczonego sprawozdania w ramach toczgcej si¢ procedury odzyskania, naruszyta dorobek
prawny Unii, a w zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci wskazanego sprawozdania oraz postgpowania wszczetego
przez Komisje;

— uznanie i stwierdzenie, ze strona skarzaca prawidtowo wypelnita zobowiazania umowne, jakie ciazyly na niej w ramach
projektu POWAIR (projekt nr 256759), a w zwigzku z tym uznanie za kwalifikowalne wydatkéw, ktérych zwrotu
domaga si¢ Komisja na podstawie wystawionych przez nig not obcigzeniowych nr 3242010798 i 3242010800;

— w zwigzku z powyzszym stwierdzenie, ze przedstawione przez Komisje Zadanie zaplaty kwoty 175 426,24 EUE jest
bezzasadne i niewlaiciwe, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci not obcigzeniowych nr 3242010798
i 3242010800 wystawionych przez Komisje, a takze wystosowanego przez te instytucje pisma z dnia 24 maja 2019 r.
uprzedzajacego o wszczeciu procedury odzyskania [Ares (2019)3414531], jak tez dokumentow sporzadzonych po
wystosowaniu tego pisma;

— positkowo, na wypadek, gdyby nie stwierdzono niewaznosci noty obcigzeniowej, obcigzenie Komisji odpowiedzial-
noscig za powstanie po jej stronie bezpodstawnego wzbogacenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania lub, na wypadek, gdyby zadania niniejszej skargi nie zostaly uwzglednione,
odstapienie od obcigzania strony skarzacej kosztami postgpowania z uwagi na zlozono$¢ niniejszej sprawy, a takze
zwigzane z nig watpliwosci natury faktycznej i prawne;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ do Sadu o uznanie i stwierdzenie, ze OLAF naruszyl
dorobek prawny Unii i, w efekcie tego stwierdzenia, stwierdzenie niewaznosci wskazanego sprawozdania [sygn.
B.4(2017)4393 sprawa nr OF/2015/0759/B4].

W skardze tej strona skarzaca wnosi takze, na podstawie art. 272 TFUE, o uznanie i stwierdzenie, ze prawidlowo wypelnita
ona zobowigzania umowne, jakie ciazyly na niej na mocy umowy zawartej przez nig w ramach 7. programu ramowego na
rzecz badan i rozwoju technologicznego jako uczestnika projektu POWAIR (projekt nr 256759), a w zwigzku z tym
uznanie, ze nalezy odstapi¢ od odzyskania dochodzonych kwot i wyplaty odszkodowan wskazanych w wydanych przez
Komisje notach obcigzeniowych nr 3242010798 13242010800.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie doszlo do oczywistego naruszenia praw
podstawowych zagwarantowanych w traktatach i dorobku prawnym Unii. Tak wigc nie do$¢, ze wszystkie wydatki,
ktérych odzyskania domaga si¢ strona pozwana, sa kwalifikowalne, skoro wszystkie projekty zostaly w pelni
zrealizowane, to jeszcze w toku postgpowania mialy miejsce razgce uchybienia, ktére $wiadcza o naruszeniu
dorobku prawnego Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy kwalifikowalnosci wydatkéw, ktérych odzyskania domaga sie strona pozwana.

— W tym zakresie strona skarzgca podnosi, ze OLAF i Komisja opieraja swe twierdzenia na kwestiach, ktore nie tylko
nie majg istotnego znaczenia, ale tez s3 bledne.
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— Strona skarzgca twierdzi takze, zZe ani OLAF, ani Komisja nie zdolaly prawidlowo zrozumie¢ opartego na technologii
modelu biznesowego jej przedsigbiorstwa, pomimo prob wyjasnienia tego zagadnienia na etapie dochodzenia
prowadzonego przez OLAF. I tak, z tresci niektérych rozwazan zawartych w sprawozdaniu koficowym, ktore
Komisja uznata za prawidlowe we wszczetych postepowaniach kontradyktoryjnych, wywiedziono szereg dowodéw,
bedacych efektem blednej i nieobiektywnej oceny realiéw subwencjonowanej dziatalnosci strony skarzacej.

— W kazdym wypadku nalezy uznal, ze wniosek OLAF, zgodnie z ktérym GPTech nie dysponuje systemem
umozliwiajacym poznanie kosztéw realizacji kazdego z subwencjonowanych projektéw, jest bledny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy kwalifikowalnosci wydatkow, ktérych zwrotu domaga sie strona pozwana.

— W tym wzgledzie strona skarzaca kategorycznie zaprzecza twierdzeniu, Ze nie wywigzala si¢ ona ze swych
zobowigzafn umownych.

— Strona skarzaca wyjasnia, ze uczestnictwo w projekcie wymagalo od niej poSwigcenia duzej czesci jej zasobow.
Wykonane prace mialy duzy wplyw na pracownikéw przedsigbiorstwa i przyczynily si¢ do rozwoju Planu
technologicznego. Innymi stowy, takie wlasnie skutki powinna ostatecznie wywiera¢ pomoc w zakresie badan
i rozwoju, a mianowicie nie tylko skutki gospodarcze dla przedsig¢biorstwa, ale takze skutki technologiczne, ktére
w tym wypadku ewidentnie wystapily.

— Strona skarzaca wyjasnia, ze OLAF w sposob naiwny i przypadkowy wykorzystal subiektywnie oszacowany wymiar
godzin po$wieconych na konkretne dzialania, jako $rodek ilosciowej oceny stopnia zaangazowania w projekt,
probujac wykorzystaé wyrazony w procentach poziom uczestnictwa w pracach jako miernik poziomu uczestnictwa,
mimo ze w zadnym z zalacznikow technicznych nie przewidziano jakiegokolwiek zobowiazania, ktére odnositoby
si¢ do takiego poziomu uczestnictwa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji (art. 41 karty) i prawa do obrony (art. 47 i 48 karty).

— W odniesieniu do zalacznika 16 do sprawozdania koncowego OLAF, a takze uwag Komisji, strona skarzaca zwraca
uwage na brak uzasadnienia, ktérym obarczona jest jej zdaniem kwestionowana procedura odzyskania.

— Strona skarzaca utrzymuje ponadto, ze wnioski, do ktérych doszly zaréwno OLAF, jak i Komisja, s oparte na
dokumentach, ktére nie odzwierciedlaja calosci ani realiéw projektu, ze wzgledu na to, ze albo odnoszg si¢ one
jednie do czesci dziatan wchodzacych w zakres projektu POWAIR, albo opierajg si¢ one na poczatkowej
dokumentacji, ktéra nie moze postuzy¢ do oceny ostatecznego wykonania projektu, albo wreszcie przypisuja one
autorstwo dokumentéw na podstawie metadanych plikéw Word, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia Komisji wynikajacego stad, ze projekty zostaly wykonane
i ukonczone, o czym $wiadcza przeprowadzone audyty.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. — Nissan Motor | EUIPO - VDL Groep (VDL E-POWER)
(Sprawa T-755/20)
(2021/C 53/77)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Japonia) (przedstawiciel: adwokat P. Martini-Berthon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: VDL Groep BV (Eindhoven, Niderlandy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VDL E-POWER” — zgloszenie nr 17 895 702
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 2914/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz w stosownym wypadku interwenienta kosztami postgpowania poniesionymi przez strong

skarzacg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - Nissan Motor | EUIPO - VDL Groep (VDL
E-POWERED)

(Sprawa T-756/20)
(2021/C 53/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Japonia) (przedstawiciel: adwokat P. Martini-Berthon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: VDL Groep BV (Eindhoven, Niderlandy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VDL E-POWERED” — zgloszenie nr 17 895 699
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 2915/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EUIPO oraz w stosownym wypadku interwenienta kosztami postgpowania poniesionymi przez strong

skarzgca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2020 r. - Monster Energy | EUIPO - Frito-Lay Trading Company
(MONSTER)

(Sprawa T-758/20)
(2021/C 53/79)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Monster Energy Co. (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, Solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Frito-Lay Trading Company GmbH (Berno, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MONSTER” — unijny znak towarowy nr 9 492 158
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 2927/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 paZdziernika 2019 r. w zakresie, w jakim
uniewaznila rejestracj¢ w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 30;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie rejestracji w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 30;

— orzeczenie, Ze EUIPO pokrywa koszty postepowania wlasne i strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Nieprawidlowe zastosowanie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2020 r. - Monster Energy | EUIPO - Frito-Lay Trading Company
(MONSTER)

(Sprawa T-759/20)
(2021/C 53/80)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Monster Energy Co. (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, Solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Frito-Lay Trading Company GmbH (Berno, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MONSTER” — unijny znak towarowy nr 9 500 448
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 paZzdziernika 2020 r. w sprawie R 2928/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w zakresie, w jakim
uniewaznila rejestracje w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 30;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie rejestracji w odniesieniu do towardéw nalezacych do klasy 30;

— orzeczenie, Ze EUIPO pokrywa koszty postepowania wlasne i strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Nieprawidlowe zastosowanie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2020 r. — Sinopec Chongqing SVW Chemical i in. | Komisja
(Sprawa T-762/20)
(2021/C 53/81)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd (Chongging, Chiny), Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. Ltd (Lingwu City, Chiny), Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (Wuhan,
Chiny) (przedstawiciele: adwokaci J. Cornelis, F. Graafsma i E. Vermulst)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz niektdrych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (');

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okoliczno$ci, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) dopuszcza
podejécie i wprowadza wyjatek, ktore nie sa przewidziane w porozumieniu antydumpungowym Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), a zatem nie mogg by¢ stosowane.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego poprzez odliczenie fikcyjnej prowizji
od ceny eksportowej pobieranej przez Sinopec Central China oraz oczywistego bledu w ocenie polegajacego na uznaniu,
ze Sinopec Central China dziala jako poSrednik wynagradzany na zasadzie prowizji, niespelnieniu wymogu
obiektywnego poréwnania oraz skorygowaniu w gére normalnej wartosci niepodlegajacego zwrotowi VAT.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, jak tez art. 6 ust. 8
porozumienia antydumpingowego Swiatowej Organizacji Handlu i zalagcznika II do tego porozumienia poprzez
wykorzystanie zrodla faktow, ktore powinno podlegaé karze, niebedacego najlepszym Zrédtem adekwatnych informacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie
przy stwierdzeniu podcigcia cenowego i wynikajacego stad naruszenia art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
poprzez nieprzeprowadzenie segmentowych analiz podcigcia cenowego, niedokonanie koniecznych korekt ze wzgledu
na réznice w jakosci oraz brak wykazania podcigcia cenowego dla produktu jako calosci.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia przystugujacego stronie skarzgcej prawa do obrony poprzez odmowe ujawnienia
okreslonych informacji niezbednych do przedstawienia uwag w przedmiocie analizy podcigcia cenowego.

()  DzU. 2020, L 315, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2020 r. - Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly
Material | Komisja

(Sprawa T-763/20)
(2021/C 53/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material Co. Ltd (Ordos city, Chiny) (przedstawiciele:
adwokaci J. Cornelis, F. Graafsma i E. Vermulst)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznodci, ze art. 2 ust. 6a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) dopuszcza
podejécie i wprowadza wyjatek, ktore nie s przewidziane w porozumieniu antydumpungowym Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), a zatem nie mogg by¢ stosowane.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego poprzez popetnienie przez strong
pozwang oczywistych bledéw w ocenie polegajacych na: blednej wykladni tresci art. 6 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia
podstawowego skutkujacej uznaniem, ze meksykanskie sprawozdania finansowe nie byly gotowe i dost¢pne, naruszeniu
obowiazku staranno$ci poprzez nieuwzglednienie istotnych danych, ktére wykluczylyby Turcje odpowiedni
reprezentatywny kraj oraz nieuznaniu Meksyku za najbardziej odpowiedni reprezentatywny kraj.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego poprzez brak skonstruowania
warto$ci normalnej wylacznie na podstawie nieznieksztalconych wartosci czynnikéw produkgji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia podstawowego poprzez powolanie si¢ na dostepne fakty
w sytuacji, gdy nie bylo to uzasadnione.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego oraz oczywistego bledu w ocenie
przy stwierdzeniu podciecia cenowego i wynikajacego stad naruszenia art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
poprzez nieprzeprowadzenie segmentowych analiz podcigcia cenowego, niedokonanie koniecznych korekt ze wzgledu
na réznice w jakosci oraz brak wykazania podcigcia cenowego dla produktu jako calosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przystugujacego stronie skarzacej prawa do obrony poprzez odmowe ujawnienia
okreslonych informacji niezbednych do przedstawienia uwag w przedmiocie analizy podcigcia cenowego.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2020 r. - Impresa comune Clean Sky 2/NG
(Sprawa T-767/20)
(2021/C 53/83)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Impresa comune Clean Sky 2 [CSJU] (przedstawiciele: adwokat M. Velardo i B. Mastantuono, pelnomocnik)

Strona pozwana: NG
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 56 111,31 EUR tytulem umowy o udzielenie dotacji
nr 271874 WISMOA w ramach 7 programu ramowego Unii Europejskiej, powickszonej o odsetki w wysokosci 3,5 %
stosowane przez [Europejski] Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujacych, liczone od dnia 23 maja
2019 r. do dnia faktycznej zaplaty;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujacy zarzut:

Strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swoich zobowigzan umownych, nie zwréciwszy kwoty dotyczacej kosztow
osobowych uznanych za niekwalifikujace si¢ do finansowania. W konsekwencji strona skarzaca wystawita dwie noty
obcigzeniowe na faczng kwote 56 111,31 EUR, wyplacona juz spélce Alpha Consulting Service Srl, na podstawie
postanowiefl umowy o udzielenie dotacji. Zdarzenia powodujace powstanie zobowigzania po stornie strony pozwanej jako
udziatowca i przedstawiciela przedsigbiorstwa Alpha Consulting Service Srl, wykreslonego z rejestru przedsigbiorstw, s3
w niniejszej sprawie w znacznej mierze bezsporne. Zastrzezenia wyrazone przez t¢ spotke w nastgpstwie wystawienia noty
obcigzeniowej sa og6lne, niepelne i niepoparte dowodami i tym samym sa zupelnie bezpodstawne. W konsekwencji strona
skarzgca jest uprawniona do zgdania odzyskania i zwrotu wyplaconej kwoty wraz z odsetkami za zwloke.

Postanowienie Sgdu z dnia 14 grudnia 2020 r. - Mellifera | Komisja
(Sprawa T-393/18) (})
(2021/C 53/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 294 z 20.8.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - PT | BEI
(Sprawa T-418/18) (!)
(2021/C 53/85)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 373z 15.10.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2020 r. - Hiszpania | Komisja
(Sprawa T-241/19) (!)
(2021/C 53/86)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.

Postanowienie Sagdu z dnia 15 grudnia 2020 r. - Broadcom | Komisja
(Sprawa T-876/19) (})
(2021/C 53/87)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.
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