Dziennik Urzedowy C9

Unii Europejskie;

Rocznik 64

Wydane polsi Informacje i zawiadomienia 11 stycznia 2021

Spis tresci
IV Informagje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

2021/C 9/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europeiskie] . . . . oo 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2021/C 9/02 Sprawa C-644/18: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 listopada 2020 r. — Komisja Europejska |
Republika Wioska [Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 2008/50/WE — Jakos$¢ otaczajacego powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI -
Systematyczne i trwale przekraczanie wartosci dopuszczalnych dla pylu zawieszonego (PM, )
w okreslonych strefach i aglomeracjach wloskich — Artykul 23 ust. 1 - Zalgcznik XV - Jak
najkrotszy” okres przekroczenia — Odpowiednie Srodki] .. ........ ... . ... L L. 2

2021/C 9/03 Sprawa C-158/20 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2020 r.
w sprawie T-541/19, Shindler i in.| Rada, wniesione w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez Jeana
Whiteheada i Davida Evansa .. ........ ... ... .. . . 3

2021/C 9/04 Sprawa C-170/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Constanta (Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2020 r. — SC Novart Engineering SRL | Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Tulcea . . . .. ... .. ... . . 3

2021/C 9/05 Sprawa C-235/20 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 marca 2020 r.
w sprawie T-734/17, ViaSat/[Komisja, wniesione w dniu 5 czerwca 2020 r. przez ViaSat . ....... 4

2021/C 9/06 Sprawa C-304/20 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2020 r.
w sprawie T-108/19, Kerry Luxembourg | EUIPO, wniesione w dniu 10 lipca 2020 r. przez Kerry
Luxembourg Sarl . . . .. .. 4




2021/C 9/07

2021/C 9/08

2021/C 9/09

2021/C 9/10

2021/C 9/11

2021/C 9/12

2021/C 9/13

2021/C 9/14

2021/C 9/15

2021/C 9/16

2021/C 9/17

2021/C 9/18

2021/C 9/19

Sprawa C-305/20 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2020 r.
w sprawie T-109/19, Kerry Luxembourg | EUIPO, wniesione w dniu 10 lipca 2020 r. przez Kerry
Luxembourg Sarl . . ... .

Sprawa C-367/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Amtsgerichts Hamburg (Niemcy) w dniu 6 sierpnia 2020 r. — SP/ KLM Royal Dutch Airlines,
Direktion fiir Deutschland . . ... .. ... ... .

Sprawa C-446/20 P: Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 10 lipca 2020 r.
w sprawie T-616/19, Katjes Fassin GmbH & Co. KG| Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci
Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 21 wrze$nia 2020 r. przez Katjes Fassin GmbH & Co. KG

Sprawa C-463/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Belgia) w dniu 24 wrzesnia 2020 r. — Namur-Est Environnement ASBL/ Région wallonne . . .

Sprawa C-469/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Niirnberg (Niemcy) w dniu 29 wrzesnia 2020 r. — RightNow GmbH | Wizz Air ... ...........

Sprawa C-471/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du
travail de Mons (Belgia) w dniu 28 wrze$nia 2020 r. — Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent
de Soignies ASBL [ FS . . o oot

Sprawa C-483/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Belgia) w dniu 29 wrzesnia 2020 r. - XXXX | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Sprawa C-485/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Belgia) w dniu 29 wrzesnia 2020 r. - XXXX [ HR Rail SA . ... ....................

Sprawa C-505/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran
nakazatelen syd (Bulgaria) w dniu 8 pazdziernika 2020 r. — wnioskodawcy RR i JG w postgpowaniu
Karnym ...

Sprawa C-556/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prej udyc]alnym zlozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 23 pazdziernika 2020 r — Schneider Electric SA i in. | Premier ministre, Ministre
de I'Economie, des Finances et de la Relance . . . ... ... ... . ... . .. . .

Sprawa C-586/20 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2020 r.
w sprawie T-565/18, P. Kriicken Organic GmbH | Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 listopada
2020 r. przez P. Kriicken Organic GmbH . . . ... ... . .

Sad

Sprawa T-814/17: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r— Lietuvos geleZinkeliai/ Komisja
[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek kolejowych przewozéw towarowych —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 102 TFUE — Dostep przedsigbiorstw trzecich do infrastruktury
zarzadzanej przez litewska panstwowa spotke kolejowa — Demontaz odcinka drogi kolejowej — Pojecie
Jnaduzycia” — Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie konkurenta — Obliczenie kwoty
grzywny — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Srodki zaradcze —
Proporcjonalno$¢ — Nieograniczone prawo orzekania] .. ............. ... ... ... ... ....

Sprawa T-594/18: Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — Pharma Mar | Komisja [Produkty
lecznicze stosowane u ludzi — Wniosek o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
Aplidin — plitidepsine — Decyzja odmowna Komisji — Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 — Naukowa
ocena zagrozen i korzysci zwigzanych z produktem leczniczym — Komitet ds. Produktéw Leczniczych
Stosowanych u Ludzi — Obiektywna bezstronno$¢] . ........... ... ..

10

11

13



2021/C 9/20

2021/C 9/21

2021/C 9/22

2021/C 9/23

2021/C 9/24

2021/C 9/25

2021/C 9/26

2021/C 9/27

2021/C 9/28

Sprawa T-25/19: Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. — AD | ECHA [Sluzba publiczna — Personel
tymczasowy — Umowa na czas okreSlony — Decyzja o nieprzedluzeniu — Obowigzek dbalosci —
Rownos¢ traktowania — Oczywisty blad w ocenie — Naduzycie wladzy — Prawo do bycia wystuchanym —
Obowiazek uzasadnienia — Odpowiedzialno$¢] .. ... ... ... . ...

Sprawa T-173/19: Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. — AV i AW | Parlament [Stuzba publiczna —
Urzednicy — Zwrot kosztéw leczenia — Dochodzenie OLAF-u - Artykut 85 regulaminu
pracowniczego — Zwrot nienaleznych kwot] . . .. .. ... . L

Sprawa T-273/19: Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — Target Ventures Group | EUIPO —
Target Partners (TARGET VENTURES) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy TARGET VENTURES — Bezwzgledna
podstawa uniewaznienia — Zla wiara — Artykut 52 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]] . ... ...,

Sprawa T-583/19: Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — Electrolux Home Products/EUIPO —
D. Consult (FRIGIDAIRE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy FRIGIDAIRE — Rzeczywiste uzywanie —
Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) 2017/1001]] -+ o v oo e e e e e e e e e e e e e e

Sprawa T-643/19: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Dermavita | EUIPO — Allergan Holdings
France (JUVEDERM ULTRA) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia
wygasni¢cia prawa do znaku — Slowny unijny znak towarowy JUVEDERM ULTRA - Rzeczywiste
uzywanie znaku towarowego — Uzywanie w odniesieniu do towaréw, dla ktérych znak towarowy jest
zarejestrowany — Uzywanie w formie, w jakiej znak towarowy jest zarejestrowany — Uzywanie za
zgoda wlasciciela — Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]] .. ..ottt e

Sprawa T-664/19: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Allergan Holdings France | EUIPO -
Dermavita (JUVEDERM ULTRA) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy JUVEDERM ULTRA -
Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Uzywanie w odniesieniu do towaréw, dla ktérych znak
towarowy jest zarejestrowany — Artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]] . ... ..ot

Sprawa T-820/19: Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. — Totalizator Sportowy | EUIPO — Lottoland
Holdings (Lottoland) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy Lottoland — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki
towarowe LOTTO i Lotto — WczeSniejszy stowny krajowy znak towarowy lotto — CzgSciowe
uniewaznienie prawa do znaku — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak naruszenia renomy —
Brak zwigzku miedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi — Artykul 8 ust. 5 i art. 60 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] . .. ..ottt e

Sprawa T-857/19: Wyrok Sadu z dnia 28 paZzdziernika 2020 r. — Dehousse | Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej [Dostep do dokumentéw — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Dokumenty
znajdujace si¢ w posiadaniu instytucji w ramach wykonywania przez nia funkcji administracyjnych —
Artykul 266 TFUE — Decyzja wydana w wykonaniu wyroku Sadu — Srodki podjete w ramach
wykonania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ — Domniemanie nieistnienia lub braku posiadania
dokumentéw — Wiarygodne wyjasnienia pozwalajace na ustalenie powodéw nieistnienia lub braku
posiadania dokumentéw — Obowigzek uzasadnienia — Przechowywanie dokumentéw — Zasada dobrej
administracji] . . . ..o

Sprawa T-25/20: Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. — Deutsche Post/EUIPO — Posta Slovenije
(Przedstawienie stylizowanej waltorni) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajacego stylizowang
waltorni¢ — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiajacy pocztowa waltornie na
z6ttym tle — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad — Podobiefstwo oznaczei — Brak charakteru odrézniajagcego wezesniejszego znaku
towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]] . . ..ot v i e

14

15

15

16

16

17

18

18



2021/C 9/29

2021/C 9/30

2021/C 9/31

2021/C 9/32

2021/C 9/33

2021/C 9/34
2021/C 9/35
2021/C 9/36
2021/C 9/37
2021/C 9/38
2021/C 9/39

2021/C 9/40

2021/C 9/41

2021/C 9/42

Sprawa T-629/19: Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — L. Oliva Torras | EUIPO -
Mecdnica del Frio (Urzadzenia sprzegajace do pojazdéw) [Wzér wspélnotowy — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor wspolnotowy przedstawiajacy
urzadzenie sprzegajace do laczenia urzadzen chlodniczych lub klimatyzacyjnych z pojazdem
silnikowym — Podstawa uniewaznienia — Niedochowanie wymagan dotyczacych ochrony — Artykuly 4-
9 jart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Zakres badania przeprowadzanego przez izbe
odwolawczg — Zarzuty odnoszgce si¢ do uzasadnienia innej decyzji — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna] . .. ... ... 20

Sprawa T-13/20: Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — Valiante | Komisja [Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzednicy — Konkurs wewngtrzny COM/1/AD 10/18
(AD 10) — Zlozenie zgloszenia za posrednictwem przewidzianego w tym celu formularza zawartego
w art. 2 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego — Przedlozony w tym samym czasie na luZnym
papierze organowi powolujagcemu wniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie — Warunki
kwalifikujace — Decyzja komisji konkursowej o odrzuceniu kandydatury skarzacego — Decyzja
odmowna organu powolujacego w przedmiocie uwzglednienia wniosku skarzacego o odrzucenie
jednego z warunkéw przewidzianych w ogloszeniu o konkursie w celu dopuszczenia skarzacego do
udziatu w konkursie — Podwazenie decyzji organu powotujacego, a nie decyzji komisji konkursowej —
Interes prawny — Niedopuszczalno$€] . ... .. ... . . 20

Sprawa T-14/20: Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — Tratkowski | Komisja [Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzednicy — Konkurs wewnetrzny COM/2/AD 12/18
(AD 12) — Zlozenie zgloszenia za posrednictwem przewidzianego w tym celu formularza zawartego
w art. 2 zalgcznika Il do regulaminu pracowniczego — Przedlozony w tym samym czasie na luZznym
papierze organowi powolujagcemu wniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie — Warunki
kwalifikujace — Decyzja komisji konkursowej o odrzuceniu kandydatury skarzacego — Odrzucenie
przez komisj¢ konkursowa wniosku kandydata o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na
przekroczenie terminu — Decyzja odmowna organu powolujacego w przedmiocie uwzglednienia
wniosku skarzacego o odrzucenie jednego z warunkéw przewidzianych w ogloszeniu o konkursie
w celu dopuszczenia skarzgcego do udziatu w konkursie — Podwazenie decyzji organu powolujacego,
a nie decyzji komisji konkursowej — Interes prawny — Niedopuszczalno$¢] . .. ............. .. 21

Sprawa T-38/20: Postanowienie Sadu z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — Lotto24 | EUIPO (LOTTO24)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LOTTO24 —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(UE) 2017/1001 — Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna] . .. ... ... 22

Sprawa T-377/20 R II: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 19 pazdziernika 2020 r. — KN/ EKES
[Postgpowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Czlonek EKES —
Mobbing — Dochodzenie OLAF-u — Decyzja Prezydium EKES-u — Wniosek o zawieszenie wykonania —

Nowy wniosek — Nowe okolicznosci faktyczne — Brak pilnego charakteru] . . ................ 22
Sprawa T-165/20: Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2020 r. — JC | EUCAP Somalia . . ... 23
Sprawa T-630/20: Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2020 r. - MW | Parlament ........ 24

Sprawa T-633/20: Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2020 r. - CNMSE i in. | Parlament i Rada 24
Sprawa T-640/20: Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2020 r. — Validity | Komisja . ... ... 25
Sprawa T-645/20: Skarga wniesiona w dniu 23 paZzdziernika 2020 r. — NC i in.[ Parlament i Komisja 26
Sprawa T-647/20: Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2020 r. — Verelst/ Rada . ......... 27

Sprawa T-662/20: Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2020 r. — Muratbey Gida/EUIPO — M. J. Dairies

(Ser o ksztalcie potrdjnej helikoidy) . . . .. ... 28
Sprawa T-663/20: Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2020 r. — One Voice | ECHA . ... ... 28
Sprawa T-664/20: Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2020 r. — One Voice | ECHA . ... ... 29



2021/C 9/43
2021/C 9/44
2021/C 9/45
2021/C 9/46

2021/C 9/47

2021/C 9/48

2021/C 9/49

2021/C 9/50

Sprawa T-671/20: Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2020 r. — OA[ EKES ...............
Sprawa T-672/20: Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2020 r. — Kerstens | Komisja . .........
Sprawa T-677/20: Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. — Ryanair i Laudamotion/Komisja
Sprawa T-689/20: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2020 r. —HB/EBI ... .............

Sprawa T-325/19: Postanowienie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2020 r. — Cipriani|/ EUIPO — Hotel
Cipriani (ARRIGO CIPRIANI) . . . . ..ot ot e e e e e e e e e e e

Sprawy polaczone od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, od T-409/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od
T-429/19 doT-432/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, od
T-448/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19: Postanowienie Sadu z dnia 8 pazdziernika 2020 r. -
Coppo Gavazziiin.[Parlament . ... ... ... . . . ..

Sprawa T-573/19: Postanowienie Sadu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. — DS i in.[Komisja i ESDZ . .

Sprawa T-576/19: Postanowienie Sadu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. — DV i in. [ Komisja . .. ...

31

32

33

33

34

34






11.1.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

c91

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J
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Ostatnia publikacja
Dz.U. C 443 z 21.12.2020
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 433 z 14.12.2020
Dz.U. C 423 z 7.12.2020
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Dz.U. C 390 z 16.11.2020
Dz.U. C 378 z 9.11.2020
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\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 listopada 2020 r. — Komisja Europejska | Republika Wtoska
(Sprawa C-644/18) ()
[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czbonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —
Jako$¢ otaczajgcego powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekraczanie
wartosci dopuszczalnych dla pylu zawieszonego (PM, ) w okreslonych strefach i aglomeracjach wloskich —
Artykul 23 ust. 1 — Zalgcznik XV — ,,Jak najkrotszy” okres przekroczenia — Odpowiednie $rodki]
(2021/C 9/02)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Gattinara i K. Petersen, nastgpnie G. Gattinara
i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez F. De Lucg i P. Gentiliego,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Ze wzgledu na to, ze Republika Wloska przekraczala w sposéb systematyczny i trwaly warto$ci dopuszczalne majace
zastosowanie dla stezen pylu PM, i nadal je przekracza

— w odniesieniu do dobowej wartosci dopuszczalnej

— od roku 2008 do roku 2017 wlacznie w nastgpujacych strefach: IT1212 (dolina Sacco); IT1507 (dawna strefa
IT1501, strefa rewitalizacji — Neapol i Caserta); IT0892 [Emilia-Romania, Pianura Ovest (nizina zachodnia)];
strefa IT0893 [Emilia-Romania, Pianura Est (nizina wschodnia)]; 1T0306 (aglomeracja Mediolanu); IT0307
(aglomeracja Bergamo); IT0308 (aglomeracja Brescii); IT0309 (Lombardia, nizina o wysokim stopniu
urbanizacji A); IT0310 (Lombardia, nizina o wysokim stopniu urbanizacji B); IT0312 (Lombardia, dolina D);
ITO119 (Piemont, nizina); IT0120 (Piemont, wyZyna);

— od roku 2008 do roku 2016 wlacznie w strefie IT1215 (aglomeracja Rzymu);

— od roku 2009 w nastepujacych strefach: IT0508 i IT0509 (dawna strefa IT0501, aglomeracja Wenecja-Treviso);
IT0510 (dawna strefa IT0502, aglomeracja Padwy); IT0511 (dawna strefa IT0503, aglomeracja Vicenzy); IT0512
(dawna strefa IT0504, aglomeracja Werony); IT0513 i IT0514 (dawna strefa IT0505; strefa A1 — Wenecja
Euganejska);

— od roku 2008 do 2013 i ponownie od 2015 do 2017 w strefie IT0907 (strefa Prato-Pistoia);

— od roku 2008 do 2012 i ponownie od 2014 do 2017 w strefach IT0909 (strefa Valdarno Pisano i Piana
Lucchese) i IT0118 (aglomeracja Turynu);
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— od roku 2008 do 2009 oraz od 2011 do 2017 w strefach IT1008 [strefa Conca Ternana (dorzecze Terni)]
i IT1508 (dawna strefa IT1504, przybrzezna strefa wyzynna Benewentu);

— w roku 2008 oraz od roku 2011 do 2017 w strefie IT1613 (Apulia — strefa przemystowa) oraz od roku 2008 do
2012 oraz w 2014 1 2016 w strefie IT1911 (aglomeracja Palermo); a takze

— w odniesieniu do rocznej wartosci dopuszczalnej w strefach: 1T1212 (dolina Sacco) od roku 2008 do 2016
wigcznie; IT0508 i IT0509 (dawna strefa ITO501, aglomeracja Wenecja-Treviso) w latach 2009, 2011 i 2015;
IT0511 (dawna strefa IT0503, aglomeracja Vicenzy) w latach 2011, 2012 i 2015; IT0306 (aglomeracja Mediolanu)
od roku 2008 do 2013 i w roku 2015; IT0308 (aglomeracja Brescii), IT0309 (Lombardia, nizina o wysokim stopniu
urbanizacji A) i IT0310 (Lombardia, nizina o wysokim stopniu urbanizacji B) od roku 2008 do 2013 oraz w 2015
i2017; IT0118 (aglomeracja Turynu) od roku 2008 do 2012 oraz w 2015 i 2017,

uchybita zobowigzaniu spoczywajacemu na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwiazku
z zalacznikiem XI do niej

oraz

ze wzgledu na to, Ze nie przyjeta od dnia 11 czerwca 2010 r. odpowiednich dzialan w celu zapewnienia przestrzegania
warto$ci dopuszczalnych dla stezen pytu PM,  na wszystkich tych obszarach, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym
na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 200850, interpretowanego indywidualnie i w zwigzku z sekcjg A zalgcznika XV
do tej dyrektywy, a w szczegdlnosci przewidzianemu w art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy zobowigzaniu do
zapewnienia, by plany dotyczace jakosci powietrza przewidywaly odpowiednie $rodki, tak by okres przekroczenia
warto$ci dopuszczalnych byl jak najkrétszy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 427 z 26.11.2018.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2020 r. w sprawie
T-541/19, Shindler i in. | Rada, wniesione w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez Jeana Whiteheada i Davida
Evansa

(Sprawa C-158/20 P)
(2021/C 9/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgca odwolanie: Jean Whitehead; David Evans (przedstawiciel: adwokat J. Fouchet)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej; Harry Shindler; Douglas Edward Watson; David Maxwell Anstead; Ross
Adrian Bailey

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2020 r. Trybunat (dziewigta izba) czeSciowo odrzucit odwolanie jako niedopuszczalne,
a w pozostalym zakresie oddalit je jako oczywiscie bezzasadne.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2020 r. - SC Novart Engineering SRL | Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Tulcea

(Sprawa C-170/20)
(2021/C 9/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony

Strona skarzgca: SC Novart Engineering SRL
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Strona przeciwna: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Tulcea

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r. Trybunal (dziesiata izba) stwierdzil oczywista niedopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 marca 2020 r. w sprawie T-734/17,
ViaSat/Komisja, wniesione w dniu 5 czerwca 2020 r. przez ViaSat

(Sprawa C-235/20 P)
(2021/C 9/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: ViaSat, Inc. (przedstawiciele: adwokaci P. de Bandt, M.R. Gherghinaru, J. Ruiz Calzado, abogado,
L. Marco Perpifia, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Inmarsat Ventures Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne i w zwiazku z tym:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wydanie ostatecznego wyroku w niniejszej sprawie nakazujacego Komisji
udzielenie dostepu do zgdanych dokumentéw,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Komisji z dnia 11 stycznia 2018 r;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie prawa polegajace na zastosowaniu ogélnego domniemania poufnosci do zadanych
dokument6éw oraz naruszenie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (') dotyczacego ochrony intereséw handlowych,
a takze obowigzku uzasadnienia.

Zarzut drugi: naruszenie prawa dotyczace istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu informacji oraz
naruszenie art. 4 ust. 2 in fine rozporzgdzenia nr 1049/2001 w odniesieniu do ochrony intereséw handlowych.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2020 r. w sprawie T-108/19,
Kerry Luxembourg | EUIPO, wniesione w dniu 10 lipca 2020 r. przez Kerry Luxembourg Sarl

(Sprawa C-304/20 P)
(2021/C 9/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Kerry Luxembourg Sarl (przedstawiciele: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odmoéwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Kerry Luxembourg Sarl jej wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2020 r. w sprawie T-109/19,
Kerry Luxembourg | EUIPO, wniesione w dniu 10 lipca 2020 r. przez Kerry Luxembourg Sarl

(Sprawa C-305/20 P)
(2021/C 9/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: Kerry Luxembourg Sarl (przedstawiciele: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolai do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyt Kerry Luxembourg Sarl jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgerichts Hamburg
(Niemcy) w dniu 6 sierpnia 2020 r. — SP | KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland

(Sprawa C-367/20)
(2021/C 9/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgerichts Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SP

Strona pozwana: KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w zwigzku z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze w ramach lotu taczonego, sktadajacego si¢ z dwoch lotéw i bedacego przedmiotem jednej
rezerwacji, rozpoczynajacego si¢ z lotniska znajdujgcego si¢ poza terytorium panstw cztonkowskich (w panstwie trzecim)
i konczacego si¢ na lotnisku znajdujacym si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, z przesiadka na lotnisku w innym
panstwie cztonkowskim, poszkodowany pasazer, ktory przylecial do miejsca docelowego z op6Znieniem wynoszacym co
najmniej trzy godziny, wynikajacym z pierwszego lotu zapewnianego — w ramach umowy o wsp6lnej obstudze polaczen —
przez przewoznika majacego siedzibe¢ w panstwie trzecim, moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie
tego rozporzadzenia przeciwko przewoznikowi wspélnotowemu, u ktérego dokonal rezerwacji na 6w lot jako catosé,
ktory realizowal tylko drugi segment lotu?

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt co nastepuje:
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Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 3
ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 5 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze w ramach lotu laczonego,
sktadajacego si¢ z dwoch lotéw i bedacego przedmiotem jednej rezerwacji, rozpoczynajacego sie z lotniska znajdujacego si¢
na terytorium panstwa trzeciego i konczacego si¢ na lotnisku znajdujacym si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
z przesiadkg na lotnisku w innym panstwie czlonkowskim, poszkodowany pasazer, ktory przylecial do miejsca docelowego
z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny, wynikajacym z pierwszego lotu, zapewnianego — w ramach umowy
o0 wspdlnej obstudze polaczen — przez przewoznika majacego siedzibe w panstwie trzecim, moze wytoczy¢ pow6dztwo
o odszkodowanie na podstawie tego rozporzadzenia przeciwko przewoznikowi wspdlnotowemu realizujgcemu drugi
segment lotu.

()

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 10 lipca 2020 r. w sprawie T-616/19,
Katjes Fassin GmbH & Co. KG [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO),
wniesione w dniu 21 wrze$nia 2020 r. przez Katjes Fassin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-446/20 P)
(2021/C 9/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (przedstawiciel: S. Stolzenburg-Wiemer, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Haribo The Netherlands & Belgium B.V.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan
do rozpoznania) odméwit przyjecia odwotlania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 24 wrze$nia 2020 r. - Namur-Est Environnement ASBL/ Région wallonne

(Sprawa C-463/20)
(2021/C 9/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Namur-Est Environnement ASBL

Strona przeciwna: Région wallonne
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Pytania prejudycjalne
1) Czy decyzja ,zezwalajaca na zaklocenie spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéw w zwigzku

>

()

z eksploatacja kamieniolomu” oraz decyzja zezwalajaca na eksploatacje albo odmawiajaca udzielenia zezwolenia na
eksploatacje (pozwolenie jednolite) stanowia jedno zezwolenie na inwestycj¢ [w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (')], dotyczace tego samego przedsigwzigcia [w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) tej samej dyrektywy], w przypadku gdy z jednej strony eksploatacja kamieniolomu nie moze mie¢
miejsca bez pierwszej z nich, a z drugiej strony organ odpowiedzialny za wydawanie pozwoleri jednolitych zachowuje
mozliwos¢ dokonania bardziej rygorystycznej oceny oddzialywania tej eksploatacji na Srodowisko w zwigzku
z parametrami okreslonymi przez autora pierwszej ze wskazanych decyzji?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pierwsze pytanie, czy wymogi okreslone przez t¢ dyrektywe,
w szczegolnosci w jej art. 2, 5, 6, 7 1 8, sa wystarczajaco spelnione, gdy etap udziatu spoleczefistwa ma miejsce po
wydaniu decyzji ,zezwalajacej na zakldcenie spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéow w zwigzku
z eksploatacja kamieniolomu”, ale przed etapem wydania decyzji gléwnej, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do eksploatowania kamieniotomu?

Dz.U. 2012, L 26, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 29 wrzes$nia 2020 r. — RightNow GmbH | Wizz Air

(Sprawa C-469/20)
(2021/C 9/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RightNow GmbH

Strona pozwana: Wizz Air

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze postanowienie zawarte w ogdlnych warunkach uméw
komercyjnego przewoznika lotniczego, ktére nie byto indywidualnie negocjowane i zgodnie z ktérym do umowy zawartej
w drodze elektronicznej z podréznym bedacym konsumentem znajduje zastosowanie prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktorym przewoznik lotniczy ma swojg siedzibg, a nie jest ono tozsame z prawem miejsca zwyklego pobytu podréznego
bedacego konsumentem, uwaza si¢ za nieuczciwe, w zakresie w jakim wprowadza ono konsumenta w biad w ten sposéb,
ze nie informuje go o tym, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) () wybor
innego prawa jest mozliwy tylko w sposéb ograniczony i nie moze zosta¢ wybrane kazde dowolne prawo, lecz tylko takie
wskazane w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Rzym I?

Postanowieniem Trybunalu z dnia 12 listopada 2020 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunalu.

()
)

Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Dz.U. 2008, L 177, s. 6.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Mons
(Belgia) w dniu 28 wrzesnia 2020 r. — Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies
ASBL/ FS

(Sprawa C-471/20)
(2021/C 9/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL

Druga strona postgpowania: FS

Pytania prejudycjalne

1) Czy pracg wychowawcy w internacie, wykonywana przez niego w szczegdlnosci w nocy, mozna objaé odstepstwami
przewidzianymi w art. 17 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE (!)?

2) Czy mozna uznad, nie pozbawiajac praw przyznanych przez dyrektywe 2003/88/WE skutecznosci, ze w ramach art. 18
dyrektywy 2003/88/WE, w odniesieniu do ustalonego dwunastomiesigcznego okresu rozliczeniowego, okres
wyréwnawczego odpoczynku moze nie zosta¢ wyraznie przyznany, lecz w stosownym przypadku jest automatycznie
udzielany pracownikowi sektora o$wiaty, takiemu jak wychowawca w internacie, wykonujacemu prace w szczegdlnosci
w nocy, w ten sposob, ze okresy szkolnych wakacji, w szczegdlnosci wakacji letnich, umozliwiajg skompensowanie
wszystkich godzin nadliczbowych pracy $wiadczonej przez tego pracownika, nawet w ich najwigkszym wymiarze?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, 5. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 29 wrze$nia 2020 r. - XXXX | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-483/20)
(2021/C 9/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, przede wszystkim art. 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2, 20, 23 i 31
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodZcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (%),
a takze art. 25 ust. 6 Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (%) stoja na przeszkodzie temu, ze w ramach wykonywania
upowaznienia przyznanego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/EU panstwo czlonkowskie odrzuca wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ z powodu weze$niejszego przyznania ochrony
przez inne panstwo czlonkowskie, w przypadku gdy wnioskodawca jest ojcem maloletniego dziecka bez opieki, ktore
uzyskato ochrong w pierwszym panstwie cztonkowskim, jest jedynym obecnym przy nim rodzicem z rodziny nuklearnej,
mieszka z nim, a jego wladza rodzicielska nad tym dzieckiem zostala uznana przez wspomniane panstwo czlonkowskie?
Czy przeciwnie, zasada jednosci rodziny i zasada nakazujaca poszanowanie najlepszego interesu dziecka wymagaja
mozliwosci przyznania temu rodzicowi ochrony w panstwie, w ktérym ochrong uzyskalo jego dziecko?

() DzU. 2011, L 337, s. 9.
()  Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 29 wrzesnia 2020 r. — XXXX |/ HR Rail SA

(Sprawa C-485/20)
(2021/C 9/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXXX

Druga strona postgpowania: HR Rail SA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca ma wobec osoby, ktora

ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ nie jest juz zdolna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na przydzielonym jej
stanowisku, obowiazek przydzielenia jej innego stanowiska, w odniesieniu do ktorego wykazuje ona wymagane
kompetengje, zdolnosci i dyspozycyjno$é, gdy srodek taki nie naklada na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego
obcigzenia?

(") Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 8 paZdziernika 2020 r. — wnioskodawcy RR i JG w postepowaniu karnym

(Sprawa C-505/20)
(2021/C 9/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Whnioskodawcy w postepowaniu karnym

RR i JG
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42[UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzySci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej
dopuszcza prawo krajowe, zgodnie z ktérym po zabezpieczeniu mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestgpstwa
lub korzys¢ z przestepstwa — osoba, ktorej dotyczy nakaz zabezpieczenia mienia, na sadowym etapie procesu nie ma prawa
zwréci€ si¢ do sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia[?]

Czy prawo krajowe, zgodnie z ktérym konfiskata ,narzedzia stuzacego do popelnienia przestepstwa” nie jest dopuszczalna
w stosunku do rzeczy bedacej wlasnoscig osoby trzeciej — ktéra nie uczestniczyla w dzialalnodci przestgpczej, lecz
udostepnita te rzecz do trwalego uzywania przez oskarzonego w taki sposdb, ze w ramach ich wewnetrznych relacji to
wlaénie oskarzony wykonuje prawo wlasnosci — jest zgodne z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 [pkt] 3 dyrektywy 2014/42
i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej[?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy art. 8 ust. 6 zdanie drugie i art. 8 ust. 7 dyrektywy 2014/42 naklada
obowiazek dokonania takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktdrg tej osobie trzeciej — ktdrej mienie zostalo
zabezpieczone i moze by¢ skonfiskowane jako narzedzie stuzace do popelnienia przestgpstwa — umozliwia si¢
uczestniczenie w postgpowaniu, ktére moze zakonczy¢ si¢ konfiskata, i zaskarzenie orzeczenia dotyczacego takiej
konfiskaty przed sadem][?]

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej, Dz.U. 2014, L 127, s. 39.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 23 pazdziernika 2020 r - Schneider Electric SA i in.| Premier ministre, Ministre de
I’Economie, des Finances et de la Relance

(Sprawa C-556/20)
(2021/C 9/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schneider Electric SA, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air liquide, société anonyme pour
I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spdlek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich ('), zwazywszy
w szczegblnosci na jej art. 7 ust. 2, stojg na przeszkodzie przepisowi, takiemu jak art. 223 sexies code général des impots
(francuskiej ordynacji podatkowej), przewidujacemu — w celu prawidtowego wdrozenia instrumentu stuzgcego unikaniu
podwdjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym — zaliczke na poczet podatku dochodowego przy dokonywaniu
przez spotke dominujaca redystrybucji zyskéw wyplaconych jej przez spélki zalezne majace siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej?

() Dz.U. 1990, L 225, s. 6.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w sprawie
T-565/18, P. Kriicken Organic GmbH | Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 listopada 2020 r.
przez P. Kriicken Organic GmbH

(Sprawa C-586/20 P)
(2021/C 9/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: P. Kriicken Organic GmbH (przedstawiciel: H. Schmidt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia 2020 r. w sprawie T-565/18;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej kwoty 216 749,02 EUR wraz z odsetkami za zwloke od dnia doreczenia skargi
w wysokosci o§miu punktéw procentowych powyzej stawki podstawowej Europejskiego Banku Centralnego (EBC);

— zobowigzanie Komisji Europejskiej do udostepnienia wnoszacej odwolanie, w drodze wgladu do akt, dokumentéw
sporzadzonych w zwiazku z dzialalnoscig ECOCERT SA w ramach kontroli ekologicznej przedsigbiorstwa, ktére
wytworzylo rozpatrywany produkt, w szczeg6lnosci sprawozdan z inspekeji i odpowiednich ocen z lat 2016, 2017
i 2018 zwiazanych ze stwierdzeniami, ocenami i decyzjami ECOCERT SA, stanowigcymi podstawe do wydania
$wiadectwa kontroli w odniesieniu do rozpatrywanego produktu i do nastgpczego przechowania tego Swiadectwa
kontroli przez ECOCERT SA;

— zobowigzanie Komisji do naloZenia na jednostki kontroli ekologicznej, ktorym zleca ona w panstwach trzecich
wykonywanie zadan w ramach systemu kontroli Unii Europejskiej z zakresu rolnictwa ekologicznego, obowigzku
dorgczenia danemu importerowi ich decyzji dotyczgcych przechowywania, sprzeciwu lub stwierdzenia niewaznosci
Swiadectw kontroli oraz odebrania i rozstrzygnigcia ich sprzeciwéw; oraz nalozenia na jednostki kontroli ekologicznej,
ktoérym udzielita ona zlecenia w paristwach trzecich, obowiazku udostgpnienia importerom lezacych u podstaw takich
decyzji dokumentéw postgpowania kontroli ekologicznej, w szczegblnosci sprawozdan z inspekeji i ocen, przy czym
fragmenty podlegajace ochronie danych oséb trzecich majg zostal zaczernione, a pomocniczo o ograniczenie tego
zobowigzania Komisji do zobowigzania wzgledem wnoszacej odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie uwaza, Ze naruszone zostaly jej prawa podstawowe do swobody przedsigbiorczosci i ochrony jej
wiasnosci. Prawo ekologiczne Unii powinno by¢ interpretowane w $wietle Karty praw podstawowych. Sad catkowicie
zignorowal to w swoim orzeczeniu. W wyniku tego przedsiebiorstwa importujace produkty ekologiczne z krajow trzecich
zostaly catkowicie pozbawione ochrony praw podstawowych.

Wyrok Sadu opiera si¢ na nieprawidtowej ocenie prawnej zakresu obowigzkéw, a tym samym odpowiedzialno$ci Komisji
Europejskiej za postgpowanie i decyzje jednostek kontroli ekologicznej. Sad blednie zalozyt w wyroku, Ze nie istnieje
Jkonkretny przepis”, z ktérego wynikaloby, ze naruszenie obowigzkéw przez ECOCERT poprzez spotke zalezna
w Chinskiej Republice Ludowej mozna przypisa¢ Unii lub Komisji Europejskiej. Zdaniem Sadu przypisanie to wymaga, aby
samej Komisji powierzono kontrole $rodowiska jako zadanie wladcze w panstwach trzecich. Przepisy prawne
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 () i rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008 (?) okreslaja wzgledem Komisji Europejskiej,
w jaki sposob ma by¢ przeprowadzana kontrola ekologiczna w panstwach trzecich, a mianowicie poprzez wyznaczenie
jednostek kontroli ekologicznej jako przedstawicieli Unii.
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Ponadto uznanie przez Trybunal, ze zaréwno art. 33 rozporzadzenia nr 834/2007, jak i ramy kontroli w zakresie
odpowiedzialnosci organu skutkuja przyznaniem Komisji Europejskiej ,szerokiego zakresu uznania”, zaréwno
w odniesieniu do okreslenia i oceny ryzyka, jak i srodkéw monitorowania wynikajacych z okreslonego ryzyka, nie
odpowiada znaczeniu ochrony praw podstawowych. Tak szeroka swoboda decyzyjna skutkowataby tym, ze brak byloby
kontroli sadowej postepowania Komisji Europejskiej.

Wreszcie uzasadnienie Sadu dotyczace oddalenia wniosku o zobowiazanie Komisji do zapewnienia przejrzystosci decyzji
podejmowanych przez jednostki kontroli ekologicznej jest niezgodne ze znaczeniem praw podstawowych oraz ze
znaczeniem zagwarantowania w ramach praw podstawowych skutecznej ochrony prawnej.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalent dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajéw trzecich (Dz.U. 2008,
L 134, s. 25).



11.1.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C9/13

SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r.— Lietuvos geleZinkeliai | Komisja
(Sprawa T-814/17) (!)

[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek kolejowych przewozéw towarowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 102 TFUE — Dostep przedsigbiorstw trzecich do infrastruktury zarzgdzanej
przez litewskq paristwowq spétke kolejowg — Demontaz odcinka drogi kolejowej — Pojecie ,,naduzycia” —

Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie konkurenta — Obliczenie kwoty grzywny — Wytyczne
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Srodki zaradcze — Proporcjonalno$¢ — Nieograniczone
prawo orzekania]

(2021/C 9/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lietuvos geleZinkeliai AB (Wilno, Litwa) (przedstawiciele: adwokaci W. Deselaers, K. Apel i P. Kirst)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: pelnomocnicy A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold
i G. Meessen)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Orlen Lietuva AB (Mozejki, Litwa) (przedstawiciele: adwokaci C. Thomas i C. Conte)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie gléwne zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 6544 final
z dnia 2 pazdziernika 2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE (sprawa AT.39813 — Baltic Rail)
oraz zadanie ewentualne zmierzajace do obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Kwota grzywny nalozonej na Lietuvos gelezinkeliai AB w art. 2 decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 6544 final z dnia
2 pazdziernika 2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE (sprawa AT.39813 — Baltic Rail)
zostaje ustalona na 20 068 650 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Lietuvos gelezinkeliai i Komisja pokrywaja wlasne koszty.

4) Orlen Lietuva AB pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 52z 12.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. - Pharma Mar | Komisja
(Sprawa T-594/18) (!)

[Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Wniosek o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego Aplidin — plitidepsine — Decyzja odmowna Komisji — Rozporzqdzenie (WE) nr 726/2004 —
Naukowa ocena zagrozeri i korzysci zwigzanych z produktem leczniczym — Komitet ds. Produktéw
Leczniczych Stosowanych u Ludzi — Obiektywna bezstronnosc]

(2021/C 9/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Merola i V. Salvatore)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Haasbeek i A. Sipos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 4831 wersja ostateczna
z dnia 17 lipca 2018 r., na mocy ktdrej odméwiono pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
stosowanego u ludzi Aplidin — plitidepsine na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgcego wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacego Europejska Agencje Lekow
(Dz.U. 2004 L 136, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 4831 wersja ostateczna z dnia 17 lipca 2018 r., na
mocy ktérej odméwiono pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi Aplidin —
plitidepsine na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
ustanawiajgcego wspélnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do
celow weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacego Europejska Agencje Lekow.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 4452 10.12.2018 .

Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. - AD [ ECHA
(Sprawa T-25/19) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuzeniu —
Obowigzek dbatosci — Rownos¢ traktowania — Oczywisty blgd w ocenie — Naduzycie wladzy — Prawo do
bycia wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia — Odpowiedzialnosc]

(2021/C 9/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AD (przedstawiciele: adwokaci N. Flandin i L. Levi)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (przedstawiciele: C.-M. Bergerat i T. Zbihlej, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata A. Duron)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci w istocie decyzji ECHA z dnia 28 marca 2018 r.
o nieprzedluzeniu umowy o skarzacej na czas nieokreslony oraz ogloszenia o naborze w celu utworzenia listy rezerwowej
na potrzeby rekrutacji czlonkéw personelu tymczasowego nalezacego do grupy funkcyjnej II, opublikowanego w dniu
9 marca 2018 r., a takze, po drugie, naprawienia szkéd i krzywd, ktérych skarzaca miata doznaé wskutek decyzji 28 marca
2018 r. i ogloszenia o naborze z dnia 9 marca 2018 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 103 z 18.3.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. - AV i AW | Parlament
(Sprawa T-173[19) (!)

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zwrot kosztéw leczenia — Dochodzenie OLAF-u — Artykut 85 regulaminu
pracowniczego — Zwrot nienaleznych kwot]

(2021/C 9/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AV i AW (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, S. Rodrigues i J. Martins)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: T. Lazian i 1. Lizaro Betancor, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dni 23 lipca i 1 sierpnia
2018 r. w sprawie odzyskania od skarzacej kwoty 5289 EUR, a od skarzacego kwoty 3 880 EUR ze wzgledu na ich
nienalezne wyplacenie w ramach refundacji kosztéw leczenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty postepowania.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.

Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — Target Ventures Group | EUIPO - Target Partners
(TARGET VENTURES)

(Sprawa T-273/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy TARGET VENTURES — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Zla wiara —
Artykul 52 ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001]]

(2021/C 9/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde
i P. Homann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Sipos i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Target Partners GmbH
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Klett i C. Mikyska)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2019 r. (sprawa R 1684/2017-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Target Ventures Group a Target Partners.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 4 lutego 2019 r. (sprawa R 1684/2017 2).



C9/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.1.2021

2) EUIPO pokrywa, poza wilasnymi kosztami, koszty poniesione przez Target Ventures Group Ltd, w tym koszty
poniesione przez t¢ ostatnia przed Izba Odwolawcza.

3) Target Partners GmbH pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 220z 1.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 28 paZdziernika 2020 r. — Electrolux Home Products/EUIPO - D. Consult
(FRIGIDAIRE)

(Sprawa T-583[19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy FRIGIDAIRE — Rzeczywiste uzywanie — Artykut 51 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 9/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, Karolina Pélnocna, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel:
P. Brownlow, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: D. Consult (Wattignies, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 czerwca 2019 r. (sprawa R 166/2018-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy D. Consult a Electrolux Home Products.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Electrolux Home Products, Inc. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 348 z 14.10.2019.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. - Dermavita | EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM ULTRA)

(Sprawa T-643[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy JUVEDERM ULTRA - Rzeczywiste uZzywanie znaku towarowego —
UZywanie w odniesieniu do towaréw, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany — UzZywanie w formie,
w jakiej znak towarowy jest zarejestrowany — Uzywanie za zgodq wlasciciela — Artykut 51 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 9/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dermavita Co. Ltd (Bejrut, Liban) (przedstawiciel: adwokat D. Todorov)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo, V. Ruzek
i K. Zajfert, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Allergan Holdings France
(Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: J. Day, solicitor, i adwokat T. de Haan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2019 r. (sprawy polaczone R 1655/2018-4
i R 1723/2018-4) dotyczaca postgpowania w sprawie stwierdzenia wygas$nigcia prawa do znaku migdzy Dermavita Co.
a Allergan Holdings France.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dermavita Co. Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

3) Allergan Holdings France pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 383z 11.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Allergan Holdings France | EUIPO - Dermavita
(JUVEDERM ULTRA)

(Sprawa T-664/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy JUVEDERM ULTRA - Rzeczywiste uZywanie znaku towarowego —
Uzywanie w odniesieniu do towarow, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany — Artykut 51 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 9/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Allergan Holdings France (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: J. Day, solicitor, i adwokat T. de Haan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo, V. Ruzek
i K. Zajfert, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Dermavita Co. Ltd (Bejrut, Liban)

(représentant: adwokat D. Todorov)

Przedmiot
Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2019 r. (sprawy polaczone R 1655/2018-4

i R 1723/2018-4) dotyczacg postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Dermavita
Co. a Allergan Holdings France.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Allergan Holdings France zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C383z11.11.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. — Totalizator Sportowy [ EUIPO - Lottoland Holdings
(Lottoland)

(Sprawa T-820/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Lottoland — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe LOTTO i Lotto —
Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy lotto — Czg$ciowe uniewaznienie prawa do znaku — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak naruszenia renomy — Brak zwigzku migdzy rozpatrywanymi znakami
towarowymi — Artykul 8 ust. 5 i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 9/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat B. Matusiewicz-Kulig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Sipos i V. Ruzek, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Lottoland Holdings Ltd (Ocean
Village, Gibraltar) (przedstawiciel: adwokat A. Gérard)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 97/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Totalizatorem Sportowym a Lottoland Holdings.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Totalizator Sportowy sp. z 0.0. zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. - Dehousse | Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Sprawa T-857/19) (!)

[Dostep do dokumentéw — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Dokumenty znajdujgce sig
w posiadaniu instytucji w ramach wykonywania przez nig funkcji administracyjnych — Artykut 266
TFUE — Decyzja wydana w wykonaniu wyroku Sqdu — Srodki podjete w ramach wykonania wyroku
stwierdzajgcego niewazno$¢ — Domniemanie nieistnienia lub braku posiadania dokumentéw — Wiarygodne
wyjasnienia pozwalajgce na ustalenie powodow nieistnienia lub braku posiadania dokumentéw —
Obowigzek uzasadnienia — Przechowywanie dokumentéw — Zasada dobrej administracji]

(2021/C 9/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Franklin Dehousse (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: L. Levi, S. Rodrigues, avocats)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Inghelram i A. Almendros Manzano,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 pazdziernika 2019 r. dotyczacej Srodkéw podjetych dla celow wykonania wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019 r.,
Dehousse | Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (T-433/17, EU:T:2019:632)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Franklin Dehousse zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 11 listopada 2020 r. - Deutsche Post/EUIPO — Posta Slovenije (Przedstawienie
stylizowanej waltorni)

(Sprawa T-25/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego przedstawiajgcego stylizowang waltorni¢ — Wczesniejszy graficzny unijny znak
towarowy przedstawiajgcy pocztowq waltornig na zéltym tle — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Brak charakteru
odrézniajgcego wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 9/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Viethues)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor,
Stowenia) (przedstawiciele: adwokaci M. Kav¢ic¢ i R. Jerovsek)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 listopada 2019 r. (sprawa R 994/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Deutsche Post a Posta Slovenije.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Post AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()

Dz.U. C 68 z 2.3.2020.
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Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — L. Oliva Torras | EUIPO - Mecdnica del Frio
(Urzadzenia sprzegajace do pojazdéw)

(Sprawa T-629/19) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy urzqdzenie sprzggajgce do lqczenia urzqdzeri chtodniczych lub
klimatyzacyjnych z pojazdem silnikowym — Podstawa uniewaznienia — Niedochowanie wymagari
dotyczgcych ochrony — Artykuly 4-9 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Zakres
badania przeprowadzanego przez izbg odwolawczg — Zarzuty odnoszqgce si¢ do uzasadnienia innej decyzji —
Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 9/29)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Sugrafies Coca)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mecanica del Frio, SL (Cornelld
de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Torras Toll)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lipca 2019 r. (sprawa R 1399/2017-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy L. Oliva Torras as Mecdnica del Frio.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L. Oliva Torras, SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez EUIPO i przez Mecdnica del Frio, SL.

(") Dz.U.C 399z 25.11.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — Valiante | Komisja
(Sprawa T-13/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzednicy — Konkurs wewngtrzny
COM/1/AD 10/18 (AD 10) — ZloZenie zgloszenia za posrednictwem przewidzianego w tym celu
formularza zawartego w art. 2 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego — Przedlozony w tym samym
czasie na luZznym papierze organowi powotujgcemu wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie —
Warunki kwalifikujgce — Decyzja komisji konkursowej o odrzuceniu kandydatury skarzgcego — Decyzja
odmowna organu powolujgcego w przedmiocie uwzglednienia wniosku skarzgcego o odrzucenie jednego
z warunkow przewidzianych w ogloszeniu o konkursie w celu dopuszczenia skarzgcego do udziatu
w konkursie — PodwaZenie decyzji organu powolujgcego, a nie decyzji komisji konkursowej — Interes
prawny — Niedopuszczalnosé]

(2021/C 9/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diego Valiante (Anvers-Berchem, Belgia) (przedstawiciel: R. Wardyn, Radca Prawny)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska i L. Vernier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 marca 2019 r., na mocy ktorej
organ powolujacy tej instytucji odrzucit wniosek skarzacego o dopuszczenie do udzialu w konkursie wewnetrznym
COM/1/AD 10/18 (AD 10) ze wzgledu na niespelnienie przewidzianego w ogloszeniu o konkursie warunku
zaszeregowania do grupy AD 8.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Diego Valiante zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. - Tratkowski | Komisja
(Sprawa T-14/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzednicy — Konkurs wewngtrzny
COM/2/AD 12/18 (AD 12) — ZloZenie zgloszenia za posrednictwem przewidzianego w tym celu
formularza zawartego w art. 2 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego — Przedtozony w tym samym
czasie na luZnym papierze organowi powolujgcemu wniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie —
Warunki kwalifikujgce — Decyzja komisji konkursowej o odrzuceniu kandydatury skarzgcego — Odrzucenie
przez komisje konkursowg wniosku kandydata o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na przekroczenie
terminu — Decyzja odmowna organu powolujgcego w przedmiocie uwzglednienia wniosku skarzgcego
o odrzucenie jednego z warunkéw przewidzianych w ogloszeniu o konkursie w celu dopuszczenia
skarigcego do udzialu w konkursie — Podwazenie decyzji organu powolujgcego, a nie decyzji komisji
konkursowej — Interes prawny — Niedopuszczalno$¢]

(2021/C 9/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michal Tratkowski (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: R. Wardyn, Radca Prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska i L. Vernier, pelnomocnicy)

Przedmiot
Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 marca 2019 r., na mocy ktorej
organ powolujacy tej instytucji odrzucit wniosek skarzacego o dopuszczenie do udzialu w konkursie wewnetrznym

COM/2/AD 12/18 (AD 12) ze wzgledu na niespelnienie przewidzianego w ogloszeniu o konkursie warunku
zaszeregowania do grupy AD 10.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Michal Tratkowski zostaje obcigzony kosztami postepowania.

()  DzU.C 95z 23.3.2020.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 pazdziernika 2020 r. - Lotto24 | EUIPO (LOTTO24)
(Sprawa T-38/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LOTTO24 —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001 — Artykut 7 ust. 2 rozporzqdzenia 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 9/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lotto24 AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Brexl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Manea i A. Soder, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2019 r. (sprawa R 1216/2019-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego LOTTO24 jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lotto24 AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 19 pazdziernika 2020 r. - KN | EKES
(Sprawa T-377/20 R II)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Czlonek EKES — Mobbing —
Dochodzenie OLAF-u — Decyzja Prezydium EKES-u — Whniosek o zawieszenie wykonania — Nowy
wniosek — Nowe okolicznosci faktyczne — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 9/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KN (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcfa-Hirschfeld i M. Aboudi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (przedstawiciele: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamod-
raka, 1. Pouli i A. Carvajal Garcia-Valdecasas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji EKES-u z dnia 9 czerwca 2020 r., na mocy
ktorej skarzacy zostal migdzy innymi zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w zakresie wszelkiego kierowania
i zarzadzania personelem.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2020 r. - JC | EUCAP Somalia
(Sprawa T-165/20)
(2021/C 9/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JC (przedstawiciel: adwokat A. Van Himst)

Strona pozwana: EUCAP Somalia (Mogadiszu, Somalia)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 listopada 2019 r., skierowanej przez EUCAP SOMALIA, za po$rednictwem
ktérej rozwigzano stosunek zatrudnienia miedzy skarzgcym a EUCAP SOMALIA;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 3 grudnia 2019 r., skierowanej przez EUCAP SOMALIA i rozwigzujacej
stosunek pracy miedzy skarzacym a EUCAP SOMALIA;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r. oddalajacej odwolanie od decyzji
o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty z mocg wsteczng wynagrodzenia skarzacego do dnia ostatecznego, prawidtowego
i zgodnego z prawem rozwigzania stosunku umownego;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty odsetek wedlug stopy procentowej EBC dla gtéwnych operacji refinansowania,
powickszonej o 3,5 punktu procentowego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze pierwsze powiadomienie skarzacego miato miejsce dopiero w decyzji oddalajacej
odwolanie, a takze:

— braku skutkéw i, co najmniej, mocy wstecznej powiadomienia z dnia 4 listopada 2019 r;

— braku przeprowadzenia formalnego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i naruszenia art. 21 umowy,
poniewaz skarzacy nie zostal wystuchany przez zastepce szefa misji przed przyjeciem decyzji o oddaleniu odwotania
wewnetrznego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 18 umowy o pracg, art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz strona pozwana nie uzasadnila swojej decyzji (swoich decyzji) o zwolnieniu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 18 umowy o prace i bledu w stosowaniu art. 17.2 umowy o prace, poniewaz
strona pozwana powinna byla przestrzega¢ minimalnego miesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia ustawy z dnia 3 lipca 1978 r. o umowie o pracg w prawie belgijskim, powolanej
przez stron¢ pozwang jako majaca zastosowanie do umowy.
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Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2020 r. - MW | Parlament
(Sprawa T-630/20)
(2021/C 9/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfel)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 11 grudnia 2019 r., na mocy ktérej zawarta przez skarzaca umowa
czlonka personelu tymczasowego zatrudnionego na czas nieokreslony zostala rozwigzana, a jej zadania zawieszone;

— zasadzenie naprawienia szkody materialnej w wysokosci 10 000 EUR ponad podlegajace obliczeniu kwoty z tytutu
kosztéw nauki oraz naprawienia krzywdy oszacowanej na kwote 30 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 80 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, ktore
doprowadzito do bledu w ocenie i naduzycia wladzy Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze pozwany nie wzial pod
uwage wszystkich elementéw mogacych wplynaé na jego decyzje.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do sprawiedliwych i uczciwych warunkéw pracy, naduzycia wiladzy
i naruszenia zakazu wszelkiego ne¢kania psychicznego, o ktérym mowa w art. 12 i 12a regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2020 r. - CNMSE i in. | Parlament i Rada
(Sprawa T-633/20)
(2021/C 9/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coordination nationale médicale santé — environnement (CNMSE) (Paryz, Francja) i pieciu innych
skarzacych (przedstawiciel: adwokat G. Tumerelle)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie niewaznosci rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 2020/1043.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy konsekwencji i zagrozen zwigzanych z zaskarzonym rozporzadzeniem (!). Strona skarzaca
podnosi w tym wzgledzie, Ze zniesienie wszystkich Srodkéw oceny ryzyka zwiazanych z organizmami zmodyfiko-
wanymi genetycznie nie bylo uzasadnione. Krytykuje ona réwniez brak konsultacji spolecznych, brak informacji
i oznakowania oraz brak naukowego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi, dotyczy wad wplywajacych na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu pod wzgledem formalnym. Strona
skarzaca podnosi, Ze w ramach zastosowanej procedury nie przeprowadzono konsultacji spolecznych, nie przestrzegano
procedury zréznicowanej ustanowionej w art. 7 dyrektywy 2001/18 (*) oraz dopuszczono si¢ naruszenia istotnych
wymogoéw proceduralnych. Podnosi ona réwniez brak wystarczajacej podstawy prawnej i blad w ocenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczy wad wplywajacych na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu pod wzgledem materialnym.
Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie brak poszanowania zasady ostroznosci, brak poszanowania podstawowej
zasady Unii — prawa do ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz brak poszanowania praw nabytych do ochrony zdrowia
i Srodowiska. Powoluje si¢ ona réwniez na naruszenie zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci oraz na
oczywisty blad w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1043 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie prowadzenia badan
klinicznych nad produktami leczniczymi do stosowania u ludzi, ktore zawierajg organizmy zmodyfikowane genetycznie lub sktadaja
si¢ z takich organizmow oraz sg przeznaczone do leczenia choroby koronawirusowej (COVID-19) lub zapobiegania jej, oraz dostaw
takich produktow (Dz.U. 2020, L 231, s. 12).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. 2001, L 106, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 paZzdziernika 2020 r. - Validity | Komisja
(Sprawa T-640/20)
(2021/C 9/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat
B. Van Vooren)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 5540 final z dnia 6 sierpnia 2020 r. skierowanej do jednego
z dyrektoréw wykonawczych Validity Foundation na podstawie rozporzadzenia 1049/2001 (*);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do udzialu w Zyciu publicznym w zwigzku

z prawem do samodzielnego Zycia i integracji os6b niepelnosprawnych (art. 26 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 29 i 19 Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych);
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001
w zwigzku z art. 15 ust. 3 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2020 r. - NC i in.| Parlament i Komisja
(Sprawa T-645/20)
(2021/C 9/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NC, ND, NE, NF, Uniunea Nationald a Transportatorilor Rutieri din Romania (UNTRR) (Bukareszt, Rumunia)
(przedstawiciel: R. Martens, prawnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowe niewaznosci art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055
z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012
w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 9 TUE, art. 18 i 95 TFUE, art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasad réwnosci i niedyskryminacji jako og6lnych zasad prawa Unii w zwiazku
z art. 5 ust. 4 TUE i zasada proporcjonalnosci jako ogdlna zasada prawa Unii w odniesieniu do dyskryminacji
rzeczywistej i posredniej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 26, 49 i 56 TFUE, art. 16 i 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 5 ust. 4 TUE oraz zasady proporcjonalnosci jako ogdlnej zasady prawa Unii w odniesieniu do
niezgodnego z prawem ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, swobody przedsigbiorczosci i swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 TUE, art. 11 i 191 TFUE oraz art. 37 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z naruszeniem zachowania, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE, art. 5 protokolu nr 2 do TFUE, porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz obowiazku uzasadnienia w zakresie braku
szczegblowego uzasadnienia i nieprzeprowadzenia oceny skutkow.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia art. 91 i 94 TFUE w zwiazku z art. 5 ust. 4 TUE oraz zasady proporcjonalnosci jako
o0gélnej zasady prawa Unii w odniesieniu do powaznego wplywu na poziom Zycia, poziom zatrudnienia i sytuacje
gospodarczg.
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Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2020 r. - Verelst | Rada
(Sprawa T-647/20)
(2021/C 9/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Michel Verelst (Eghezée, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Molitor,)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje wykonawcza (UE) 2020/1117 Rady z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie powolania
prokuratoréw europejskich w Prokuraturze Europejskiej w zakresie, w jakim na jej mocy Yves Van Den Bergen zostal
powolany na stanowisko Prokuratora Europejskiego w Prokuratorze Europejskiej jako pracownik zatrudniony na czas
okreslony w grupie zaszeregowania AD 13 na nieodnawialng szescioletnig kadencje rozpoczynajaca si¢ w dniu 29 lipca
2020 r. (Dz.U. 2020, L 244, s. 18), skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia majacych zastosowanie zasad powolywania prokuratoréw europejskich. Chodzi
o art. 288, 289, 291 i 296 TEE, art. 20, 21 i 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
ogdlnych zasad prawa Unii pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, legalnosci i niedyskryminacji,
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgcego wzmocniong wspolprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283, s. 1), a w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 3 i art. 16 ust.
1,21 3, art. 1 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2018/1696 z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie zasad dziatalnosci komisji
selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1939 wdrazajacego wzmocniong wspotprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 282, s. 8), zasad dziatalnosci komisji selekcyjnej okreslonych
we wspomnianej decyzji wykonawczej, a w szczegdlnosci art. V1.2 i VIL.2 oraz istotnych wymogéw proceduralnych.
W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi, zZe:

— w pierwszej kolejnosci (cze$¢ pierwsza zarzutu), zaskarzony akt nie zostal wydany na podstawie oraz
z uwzglednieniem wnioskéw wyciagnigtych przez komisje selekcyjng po zakorficzeniu rozpatrywania kandydatur
i wystuchania kandydatow, ktore zostaly sformalizowane w uzasadnionej opinii, a zamiast tego w oparciu o oceng
cech kandydatéw, przeprowadzona przez wlasciwe organy przygotowawcze Rady, oraz

— w drugiej kolejnosci (druga cze$¢ zarzutu), w zaskarzonym akcie potraktowano w odmienny sposéb grupe
kandydatéw wyznaczonych przez Czechy, Niemcy, Estonig, Grecje, Hiszpanie, Francje, Chorwacje, Wiochy, Cypr,
Lotwe, Litwe, Luksemburg, Malte, Niderlandy, Austri¢, Rumunig, Stowenie, Stowacje i Finlandig, z jednej strony, oraz
grupe kandydatow wyznaczonych przez Belgie, Bulgarie i Portugali¢, z drugiej strony, opierajac si¢ — w odniesieniu
do pierwszej grupy kandydatéw — na opinii komisji selekcyjnej, jak przewiduje to rozporzadzenie, oraz stosujac —
w odniesieniu do drugiej grupy kandydatéw — odmienng procedure oceny cech kandydatéw, przeprowadzong przez
nieuprawniony do tego organ i nieprzewidziang w tym rozporzadzeniu.

2. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia, naruszenia prawa do dobrej administracji oraz oczywistego bledu w ocenie.
W szczegdlnoci zarzut ten opiera si¢ na naruszeniu art. 296 TFUE, naruszeniu art. 41 karty, naruszeniu wyzej
wymienionego rozporzadzenia (UE) 2017/1939, a w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1, 2 i 3,
naruszeniu art. 1 wyzej wymienionej decyzji wykonawczej (UE) 2018/1696 i naruszeniu zasad dziatalnosci komisji
selekcyjnej okreslonych we wspomnianej decyzji wykonawczej, a w szczegdlnosci art. VI.2 i VIL.2, naruszeniu prawa do
dobrej administracji i obowigzku wspomagania, naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych oraz oczywistego
bledu w ocenie.
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W tym wzgledzie skarzony podnosi, ze w zaskarzonym akcie postanowiono o powolaniu na stanowisko Prokuratora
Europejskiego, w odniesieniu do Belgii, wyznaczonego kandydata, przyznajac mu w ten sposéb pierwszefistwo
w stosunku do pozostalych kandydatéow, a w szczegdlnosci do skarzacego, w oparciu o analiz¢ doswiadczenia
powolanego kandydata w zakresie przestepstw finansowych i miedzynarodowej wspétpracy sadowej, oraz stwierdzono,
ze kwalifikacje 1 doswiadczenie zawodowe tego kandydata sg najodpowiedniejsze.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2020 r. — Muratbey Gida/EUIPO - M. ]. Dairies (Ser o ksztalcie
potréjnej helikoidy)

(Sprawa T-662/20)
(2021/C 9/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat M. Schork)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca

Sporny wzdr: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska wzoru nr DM/080641-0002 (Ser o ksztalcie
potrdjnej helikoidy w kolorze z6ltym)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie R 1925/2019-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz oddalenie wniosku o uniewaznienie ztozonego przez druga strong

w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza w odniesieniu do spornej miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Unig
Europejska nr DM/080641-0002;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2020 r. - One Voice | ECHA
(Sprawa T-663/20)
(2021/C 9/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: One Voice (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Ghersi)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze Rada Odwolawcza ECHA blednie ocenila zwigzek miedzy rozporzadzeniem dotyczacym produktow
kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH;

— orzeczenie, Ze Rada Odwolawcza ECHA naruszyla przepisy rozporzadzenia REACH;
a w konsekwendji ,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej ECHA z dnia 18 sierpnia 2020 r. nr A-009-2018;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania..

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednej oceny zwiazku migdzy rozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych (')
a rozporzadzeniem REACH (). Zdaniem strony skarzacej Rada Odwotawcza popeknita blad w ocenie art. 18
rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w kontekscie stosowania rozporzadzenia REACH i naruszyla
cel rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w odniesieniu do testéw na zwierzgtach. Wreszcie, strona
skarzaca podnosi, ze ECHA nie jest wlasciwa do dokonywania wiazacej interpretacji zwiazku miedzy rozporzadzeniem
dotyczacym produktéw kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przepiséw rozporzadzenia REACH. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie
w szczeg6lnosci, ze rozporzadzenie REACH ustanawia zasadg zakazu testow na zwierzetach, chyba ze nie ma innego
rozwigzania. Natomiast Rada Odwolawcza nie wskazala w zaskarzonej decyzji by chodzito o taki wyjatek.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw
kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1 i sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 30 pazZdziernika 2020 r. — One Voice | ECHA
(Sprawa T-664/20)
(2021/C 9/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: One Voice (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Ghersi)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, Ze Rada Odwolawcza ECHA blednie ocenila zwigzek miedzy rozporzadzeniem dotyczacym produktow
kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH;

— orzeczenie, ze Rada Odwolawcza ECHA naruszyla przepisy rozporzadzenia REACH;
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a w konsekwencji,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej ECHA z dnia 18 sierpnia 2020 r. nr A-010-2018;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania..

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednej oceny zwigzku miedzy rozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych (')
a rozporzadzeniem REACH (%). Zdaniem strony skarzacej Rada Odwolawcza popelnita blad w ocenie art. 18
rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w kontekscie stosowania rozporzadzenia REACH i naruszyla
cel rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w odniesieniu do testéw na zwierzgtach. Wreszcie, strona
skarzaca podnosi, ze ECHA nie jest wlasciwa do dokonywania wigzacej interpretacji zwigzku miedzy rozporzadzeniem
dotyczacym produktéw kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przepisow rozporzadzenia REACH. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie
w szczeg6lnodci, ze rozporzadzenie REACH ustanawia zasade zakazu testow na zwierzetach, chyba ze nie ma innego
rozwigzania. Natomiast Rada Odwolawcza nie wskazala w zaskarzonej decyzji by chodzilo o taki wyjatek.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktow
kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2020 r. - OA | EKES
(Sprawa T-671/20)
(2021/C 9/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OA (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcfa-Hirschfeld i M. Aboudi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 5 grudnia 2019 r. utrzymanej w mocy decyzja o oddaleniu
zazalenia skarzacego z dnia 5 marca 2020 r;

— zasadzenie na rzecz skarzacej zado$Cuczynienia za krzywde w wysokosci 30 000 EUR oraz odszkodowania za szkode
w wysokosci 25 000 EUR.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia gwarancji proceduralnych obowiazujacych w przypadku dochodzenia
administracyjnego i postgpowania dyscyplinarnego oraz naruszenia zasad bezstronno$ci i dobrej administracji.
Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze dochodzenie administracyjne, ktérym byt objety, jest wadliwe ze wzgledu na
liczne uchybienia formalne i proceduralne.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i oczywistego bledu w ocenie oraz naduzycia wiadzy.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2020 r. - Kerstens | Komisja
(Sprawa T-672/20)
(2021/C 9/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus Kerstens (La Forclaz, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie wniosku
o udzielenie wsparcia D[517/19, ktéry M. Petrus Kerstens zlozyl w dniu 17 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 24 i 12a
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie wniosku
o udzielenie wsparcia D[516/19, ktéry M. Petrus Kerstens zlozyl w dniu 17 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 24 i 12a
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzut naruszenia zasady dobrej administracji, a w jej ramach prawa do obrony,
w tym w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym wynikajacego z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz skarzacy nie zostal wysluchany przez Komisj¢ przed podjeciem przez nia odmownych decyzji
w sprawie jego wnioskéw o udzielenie wsparcia.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. - Ryanair i Laudamotion/Komisja
(Sprawa T-677/20)
(2021/C 9/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) i Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (przedstawiciele: adwokaci
E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 — Aid to Austrian Airlines ('); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Strona skarzaca wniosta takze o rozpoznanie jej skargi w trybie przyspieszonym, o ktérym mowa w art. 23a statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja Europejska nie przeprowadzita kontroli ewentualnej pomocy udzielonej na
rzecz Lufthansy lub udzielonej przez Lufthanse.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja Europejska naruszyla szczegdlne postanowienia TFUE oraz ogélne zasady prawa
europejskiego dotyczace zakazu dyskryminacji, swobodnego $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, ktore
stanowily podstawe liberalizacji rynku transportu lotniczego w UE. Liberalizacja transportu lotniczego pozwolita na
rozwdj prawdziwie paneuropejskich tanich linii lotniczych. Zezwalajac Austrii na zarezerwowanie pomocy dla Austrian
Airlines, Komisja Europejska zignorowala szkody, jakie dla tych paneuropejskich linii lotniczych spowodowaly
ograniczenia w podrézowaniu spowodowane kryzysem COVID-19.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja Europejska blednie zastosowata art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i popelnita oczywiste
bledy w ocenie w ramach kontroli proporcjonalnosci pomocy wzgledem szkéd spowodowanych ograniczeniami
w podrozowaniu ze wzgledu na kryzys COVID-19, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze wszystkie szkody
spowodowane przez kryzys COVID-19 dla AUA byly bezposrednim skutkiem ograniczen w podrézowaniu
i niesprawdzenie, czy Austrian Airlines ograniczyly wszystkie mozliwe do unikniecia koszty.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja Europejska nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajgcego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa procesowe strony skarzace;j.

5. Zarzut piaty dotyczy tego, ze Komisja Europejska naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia.

()  Decyzja Komisji Europejskiej (EU) z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 —
Aid to Austrian Airlines (Dz.U. 2020 C 346, s. 2)

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2020 r. - HB | EBI
(Sprawa T-689/20)
(2021/C 9/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HB (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zastepcy sekretarza generalnego EBI z dnia 27 kwietnia 2020 r. o rozwigzaniu jej
umowy o pracg oraz, w zakresie, w jakim bedzie to konieczne, decyzji o oddaleniu zazalenia na t¢ decyzj¢, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady dobrej administracji oraz obowiazku
staranno$ci w zakresie, w jakim:

— rozwigzanie umowy ze skarzaca ze wzgledu na ograniczenia budzetowe bylo oczywiscie bledne, a takze sprzeczne

ze szczegblowg umowa w sprawie przyznania dotacji JASPERS 2020 oraz z decyzjg komitetu zarzadzajacego EBI
z 2019 1;

— rozwigzanie umowy ze skarzacg na tej podstawie, ze obcigzenie pracg dzialu JASPERS Smart Development,

w ktérym zatrudniona byla skarzaca, bylo mniejsze niz innych dzialéw JASPERS i ze w zwigzku z tym nie bylo
potrzeby biznesowej, aby utrzymacl skarzaca na swoim stanowisku, bylo oczywiscie bledne; oraz

— rozwigzanie umowy o prace ze skarzaca bylo oczywiscie sprzeczne z interesem stuzby, zaréwno z punktu widzenia

administracyjnego, finansowego, jak i z punktu widzenia obcigzenia praca, oraz naruszylo zasade dobrej
administracji i obowigzek starannosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy arbitralno$ci i naruszenia zasady dobrej administracji w zakresie, w jakim w kontekscie,
w ktérym pozwana twierdzi, Ze musi zwolni¢ czg$¢ swojego personelu ze wzgledu na ograniczenia budzetowe,
nieustanowienie planu redukgji zatrudnienia, obejmujacego w szczeg6lnosci ilosciowe okreslenie liczby stanowisk, ktére
maja zosta zlikwidowanie, oraz obiektywne kryteria ich wyboru, na podstawie ktérych mozna by podja¢ decyzje
dotyczace poszczegélnych pracownikéw przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu uméw o prace, takich jak
kwestionowana przez skarzaca, narusza zasade dobrej administracji i nosi znamiona arbitralnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uprawnien autora aktu w zakresie, w jakim autor zaskarzonej decyzji, zastepca sekretarza
generalnego EBI nie byt uprawniony do jego wydania.

Postanowienie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2020 r. — Cipriani | EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO
CIPRIANI)

(Sprawa T-325[19) (!)
(2021/C 9/47)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()

Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 8 pazdziernika 2020 r. - Coppo Gavazzi i in. | Parlament

(Sprawy polaczone od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, od T-409/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19
do T-432[19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446(19, od T-448/19 do

T-454/19, T-463(19 i T-465(19) ()

(2021/C 9/48)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes 6smej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykreslenie sprawy T-449/19.

()

Dz.U. C 270 z 12.8.2019.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. - DS i in./[Komisja i ESDZ
(Sprawa T-573[19) (!)
(2021/C 9/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. —- DV i in. | Komisja
(Sprawa T-576/19) (!)
(2021/C 9/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 357z 21.10.2019.
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