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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 3 paZdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Ridduti — Rumunia) - OF | PG

(Sprawa C-759/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2201/2003 - Jurysdykcja do rozpoznania powédztwa o rozwéd — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzania alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka pary —
Wszczgcie postgpowania przed sqdem paristwa, ktérego obywatelstwo posiadajq strony — Artykut 3 ust. 1
lit. b) — Miejsce pobytu maloletniego dziecka i rodzicow w innym patistwie czlonkowskim — Artykul 12
ust. 1 lit. b) — Prorogacja jurysdykcji — Artykul 17 — Badanie jurysdykcji — Pojecie ,,odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej”]

(2020/C 443/02)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Radauti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OF

Strona pozwana: PG

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do
powddztwa o rozwdd, jesli powdd wnosi sprawe do sadu panstwa czlonkowskiego wspdlnego obywatelstwa
malzonkéw, podczas gdy ich miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ w innym pafistwie cztonkowskim, sad ten ma na
mocy lit. b) tego przepisu jurysdykcje do rozpoznania tego powddztwa. Poniewaz nie jest wymagana zgoda pozwanego,
nie jest konieczne zbadanie kwestii, czy brak powolania si¢ przez pozwanego na zarzut braku wlasciwosci stanowi
milczacg zgode na wilasciwos¢ sadu, do ktérego wniesiono powddztwo.

>

Artykut 3 ust. 1 i art. 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym okolicznos¢, iz para, o ktérej rozwiazanie zwiazku malzenskiego wniesiono,
ma maloletnie dziecko, jest nieistotna dla ustalenia sagdu majacego jurysdykcje do rozpoznania powddztwa o rozwdd.
Poniewaz sad pafistwa czlonkowskiego wspdlnego obywatelstwa matzonkéw, do ktérego powdd wnidst powddztwo,
ma jurysdykcje do rozpoznania tego powddztwa na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, sad ten nie moze
nawet w braku porozumienia stron w tym zakresie podnie$¢ zarzutu braku jurysdykcji migdzynarodowej.
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3) Artykut 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w razie gdy sad panstwa
cztonkowskiego wspdlnego obywatelstwa malzonkéw, do ktorego powdd wnidst powddztwo, ma jurysdykcje do
rozpoznania sprawy rozwodowej na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, przewidzianego
w art. 12 ust. 1 lit. b) warunku dotyczacego uznania jurysdykcji nie mozna uznaé za spelniony, gdy przedmiotem
postepowania nie jest odpowiedzialno$¢ rodzicielska, a pozwany si¢ nie stawil. W tej sytuacji sad, do ktérego wniesiono
powddztwo, majacy jurysdykcje do orzekania w sprawie rozwodu malzonkéw, nie ma jurysdykeji na mocy tego art. 12
ust. 1 lit. b) i art. 3 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wla$ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych do orzekania
w kwestiach dotyczacych, odpowiednio, odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzania alimentacyjnego wzgledem
danego dziecka.

=

Pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze obejmuje ono orzeczenia dotyczace w szczegdlnosci pieczy nad dzieckiem i miejsca zamieszkania dziecka,
lecz nie obejmuje ono wkladu rodzicéw w wydatki zwigzane z wyksztalceniem i wychowaniem dziecka, ktéry jest
objety pojeciem ,,obowiazku alimentacyjnego” i wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 4/2009.

()  DzU.C 65z 18.2.2019.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 2 pazdziernika 2019 r. - Comprojecto-Projectos
e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo, Isabel
Maria Matos Gomes de Azevedo | Europejski Bank Centralny

(Sprawa C-251/19 P) (")

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Artykut 169 regulaminu
ty gu postep P ry Ly gu
postgpowania — Brak Zgdari — Brak jasnosci skargi — Oczywista niedopuszczalnos(]

(2020/C 443/03)
Jezyk postgpowania:portugalski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria
Gomes de Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (przedstawiciel: M. Ribeiro, avogado)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta i P. Ferreira Jorge,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone jako oczywiscie niedopuszczalne.

2) Comprojecto-Projectos e Construgdes Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo
oraz Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo zostajg obcigzeni wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Europejski Bank Centralny (EBC).

()  DzU.C 182 z 27.5.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Austria) w dniu 11 sierpnia 2020 r. — Stadtapotheke E

(Sprawa C-378/20)
(2020/C 443/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Stadtapotheke E



C 443/4 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 21.12.2020

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Uczestnik: AW

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe nakladajace na sad obowigzek uwzglednienia, w przypadku przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego wymaganego w ramach procedury przyznawania licencji, ekspertyzy sporzadzonej przez samorzadng
organizacje zawodows, ktérej organy zarzadzajace s3 w rzeczywisto$ci zdominowane przez t¢ grupe zawodows, ktorej
interesy sa zwykle sprzeczne z interesami grupy zawodowej skladajacej wniosek o licencjg, lub — jezeli takie przepisy sa
sprzeczne z prawem Unii — bieglego w stuzbie wladzy publicznej, sa zgodne z wymagang przez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej bezstronnoscig tego sadu?

2) Czy przepisy krajowe, ktore ustalaja de facto niemozliwa do zweryfikowania na drodze sadowej przewidywang
gwarancje potencjatu klienta — konkretnie w liczbie 5 500 os6b — odpowiadaja wymogom art. 15-17 karty w zakresie,
w jakim ingerencja w te gwarancje jest dopuszczalna jedynie pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 31 sierpnia 2020 r. — Osterreichische Apothekerkammer | HA

(Sprawa C-407/20)
(2020/C 443/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Osterreichische Apothekerkammer

Strona pozwana: HA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 36 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze krajowy zakaz sprzedazy wysytkowej wyrobéw medycznych do
diagnostyki in vitro w zakresie statusu HIV, ktére sa przeznaczone przez wytwérce do samodzielnego stosowania przez
nieprofesjonaliste w warunkach domowych, a wigc $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 34 TFUE, jest
uzasadniony wzgledami ochrony zdrowia i Zycia ludzi?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koln
(Niemcy) w dniu 8 wrzesnia 2020 r. - RK | CR

(Sprawa C-422/20)
(2020/C 443/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwotanie: RK

Druga strona postgpowania: CR
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu stwierdzenia przez sad, do ktérego wezesniej wniesiono sprawe, braku swojej jurysdykgji zgodnie z art. 7
lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 ('), sad ten musi wyraznie stwierdzi¢, ze nie ma jurysdykeji, czy tez wystarczy
o$wiadczenie o charakterze dorozumianym, jezeli z jego wykladni wynika, ze sad ten uznal si¢ za niewlasciwy?

2) Czy sad panstwa cztonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynikac ze stwierdzenia braku swojej jurysdykcji przez sad,
do ktérego wezesniej wniesiono sprawe w innym panstwie czlonkowskim, jest uprawniony do badania, czy zostaly
spelnione przestanki wydania orzeczenia przez sad, do ktérego wezesniej wniesiono sprawe zgodnie z art. 6 lit. a) i
art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012? W jakim stopniu wigzace jest orzeczenie sadu, do ktérego wczeniej
whniesiono sprawe? W szczegdlnosci:

a) Czy sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynikaé ze stwierdzenia braku swojej jurysdykeji przez
sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktorego wczesniej wniesiono sprawe, jest uprawniony do badania, czy
spadkodawca dokonal skutecznego wyboru prawa pafistwa czlonkowskiego zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
nr 650/2012?

b) Czy sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynikaé ze stwierdzenia braku swojej jurysdykeji przez
sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego najpierw wniesiono sprawe, jest uprawniony do badania, czy do
sadu, do ktorego wczesniej wniesiono sprawe, zostal ztozony wniosek jednej ze stron postgpowania o stwierdzenie
braku jurysdykgcji na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012?

¢) Czy sad panistwa cztonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynikaé ze stwierdzenia braku swojej jurysdykeji przez
sad innego panstwa cztonkowskiego, do ktérego najpierw wniesiono sprawe, jest uprawniony do badania, czy sad,
do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe, stusznie uznal, ze sady panstwa cztonkowskiego, ktorego prawo zostalo
wybrane, maja lepsze mozliwosci orzekania w danej sprawie spadkowej?

)
~

Czy art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 , kt6ére wymagajg dokonania wyboru prawa ,zgodnie z
art. 22”7, majg zastosowanie rowniez wtedy, gdy spadkodawca nie dokonal wyraznego lub dorozumianego wyboru
prawa w rozrzadzeniu testamentowym dokonanym przed dniem 17 sierpnia 2015 r., wobec czego prawo wiasciwe dla
dziedziczenia moze wynika¢ jedynie z art. 83 ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urz¢dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

Odwolanie wniesione w dniu 8 wrzesnia 2020 r. przez Welmax + sp. z o. o. sp.k. od wyroku Sadu
z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie T-305/19, Welmax + [ EUIPO — Valmex Medical Imaging (welmax)

(Sprawa C-425/20 P)
(2020/C 443/07)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Welmax + sp. z o. o. sp.k. (Przedstawiciel: M. Machynski, radca prawny)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Postanowieniem wiceprezesa Trybunalu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. odwolanie zostalo odrzucone jako
niedopuszczalne.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 18 wrze$nia 2020 r. - S| AD GmbH

(Sprawa C-440/20)
(2020/C 443/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: S

Strona pozwana: AD GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Wykladnia pojecia: ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania”
1-1: Czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (') nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposdb, ze pojecie
yselement konstrukcyjny” obejmuje wylacznie mechaniczne elementy fizycznej konstrukcji?

W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie 1-1 jest przeczaca:

1-2: Czy art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé i stosowaé w ten sposob, ze uktad kontroli
emisji spalin obejmuje wylacznie znajdujacy si¢ za silnikiem uklad oczyszczania spalin (np. w postaci katalizatorow
oksydacyjnych DOC, filtrow czastek stalych, katalizatoréw redukcji tlenkéw azotu)?

1-3: Czy art. 3 pkt. 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowad i stosowaé w ten sposob, ze system
kontroli emisji spalin obejmuje wszelkie elementy stuzace redukeji emisji, zaréwno te znajdujace si¢ w silniku jak i te
poza silnikiem?

2. Wykladnia pojecia: ,,normalnego uzytkowania”

2-1: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze pojecie
,normalnego uzytkowania” obejmuje jedynie warunki jazdy w cyklu NEDC?

W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie 2-1 jest przeczgca:

2-2: Czy art. 4 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal
i stosowal w ten sposéb, ze producenci muszg zapewnil przestrzeganie wartosci dopuszczalnych ustalonych
w zalgczniku I do tego rozporzadzenia réwniez w codziennym uzytkowaniu?

W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie 2-2 jest twierdzaca:

2-3: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze pojecie
ynormalnego uzytkowania” opisuje rzeczywiste warunki jazdy w codziennym uzytkowaniu?

W przypadku, gdy odpowiedz na pytanie 2-3 jest przeczaca:

2-4: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposéb, ze pojecie ,normalnego
uzytkowania” opisuje rzeczywiste warunki jazdy w codziennym uzytkowaniu na podstawie Sredniej predkosci
33,6 km/h i maksymalnej predkosci 120,00 km/h?
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3. Dopuszczalno$¢ strategii redukcji emisji zaleznych od temperatury

3-1: Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposéb, ze
niedopuszczalne jest stosowanie w pojezdzie urzadzenia, w ktérym czes¢, ktéra moze mie¢ wplyw na emisje spalin,
jest tak skonstruowana, ze tempo recyrkulacji spalin jest ustawione w taki sposéb, ze tryb niskiego poziomu emisji
spalin jest zapewniony tylko w zakresie temperatur od 20° do 30 °C, a tempo to sukcesywnie zmniejsza si¢ poza tym
zakresem temperatur?

W przypadku, gdy odpowiedz na pytanie 3-1 jest przeczgca:

3-2: Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal i stosowal w ten sposéb, ze urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania jest niedopuszczalne takze wtedy, gdy pracuje ono w sposéb ciagly poza
zakresem temperatur od 20° do 30 °C w celu ochrony silnika, ograniczajac w ten sposéb znacznie recyrkulacje spalin?

4. Interpretacja pojecia ,niezbedny” w odniesieniu do wyjatkowych okolicznosci

4-1: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowaé w ten
sposéb, ze niezbedno$¢ stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tej normy
wystepuje tylko wtedy, gdy nawet przy zastosowaniu najnowszej technologii, dostepnej w momencie uzyskania
homologacji typu dla danego modelu pojazdu nie mozna bylo zapewni¢ ochrony silnika przed uszkodzeniem lub
awarig ani bezpiecznej eksploatacji pojazdu?

W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie 4-1 jest przeczgca:

4-2: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposéb, ze nie
mamy do czynienia z niezbednoscia stosowania urzadzen ograniczajgcych skuteczno$é dzialania w rozumieniu tej
normy, gdy parametry zapisane w ukladzie sterowania silnikiem sa dobrane w taki sposéb, ze proces oczyszczania
spalin — ze wzgledu na wcze$niej ustalona zalezno$¢ od temperatury — nie jest uruchamiany lub jest uruchamiany
tylko w ograniczonym zakresie, z powodu temperatur, ktérych zwykle mozna oczekiwaé przez wigkszg czes¢ roku?

5. Interpretacja pojecia ,,uszkodzenia” w odniesieniu do wyjatkowych okolicznosci

5-1: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowal w ten
sposéb, ze jedynie silnik nalezy chroni¢ przed uszkodzeniem?

5-2: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowal w ten
sposob, ze nie mamy do czynienia z uszkodzeniem, jezeli zdarzenie dotyczy tzw. czeSci zuzywajacych sig (takich jak
zawOr EGR)?

5-3: Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowal w ten
sposob, ze inne cz¢sci pojazdu, w szczegblnosci czesci znajdujace si¢ na dalszej drodze przemieszczania si¢ spalin
nalezy réwniez chroni¢ przed uszkodzeniem lub awaria?

6. Skutki prawne i sankcje za naruszenia prawa UE

6-1: Czy art. 4 ust. 1 akapit drugi, art. 4 ust. 2 akapit drugi, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowal w taki sposéb, aby chronily one réwniez co najmniej prawo do
samostanowienia w zakresie gospodarczym nabywcy pojazdu, ktéry nie spelnia wymogéw rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007?

W przypadku, gdy odpowiedz na pytanie 6-1 jest przeczaca:

6-2: Czy art. 4 ust. 1 akapit drugi, art. 4 ust. 2 akapit drugi, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 nalezy interpretowac i stosowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie muszg przewidzie¢ mechanizm
sankgji, ktory ze wzgledu na effet utile daje nabywcom pojazdéw prawo do wniesienia pozwu w celu egzekwowania
regulujgcego rynek prawa Unii?
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6-3: a) Czy pojecie ,skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej” kary w rozumieniu art. 13 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawnie uregulowana szkoda poniesiona
przez nabywce pojazdu nie moze by¢ zrekompensowana lub ograniczona przez rzeczywista mozliwo$é
korzystania z pojazdu niezgodnego z rozporzadzeniem (WE) nr 715/2007?

b) Czy wynikajagca z prawa Unii koncepcja effet utile wymaga, aby pojecie ,skutecznej, proporcjonalne;
i odstraszajacej” kary w rozumieniu art. 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 bylo
zréznicowane w zaleznosci od tego, czy naruszenie w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
zostalo popelnione umyslnie czy tez wynika jedynie z niedbalstwa i tylko w tym ostatnim przypadku uzasadnia
uwzglednienie rzeczywistej mozliwosci korzystania z zakupionego pojazdu?

¢) Czy pojecie ,skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej” kary w rozumieniu art. 13 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nawet w przypadku zaliczenia korzysci
producent pojazdu musi uiSci¢ $wiadczenie wzajemne za korzystanie z pobranego kapitatu, a tym samym zaplacié
odsetki od tego kapitatu?

d) Czy pojecie ,skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej” kary w rozumieniu art. 13 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze producent pojazdu, ktéry nie spelnia
wymogow rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, nie moze powolywac si¢ — co najmniej od chwili pierwszego
stanowczego zadania zwrotu zlozonego przez nabywce — na zaliczenie rzeczywistej mozliwosci korzystania na
poczet swojego $wiadczenia wzajemnego?

6-4: Czy art. 18 ust. 1 i art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE (}) nalezy interpretowac i stosowa¢ w ten sposéb, ze
producent narusza obowigzek wydania waznego certyfikatu zgodnosci na podstawie art. 18 ust. 1 dyrektywy
2007[46/WE, jezeli zainstalowal w pojezdzie niedozwolone urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza
zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci wynikajacy z art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE?

6-5: Czy jest zgodne z celem i intencjg rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i dyrektywy 2007/46/WE to, iz wartosci
dopuszczalne ustalone w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 lub certyfikat zgodnosci w rozumieniu
art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE w zwigzku z rozporzadzeniem (WE) nr 385/2009 (°) ksztattujg prawo do
ochrony nabywcéw w taki sposéb, ze naruszenie warto$ci dopuszczalnych rozporzadzenia dotyczacych jakosci lub
naruszenie prawa do dopuszczenia do ruchu wyklucza w $wietle prawa Unii zaliczenie korzysci z uzytkowania
w przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy pojazdu w stosunku do producenta?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

()  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zastepujace zalacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych
zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2009, L, 118, s. 13).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 22 wrze$nia 2020 r. - Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas IP (IFAP) | LM

(Sprawa C-447/20)
(2020/C 443/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Druga strona postgpowania: LM

Pytania prejudycjalne

. Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 (') stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nakladaja na
beneficjenta dotacji obowiazek wniesienia do wlasciwego sadu skargi s na akt nakazujacy zwrot kwot nienaleznie
otrzymanych w zwigzku z wystapieniem nieprawidlowosci, pod rygorem uprawomocnienia si¢ tego aktu [...]
w przypadku braku wniesienia skargi w terminie (to znaczy w sytuacji, gdy beneficjent nie skorzysta w terminie ze
srodkéw obrony przystugujacych mu na mocy prawa krajowego), i ktore w zwigzku z tym przewiduja mozliwosé
zadania od tego beneficjenta zwrotu nienaleznie wyplaconej kwoty zgodnie z przepisami i terminami okreslonymi

w prawie krajowym?

II. Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 298895 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi beneficjent
dotacji nie moze powolywal si¢ na uplyw terminu czterech lub o$miu lat we wszczetym przeciwko niemu
postepowaniu egzekucyjnym, gdyz kwestia ta moze by¢ oceniana wylacznie w ramach postgpowania w sprawie skargi
na akt nakazujacy zwrot nienaleznie otrzymanych kwot ze wzgledu na stwierdzenie nieprawidlowosci?

[Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczgcej na wyzej wskazane pytania prejudycjalne (I i 1) sad odsylajacy kieruje
dwa inne pytania (III i IV), ktére nie sg ujete w sentencji jego orzeczenia:

Il Czy trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy uznac za termin
przedawnienia dlugu powstatego w wyniku aktu nakazujacego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych ze wzgledu na
nieprawidlowos$ci w finansowaniu? Czy termin ten rozpoczyna swoéj bieg w dniu przyjecia owego aktu?

IV. Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (stoi na przeszkodzie) przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi trzyletni termin
przedawnienia dlugu, powstajacego w wyniku aktu nakazujacego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych z powodu
nieprawidlowosci w finansowaniu, powinien rozpoczac¢ bieg od dnia przyjecia tego aktu i ulega przerwaniu w chwili
powiadomienia o wszczeciu postgpowania egzekucyjnego w odniesieniu do tych kwot, oraz ulega zawieszeniu do czasu
wydania ostatecznego lub prawomocnego orzeczenia koriczacego postepowanie w przypadkach odwotania,
zaskarzenia, skargi lub sprzeciwu, gdy prowadza one do zawieszenia dochodzenia splaty dlugu?

()  Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 22 wrze$nia 2020 r. - Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas IP (IFAP) | BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-448/20)
(2020/C 443/10)
Jezyk postgpowania: potugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
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Druga strona postgpowania: BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

I. Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 (') stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nakladaja na
beneficjenta dotacji obowigzek wniesienia do wlasciwego sadu skargi s na akt nakazujacy zwrot kwot nienaleznie
otrzymanych w zwigzku z wystapieniem nieprawidlowosci, pod rygorem uprawomocnienia si¢ tego aktu [...]
w przypadku braku wniesienia skargi w terminie (to znaczy w sytuacji, gdy beneficjent nie skorzysta w terminie ze
srodkéw obrony przystugujacych mu na mocy prawa krajowego), i ktore w zwigzku z tym przewiduja mozliwosé
zadania od tego beneficjenta zwrotu nienaleznie wyplaconej kwoty zgodnie z przepisami i terminami okreslonymi
w prawie krajowym?

II. Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi beneficjent
dotacji nie moze powolywal si¢ na uplyw terminu czterech lub odmiu lat we wszczetym przeciwko niemu
postepowaniu egzekucyjnym, gdyz kwestia ta moze by¢ oceniana wylacznie w ramach postepowania w sprawie skargi
na akt nakazujacy zwrot nienaleznie otrzymanych kwot ze wzgledu na stwierdzenie nieprawidlowosci?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na wyzej wskazane pytania prejudycjalne (I i IT) sad odsylajacy kieruje
dwa inne pytania (Il i IV), ktére nie sa ujete w sentencji jego orzeczenia:

I Czy trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy uznac za termin
przedawnienia dlugu powstatego w wyniku aktu nakazujacego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych ze wzgledu na
nieprawidlowosci w finansowaniu? Czy termin ten rozpoczyna swéj bieg w dniu przyjecia owego aktu?

IV. Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (stoi na przeszkodzie) przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi trzyletni termin
przedawnienia dlugu, powstajacego w wyniku aktu nakazujacego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych z powodu
nieprawidlowosci w finansowaniu, powinien rozpoczac bieg od dnia przyjecia tego aktu i ulega przerwaniu w chwili
powiadomienia o wszczgciu postgpowania egzekucyjnego w odniesieniu do tych kwot, oraz ulega zawieszeniu do czasu
wydania ostatecznego lub prawomocnego orzeczenia koficzacego postgpowanie w przypadkach odwolania,
zaskarzenia, skargi lub sprzeciwu, gdy prowadza one do zawieszenia dochodzenia splaty dtugu?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (Niderlandy) w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. — X | Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-459/20)
(2020/C 443/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki.

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie odmowie przez panstwo czlonkowskie
przyznania obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, obywatela Unii, pozostajace
z tym obywatelem panistwa trzeciego w rzeczywistym stosunku zaleznosci, prawa pobytu w panstwie cztonkowskim,
ktorego obywatelstwo posiada ten maloletni obywatel Unii, podczas gdy maloletni przebywa poza terytorium tego
panstwa cztonkowskiego, jak réwniez poza terytorium Unii i/lub nigdy nie byt na terytorium Unii, w wyniku czego
maloletni obywatel Unii zostaje faktycznie pozbawiony dostgpu do terytorium Unii?
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2) (a) Czy (maloletni) obywatele Unii muszag wykaza¢ lub uprawdopodobni¢ interes w wykonywaniu praw
przystugujacych im w zwigzku z posiadaniem przez nich obywatelstwa Unii?

(b) Czy ma w tym kontekscie znaczenie okoliczno$¢, ze maloletni obywatele Unii co do zasady nie moga dochodzi¢
swoich praw samodzielnie i nie decydujg sami o miejscu swojego pobytu, lecz sa w tym zakresie zalezni od swoich
rodzicéw (rodzica) i ze mogloby to oznaczaé, iz w imieniu maloletniego obywatela Unii sg egzekwowane prawa
przystugujace mu jako obywatelowi Unii, podczas gdy mogloby to by¢ sprzeczne z jego innymi interesami
w rozumieniu miedzy innymi wyroku w sprawie Chavez-Vilchez (!)?

(c) Czy prawa te sa bezwzgledne w tym znaczeniu, Ze nie mozna utrudnia¢ korzystania z nich lub nawet, ze na
panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada (maloletni) obywatel Unii, ciagzy pozytywny obowiazek
umozliwienia wykonywania tych praw?

3) (a) Czy dla oceny istnienia stosunku zaleznosci, o ktérym mowa w pytaniu 1), decydujace znaczenie ma to, czy przed
ztozeniem wniosku lub przed wydaniem decyzji odmawiajacej przyznania prawa pobytu, lub tez przed momentem,
w ktérym sad (krajowy) ma wydac rozstrzygniecie w postepowaniu wszczetym na skutek tej odmowy, rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego sprawowal codzienna opieke nad maloletnim obywatelem Unii, czy tez nie i czy
w przesztosci inne osoby przejely te opieke iflub moga ja (nadal) sprawowac?

(b) Czy mozna w tym kontekicie wymaga¢ by dla celow skutecznego wykonywania przystugujacych mu praw
wynikajacych z prawa Unii maloletni obywatel Unii musial osiedli¢ si¢ na terytorium Unii ze swoim drugim
rodzicem, bedgcym obywatelem Unii, ktéremu by¢ moze nie przystuguje juz wiladza rodzicielska nad tym
maloletnim?

(c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy ma przy tym znaczenie okoliczno$¢, czy rodzicowi temu
przystuguje wladza rodzicielska, czy tez nie iflub czy sprawuje (sprawowal) on nad maloletnim opieke w aspekcie
prawnym, finansowym i uczuciowym oraz czy jest on gotowy przejaC na siebie t¢ opieke if/lub piecz¢ nad
maloletnim?

(d) Jezeli ustalone zostanie, ze wladza rodzicielska nad maloletnim obywatelem Unii przystuguje wylacznie rodzicowi
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego, to czy oznacza to, ze mniejsze znaczenie ma kwestia opieki w aspekcie
prawnym, finansowym iflub uczuciowym?

()  C-133/15, EU:C:2017:354.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 wrzesnia 2020 r. — TU, RE | Google LLC

(Sprawa C-460/20)
(2020/C 443/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i wnoszgca skarge rewizyjng: TU, RE

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: Google LLC
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z przystugujacym osobie, ktdrej dane dotycza, prawem do poszanowania zycia prywatnego (art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej) i do ochrony dotyczacych jej danych osobowych (art. 8 karty) to, aby, w ramach
wywazania sprzecznych praw i interesow wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 karty, przy rozpatrywaniu wniesionego przez
te osobe zadania usuniecia linkéw z listy wynikéw wyszukiwania, ktére to zadanie zostalo wniesione przeciwko
administratorowi odpowiedzialnemu za wyszukiwarke internetowa zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE)
2016/679 (') — w sytuacji, w ktorej link, ktérego usuniecia z listy wynikéw dotyczy to zadanie, prowadzi do tresci
zawierajgcej twierdzenia faktyczne i oceny wartoSciujgce oparte na twierdzeniach faktycznych, ktérych prawdziwosé
osoba, ktérej dane dotyczg, podwaza, a ktorego to linku zgodno$¢ z prawem zalezy od prawdziwosci zawartych pod
nim twierdzen faktycznych — istotnym kryterium bylo réwniez to, czy osoba, ktérej dane dotycza, moglaby w sposéb,
ktérego mozna by od niej rozsadnie oczekiwaé — na przyklad w ramach $rodka tymczasowego — uzyskaé ochrong
prawng przed dostawcg tresci, a tym samym uzyskac przynajmniej tymczasowe wyja$nienie kwestii prawdziwosci tresci
wyswietlanej przez administratora odpowiedzialnego za wyszukiwarke?

>

Czy w przypadku zadania usunigcia linkéw z listy wynikow wyszukiwania skierowanego przeciwko administratorowi
odpowiedzialnemu za wyszukiwarke internetows, ktéra w przypadku wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imig
i nazwisko wyszukuje zdjecia 0sob fizycznych umieszczone w Internecie przez osoby trzecie w zwiazku z imieniem
i nazwiskiem tej osoby i wySwietla znalezione przez siebie zdjecia w przegladzie wynikéw jako miniatury (,thumbnails”),
w ramach wywazania sprzecznych praw i intereséw wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktérego trzeba dokonad
zgodnie z art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE (%) [ art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
2016/679, nalezy jako decydujace kryterium uwzgledni¢ kontekst pierwotnej publikacji osoby trzeciej, réwniez
w przypadku, kiedy wyszukiwarka, wyswietlajac miniature, zamieszcza, co prawda, link do strony internetowej osoby
trzeciej, ale strona ta nie jest konkretnie nazwana, a wyszukiwarka nie wySwietla wynikajacego stad kontekstu?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych,) (Dz.U. L 119, s. 1).

()  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 25 wrze$nia 2020 r. - HEITEC AG | HEITECH Promotion GmbH i RW

(Sprawa C-466/20)
(2020/C 443/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: HEITEC AG

Strona pozwana: HEITECH Promotion GmbH, RW

Pytania prejudycjalne

1) Czy tolerowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/95/WE (), a takze art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 () moga wykluczy¢ nie tylko wszelkie kroki podejmowane na drodze
administracyjnej lub sagdowej, lecz réwniez zachowanie majgce miejsce bez udzialu organu lub sadu?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy przedsadowe wezwanie do zaniechania
naruszen, w ramach ktérego wlasciciel wezesniejszego znaku towarowego przed skierowaniem sprawy na droge sadowa
zada od wlasciciela pézniejszego znaku towarowego zobowigzania si¢ do zaniechania uzywania znaku towarowego
oraz zaplaty kary umownej w przypadku naruszenia tego zobowigzania, stanowi zachowanie przeczgce tolerowaniu
w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/95/WE, a takze art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009?

3) Czy przy obliczaniu pigcioletniego okresu tolerowania w rozumieniu art. 9 ust. 11 2 dyrektywy 2008/95/WE, a takze
art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w przypadku podjecia krokéw na drodze
sadowej istotne jest wniesienie powddztwa do sadu, czy dorgczenie pozwu stronie pozwanej? Czy w tym kontekscie ma
znaczenie to, ze dorgczenie pozwu stronie pozwanej wskutek zawinienia wiasciciela wezeniejszego znaku towarowego
op6znilo si¢ na tyle, ze okres pigciu lat uplynal?

4) Czy utrata, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/95/WE, a takze art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, oprdcz roszczen o zaniechanie obejmuje réwniez dalsze roszczenia wynikajace
z prawa znakow towarowych, na przyklad roszczenia odszkodowawcze czy roszczenia o udzielenie informacji
i zniszczenie?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Midden-Nederland (Niderlandy) w dniu 29 wrze$nia 2020 r. - ZK, jako nastepca prawny JM, zarzadcy
masy upadloéci BMA Nederland BV | BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG; przy udziale:

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

(Sprawa C-498/20)
(2020/C 443/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Midden-Nederland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ZK, jako nastepca prawny JM, zarzadcy masy upadiosci BMA Nederland BV
Strona pozwana: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

przy udziale: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Pytania prejudycjalne

1) (a) Czy zawarte w art. 7 zdanie wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem
Bruksela I-bis”) (*) pojecie ,miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode” nalezy interpretowad w ten
sposob, ze ,miejscem wystapienia zdarzenia powodujacego postanie szkody” (Handlungsort) jest miejsce, w ktérym
ma siedzib¢ spélka, ktéra nie zaspokaja roszczen swoich wierzycieli, jezeli ten brak zaspokojenia roszczen jest
skutkiem naruszenia obowigzku starannosci przez spotke nadrzedng wobec tej spotki wzgledem tych wierzycieli?

(b) Czy zawarte w art. 7 zdanie wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis pojecie ,miejsca, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode” nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,miejscem urzeczywistnienia si¢
szkody” (Erfolgsort) jest miejsce, w ktérym ma siedzibe spotka, ktéra nie zaspokaja roszczen swoich wierzycieli,
jezeli ten brak zaspokojenia roszczen jest skutkiem naruszenia obowigzku starannosci przez spotke nadrzedna
wobec tej spotki wzgledem tych wierzycieli?

(c) Czy wymagane jest wystapienie dodatkowych okolicznosci, ktére uzasadniajg wlasciwos¢ sadu miejsca siedziby
spotki, ktora nie zaspokaja roszczen, a jezeli tak, to o jakie okolicznosci chodzi?
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(d) Czy okolicznos¢, ze niderlandzki zarzadca spotki, ktéra nie zaspokaja roszczen swoich wierzycieli, wnidst w ramach
wykonywania przez niego jego ustawowego zadania polegajacego na podziale masy upadlosci na rzecz (lecz nie
w imieniu) ogétu wierzycieli powddztwo o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego, ma znaczenie dla
ustalenia sadu wlasciwego na mocy art. 7 zdanie wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis? Takie
powddztwo skutkuje po pierwsze tym, ze nie bada si¢ indywidualnej sytuacji poszczegélnych wierzycieli oraz ze
pozwana osoba trzecia nie moze podnosi¢ wzgledem zarzadcy zarzutéw, ktore by¢ moze przystugiwalyby jej
wzgledem okreslonych wierzycieli indywidualnych.

(e) Czy okolicznodl, ze cze$¢ wierzycieli, na rzecz ktérych zarzadca wytoczyt powddztwo, ma miejsce zamieszkania
poza terytorium Unii Europejskiej, ma znaczenie dla ustalenia sadu wlasciwego na mocy art. 7 zdanie
wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis?

2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bylaby odmienna, gdyby chodzito o powddztwo wytoczone przez fundacje, ktorej
celem jest reprezentowanie zbiorowych intereséw wierzycieli, ktorzy poniesli szkode w rozumieniu pytania pierwszego?
Takie powddztwo zbiorowe polega na tym, ze w toku postgpowania nie ustala si¢ a) gdzie maja miejsce zamieszkania
wyzej wymienieni wierzyciele, b) jakie sa szczegdlne okolicznosci powstania roszczen poszczegdlnych wierzycieli
w stosunku do sp6tki i ¢) czy wobec poszczegdlnych wierzycieli istnial obowigzek starannosci i czy zostat on naruszony.

3) Czy art. 8 zdanie wprowadzajace i pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad,
przed ktoérym zawist spér w przedmiocie pierwotnego powddztwem, uzna ostatecznie, ze jednak nie jest wlasciwy do
rozpatrzenia tego powodztwa, oznacza to automatycznie rowniez, ze odpada jego wlasciwos¢ w zakresie powoddztwa
wytoczonego przez interwenienta?

4) (a) Czy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczgcego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem Rzym II) (%)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,miejscem, w ktérym powstaje szkoda” jest miejsce, w ktérym ma siedzibe
spotka, ktora nie zaspokaja roszczen odszkodowawczych wierzycieli tej spotki, powstalych w wyniku naruszenia
obowiazku starannosci, o ktérym mowa powyzej?

(b) Czy dla ustalenia tego miejsca znaczenie ma okoliczno$¢, ze powddztwa zostaly wytoczone przez zarzadce
w ramach wykonywania przez niego jego ustawowego zadania polegajacego na podziale masy upadlosci i przez
podmiot reprezentujacy interesy zbiorowe na rzecz (lecz nie w imieniu) ogdtu wierzycieli?

(c) Czy dla ustalenia tego miejsca znaczenie ma okoliczno$¢, ze cze$é wierzycieli ma miejsce zamieszkania poza
terytorium Unii Europejskiej?

(d) Czy okoliczno$¢, ze upadla spétke niderlandzkg i jej spotke nadrzedng taczyly umowy o finansowanie, w ktérych
dokonano wyboru jurysdykgcji sadéw niemieckich i ustalono, ze ma do nich zastosowanie prawo niemieckie, jest
okolicznodcig, z ktérej wynika, ze zarzucany BMA AG czyn niedozwolony pozostaje w znacznie Scilejszym
zwigzku z pafstwem innym niz Niderlandy w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II?

()  DzU.2012,L 351, s.1.
()  Dz.U. UE 2007, L 199, 5.40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 13 paZdziernika 2020 r. — P | Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-512/20)
(2020/C 443/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Holland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: P

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku lotu taczonego, w ramach ktérego migdzy odlotem z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego a przylotem na lotnisko znajdujace si¢ na terytorium pafistwa trzeciego mialo miejsce planowane
miedzylgdowanie w Szwajcarii, w ramach ktérego dokonano zmiany statku powietrznego — biorac pod uwage art. 15
Umowy miedzy Wspoélnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 21 czerwca
1999 r.() oraz decyzje Komitetu nr 1/2006 () i nr 1/2017 (}) — rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 () ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do [segmentu] lotu fgczonego ze Szwajcarii do panstwa trzeciego?

()
)

0)

Dz.U. 2002, L 114, s. 73.

Decyzja nr 1/2006 Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspdlnota/Szwajcaria z dnia 18 pazdziernika 2006 r. zmieniajaca Zalacznik
do Umowy mi¢dzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego; Dz.U. 2006, L 298, s. 23.
Decyzja nr 1/2017 Wspdlnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Unia Europejska [Szwajcaria a ustanowionego na mocy umowy
miedzy Wspodlnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 29 listopada 2017 r. zastgpujaca
zalacznik do Umowy migdzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego; Dz.U. 2017,
L 348, s. 46.

Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Méstsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 20 pazdziernika 2020 r. - VITKOVICE STEEL, a.s. | Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

(Sprawa C-524/20)
(2020/C 443/16)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Meéstsky soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VITKOVICE STEEL, a.s.

Strona przeciwna: Ministerstvo zivotniho prostiedi

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 10 ust. 8 decyzji Komisji 2011/278/UE () z dnia 27 kwietnia 2011 r. w zwigzku z zalagcznikiem I do tej decyzji
wymaga przydzielenia bezplatnych uprawnient do emisji na okres 2013-2020 instalacji, w ktérej prowadzi si¢ proces
wykorzystujacy konwertor tlenowy, gdzie zasobem na wejsciu procesu jest plynna surowka zelaza dostarczana z innej
instalacji nalezacej do innego prowadzacego instalacje, jezeli jednocze$nie jest zapewnione, ze nie dojdzie do
podwoéjnego liczenia ani podwdjnego przydziatu uprawnien przeznaczonych dla produktu ciekly metal?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy art. 10 ust. 8 decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. 2011/278/UE w zwigzku z zalacznikiem I do tej decyzji jest niewazny w odniesieniu do produktu ciekly metal
z powodu sprzeczno$ci z art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE w zwigzku
z zalgcznikiem I do tej dyrektywy, ewentualnie z powodu niezrozumialosci?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy wobec odpadnigcia podstawy prawnej niewazny jest
réwniez art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2013/448/UE (*) z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w odniesieniu do instalacji
z identyfikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze — czy art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji Komisji
2013/448|UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. w odniesieniu do instalacji z identyfikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te umozliwiaja przydzial uprawnien przeznaczonych dla produktu ciekly
metal tej instalacji na podstawie nowego wniosku Republiki Czeskiej, jezeli podwéjne liczenie i podwojny przydziat
uprawnieft zostang wykluczone?

5) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte — czy art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2013/448|UE z dnia
5 wrze$nia 2013 r. w odniesieniu do instalacji z identyfikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 jest niewazny
z powodu sprzecznosci z art. 10 ust. 8 decyzji Komisji 2011/278|UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w zwigzku
z zalacznikiem I do tej decyzji?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czwarte lub pigte — jak zgodnie z prawem Unii powinien
postapi¢ organ panstwa cztonkowskiego, ktory sprzecznie z prawem Unii nie przyznal bezplatnych uprawnien do emisji
prowadzacemu instalacje, w ktérej przeprowadzany jest proces wykorzystujacy konwertor tlenowy, w sytuacji gdy dana
instalacja nie jest juz eksploatowana, a okres, na ktéry byly przydzielane uprawnienia, juz si¢ skonczyf?

()  Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
[notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2772] (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).

()  Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczgca krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu
bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady [notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5666] (Dz.U. 2013, L 240, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa (Lotwa)
w dniu 20 pazdziernika 2020 r. -SIA EUROAPTIEKA | Ministru kabinets

(Sprawa C-530/20)
(2020/C 443/17)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA EUROAPTIEKA

Instytucja, ktéra wydata sporny akt: Ministru kabinets

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalno$¢, o ktérej mowa w zaskarzonym przepisie, nalezy uzna¢ za reklame produktéw leczniczych
w rozumieniu tytutu VIII dyrektywy 2001/83/WE (') (,Reklama”)?

2) Czy art. 90 dyrektywy 2001/83/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisow panstwa czlonkowskiego, ktére rozszerzajg listg zakazanych sposobéw reklamy i nakladaja surowsze
ograniczenia niz te wyraznie wskazane w art. 90 tej dyrektywy?
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3) Czy nalezy uznal, ze zaskarzony w postgpowaniu gléwnym przepis ogranicza reklame produktéw leczniczych w celu
promowania racjonalnego stosowania tych produktéw w rozumieniu art. 87 ust. 3 dyrektywy 2001/83/WE?

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie poszerzonym) wydanego w dniu 23 wrzesnia
2020 r. w sprawie T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg | Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, wniesione w dniu 20 listopada 2020 r. przez Jednolita Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzagdkowanej Likwidacji

(Sprawa C-621/20 P)
(2020/C 443/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: K.-Ph. Wojcik,
H. Ehlers, P.A. Messina i J. Kerlin, pelnomocnicy oraz H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji wnosi o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg | Jednolita
Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB);

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 85 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Sadem, przeinaczenie dowodéw oraz
naruszenie prawa SRB do rzetelnego procesu sagdowego

W pierwszej kolejnosci SRB podnosi, ze Sad dokonat blednej wykladni art. 85 ust. 3 swojego regulaminu postgpowania
oraz blednie go zastosowal rozstrzygajac, ze SRB nie wykazala nalezycie autentycznosci decyzji SRB w sprawie skladek ex
ante za rok 2017 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRBJES/SRF/2017/05),
poniewaz dowody przedstawione przez SRB na rozprawie i majace na celu nalezyte wykazanie jej autentycznosci zostaly
uznane za niedopuszczalne. W tym kontekscie SRB podnosi, po pierwsze, ze przedstawienie odnos$nych dowdd na
rozprawie bylo uzasadnione, jako ze kwestia braku autentycznosci decyzji nie byla wcze$niej przedmiotem ani pisemnego
etapu postepowania, ani tez nie zostala podjeta przez Sad czy to w Srodkach organizacji postgpowania, czy to
w rozstrzygnigcia dotyczacych kwestii dowodowych. SRB podnosi, po drugie, ze niewzigcie przez Sad tych dowodéw pod
uwage oraz uznanie, ze gdyby byly one uznane za dopuszczalne, bylyby pozbawione znaczenia, doprowadzily do
przeinaczenia przedstawionych mu dowoddéw. Ponadto stwierdzajac, ze przedstawione dowody w kazdym razie nie
wykazuja zwigzku pomiedzy obiegéwka podpisang przez przewodniczaca SRB a zalacznikiem zaskarzonej decyzji, Sad nie
wzigl pod uwagi numeru porzadkowego zamieszczonego na obiegéwce, za pomocy ktérego zostata ona nierozerwalnie
powiazana z aktami w formie elektronicznej, ktére zawieraly z kolei decyzj¢ oraz zalacznik do niej. SRB podnosi, po
trzecie, ze Sad naruszyt prawo SRB do rzetelnego procesu sagdowego, nie podnoszac kwestii niewykazania autentycznosci
przed rozprawa, nie przyjmujac propozycji SRB dotyczacej przedstawienia dalszych dowodéw oraz na zadnym etapie nie
dajac SRB do zrozumienia, ze nie uwaza przedstawionych Srodkéw dowodowych za wystarczajace.

Zarzut drugi: naruszenie art. 296 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych
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W drugiej kolejnosci SRB podnosi ponadto, ze ad dokonal nadmiernie szerokiej wykladni wymogéw sformulowanych
w art. 296 TFUE i art. 47 karty, poniewaz stwierdzil, Ze metoda obliczeniowa przewidziana w art. 4-7 i art. 9
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 (') oraz w zalaczniku I do tego rozporzadzenia jest nieprzejrzysta,
w zwigzku z czym zaskarzona decyzja nie mogla sila rzeczy zosta¢ nalezycie uzasadniona, poniewaz Landesbank
Baden-Wiirttemberg nie mogt w pelni zweryfikowaé prawidtowosci owego obliczenia. Zdaniem wnoszacej odwotanie
Sadowi nie udalo si¢ pogodzi¢ owych wymogow z obowigzkiem zachowania tajemnicy na podstawie art. 339 TFUE (ktory
de facto nie zostal wymieniony w zaskarzonym wyroku) ani z innymi zasadami prawa Unii. Zdaniem SRB rozporzadzenie
delegowane stworzylo wlasciwa rownowage pomiedzy zasada przejrzystosci a obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej oraz innymi celami realizowanymi przez rzeczone rozporzgdzenie, a w szczegdlnosci osiagnelo cel zwigzany
z uzyskaniem skladek oplacanych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na pewnym
docelowym poziomie oraz ustanowito procedure, w ramach ktérej skladki sa pobierane od wszystkich zobowigzanych do
tego instytucji sprawiedliwie i proporcjonalnie. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji SRB w nalezyty sposob przestrzegata
owych ram prawnych.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 4 paZzdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — MG, NH | Germanwings
GmbH

(Sprawa C-190/19) (!
(2020/C 443[19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 213 z 24.6.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2019 r. - Komisja Europejska | Republika
Stowenii

(Sprawa C-413[19) ()
(2020/C 443)20)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 246 z 22.7.2019.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 24 paZdziernika 2019 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des Etrangers — Belgia) - X | Etat
belge

(Sprawa C-671/19) ()
(2020/C 443/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 372z 4.11.2019.



21.12.2020

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 443/19

SAD

Wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — Ben Ali | Rada
(Sprawa T-151/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajgce stosowane w zwigzku z sytuacjg

w Tunezji — Srodki przyjete wzgledem oséb odpowiedzialnych za sprzeniewierzenie paristwowych srodkow

finansowych oraz oséb i podmiotéw z nimi powigzanych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych
ma zastosowanie zamrozenie srodkow finansowych — Pozostawienie nazwiska skarigcego w wykazie —
Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Rozsgdny termin na wydanie orzeczenia —

Wystarczajgca podstawa faktyczna — Termin do wniesienia skargi — Pomoc prawna — Skutek
zawieszajgcy — Dopuszczalno$é — Przestanki]

(2020/C 443/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali (Verneuil-'Etang, Francja) (przedstawiciel: adwokat K. Lara)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Lejeune, A. Jaume i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/141 z dnia 29 stycznia 2018 r.
zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2018, L 25, s. 38), decyzji Rady (WPZiB) 2019/135 z dnia 28 stycznia
2019 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczaca Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2019, L 25, s. 23) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2020/117
z dnia 27 stycznia 2020 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczaca Srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2020, L 22, s. 31) w zakresie, w jakim

te akty dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/141 z dnia 29 stycznia 2018 r. zmieniajacej decyzje
2011/72|WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacjg w Tunezji oraz decyzji Rady (WPZiB) 2019/135 z dnia 28 stycznia 2019 r. zmieniajacej decyzje
2011/72|WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacjg w Tunezji w zakresie, w jakim te decyzje dotycza Slima Bena Tijaniego Bena Haja Hamdy Bena

Alego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez S. Bena Alego.

()  DzU.C 263z 5.8.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals | Komisja
(Sprawa T-307/18) (!)
[Dumping — Przywéz przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzgcych z Chin —
Nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego — Prawo do obrony — Obliczanie marginesu dumpingu —
Paristwo analogiczne — Szkoda — Zwigzek przyczynowy]
(2020/C 443/23)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (Huzhou, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i P. Billiet,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Demeneix, M. Franga, N. Kuplewatzky i E. Schmidt, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie podniesione, na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2018/330 z dnia 5 marca 2018 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 (Dz.U. 2018, L 63, s. 15), w zakresie w jakim dotyczy skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 240 z 9.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2020 r. - Coppo Gavazzi i in. [ Parlament

(Sprawy polaczone od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, od T-409/19 do T-414/19, od T-416/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19
do T-427[19, od T-429/19 do T-432/19, T-435[19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do

T-446/19, T-448(19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19) ()

[Prawo instytucjonalne — Jednolity statut posta do Parlamentu Europejskiego — Postowie do Parlamentu
Europejskiego wybrani w okregach wloskich — Przyjecie przez Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (prezydium izby deputowanych, Wlochy) decyzji nr 14/2018 w sprawie emerytur i rent — Zmiana
wysokosci emerytur i rent wloskich postéow krajowych — Wprowadzona w zwigzku z tym przez Parlament
Europejski zmiana wysokosci emerytur i rent niektorych bylych postéw europejskich wybranych we
Whoszech — Wlasciwos¢ organu wydajgcego akt — Obowigzek uzasadnienia — Prawa nabyte — Pewnos¢
prawa — Uzasadnione oczekiwania — Prawo wlasnosci — Proporcjonalno$é — Réwnos¢ traktowania]

(2020/C 443/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Coppo Gavazzi (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Merola)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pism z dnia 11 kwietnia 2019 r., a takze, w odniesieniu do
skarzacego w sprawie T-465/19, pisma z dnia 11 czerwca 2019 r., sporzadzonych przez Parlament w odniesieniu do
kazdego ze skarzacych, dotyczacych dostosowania wysokosci $wiadczen emerytalnych skarzacych w nastepstwie wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. decyzji nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati.

Sentencja

1) Skarga w sprawie T-453/19, Panusa/Parlement zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Pozostale skargi zostaja oddalone.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi oraz pozostali skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wskazane w zalgczniku, pokrywaja
wlasne koszty oraz zostaja obcigzeni kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

() Dz.U.C270z 12.8.2019.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZzdziernika 2020 r. - EMCS | EASO
(Sprawa T-621/20)
(2020/C 443/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EMCS ltd. (Msida, Malta) (przedstawiciele: P. Kuypers i N. Groot, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EASO z dnia 23 lipca 2020 r. oznaczonej jako ,Przetarg EASO/2020/789,
zapewnienie pracownikéw tymczasowych na potrzeby EASO na Malcie” wydanej w ramach postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego regulowanego rozporzadzeniem (EU, Euratom) nr 2018/1046 (), w zakresie w jakim
odrzucono w niej oferte skarzacej z przetargu o numerze referencyjnym EASO/2020/789; lub

— stwierdzenie niewaznosci czynnosci, na mocy ktérych EASO umozliwit lub umozliwia osobom innym niz skarzaca
zawarcie umowy ramowej w nastepstwie przetargu o numerze referencyjnym EASO[2020/789; i

— nakazanie EASO zrekompensowania szk6d, jakie poniosta skarzgca z powodu uniemozliwienia jej przez EASO
wykonania umowy ramowej; oraz

— obciazenie EASO kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez EASO zasady réwnego traktowania oraz zasady przejrzystosci, poniewaz
dokumenty przetargowe nie byly wystarczajaco jasne, precyzyjne i jednoznaczne, a EASO mégt i powinien byl objasni¢
dokumenty przetargowe. Mimo ze skarzgca wielokrotnie zwracala si¢ o wyjasnienia, EASO nie obja$nil dokumentéw
przetargowych. W zwigzku z tym, EASO godzil si¢ na ciagle naruszanie zasady przejrzystosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem samodzielnego przeliczenia przez EASO oferty finansowej skarzacej, co
stanowito dzialanie naruszajgce jego wiasng specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia oraz orzecznictwo Sadu
i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W konsekwencji, EASO oparl swoja oceng dotyczaca oferty przetargowej
skarzacej na zmienionej sumie. W zwiazku z tym, EASO postapil wbrew zasadom réwnego traktowania i przejrzystosci.
W rezultacie, EASO nie mdgl podjac decyzji w sprawie udzielenia zamdwienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez EASO art. 170 ust. 3 rozporzadzenia 2018/1046 poprzez nie wykazanie
wzglednej przewagi oferty konsorcjum wobec oferty skarzacej, nawet po wyraznym tego zazadaniu od EASO przez
skarzacg. EASO nie ujawnil, dlaczego oferta konsorcjum zostala wyzej oceniona niz oferta skarzacej, co spowodowalo,
ze skarzaca nie byla w stanie okresli¢ mocnych i stabych stron swojej oferty w poréwnaniu z oferta konsorcjum.

4. Zarzut czwarty, zwiazany z zadaniem odszkodowania, podnoszacy, iz skarzaca poniosta szkod¢ z powodu utraty zysku
wynikajacej z utraty mozliwo$ci zawarcia umowy ramowej.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L.193 z 30.7.2018 R,, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2020 r. - MV | Komisja
(Sprawa T-624/20)
(2020/C 443/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MV (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 30 czerwca 2020 r. oddalajacej
zazalenie zlozone w dniu 27 stycznia 2020 r. przez strong¢ skarzaca na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w tym oddalenie wniosku o odszkodowanie w wysokosci 50 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO)/komisji konkursowej z dnia
29 pazdziernika 2019 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o ponowne rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej
o niedopuszczeniu do nastgpnego etapu konkursu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 czerwca 2019 r., ktéra wynika z konta internetowego EPSO o niewpisaniu
strony skarzacej na liste urzednikéw wylonionych w ramach konkursu EPSO/AD/364/19-3-pracownicy ochrony;

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO[/AD/364/19-3- pracownicy ochrony, opublikowa-
nego w dniu 24 stycznia 2019 r., oraz wynikajacego z niego projektu listy urzednikow wybranych do udzialu we
wspomnianym konkursie w calosci;

— ponadto

— w razie potrzeby, w ramach kwestii wstepnej, stwierdzenie niewaznosci art. 90 regulaminu pracowniczego i braku
jego zastosowania w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 270 TFUE;
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— zarzadzenie wnioskowanych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w niniejszej skardze;

— obciazenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg w ramach niniejszego postgpowania sadowego;

— zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty stronie skarzacej 50 000 EUR odszkodowania za szkode poniesiong
w wyniku ww. niezgodnych z prawem zaskarzonych decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie dokonanej przez EPSO/komisje konkursowa w odniesieniu do
oceny do$wiadczenia zawodowego strony skarzgcej — naruszenie zalacznika II do rozpatrywanego ogloszenia
o konkursie, w ktérym okreslono wymagane doswiadczenie zawodowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. ('), wraz
z naruszeniem art. 1d i 28 regulaminu pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu
pracowniczego, naruszenia zasad rownego traktowania i niedyskryminacji, a takze niezgodnosci z prawem ogloszenia
o konkursie na podstawie art. 277 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE ,Talent Screener” oraz pkt 2.4 ogdlnych
zasad dotyczacych konkurséw otwartych, jak réwniez art. 5 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego, a takze
naruszenia art. 1d, art. 4, 7 i 29 regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE calego zalacznika II do rozpatrywanego
ogloszenia o konkursie, wraz z naruszeniem art. 1d regulaminu pracowniczego.

() Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(Dz.U. Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 01 Tom 001 P. 3-3) ze zmianami.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2020 r. - LAICO [ Rada
(Sprawa T-627/20)
(2020/C 443/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Libyan African Investment Co. (LAICO) (Trypolis, Libia) (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami
i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/1137 z dnia 30 lipca 2020 r. wykonujacej decyzje
(WPZiB) 2015/1333 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii (') w zakresie, w jakim
utrzymano w niej nazwe strony skarzacej w wykazie podmiotéw zawartym w zalaczniku IV do decyzji Rady (WPZiB)
2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz uchylajacej
decyzje 2011/137/WPZiB (%);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/1130 z dnia 30 lipca 2020 r. wykonujgcego
art. 21 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/44 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii (%)
i zmieniajgcego zalacznik III do rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacja w Libii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (*) w zakresie,
w jakim utrzymano w nim nazwe strony skarzgcej w wykazie podmiotéw zawartym w zalgczniku III do
rozporzadzenia (UE) 2016/44; oraz
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— obciazenie Rady kosztami post¢gpowania oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku ze
skarga w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44 oraz decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333
w zakresie, w jakim nie zostaly spelnione kumulatywne przestanki umieszczania podmiotéw w wykazie zgodnie
z motywem 3 decyzji 2015/1333.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia cigzacego na Radzie obowigzku dokonywania przegladu wszystkich $rodkéw
ograniczajacych dla zapewnienia, aby caly czas przyczynialy si¢ one do realizacji celow, ktérym stuza.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w ocenie. W szczegdlnosci strona skarzgca twierdzi, ze:
— LAICO jest przedsigbiorstwem pafistwowym, ktorego wladzami sg walne zgromadzenie wspélnikéw oraz zarzad.
— w sklad zarzadu LAICO wchodza wysoko wykwalifikowani i doswiadczeni specjalici; oraz
— spolki dominujace LAICO nie sa objete podobnymi ograniczeniami.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady rownego traktowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE oraz prawa do skutecznej
ochrony sadowe;.

() DzU. 2020, L 247, s. 40.
() DzU. 2015, L 206, s. 34.
() DzU. 2020, L 247, s. 14.
()  DzU.2016,L12,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2020 r. - UPTR [ Parlament i Rada
(Sprawa T-634/20)
(2020/C 443/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) (Herstal, Belgia) (przedstawiciel:
F. Vanden Bogaerde, advocaat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznodci art. 2 pkt 4) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia
15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 10242012 w celu
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym;

— zawieszenia wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 TUE oraz zasady swobodnego przeplywu ustug

W dziedzinie transportu drogowego, a dokladniej transportu kabotazowego, nalezy dazy¢ do stopniowej liberalizacji.
Sporny przepis rozporzadzenia nr 2020/1055 powoduje regres osiagnietego juz stopnia liberalizacji, poniewaz przepis
ten zawiera daleko idgce ograniczenie, niekorzystne w szczegélnosci dla przewoznikéw bedacych czlonkami strony
skarzacej. Cel zwiazany z dazeniem do zapobiegania naduzywaniu kabotazu — lezacy u podstaw przyjetego przepisu —
jest juz realizowany przez inne instrumenty prawa Unii (Mobility Package).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

Przed przyjeciem rozporzadzenia, ktérego cze¢$¢ stanowi sporny przepis, nie dokonano aktualizacji oceny skutkéw,
ktérg przeprowadzono weczesniej w odniesieniu do wniosku Komisji dotyczacego rzeczonego rozporzgdzenia.
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej wprowadzily jednak istotne zmiany do projektu Komisji i z tego wzgledu
dokonanie aktualizacji oceny skutkéw byto wlasciwe oraz konieczne.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2020 r. - Dermavita Company | EUIPO — Allergan Holdings
France (JUVEDERM VYBRANCE)

(Sprawa T-635/20)
(2020/C 443/29)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dermavita Company SARL (Bejrut, Liban) (przedstawiciel: adwokat D. Todorov)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy JUVEDERM VYBRANCE —unijny znak towarowy nr 13 541 594
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 sierpnia 2020 r. w sprawie R 1014/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— nakazanie EUIPO uznania odwotania za zlozone;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postgpowania ich wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami strony skarzacej
w postepowaniu przed Sadem.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 101 ust. 4, art. 104, 106 i 107 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2020 r. - Dermavita Company | EUIPO - Allergan Holdings
France (JUVEDERM VOLUMA)

(Sprawa T-636/20)
(2020/C 443[30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dermavita Company SARL (Bejrut, Liban) (przedstawiciel: adwokat D. Todorov)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JUVEDERM VOLUMA” - unijny znak towarowy nr 6 547 301
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 sierpnia 2020 r. w sprawie R 1016/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO uznania odwolania za wniesione;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza wlasnymi kosztami oraz kosztami

poniesionymi przez strong skarzaca przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 101 ust. 4, art. 104, 106 i 107 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 paZzdziernika 2020 r. - Dermavita Company | EUIPO - Allergan Holdings
France (JUVEDERM VOLITE)

(Sprawa T-637/20)
(2020/C 443[31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dermavita Company SARL (Bejrut, Liban) (przedstawiciel: adwokat D. Todorov)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy JUVEDERM VOLITE —unijny znak towarowy nr 13 413 406
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie R 1015/2020-4

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO uznania wniesionego odwolania;

— nakazanie EUIPO i drugiej stronie postgpowania pokrycie wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong

skarzacg w zwigzku z postepowaniem przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 101 ust. 4, art. 104, 106 i 107 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r. - NB | Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Sprawa T-648/20)
(2020/C 443/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: NB (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nicawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AST 10 ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2019 1,

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji o ,zmianie zaszeregowania”/awansowaniu [X] do grupy
zaszeregowania AST 10 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2019 r;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji o ,zmianie zaszeregowania”/awansowaniu
wspotpracownikow skarzacej do grupy zaszeregowania AST 10 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2019 r.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodno$ci z prawem przyjetej przez administracje metodologii przechodzenia z grupy
zaszeregowania AST 9 do grupy zaszeregowania AST 10.



C 443/28 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 21.12.2020

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zakresu art. 31 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niepoinformowania cztonkéw personelu o zasadach przechodzenia z grupy zaszeregowania
AST 9 do grupy zaszeregowania AST 10.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — KL | EBI
(Sprawa T-651/20)
(2020/C 443/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KL (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

— w konsekwengji, stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBI z dnia 28 lutego 2020 r., zgodnie z ktérg nieobecnosci
skarzacego na badaniach lekarskich w dniach 23 grudnia 2019 r., 3 lutego i 28 lutego 2020 r. s3 nieuzasadnionymi
nieobecnosciami zgodnie z art. 3.6 zalacznika X do przepiséw administracyjnych majacych zastosowanie do personelu;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca oddalajacej odwotanie administracyjne skarzacego
od pierwotnej decyzji z dnia 28 lutego 2020 r;

— nakazanie EBI naprawienia krzywdy wyrzadzonej skarzacemu;

— obciazenie EBI kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 2.3 i 3.6 zalacznika X do przepiséw administracyjnych. W tym wzgledzie
skarzacy twierdzi, ze nie mdgl udad si¢ na badania lekarskie ze wzgledu na site wyzsza i ze jego sytuacja jest zatem
objeta wyjatkami okreslonymi we wspomnianych przepisach.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku staranno$ci i zasady proporcjonalnosci. Skarzacy twierdzi
w szczegllnosci, ze systematyczno$¢ badan lekarskich zarzadzonych przez strong pozwang w nastepstwie kazdego
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci do pracy moze pogorszy¢ jego stan zdrowia — zobowiazujac go do
ponawiania odwolan — i narusza wyzej wspomniane zasady.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy niezgodnosci z prawem. Zdaniem skarzacego art. 3.4 zalgcznika X narusza art. 31 1 34 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze stosowanie tego przepisu skutkuje w praktyce
pozbawieniem go, po pierwsze, corocznego urlopu wypoczynkowego, i po drugie, wszelkiego wynagrodzenia od chwili
wyczerpania corocznego urlopu wypoczynkowego.
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Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2020 r. - Zhejiang Beyondsun Green Energy Technology Co.
Ltd | Komisja Europejska

(Sprawa T-660/20)
(2020/C 443/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Beyondsun Green Energy Technology Co. Ltd (Huzhou, Chiny) (przedstawiciele: Y. Melin
i B. Vigneron, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1216 z dnia 24 sierpnia 2020 r.
uniewazniajgcego faktury wystawione przez Zhejiang Trunsun Solar Co Ltd. z naruszeniem zobowigzania uchylonego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/1570;

— obcigzenie Komisji i jakiegokolwiek interwenienta, ktory zostalby dopuszczony do udzialu w sprawie w celu popierania
zadan Komisji, kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych sprawy
i naruszenia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii
Europejskie, art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie,
a w szczegblnosci jego ust. 9, przy uznaniu, ze strona skarzaca naruszyla postanowienia zobowigzania uzgodnionego
pomiedzy Komisja i CCCME w imieniu miedzy innymi strony skarzacej. Strona skarzace nie naruszyla swoich
obowiazkéw na podstawie zobowigzania przy wystawianiu faktur ze skorygowana ceng zgodnie ze zmiennym
zobowigzaniem celnym MCI dla przywozdw, ktére zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu po wejsciu w zycie
rozporzadzenia uchylajgcego zobowigzanie i wprowadzajacego zmienne zobowigzanie celne dla MCI po dniu
1 pazdziernika 2017 r.

2. Zarzut drugi, tytulem ewentualnym, dotyczacy tego, ze nawet jezeli strona skarzaca naruszyla zobowigzanie, quod non,
to jednak Komisja postapita niezgodnie z prawem uznajac owe faktury za niewazne i pobierajac clo od nich, poniewaz
uprawnienia, na jakich si¢ przy tym oparla, albo wygasly, albo zostaly odwotane. Bylo tak, poniewaz rozporzadzenia
wykonawcze (UE) nr 1238/2013 i nr 1239/2013 wygasly w dniu 7 grudnia 2015 r. (na podstawie art. 5 obydwu
rozporzadzent). Podobnie, rozporzadzenia wykonawcze (UE) 2017/367 i nr 2017/366 wygasty w dniu 3 wrze$nia
2018 r. (na podstawie art. 6 obydwu rozporzadzen. W kazdym razie, art. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 2017/367 i art. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/366 zostaly juz uchylone przez art. 1 ust. 4, art. 1

ust. 5, art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1570.

3. Zarzut trzeci, tytulem ewentualnym, dotyczacy tego, ze nawet jezeli strona skarzaca naruszyla zobowigzania i na
wypadek, jezeli Trybunal nie uznalby, ze kompetencje Komisji zostaly odwotane lub wygasty w chwili przyjmowania
zaskarzonego rozporzadzenia, to jednak Komisja naruszyla art. 8 ust. 1, 9 i 10, art. 10ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej, art. 13 ust. 1, 9 i 10, art. 16 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, stwierdzajac niewazno$é
faktur wynikajacych ze zobowiazania i pobierajac nastgpnie z mocg wsteczng celne naleznosci przywozowe.
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Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2020 r. - Ryanair | Komisja
(Sprawa T-665/20)
(2020/C 443/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 26 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.56867 COVID 19 — Odszkodowanie za szkody poniesione w zwiazku z wybuchem pandemii COVID-19 przyznane
przez Niemcy na rzecz Condor Flugdienst GmbH ('); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Strona skarzaca wniosla takze o rozpoznanie jej skargi w trybie przyspieszonym, o ktérym mowa w art. 23a statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktdrego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja Europejska naruszyta konkretne postanowienia
TFUE oraz lezace u podstaw liberalizacji rynku przewozdéw lotniczych w Unii zasady ogdlne prawa Unii odnoszace si¢
do zakazu dyskryminacji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci. Liberalizacja przewozéw
lotniczych umozliwita rzeczywisty rozwdj niskokosztowych przedsigbiorstw lotniczych w skali ogélnoeuropejskiej.
Upowazniajac Niemcy do przyznania pomocy przedsi¢biorstwu Condor, Komisja Europejska nie uwzglednita szkody
wyrzadzonej takim ogdlnoeuropejskim przedsigbiorstwom lotniczym poprzez wprowadzenie ograniczen w podrézo-
waniu w zwigzku z kryzysem COVID-19.

2. Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja blednie zastosowala art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
oraz popehila oczywisty blad w ocenie przy badaniu proporcjonalnosci pomocy do szkody spowodowanej
wprowadzeniem ograniczen w podrézowaniu w zwiazku z kryzysem COVID-19, w szczeg6lnosci poprzez uznanie
przedluzajacego si¢ okresu niewyplacalnosci przedsigbiorstwa Condor za szkodg bezposrednig, ktora miata zostaé
wyréwnana dzigki przyznaniu pomocy, jak tez uznanie, ze przedsi¢biorstwo Condor zostanie sprzedane do czerwca
2022 r., a przychdd z jego sprzedazy bedzie mozna przeznaczy¢ na splate czeSci pomocy.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja Europejska popelnita blad, rezygnujac ze
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego pomimo zaistnienia powaznych trudnosci oraz naruszyla
uprawnienia proceduralne strony skarzace;j.

4. Zarzut trzeci, w ramach ktérego strona skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia.
(")  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) z dnia 26 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.56867 COVID 19 — Odszkodowanie za

szkody poniesione w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19 przyznane przez Niemcy na rzecz Condor Flugdienst GmbH
(Dz.U. 2020, C 310, s. 5).
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