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Trybunal Sprawiedliwosci

2020/C 414/02 Sprawa C-66/18: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. — Komisja Europejska |
Wegry [Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego — Dopuszczalnos¢ — Wihasciwosé
Trybunatu — Uklad ogdlny w sprawie handlu ustugami — Artykul XVI — Dostep do rynku — Lista
szczegblowych zobowigzan — Warunek dotyczacy istnienia zezwolenia — Artykul XX ust. 2 — Artykut
XVII — Traktowanie narodowe — Ustugodawca majacy siedzibe w pafistwie trzecim — Uregulowanie
krajowe paristwa cztonkowskiego naktadajace warunki na $wiadczenie ustug szkolnictwa wyzszego na
jego terytorium — Wymdg dotyczacy zawarcia umowy migdzynarodowej z panstwem siedziby
ustugodawcy — Wymoég dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby ustugodawcy —
Zmiana warunkéw konkurencji na korzys¢ ustugodawcéw krajowych — Wzgledy uzasadniajace —
Porzadek publiczny — Zapobieganie praktykom wprowadzajacym w blad — Artykul 49 TFUE -
Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa 2006/123/WE - Uslugi na rynku wewnetrznym -
Artykul 16 — Artykul 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Istnienie ograniczenia — Wzgledy
uzasadniajagce — Nadrzedny wzglad interesu publicznego — Porzadek publiczny — Zapobieganie
praktykom wprowadzajacym w blad — Wysoki poziom szkolnictwa — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 13 — Wolnos$¢ akademicka — Artykut 14 ust. 3 — Wolnos¢ tworzenia placowek
edukacyjnych — Artykut 16 — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — Artykul 52 ust. 1] 2




2020/C 414/03

2020/C 414/04

2020/C 414/05

2020/C 414/06

2020/C 414/07

2020/C 41408

Sprawa C-134/19 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. — Bank Refah
Kargaran [ Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska [Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa (WPZiB) — Artykul 29 TUE — Artykut 215 TFUE - Srodki ograniczajace podjete
wobec Islamskiej Republiki Iranu — Szkoda i krzywda, jakie mialy zostal poniesione przez strong
wnoszacg odwolanie wskutek umieszczenia lub pozostawienia jej nazwy w wykazie 0séb i podmiotéw,
do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Skarga
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Wlasciwos$¢ Trybunatu do orzekania w przedmiocie zadania
naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy zosta¢ poniesione z powodu $rodkéw ograniczajacych
przewidzianych w decyzjach wydanych w ramach WPZiB — Wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom — Niewystarczajace uzasadnienie aktéw ustanawiajg-
cych $rodki 0graniczajace] . . . . . ...

Sprawa C-181/19: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen -
Niemcy) — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle | JD [Odestanie prejudycjalne — Swobodny przepltyw
o0s6b — Pracownicy — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Réwnos¢ traktowania —
Przywileje socjalne — Artykut 10 — Dzieci uczgszczajace do szkoty — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 24 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 4 — Artykul 70 — Specjalne niesktadkowe $wiadczenia pieni¢zne — Pracownik migrujacy
majacy na swoim utrzymaniu dzieci uczeszczajace do szkoly w  przyjmujacym pafistwie
czonkowskim] . .. ...

Sprawa C-235/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krdlestwo) —
United Biscuits (Pensions Trustees) Limited, United Biscuits Pension Investments Limited
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Odestanie prejudycjalne — Podatek od
warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie transakcji
ubezpieczeniowych - Swiadczenie ushug zarzadzania funduszami emerytalnymi na rzecz spotki
powierniczej przez zarzadzajacych inwestycjami — Wykluczenie jakiejkolwiek formy zwolnienia
z odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka — Pracowniczy program emerytalny — Krajowa praktyka
podatkowa — Prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej — Podmioty posiadajace zezwolenie —
Podmioty nieposiadajace takiego zezwolenia — Pojecie ,transakcji ubezpieczeniowych”] . ........

Sprawy polaczone C-245/19 i C-246/19: Wyrok Trybunatu (wiclka izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Cour administrative —
Luksemburg) — Etat luxembourgeois | B (C-245/19) i Etat luxembourgeois | B, C, D, E.C. (C-246/19)
[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/16/UE — Wspdlpraca administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Artykuly 1 i 5 — Nakaz przekazania informacji wlasciwemu organowi panstwa
cztonkowskiego dzialajgcemu w nastepstwie wniosku o wymiane informacji ze strony wilasciwego
organu innego panstwa czlonkowskiego — Osoba posiadajaca informacje, do ktérej wlasciwy organ
pierwszego pafistwa czlonkowskiego kieruje nakaz przekazania informacji — Podatnik, ktérego
dotyczy dochodzenie bedace u podstaw wniosku wlasciwego organu drugiego panstwa czlonkow-
skiego — Osoby trzecie z ktorymi tego podatnika lacza stosunki prawne, bankowe, finansowe lub
bardziej ogélnie gospodarcze — Ochrona sagdowa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenie — Podstawa
prawna — Poszanowanie istoty prawa do skutecznego $rodka prawnego — Istnienie Srodka prawnego
umozliwiajacego zainteresowanym podmiotom prawa uzyskanie skutecznej kontroli wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz skutecznej ochrony sadowej praw zagwarantowa-
nych im prawem Unii — Cel interesu ogdlnego uznawany przez Uni¢ — Zwalczanie oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania na szczeblu migdzynarodowym — Proporcjonalno$é —
Informacje, bedace przedmiotem nakazu przekazania informacji, ,ktore wydaja si¢ istotne” — Kontrola
sadowa — Zakres — Okolicznosci osobiste, aspekty czasowe i rzeczowe, ktore nalezy uwzglednic]

Sprawa C-330/19: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) —
Staatssecretaris van Financién [ Exter BV [Odeslanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2913/92 — Wspélnotowy kodeks celny — Artykut 121 ust. 1 — Procedura uszlachetniania
czynnego — Dopuszczenie do swobodnego obrotu — Powstanie ditugu celnego — Okreslenie dtugu —
Pojecie ,elementéw kalkulacyjnych” — Uwzglednienie preferencyjnych $rodkéw taryfowych] ... ...

Sprawa C-360/19: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven —
Niderlandy) — Crown Van Gelder BV | Autoriteit Consument en Markt [Odestanie prejudycjalne —
Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykul 37 — Obowiazki
i uprawnienia organu regulacyjnego — Pozasadowe rozwigzywanie sporéw - Pojecie ,strony
zglaszajacej skarge” — Skarga zlozona przez odbiorce koficowego na operatora systemu przesytlowego,
do ktérego instalacja tego odbiorcy nie jest bezposrednio przylaczona — Awaria tego systemu — Brak
stosunku umownego pomigdzy wspomnianym odbiorca a operatorem wspomnianego systemu —
Dopuszczalnode skargi] . . . .o oo



2020/C 414/09

2020/C 414[10

2020/C 414[11

2020/C 41412

2020/C 414/13

2020/C 414/14

2020/C 414/15

Sprawa C-443/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco —
Hiszpania) — Vodafone Espaiia SAU | Diputacién Foral de Gipuzkoa [Odestanie prejudycjalne — Sieci
i uslugi lacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE — Artykul 13 — Oplata za prawo
uzytkowania czgstotliwosci radiowych — Sektorowe uregulowanie krajowe ustanawiajace oplate za
rezerwacj¢ publicznego mienia radiowego — Uregulowanie krajowe ustanawiajace podatek od
przeniesienia majatku w odniesieniu do ustanowienia koncesji administracyjnych dotyczacych mienia
stanowigcego wlasno$¢ publiczna] ... ... ... L

Sprawa C-456/19: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen —
Szwecja) — Aktiebolaget Ostgotatrafiken | Patent-och registreringsverket [Odestanie prejudycjalne —
Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykul 3 ust. 1 lit. b) — Oznaczenia, ktére moga
stanowi¢ znak towarowy — Charakter odrézniajacy — Zgloszenie do rejestracji jako znaku towarowego
oznaczenia dla ustugi, sktadajacego si¢ z kolorowych motywow i przeznaczonego do umieszczenia na
towarach uzywanych do $wiadczenia tej ustugi — Ocena charakteru odrdzniajacego tego oznaczenia —
Kryteria] . . ...

Sprawa C-476/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Goteborg — Szwecja) — Allménna
ombudet hos Tullverket | Combinova AB [Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Artykut 124
ust. 1 lit. k) — Wygasniecie dtugu celnego w przypadku braku uzycia towaréw — Pojecie ,uzytego
towaru” — Procedura uszlachetniania czynnego — Dlug celny powstaly w wyniku nieprzestrzegania
przepisow okreslonych w ramach procedury uszlachetniania czynnego — Brak przedstawienia
rozliczenia zamknigcia w wyznaczonym terminie] . . ... ... ...

Sprawa C-514/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Union des industries de la
protection des plantes | Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre des
Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, Agence nationale de sécurité
sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et du travail [Odestanie prejudycjalne — Srodowisko
naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 — Wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony
roslin — Srodki nadzwyczajne — Oficjalne poinformowanie KOH’IIS]I Europejskiej — Dyrektywa (UE)
2015/1535 — Procedura udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych — Neonikotynoi-
dy — Ochrona pszczét — Zasada lojalnej wspdlpracy] .. ... ... ...

Sprawa C-558/19: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj — Rumunia) — Impresa Pizzarotti &
C SPA Italia Sucursala Cluj| Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili [Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 63 TFUE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Swobodny przeptyw kapitatu — Ustalenie podlegajacego opodatkowaniu dochodu
spolek — Podmioty znajdujace si¢ w sytuacji wsp6lzaleznosci — Wyjatkowa korzy$¢ przyznana przez
oddzial bedacy rezydentem spoélce niebedacej rezydentem — Korekta podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw oddziatu spétki niebedacej rezydentem — Brak korekty podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw w przypadku identycznej korzysci przyznanej spolce bedacej rezydentem przez jej
oddzial — Zasada wolnej konkurencji — Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci — Uzasadnienie —
Zréwnowazony podzial wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie — Proporcjonal-
NOSE] © ot e e

Sprawa C-568/19: Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 8 paZzdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha — Hiszpania) — MO | Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Odestanie prejudycjalne —
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy
i procedury stosowane przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie w nich
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Artykut 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 — Nielegalny pobyt —
Krajowe przepisy przewidujace zastosowanie, w zaleznosci od okolicznosci, grzywny albo wydalenia —
Skutki wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) — Krajowe przepisy
bardziej korzystne dla zainteresowanego — Skutek bezposredni dyrektyw — Granice] ...........

Sprawa C-602/19: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 8 padziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln — Niemcy) — kohlpharma
GmbH | Bundesrepublik Deutschland [Odestanie prejudycjalne — Artyku}y 341 36 TFUE — Swobodny
przeplyw towaréw — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym - Odmowa
zatwierdzenia zmiany informacji i dokumentéw dotyczacych produktu leczniczego bedacego
przedmiotem pozwolenia na przywéz réwnolegly — Ochrona zdrowia i zycia ludzi — Dyrektywa
2001/83IWEL o voe e e e

10

10

11

12



2020/C 414/16

2020/C 41417

2020/C 414/18

2020/C 41419

2020/C 414/20

2020/C 414/21

2020/C 414[22

Sprawa C-641/19: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — EU/PE Digital
GmbH [Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2
pkt 11, art. 14 ust. 3 i art. 16 lit. m) - Umowa zawierana na odlegltos¢ — Dostarczanie tresci cyfrowych
i uslug cyfrowych — Prawo do odstapienia od umowy — Obowigzki konsumenta w przypadku
odstgpienia od umowy — Okreslenie kwoty, jakg konsument jest zobowiazany zaplaci¢ za $wiadczenia
spelnione przed wykonaniem prawa do odstgpienia od umowy — Wyjatek od prawa do odstgpienia od
umowy w przypadku dostarczania treSci cyfrowych] . ... .. ... o oL oo

Sprawa C-644/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunia) — FT/
Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu; GS 1 in., HS; Ministerul Educatiei Nationale [Odeslanie
prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Rownos¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2 i 3 — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okre§lony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Srodek przyjety przez uczelnie w oparciu o przepisy prawa krajowego —
Zachowanie statusu nauczyciela mianowanego po osiagnigciu ustawowego wieku emerytalnego —
Mozliwo$¢ zarezerwowana dla nauczycieli posiadajacych status promotora pracy doktorskiej —
Nauczyciele nieposiadajacy tego statusu — Umowy na czas okreSlony — Wynagrodzenie nizsze od
wynagrodzenia przystugujacego nauczycielom mianowanym] . ........ ... . . ...

Sprawa C-657/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt D | E
[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykut 132 ust. 1 lit. g) — Swiadczenie ustug Scisle zwigzanych z opieka i pomoca
spoleczna — Sporzadzenie opinii o stanie wymagajacym opieki — Podatnik zaangazowany przez stuzbe
medyczng ubezpieczenia pielegnacyjnego — Podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym]

Sprawa C-711/19: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH | Magistrat der Stadt
Wien [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Artykul 1 — Procedura udzielania
informacji w zakresie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa
informacyjnego — Pojecie ,przepisu technicznego” — Gry hazardowe — Podatek lokalny od eksploatacji
terminali bukmacherskich — Przepisy podatkowe — Brak zgloszenia Komisji Europejskiej — Mozliwosé
powolania si¢ na przepisy wobec podatnika] ... ... ...

Sprawa C-320/18 P: Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 10 wrze$nia 2020 r. — Crocs, Inc. |
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gifi Diffusion [Odwotanie — Wzor
wspdlnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Uniewaznienie prawa do
wzoru — Odwolanie, ktére stalo si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie postepowania — Koszty] . . . ..

Sprawa C-610/19: Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sag — Wegry) — Vikingo Févallalkozé Kft. | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Podatek od
warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 168, 178, 220 i 226 — Zasady
neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci — Prawo do odliczenia VAT — Odmowa —
Przestanki istnienia dostawy towaréw — Oszustwo — Dowdd — Sankcja — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem] .. ... ..

Sprawa C-611/19: Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdg — Wegry) — Crewprint Kft. | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga [Odestanie
prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112JWE - Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnosci — Prawo do odliczenia VAT — Odmowa — Oszustwo — Dowdd — Lancuch
POAWYKONAWCOW] . . o
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2020/C 414/23

2020/C 41424

2020/C 414)25

2020/C 414/26

2020/C 41427

2020/C 414/28

2020/C 414/29

2020/C 414[30

2020/C 414/31

Sprawa C-837/19: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 wrze$nia 2020 r. [wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) — Portugalia] — Super Bock Bebidas SA | Autoridade Tributdria
e Aduaneira [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Odliczenia
podatku naliczonego — Szésta dyrektywa 77/388/EWG - Artykul 17 ust. 6 — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 168 i 176 — Wylaczenie z prawa do odliczenia podatku — Nabycie ustug
zakwaterowania, wyzywienia, napojow, leasingu pojazdéw, paliwa i oplaty za przejazd — Klauzula
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 paZdziernika 2020 r. - Komisja Europejska | Wegry
(Sprawa C-66/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dopuszczalnosé — Wiasciwos¢ Trybunatu — Uklad
ogolny w sprawie handlu ustugami — Artykut XVI — Dostegp do rynku — Lista szczegétowych zobowigzani —
Warunek dotyczqcy istnienia zezwolenia — Artykul XX ust. 2 — Artykut XVII — Traktowanie narodowe —
Ustugodawca majqcy siedzibg w paristwie trzecim — Uregulowanie krajowe paristwa czlonkowskiego
nakladajgce warunki na Swiadczenie ustug szkolnictwa wyzszego na jego terytorium — Wymdg dotyczgcy
zawarcia umowy migdzynarodowej z paristwem siedziby ustugodawcy — Wymdg dotyczqcy prowadzenia
ksztalcenia w paristwie siedziby ustugodawcy — Zmiana warunkéw konkurencji na korzysé ustugodawcow
krajowych — Wzgledy uzasadniajgce — Porzqdek publiczny — Zapobieganie praktykom wprowadzajgcym
w blgd — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi na rynku
wewngtrznym — Artykul 16 — Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Istnienie ograniczenia —
Wzgledy uzasadniajgce — Nadrzgdny wzglgd interesu publicznego — Porzgdek publiczny — Zapobieganie
praktykom wprowadzajgcym w blgd — Wysoki poziom szkolnictwa — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 13 — Wolno$¢ akademicka — Artykul 14 ust. 3 — Wolno$¢ tworzenia placowek
edukacyjnych — Artykut 16 — Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Artykut 52 ust. 1]

(2020/C 414/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester i K. Talabér-Ritz,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. a) Nemzeti felsGoktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (ustawy
nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), zmienionej Nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény modositdsardl szolo 2017. évi XXV. torvény (ustawg nr XXV z 2017 r. zmieniajacg ustawe nr CCIV
z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), ktory uzaleznia prowadzenie na Wegrzech dzialalnosci w zakresie
ksztalcenia konczacego si¢ uzyskaniem dyplomu przez zagraniczne instytucje szkolnictwa wyzszego umiejscowione
poza Europejskim Obszarem Gospodarczym od warunku wymagajacego, by rzad wegierski i rzad panistwa siedziby
danej instytucji wyrazily zgode na zwigzanie si¢ umowa migdzynarodowsa, Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na
nich na mocy art. XVII Ukladu ogdlnego w sprawie handlu uslugami, ujetego w zalaczniku 1 B do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, sporzadzonego w Marrakeszu i zatwierdzonego decyzja Rady
94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacg zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach
wchodzgcych w zakres jej kompetencji, porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach rundy
urugwajskiej (1986-1994).
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2) Przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. b) Nemzeti felsGoktatdsrdl sz616 2011. évi CCIV. torvény (ustawy
nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), zmienionej Nemzeti felsGoktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény modositasardl szolé 2017. évi XXV. torvény (ustawg nr XXV z 2017 r. zmieniajacg ustawe nr CCIV
z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), ktory uzaleznia prowadzenie na Wegrzech dzialalnosci przez zagraniczne
instytucje szkolnictwa wyzszego od warunku wymagajacego, by prowadzily one ksztalcenie w zakresie szkolnictwa
wyzszego w panstwie ich siedziby, Wegry uchybﬂy w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do instytucji
szkolnictwa WyZS7ego majacych siedzibe w panstwie trzecim b@dqcym cztonkiem Sw1at0we] Organizacji Handlu,
zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. XVII Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami, ujetego
w zalagczniku 1 B do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa Organizacj¢ Handlu, sporzadzonego w Marrakeszu
i zatwierdzonego decyzjg 94/800, oraz w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego
majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 49 TFUE i art. 16
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym.

)
~

Przyjmujac Srodki przewidziane w § 76 ust. 1 lit. a) i b) Nemzeti felsGoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény (ustawy
nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), zmienionej Nemzeti felsGoktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény modositdsar6l szolo 2017. évi XXV. torvény (ustawg nr XXV z 2017 r. zmieniajacg ustawe nr CCIV
z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 13,
art. 14 ust. 3 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4) Wegry zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU.C 211 z 18.6.2018.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 paZzdziernika 2020 r. — Bank Refah Kargaran | Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-134/19 P) ())

[Odwolanie — Wspélna poluyka zagraniczna i bezpieczeristwa (WPZiB) — Artykul 29 TUE —
Artykut 215 TFUE - Srodki ograniczajgce podjete wobec Islamskiej Repubhkt Iranu — Szkoda i krzywda
jakie mialy zostac poniesione przez strong wnoszgcq odwolanie wskutek umieszczenia lub pozostawienia jej

nazwy w wykazie os6b i podmiotow, do ktdrych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Wlasciwos¢ Trybunatu do
orzekania w przedmiocie zgdania naprawienia szkody i krzywdy, jakie mialy zosta poniesione z powodu
$rodkéw ograniczajgcych przewidzianych w decyzjach wydanych w ramach WPZiB — Wystarczajgco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Niewystarczajgce uzasadnienie aktéw
ustanawiajgcych srodki ograniczajgce]

(2020/C 414/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Bank Refah Kargaran (przedstawiciele: adwokaci J.-M. Thouvenin i I. Boubaker)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i V. Piessevaux, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Tricot, C. Zadra i A. Tizzano, a nastepnie L. Gussetti, A. Bouquet, R. Tricot
i]. Roberti di Sarsina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
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2) Bank Refah Kargaran pokrywa, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Radg¢ Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen — Niemcy) -
Jobcenter Krefeld - Widerspruchsstelle | JD

(Sprawa C-181/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Pracownicy — Rozporzgdzenie (UE) nr 492/2011 -
Artykul 7 ust. 2 — R6wno$c traktowania — Przywileje socjalne — Artykul 10 — Dzieci uczgszczajgce do
szkoly — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Artykut 70 — Specjalne nieskladkowe swiadczenia
pienigzne — Pracownik migrujgcy majgcy na swoim utrzymaniu dzieci uczgszczajgce do szkoly
w przyjmujgcym padistwie cztonkowskim]

(2020/C 414/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

Strona pozwana: JD

Sentencja

1) Artykul 7 ust. 2 i art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 .
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatel innego panstwa czlonkowskiego i jego
maloletnie dzieci, ktorzy korzystaja w tym pierwszym pafistwie cztonkowskim z prawa pobytu opartego na art. 10 tego
rozporzadzenia w zwigzku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym panstwie, s3 automatycznie i w kazdych
okolicznosciach pozbawieni prawa do $wiadczeni na pokrycie kosztéw utrzymania. Wykladni tej nie podwaza art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

2

Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czltonkowskiego, na mocy ktérego
obywatel innego pafnistwa czlonkowskiego i jego maloletnie dzieci, ktérzy korzystaja w pierwszym panstwie
czlonkowskim z prawa pobytu opartego na art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 w zwiazku z uczeszczaniem tych
dzieci do szkoly w tym panstwie i ktérzy podlegajg w nim systemowi ubezpieczent spotecznych w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, s3 automatycznie i w kazdych okolicznosciach pozbawieni prawa do specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pieni¢znych.

()  DzU.C 182 z 27.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krélestwo) — United
Biscuits (Pensions Trustees) Limited, United Biscuits Pension Investments Limited | Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-235/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 135
ust. 1 lit. a) — Zwolnienie transakcji ubezpieczeniowych — Swiadczenie ustug zarzgdzania funduszami
emerytalnymi na rzecz spotki powierniczej przez zarzqdzajgcych inwestycjami — Wykluczenie jakiejkolwiek
formy zwolnienia z odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka — Pracowniczy program emerytalny — Krajowa
praktyka podatkowa — Prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej — Podmioty posiadajqce zezwolenie —
Podmioty nieposiadajqgce takiego zezwolenia — Pojecie ,transakcji ubezpieczeniowych”]

(2020/C 414/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: United Biscuits (Pensions Trustees) Limited, United Biscuits Pension Investments Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

Artykul 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze ustugi zarzadzania inwestycjami $wiadczone w ramach
pracowniczego programu emerytalnego, z wylaczeniem jakiejkolwiek formy zwolnienia z odpowiedzialnosci z tytulu
ryzyka, nie mogg by¢ uznane za ,transakcje ubezpieczeniowe” w rozumieniu tego przepisu i w zwigzku z tym nie moga by¢
objete zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej (VAT), ustanowionym w tym przepisie w odniesieniu do takich
transakgji.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 paZdziernika 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Cour administrative — Luksemburg) — Etat luxembourgeois |
B (C-245/19) i Etat luxembourgeois [ B, C, D, F.C. (C-246/19)

(Sprawy polagczone C-245/19 i C-246/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/16/UE — Wspélpraca administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Artykuly 1 i 5 — Nakaz przekazania informacji wlasciwemu organowi paristwa
cztonkowskiego dziatajgcemu w nastepstwie wniosku o wymiang informacji ze strony wlasciwego organu
innego paristwa czlonkowskiego — Osoba posiadajqca informacje, do ktorej wlasciwy organ pierwszego
patistwa czltonkowskiego kieruje nakaz przekazania informacji — Podatnik, ktorego dotyczy dochodzenie
bedgce u podstaw wniosku wlasciwego organu drugiego paristwa czlonkowskiego — Osoby trzecie
z ktérymi tego podatnika lgczq stosunki prawne, bankowe, finansowe lub bardziej ogdlnie gospodarcze —
Ochrona sgdowa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenie — Podstawa prawna — Poszanowanie istoty prawa do
skutecznego Srodka prawnego — Istnienie Srodka prawnego umozliwiajgcego zainteresowanym podmiotom
prawa uzyskanie skutecznej kontroli wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
skutecznej ochrony sqdowej praw zagwarantowanych im prawem Unii — Cel interesu ogdlnego uznawany
przez Unig — Zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania na szczeblu
migdzynarodowym — Proporcjonalno$¢ — Informacje, bedgce przedmiotem nakazu przekazania informacji,
»ktore wydajq sig istotne” — Kontrola sqgdowa — Zakres — Okolicznosci osobiste, aspekty czasowe
i rzeczowe, ktore nalezy uwzglednic]

(2020/C 414/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat luxembourgeois (C-245/19), (C-246/19)

Strona przeciwna: B (C-245/19), B, C, D, F. C (C-246/19)

przy udziale: A (C-246/19)

Sentencja

1) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z jej art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 nalezy interpretowad

w ten sposob, ze:

— stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego wdrazajgce procedure wymiany

informacji na wniosek ustanowiong dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG, zmieniong dyrektywa Rady
2014/107|UE z dnia 9 grudnia 2014 r., wykluczaly, aby decyzja, w drodze ktérej wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego zobowigzuje osobe posiadajaca informacje do przekazania mu tych informacji w celu wykonania
wniosku 0 wymiang informacji pochodzacego od wiasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego, mogla by¢

przedmiotem skargi wniesionej przez takg osobg, oraz

nie stoi on na przeszkodzie temu, aby takie przepisy wykluczaly to, ze taka decyzja moze by¢ przedmiotem skarg
wnoszonych przez podatnika, ktérego w tym innym pafstwie czlonkowskim dotyczy dochodzenie bedace

u podstaw tego wniosku, a takze przez osoby trzecie, ktérych dotycza odnosne informacje.
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2) Artykut 1 ust. 1 iart. 5 dyrektywy 2011/16, zmienionej dyrektywa 2014/107, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
decyzje, w drodze ktérej wlasciwy organ panstwa czltonkowskiego zobowigzuje osobe posiadajaca informacje do
dostarczenia mu tych informacji w celu wykonania wniosku o wymiang informacji pochodzacego od wlasciwego
organu innego panstwa cztonkowskiego, nalezy, wraz z tym wnioskiem, uzna¢ za dotyczaca informacji, ktére nie jawia
si¢ jako pozbawione w oczywisty sposob jakiegokolwiek przewidywalnego zwigzku, w sytuacji gdy decyzja ta wskazuje
tozsamo$¢ osoby posiadajacej odnosne informacje, tozsamo$¢ podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie bedace
u podstaw wniosku o wymiang informacji, i okres objety tym dochodzeniem oraz gdy dotyczy ona uméw, faktur
i platnosci, ktore nie sa okreslone precyzyjnie, lecz za pomoca kryteriéw dotyczacych, po pierwsze, faktu, ze zostaly
odpowiednio zawarte, wystawione lub dokonane przez osobe posiadajaca informacje, po drugie, okolicznoci, Ze mialy
miejsce w okresie objetym tym dochodzeniem, oraz po trzecie, ich zwigzku ze wskazanym podatnikiem.

() DzU.C 213 z 24.6.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - Staatssecretaris
van Financién | Exter BV

(Sprawa C-330/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks
celny — Artykut 121 ust. 1 — Procedura uszlachetniania czynnego — Dopuszczenie do swobodnego obrotu —
Powstanie dlugu celnego — Okreslenie dtugu — Pojecie ,.elementow kalkulacyjnych” — Uwzglednienie
preferencyjnych srodkéw taryfowych]

(2020/C 414/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona przeciwna: Exter BV

Sentencja

Artykut 121 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on zastosowaniu preferencyjnego Srodka taryfowego
prowadzacego do zastosowania obnizonej stawki celnej, obowiazujacego w chwili przyjecia zgloszenia o objecie towardw
procedura uszlachetniania czynnego, ktéry to Srodek byt jednak zawieszony w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie
tych towaréw do swobodnego obrotu.

() Dz.U.C 238 z15.7.2019.
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Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niderlandy) — Crown Van
Gelder BV | Autoriteit Consument en Markt

(Sprawa C-360/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykul 37 — Obowigzki i uprawnienia organu regulacyjnego — Pozasgdowe rozwigzywanie sporéw —
Pojecie ,strony zglaszajgcej skarge” — Skarga zlozona przez odbiorcg koticowego na operatora systemu

przesylowego, do ktorego instalacja tego odbiorcy nie jest bezposrednio przylgczona — Awaria tego
systemu — Brak stosunku umownego pomigdzy wspomnianym odbiorcq a operatorem wspomnianego
systemu — Dopuszczalnos¢ skargi]

(2020/C 414/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Crown Van Gelder BV
Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt

przy udziale: TenneT TSO BV

Sentencja

Artykut 37 ust. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze organ regulacyjny moze odrzuci¢ skarge wniesiong przez odbiorce koficowego na operatora systemu przesylowego po
wystapieniu awarii zasilania w tym systemie na tej podstawie, Ze instalacja tego odbiorcy koficowego jest przylaczona nie
bezposrednio do wspomnianego systemu przesytowego, lecz jedynie do systemu dystrybucyjnego zasilanego przez system

przesytowy.

() Dz.U.C 270z 12.8.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Hiszpania) — Vodafone
Espafia SAU | Diputacién Foral de Gipuzkoa

(Sprawa C-443[19) ())
[Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE -
Artykut 13 - Oplata za prawo uzytkowania czgstotliwosci radiowych — Sektorowe uregulowanie krajowe
ustanawiajgce oplate za rezerwacje publicznego mienia radiowego — Uregulowanie krajowe ustanawiajgce

podatek od przeniesienia majgtku w odniesieniu do ustanowienia koncesji administracyjnych dotyczgcych
mienia stanowigcego wlasno$¢ publiczng]

(2020/C 414/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone Espafia SAU

Strona pozwana: Diputacién Foral de Gipuzkoa
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Sentencja

Artykut 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolefi na
udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, ktorego uregulowanie przewiduje, iz prawo uzytkowania czestotliwosci
radiowych podlega oplacie za rezerwacj¢ publicznego mienia radiowego, poddalo ponadto ustanowienie koncesji
administracyjnych dotyczacych tego mienia podatkowi od przeniesienia majatku, obcigzajacemu powszechnie ustanowienie
koncesji administracyjnych dotyczacych mienia stanowiacego wlasno$¢ publiczng na podstawie uregulowania, ktdre nie
znajduje konkretnie zastosowania do sektora facznosci elektronicznej, gdy zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
zaplaty tego podatku jest zwiazane z przyznaniem praw uzytkowania czestotliwosci radiowych, pod warunkiem ze owa
oplata i 6w podatek razem wzigte spelniaja warunki okreslone w tym artykule, w szczegélnosci warunek dotyczacy
proporcjonalnego charakteru kwoty pobranej w zamian za prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych, czego
weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 8 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen —
Szwecja) — Aktiebolaget Ostgotatrafiken | Patent-och registreringsverket

(Sprawa C-456/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 3 ust. 1 lit. b) -
Oznaczenia, ktére mogq stanowic znak towarowy — Charakter odrézniajgcy — Zgloszenie do rejestracji jako
znaku towarowego oznaczenia dla ustugi, skladajgcego si¢ z kolorowych motywéw i przeznaczonego do
umieszczenia na towarach uzywanych do Swiadczenia tej ustugi — Ocena charakteru odréziniajgcego tego
oznaczenia — Kryteria]

(2020/C 414/10)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Aktiebolaget Ostgotatrafiken

Strona pozwana: Patent-och registreringsverket

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw pafnistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakoéw towarowych nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze charakter odrézniajacy oznaczenia, o ktdrego rejestracje jako znaku towarowego dla ustugi wystapiono, ktore to
oznaczenie sklada si¢ z kolorowych motywéw i jest przeznaczone do wylacznego i systematycznego umieszczania
w okreslony sposob na duzej czeci towaréw uzywanych do $wiadczenia tej ustugi, nalezy ocenial z uwzglednieniem
postrzegania przez wlasciwy krag odbiorcéw umieszczenia tego oznaczenia na tych towarach, bez potrzeby badania, czy
oznaczenie to odbiega w sposéb znaczacy od normy lub zwyczajéw danego sektora gospodarki.

()  Dz.U. C 280 z 19.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Goteborg — Szwecja) — Allminna ombudet
hos Tullverket | Combinova AB

(Sprawa C-476/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Artykul 124 ust. 1 lit. k) — Wygasnigcie dlugu celnego
w przypadku braku uZycia towaréw — Pojecie ,,uzytego towaru” — Procedura uszlachetniania czynnego —
Dlug celny powstaly w wyniku nieprzestrzegania przepiséw okreslonych w ramach procedury
uszlachetniania czynnego — Brak przedstawienia rozliczenia zamknigcia w wyznaczonym terminie]

(2020/C 414/11)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Goteborg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Allmdnna ombudet hos Tullverket

Strona przeciwna: Combinova AB

Sentencja

Artykut 124 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposéb, ze uzycie towardw, o ktérym mowa w tym
przepisie, oznacza jedynie uzycie wykraczajace poza procesy przetwarzania, na ktore organy celne wydaly pozwolenie
w ramach procedury uszlachetniania czynnego przewidzianej w art. 256 tego kodeksu, a nie uzycie zgodne z tymi
dozwolonymi procesami przetwarzania.

(") Dz.U.C 288z 26.8.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Union des industries de la
protection des plantes | Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre
des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Agriculture et de '’Alimentation, Agence nationale de
sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail

(Sprawa C-514/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 1107/2009 — Wprowadzanie
do obrotu srodkéw ochrony roslin — Srodki nadzwyczajne — Oficjalne poinformowanie Komisji
Europejskiej — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Procedura udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych — Neonikotynoidy — Ochrona pszczol — Zasada lojalnej wspélpracy]

(2020/C 414/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Union des industries de la protection des plantes
Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre des Solidarités et de la Santé,

Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Agence nationale de sécurité sanitaire de 'alimentation, de I'environnement et
du travail
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Przy udziale: Association Générations futures, Union nationale de l'apiculture frangaise (UNAF), Syndicat national de
l'apiculture

Sentencja

1) Artykul 5 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego i art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajacego dyrektywy Rady
79/117[EWG i 91/414[/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze powiadomienie na podstawie art. 5 tej dyrektywy
o $rodku krajowym zakazujgcym stosowania niektérych substancji czynnych objetych zakresem tego rozporzadzenia
nalezy uzna za oficjalne poinformowanie o potrzebie podjecia Srodkéw nadzwyczajnych w rozumieniu art. 71 ust. 1
tego rozporzadzenia, jezeli:

— powiadomienie to zawiera jasne przedstawienie danych potwierdzajacych z jednej strony, ze owe substancje czynne
moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla Srodowiska, a z drugiej strony, ze
zagrozenie to nie moze by¢ opanowane w zadowalajacym stopniu bez pilnego przyjecia Srodkéw przez dane
panstwo czlonkowskie, oraz

— Komisja Europejska nie zwrocila si¢ do tego panstwa cztonkowskiego z pytaniem, czy nalezy uznaé, ze wspomniane
powiadomienie stanowi oficjalne poinformowanie na podstawie art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia.

>

Artykut 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2018/783 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej imidachlopryd, rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2018/784 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do
warunkow zatwierdzenia substancji czynnej klotianidyna i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018785
z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzenia substancji czynnej tiametoksam nie mozna uznaé za Srodki przyjete przez Komisj¢ Europejska
w odpowiedzi na powiadomienie dokonane przez Republike Francuska w dniu 2 lutego 2017 r.

(") Dz.U.C 295z 2.9.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj - Rumunia) — Impresa Pizzarotti & C SPA
Italia Sucursala Cluj | Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare

a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-558/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw
kapitalu — Ustalenie podlegajgcego opodatkowaniu dochodu spétek — Podmioty znajdujgce si¢ w sytuacji
wspolzaleznosci — Wyjgtkowa korzy$¢ przyznana przez oddziat bedgcy rezydentem spélce niebedgcej
rezydentem — Korekta podlegajgcych opodatkowaniu dochodéw oddziatu spolki niebgdgcej rezydentem —
Brak korekty podlegajgcych opodatkowaniu dochodéw w przypadku identycznej korzysci przyznanej spétce
bedgcej rezydentem przez jej oddzial — Zasada wolnej konkurencji — Ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci — Uzasadnienie — Zréwnowazony podzial wladztwa podatkowego pomigdzy paristwa
cztonkowskie — Proporcjonalnosc]

(2020/C 414/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Cluj

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze co do zasady nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa
cztonkowskiego, na podstawie ktdrego transfer Srodkéw dokonany przez oddziat bedacy rezydentem na rzecz jego spétki
dominujgcej majacej siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim mozna przekwalifikowal na ,transakcje generujaca
dochéd”, w zwiazku z czym zastosowanie przepisow dotyczacych cen transferowych staje si¢ obowigzkowe, mimo ze
gdyby ta sama transakcja zostala przeprowadzona miedzy oddzialem a spétka dominujaca, ktore majg siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim, to nie zostalaby ona zakwalifikowana w ten sposéb, a wspomniane przepisy nie mialyby
do niej zastosowania.

() Dz.U.C 372z 4.11.2019.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha —
Hiszpania) - MO | Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo

(Sprawa C-568/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdélne normy i procedury stosowane przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie w nich przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Artykut 6 ust. 1iart. 8 ust. 1 -
Nielegalny pobyt — Krajowe przepisy przewidujgce zastosowanie, w zaleznosci od okolicznosci, grzywny
albo wydalenia — Skutki wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) —
Krajowe przepisy bardziej korzystne dla zainteresowanego — Skutek bezposredni dyrektyw — Granice]

(2020/C 414/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MO

Strona przeciwna: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli w przypadku nielegalnego pobytu obywatela pafistwa
trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego krajowe przepisy przewiduja albo natozenie grzywny, albo nakazanie
wydalenia — przy czym ten ostatni Srodek mozna zastosowaé wylacznie w sytuacji wystgpienia po stronie owego obywatela
panstwa trzeciego okolicznosci obcigzajacych, ktore nakladajg si¢ na jego nielegalny pobyt — wlasciwy krajowy organ nie
moze oprzeé si¢ bezposrednio na przepisach tej dyrektywy w celu wydania decyzji nakazujacej powr6t i jej wykonania,
nawet w braku takich okolicznosci obcigzajacych.

()  Dz.U.C 363 z 28.10.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 padziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln — Niemcy) — kohlpharma GmbH |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-602/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia
ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Odmowa zatwierdzenia zmiany informacji i dokumentéw
dotyczgcych produktu leczniczego bedgcego przedmiotem pozwolenia na przywéz réwnolegly — Ochrona

zdrowia i Zycia ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE]

(2020/C 414/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: kohlpharma GmbH

Strona przeciwna: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wlasciwy organ pierwszego
panstwa czlonkowskiego odmawial zatwierdzenia zmian informacji i dokumentéw dotyczacych produktu leczniczego
korzystajacego z pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w drugim panstwie czlonkowskim i bedacego przedmiotem
pozwolenia na przywéz réwnolegly w pierwszym panstwie czlonkowskim z tego tylko powodu, ze referencyjne
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w pierwszym panstwie cztonkowskim wygasto i ze proponowane zmiany opieraja
si¢, wraz ze wskazaniami objetymi pozwoleniem w drugim panstwie czlonkowskim dla produktu leczniczego bedacego
przedmiotem przywozu réwnoleglego, na wskazaniach dotyczacych produktu leczniczego majacego to samo wskazanie
terapeutyczne, korzystajacego z pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w obu odno$nych panstwach cztonkowskich
i produkowanego zasadniczo z tej samej substancji czynnej, lecz pod inng postacig farmaceutyczna, jezeli pozwolenie na
przywéz réwnolegly jest nadal wazne i nie istnieje jakakolwiek wystarczajaca wskazéwka $wiadczaca o ryzyku dla
skutecznej ochrony zycia i zdrowia ludzkiego.

()

Dz.U. C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) - EU/PE Digital GmbH

(Sprawa C-641/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2 pkt 11, art. 14
ust. 3 i art. 16 lit. m) — Umowa zawierana na odleglos¢ — Dostarczanie tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych — Prawo do odstgpienia od umowy — Obowigzki konsumenta w przypadku odstgpienia od
umowy — Okreslenie kwoty, jakq konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za Swiadczenia spelnione przed
wykonaniem prawa do odstgpienia od umowy — Wyjgtek od prawa do odstgpienia od umowy w przypadku
dostarczania tresci cyfrowych]

(2020/C 414/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EU

Strona pozwana: PE Digital GmbH

Sentencja

1) Artykul 14 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu okreslenia proporcjonalnej kwoty, jaka konsument jest zobowiazany zaplaci¢
przedsigbiorcy, w przypadku gdy konsument ten wyraznie zazadal, aby wykonanie zawartej umowy rozpoczelo sig
w trakcie biegu terminu uprawniajgcego do odstgpienia od umowy, i od umowy tej odstepuje, nalezy co do zasady
uwzgledni¢ ceng uzgodniong we wspomnianej umowie za ogét $wiadczen bedacych jej przedmiotem, a nalezng kwote
obliczy¢ pro rata temporis. Jedynie w przypadku gdy zawarta umowa wyraznie przewiduje, Ze jedno lub kilka $wiadczen
bedzie w calosci spelniane wraz z rozpoczeciem wykonania umowy, w sposéb odrebny, po cenie, ktéra nalezy uiscic
oddzielnie, przy obliczaniu kwoty naleznej przedsigbiorcy na podstawie art. 14 ust. 3 tej dyrektywy nalezy uwzglednié
calo$¢ ceny przewidzianej za takie Swiadczenie.

2) Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 w zwigzku z motywem 50 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
do celéw oceny, czy faczna cena jest nadmierna w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwzgledni¢ cene uslugi oferowanej
przez danego przedsigbiorce innym konsumentom na tych samych warunkach, jak rowniez ceng réwnowaznej ustugi
Swiadczonej przez innych przedsigbiorcéw w chwili zawarcia umowy.

)
~

Artykut 16 lit. m) dyrektywy 2011/83 w zwiazku z art. 2 pkt 11 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sporzadzenie przez internetowy serwis poSredniczacy w doborze partnera raportu z oceny osobowosci na podstawie
testu osobowosci utworzonego przez ten serwis nie stanowi dostarczania ,treSci cyfrowych” w rozumieniu tego
przepisu.

() DzU.C 27 z 27.1.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunia) — FT | Universitatea ,,Lucian
Blaga” Sibiu; GS i in., HS; Ministerul Educatiei Nationale

(Sprawa C-644/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2 i 3 — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Srodek przyjety przez uczelnig w oparciu o przepisy prawa krajowego — Zachowanie
statusu nauczyciela mianowanego po osiggnigciu ustawowego wieku emerytalnego — Mozliwos¢
zarezerwowana dla nauczycieli posiadajgcych status promotora pracy doktorskiej — Nauczyciele
nieposiadajgcy tego statusu — Umowy na czas okreslony — Wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia
przystugujgcego nauczycielom mianowanym]

(2020/C 414/17)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: FT

Strona pozwana: Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu; GS i in..; HS; Ministerul Educatiei Nationale
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Sentencja

1) Artykuly 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie maja one zastosowania
do przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym sposrdéd ogétu nauczycieli akademickich uczelni, ktérzy kontynuuja
wykonywanie zawodu po osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego, tylko nauczyciele posiadajacy status promotora
pracy doktorskiej moga zachowac status nauczyciela mianowanego, podczas gdy nauczyciele niemajacy statusu
promotora pracy doktorskiej moga jedynie zawieraé z ta uczelnig umowy na czas okreSlony przewidujgce
wynagrodzenie, ktére jest nizsze od wynagrodzenia przystugujacego nauczycielom mianowanym.

2

Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktorym sposréd ogétu nauczycieli
akademickich uczelni, ktérzy kontynuuja wykonywanie zawodu po osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego, tylko
nauczyciele posiadajacy status promotora pracy doktorskiej moga zachowa¢ status nauczyciela mianowanego, podczas
gdy nauczyciele niemajacy statusu promotora pracy doktorskiej moga jedynie zawieraé z tg uczelnia umowy na czas
okreslony przewidujace system wynagrodzenia, ktdre jest nizsze od wynagrodzenia przystugujacego nauczycielom
mianowanym, pod warunkiem ze ta pierwsza kategoria nauczycieli akademickich sklada si¢ z pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony poréwnywalnych z pracownikami nalezacymi do tej drugiej kategorii oraz ze
odmienne traktowanie migdzy innymi ze wzgledu na wspomniany system wynagrodzenia nie jest uzasadnione
obiektywnymi wzgledami, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.

() DzU. C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt D | E

(Sprawa C-657/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —
Artykut 132 ust. 1 lit. g) — Swiadczenie ustug Scisle zwigzanych z opiekq i pomocg spoleczng —
Sporzgdzenie opinii o stanie wymagajgcym opieki — Podatnik zaangazowany przez stuzbg medyczng
ubezpieczenia pielggnacyjnego — Podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym]

(2020/C 414/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt D

Strona przeciwna: E

Sentencja

Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

— sporzadzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezaleznego eksperta dla stuzby medycznej kasy ubezpieczenia
pielegnacyjnego, ktore to opinie kasa ta wykorzystuje do celéw oceny zakresu praw do $wiadczen opieki i pomocy
spolecznej, z ktorych moga skorzystac jej ubezpieczeni, stanowi §wiadczenie ustug Scile zwigzane z opieka i pomoca
spoleczng, pod warunkiem ze jest ono niezbedne do zapewnienia prawidtowej realizacji transakcji dotyczacych tej
dziedziny;
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— przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby odméwiono owemu ekspertowi uznania go za podmiot o charakterze
spolecznym, pomimo ze, po pierwsze, Swiadczy swoje ustugi dotyczace sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby opieki
jako podwykonawca na zlecenie rzeczonej stuzby medycznej, ktéra jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty
sporzadzenia tych opinii ponosi posrednio i ryczaltowo odnos$na kasa ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz, po trzecie,
6w ekspert ma mozliwo$¢ na mocy prawa krajowego zawrze¢ bezposrednio z tg kasa umowe o sporzadzenie
wspomnianych opinii, aby méc zosta¢ uznanym za taki podmiot, ale nie skorzystal z tej mozliwosci.

() Dz.U.C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) - Admiral Sportwetten
GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH | Magistrat der Stadt Wien

(Sprawa C-711/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Artykut 1 — Procedura udzielania informacji
w zakresie przepisow technicznych oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczetistwa informacyjnego — Pojecie
»przepisu technicznego” — Gry hazardowe — Podatek lokalny od eksploatacji terminali bukmacherskich —
Przepisy podatkowe — Brak zgloszenia Komisji Europejskiej — MoZliwo$¢ powolania sig¢ na przepisy wobec

podatnika]

(2020/C 414/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH

Strona przeciwna: Magistrat der Stadt Wien

Sentencja

Artykut 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze krajowy przepis podatkowy wprowadzajacy podatek od eksploatacji terminali
bukmacherskich nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu tego artykutu.

() Dz.U. C 406 z 2.12.2019.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 wrzes$nia 2020 r. — Crocs, Inc. [ Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gifi Diffusion

(Sprawa C-320/18 P) ())

[Odwolanie — Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Uniewaznienie prawa do wzoru — Odwolanie, ktdre stalo si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie
postgpowania — Koszty]

(2020/C 414/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crocs, Inc. (przedstawiciele: J. Guise, D. Knight, solicitors, a takze adwokat H. Haouideg)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O’Neill,
pelnomocnicy), Gifi Diffusion (przedstawiciel: adwokat C. de Chassey)

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie odwolania zostaje umorzone.

2) Crocs Inc. pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

3) Gifi Diffusion pokrywa wlasne koszty poniesione w niniejszym postgpowaniu.

() Dz.U.C 319z 10.9.2019.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg - Wegry) —
Vikingo FGvillalkozé Kft. | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-610/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 168, 178, 220 i 226 — Zasady neutralnosci
podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci — Prawo do odliczenia VAT — Odmowa — Przeslanki istnienia
dostawy towaréw — Oszustwo — Dowdd — Sankcja — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sgdem]

(2020/C 414/21)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vikingo Févéllalkozo Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwiazku z zasadami neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnoéci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organy podatkowe odmawiajg podatnikowi prawa do
odliczenia podatku od wartosci dodanej zaplaconego z tytulu nabycia dostarczonych mu towaréw z tego powodu, ze
faktur zwigzanych z tym nabyciem nie mozna uzna¢ za wiarygodne, gdyz, po pierwsze, produkgja tych towaréw i ich
dostawa nie mogly zosta¢ dokonane przez wystawce owych faktur ze wzgledu na brak niezbednych zasobéw materialnych
i ludzkich, a zatem towary te zostaly w rzeczywistosci nabyte od niezidentyfikowanej osoby, po drugie, nie dochowano
krajowych zasad rachunkowosci, po trzecie, faficuch dostaw, ktéry doprowadzit do tego nabycia, nie byt ekonomicznie
uzasadniony, a po czwarte, przy niektorych wezesniejszych transakcjach w ramach tego fancucha dostaw wystapily
nieprawidlowosci. W celu uzasadnienia takiej odmowy nalezy wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, ze podatnik
aktywnie uczestniczyl w oszustwie lub ze wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzie¢, ze wskazane transakcje byly zwiazane
z oszustwem popelnionym przez wystawce faktury lub inny podmiot wystepujacy na weze$niejszym etapie tego taiicucha
dostaw, co powinien zweryfikowaé sad odsylajacy.

()  Dz.U.C 95z 23.3.2020.
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Wegry) —
Crewprint Kft. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-611/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnosci — Prawo do odliczenia VAT — Odmowa — Oszustwo — Dowéd — Laricuch
podwykonawcow]

(2020/C 414/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Crewprint Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwiazku z zasadami neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnoéci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej na tej podstawie, ze zachowanie tego podatnika i wystawcy faktur stanowi
oszustwo, gdyz, po pierwsze, ich umowy nie byly niezbedne do wykonania danych transakcji gospodarczych i mogly
zostaé zaklasyfikowane w inny sposéb niz wskazany przez nich, po drugie, 6w wystawca faktur korzystal, bez koniecznosci
i bez uzasadnienia ekonomicznego, z tancucha podwykonawcéw, z ktérych niektorzy nie posiadali niezbednych zasobow
osobowych i materialnych, a po trzecie, 6w podatnik mial osobiste lub organizacyjne powigzania z tym wystawcy faktur,
jak réwniez z jednym z tych podwykonawcéw. Aby uzasadni¢ takg odmowe, nalezy stwierdzi¢, w inny sposéb niz poprzez
przypuszczenia oparte na ustalonych z gory kryteriach, ze ten sam podatnik aktywnie uczestniczyt w oszustwie lub ze
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje te byly zwiazane z oszustwem popelnionym przez wystawce faktur, co
podlega weryfikacji przez sad krajowy.

()  DzU.C 95 z 23.3.2020.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 wrze$nia 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) - Portugalia] — Super Bock Bebidas SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-837/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Odliczenia podatku
naliczonego — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 17 ust. 6 — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 168 i 176 — Wylgczenie z prawa do odliczenia podatku — Nabycie ustug zakwaterowania,
wyzywienia, napojow, leasingu pojazdow, paliwa i oplaty za przejazd — Klauzula standstill — Przystgpienie
do Unii Europejskiej]

(2020/C 414/23)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Super Bock Bebidas SA

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 17 ust. 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku jak réwniez art. 168 lit. a) i art. 176 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stojg one na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktére weszly w zycie w momencie przystgpienia tego
panstwa do Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi wylaczenia z prawa do odliczenia podatku naliczonego odnosnie do
wydatkow w szczegdlnosci na zakwaterowanie, zywnos¢, napoje, leasing pojazdow, paliwa i oplaty za przejazd stosuje si¢
réwniez w wypadku gdy zostanie wykazane, Ze owe wydatki zostaly wykorzystane do celéw nabycia towaréw i ustug
wykorzystywanych na potrzeby opodatkowanych transakeji podatnika.

()  DzU.C 547 17.2.2020.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 8 — Republika Czeska) —
mBank S.A.| PA

(Sprawa C-98/20) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja sqdoéw paristwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania — Artykut 18 ust. 2 —
Powddztwo wytoczone przeciwko konsumentowi przez kontrahenta — Pojecie ,,miejsca zamieszkania
konsumenta” — Moment majqcy znaczenie dla ustalenia miejsca zamieszkania konsumenta — Przeniesienie
miejsca zamieszkania konsumenta nastgpujgce po zawarciu umowy i przed wytoczeniem powddztwal

(2020/C 414/24)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 8

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: mBank S.A.

Strona pozwana: PA

Sentencja

Pojecie ,miejsca zamieszkania konsumenta”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze oznacza ono miejsce
zamieszkania konsumenta w chwili wytoczenia powddztwa.

(") Dz.U.C 137 z 27.4.2020.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) - JS | Cimara
Municipal de Gondomar

(Sprawa C-135/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Dyrektywa
1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz
ETUC - Klauzula 5 — Umowy o pracg w sektorze publicznym zawarte na czas okreslony — Kolejne umowy —

Zakaz przeksztatcenia umow o pracg zawartych na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony —
Dopuszczalnosé]

(2020/C 414/25)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: ]S

Druga strona postgpowania: Camara Municipal de Gondomar

Sentencja

Wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18 marca 1999 r., zawartego
w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiagzkow Zawodowych (ETUC)
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu pafstwa czlonkowskiego, ktore
bezwzglednie zabrania, w sektorze publicznym, przeksztalcenia nastgpujacych po sobie uméw o pracg na czas okreslony
w umowe na czas nieokreslony, jezeli ustawodawstwo to nie zawiera, w odniesieniu do tego sektora, innego skutecznego
srodka pozwalajgcego na zapobieganie naduzywaniu oraz, w odpowiednich wypadkach, karanie naduzywania kolejnych
uméw na czas okreslony.

(") Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca dos Agores — Portugalia) - MV |
SATA International — Servicos e Transportes Aéreos SA

(Sprawa C-137/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport
lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 3 — Odszkodowanie dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzinienia lotow — Zakres —

Zwolnienie z obowigzku wyplaty odszkodowania — Pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” — Brak
wystarczajgcego przedstawienia okolicznosci dotyczgcych ram faktycznych i prawnych postgpowania
glownego, a takze powodéw uzasadniajqcych konieczno$¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne —
Oczywista niedopuszczalnosé]

(2020/C 414/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: MV

Strona pozwana: SATA International — Servicos e Transportes Aéreos SA
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Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (sad
okregowy dla Azoréw, Portugalia) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. jest oczywiScie niedopuszczalny.

(") Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 19 wrzes$nia 2019 r. — XC [ Subdelegacion del Gobierno en
Toledo

(Sprawa C-690/19)
(2020/C 414/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Oznaczenie sadu odsylajacego

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XC

Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Toledo

Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci zarzadzil wykreslenie sprawy.

Odwolanie wniesione w dniu 29 czerwca 2020 r. przez Bergslagernas Jirnvaruaktiebolag od wyroku

wydanego w dniu 29 kwietnia 2020 r. przez Sad (pierwsza izba) w sprawie T-73/19, Bergslagernas

Jarnvaruaktiebolag | EUIPO - Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen (Narzedzie do
rabania drewna)

(Sprawa C-284/20 P)
(2020/C 414/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (przedstawiciele: S. Kirschstein-Freund, B. Breitinger, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 6 paZdziernika 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba rozstrzygajaca o dopuszczalnosci odwotan)
orzekl, ze odwolanie nie zostalo dopuszczone i ze Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag pokrywa wilasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2020 r. w sprawie T-106/19,
Abarca/EUIPO - Abanca Corporacion Bancaria (ABARCA SEGUROS), wniesione w dniu 10 lipca
2020 r. przez Abarca - Companhia de Seguros SA

(Sprawa C-313/20 P)
(2020/C 414/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Abarca — Companhia de Seguros SA (przedstawiciele: J. M. Pimenta, advogado, A. Pinho, advogada)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Abanca Corporacién Bancaria, SA

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odméwitl przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyt Abarca — Companhia de Seguros SA jej wlasnymi
kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 3 wrzesnia 2020 r. - Viasat UK Ltd, Viasat Inc. |
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT), Etat belge, Inmarsat
Ventures SE

(Sprawa C-417/20)
(2020/C 414/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Viasat UK Ltd, Viasat Inc..
Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT), Etat belge, Inmarsat Ventures SE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 8 wrze$nia 2020 r. — F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG | Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-419/20)
(2020/C 414/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG, reprezentowana przez komplementariusza spétke zarzadzajaca F. Reyher
Nchfg. mbH

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Hamburg

Pytania prejudycjalne

Czy naruszenie prawa Unii jako przestanka roszczenia o odsetki, ktére Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wywodzi z prawa Unii, wystepuje réwniez wtedy, gdy organ panstwa czlonkowskiego ustala nalezno$¢ celna, stosujac
prawo Unii, jednak sad panstwa czlonkowskiego stwierdza nastepnie, ze nie zostaly spelnione faktyczne przestanki
pobrania naleznosci celnej?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 wrzesnia 2020 r. - Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG [ Hauptzollamt Kiel

(Sprawa C-427/20)
(2020/C 414/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Kiel

Pytania prejudycjalne

Czy naruszenie prawa Unii jako przestanka roszczenia o odsetki, ktére Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wywodzi z prawa Unii, wystepuje réwniez wtedy, gdy organ pafistwa cztonkowskiego ustali nalezno$¢ celng z naruszeniem
wiazacych prawnie przepisow prawa Unii, a sagd panistwa cztonkowskiego stwierdzi to naruszenie prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 15 wrze$nia 2020 r. — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH [ Strato AG

(Sprawa C-433/20)
(2020/C 414/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH

Strona pozwana: Strato AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,na dowolnych nosnikach” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (') nalezy interpretowad
w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez serwery, ktére znajdujg si¢ w posiadaniu o0séb trzecich udostepniajacych
osobom fizycznym (klientom) do prywatnego uzytku (i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych) na tych
serwerach miejsce do przechowywania danych, ktére klienci ci wykorzystuja do zwielokrotniania poprzez zapisywanie
(,cloud computing”)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Czy przepis cytowany w pytaniu pierwszym nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze ma on zastosowanie do uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym autor ma prawo do stosownego
wynagrodzenia (wynagrodzenia z tytulu no$nikéw danych),

— jezeli z charakteru utworu (nadawanego przez radio lub publicznie udostgpnionego albo utrwalonego na
wyprodukowanym do celéw handlowych no$niku danych) wynika, ze bedzie wskutek utrwalenia na ,no$niku
danych dowolnego rodzaju, ktéry nadaje si¢ do takiego zwielokrotniania i zostaje wprowadzony na rynek krajowy
do celéw handlowych”, zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny,
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— oraz jezeli wykorzystuje si¢ przy tym metodg zapisu opisang w pytaniu pierwszym?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 24 wrze$nia 2020 r. - Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet | Dustin Sverige AB

(Sprawa C-461/20)
(2020/C 414/34)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Advania Sverige AB, Kammarkollegiet

Druga strona postgpowania: Dustin Sverige AB

Pytanie prejudycjalne

Czy z okolicznosci, ze nowy wykonawca przejat prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy wynikajace z umowy
ramowej, po tym jak ogloszono upadlo§¢ pierwotnego wykonawcy, a syndyk masy upadlosciowej dokonatl cesji tej umowy,
wynika, iz nowy wykonawca wstapil w prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy w okoliczno$ciach takich jak te,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) dyrektywy o zamoéwieniach publicznych (')?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 1 pazdziernika 2020 r. - Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

(Sprawa C-486/20)
(2020/C 414/35)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (stoweriski rzecznik praw obywatelskich)

Uczestnicy postgpowania: Drzavni zbor Republike Slovenije, Vlada Republike Slovenije (parlament Republiki Stowenii i rzad
Republiki Stowenii)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 8 zalacznika I do dyrektywy (UE) 2016/681 (') jest zgodny z art. 7 i 8 oraz z art. 52 akapit pierwszy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, bioragc pod uwage to, ze nie jest jasne, czy obejmuje on jedynie informacj¢ o tym, ze
dana osoba ma status stalego klienta, czy réwniez inne informacje dotyczgce lotéw i rezerwacji, zawartych w programie
lojalnosciowym, co mogloby oznaczaé, Ze wymodg jasnosci i precyzji przepiséw majacych wplyw na prawo do
poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych nie jest spetniony?
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2) Czy pkt 12 zalacznika I do dyrektywy (UE) 2016/681 jest zgodny z art. 7 i 8 oraz z art. 52 akapit pierwszy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, biorac pod uwage to, Ze wymagane informacje nie s3 wskazane w sposéb
szczegblowy, a jednoczesnie, Ze wymieniony wyzej pkt nie przewiduje ograniczen co do charakteru i zakresu informacji,
co mogloby oznaczaé, iz wymdg jasnosci i precyzji przepisow majacych wplyw na prawo do poszanowania zycia
prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych nie jest spelniony?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt — Szwecja) — Novartis AG | Patent-och
registreringsverket

(Sprawa C-354/19) ())
(2020/C 414/36)
Jezyk postepowania: szwedzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 230 z 8.7.2019.

Postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 24 sierpnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Gera — Niemcy) - MM | Volkswagen AG

(Sprawa C-663/19) (!
(2020/C 414/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main — Niemcy) — flightright GmbH | Qatar
Airways

(Sprawa C-810/19) ()
(2020/C 414/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.
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Postanowienie prezesa wielkiej izby Trybunalu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Pontevedra —
Hiszpania) - D.A.T.A,, LFA,, AMA.G, LFEA, J.G.C, S.C.C, A.C.V, AAG, A.CA, LCA, NPB,
P.C.A. [ Ryanair DAC

(Sprawa C-827/19) ())
(2020/C 414/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes wielkiej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 28 sierpnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polska) —
E. Sp. z 0.0.| K.S.

(Sprawa C-904/19) ()
(2020/C 414/40)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy

()  Dz.U. C 54z 17.2.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — SIA ,,ONDOQ”| Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs

(Sprawa C-943/19) ()
(2020/C 414/41)
Jezyk postgpowania: totewski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 137 z 27.4.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senats) — Lotwa) — AS ,,4finance”| Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs

(Sprawa C-944/19) ())
(2020/C 414/42)
Jezyk postgpowania: totewski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 137 z 27.4.2020.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senats) — Lotwa) — SIA ,,OC Finance”| Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs

(Sprawa C-945/19) ())
(2020/C 414/43)
Jezyk postgpowania: totewski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 137 z 27.4.2020.

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunatu z dnia 25 wrze$nia 2020 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) - Zjednoczone Krélestwo] - MG | HH

(Sprawa C-946/19) ())
(2020/C 414/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 68 z 2.3.2020.

Postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 13 sierpnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — CY/ Eurowings GmbH

(Sprawa C-252/20) (!
(2020/C 414/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 279 z 24.8.2020.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. — Hiszpania i in. | Komisja
(Sprawy polaczone T-515/13 RENV i T-719/13 RENYV) (})

[Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez wladze hiszpariskie na rzecz niektorych ugrupowari interesow
gospodarczych (UIG) i ich inwestorow — System podatkowy stosowany do niektorych uméw leasingu
finansowego w celu nabycia statkéw (hiszpariski system leasingu finansowego) — Decyzja uznajgca pomoc
za w czgsci niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej czgSciowe odzyskanie — Selektywny
charakter — Obowigzek uzasadnienia — Odzyskanie pomocy — Rownos¢ traktowania — Uzasadnione
oczekiwania — Pewno$¢ prawa)]

(2020/C 414/46)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca w sprawie T-515/13 RENV: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Strona skarzgca w sprawie T-719/13 RENV: Lico Leasing, SA (Madryt, Hiszpania) Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (Madryt) (przedstawiciele: adwokaci M. Merola i M. Sdnchez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenienci w sprawie T-719/13 RENV: Bankia, SA (Walencja, Hiszpania) i 32 pozostalych interwenientéw, ktérych nazwy
wskazane sa w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
i A. Lamadrid de Pablo)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany
do niektorych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu finansowego (Dz.U. 2014,
L 114,s. 1).

Sentencja

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska przed Trybunalem
w sprawie C-128/16 P i przed Sagdem w sprawach T-515/13 i T-515/13 RENV.

3) Lico Leasing, SA, i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA, pokrywaja whasne koszty, a takze
koszty poniesione przez Komisje przed Trybunalem w sprawie C-128/16 P i przed Sadem w sprawach T-719/13
i T-719/13 RENV.

4) Bankia, SA, i pozostali interwenienci, ktérych nazwy wskazane sa w zalaczniku, a takze Aluminios Cortizo, SAU,
pokrywaja wlasne koszty w postepowaniu po przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

()  DzU.C 336z 16.11.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. - IMG | Komisja
(Sprawa T-381/15 RENV) ()

[Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Wspédlpraca na rzecz rozwoju — Wykonywanie budzetu Unii w trybie
zarzgdzania posredniego — Decyzja zawieszajgca mozliwo$¢ zawarcia przez skarzgcq z Komisjg nowych
umow o delegowaniu zadaii w ramach zarzgdzania posredniego — Niezgodnos$¢ z prawem — Wystarczajgco
istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Wniosek o wydanie nakazu —
Przekroczenie terminu — Zmiana charakteru zgdanego odszkodowania — Niedopuszczalnos(]

(2020/C 414/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: International Management Group (IMG) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: L. Levi i J.-Y. de Cara, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i J. Norris, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zgdanie naprawienia szkody, jaka skarzgca miata ponies¢ w nastepstwie przyjecia decyzji Komisji,
zawartej w jej piSmie z dnia 8 maja 2015 r., o niezawieraniu ze skarzacg nowych uméw o delegowaniu zadan w ramach
zarzadzania posredniego ,dopdki nie istnieje calkowita pewno$¢ co do posiadania przez [nig] statusu organizacji
miedzynarodowej”.

Sentencja

1) Skarga o odszkodowanie zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty poniesione w postepowaniach przed Sadem.

() Dz.U.C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. — Hiszpania i W}ochy | Komisja
(Sprawa T-401/16 i T-443/16) ()

[System jezykowy — Ogloszenia o konkursach otwartych celem naboru kierownikéw zespotu — Znajomos¢
jezykow — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego —
Test znajomosci jezyka w jezyku angielskim, ktorego niezdanie powoduje eliminacje kandydata — Jezyk
komunikacji — Rozporzgdzenie nr 1 — Artykut 1d ust. 1, art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego —
Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Uzasadnienie — Interes stuzby — Proporcjonalnosc]

(2020/C 414/48)

Jezyk postgpowania: hiszpariski i whoski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-401/16: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Strona skarzgca w sprawie T-443/16: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, ktérego wspieral
P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawie T-401/16: G. Gattinara, D. Milanowska i N. Ruiz Garcia;
w sprawie T-443/16 G. Gattinara i D. Milanowska, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznoSci ogloszen o konkursach otwartych:
EPSO/AD/323[16 w celu stworzenia list rezerwowy kadrowej administrator6w na stanowiska prowadzgcych dochodzenia
(AD 7), obejmujacego nastepujace profile: ,1 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: wydatki UE, zwalczanie korupcji —
2 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: cla i handel, tyton i towary podrobione”; oraz EPSO/AD[324/16 w celu
stworzenia list rezerwowy kadrowej administratoréw na stanowiska ,Prowadzacy dochodzenia (AD 9): Kierownik zespotu”
(Dz.U. 2016, C 187 A, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ ogloszen o konkursach otwartych: EPSO/AD/323/16 w celu stworzenia list rezerwowy
kadrowej administratoréw na stanowiska prowadzacych dochodzenia (AD 7), obejmujacego nastepujace profile: ,1 —
Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: wydatki UE, zwalczanie korupcji — 2 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie:
cfa i handel, tyton i towary podrobione”; oraz EPSO[AD[324/16 w celu stworzenia list rezerwowy kadrowej
administratorow na stanowiska ,Prowadzacy dochodzenia (AD 9): Kierownik zespotu”.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione przez Krélestwo Hiszpanii w sprawie
T-401/16 i przez Republike Wloska w sprawie T-443/16.

() Dz.U.C 3832z 17.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. - Casino, Guichard-Perrachon i AMC/Komisja
(Sprawa T-249/17) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Postgpowanie administracyjne — Decyzja
nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzgdzenia (WE)
nr 1/2003 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Rownos¢ broni — Obowigzek uzasadnienia — Prawo
do nienaruszalnosci miru domowego — Poszlaki o wystarczajgco powainym charakterze —
Proporcjonalnosc]

(2020/C 414/49)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francja) i Achats Marchandises Casino SAS (AMC), dawniej EMC
Distribution (Vitry-sur-Seine, Francja) (przedstawiciele: adwokaci D. Théophile, 1. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond,
A. Sunderland i G. Aubron)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin, A. Dawes i I. Rogalski, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat F. Ninane)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, S. Petrova i O. Segnana,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r.
nakazujacej spélce Casino, Guichard-Perrachon oraz wszystkim spotkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub
posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 —
Tute 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spélce
Casino, Guichard-Perrachon oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie
si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1).
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej
pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. - Intermarché Casino Achats/Komisja
(Sprawa T-254/17) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Postgpowanie administracyjne — Decyzja
nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzgdzenia (WE)
nr 1/2003 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Rownos¢ broni — Obowigzek uzasadnienia — Prawo
do nienaruszalnosci miru domowego — Poszlaki o wystarczajgco powainym charakterze — Poszlaki udziatu
w podejrzewanych naruszeniach — Proporcjonalnosc]

(2020/C 414/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Intermarché Casino Achats (Paryz, Francja) (przedstawiciele: Y. Utzschneider i J. Jourdan, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin, A. Dawes i . Rogalski, pelnomocnicy, wspierani przez
F. Ninane, adwokat)

Interwenient na poparcie Zgdari strony pozwanej: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, S. Petrova i O. Segnana,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1056 final z dnia 9 lutego 2017 r.
nakazujacej stronie skarzacej jak réwniez wszystkim spotkom posrednio lub bezposrednio przez nia kontrolowanych
poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2017) 1056 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej stronie
skarzgcej jak rowniez wszystkim spétkom posrednio lub bezposrednio przez nig kontrolowanych poddanie si¢ kontroli
na podstawie art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Intermarché Casino Achats, Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej ponosza wiasne koszty postgpowania.

()  DzU.C231z17.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. — Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja
(Sprawa T-255[17) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Postgpowanie administracyjne — Decyzje
nakazujgce przeprowadzenie kontroli — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzqdzenia (WE)
nr 1/2003 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
nienaruszalnosci miru domowego — Poszlaki o wystarczajqco powaznym charakterze — Proporcjonalnosé —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty dotyczqce przebiegu kontroli — Odmowa ochrony poufnosci
danych dotyczgcych zycia prywatnego — Niedopuszczalnosc]

(2020/C 414/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Les Mousquetaires (Paryz, Francja) i ITM Entreprises (Paryz) (przedstawiciele: adwokaci N. Jalabert-Doury,
B. Chemama i K. Mebarek)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin, A. Dawes i I. Rogalski, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat F. Ninane)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, S. Petrova i O. Segnana,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci, po pierwsze, tytulem gléwnym — decyzji Komisji
C(2017) 1361 final z dnia 21 lutego 2017 r. nakazujacej spélce Les Mousquetaires oraz wszystkim spotkom
kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1) oraz decyzji Komisji C(2017) 1360 final z dnia 21 lutego 2017 r.
nakazujacej spolce Les Mousquetaires oraz wszystkim spotkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio
poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40467 — Tute 2)
i tytulem pomocniczym — decyzji Komisji C(2017) 1057 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spélce Intermarché oraz
wszystkim spétkom kontrolowanym przez nia bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1
i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1) oraz decyzji Komisji C(2017) 1061 final z dnia
9 lutego 2017 r. nakazujacej spotce Intermarché oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub
posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40467 —
Tute 2), a po drugie, decyzji, na mocy ktérej Komisja, z jednej strony, zajela i skopiowata dane zapisane na urzadzeniach do
komunikacji i przechowywania danych, zawierajacych dane dotyczace Zycia prywatnego uzytkownikéw tych urzadzen,
a z drugiej strony, oddalila przedstawione przez skarzace zadanie zwrotu tych danych.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2017) 1057 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spotce
Intermarché oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli
zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1) oraz art. 1 lit. b) decyzji
Komisji C(2017) 1361 final z dnia 21 lutego 2017 r. nakazujacej spotce Les Mousquetaires oraz wszystkim spotkom
kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Les Mousquetaires, ITM Entreprises, Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wiasne koszty.

() DzU.C 231z 17.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. — HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja
(Sprawa T-380/17) (!)

[Konkurencja — Koncentracje — Rynek cementu szarego w Chorwacji — Decyzja uznajgca koncentracje za
zgodng z rynkiem wewngtrznym i z porozumieniem EOG — Uczestniczgce przedsigbiorstwa — Rynek
wlasciwy — Istotna czgs¢ rynku wewngtrznego — Ocena wplywu koncentracji na konkurencje —
Zobowigzania — Prawo do obrony — CzgSciowe odestanie do organéw krajowych]

(2020/C 414/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy) i Schwenk Zement KG (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele:
U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, U. Soltész, M. Raible i G. Wecker, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes, H. Leupold i T. Vecchi, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Duna-Dréva Cement Kft. (Vic, Wegry) (przedstawiciele: C. Ban i A Papp, adwokaci)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1650 final z dnia 5 kwietnia 2017 r.
uznajgcej koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z porozumieniem EOG (sprawa M.7878 —
HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) HeidelbergCement AG i Schwenk Zement KG pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Duna-Drava Cement Kft. pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o przystapienie do sprawy w charakterze
interwenienta.

(") Dz.U.C 249 z 31.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 23 wrzesnia 2020 r. - VE [ ESMA
(Sprawa T-77/18 i T-567/18) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreslony — Sprawozdanie z oceny —
Postgpowanie w sprawie oceny 2016 — Zarzut niezgodnosci z prawem przewodnika na temat oceny —
Oczywisty blgd w ocenie — Ocena dzialalnosci w charakterze przedstawiciela personelu — Nieprawidtowos¢
proceduralna — Rozwigzanie umowy o pracg — Niezadowalajgce wyniki pracy w okresie dwdch lat]

(2020/C 414/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VE (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i N. Flandin)
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Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (przedstawiciele: A. Lorenzet i N. Vasse,
pelnomocnicy, ktérych wspierali adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot

Zlozone na podstawie art. 270 TFUE wnioski o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny strony skarzacej za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., decyzji z dnia 14 listopada 2017 r. o rozwiazaniu z nig umowy o prac¢ w charakterze
czlonka personelu tymczasowego i decyzji oddalajacych zazalenia na te decyzje, oraz o zado$Cuczynienie krzywdzie
doznanej przez strong skarzaca.

Sentencja

1) Sprawy T-77/18 1 T-567/18 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.
2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ sprawozdania z oceny VE za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 14 listopada 2017 r. o rozwigzaniu z VE umowy o prace w charakterze czlonka
personelu tymczasowego.

4) W pozostalym zakresie skargi zostajg oddalone.

5) Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 134z 16.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. - Brown | Komisja
(Sprawa T-18/19) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Urzednik bedgcy w chwili wstgpienia do stuzby obywatelem
Zjednoczonego Krolestwa — Wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii — Uzyskanie obywatelstwa
patistwa zatrudnienia w trakcie kariery zawodowej — Utrata dodatku zagranicznego — Réwnos¢
traktowania — Zasada niedyskryminacji — Artykul 4 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego]

(2020/C 414/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Colin Brown (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat 1. Van Damme)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie odebrania skarzagcemu prawa
do dodatku zagranicznego oraz zwrotu kosztéw podrdzy, i po drugie, do przywrécenia tych $wiadczent od dnia 1 grudnia
2017 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Colin Brown i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 72z 25.2.2019.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. - nanoPET Pharma | EUIPO - Miltenyi Biotec (viscover)
(Sprawa T-264/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy viscover — Brak zlej wiary — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 53 ust. 2
lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia 2017/1001]

(2020/C 414/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: nanoPET Pharma GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Onken i A. Schulz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Miltenyi Biotec BV & Co. KG,
dawniej Miltenyi Biotec GmbH (Bergisch Gladbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Schork)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 stycznia 2019 r. (sprawa R 1288/2017-5), dotyczaca
postegpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy nanoPET Pharma a Miltenyi Biotec.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) nanoPET Pharma GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. - Arbuzov | Rada
(Sprawa T-289/19) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Spoczywajgcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu paristwa

trzeciego zostata podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowej]

(2020/C 414/56)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sergej Arbuzov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Pekaf i P. Mahni¢, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2019, L 64, s. 1) w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwisko skarzacego pozostawiono w wykazie 0sdb,
podmiotéw i organéw, do ktdrych stosuja si¢ te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca
2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko
Sergeja Arbuzova zostalo pozostawione w wykazie oséb, podmiotéw i organdw, do ktérych majg zastosowanie te
$rodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2020 r. - LE | Komisja Europejska
(Sprawa T-475/20)
(2020/C 414/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: LE (przedstawiciel: adwokat M. Straus)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 3988 final z dnia 9 czerwca 2020 r. oraz decyzji i not debetowych jej
dotyczacych, a takze ich wykonania i wdrozenia przez Komisj¢ i ewentualne upowaznione organy zgodnie z art. 299
TFUE;

— rozstrzygniecie sprawy lub orzeczenie wszelkich innych Srodkéw, ktére Sad uzna za stuszne i odpowiednie, oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami zastgpstwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Uplyw czasu i brak oceny istotnych okolicznosci faktycznych:

— Komisja poswigcila ponad pig lat na sporzadzanie raportow, w braku catkowitej przejrzystosci, i nie zezwolila
stronie skarzacej na ztozenie dodatkowych wnioskéw iflub nie uwzglednita jej wnioskéw o udzielenie informacji lub
o przedstawienie uzasadnienia. Sprawozdania Komisji byly niekompletne, niedoktadne i niezgodne z przepisami
regulujgcymi oceng, weryfikacje i kontrole subsydiow.
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2. Réwne traktowanie i przejrzystosé:

— rozwigzanie umowy nie zostalo oparte na zadnej waznej przestance, a Komisja pominela okoliczno$¢, ze umowa nie
przewidywala jej zakonczenia.

3. Zasady dobrego rzadzenia:

— Komisja nie dzialala zgodnie z zasadg dobrego rzgdzenia, to jest odpowiedzialnego prowadzenia spraw publicznych
i rozsadnego zarzadzenia zasobami publicznymi.

4. Brak dostatecznego uzasadnienia i rownego traktowania:

— decyzja i decyzja jej dotyczaca nie zawierajg rzetelnego i doktadnego uzasadnienia, brak im przejrzystosci i otwarcia.
Podjete zostaly rowniez dzialania niezgodne z zasada rownego traktowania.

5. Zasada dobrej administracji:

— Komisja ograniczyla si¢ do systematycznego odwolywania si¢ do swoich poprzednich decyzji, ktore byly w réwnym
stopniu pozbawione uzasadnienia i nieoparte na zasadzie dobrej administracji i innych wspomnianych zasadach.
W konsekwengji zasady znajdujace zastosowanie do procesu decyzyjnego nie byly wystarczajaco respektowane.

6. Brak informacji:

— strona skarzgca nie otrzymala jakichkolwiek raportéw ani sprawozdan, zwlaszcza kompletnej kopii sprawozdania
z audytu, a tym samym nie byla w stanie zweryfikowaé przedstawionych obliczen, stwierdzen i uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2020 r. — Genekam Biotechnology/Komisja
(Sprawa T-579/20)
(2020/C 414/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Genekam Biotechnology AG (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat S. Hertwig)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 5548 final z dnia 7 sierpnia 2020 r. w zakresie, w jakim dochodzi
ona kwoty ponad sume 39 827,83 EUR wraz z odsetkami za zwloke;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 5548 final z dnia 7 sierpnia 2020 r.
w sprawie Sciagniecia od sp6tki Genekam Biotechnology AG dluznej przez nig kwoty 119 659,55 EUR.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia traktatéw na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE w zwigzku z brakiem
legitymacji czynnej Komisji Europejska.

— Komisja Europejska nie posiadala legitymacji czynnej. Zgodnie ze stanowiaca tytul wykonawczy decyzja Komisji
Europejskiej C(2020) 5548 wersja ostateczna z dnia 7 sierpnia 2020 r. oraz zatgcznikiem II, czes¢ B, sekcja 2, 11.19.3
do umowy o dotacje, Komisja dziatala w imieniu funduszu gwarancyjnego dla uczestnikéw lub jako jego ,podmiot
wykonawczy”. Tym samym sama Komisja Europejska nie jest podmiotem uprawnionym z tytutu wierzytelnosci,
a zatem nie jest uprawniona do Zadania zaplaty na swoja rzecz.
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2. Zarzut drugi: naruszenie uméw w rozumieniu art. 263 ust. 2 TFUE z powodu naruszenia zasady legalnosci

administracji.

— Funduszowi gwarancyjnemu nie przystuguje jakiekolwiek uprawnienie do wydania zaskarzonej decyzji stanowiacej
tytul wykonawczy. Artykut 299 TFUE uprawnia Komisjg, ale nie fundusz gwarancyjny, do dziatania w drodze decyzji
stanowigcej tytul wykonawczy. Ponadto art. 299 TFUE nie jest sam w sobie wystarczajaca podstawa do wydawania
wykonalnych decyzji. Uprawnienia zainteresowanych instytucji do przyjmowania takich aktéw musza wynikaé
z innych przepiséw.

. Zarzut trzeci: naruszenie traktatéw na podstawie art. 263 ust. 2 TFUE z powodu braku roszczenia do zadania zwrotu

zgodnie z zalgcznikiem IT cz¢$¢ B sekcja 2 pkt .20 umowy o udzielenie dotagji.

— Zdaniem skarzacej pozwana nie jest uprawniona na podstawie postanowien umowy o dotacje do odzyskania
wydatkow od pierwszego roku realizacji projektu wskazanego przez skarzacg. Koszty te sa bowiem kwalifikowalne,
a zatem muszg zostal uznane.

— Nie mozna natomiast réwniez zakwestionowa¢ faktu, ze skarzaca nie jest uprawniona do zwrotu kosztéw po
wycofaniu si¢ z projektu FIBROGELNET, poniewaz udzial skarzacej w projekcie FIBROGELNET byl uzasadniony
licznymi naruszeniami norm proceduralnych dotyczacych wycofania si¢ beneficjenta z konsorcjum zgodnie
z zalacznikiem II cze$¢ B sekeja 2 I1.35. i nastepne, a koordynator wielokrotnie potwierdzal koszty ponoszone przez
skarzacg jako wydatki kwalifikowalne zgodnie z zalacznikiem II czg$¢ B sekcja 2 pkt I1.14 umowy o dotacjg, jeszcze
przed rzekomym wycofaniem si¢ z projektu. Skarzaca mogla zatem powolal si¢ na ich otrzymanie zgodne

Z prawem.
Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2020 r. - KC | Komisja
(Sprawa T-580/20)
(2020/C 414/59)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: KC (przedstawiciel: adwokat L. Frolich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

zasadzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za szkoda majatkowa (odsetki oddzielnie)
w wysokosci 330 000 EUR dziennie poczawszy od dnia 1 czerwca 2020 r. (wlacznie) az do daty przyjecia przez
Komisje Europejska decyzji, w ramach sprawy (poufne) (), stosownie do postanowien i zasad wyrokéw w sprawach
Dilly’s Wellnesshotel C-493/14 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz Eesti Pagar AS C-349/17 z dnia 5 marca 2019 r;

zasadzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacej odszkodowania za utrate szansy w wysokosci 680 000 EUR dziennie
poczawszy od dnia 1 czerwca 2020 r. az do daty przyjecia przez Komisje Europejska decyzji, w ramach sprawy (poufne),
stosownie do postanowien i zasad wyrokéw w sprawach Dilly’s Wellnesshotel C-493/14 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz
Eesti Pagar AS C-349/17 z dnia 5 marca 2019 r,

zasgdzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysokosci
10354 869,92 EUR,

zasgdzenie, ze wskazane wyzej rekompensaty zostana powigkszone o odsetki za zwloke naliczane od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku az do dnia calkowitej zaplaty, wedlug stopy procentowej stosowanej przez Europejski Bank
Centralny (EBC) do jego gléwnych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty procentowe,

obciazenie Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na trzech lacznych przestankach okreslonych
w orzecznictwie, a wynikajacych z wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in.[Komisja, T-88/09,
EU:T:2011:641, zmierzajacy do pociagniecia do odpowiedzialnosci Unii Europejskiej na podstawie art. 340 akapit
2 TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

1. W pierwszej czgéci zarzutu skarzaca podnosi, iz w swojej skardze do Komisji Europejskiej zawiadomila o niezgloszonych
interwencjach panstwa francuskiego przybierajacych forme kapitalu inwestycyjnego w ramach funduszu zarzadzanego
przez spolke prawa prywatnego dysponujaca prawami wylacznymi lub specjalnymi w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE.
Uwaza ona, iz Komisja nie uwzglednila postanowien i zasad okreslonych w wyrokach sprawach Dilly’s Wellnesshotel
C-493/14 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz Eesti Pagar AS C-349/17 z dnia 5 marca 2019 r. Zdaniem skarzacej Komisja
naruszyla, po pierwsze, zasadg ,lex posteriori derogat legi priori”, po drugie, hierarchi¢ norm okreslong w art. 288 TFUE
i po trzecie, zasade ,lex specialis derogat legi generali”. Wreszcie, Komisja naruszyta prawa proceduralne skarzgcej nie
wszczynajgc formalnego postepowania, przewidzianego przez art. 108 ust. 2 TFUE, w rozsadnym terminie.

2. W drugiej cz¢Sci zarzutu skarzaca podnosi, ze pozbawiono jg decydujacych i niezbednych skutkéw prawnych
wynikajacych z wszczecia formalnej procedury, ktére pozwolitoby jej uzasadni¢ przed sadami krajowymi istnienie
obowiazku odzyskania rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy. Zdaniem skarzacej pozwoliloby to jej na
uzyskanie rodkéw tymczasowych pozwalajacych zmierzy¢ si¢ z pilnym problemem braku wystarczajacych dochodéw.

3. W trzeciej czesci zarzutu skarzaca podnosi, iz bezposredni i pewny charakter poniesionej szkody zostat wykazany na tej
podstawie, ze niezgodne z prawem zachowanie Komisji przeszkodzito jej w uzyskaniu wyplaty odszkodowania od
wladz francuskich, ktéra pozwolitaby jej na zaplate jej zobowiazan bankowych, co spowodowalo szkodg¢ majatkows,
utrate szansy oraz krzywde, ktorych zrekompensowanie nalezy do Unii.

() Nieujawnione informacje poufne.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2020 r. — Ighoga Region 10 i in./[Komisja
(Sprawa T-582/20)
(2020/C 414/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 e.V. (Ighoga Region 10) (Ingolstadt,
Niemcy), MJ i MK (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Bartosch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.48582
(2017/FC) — Niemcy — domniemana pomoc panstwa na rzecz Maritim-Gruppe i KHI Immobilien GmbH (Ingolstadt);

— Obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na jednym zarzucie, w drodze ktérego skarzaca dochodzi naruszenia przystugujacych jej praw
procesowych jako stronie zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2015/1589 (*) z powodu odmowy wszczecia przez
pozwang formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE przeciwko Niemcom.
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Jedyny zarzut jest podzielony na cztery czeici w sposob nastgpujacy.

1. Po pierwsze, skarzgcy twierdzg, Ze powazne trudnos$ci zwiazane z bezposrednimi korzy$ciami, z jakich korzysta grupa
Maritim w zwigzku z prowadzeniem Centrum Kongresowego w Ingolstadt (,CC-IN") i hoteli nie zostaly pokonane,
poniewaz
— strona pozwana nie przeprowadzila niezaleznej kontroli procedury przetargowej dotyczacej funkcjonowania

Centrum Kongresowego Ingolstadt, pomimo istnienia konkretnych dowodéw podwazajacych prawidlowosé
procedury przetargowej dotyczacej funkcjonowania Centrum Kongresowego Ingolstadt;

— strona pozwana w ramach badania adekwatnosci warunkéw dzierzawy na rynku zastosowala niedopuszczalny pod
wzgledem prawnym standard;

— dodatkowo strona pozwana zastosowala niewlasciwe kryterium dla celow tego badania adekwatnosci warunkéw
dzierzawy na rynku; oraz

— wreszcie, strona pozwana odmoéwila zastosowania odpowiedniego poziomu odniesienia dla oceny adekwatnosci
rynku.

2. Po drugie, skarzacy podnosza, ze nie zostaly przezwycigzone powazne trudnosci dotyczgce posrednich korzysci grupy
Maritim, poniewaz strona pozwana catkowicie zignorowala etap skargi administracyjnej i w rezultacie popelnila liczne

bledy w ocenie stanu faktycznego.

3. Po trzecie, skarzacy twierdzg, ze powazne trudnosci nie zostaly pokonane z powodu catkowitego braku jakiegokolwiek
badania przedmiotu skargi, a mianowicie rzekomej nadmiernej kompensacji finansowania CC-IN.

4. Po czwarte, skarzacy podnosza, ze nie zostaly przezwycigzone powazne trudnosci wynikajace z blednej oceny
kryterium pomocy miedzypanstwowej, poniewaz

— strona pozwana zbadala t¢ przestanke faktyczng w odniesieniu do niewlasciwej dzialalno$ci gospodarczej;
— czyniac to, przyjela za podstawe bledng przestanke prawng;

— calkowicie zignorowata dowody przedstawione w skardze na poparcie ich twierdzenia, ze nalezato wyjs¢ z zalozenia
spelnienia kryterium miedzypanstwowego; oraz

— w koncu zastosowala niewlasciwe i bledne merytorycznie kryteria.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2020 r. - MP | Komisja
(Sprawa T-588/20)
(2020/C 414/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MP (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 9 lutego 2020 r. w sprawie wniosku o ustalenie
uprawnien emerytalnych na podstawie zasad obowiazujacych przed 1 stycznia 2014 r., utrzymanej w mocy decyzja

z dnia 12 lutego 2020 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzut naruszenia przez zaskarzona decyzje art. 21 i 22 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2020 r. - MS | Komisja
(Sprawa T-602/20)
(2020/C 414/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MS (przedstawiciel: adwokat M. Medla)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, okreslonej w decyzji wydanej w sprawie zazalenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge skierowano przeciwko decyzji PMO 4, TFT IN, 0425863600, Komisji Europejskiej, PMO — Urzad Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych, PMO 4 — Emerytury i renty oraz relacje z bylymi urzednikami i pracownikami,
z dnia 3 grudnia 2019 r., uscislonej w decyzji HR.E.2/NX/sb/Ares Komisji Europejskiej, DG HR — Dyrekcja Generalna ds.
Zasobow Ludzkich i Bezpieczenstwa, DIR E — Zagadnienia prawne i umowy o partnerstwie, biuro 2 — Odwolania
i prowadzenie spraw, z dnia 30 czerwca 2020 r., w ktérej oddalono zazalenie skarzacego na zaskarzong decyzje.

Skarga jest oparta na jedynym zarzucie, dotyczacym naruszenia art. 11 ust. 2 akapit drugi zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (') w zwigzku z art. 7 ust. 1 akapit drugi decyzji z dnia [28 kwietnia]
2004 r. ustanawiajacej ogélne przepisy wykonawcze do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego,
dotyczacych przeniesienia uprawnien emerytalnych.

Strona pozwana blednie oparfa obliczenie liczby lat uprawniajacych do emerytury, jakie nalezy uwzglednié, na wartosci
faktycznie przeniesionego kapitatu, zaktualizowanej wedlug rocznej stopy procentowej 3,9% w dacie wniosku
o przeniesienie uprawniefl. Przeciwnie, strona pozwana powinna byla oprze¢ to obliczenie na wartosci uprawnien
emerytalnych okre$lonej przez organ zarzadzajacy krajowym systemem emerytalnym w dacie wniosku o przeniesienie
uprawniefl. Mialoby to skutkowa¢ ustaleniem o ponad 20 % wyzszej liczby lat uprawniajacych do emerytury, jakie nalezy
uwzglednié.

()  Rozporzadzenie nr 31 (EWG) 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, L 45, s. 1385).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2020 r. — Austrian Power Grid i in./ACER
(Sprawa T-606/20)
(2020/C 414/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wiedeni, Austria) i siedem innych skarzacych (przedstawiciele: M. Levitt, adwokat,
B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)
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Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wsp6ltpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji ACER nr 02/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. oraz art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 4
lit. b), art. 4 ust. 6, art. 6, art. 11 ust. 1 lit. ¢) i art. 12 ram wdrazania dla europejskiej platformy wymiany energii
bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczng;

— obciazenie ACER kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgce wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej ACER z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie A-001-2020 (wersja skonsolidowana), oddalajgcej odwotania od decyzji ACER nr 02/2020 z dnia
24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy
czestotliwosci z aktywacja automatyczng oraz, w stosownym przypadku, decyzji ACER nr 02/2020 i zalgcznika I do tej
decyzji.

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz komisja odwolawcza ACER
sformulowala wniosek, iz pozwana byla uprawniona do uzupelnienia i zmiany przepiséw aktu wykonawczego,
rozporzadzenia (UE) 2017/2195 ('), wydajac decyzje odbiegajaca od uzgodnionego stanowiska krajowych organéw
regulacyjnych, z naruszeniem zasady przyznania kompetencji i rozporzadzenia ACER.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz komisja odwolawcza ACER nie
zastosowala prawidlowo wymogdéw dotyczacych projektu i funkcjonowania europejskiej platformy wymiany energii
bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacjg automatyczng, potwierdzajac dokonang przez ACER zmiang
przepiséw aktu wykonawczego, rozporzadzenia (UE) 2017/2195.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze zaskarzona decyzja narusza zasadg dobrej administracji, prawo do obrony i obowiazek

uzasadnienia, za$ komisja odwolawcza pozwanej nie wywigzuje si¢ z obowigzkéw prawnych cigzacych na niej jako
komisji odwolawcze;.

()  Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace bilansowania (Dz.U. 2017,

L 312, s. 6).
Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. — Austrian Power Grid i in./ACER
(Sprawa T-607/20)
(2020/C 414/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wieden, Austria) i siedem innych skarzacych (przedstawiciele: M. Levitt, adwokat,
B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wsp6ltpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji ACER nr 03/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. oraz art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5
lit. b), art. 4 ust. 6, art. 6, art. 11 ust. 1 lit. ¢), art. 11 ust. 2 lit. ¢) i art. 12 ram wdrazania dla europejskiej platformy
wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczna;

— obciazenie ACER kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej ACER z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie A-002-2020 (wersja skonsolidowana), oddalajacej odwotania od decyzji ACER nr 03/2020 z dnia
24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy
czestotliwosci z aktywacja automatyczng oraz, w stosownym przypadku, decyzji ACER nr 03/2020 i zalgcznika I do tej
decyzji.

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz komisja odwolawcza ACER
sformulowata wniosek, iz pozwana byla uprawniona do uzupelnienia i zmiany przepiséw aktu wykonawczego,
rozporzadzenia (UE) 2017/2195 ('), wydajac decyzje¢ odbiegajaca od uzgodnionego stanowiska krajowych organéw
regulacyjnych, z naruszeniem zasady przyznania kompetencji i rozporzadzenia ACER.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz komisja odwolawcza ACER nie
zastosowala prawidlowo wymogdéw dotyczacych projektu i funkcjonowania europejskiej platformy wymiany energii
bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacjg automatyczng, potwierdzajac dokonang przez ACER zmiang
przepiséw aktu wykonawczego, rozporzadzenia (UE) 2017/2195.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasade dobrej administracji, prawo do obrony i obowigzek

uzasadnienia, za$ komisja odwolawcza pozwanej nie wywiazuje si¢ z obowigzkéw prawnych cigzacych na niej jako
komisji odwolawczej.

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace bilansowania (Dz.U. 2017,

L 312, s. 6).
Skarga wniesiona w dniu 2 paZdziernika 2020 r. — Airoldi Metalli | Komisja
(Sprawa T-611/20)
(2020/C 414/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Wlochy) (przedstawiciele: M. Campa, D. Rovetta, G. Pandey, V. Villante oraz
M. Pirovano, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1215 z dnia 21 sierpnia 2020 r. poddajacego
rejestracji przywoz elementéw wyciskanych z aluminium pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowe;j;

— zarzadzenie $Srodkéw organizacji postepowania i zazadanie od Komisji przedstawienia wewngetrznych dokumentow
i analiz zwiazanych z pracami przygotowawczymi do kwestionowanego rozporzadzenia oraz odpowiedniej rejestracji
przewozu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach niniejszego postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 4 oraz art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, jak réwniez oczywistego bledu w ocenie w ramach przegladu i oceny dowodéw przedlozonych
przez skarzacego w postgpowaniu antydumpingowym w celu zarzadzenia rejestracji przywozu. Strona skarzaca

podnosi, Ze Komisja oparfa swoje ustalenia co do obowiazku rejestracji przywozu przewidzianego przez zaskarzone
rozporzadzenie na dowodach i danych, ktdre nie byly rzetelne i niereprezentatywne dla rynku Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie istotnych faktéw, w tym znaczeniu, ze Komisja nie ocenila
w nalezyty spos6b wystepowania istotnych przestanek do zarzadzenia rejestracji przywozu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawa strony skarzacej do
bycia wystuchanym, jak rowniez naruszenie obowigzku przedstawienia uzasadnienia oraz art. 296 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Strona skarzaca podnosi, ze jej prawo do bycia wystuchanym zostalo naruszone,
poniewaz nie przedstawiono jej odpowiedniej metodologii oceny wystgpowania dumpingu i nie mogla si¢ ona
ustosunkowa¢ do tej metodologii. Strona skarzaca podnosi takze, iz zaskarzone rozporzadzenie jest wadliwe, gdyz
zawiera niekompletne uzasadnienie ze wzgledu na brak jasnego objasnienia metodologii oceny dumpingu, a takze
niepodanie dlaczego i w jaki spos6b Komisja uznala za rzetelne dowody przedtozone przez skarzacego w postgpowaniu
antydumpingowym, ktore na pierwszy rzut oka s3 wyraZnie nierzetelne.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2020 r. — Standardkessel Baumgarte Holding | EUIPO
(Standardkessel)

(Sprawa T-617/20)
(2020/C 414/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Standardkessel Baumgarte Holding GmbH (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin J. Vogtmeier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Standardkessel — zgloszenie nr 18 017 986

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie R 2665/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2020 r. - Sun West i in. | Komisja
(Sprawa T-623/20)
(2020/C 414/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Sun West (Saint-Allouestre, Francja), JB Solar (Saint-Allouestre), Azimut56 (Saint-Allouestre)
(przedstawiciel: adwokat S. Manna)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji SA.40349 (2020/MI12) B2/AD/MKL/D*2020/091023 z dnia 28 lipca 2020 r.
odrzucajacej skarge z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie pomocy panistwa przyznanej producentom fotowoltaiki
rozporzadzeniami taryfowymi z dnia 10 lipca 2006 r. oraz 12 stycznia i 31 sierpnia 2020 r, poniewaz:

— skarzace powinny zostal uznane za ,zainteresowane strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia UE
2015/1589, i z tego wzgledu zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia UE 2015/1589 maja prawo ztozy¢ do Komisji
skarge w celu ujawnienia pomocy niezgodnej z prawem;

— Komisja jest zobowiazana bez zb¢dnej zwloki rozpoczaé badanie wstgpne w odniesieniu do kazdej skargi dotyczacej
pomocy niezgodnej z prawem zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia UE 2015/1589;

— Komisja jest zobowigzana wyegzekwowac stosowanie postanowiefi TFUE dotyczacych pomocy panstwa i nie moze
tego zaniechad;

— skarzgce uzyly wzoru formularza z art. 33 rozporzadzenia UE 2015/1589.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015,
L 248, s. 9). Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze przystuguje im status ,zainteresowanych stron”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589. Skarzgce uwazajg, ze jako skarga strony
zainteresowanej @@[sprecyzowac zarzut]

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 12 rozporzadzenia 2015/1589, poniewaz Komisja byla zobowigzana,
zgodnie z tym przepisem, bez zbednej zwloki rozpoczaé badanie wstepne w odniesieniu do kazdej skargi dotyczacej
pomocy niezgodnej z prawem.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107, 108 i 109 TFUE oraz rozporzadzenia 2015/1589. Skarzace uwazaja, Ze
Komisja jest zobowigzana wyegzekwowal stosowanie postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy pafstwa i nie moze zaniecha¢ zbadania skargi ujawniajacej pomoc niezgodng z prawem.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 33 rozporzadzenia 2015/1589. Skarzace twierdza w tym wzgledzie, ze uzyly
wzoru formularza z art. 33 rozporzadzenia 2015/1589.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2020 r. - Landwirme/Komisja
(Sprawa T-626/20)
(2020/C 414/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landwirme GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bonhage i M. Frank)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej C(2020) 4489 final z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.56125 (2020/N) — ,Sweden Prolongation and modification of scheme SA.49893 (2018/N)/Tax exemption for
non-food based biogas and bio-propane in heat generation” oraz decyzji Az. SA.56908 (2020/N) — ,Sweden
Prolongation and modification of biogas scheme for motor fuel in Sweden”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem pomocy

— Pomoc przyznana przez Krolestwo Szwecji na biogaz do produkdji ciepla i na wykorzystanie jako paliwo pozwala na
jej faczenie z pomoca przyznang przez inne panstwa cztonkowskie UE. Taka kombinacja prowadzi do nadmiernej
kompensacji w przypadku importu biogazu. Pomoc jest zatem niezgodna z prawem, a decyzje Komisji ja
zatwierdzajace sa niewazne.

2. Zarzut drugi: bledne skorzystanie ze swobody uznania.

— W 2019 r. skarzgca zwrdcita uwage Komisji na problem polaczenia pomocy Krolestwa Szwecji z pomocg innych
panstw cztonkowskich UE. Komisja nie uwzglednita tego wniosku w swojej ocenie. Poza twierdzeniem skarzacej,
Komisja nie uwzglednita réwniez obszernych, publicznie dostgpnych informacji na ten temat. Poniewaz Komisja nie
dokonala ustalen i nie ocenila kontekstu gospodarczego pomocy przyznanej przez Krélestwo Szwecji na rzecz
biogazu do produkgji ciepla i wykorzystania jako paliwa, ma miejsce bledne skorzystanie ze swobody. Decyzje
Komisji zatwierdzajace pomoc sg zatem niewazne.

3. Zarzut trzeci: brak uzasadnienia

— W swoich decyzjach zatwierdzajacych pomoc Komisja nie zajmuje si¢ kwestig polaczenia pomocy przyznanej przez
Krélestwo Szwecji z pomocg przyznang przez inne panstwa czlonkowskie UE. Stanowi to uchybienie w zakresie
uzasadnienia i naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym decyzje zatwierdzajace Komisji sa niewazne.



30.11.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 414/47

4. Zarzut czwarty: obowigzek wszczecia formalnego postegpowania wyjasniajacego

— Ze wzgledu na warunki rynkowe, ktére od czasu pierwotnego zezwolenia zmienily si¢ zasadniczo, Komisja byla
zobowigzana do uwiarygodnienia swojej oceny zgodnie z prawem dotyczacym pomocy pafistwa w ramach
formalnego postgpowania wyjasniajacego za pomoca informacji rynkowych. Ponadto byla ona zobowigzana do
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, poniewaz napotkala powazne trudno$ci w ocenie pomocy
przyznanej przez Krélestwo Szwecji. Zdaniem skarzacej niewszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego
stanowi naruszenie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ('). Decyzje Komisji zatwierdzajace pomoc sg
zatem niewazne.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2020 r. - Rynair | Komisja
(Sprawa T-628/20)
(2020/C 414/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rynair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci F. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc,
I. Metaxas-Maranghidis i S. Rating)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA. 57659 — Hiszpania — Fundusz dokapitalizowania ('); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Strona skarzaca wniosta réwniez o rozpoznanie jej skargi w trybie przyspieszonym, przewidzianym w art. 23a statutu
Trybunatu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja Europejska naruszyla konkretne postanowienia TFUE oraz ogdlne zasady
prawa europejskiego dotyczace zakazu dyskryminacji, swobodnego przeplywu ustug i swobody przedsigbiorczosci,
ktore stanowily podstawe liberalizacji transportu lotniczego w UE od konica lat 80. Liberalizacja rynku transportu
lotniczego w UE pozwolita na rozwdj prawdziwie paneuropejskich tanich linii lotniczych. Komisja Europejska pomineta
szkody spowodowane przez kryzys COVID-19 w odniesieniu do tych paneuropejskich linii lotniczych oraz ich role
w sieci polaczen lotniczych Hiszpanii, pozwalajac Hiszpanii na zastrzezenie pomocy tylko dla przedsigbiorstw majacych
siedzib¢ w tym panstwie. W art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE przewidziano wyjatek od zakazu udzielania pomocy panstwa
zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, ale nie przewidziano wyjatku od innych norm i zasad TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja Europejska blednie zastosowata art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE poprzez naruszenie
obowigzku wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej
i zachowanie niezakl6conej konkurencji (tzw. ,kryterium wywazenia”).
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja Europejska sama pozbawila si¢ uprawnient dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje
przy kontroli pomocy panstwa i naruszyla prawo poprzez pozwolenie Hiszpanii na wykonanie uprawnien
dyskrecjonalnych do wyboru beneficjentéw systemu pomocy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja Europejska nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajgcego pomimo
powaznych trudnosci i naruszyla prawa proceduralne skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze wydajac decyzje, Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia.

() Dz.U. 2020 C 269, s. 8.
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	Sprawa C-904/19: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 28 sierpnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie – Polska) – E. Sp. z o.o. / K.S.
	Sprawa C-943/19: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 7 września 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Senāts) – Łotwa) – SIA „ONDO”/ Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	Sprawa C-944/19: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 7 września 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Senāts) – Łotwa) – AS „4finance”/ Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	Sprawa C-945/19: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 7 września 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Senāts) – Łotwa) – SIA „OC Finance”/ Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	Sprawa C-946/19: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunału z dnia 25 września 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) – Zjednoczone Królestwo] – MG / HH
	Sprawa C-252/20: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 13 sierpnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Hamburg – Niemcy) – CY/ Eurowings GmbH
	Sprawy połączone T-515/13 RENV i T-719/13 RENV: Wyrok Sądu z dnia 23 września 2020 r. – Hiszpania i in. / Komisja [Pomoc państwa – Pomoc przyznana przez władze hiszpańskie na rzecz niektórych ugrupowań interesów gospodarczych (UIG) i ich inwestorów – System podatkowy stosowany do niektórych umów leasingu finansowego w celu nabycia statków (hiszpański system leasingu finansowego) – Decyzja uznająca pomoc za w części niezgodną z rynkiem wewnętrznym i nakazująca jej częściowe odzyskanie – Selektywny charakter – Obowiązek uzasadnienia – Odzyskanie pomocy – Równość traktowania – Uzasadnione oczekiwania – Pewność prawa]
	Sprawa T-381/15 RENV: Wyrok Sądu z dnia 9 września 2020 r. – IMG / Komisja [Odpowiedzialność pozaumowna – Współpraca na rzecz rozwoju – Wykonywanie budżetu Unii w trybie zarządzania pośredniego – Decyzja zawieszająca możliwość zawarcia przez skarżącą z Komisją nowych umów o delegowaniu zadań w ramach zarządzania pośredniego – Niezgodność z prawem – Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom – Wniosek o wydanie nakazu – Przekroczenie terminu – Zmiana charakteru żądanego odszkodowania – Niedopuszczalność]
	Sprawa T-401/16 i T-443/16: Wyrok Sądu z dnia 9 września 2020 r. – Hiszpania i Włochy / Komisja [System językowy – Ogłoszenia o konkursach otwartych celem naboru kierowników zespołu – Znajomość języków – Ograniczenie wyboru drugiego języka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego – Test znajomości języka w języku angielskim, którego niezdanie powoduje eliminację kandydata – Język komunikacji – Rozporządzenie nr 1 – Artykuł 1d ust. 1, art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego – Dyskryminacja ze względu na język – Uzasadnienie – Interes służby – Proporcjonalność]
	Sprawa T-249/17: Wyrok Sądu z dnia 5 października 2020 r. – Casino, Guichard-Perrachon i AMC/Komisja [Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Postępowanie administracyjne – Decyzja nakazująca przeprowadzenie kontroli – Zarzut niezgodności z prawem art. 20 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 – Prawo do skutecznego środka prawnego – Równość broni – Obowiązek uzasadnienia – Prawo do nienaruszalności miru domowego – Poszlaki o wystarczająco poważnym charakterze – Proporcjonalność]
	Sprawa T-254/17: Wyrok Sądu z dnia 5 października 2020 r. – Intermarché Casino Achats/Komisja [Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Postępowanie administracyjne – Decyzja nakazująca przeprowadzenie kontroli – Zarzut niezgodności z prawem art. 20 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 – Prawo do skutecznego środka prawnego – Równość broni – Obowiązek uzasadnienia – Prawo do nienaruszalności miru domowego – Poszlaki o wystarczająco poważnym charakterze – Poszlaki udziału w podejrzewanych naruszeniach – Proporcjonalność]
	Sprawa T-255/17: Wyrok Sądu z dnia 5 października 2020 r. – Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja [Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Postępowanie administracyjne – Decyzje nakazujące przeprowadzenie kontroli – Zarzut niezgodności z prawem art. 20 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 – Prawo do skutecznego środka prawnego – Obowiązek uzasadnienia – Prawo do nienaruszalności miru domowego – Poszlaki o wystarczająco poważnym charakterze – Proporcjonalność – Skarga o stwierdzenie nieważności – Zarzuty dotyczące przebiegu kontroli – Odmowa ochrony poufności danych dotyczących życia prywatnego – Niedopuszczalność]
	Sprawa T-380/17: Wyrok Sądu z dnia 5 października 2020 r. – HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja [Konkurencja – Koncentracje – Rynek cementu szarego w Chorwacji – Decyzja uznająca koncentrację za zgodną z rynkiem wewnętrznym i z porozumieniem EOG – Uczestniczące przedsiębiorstwa – Rynek właściwy – Istotna część rynku wewnętrznego – Ocena wpływu koncentracji na konkurencję – Zobowiązania – Prawo do obrony – Częściowe odesłanie do organów krajowych]
	Sprawa T-77/18 i T-567/18: Wyrok Sądu z dnia 23 września 2020 r. – VE / ESMA [Służba publiczna – Personel tymczasowy – Umowa na czas nieokreślony – Sprawozdanie z oceny – Postępowanie w sprawie oceny 2016 – Zarzut niezgodności z prawem przewodnika na temat oceny – Oczywisty błąd w ocenie – Ocena działalności w charakterze przedstawiciela personelu – Nieprawidłowość proceduralna – Rozwiązanie umowy o pracę – Niezadowalające wyniki pracy w okresie dwóch lat]
	Sprawa T-18/19: Wyrok Sądu z dnia 5 października 2020 r. – Brown / Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Urzędnik będący w chwili wstąpienia do służby obywatelem Zjednoczonego Królestwa – Wystąpienie Zjednoczonego Królestwa z Unii – Uzyskanie obywatelstwa państwa zatrudnienia w trakcie kariery zawodowej – Utrata dodatku zagranicznego – Równość traktowania – Zasada niedyskryminacji – Artykuł 4 ust. 1 załącznika VII do regulaminu pracowniczego]
	Sprawa T-264/19: Wyrok Sądu z dnia 5 października 2020 r. – nanoPET Pharma / EUIPO – Miltenyi Biotec (viscover) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Graficzny unijny znak towarowy viscover – Brak złej wiary – Artykuł 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Artykuł 53 ust. 2 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 2 lit. c) rozporządzenia 2017/1001]
	Sprawa T-289/19: Wyrok Sądu z dnia 23 września 2020 r. – Arbuzov / Rada [Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją na Ukrainie – Zamrożenie środków finansowych – Wykaz osób, podmiotów i organów, do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych – Pozostawienie nazwiska skarżącego w wykazie – Spoczywający na Radzie obowiązek zweryfikowania, czy decyzja organu państwa trzeciego została podjęta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sądowej]
	Sprawa T-475/20: Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2020 r. – LE / Komisja Europejska
	Sprawa T-579/20: Skarga wniesiona w dniu 21 września 2020 r. – Genekam Biotechnology/Komisja
	Sprawa T-580/20: Skarga wniesiona w dniu 7 października 2020 r. – KC / Komisja
	Sprawa T-582/20: Skarga wniesiona w dniu 17 września 2020 r. – Ighoga Region 10 i in./Komisja
	Sprawa T-588/20: Skarga wniesiona w dniu 25 września 2020 r. – MP / Komisja
	Sprawa T-602/20: Skarga wniesiona w dniu 30 września 2020 r. – MS / Komisja
	Sprawa T-606/20: Skarga wniesiona w dniu 30 września 2020 r. – Austrian Power Grid i in./ACER
	Sprawa T-607/20: Skarga wniesiona w dniu 30 września 2020 r. – Austrian Power Grid i in./ACER
	Sprawa T-611/20: Skarga wniesiona w dniu 2 października 2020 r. – Airoldi Metalli / Komisja
	Sprawa T-617/20: Skarga wniesiona w dniu 5 października 2020 r. – Standardkessel Baumgarte Holding / EUIPO (Standardkessel)
	Sprawa T-623/20: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2020 r. – Sun West i in. / Komisja
	Sprawa T-626/20: Skarga wniesiona w dniu 12 października 2020 r. – Landwärme/Komisja
	Sprawa T-628/20: Skarga wniesiona w dniu 16 października 2020 r. – Rynair / Komisja

