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UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 15 marca 2019 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie AT.40411 -
Wyszukiwarka Google (AdSense)

Sprawozdawca: Chorwacja

(2020/C 369/01)

1.  Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze do celéw niniejszej sprawy whasciwymi rynkami produktowymi sg rynek
ustug reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem i rynek posrednictwa w ustlugach reklamowych zwigzanych
z wyszukiwaniem.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze do celéw niniejszej sprawy wlasciwy rynek geograficzny ustug reklamo-
wych zwigzanych z wyszukiwaniem ma zasigg krajowy.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze do celow niniejszej sprawy wiasciwy rynek geograficzny posrednictwa
w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem obejmuje caly EOG.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze przedsigbiorstwo Google zajmowalo pozycje dominujacg na rynku
posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem h co najmniej w latach 2006-2016.

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze klauzula wylacznosci zawarta w umowach ze Bezposrednimi Partnerami
Wszystkich Stron stanowila naduzycie pozycji dominujacej przedsigbiorstwa Google na obejmujacym caly EOG
rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem w rozumieniu art. 102 TFUE i art. 54
Porozumienia EOG.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, Ze klauzula ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam Google’a” sta-
nowita naduzycie pozycji dominujacej przedsigbiorstwa Google na obejmujacym caly EOG rynku posrednictwa
w ustugach reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem w rozumieniu art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

7. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze klauzula dotyczaca autoryzacji rownowaznych reklam stanowila naduzy-
cie pozycji dominujacej przedsigbiorstwa Google na obejmujgcym caly EOG rynku posrednictwa w ustugach rekla-

mowych zwigzanych z wyszukiwaniem w rozumieniu art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

8.  Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, ze wszystkie wyzej wymienione dzialania stanowig jednolite i ciagle
naruszenie opisane w projekcie decyzji.

9.  Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji dotyczaca czasu trwania naruszenia opisanego w projekcie decyzji.
10.  Komitet Doradczy zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie uwag poczynionych podczas spotkania.

11.  Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie AT.40411 -
Wyszukiwarka Google (AdSense)

Sprawozdawca: Chorwacja

(2020/C 369/02)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze na adresatéw projektu decyzji nalezy nalozy¢ grzywne.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny nalezy uwzglednié
dochody brutto przedsi¢biorstwa Google generowane w EOG z dzialalno$ci posrednictwa w ustugach reklamowych
zwigzanych z wyszukiwaniem.

3. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji co do podstawowej kwoty grzywny natozonej w tym przypadku.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze w tej sprawie nalezy zastosowa¢ dodatkowa kwote (,oplata z tytutu przy-
stapienia do porozumienia”).

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze w tej sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace ani tagodzace.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze w tej sprawie nalezy zastosowa¢ mnoznik stuzacy zapewnieniu skutku
odstraszajacego.

7. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji co do ostatecznej kwoty grzywny.

8.  Komitet Doradczy zaleca publikacj¢ swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()
Wyszukiwarka Google (AdSense)
(AT.40411)

(2020/C 369/03)

Wprowadzenie

(1) Projekt decyzji dotyczy postepowania przedsigbiorstwa, ktdre obejmuje spotke Google LLC (dawniej Google Inc. (3)
i spotke Alphabet Inc. () (facznie lub zamiennie okreslane jako ,Google”, w zaleznosci od kontekstu), w odniesieniu
do niektérych klauzul zawartych w umowach z stronami internetowymi osob trzecich (wlasciciele stron), na mocy
ktorych wymaga si¢ od nich: (i) nabywania wszystkich lub wigkszosci wykorzystywanych przez nich ustug reklamo-
wych zwigzanych z wyszukiwaniem (,reklamy zwiazane z wyszukiwaniem”) od Google’a; (ii) rezerwowania najbar-
dziej widocznego miejsca na stronach z wynikami wyszukiwania na minimalng liczbe reklam Google’a zwigzanych
z wyszukiwaniem; oraz (iii) uzyskania zgody Google’a na wprowadzenie zmian w wySwietlaniu konkurencyjnych
reklam zwigzanych z wyszukiwaniem.

(2) Postgpowanie w niniejszej sprawie wszczeto w oparciu o szereg wniesionych skarg (). Komisja wszczela poczatkowo
postepowanie na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (°), a nastepnie powrdcita do postepowania na
mocy art. 7 tego rozporzadzenia (°).

Pisemne zgloszenie zastrzezefi

(3) W dniu 14 lipca 2016 r. Komisja wystosowala pisemne zgloszenie zastrzezen do przedsigbiorstw Google Inc. i Alpha-
bet Inc., w ktérym przedstawita swoje wstepne wnioski, zgodnie z ktérymi klauzule opisane w pkt (1) powyzej stano-
wia odrebne naruszenia art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG, jak réwniez jednolite i ciagle naruszenie art. 102
TFUE i art. 54 Porozumienia EOG (’).

(4) W dniu 26 lipca 2016 r. przedsigbiorstwo Google uzyskato dostep do wigkszosci dostepnych akt postgpowania
wyjasniajacego zapisanych na zaszyfrowanej plycie CD-ROM/DVD (%). We wrze$niu 2016 r. Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) przeprowadzita procedure biura danych w odniesieniu do niekt6rych informacji
szczegblnie chronionych, ktére Komisja uzyskata od oséb trzecich. Na mocy art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE przed-
sighiorstwo Google skierowalo do mnie szereg wnioskéw o uzyskanie dalszego dostepu do dokumentéw, ktére zos-
taly udostepnione temu przedsigbiorstwu w wersji okrojonej. W tym kontekscie przedsigbiorstwo Google wyrazito
gotowo$¢ do zaakceptowania, w razie potrzeby, ograniczonego ujawnienia — w ramach procedur biura danych lub
poprzez kregi 0s6b zaufanych (°). Po mojej interwencji ujawniono mniej okrojone lub pelne wersje wielu z tych doku-
ment6éw, w niektérych przypadkach w ramach procedury biura danych lub procedur z udzialem kregu oséb zaufa-
nych. W odniesieniu do ograniczonej liczby dokument6w, o ktére wniosto przedsigbiorstwo Google, odrzucitem zto-
zony przez nie wniosek, uznajac, ze dostep do zaciemnionych czeici dokumentéw nie jest konieczny do celow
skutecznego skorzystania przez Google z przystugujacego mu prawa do bycia wystuchanym.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 2 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE’).

() We wrzesniu 2017 r. spétka Google Inc. zmienita formg¢ prawng na Google LLC.

() Spolka holdingowa utworzona w ramach reorganizacji przedsigbiorstwa, ktéra od dnia 2 pazdziernika 2015 r. jest jedynym wlascicie-
lem spotki Google LLC (dawniej Google Inc.).

(*) Pelen wykaz odnosnych skarzacych mozna znalez¢é w pkt (6) ponize;j.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1).

(®) W dniu 30 listopada 2010 r. Komisja wszczela juz postgpowanie przeciwko przedsigbiorstwu Google Inc. zgodnie z art. 2 ust. 1 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18 (,rozporzadzenie (WE) nr 773/2004”) w odniesieniu do szeregu
praktyk, pod numerem sprawy AT.39740, z ktorej to sprawy wyodrebniono niniejsza sprawe.

() Jednocze$nie Komisja wszczela rowniez postgpowanie przeciwko przedsigbiorstwu Alphabet Inc.

() Wczesniej przedsigbiorstwu temu udzielono dostepu do akt sprawy AT.39740.

(’) Nastepnie w odniesieniu do okolo jednej czwartej odpowiednich dokumentéw przedsigbiorstwo Google wycofalo swoje wnioski.
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(5) Przedsigbiorstwo Google udzielito odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 3 listopada 2016 r. (*°). Nie
ztozylo ono wniosku o mozliwo$¢ ztozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

Udziat skarzacych i zainteresowanych oséb trzecich

(6) Komisja otrzymala skargi odnoszace si¢ do niniejszego postepowania od nastepujacych przedsigbiorstw: Ciao GmbH
(,Ciao”) ("), Microsoft Corporation (,Microsoft”), Expedia Inc. (,Expedia”), Initiative for a Competitive Online Market-
place (,ICOMP"), Tradecomet.com Ltd i jego spStki dominujgcej Tradecomet LLC (,TradeComet”), Deutsche Telekom
AG (,Deutsche Telekom”) oraz Kelkoo SAS (,Kelkoo”) (*?). Przedsi¢biorstwo Google przedstawilo uwagi dotyczace
kazdej z tych skarg. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 zainteresowanym skarzacym udostep-
niono wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen nieopatrzong klauzula poufnosci.

(7) Do postgpowania dopuscitem dwie zainteresowane osoby trzecie, ktére wykazaly wystarczajacy interes do celow
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 oraz art. 5 ust. 1i 2
decyzji 2011/695/UE (**). DG ds. Konkurencji poinformowatla te osoby, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004, o charakterze i przedmiocie postepowania, zapewniajac im mozliwo$¢ przedstawienia swojego stano-
wiska na pismie.

Pisma przedstawiajace okoliczno$ci faktyczne

(8) W dniu 6 czerwca 2017 r. Komisja wystosowala do przedsigbiorstwa Google pierwsze pismo przedstawiajace oko-
licznodci faktyczne (,pierwsze pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne”). W tym dniu przedsi¢biorstwu Google
udostepniono dokumentacje powstala po dacie pisemnego zgloszenia zastrzezen w postaci zaszyfrowanej plyty
CD. W czerwcu 2017 r. zorganizowano procedure biura danych.

(9) W dniu 3 lipca 2017 r. przedsigbiorstwo Google odpowiedzialo na pierwsze pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne.

(10) W dniu 11 grudnia 2017 r. Komisja wystosowata do przedsigbiorstwa Google kolejne pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne (,drugie pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne”). Tego samego dnia przedsigbiorstwu Google
przyznano dalszy dostep do akt w odniesieniu do wszystkich dokumentdéw, ktére Komisja otrzymala po wystosowa-
niu pierwszego pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne — az do dnia wystosowania drugiego takiego pisma.

(11) W dniu 15 stycznia 2018 r. przedsigbiorstwo Google odpowiedziato na drugie pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne.

Notatki ze spotkan i inne uwagi proceduralne

(12) Po otrzymaniu odpowiednio pisemnego zgloszenia zastrzezen i pierwszego pisma przedstawiajgcego okolicznosci
faktyczne, a takze w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Intel przeciwko Komisji (*#) przedsie-
biorstwo Google wystapilo réwniez o udzielenie dostepu do notatek ze spotkan ze skarzagcymi lub z innymi osobami

trzecimi, ktdre zawieraly wigcej informacji niz notatki, do ktérych przedsigbiorstwo to miato juz dostep.

(13) Odrzucitem pierwszy i drugi wniosek wystosowany do mnie przez przedsigbiorstwo Google na podstawie art. 7
ust. 1 decyzji 2011/695/UE, poniewaz — z uwagi na fakt, ze akta Komisji nie zawieraly bardziej szczeg6towych nota-
tek — zlozony wniosek o udzielenie dostgpu do akt byt bezprzedmiotowy.

(14) Zanim otrzymalem trzeci wniosek przedsi¢biorstwa Google w sprawie notatek ze spotkari, DG ds. Konkurencji
przedstawita w marcu 2018 r., po wydaniu przez Trybunal wyzej wymienionego wyroku w sprawie Intel przeciwko
Komisji, szereg zmienionych protokotéw spotkan i rozméw telefonicznych migdzy DG ds. Konkurencji a osobami

(") W liScie uzupelniajacym do swojej odpowiedzi przedsigbiorstwo Google stwierdzilo, Ze zastrzega sobie prawo do uzupelnienia tej
odpowiedzi w nastgpstwie rozstrzygniecia nierozpatrzonych (i przyszlych) wnioskéw skierowanych do mnie na mocy art. 7 ust. 1
decyzji 2011/695/UE. Przedsigbiorstwo Google uzupehnito swoja odpowiedz pismem z dnia 6 marca 2017 r.

(") Skarga przedsigbiorstwa Ciao zostala przekazana Komisji przez Bundeskartellamt (Niemcy) zgodnie z obwieszczeniem Komisji
w sprawie wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 43).

(") Skargi przedsigbiorstw Microsoft i Ciao zostaly wycofane w dniu 21 kwietnia 2016 r.

() DG ds. Konkurencji wystosowata pismo do zainteresowanych oséb trzecich uczestniczacych w sprawie AT.39740, informujgc je, ze
nie zostang z urzedu dopuszczone do postgpowania w niniejszej sprawie, a jezeli zechcg zosta¢ dopuszczone, beda musialy ztozy¢
stosowny wniosek, wykazujac wystarczajacy interes. Jeden z wnioskodawcow nie zostal dopuszczony ze wzgledu na nieudzielenie
odpowiedzi na wezwanie do wykazania interesu w postgpowaniu w wystarczajaco jasny sposob, co umozliwitoby mi rozpatrzenie
jego wniosku.

() Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., C-413/14 P, EU:C:2017:632.
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trzecimi, wyjasniajac, ze zostaly one przygotowane w nastepstwie kontaktéw DG ds. Konkurencji z zainteresowanymi
osobami trzecimi. Przedsi¢biorstwo Google skierowalo do mnie skarge, twierdzac, Ze odpowiedz ta byla niezadowala-
jaca. W zakresie, w jakim wniosek przedsigbiorstwa Google dotyczyl uzyskania dalszego dostgpu do akt zgodnie
z art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE w odniesieniu do pozostatych zaciemnionych elementéw w zmienionych notat-
kach przedstawionych przez DG ds. Konkurencji, zwrécitem si¢ do DG ds. Konkurencji o udostgpnienie mniej okro-
jonych wersji dwdch notatek z rozméw telefonicznych (¥). Jezeli chodzi o pozostale zaciemnione elementy, bylem
przekonany, ze powinny one zosta¢ zachowane. W zakresie, w jakim wniosek przedsigbiorstwa Google mozna bylo
interpretowac jako dazenie do uzyskania dalszego dostgpu do innych dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji,
uznalem ten wniosek za bezprzedmiotowy po zweryfikowaniu odno$nych kwestii u DG ds. Konkurengji (). Jezeli
za$ chodzi o kwesti¢, czy material dostarczony wraz z odpowiedzig DG ds. Konkurencji spelnit, w odpowiednim
zakresie, wymogi okreslone w art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie Intel przeciwko Komisji, nie mialem kompetencji, aby w imieniu Komisji zastgpi¢ w drodze
decyzji oceng dokonana przez DG ds. Konkurencji inng oceng. W kazdym razie na podstawie dostgpnych informacji
i uwag, ktére otrzymalem, w odniesieniu do udostepnienia protokoléw spotkan nie wydaje si¢, ze doszto do narusze-
nia przyshugujacego przedsigbiorstwu Google prawa do obrony, ktdre obarczyloby wada prawna projekt decyzji.

(15) Przedsigbiorstwo Google twierdzito réwniez, ze Komisja naruszyla przystugujace mu prawo do obrony poprzez unie-
mozliwienie mu weryfikacji obliczen dotyczacych zasiggu rynkowego zawartych w drugim piSmie przedstawiajacym
okolicznosci faktyczne, nieprzyjecie dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz nieprzedstawienie odpo-
wiedniego uzasadnienia, dlaczego Komisja powrécita do procedury przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 w 2014 r. — po weze$niejszych prébach przyjecia decyzji w sprawie zobowigzan na mocy art. 9 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003. W projekcie decyzji odrzucono te wnioski. Nie otrzymalem od przedsi¢biorstwa Google zad-
nych bezposrednich skarg dotyczacych tych kwestii i nie dotarly do mnie Zadne sygnaly $wiadczace o naruszeniu
w tym zakresie przystugujacego przedsigbiorstwu Google prawa do obrony.

Projekt decyzji

(16) Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji w celu ustalenia, czy dotyczy on
jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze dotyczy
on jedynie takich zastrzezer.

(17) Ogolnie rzecz biorgc, uwazam, ze w toku calego postgpowania przestrzegano skutecznego wykonywania praw
procesowych.

Bruksela, dnia 19 marca 2019 r.

Joos STRAGIER

(") Przedsigbiorstwo Google potwierdzito w wiadomosci e-mail skierowanej do DG ds. Konkurencji, ze nie planuje przekazywac zadnych
dodatkowych uwag w odniesieniu do otrzymanych materialéw, poniewaz odpowiednie kwestie zostaly juz uwzglednione we wczes-
niejszych uwagach zgloszonych przez to przedsigbiorstwo.

(1) Uzyskalem od DG ds. Konkurencji potwierdzenie, ze Komisja nie dysponowala Zadnymi innymi (nieopatrzonymi klauzula poufnosci)
dokumentami, ktére zawieralyby jakiekolwiek relacje ze spotkan lub z rozméw telefonicznych przeprowadzonych w celu zgromadze-
nia informacji odnoszgcych sie do przedmiotu postegpowania wyjasniajacego w tej sprawie.
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 20 marca 2019 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
iart. 54 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.40411 — Wyszukiwarka Google (AdSense))
(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 2173)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2020/C 369/04)

W dniu 20 marca 2019 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz w art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja
podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar,
uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) W decyzji stwierdza si¢, ze uwzglednianie klauzuli wylacznosci (ang. Exclusivity Clause), klauzuli ,najlepszego lokowa-
nia oraz minimalnej liczby reklam Google’a (ang. Premium Placement Clause), and Minimum Google Ads Clause) oraz
klauzuli dotyczacej autoryzacji rownowaznych reklam (ang. Authorising Equivalent Ads Clause) przez przedsiebiorstwo
Google Inc. (,Google”) w umowach dotyczacych ustug Google’a (,umowa dotyczgca ustug Googlea”) zawieranych
z duzymi klientami uslug posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem (ang. online search
advertising intermediation) (,Partnerzy Bezposredni”) stanowilo naruszenie art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

(2) W decyzji nakazuje si¢ przedsigbiorstwu Google zaniechanie stosowania powyzszych klauzul, o ile jeszcze tego nie
uczynilo, oraz powstrzymanie si¢ od wdrazania wszelkich $rodkéw o réwnowaznym celu lub skutku. Na mocy
decyzji naklada si¢ grzywne na przedsigbiorstwo Google Inc. w zwigzku z jego zachowaniem noszacym znamiona
naduzycia, ktérego dopuszczalo si¢ ono w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 6 wrzesnia 2016 r., oraz na
przedsigbiorstwo Alphabet Inc. (,Alphabet”) — w odniesieniu do okresu od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia
6 wrze$nia 2016 r.

2. DEFINICJA RYNKU I POZYCJA DOMINUJACA

(3) W decyzji stwierdza si¢, ze wlasciwymi rynkami produktowymi do celéw przedmiotowej sprawy s3: rynek ustug
reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem oraz rynek posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszu-
kiwaniem.

(4) W decyzji stwierdza sig, ze Swiadczenie ustug reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem stanowi odrebny wlasciwy
rynek produktowy, poniewaz nie mozna go zastgpic: (i) ustugami reklamowymi offline; (i) uslugami reklamowymi
online nie zwigzanymi z wyszukiwaniem; ani (ili) platnymi specjalistycznymi wynikami wyszukiwania. Zgodnie
z decyzja, biorgc pod uwage specyfike jezykowsa i kulturows, ktéra wplywa na zachowanie podmiotéw na tym
rynku, zasieg geograficzny tego rynku ma charakter krajowy.

(5) W decyzji stwierdza si¢, ze rynek posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem stanowi
odrebny wlasciwy rynek produktowy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci jego zastgpienia: (i) bezposrednia sprze-
daza przestrzeni reklamowej; oraz (i) ustugami posrednictwa w ustugach reklamowych nie zwiazanych z wyszukiwa-
niem. Zgodnie z decyzja rynek posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem obejmuje caly
obszar EOG, poniewaz podmioty dzialajace na tym rynku sa w stanie dostosowac swoje ustugi do specyfiki jezykowej
i kulturowej panstwa cztonkowskiego UE lub umawiajgcej si¢ strony Porozumienia EOG, na terenie ktérych to pari-
stw prowadza dzialalnos.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1).
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Pozycja dominujaca Google’a na krajowych rynkach ustug reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem

(6) W decyzji stwierdza sig, Ze przedsigbiorstwo Google zajmowalo pozycje dominujaca na co najmniej nastepujacych
krajowych rynkach ustug reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem w EOG i co najmniej w nastepujacych okres-
ach:

— w latach 2006-2016 w Austrii, Belgii, na Cyprze, w Danii, Estonii, we Francji, w Grecji, Hiszpanii, Irlandii, na
Islandii, w Liechtensteinie, na Litwie, w Luksemburgu, na Lotwie, Malcie, w Niderlandach, Niemczech, we Wlo-
szech i w Zjednoczonym Krolestwie;

— w latach 2007-2016 w Norwegii i Polsce;

— w latach 2008-2016 w Rumunii, Szwecji i na Wegrzech;
— w latach 2009-2016 w Finlandii i Stowenii;

— w latach 2010-2016 w Bulgarii i na Stowagji;

— w latach 2011-2016 w Republice Czeskiej; oraz

— miedzy dniem 1 lipca 2013 r. a 2016 r. w Chorwacji.

(7)  Wniosek ten opiera si¢ na udzialach w rynku Google’a i konkurencyjnych podmiotéw $wiadczacych ustugi rekla-
mowe zwigzane z wyszukiwaniem oraz na dowodach wskazujacych, ze rynki krajowe ustug reklamowych zwiaza-
nych z wyszukiwaniem w EOG charakteryzuja si¢ znacznymi barierami wejscia na rynek i barierami dla rozwoju.
Takie bariery wejscia i bariery dla rozwoju oznaczaja konieczno$¢ przeprowadzenia znacznych inwestycji w celu
wejscia na rynek, wystepowanie efektéw sieciowych oraz brak wyréwnawczej sily nabywczej.

Pozycja dominujaca Google’a na obejmujagcym caly EOG rynku posrednictwa w ustugach reklamowych
zwigzanych z wyszukiwaniem

(8) W decyzji stwierdza sig, ze przedsigbiorstwo Google zajmowalo pozycje dominujaca na obejmujacym caly EOG
rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem co najmniej w latach 2006-2016.

(9) Wniosek ten opiera si¢ na udziatach w rynku Google’a i konkurencyjnych posrednikéw ustug reklamowych zwigza-
nych z wyszukiwaniem oraz na dowodach wskazujacych, ze obejmujacy caly EOG rynek posrednictwa w ustugach
reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem charakteryzuje si¢ wysokimi barierami wejscia na rynek i barierami dla
rozwoju. Takie bariery wejscia i bariery dla rozwoju oznaczajg konieczno$¢ przeprowadzenia znacznych inwestycji
w celu wejscia na rynek, wystepowanie efektow sieciowych oraz brak wyréwnawczej sity nabywczej.

3. NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACE)

(10) W decyzji stwierdza sig, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 6 wrze$nia 2016 r. przedsigbiorstwo Google
naruszato art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG, dopuszczajgc si¢ trzech réznych rodzajéw zachowan, ktore
razem stanowily jednolite i ciggle naruszenie.

(11) Po pierwsze, w decyzji stwierdza sig, ze przedsiebiorstwo Google naduzywalo swojej pozycji dominujacej na obejmu-
jacym caly EOG rynku po$rednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem , uwzgledniajac klau-
zule wylaczno$ci w umowach dotyczacych ustug Google'a zawieranych z Partnerami Bezpo$rednimi, kt6rych catosé
zapotrzebowania na ustugi reklamowe (ang. advertising inventory) zostata objeta umowg. Klauzula ta nakladala na tych
partneréw bezposrednich obowigzek nabywania od Google'a wszystkich lub wigkszosci wykorzystywanych przez
nich ustug reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem.

(12) Po drugie, w decyzji stwierdza sig, ze przedsigbiorstwo Google naduzywalo swojej pozycji dominujacej na obejmujag-
cym caly EOG rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem, uwzgledniajac klauzule
,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam Google’a” do uméw dotyczacych ustug Google’a zawieranych
z Partnerami Bezposrednimi. Klauzula ta nakladata na Partner6w Bezposrednich obowiazek zarezerwowania najbar-
dziej widocznego miejsca na stronach z wynikami wyszukiwania objetych odpowiednig umows dotyczaca ustug
Google’a na minimalng liczbe reklam Google’a zwigzanych z wyszukiwaniem (ang. Google search ads).

(13) Po trzecie, w decyzji stwierdza sig, ze przedsi¢biorstwo Google naduzywalo swojej pozycji dominujacej na obejmujg-
cym caly EOG rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem, wiaczajac klauzule doty-
czacg autoryzacji rownowaznych reklam do uméw dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposred-
nimi. Klauzula ta zobowigzywata Partneréw Bezposrednich do uzyskania zgody Google’a na wprowadzenie zmian
w wySwietlaniu konkurencyjnych reklam zwigzanych z wyszukiwaniem na stronach internetowych objetych odpo-
wiednig umowg dotyczacy ustug Google’a.
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(14)

(15)

(17)

(18)

(19)

Naduzycie pozycji dominujacej Google’a: klauzula wylacznosci

W decyzji stwierdza si¢, Ze uwzglednianie klauzuli wytacznosci w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych
z Partnerami Bezpo$rednimi, ktérych wszystkie narzedzia reklamowe zostaly objete umowa, w okresie od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia 31 marca 2016 r., stanowilo naduzycie pozycji dominujacej Google’a na obejmujacym
caly EOG rynku posrednictwa w ustugach reklamowych przy uzyciu wyszukiwarek internetowych.

Po pierwsze, w decyzji stwierdza si¢, ze wlgczanie klauzuli wylgcznosci do uméw dotyczacych ustug Google’a zawie-
ranych z partnerami bezposrednimi, ktérych calo$¢ zapotrzebowania na ustugi reklamowe zostala objeta umows,
wprowadzalo obowigzek wylacznosci w $wiadczeniu ustug (ang. exclusive supply obligation). W decyzji wyjasniono, ze
klauzula wylacznos$ci nakladata na Partneréw Bezposrednich obowigzek nabywania od Google’a wszystkich wyko-
rzystywanych przez nich ustug reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem na stronach internetowych objetych
umowami dotyczacymi ustug Google’a oraz ze Partnerzy Bezposredni nie mogli wylaczy¢ stron internetowych
z zakresu umowy dotyczacej ustug Google’a bez zgody Google’a.

Po drugie, w decyzji stwierdza si¢, Ze uwzglednianie klauzuli wylacznosci w umowach dotyczacych ustug Google’a
zawieranych z Partnerami Bezpo$rednimi, ktérych cato$¢ zapotrzebowania na ustugi reklamowe zostala objeta
umowg, moglo ograniczy¢ konkurencje, poniewaz: (i) zniechecito tych Partneréw Bezposrednich do nabywania kon-
kurencyjnych ustug reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem; (ii) uniemozliwito konkurujacym podmiotom zaj-
mujgcym sie posrednictwem w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem; uzyskanie dostepu do znacznej
czgsci obejmujgcego caly EOG rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem;; (iii)
moglo zniecheci¢ do innowacji; (iv) pomoglo przedsigbiorstwu Google w utrzymaniu i wzmocnieniu pozycji domi-
nujacej na kazdym krajowym rynku ustug reklamowych zwiazanych z wyszukiwaniem; w EOG, z wyjatkiem Portuga-
lii; oraz (v) mogto wywotaé szkode dla konsumentow.

Po trzecie, w decyzji stwierdza sig, iz przedsigbiorstwo Google nie wykazalo, ze uwzglednianie klauzuli wylgcznosci
w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezpo$rednimi, ktérych calo$é zapotrzebowania
na ustugi reklamowe zostala objeta umowg, bylo obiektywnie uzasadnione ani ze korzysci w zakresie przyrostu
wydajnosci, ktére sa odczuwalne takze dla konsumentdéw, zrownowazyly wykluczajacy skutek tej klauzuli, a nawet
przewazyly nad tym skutkiem. W decyzji stwierdza si¢ w szczegdlnosci, Ze przedsigbiorstwo Google nie dostarczylo
wystarczajacych dowodow potwierdzajacych, ze uwzglednianie w umowach klauzuli wylacznosci byto konieczne,
aby wesprze¢ jego ukierunkowane na klienta inwestycje w tych Partneréw Bezposrednich oraz uzasadni¢ inwestycje
niezbedne do prowadzenia, utrzymywania i poprawy jakosci jego platformy posrednictwa w ustugach reklamowych
zwigzanych z wyszukiwaniem.

Naduzycie pozycji dominujacej Google’a: klauzula ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam
Google’a”

W decyzji stwierdza si¢, ze uwzglednianie klauzuli ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam Google’a”
w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi w okresie od dnia 31 marca
2009 r. do dnia 6 wrze$nia 2016 r. stanowilo naduzycie pozycji dominujacej Google’a na obejmujacym caly EOG
rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem.

Po pierwsze, w decyzji stwierdza sig, ze uwzglednianie klauzuli ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam
Google'a” w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi nakfadato na Partneréw
Bezposrednich obowiazek zarezerwowania na reklamy Google’a zwigzane z wyszukiwaniem najbardziej widocznego
i tym samym najbardziej dochodowego miejsca na ich stronach z wynikami wyszukiwania oraz zobowigzywalo ich
do zrezygnowania z umieszczania konkurencyjnych reklam zwigzanych z wyszukiwaniem tuz obok reklam Google’a
lub nad tymi reklamami. W decyzji wyjasniono, ze dochodowos¢ reklamy zwigzanej z wyszukiwaniem zalezy od jej
pozycjonowania na stronie z wynikami wyszukiwania, przy czym najbardziej dochodows pozycja jest pozycja powy-
zej wynikéw organicznych, poniewaz konsumenci czgciej klikaja reklamy umieszczone powyzej wynikéw organicz-
nych.

Po drugie, w decyzji stwierdza si¢, Ze uwzglednianie klauzuli ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam Goo-
gle'a” w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi nakladato na Partneréw Bez-
posrednich obowigzek zapelnienia najbardziej widocznego miejsca na ich stronach z wynikami wyszukiwania mini-
malng liczbg reklam Google'a zwigzanych z wyszukiwaniem. W zwiazku z powyzszym Partnerzy Bezposredni,
ktérzy cheieli pozyska¢ jedynie ograniczong liczbe reklam zwigzanych z wyszukiwaniem, byli zobowigzani do pozys-
kania wszystkich tych reklam od Google’a.

Po trzecie, w decyzji stwierdza sie, ze uwzglednianie klauzuli ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam
Google'a” do uméw dotyczgcych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi mogto ograniczy¢ konku-
rencje, poniewaz: (i) zniechecito Partner6w Bezposrednich do nabywania konkurencyjnych ustug reklamowych zwig-
zanych z wyszukiwaniem; (ii) uniemozliwilo konkurujagcym podmiotom zajmujgcym si¢ posrednictwem w ustugach
reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem uzyskanie dostepu do znacznej czgsci obejmujacego caly EOG rynku
posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem; (iii) moglo zniechgci¢ do innowacji; (iv)
pomoglo przedsigbiorstwu Google w utrzymaniu i wzmocnieniu pozycji dominujacej na kazdym krajowym rynku
ustug reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem w EOG, z wyjatkiem Portugalii; oraz (v) moglo wywotlaé szkodg
dla konsumentow.
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(22) Po czwarte, w decyzji stwierdza sig, iz przedsigbiorstwo Google nie wykazalo, ze uwzglednianie klauzuli ,najlepszego
lokowania i minimalnej liczby reklam Google’a” w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami
Bezpos$rednimi bylo obiektywnie uzasadnione ani ze korzy$ci w zakresie przyrostu wydajnosci, ktére s3 odczuwalne
takze dla konsumentéw, zréwnowazyly wykluczajacy skutek tej klauzuli, a nawet przewazyly nad tym skutkiem.
W decyzji stwierdza si¢ w szczegdlnosci, ze przedsigbiorstwo Google nie dostarczylo wystarczajacych dowodéw
potwierdzajacych, ze uwzglednianie klauzuli ,najlepszego lokowania i minimalnej liczby reklam Google’a” w umo-
wach dotyczgcych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi bylo konieczne, aby uzasadni¢ jego ukie-
runkowane na klienta inwestycje w Partneréw Bezpos$rednich oraz zachowaé adekwatno$¢ reklam Google’a zwiaza-
nych z wyszukiwaniem.

Naduzycie pozycji dominujacej Google’a: klauzula dotyczaca autoryzacji rownowaznych reklam

(23) W decyzji stwierdza sig, ze uwzglednianie klauzuli dotyczacej autoryzacji réwnowaznych reklam w umowach doty-
czgcych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi w okresie od dnia 31 marca 2009 r. do dnia 6 wrze$
nia 2016 r. stanowito naduzycie pozycji dominujacej Google’a na obejmujacym caly EOG rynku posrednictwa w ustu-
gach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem.

(24) Po pierwsze, w decyzji uznaje si¢, ze uwzglednianie klauzuli dotyczacej autoryzacji rownowaznych reklam q umo-
wach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi zobowigzywato Partneréw Bezposred-
nich do uzyskania zgody Google’a na wprowadzenie jakichkolwiek zmian w wy$wietlaniu konkurencyjnych reklam
zwigzanych z wyszukiwaniem.

(25) Po drugie, w decyzji stwierdza si¢, ze uwzglednianie klauzuli dotyczgcej autoryzacji rtéwnowaznych reklam w umo-
wach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposrednimi moglo ograniczy¢ konkurencje, ponie-
waz: (i) zniechecito Partneréw Bezposrednich do nabywania konkurencyjnych ustug reklamowych zwigzanych
z wyszukiwaniem; (i) uniemozliwilo konkurentom Google’a uzyskanie dostepu do znacznej czesci obejmujacego
caly EOG rynku posrednictwa w ustugach reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem; (ili) moglo zniecheci¢ do
innowagji; (iv) pomoglo przedsi¢biorstwu Google w utrzymaniu jego pozycji dominujacej; oraz (v) moglto wywolaé
szkode dla konsumentéw.

(26) Po trzecie, w decyzji stwierdza si¢, iz przedsigbiorstwo Google nie wykazato, ze uwzglednianie klauzuli dotyczacej
autoryzacji réwnowaznych reklam w umowach dotyczacych ustug Google’a zawieranych z Partnerami Bezposred-
nimi bylo obiektywnie uzasadnione ani ze korzysci w zakresie przyrostu wydajnosci, ktdre sa odczuwalne takze dla
konsumentéw, zréwnowazyly wykluczajacy skutek tej klauzuli, a nawet przewazyly nad tym skutkiem. W szczegdl-
nosci w decyzji stwierdza si¢, ze przedsigbiorstwo Google nie dostarczyto wystarczajgcych dowodéw potwierdzaja-
cych, ze Partnerzy Bezpo$redni powinni by¢ przede wszystkim odpowiedzialni za zgodno$¢ konkurencyjnych reklam
ze standardami jakosci Google’a, a takze wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych, ze klauzula dotyczaca autory-
zacji rownowaznych reklam byla konieczna, aby uniknagé wprowadzajacych w blad praktyk na stronach interneto-
wych, na ktérych wyswietlane byly réwniez reklamy Google’a zwigzane z wyszukiwaniem.

Wplyw na wymiane handlowa

(27) W decyzji stwierdza sig, ze postepowanie Google’a miato znaczacy wplyw na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi UE i migdzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

Czas trwania

(28) W decyzji stwierdza sig, ze czas trwania jednolitego i cigglego naruszenia wynosit 10 lat, osiem miesigcy i sze$¢ dni.
Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Google, datg rozpoczecia jednolitego i cigglego naruszenia byt dziei 1 stycznia
2006 r., a datg koficowa dziei 6 wrzesnia 2016 r. W przypadku przedsigbiorstwa Alphabet data rozpoczecia jednoli-
tego i cigglego naruszenia byt dziefi 2 pazdziernika 2015 r., a datg koficowq dziefi 6 wrze$nia 2016 r.

Srodki zaradcze

(29) Zgodnie z wnioskiem sformulowanym w decyzji przedsigbiorstwa Google i Alphabet musza zaniecha¢ naruszenia,
o ile jeszcze tego nie uczynily, i powstrzymac si¢ od wszelkich dziatan lub zachowan, ktére miatyby ten sam lub pod-
obny cel badZ skutek.

(30) W rezultacie przedsigbiorstwa Google i Alphabet nie moga: (i) uzaleznial pozyskiwania reklam Google’a zwigzanych
z wyszukiwaniem od pisemnych lub niepisanych wymogdw, ktore nakladaja na Partneréw Bezposrednich obowigzek
zarezerwowania na reklamy Google’a zwigzane z wyszukiwaniem najbardziej widocznego miejsca na stronach
z wynikami wyszukiwania, ktdre s3 objete odpowiednia umowg dotyczaca ustug Google’a; (ii) uzalezniaé pozyskiwa-
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nia reklam Google’a zwiazanych z wyszukiwaniem od pisemnych lub niepisanych wymogow, ktére naktadaja na Part-
neréw Bezposrednich obowigzek zapelnienia najbardziej widocznego miejsca na stronach z wynikami wyszukiwania,
ktore sa objete odpowiednia umowsg dotyczaca ustug Google’a, minimalng liczba reklam Google’a zwigzanych
z wyszukiwaniem; (iii) uzaleznia¢ podpisania umowy dotyczacej ustug Google’a od zaakceptowania przez Partnera
Bezposredniego pisemnych lub niepisanych warunkéw, ktore nakladajg na Partneréw Bezpo$rednich obowigzek
uzyskania zgody Google’a na wprowadzenie jakichkolwiek zmian w wy$wietlaniu konkurencyjnych reklam zwigza-
nych z wyszukiwaniem; ani (iv) kara¢ Partneréw Bezposrednich, ktdrzy decydujg si¢ na pozyskiwanie konkurencyj-
nych reklam zwigzanych z wyszukiwaniem, ani stosowaé wobec nich ostrzezen.

4. GRZYWNA

(31) Grzywne nalozong na przedsigbiorstwa Alphabet Inc. i Google Inc. z tytulu postgpowania stanowigcego naduzycie
obliczono zgodnie z zasadami okre$lonymi w wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. W decyzji stwierdza si¢, ze ostateczna kwota
grzywny nalozonej na przedsibiorstwa Alphabet Inc. i Google Inc. wynosi: 1494459000 EUR, z czego
130135 475 EUR solidarnie z przedsigbiorstwem Alphabet Inc.
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Kursy walutowe euro ()
30 pazdziernika 2020 r.
(2020/C 369/05)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykanski 1,1698 CAD  Dolar kanadyjski 1,5556
JPY Jen 122,36 HKD  Dolar Hongkongu 9,0706
DKK Korona dufiska 7 4466 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7565
GBP Funt szterling 0,90208 | SGD Dolar singapurski 1,5952
SEK Korona szwedzka 10,3650 KRW— Won 1324,20

ZAR Rand 19,0359
CHF Frank szwajcarski 1,0698 an

CNY  Yuan renminbi 7,8158
ISK Korona islandzka 164,40

HRK  Kuna chorwacka 7,5748
NOK Korona norweska 11,0940

IDR Rupia indonezyjska 17 108,33
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 4,8588
CZK Korona czeska 27,251 o

PHP Peso filipifiskie 56,635
HUF Forint wegierski 367,45 RUB  Rubel rosyjski 92,4606
FLN Zioty polski 46222 | THp  Bat tajlandzki 36,439
RON Le] rumuﬁski 4,8725 BRL Real 6,7607
TRY Lir turecki 97940 | MXN  Peso meksykaniskie 24,8416
AUD Dolar australijski 1,6563 INR Rupia indyjska 87,1115

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Kursy walutowe euro ()
2 listopada 2020 r.
(2020/C 369/06)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,1652 CAD  Dolar kanadyjski 1,5466
JPY Jen 121,93 HKD  Dolar Hongkongu 9,0327
DKK Korona dufiska 7 4455 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7565
GBP Funt szterling 0,90053 | SGD Dolar singapurski 1,5903
SEK Korona szwedzka 10,3625 KRW— Won 1320,61

ZAR Rand 18,8972
CHF Frank szwajcarski 1,0695 an

CNY  Yuan renminbi 7,7962
ISK Korona islandzka 163,50

HRK  Kuna chorwacka 7,5695
NOK Korona norweska 11,1128

IDR Rupia indonezyjska 17 064,82
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 4,8443
CZK Korona czeska 27,131 o

PHP Peso filipifiskie 56,407
HUF Forint wegierski 366,24 RUB  Rubel rosyjski 93.7450
FLN Zioty polski 46018 | THp  Bat tajlandzki 36,249
RON Le] rumuﬁski 4,8674 BRL Real 6,6916
TRY Lir turecki 9.8332 | MXN  Peso meksykaniskie 24,7327
AUD Dolar australijski 1,6533 INR Rupia indyjska 86,7555

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 23/2020

,Europejski Urzad Doboru Kadr - czas dostosowaé proces doboru pracownikéw do zmieniajacych
sie potrzeb kadrowych”

(2020/C 369/07)
Europejski Trybunal Obrachunkowy zawiadamia o publikacji sprawozdania specjalnego nr 23/2020 pt. ,Europejski Urzad
Doboru Kadr — czas dostosowaé proces doboru pracownikéw do zmieniajgcych si¢ potrzeb kadrowych”.

Sprawozdanie to dostepne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego: http:/[eca.europa.eu,
gdzie mozna zapoznac si¢ z jego trescig lub pobra¢ je w formie pliku.
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INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Komunikat rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy dyrektywy 94/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw

(2020/C 369/08)

OGLOSZENIE O ZLOZENIU WNIOSKU O UDZIELENIE KONCESJI NA POSZUKIWANIE I ROZPOZNAWANIE ZtOZ ROPY

NAFTOWE] I GAZU ZIEMNEGO ORAZ WYDOBYWANIE ROPY NAFTOWE] I GAZU ZIEMNEGO ZE 707

SEKCJA I: PODSTAWA PRAWNA

1. Art. 49ec ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dziennik Ustaw z 2020 r. poz. 1064

ze zm.)

2. Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania
i korzystania z zezwolef na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw (Dz.U. L 164 z 30.06.1994, s. 3; Pol-

skie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 2, s. 262)

Nazwa: Ministerstwo Srodowiska
Adres pocztowy:

ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

POLSKA

Tel.: +48 223692449
Faks: +48 223692460

SEKCJA II: OGLASZAJACY

Adres strony internetowej: www.gov.pl/web/srodowisko

1)  Informacja o ztoZeniu wniosku o udzielenie koncesji

SEKCJA III: PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

Do organu koncesyjnego zostal ztozony wniosek o udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z ropy nafto-

wej i gazu ziemnego oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego ze 716z na obszarze ,Zaréwka”.

2)  Rodzaj dzialalnosci, na ktérag ma by¢ udzielona koncesja

Koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie z6z ropy naftowej i gazu ziemnego oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu

ziemnego ze 716z na obszarze ,Zaréwka”, czg$¢ blokéw koncesyjnych nr 374, 375, 394, 395, 415.

3)  Przestrzefi, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana dzialalnosé

Granice obszaru wyznaczajg linie faczace punkty o nastepujacych wspétrzednych w uktadzie PL-1992:

Lp. X [PL-1992] Y [PL-1992]

1 270 540,043 672 311,742
2 249 443,453 672878,103
3 245 290,899 669 473,151
4 240 958,636 665921,830
5 237 577,757 665495,763
6 237 410,575 650 413,455
7 239417,422 650357,023
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z wylaczeniem obszar6w nr 1-3, ograniczonych nastepujacymi wspotrzednymi, wyznaczonymi w ukladzie PL-1992:

obszar nr 1:

obszar nr 2:

obszar nr 3:

Lp. X [PL-1992] Y [PL-1992]

8 238 508,655 648 788,837
9 243 613,841 646 403,423
10 249 610,064 642 378,845
11 272901,839 642 324,883
12 275 644,856 655 439,420
13 281714,994 660677,582
14 281732,174 663 835,806
15 277 531,651 670376,646
16 271201,938 670339,108

Lp. X [PL-1992] Y [PL-1992]
1 253717,84 659 764,02
2 251 939,39 662 811,64
3 250457,41 663 851,33
4 249 458,27 663 878,05
5 249 431,37 662 878,69
6 250913,54 661 839,11
7 252 329,78 659 091,17
Lp. X [PL-1992] Y [PL-1992]
1 243 841,27 652 408,86
2 243 704,28 652 859,09
3 242 160,78 653 402,84
4 241942,54 652079,84
5 242104,56 650 665,63
6 242 538,42 650063,90
7 242 988,25 650051,86
Lp. X [PL-1992] Y [PL-1992]
1 239 836 658 121

2 239517 658 892

3 240 337 660 407

4 240 349 661 365

5 239 838 661 533
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Lp. X [PL-1992] Y [PL-1992]
6 239595 660 944
7 238995 661013
8 238 365 660 292
9 238 360 660175
10 238 425 659983
11 239673 660009
12 239103 658799
13 239277 658137

Powierzchnia rzutu pionowego obszaru wynosi 1 072,40 km?.

Potozenie administracyjne:
wojewddztwo malopolskie;

powiat dgbrowski: gminy wiejskie: Medrzechéw, Radgoszcz, Olesno, gminy miejsko-wiejskie: Szczucin, Dgbrowa Tarnow-
ska,

powiat tarnowski: gminy wiejskie: Lisia Gora, Tarnéw, Skrzyszow;
wojewodztwo podkarpackie;

powiat mielecki, gminy wiejskie: Borowa, Czermin, Wadowice Gérne, Mielec, gminy miejsko-wiejskie: Radomysl Wielki,
Przectaw,

powiat debicki, gminy wiejskie: Zyrakow, Czarna, gmina miejsko-wiejska Pilzno.

4)  Termin skladania wnioskéw o udzielenie koncesji przez pozostale podmioty zainteresowane dzialalnoscia,
na ktérg ma by¢ udzielona koncesja, nie krétszy niz 90 dni od daty opublikowania ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej:

Whnioski o udzielenie koncesji nalezy sktada¢ w siedzibie Ministerstwa Srodowiska w terminie do 180 dnia whacznie, do
godziny 12.00 czasu Srodkowoeuropejskiego (CET/CEST), liczac od dnia nastgpujacego po dniu opublikowania ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

5)  Kryteria oceny wnioskéw o udzielenie koncesji wraz z okreSleniem ich znaczenia, ustalone z uwzglednie-
niem art. 49k ust. 1, 1a oraz 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze:

Otrzymane wnioski zostang poddane ocenie w oparciu o nastepujace kryteria:
30 % — zakres i harmonogram proponowanych prac geologicznych, w tym robét geologicznych, lub robét gérniczych;

20 % — zakres i harmonogram obowigzkowego poboru prébek uzyskanych w wyniku robét geologicznych, w tym rdzeni
wiertniczych;

20 % — finansowe mozliwosci dajgce nalezytg rekojmie wykonywania dziatalno$ci w zakresie poszukiwania i rozpoznawa-
nia z{6z weglowodoréw oraz wydobywania weglowodoréw ze z16z, w szczegdlnosci Zrédla i sposoby finansowa-
nia zamierzonej dziatalno$ci, w tym udzial srodkéw wlasnych oraz Srodkéw pochodzacych z finansowania zew-
netrznego;

20 % — proponowana technologia prowadzenia prac geologicznych, w tym robét geologicznych, lub robét gérniczych;

5 % — techniczne mozliwo$ci wykonywania dziatalnosci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodoréw
oraz wydobywania weglowodoréw ze z16z, w szczegdlnosci dysponowanie odpowiednim potencjatem technicz-
nym, organizacyjnym, logistycznym oraz kadrowym (w tym 2 % za zakres wspotpracy w opracowywaniu i wdraza-
niu innowacji w poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu weglowodoréw ze zt6z z jednostkami naukowymi
zajmujgcymi si¢ rozpoznaniem budowy geologicznej Polski oraz analityki, technologii i metodyki poszukiwan zt6z
uwzgledniajacych specyfike polskich warunkéw geologicznych i majacych zastosowanie do tych warunkéw, wpisa-
nymi na liste jednostek naukowych, o ktérej mowa w art. 49ka ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze).
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5 % — doswiadczenie w wykonywaniu dziatalnosci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodoréw lub
wydobywania weglowodoréw ze z16z, zapewniajace bezpieczefistwo prowadzonej dzialalnosci, ochrone zycia
i zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrone $rodowiska.

W przypadku gdy w wyniku oceny wnioskéw zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa powyzej, dwie lub wigcej ofert uzys-
kaja jednakowg oceng, dodatkowym kryterium w celu dokonania ostatecznego wyboru miedzy tymi ofertami jest wysoko$¢
wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania gérniczego, naleznego w fazie poszukiwania i rozpoznawania.

SEKCJA IV: DODATKOWE INFORMACJE
IV.1) Whnioski nalezy kierowac na adres:

Ministerstwo Srodowiska

Departament Geologii i Koncesji Geologicznych
ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

POLSKA

IV.2) Informacje mozna uzyskac:
— na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska: https:/[www.gov.pl/web[srodowisko
— w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych
Ministerstwo Srodowiska
ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa
POLSKA

Tel. +48 225792449
Faks +48 225792460

E-mail: sekretariat.dgk@srodowisko.gov.pl

IV.3) Decyzja kwalifikacyjna:

Whniosek o udzielenie koncesji moze zlozy¢ podmiot/podmioty posiadajace decyzje o uzyskaniu pozytywnej oceny z poste-
powania kwalifikacyjnego w zakresie okreslonym w art. 49a ust. 17 ustawy Prawo geologiczne i grnicze.

IV.4) Minimalna wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia uzytkowania gérniczego:

Minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu ustanowienia uzytkowania gérniczego dla obszaru ,Zaréwka” w pigcioletnim
okresie bazowym fazy poszukiwania i rozpoznawania wynosi 245 740,46 PLN (stownie zlotych: dwiescie czterdziesci pieé
tysiecy siedemset czterdziesci 46/100) rocznie. Waloryzacja corocznego wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania gor-
niczego w celu poszukiwania i rozpoznawania kopalin dokonuje si¢ z uwzglednieniem $redniorocznych wskaznikéw cen
towar6w i ustug konsumpcyjnych, ustalonych narastajaco dla okresu od podpisania umowy do roku poprzedzajacego ter-
min platnodci wynagrodzenia, ogloszonych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

IV.5) Udzielenie koncesji i ustanowienie uzytkowania gérniczego

Organ koncesyjny, po uzyskaniu wymaganych ustawa Prawo geologiczne i gdrnicze opinii lub uzgodnien, udziela koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie z162 weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoz:

1) narzecz podmiotu, ktérego wniosek o udzielenie koncesji uzyskal najwyzsza oceng, albo

2) w przypadku gdy najwyzsza oceng uzyskal wniosek o udzielenie koncesji ztozony wspdlnie przez kilka podmiotéw -
po przekazaniu organowi koncesyjnemu umowy o wspélpracy - na rzecz stron tej umowy

— ijednoczesnie odmawia udzielenia koncesji innym podmiotom (art. 49ee ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze).

Organ koncesyjny zawiera umowe o ustanowieniu uzytkowania gorniczego z podmiotem, ktérego wniosek o udzielenie
koncesji uzyskal najwyzsza oceng, a w przypadku gdy najwyzsza oceng uzyskal wniosek o udzielenie koncesji ztozony
wspolnie przez kilka podmiotéw - ze wszystkimi tymi podmiotami (art. 49ee ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze).
Aby przedsigbiorca mégt prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zt6z weglowodoréw oraz
wydobywaniu weglowodoréw ze z16z na terytorium Polski, musi posiadaé prawo uzytkowania gérniczego oraz koncesje.
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IV.6) Wymagania, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o udzielenie koncesji oraz dokumenty wymagane od
skladajacego wniosek:

Elementy wniosku o udzielenie koncesji zostaly okreslone w art. 49eb ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Jako cel prac geologicznych, w tym robét geologicznych, wskazaé nalezy wiek utworéw geologicznych (cel geologiczny),
w ktorych bedg prowadzone prace geologiczne.

IV.7) Minimalna kategoria rozpoznania zloza:

Minimalna kategoria rozpoznania w obszarze ,Zaréwka” zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego to kategoria C.

Z upowaznienia Ministra
Ministerstwo Srodowiska
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.9985 — GardaWorld/G4S)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2020/C 369/09)

1. W dniu 23 pazdziernika 2020 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala
zgloszenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsiebiorstw:

— Garda World Security Corporation (,GardaWorld”, Kanada), kontrolowane przez BC Partners LLP (Zjednoczone Kréle-
stwo) oraz Stephana Crétiera, obywatela Kanady,

— GA4S plc (,G4S”, Zjednoczone Krélestwo)

Przedsigbiorstwo GardaWorld przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem G4S.

Koncentracja dokonywana jest w drodze oferty publicznej ogloszonej dnia 30 wrzesnia 2020 r.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— GardaWorld to przedsigbiorstwo ustug w zakresie bezpieczefistwa i srodkéw pienigznych, oferujace ustugi w zakresie
bezpieczenstwa fizycznego, rozwigzania w zakresie zarzadzania plynnoscig end-to-end oraz zarzadzanie ryzykiem
w zakresie bezpieczenstwa.

— GA4S to przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zakresie zintegrowanego bezpieczenstwa globalnego, oferujgce sze-
roki wachlarz ustug w zakresie bezpieczenistwa na calym $wiecie.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niekt6rych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawad nastepujacy numer referencyjny:

M.9985 — GardaWorld/G4S

() Dz.U.L 24 229.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 3667 14.12.2013,s. 5.
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Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji pocztg, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowa¢ nastepujace dane kontak-
towe:

Email: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks: +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



3.11.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 369/21

Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa M.9609 — Mann Mobilia/Tessner Holding/Tejo/Roller)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2020/C 369/10)

1. W dniu 23 pazdziernika 2020 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala
zgloszenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastgpujacych przedsigbiorstw:

— Mann Mobilia Beteiligungs GmbH (,Mann Mobilia”, Niemcy), kontrolowane przez XXXLutz KG,

— Tessner Holding KG (,Tessner Holding”, Niemcy),

— Tejo Mobel Management Holding GmbH & Co. KG (,Tejo”, Niemcy), kontrolowane obecnie przez Tessner Holding,
— Roller GmbH & Co. KG (,Roller”, Niemcy), kontrolowane obecnie przez Tessner Holding.

Przedsigbiorstwa Mann Mobilia i Tessner Holding przejmujg, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) oraz art. 3 ust. 4 rozporzg-
dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwami Tejo i Roller.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udziatéw.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Mann Mobilia: spotka zalezna grupy XXXLutz, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
handlu detalicznego meblami, artykutami wyposazenia wnetrz i artykulami gospodarstwa domowego w kilku krajach
europejskich;

— w przypadku przedsigbiorstwa Tessner Holding: spotka dominujaca grupy Tessner, ktéra prowadzi dziatalno$é m.in. za
posrednictwem przedsigbiorstw Tejo i Roller w zakresie handlu detalicznego meblami, artykutami wyposazenia wnetrz
i artykutami gospodarstwa domowego gtéwnie w Niemczech.

3. Po wstgpnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tragji.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawad nastepujacy numer referencyjny:

M.9609 — Mann Mobilia/Tessner Holding/Tejo/Roller

Uwagi mozna przesyta¢ do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowaé nastgpujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
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