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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 lipca 2020 r. - Conseil national des centres commerciaux | Premier ministre, Ministre de
I’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec

les collectivités territoriales

(Sprawa C-325/20)
(2020/C 339/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Conseil national des centres commerciaux

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des
territoires et des relations avec les collectivités territoriales

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on na obecno$¢ w skladzie organu kolegialnego,
wlasciwego do wydania zgody w sprawie pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci handlowej, eksperta reprezentujgcego
srodowisko gospodarcze, ktdérego rola ogranicza si¢ do przedstawienia sytuacji $rodowiska gospodarczego na danym
obszarze oddzialywania handlowego i wplywu przedsigwzigcia na to Srodowisko, bez brania udzialu w glosowaniu
w sprawie wniosku o pozwolenie?

() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 22 lipca 2020 r. - Berlin Chemie A. Menarini SRL | Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-333/20)
(2020/C 339/03)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Berlin Chemie A. Menarini SRL
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Druga strona postgpowania: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti

Interwenient: Berlin Chemie AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla uznania, ze spétka, ktora dokonuje dostawy towaréw na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to,
w ktérym ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma — w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112|WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (!) i art. 11
rozporzadzenia Rady nr 282/2011 — stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie, w ktérym
dokonuje dostawy towaréw, konieczne jest, aby zaplecze personalne i techniczne wykorzystywane przez nig na
terytorium tego ostatniego pafistwa stanowito jej wlasnos¢, czy tez jest wystarczajace, aby spélka ta miala bezposredni
i staly dostgp do takiego zaplecza personalnego i technicznego za posrednictwem innej spotki powigzanej,
kontrolowanej przez nia, gdyz posiada wigkszos¢ udzialéw w niej?

=

Czy dla uznania, ze spolka, ktora dokonuje dostawy towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma — w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej i art. 11
rozporzadzenia Rady nr 282/2011 (3 — stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie, w ktérym
dokonuje dostawy towaréw, konieczne jest, aby domniemane stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
bezposrednio uczestniczylo w decyzjach dotyczacych dostawy towardw, czy tez jest wystarczajace, ze spétka ta posiada
w panstwie, w ktérym dokonuje dostawy towaréw, zaplecze techniczne i personalne udostepnione jej w ramach uméw
zawartych z innymi spétkami, ktérych przedmiotem jest dziatalno$¢ w zakresie marketingu, regulacji, reklamy,
magazynowania i reprezentacji, mogaca mie¢ bezposredni wplyw na wielko$¢ sprzedazy?

)
~

Czy w ramach wykladni art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej i art. 11 rozporzadzenia Rady nr 282/2011 mozliwosé
bezposredniego i stalego dostepu podatnika do zaplecza technicznego i personalnego innego podatnika powigzanego,
ktorego on kontroluje, wyklucza mozliwo$¢ uznania tej ostatniej spotki powiazanej za ustugodawce na rzecz
utworzonego w ten sposob stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.
()  Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace Srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112|WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 lipca 2020 r. - DM, LR | Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM)
Alpes-Provence

(Sprawa C-337/20)
(2020/C 339/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: DM, LR

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 58 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wprowadza on w odniesieniu
do nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych transakcji platniczych system odpowiedzialnosci dostawcy
ustug platniczych wykluczajacy wszelkie powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa
powszechnego, oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych, na niewypelnieniu przez tego ustugodawce
obowigzkéw natozonych na niego na mocy prawa krajowego, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy uzytkownik ustug
platniczych nie zglosit dostawcy ustug platniczych w ciggu 13 miesiecy od obcigZzenia konta, Ze transakcja platnicza nie
byla autoryzowana lub zostala nieprawidlowo wykonana?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ten sam artykut stoi na przeszkodzie temu, by
poreczyciel uzytkownika ustug platniczych powolywal si¢, w oparciu o te same okolicznosci faktyczne, na
odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie prawa powszechnego dostawcy ustug platniczych, korzystajacego z poreczenia,
w celu zakwestionowania kwoty zabezpieczonego dlugu?

() Dz.U.2007,L 319,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 24 lipca 2020 r. — Bank Sepah | Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

(Sprawa C-340/20)
(2020/C 339/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: Bank Sepah
Druga strona postgpowania kasacyjnego: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Pozostali uczestnicy postgpowania: Procureur général pres la Cour de cassation

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 lit. h) i j) oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 (), art. 1 lit. i) i h) oraz art. 16 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (3, a takze art. 1 lit. k) i j) oraz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 ()
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu wobec zamrozonych aktywéw, bez
uprzedniego uzyskania zezwolenia wlaiciwego organu krajowego, $rodka, ktéry nie wywoluje skutku w postaci
wstgpienia wierzyciela w prawa i obowigzki dluznika, takim jak zabezpieczenie sadowe lub zajecie zabezpieczajace,
przewidziane we francuskim kodeksie cywilnego postepowania egzekucyjnego?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$é, ze podstawa wierzytelnosci podlegajacej
odzyskaniu od osoby lub podmiotu, ktérego aktywa zostaly zamrozone, nie jest zwigzana z irafskimi programami
jadrowym i pociskéw balistycznych, a zaistniala przed przyjeciem rezolucji Rady Bezpieczenistwa Naroddw
Zjednoczonych nr 1737 (2006) z dnia 23 grudnia 2006 r.?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007.
L 103, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-341/20)
(2020/C 339/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Moro, A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska
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Zadania strony skarzacej

— Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Wloska, przyznajac zwolnienie z podatku akcyzowego od
paliw silnikowych wykorzystywanych przez jednostki plywajace prywatnej zeglugi niehandlowej wylacznie jezeli
jednostki te sa przedmiotem umowy czarterowej, niezaleznie od rzeczywistego ich wykorzystania, uchybila
zobowigzaniom wynikajacym z art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96/WE (!).

— Komisja wnosi ponadto o obcigzenie Republiki Wtoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku produkty energetyczne dostarczane w celu zastosowania
jako paliwo do celow zeglugi na wodach terytorialnych Unii (wlacznie z potowami), z wylaczeniem prywatnej zeglugi
nichandlowej. Z definicji prywatnej zeglugi handlowej zawartej w cytowanym przepisie wynika, ze zwolnienie jest
zastrzezone dla rekreacyjnych jednostek plywajacych wykorzystywanych do odplatnego $wiadczenia ustug w celach
handlowych. Zachowuje to wazno$¢ zaréwno wéwezas gdy uzytkownikiem jednostki pltywajacej jest jej wiasciciel jak
tez gdy jest nim najemca lub podmiot czarterujgcy.

2. Pojecie uzytkownika zostalo wyjasnione w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2011 r,
Haltergemeinschaft, C-250/10 (3, zgodnie z ktérym w ramach najmu lub czarteru do celéw przyznania lub odmowy
odno$nego zwolnienia uzytkownikiem, ktérego nalezy braé pod uwage jest najemca lub podmiot czarterujacy a nie
wynajmujacy lub oddajacy w czarter. Z wyroku tego wynika takze, ze aby skorzysta¢ ze zwolnienia nie wystarcza, aby
czarter byl uznany jako taki za dzialalno$¢ gospodarcza oddajacego w czarter, gdyz istotne jest zbadanie, w jaki sposéb
wykorzystuje jednostke plywajaca podmiot czarterujgcy. A zatem istotne sa kofcowy uzytkownik i ostateczne
wykorzystanie jednostki plywajacej, a wykorzystanie to musi stuzy¢ ,bezposrednio do odplatnego §wiadczenia ustug”,
aby mozliwe bylo skorzystanie z prawa do zwolnienia, jak przypomniat Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
13 lipca 2017 r., Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16 (%).

3. Do celéw zastosowania odno$nego zwolnienia konieczne jest zatem dokonanie analizy w kazdym poszczegdlnym
przypadku jakie jest rzeczywiste wykorzystanie rekreacyjnej jednostki plywajacej.

4. Tymczasem z analizy wloskich uregulowan, ktére wdrazaja odnosne zwolnienie jak i z odpowiedzi na wezwanie do
usuni¢cia uchybienia i na uzasadniona opini¢ wynika, Ze odmowa zwolnienia lub jego przyznanie nastepuja niezaleznie
od rzeczywistego wykorzystania jednostki plywajacej.

5. W niniejszej skardze Komisja uznaje, ze we Wloszech zastosowanie odno$nego zwolnienia jest sprzeczne z art. 14 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2003/96/WE.

6. Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze wloskie organy podatkowe do celéw przyznania zwolnienia lub jego odmowy nie
dokonuja w kazdym poszczegblnym przypadku oceny sposobu, w jaki jest rzeczywiscie wykorzystywana jednostka
plywajaca. Whoskie organy twierdzg w istocie, Ze taka ocena jest dokonywana z uwzglednieniem elementéw uregulowan
sektorowych, majacych wylacznie na celu ulatwienie tej oceny, takich jak fakt, ze zegluga odbywa si¢ w ramach typowe;j
umowy czarteru czy tez umowy najmu lub czarteru doraznego. Wloskie organy twierdzg jednak, ze w przypadku
czarteru zwolnienie powinno by¢ przyznane podmiotom gospodarczym $wiadczacym ustugi zeglugi morskiej, a nalezy
go odméwi¢ podmiotom dokonujacym najmu i doraznego czarteru. Stwierdzajac, ze przyznanie zwolnienia lub jego
odmowa powinny nastepowal na podstawie rodzaju zawartej umowy, a zatem in abstracto, wloskie organy
potwierdzajg, Ze nie badajg in concreto, czy zwolnienie zostalo przyznane temu, kto ma do tego prawo, a odméwione
podmiotowi, ktéremu takie prawo nie przystuguje.

7. Z wyjatkiem czarteru, w przypadku najmu i doraznego czarteru wylaczona jest zatem jakakolwiek mozliwosé
przyznania zwolnienia, takze woéwczas gdy w rzeczywistosci jednostka plywajaca moze by¢ wykorzystane przez
uzytkownika koricowego bezposrednio do odplatnego $wiadczenia ustug, a bez znaczenia pozostaje w tym wzgledzie
to, ze wynajmujacy lub oddajacy w dorazny czarter ma sam zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ zeglugows. Dorazny czarter
nie jest we wloskim porzadku prawnym uznawany w istocie za mozliwe wykorzystanie jednostki pltywajacej w celach
handlowych.

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

()  EU:C:2011:862, pkt 22.

()  EU:C:2017:537, pkt 29 i 30.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 23 lipca 2020 r. - A SCPI

(Sprawa C-342/20)
(2020/C 339/07)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A SCPI

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49, 63 1 65 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom prawnym,
na mocy ktérych wylacznie utworzone w formie kontraktowej zagraniczne otwarte fundusze inwestycyjne moga by¢
traktowane tak samo jak zwolnione z podatku od dochodu finskie fundusze inwestycyjne, wskutek czego zagraniczne
fundusze inwestycyjne, ktére pod wzgledem swojej formy nie s3 utworzone w formie kontraktowej, podlegaja w Finlandii
podatkowi pobieranemu u Zrédta, mimo ze migdzy ich sytuacja a sytuacj finiskich funduszy inwestycyjnych nie wystepuja
zadne znaczace obiektywne réznice?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 27 lipca 2020 r. - L.F.| S.CR.L.

(Sprawa C-344/20)
(2020/C 339/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: L.F.

Strona pozwana: S.C.R.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!) nalezy interpretowal w ten sposob, ze religia i przekonania s3 dwoma
aspektami tego samego chronionego kryterium, czy tez przeciwnie, w ten sposéb, ze religia i przekonania tworza
odrebne kryteria, a mianowicie z jednej strony kryterium religii, w tym zwigzane z nig przekonania, a z drugiej strony
kryterium przekonan, bez wzgledu na ich charakter?

2) W przypadku, gdyby art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze religia
i przekonania s3 dwoma aspektami tego samego kryterium chronionego, czy okoliczno$¢ ta stoi na przeszkodzie temu,
aby na podstawic art. 8 tej dyrektywy, w celu zapobiezenia obnizeniu poziomu ochrony przed dyskryminacja, sad
krajowy nadal interpretowal przepis prawa krajowego, takiego jak przepis art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 2007 .
o zwalczaniu okre$lonych form dyskryminacji, w ten sposéb, iz przekonania religijne, $wiatopogladowe i polityczne
stanowig odrgbne kryteria chronione?
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3) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy mozna interpretowaé w ten sposob, Ze znajdujace sig
w regulaminie pracy przedsigbiorstwa postanowienie zakazujace pracownikom ,wyrazania w jakikolwiek sposéb, poprzez
wypowiedzi, ubiér lub w inny sposéb, swoich przekonad religijnych, Swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich
charakter”, stanowi bezposrednia dyskryminacje, jezeli w wyniku konkretnego zastosowania tego postanowienia
wewnetrznego:

a) pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny pracownik,
ktéry nie wyznaje zadnej religii, nie posiada zadnych przekonan $wiatopogladowych oraz nie manifestuje Zadnej
przynaleznosci politycznej i z tego wzgledu nie ma potrzeby noszenia jakiegokolwiek symbolu politycznego,
$wiatopogladowego lub religijnego?

b) pracownica, ktéra pragnie korzysta z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik
posiadajacy okreslone przekonania $wiatopogladowe lub polityczne, ale u ktérego potrzeba publicznego
manifestowania przez noszenie symbolu (laczonego z nimi) jest mniejsza lub wrecz nieistniejgca?

¢) pracownica, ktora pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dang
religia), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik,
wyznajacy inng religie, albo nawet t¢ sama, ale u ktérego potrzeba publicznego manifestowania przez noszenie
symbolu (laczonego z dana religia) jest mniejsza lub nieistniejaca?

d) wychodzgc z zalozenia, ze przekonanie nie musi mie¢ charakteru religijnego, $wiatopogladowego lub politycznego,
lecz moze mie¢ inny charakter (artystyczny, estetyczny, sportowy, muzyczny, itp.), pracownica, ktora pragnie
korzystaé z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dang religig), w niniejszym przypadku
chusty na glowe, jest traktowana w sposob mniej korzystny niz inny pracownik posiadajacy inne przekonania niz
przekonania religijne, Swiatopogladowe lub polityczne, i ktory manifestuje je za pomoca ubioru?

¢) wychodzgc z zalozenia, Ze negatywny aspekt swobody wyrazania swoich przekonan religijnych oznacza réwniez, iz
jednostka nie moze by¢ zobowigzana do ujawnienia swojej przynaleznosci lub przekonan religijnych, pracownica,
ktora pragnie korzystal z wolnosci religii poprzez noszenie chusty na glowe, ktéra to sama w sobie nie jest
jednoznacznym symbolem tej religii z uwagi na to, ze inna pracownica moglaby nosi¢ ja ze wzgledéw estetycznych,
kulturalnych lub nawet ze wzgledow zdrowotnych i ktéra niekoniecznie rézni si¢ od zwyklej bandany, jest
traktowana w sposéb mniej korzystny niz inny pracownik, manifestujacy swoje przekonania religijne,
$wiatopogladowe lub polityczne w wypowiedziach, poniewaz w przypadku pracownicy noszacej chuste na glowe
prowadzi to do jeszcze glebszego naruszenia wolnosci religii na podstawie art. 9 ust. 1 EPKC, biorac pod uwage, ze
jesli podejs¢ do tego bez uprzedzen, charakter religijny chusty na glowe nie jest oczywisty i najczesciej ujawnia si¢
tylko wtedy, gdy noszaca ja osoba jest zmuszona do przedstawienia swojej motywacji pracodawcy?

f) pracownica, ktéra pragnie korzysta¢ z wolnosci religii poprzez widoczne noszenie symbolu (faczonego z dana
religig), w niniejszym przypadku chusty na glowe, jest traktowana w spos6b mniej korzystny niz inny pracownik
majgcy takie same przekonania, ktéry zdecyduje si¢ na ich uzewnetrznienie poprzez noszenie brody (przy czym
zachowanie takie nie jest wyraznie zakazane przez postanowienie wewnetrzne, w przeciwienstwie do wyrazania
przekonan za pomocg ubrania)?

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 28 lipca 2020 r. — SIA Zinatnes parks | Finans$u ministrija

(Sprawa C-347/20)
(2020/C 339/09)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA Zinatnes parks

Druga strona postgpowania: FinanSu ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,subskrybowanego kapitatu zakladowego” zawarte w art. 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia Komisji
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu ("), w zwigzku z innymi przepisami prawa Unii dotyczacymi dziatalnosci spotek,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu ustalenia subskrybowanego kapitalu zakladowego nalezy si¢ oprzeé
jedynie na informacjach, ktére zostaly ujawnione w sposob przewidziany w prawie krajowym kazdego panstwa
czlonkowskiego, biorgc pod uwage, ze w konsekwencji informacje te nalezy uznaé za wywotujace skutek dopiero od tej
chwili?

>

Czy przy ocenie pojecia ,przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 18
rozporzadzenia Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, nalezy przywiazywac wage do wymogéw okreslonych
w ramach procedury wyboru projektéw finansowanych z funduszy europejskich, dotyczacych tego, jakie dokumenty
nalezy przedstawi¢ w celu wykazania sytuacji finansowej danego przedsigbiorstwa?

)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, czy przepisy krajowe dotyczace wyboru
projektéw, ktdre stanowia, ze wnioski dotyczace projektéw nie mogg by¢ przedmiotem wyjadnieft po ich ztozeniu, sa
zgodne z zasadami przejrzystosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (%)?

()  DzU. 2014, L 187,s. 1.
()  Dz.U. 2013, L 347, s. 320.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de I'Entreprise du
Hainaut, division de Charleroi (Belgia) w dniu 31 lipca 2020 r. - Skeyes | Ryanair DAC, dawniej
Ryanair Ltd

(Sprawa C-353/20)
(2020/C 339/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de I'Entreprise du Hainaut, division de Charleroi

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Skeyes

Strona pozwana: Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie nr 550/2004 (!), a w szczegdlnosci jego art. 8, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ono
panstwom czlonkowskim na wylaczenie spod kontroli sadéw podnoszonych naruszen obowigzku zapewnienia stuzb
ruchu lotniczego przez instytucje zapewniajaca te stuzby, czy tez przepisy rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze zobowigzuja one pafstwa czlonkowskie do zapewnienia skutecznego $rodka prawnego w przypadku
podnoszonych naruszefi, z uwzglednieniem charakteru zapewnianych stuzb?
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2) Czy rozporzadzenie nr 550/2004 — w zakresie, w jakim stanowi ono, ze ,[z]apewnianie stuzby Zeglugi powietrznej, jak
okreslono w niniejszym rozporzgdzeniu, jest powigzane z pelnieniem funkcji organu publicznego niemajgc[ych] natury ekonomicznej,
ktéra uzasadniataby stosowanie zasad konkurenc[ji] [przewidzianych w] trakta[cie]” — nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
wyklucza ono nie tylko stosowanie samych regul konkurencji, lecz réwniez wszelkich innych przepiséw majacych
zastosowanie do przedsiebiorstw publicznych dzialajacych na rynku towaréw i ustug, ktére majg posredni wplyw na
konkurencje, takich jak te zakazujace ograniczania swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i $wiadczenia
ustug?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzby Zeglugi
powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenie w sprawie zapewniania stuzb) (Dz.U. 2004, L 96,
s. 10).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. - Infineon Technologies | Komisja
(Sprawa T-758/14 RENV) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek czipéw do kart — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrazliwych informacji handlowych — Nieograniczone
prawo orzekania — Obliczenie kwoty grzywny — Uwzglednienie uczestnictwa tylko w czgsci dwustronnych

kontaktow migdzy konkurentami]

(2020/C 339/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Dreher, T. Liibbig
i M. Klusmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, A. Dawes i J. Norris, pelnomocnicy

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace, tytulem gléwnym, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2014) 6250 final z dnia 3 wrze$nia 2014 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39574 — Chipy do kart) oraz, tytulem subsydiarnym, do obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca

Sentencja

1) Kwota grzywny nalozonej na Infineon Technologies w art. 2 akapit pierwszy lit. a) decyzji Komisji
C(2014) 6250 final z dnia 3 wrze$nia 2014 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39574 — Chipy do kart) zostaje ustalona na 76 871 600 EUR.

2) Infineon Technologies i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty, w tym koszty poniesione w ramach
poczatkowego postepowania przed Sadem w sprawie T-758/14, koszty poniesione w ramach postepowania
odwolawczego w sprawie C-99/17 P i koszty poniesione w postepowaniu w trybie przekazania do ponownego
rozpoznania.

() Dz.U.C107 z 30.3.2015
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C 339/11

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — BRF i SHB Comercio e Industria de Alimentos | Komisja
(Sprawa T-429/18) (!)

[Zdrowie publiczne — Szczegélowe przepisy dotyczgce organizacji urzedowych kontroli produktéw
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi — Zmiana wykazu zakladéw z paristw
trzecich, z ktérych dozwolony jest przywoz okreslonych produktéw pochodzenia zwierzecego, w odniesieniu
do niektorych zakladéw z Brazylii — Artykul 12 ust. 4 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 854/2004 —
Komitologia — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Uprawnienia Komisji — Rownos¢
traktowania — Proporcjonalno$é]

(2020/C 339/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BRF SA (Itajai, Brazylia) i SHB Comércio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (przedstawiciele: adwokaci

D. Arts i G. van Thuyne)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis, B. Eggers i B. Hofstotter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/700 z dnia
8 maja 2018 r. zmieniajacego wykazy zakladéw z panistwa trzeciego, z ktérych dozwolony jest przywdz wymienionych

produktéw pochodzenia zwierzgcego, w odniesieniu do niektérych zakladéw z Brazylii (Dz.U. 2018, L 118, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BRF SA i SHB Comércio e Indastria de Alimentos SA zostajg obcigzone kosztami Komisji, w tym kosztami

postepowania w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych.

(") Dz.U. C 341 z 24.9.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Neda Industrial Group | Rada
(Sprawa T-490/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Pozostawienie
nazwy strony skarzgcej w wykazach oséb, podmiotow i organéw, do ktorych ma zastosowanie zamrozenie
§rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Obowigzek uzasadnienia — Naruszenie prawa — Blgd
w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci]

(2020/C 339/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Neda Industrial Group (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat L. Vidal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i M. Bishop, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/833 z dnia
4 czerwca 2018 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2018,
L 140, s. 87) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/827 z dnia 4 czerwca 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2018, L 140, s. 3) w zakresie,

w jakim akty te dotyczg strony skarzacej, a po drugie, pisma z dnia 6 czerwca 2018 r. skierowanego przez Radg do strony
skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/833 z dnia 4 czerwca 2018 r. zmieniajacej decyzje
2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2018/827 z dnia 4 czerwca 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim dotycza one Neda Industrial Group.

2) Skutki decyzji 2018/833 zostaja utrzymane w mocy w odniesieniu do Neda Industrial Group do czasu, gdy skuteczne
stanie si¢ stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2018/827.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

4) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 399 z 5.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Securitec | Komisja
(Sprawa T-661/18) (})

[Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Konserwacja instalacji systemow
bezpieczetistwa w budynkach zajmowanych lub zarzgdzanych przez Komisj¢ Europejskg w Belgii
i Luksemburgu — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Udzielenie zaméwienia innemu oferentowi —
Kryteria wyboru — Niezgodno$¢ z prawem warunku specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia —
Réwnosé traktowania]

(2020/C 339/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Securitec (Livange, Luxemburg) (przedstawiciele: adwokat P. Peuvrel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Ilkova, A Katsimerou i J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
o odrzuceniu oferty ztozonej przez skarzaca w odniesieniu do czesci nr 4 zamdwienia bedacego przedmiotem przetargu
ograniczonego HR/R1/PR[2017/059 i dotyczacej ,konserwacji instalacji systeméw bezpieczeistwa w budynkach
zajmowanych lub zarzadzanych przez Komisje Europejska w Belgii i Luksemburgu”, a po drugie, decyzji Komisji z dnia
17 wrze$nia 2018 r. o odmowie udzielenia skarzacej wyjasnien, ktérych zazadala w ramach tej procedury w dniu
11 wrze$nia 2018 r.,
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 wrze$nia 2018 r. o odrzuceniu oferty zlozonej przez
spotke Securitec w odniesieniu do czg$ci nr 4 zamodwienia bedacego przedmiotem przetargu ograniczonego
HR/R1/PR/2017/059 i dotyczacej ,konserwacji systeméw bezpieczenstwa w budynkach zajmowanych lub zarzadzanych
przez Komisje Europejska w Belgii i Luksemburgu” oraz decyzji Komisji z dnia 17 wrzesnia 2018 r. o odmowie
udzielenia spélce Securitec wyjasnien, ktorych zazadala w ramach tej procedury w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Glimarpol | EUIPO - Metar (Narzedzie pneumatyczne)
(Sprawa T-748/18) (})
[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy narzgdzie pneumatyczne — Wezesniejszy wzér — Dowod ujawnienia —

Artykut 7 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny charakter —
Odmienne calosciowe wrazenie — Artykul 6 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 6/2002]

(2020/C 339/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glimarpol sp. z o.0. (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i H. O’Neill,
pelnomocnicy).

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Metar sp. z o.0. (Gliwice, Polska) (przedstawiciele: radcowie prawni R. Skubisz

i M. Mazurek)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 paZdziernika 2018 r. (sprawa R 1615/2017-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Metarem a Glimarpolem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Glimarpol sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Metar sp. z 0.0. pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 72z 25.2.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. - Portugalia | Komisja
(Sprawa T-38/19.) (!)

[EFGR i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Nieprzestrzeganie zasad wzajemnej zgodno$ci —
Tolerancja i tagodzenie w dziedzinie sankcji — Ryczaltowa korekta finansowa — Ocena szkody finansowej
dla Unii — Proporcjonalnosé — Uzasadnione oczekiwania]

(2020/C 339/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, ]. Saraiva de Almeida
i P. Estévdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Rechena i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji wykonawczej Komisji 2018/1841 z dnia
16 listopada 2018 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej okreSlone wydatki dokonane przez panistwa
cztonkowskie z Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej (EFGR) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2018, L 298, s. 34).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika portugalska zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. - WH | EUIPO
(Sprawa T-138/19) ())

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie awansu w 2018 r. — Decyzja o nieawansowaniu —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Uchybienie wymogom formalnym — Artykuly 76 i 78 ust. 6
regulaminu postgpowania przed Sqdem — Dopuszczalno$¢ — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia —
Poréwnanie osiggnigc]

(2020/C 339/17)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: WH (przedstawiciel: adwokat E. Fontes Vila)

Strona pozwana: Urzad Unii europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiaté i K. Téth, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji z dnia 18 lipca 2018 r., na mocy
ktérej EUIPO sporzadzit ostateczng liste urzednikéw awansowanych w ramach postepowania w sprawie awansu
w 2018 r. w zakresie, w jakim decyzja ta nie zawierala nazwiska skarzgcej oraz, po drugie, decyzji z dnia 18 grudnia
2018 r., na mocy ktérej wlasciwy organ powolujacy oddalit zazalenie zlozone przez skarzacy na t¢ decyzje.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) WH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r.— Zubedi | Rada
(Sprawa T-186/19) ()

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$rodkow finansowych — Blgd w ocenie]

(2020/C 339/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Khaled Zubedi (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: M. Lester, QC, i M. O'Kane, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i A. Limonet, pelnomocnicy)

Objet

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2019, L 18, s. 13) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia
2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii (Dz.U. 2019, L 18, s. 4) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego.

Dispositif

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Khaled Zubedi pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskie;j.

()  Dz.U. C 187 z 3.6.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. - Welmax + | EUIPO - Valmex Medical Imaging (welmax)
(Sprawa T-305/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy welmax — Wezesniejszy stowny unijny znak
towarowy valmex — Termin do wniesienia odwolania do izby odwolawczej — Przekroczenie terminu —
Rozpoczgcie biegu terminu — Dorgczenie — Dowdd nadania przesylkq polecong — Powiadomienie dokonane
za pomocq Srodkéw elektronicznych — Niedochowanie obowigzku uiszczenia oplaty za odwolanie
w terminie — Odwolanie uznane za niewniesione — Zakres wezwar do uzupelnienia brakéw — Artykut 68
ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Artykul 23, 56 — 58 rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2018/625]

(2020/C 339/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Welmax + sp. z 0.0. sp.k. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: M. Machyniski, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Valmex Medical Imaging GmbH (Augsburg, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 marca 2019 r. (sprawa R 2245/2018-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Valmex Medical Imaging a Welmax +.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Welmax + sp. z o.0. sp.k. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 230z 8.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. - Artur Floréncio & Filhos, Affsports | EUIPO — Anadeco Gestion
(sflooring)

(Sprawa T-533/19) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego sflooring — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy T-FLOORING — Dowdd
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 339/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Artur Floréncio & Filhos, Affsports Lda (Sintra, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat D. Martins Pereira
Soares)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fisher, pelnomocnik)
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Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Anadeco Gestion, SA (Kartagena,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci J. Erdozain Lopez i J. Galan Lopez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 maja 2019 r. (sprawa R 1870/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Anadeco Gestion a Artur Floréncio & Filhos, Affsports.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 20 maja 2019 r. (sprawa R 1870/2018-4).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czeci odrzucona, a w czesci oddalona.

3) EUIPO i Anadeco Gestion, SA pokrywajg wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez Artur Floréncio &
Filhos, Affsports Lda przed Sadem i Izbg Odwotawczg.

() Dz.U.C 312z 16.9.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. - EP | Komisja
(Sprawa T-605/19) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Postgpowanie w sprawie awansu 2018 — Decyzja o nieprzyznaniu
awansu — Artykul 45 regulaminu pracowniczego — Obowigzek uzasadnienia — Poréwnanie osiggniel]

(2020/C 339/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EP (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Lilamand i L. Vernier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 13 listopada 2018 r.
o0 nieprzyznaniu skarzgcemu awansu do grupy zaszeregowania AD 9 w postepowaniu w sprawie awansu 2018.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 13 listopada 2018 r. o nieprzyznaniu skarzacemu awansu
do grupy zaszeregowania AD 9 w postepowaniu w sprawie awansu 2018.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 383z 11.11.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — FF Group Romania | EUIPO - KiK Textilien und Non-Food (_kix)
(Sprawa T-659/19) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego _kix — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy kik — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 47 ust. 2 rozporzqdzenia 2017/1001]
(2020/C 339/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: FF Group Romania SRL (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat A. Civescu)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: KiK Textilien und Non-Food
GmbH (Bonen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan, S. Korber i N. Fangmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lipca 2019 r. (sprawa R 353/2019-2) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy KiK Textilien und Non-Food a FF Group Romania.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) FF Group Romania SRL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 383 z 11.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Euroapotheca | EUIPO - General Nutrition Investment (GNC
LIVE WELL)

(Sprawa T-686/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku —

Stowny unijny znak towarowy GNC LIVE WELL — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 94 ust. 1 zdanie

pierwsze rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 51 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2017/2001]

(2020/C 339/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Euroapotheca UAB (Wilno, Litwa) (przedstawiciele: adwokaci R. Zaboliené i E. Saukalas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiate, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: General Nutrition Investment
Company (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Rijsdijk)
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Przedmiot
Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 lipca 2019 r. (sprawa R 2189/2018-5) dotyczaca

postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Euroapotheca a General Nutrition Investment
Company.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Euroapotheca UAB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Teva Pharmaceutical Industries/EUIPO (Moins de migraine pour
vivre mieux)

(Sprawa T-696/19) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Moins de migraine

pour vivre mieux — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 339/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci ]. Bogatz, Y. Stone)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini, V. Ruzek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sprawa R 778/2019-5) dotyczacg zgloszenia
do rejestracji oznaczenia stownego Moins de migraine pour vivre mieux jako znaku towarowego Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Teva Pharmaceutical Industries Ltd zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C4132z9.12.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Teva Pharmaceutical Industries/EUIPO (Weniger Migrine. Mehr
vom Leben.)

(Sprawa T-697/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgltoszenie stownego unijnego znaku towarowego Weniger Migrine.
Mehr vom Leben. — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 339/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci ]. Bogatz, Y. Stone)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini, V. Ruzek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sprawa R 779/2019-5) dotyczaca zgloszenia
do rejestracji oznaczenia stownego Weniger Migrane. Mehr vom Leben. jako znaku towarowego Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Teva Pharmaceutical Industries Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 413 z 9.12.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2020 r. — Austria Tabak | EUIPO - Mignot & De Block (AIR)
(Sprawa T-800/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy AIR — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 18 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Artykut 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001 — Zmiana
charakteru odrézniajgcego]

(2020/C 339/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Austria Tabak GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero i R. Ahijén Lana)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele:: J. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mignot & De Block BV
(Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat S. Korber)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (sprawa R 1665/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Mignot & De Block a Austria Tabak.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Austria Tabak GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C451z10.2.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lipca 2020 r. — Falqui i Poggiolini | Parlament
(Sprawy polaczone T-347/19 i T-348/19) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalna — Szczegdlny status posta do Parlamentu
Europejskiego — Postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w okregach wloskich — Przyjecie przez
Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium izby deputowanych, Wlochy) uchwaly
nr 14/2018 w sprawie emerytur — Zmiana wysokosci emerytur — Skargi oczywiscie niedopuszczalne]

(2020/C 339/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Enrico Falqui (Florencja, Wlochy), Danilo Poggiolini (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci

F. Sorrentino i A. Sandulli)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pism z dnia 11 kwietnia 2019 r. sporzadzonych, w przypadku
kazdego ze skarzacych, przez przewodniczacego Dzialu Wynagrodzen i Uprawnien Socjalnych Postéw w Dyrekeji
Generalnej ds. Finanséw Parlamentu i dotyczacych dostosowania przystugujacych im emerytur w nastgpstwie wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium izby
deputowanych, Wlochy).

Sentencja

1) Skargi zostaja odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne.

2) Enrico Falqui i Danilo Poggiolini pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Parlament Europejski.

()  DzU.C 263 z 5.8.2019
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Postanowienie Sgdu z dnia 3 lipca 2020 r. - Tognoli i in. | Parlament

(Sprawy polaczone T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423[19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443[19, T-455/19, od T-458/19 do T-462/19, T-464/19, T-469/19 i T-477[19) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalna — Szczegélny status posta do Parlamentu
Europejskiego — Postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w okregach wloskich — Przyjecie przez
Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium izby deputowanych, Wlochy) uchwaly
nr 14/2018 w sprawie emerytur — Zmiana wysokosci emerytur — Skargi oczywiscie niedopuszczalne]

(2020/C 339/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Carlo Tognoli (Mediolan, Wiochy) i 19 innych skarzacych, ktérych nazwiska zawiera zalgcznik do
postanowienia (przedstawiciel w sprawach T-395/19, T-396/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19,

T-437/19, T-455/19, T-458/19 a T-462/19, T-464/19, T-469/19 i T-477/19: adwokat M. Merola, przedstawiciele
w sprawach T-405/19, T-408/19 i T-443/19: adwokaci M. Merola oraz L. Florio)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pism z dnia 11 kwietnia 2019 r. sporzadzonych, w przypadku
kazdego ze skarzacych, przez przewodniczacego Dzialu Wynagrodzen i Uprawnien Socjalnych Postéw w Dyrekeji
Generalnej ds. Finanséw Parlamentu i dotyczacych dostosowania przystugujacych im emerytur w nastepstwie wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium izby
deputowanych, Wiochy).

Sentencja

1) Skargi zostajg odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne.

2) Carlo Tognoli i pozostali skarzacy pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Parlament Europejski.

()  DzU.C 280 z 19.8.2019.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2020 r. - DD | FRA
(Sprawa T-470/20)
(2020/C 339/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DD (przedstawiciele: adwokaci A. Blot i L. Levi)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 11 listopada 2019 r. o nalozeniu kary dyscyplinarnej w postaci
usuniecia ze stanowiska ze skutkiem od dnia 15 listopada 2019 r;
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— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 15 kwietnia 2020 r., otrzymanej tego samego
dnia, oddalajacej zazalenie zlozone przez strong skarzaca na ww. decyzje w dniu 16 grudnia 2019 r;

— naprawienie szkody i zado$¢uczynienie za krzywde doznang przez skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zestawy zarzutéw dotyczacych odpowiednio kwestii merytorycznych
i proceduralnych oraz zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do istoty sprawy:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie — Naruszenie zasady pewnosci prawa —
Naruszenie art. 7 ust. 1 austriackiego prawa autorskiego — Naruszenie art. 11 karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji i nalezytej staranno$ci — Naruszenie zasady domniemania
niewinnoséci — Ci¢zar dowodu — Nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych — Obowiazek poddania si¢ ocenie
w zlozonych o$wiadczeniach.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku bezstronnosci, neutralnosci i obiektywizmu dyrektora jako organu powotujacego —
Naruszenie zasady domniemania niewinnosci — Naduzycie wladzy.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy oczywistych bledéw w ocenie.

— 1. Domniemane naruszenie przez stron¢ skarzaca art. 11 regulaminu pracowniczego nie ma oparcia w faktach.

— ii. Domniemane naruszenie przez strong skarzaca art. 12 regulaminu pracowniczego nie ma oparcia w faktach.

— iii. Domniemane naruszenie przez strong skarzacg art. 21 regulaminu pracowniczego nie ma oparcia w faktach.

W odniesieniu do kwestii proceduralnych, strona skarzaca zarzuca nastgpujace nieprawidlowosci proceduralne:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze przy wszczeciu dochodzenia administracyjnego brak bylo nawet dowodéw prima
facie i ze postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w spos6b nieprawidtowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprzestrzegania mandatu przez osobe¢ prowadzaca dochodzenie — Naruszenie przez strong
pozwana: art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 6 decyzji FRA nr 2013/01 (), art. 4 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 1 lit. b), art. 4 ust. 1 lit. ¢),
art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2018/1725 (3, a przed rozpoczeciem stosowania
rozporzadzenia 2018/1725, art. 4 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 1 lit. b), art. 4 ust. 1 lit. ¢), art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 5 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) 45/2001 (}) — Naruszenie dotyczy ponadto skutkéw wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

3. Trzeci zarzut dotyczacy braku bezstronnosci, neutralnosci i obiektywizmu osoby prowadzacej dochodzenie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym — naruszenie
przez strong pozwang art. 1 i 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz naruszenie art. 12 tego zalacznika.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku staranno$ci — naruszenie przez strong
pozwang rozsadnego terminu i art. 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

Tytulem zgdania ewentualnego strona skarzaca powoluje si¢ réwniez na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

()  Decyzja w sprawie prowadzenia postepowan administracyjnych i postepowan dyscyplinarnych.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U.2018 L 295, s. 39)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2020 r. - Diego [ EUIPO - Forbo Financial Services (WOOD STEP
LAMINATE FLOORING)

(Sprawa T-498/20)
(2020/C 339/30)
Jezyk skargi: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Diego Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. (Dabas, Wegry) (przedstawiciel: adwokat P. Jalsovszky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Forbo Financial Services AG (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,WOOD STEP LAMINATE FLOORING” - zgloszenie nr 17675802
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie R 1630/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, Ze nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do znakéw towarowych STEP
i WOOD STEP Laminate Flooring;

— nakazanie EUIPO zarejestrowania spornego znaku towarowego;
— nakazanie EUIPO oddalenia sprzeciwu;

— obcigzenie strony, ktorej zadania zostang oddalone, kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 26 ust. 2 TFUE;

— Naruszenie art. 34 i 35 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2020 r. - Uno | Komisja
(Sprawa T-514/20)
(2020/C 339/31)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Uno Organizacion Empresarial de Logistica y Transporte (Coslada, Hiszpania) (przedstawiciel: ]. Piqueras
Ruiz, abogado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 3108 final z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.50872 (2020/NN) — Rekompensata dla Correos z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,
2011-2020, i w konsekwencji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawie T-513/20, Asempre/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2020 r. - Mandelay | EUIPO - Qx World (QUEST 9)
(Sprawa T-516/20)
(2020/C 339/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mandelay Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklés, Wegry) (przedstawiciele:
adwokaci V. Luszcz, C. Sar i E. Ulviczki)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Qx World Kft. (Budapeszt, Wegry)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,QUEST 9” — zgloszenie nr 17 885 953
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie R 1900/2019-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach niniejszego postgpowania oraz
postepowania przed Izbg Odwolawczg;

— w przypadku interwencji, obcigZenie interwenienta kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w ramach niniejszego

postepowania oraz postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 95 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 97 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych;

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2020 r. - VF International | EUIPO - National Geographic
Society (NATIONAL GEOGRAPHIC)

(Sprawa T-517/20)
(2020/C 339/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: VF International Sagl (Stabio, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat T. van Innis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: National Geographic Society (Waszyngton, Dystrykt Kolumbii, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,NATIONAL GEOGRAPHIC” - unijny znak towarowy nr 9 419 731
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 maja 2020 r. w sprawie R 1665/2019-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postgpowania.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2020 r. — VF International | EUIPO - National Geographic
Society (NATIONAL GEOGRAPHIC)

(Sprawa T-518/20)
(2020/C 339/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: VF International Sagl (Stabio, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat T. van Innis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: National Geographic Society (Waszyngton, Dystrykt Kolumbii, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy NATIONAL GEOGRAPHIC w kolorze zéltym i czarnym — unijny
znak towarowy nr 2 148 799

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 maja 2020 r. w sprawie R 1664/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO wiasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2020 r. — Setarcos Consulting | EUIPO (Blockchain Island)
(Sprawa T-523/20)
(2020/C 339/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Setarcos Consulting Ltd. (Sliema, Malta) (przedstawiciel: adwokat S. Stafylakis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Blockchain Island” — zgloszenie nr 18 027 834

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie R 2806/2019-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postgpowania zwigzanymi z postepowaniem przed Sadem i Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2020 r. — Devin | EUIPO - Haskovo Chamber of Commerce and
Industry (DEVIN)

(Sprawa T-526/20)
(2020/C 339/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Devin EAD (Devin, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci B. Van Asbroeck, G. de Villegas i C. Haine)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Haskovo Chamber of Commerce and Industry (Haskovo, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DEVIN” — unijny znak towarowy nr 9 408 865

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 maja 2020 r.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 3 lub art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001;
— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2020 r. - Koc¢ner | Europol
(Sprawa T-528/20)
(2020/C 339/37)
Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Maridn Ko¢ner (Bratystawa, Stowacja) (przedstawiciele: M. Mandzak i M. Para, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 100 000 EUR oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skargi jest wniosek na podstawie art. 268 TFUE o zasgdzenie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej za poniesiong przez skarzacego szkode wskutek dwoch zdarzen wywolujacych szkode. Zdaniem skarzacego
pierwsze zdarzenie wywolujace szkode polega na przetwarzaniu przez strong pozwang danych osobowych skarzacego bez
zgody sadu lub niezaleznego organu administracyjnego poprzez pozyskanie i wydobycie danych z telefonoéw komérkowych
oraz wyciek danych z otoczenia strony pozwanej (zdarzenie powodujace szkod¢ nr 1). Drugie zdarzenie powodujace
szkode mialoby polega na tym, ze strona pozwana sporzadzila oficjalny raport, w ktérym stwierdzita, ze skarzacy jest
umieszczony na tzw. ,Listach mafijnych” (,Mafidnsky zoznamy”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bezprawnego zachowania strony pozwanej polegajacego na wycieku danych osobowych
skarzacego z dyspozycji strony pozwanej, za ktéry odpowiada strona pozwana na podstawie art. 38 ust. 7
rozporzadzenia nr 2016/794 (*). W przypadku wycieku danych z zabezpieczonych telefonéw komérkowych naruszono
prawa chronione na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, natomiast w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem wywolujacym szkode nr 1, wystapila szkoda niematerialna, ktéra skarzacy szacuje na 50 000 EUR za
zdarzenie wywotujace szkode nr. 1.
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2. Zarzut drugi dotyczacy zakwalifikowania skarzacego do tzw. ,List mafijnych” (,Mafidnsky zoznamy”), ktére nie sg
regulowane zadnymi przepisami, czy to na poziomie prawa UE, czy prawa krajowego, czy to Republiki Stowackiej, czy
panstwa czlonkowskiego UE, a taka klasyfikacja skarzacego jest wyraZnym naruszeniem w zakresie nielegalnego
przetwarzania danych osobowych. Listy te razaco naruszajg prawa chronione w Karcie praw podstawowych UE
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode nr 2 wystapila szkoda niematerialna,
ktora skarzacy szacuje na 50 000 EUR.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspbélpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020 r. - LR | EBI
(Sprawa T-529/20)
(2020/C 339/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: LR (przedstawiciel: adwokat A. Gémez de la Cruz Pérez)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 9 stycznia 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacego o dodatek
na ponowne zagospodarowanie z tytutu przeniesienia si¢ do o$rodka intereséw zyciowych po zakoficzeniu stosunku

pracy ze strong pozwang oraz decyzji z dnia 15 maja 2020 r. o oddaleniu zazalenia wniesionego przez skarzacego
w dniu 19 lutego 2020 r. na decyzje strony pozwanej z dnia 9 stycznia 2020 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 15 maja 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacego z dnia
19 lutego 2020 r. o przyznanie mu prawa do dodatku na ponowne zagospodarowanie w razie uznania przez Sad Unii
Europejskiej lub Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tego prawa na rzecz skarzacych w sprawie T-387/19, DF
i DG/EBI;

— zasadzenie od strony pozwanej dodatku na ponowne zagospodarowanie, wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi
wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o dwa punktu do czasu wyplacenia dodatku w calosci;

— obciazenie strony skarzacej catoscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego naruszenia prawa.

— Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, Ze nowa wykladnia od 2017 r. wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1
przepiséw administracyjnych EBI prowadzi do oczywistego naruszenia prawa i jest sprzeczna z wlasnymi
dziataniami tej instytucji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku konsultacji z przedstawicielami personelu.

— Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, Ze nowa wykladnia jest réwnoznaczna z zawoalowanym postepowaniem
legislacyjnym przeprowadzonym przez niewlasciwy organ przy braku przestrzegania wymogéw formalnych i trybu,
podczas ktorego to postgpowania nie przeprowadzono konsultacji z przedstawicielstwem personelu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalno$ci, praw nabytych, uzasadnionych oczekiwan i braku
przepiséw przejciowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia obowigzku starannosci i zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020 r. - Wolf Oil | EUIPO - Rolf Lubricants (ROLF)
(Sprawa T-531/20)
(2020/C 339/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Heremans i L. Depypere)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Rolf Lubricants GmbH (Leverkusen, Niemcy)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego ROLF —
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 286 835

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie R 1958/2019-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uznanie odwolania za zasadne i w konsekwencji uwzglednienie
sprzeciwu;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2020 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXIMBLIS)
(Sprawa T-542/20)
(2020/C 339/40)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,RUXIMBLIS” — zgloszenie nr 17 865 738
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie R 1877/2019-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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