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2013 - Sprawozdania z audytu kwestionujace kwalifikowalno$¢ niektérych kosztéw — Decyzja Komisji
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nr 1408/71 — Artykul 14 pkt 2 lit. a) — Pojecie ,0soby, ktéra stanowi cze$¢ personelu drogowego
przedsigbiorstwa” — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 - Artykul 13 ust. 1 lit. b) — Pojecie
,pracodawcy” — Kierowcy samochodéw cigzarowych normalnie wykonujacy prace najemng w dwéch
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Sprawa C-658/18: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Bologna — Wlochy) — UX |
Governo della Repubblica italiana [Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — art. 267 TFUE -
Pojecie ,sadu krajowego” — Kryteria — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres
stosowania — Artykul 7 — Coroczny platny urlop wypoczynkowy — Dyrektywa 1999/70/WE -
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC -
Klauzule 2 i 3 - Pojecie ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony” — Sedziowie pokoju i sedziowie
sadu powszechnego — Odmienne traktowanie — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Pojecie
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wiochy) — OC i in., Adusbef,
Federconsumatori, PB i in., QA i in. [ Banca d’Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
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praw podstawowych Unii Europejskiej — Wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — Prawo
wlasnosci — Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 — Wymogi ostroznosciowe dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych — Artykut 29 — Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Artykut 6 ust. 4 — Nadzor
ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne zadania powierzone Europejskiemu
Bankowi Centralnemu (EBC) — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 241/2014 - Regulacyjne standardy
techniczne dotyczace wymogéw w zakresie funduszy wlasnych obowigzujacych instytucje —
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Sprawa C-714/18 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - ACTC GmbH | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Taiga AB [Odwolanie — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Zgloszenie do rejestracji stownego unijnego znaku
towarowego tigha — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego unijnego znaku towarowego TAIGA -
CzgSciowa odmowa rejestracji zgloszonego znaku towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Ocena
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad — Ocena podobiefistwa kolidujacych ze sobg oznaczen
pod wzgledem konceptualnym — Artykul 42 ust. 2 — Dowdd rzeczywistego uzywania wcze$niejszego
znaku towarowego — Dowdd uzywania ,w odniesieniu do czesci towardw lub ustug” — Wydzielenie
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Sprawa C-771/18: Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. — Komisja Europejska |
Wegry [Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Rynki wewnetrzne energii elektrycznej
i gazu ziemnego — Systemy przesylowe energii elektrycznej i gazu ziemnego — Warunki dostepu —
Rozporzadzenie (WE) nr 714/2009 — Artykul 14 ust. 1 — Rozporzadzenie (WE) nr 715/2009 -
Artykut 13 ust. 1 — Koszty — Ustalanie oplat za dostep do sieci — Dyrektywa 2009/72[WE — Artykut 37
ust. 17 — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykul 41 ust. 17 — Wewnetrzne $rodki odwotawcze — Zasada
skutecznej ochrony sadowej] . .. ...

Sprawa C-73[19: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgische
Staat, reprezentowane przez Minister van Werk, Economie en Consumenten, odpowiedzialnego za
Buitenlandse handel, oraz przez Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling
van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene Directie Economische
Inspectie; Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD
Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene Directie Economische Inspectie | Movic
BV; Events Belgium BV; Leisure Tickets & Activities International BV [Odestanie prejudycjalne —
Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 1 -
Zakres stosowania — Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” — Powddztwo o zaniechanie
nieuczciwych praktyk handlowych wniesione przez organ publiczny w celu ochrony intereséw
KONSUMENtOW] . . . oot e

Sprawa C-80/19: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa) —
postepowanie wszczete przez E.E. [Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Zakres stosowania — Pojecie ,sprawy spadkowej
majacej skutki transgraniczne” — Pojecie ,miejsca zwyklego pobytu zmarlego” — Artykul 3 ust. 2 -
Pojecie ,sadu” — Poddanie notariuszy przepisom jurysdykcyjnym — Artykut 3 ust. 1 lit. g) i i) — Pojecie
sorzeczenia” i ,dokumentu urzedowego” — Artykut 5, 7 i 22 — Umowa prorogacyjna w sprawie wyboru
sadu i wyboru prawa wiasciwego dla dziedziczenia — Artykul 83 ust. 2 i 4 — Przepisy przejsciowe] .

10

10

11

12



2020/C 297/16

2020/C 297/17

2020/C 297/18

2020/C 297/19

2020/C 297/20

2020/C 297/21

2020/C 297/22

Sprawa C-97/19: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zltozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Pfeifer & Langen GmbH
& Co. KG| Hauptzollamt Koln [Odestanie prejudycjalne — Kodeks celny — Zgloszenia celne -
Artykut 78 tego kodeksu — Kontrola zgloszenia celnego — Nazwa zglaszajacego — Zmiana informacji
dotyczacych osoby zglaszajacego w celu wykazania istnienia stosunku przedstawicielstwa posrednie-
go — Posrednie reprezentowanie osoby, ktéra uzyskala Swiadectwo przywozowe] .. ......... ..
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Presidenza del Consiglio dei Ministri/ BV [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/80/WE -
Artykut 12 ust. 2 — Krajowe systemy kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy gwarantujace sprawiedliwg i odpowiednia kompensate — Zakres stosowania — Ofiara majaca
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostalo popelnione umyslne
przestepstwo z uzyciem przemocy — Obowiazek objecia tej ofiary krajowym systemem kompensaty —
Pojecie ,sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty” — Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich
w wypadku naruszenia prawa Unii] . ... ... ... ...

Sprawy potaczone C-133/19, C-136/19 i C-137/19: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca
2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat —
Belgia) — BMM. (C-133/19 i C-136/19), B.S. (C-133/19), BM. (C-136/19), BM.O. (C-137/19)]
Panistwo belgijskie [Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Polityka imigracyjna — Prawo do laczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 4 ust. 1 — Pojecie
,maloletniego dziecka” — Artykul 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy
interes dziecka — Artykul 47 karty praw podstawowych — Prawo do skutecznego $rodka prawnego —
Dzieci cztonka rodziny rozdzielonej, ktdre osiggnely pelnoletnios$¢ w trakcie postepowania w sprawie
wydania decyzji lub w trakcie postgpowania sadowego w sprawie decyzji o odrzuceniu wniosku
w sprawie faczenia rodziny] . . . ...

Sprawy polaczone C-224[19 i C-259/19: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2020 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Juzgado de Primera Instancia
n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta — Hiszpania) — CY |
Caixabank SA (C-224/19); LG, PK/ Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19) [Odestanie
prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13[EWG - Artykuly 6 i 7 — Umowy
zawierane z konsumentami — Kredyty hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowne — Warunek umowny
zobowigzujacy kredytobiorce do pokrycia calosci kosztéw ustanowienia i wykreslenia hipoteki —
Skutki stwierdzenia niewaznosci tych warunkéw umownych — Zakres uprawnienn sadu krajowego
w odniesieniu do warunku umownego uznanego za ,nieuczciwy” — Podzial kosztéw — Stosowanie
przepiséw krajowych o charakterze zastepczym — Artykut 3 ust. 1 — Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych — Artykut 4 ust. 2 — Wylaczenie warunkéw umownych dotyczacych okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug — Przestanka — Artykul 5 — Obowiazek formulowania warunkéw umownych prostym
i zrozumialym jezykiem — Koszty — Przedawnienie — Zasada skuteczno$ci] . ......... ... ....

Sprawa C-249/19: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — JE| KF
[Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1259/2010 - Wzmocniona wspélpraca
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej — Jednolite zasady — Artykut 10 —
Stosowanie prawa pafnistwa sadu orzekajacego (lex fori)] .. ... ... ... L

Sprawa C-253/19: Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagdo de Guimardes — Portugalia) —
MH, NI O], Novo Banco SA [Odeslanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Postepowanie upadlosciowe - Rozporzadzenie (UE) 2015/848 — Artykut 3 - Jurysdykcja
miedzynarodowa — Gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika — Osoba fizyczna
nieprowadzgca niezaleznej dzialalno$ci gospodarczej ani zawodowej — Wzruszalne domniemanie,
w my$l ktérego gtéwny osrodek podstawowej dzialalnoéci takiej osoby znajduje si¢ w miejscu jej
zwyklego pobytu — Obalenie tego domniemania — Sytuacja, w ktérej jedyna nieruchomo$¢ dtuznika
jest potozona poza pafistwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego pobytu] .. ...... ... .. ...

Sprawa C-411/19: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Wlochy) — WWF Italia o.n.lus. i in.| Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale
Autonoma Strade SpA (ANAS) [Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43[EWG - Artykul 6 — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne
obszary ochrony — Realizacja odcinka drogowego — Ocena skutkéw tego przedsigwzigcia dla danego
specjalnego obszaru ochrony — Pozwolenie — Powody o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego] . . ... ...
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Sprawa C-424[19: Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Cabinet de
avocat UR | Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK [Odestanie prejudycjalne -
Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Artykul 9 ust. 1 — Pojecie
,podatnika” — Osoba wykonujaca zawdd adwokata — Prawomocne orzeczenie sadu — Zasada powagi
rzeczy osadzonej — Zakres tej zasady w sytuacji gdy orzeczenie to jest niezgodne z prawem Unii] . .

Sprawa C-496/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale della Campania —
Wtlochy) — Antonio Capaldo SpA | Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di
Salerno [Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2913/92 — Kontrola towaréw — Wniosek o kontrole zgloszenia celnego — Kontrola po zwolnieniu
COWATOW] . o o e e e e e e e

Sprawa C-686/19: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa] — SIA ,Soho
Group” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow —
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - Inclusion Alliance for Europe GEIE | Komisja
Europejska

(Sprawa C-378/16 P) ())

[Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach siédmego programu
ramowego w zakresie badati, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) oraz programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) — Projekty MARE, Senior i ECRN —

Decyzja Komisji o odzyskaniu nienaleznie wyplaconych kwot — Wlasciwos¢ sqdu Unii]

(2020/C 297/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Inclusion Alliance for Europe GEIE (przedstawiciele: A. D’Amico i S. Famiani, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Moro, S. Delaude i L. Di Paolo, nast¢pnie
F. Moro i S. Delaude, pelnomocnicy, wspierane przez D. Gullo, avvocato)

Sentencja

1) Uchyla si¢ postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 r., Inclusion Alliance for Europe/Komisja
(T-539/13, niepublikowane, EU:T:2016:235).

2) Sprawa T-539/13 zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

()  Dz.U.C 326 z 5.9.2016.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Milkiyas Addis |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-517/17) (})

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykuly 14 i 34 — Obowigzek zapewnienia osobie ubiegajgcej si¢ o ochrong migdzynarodowg mozliwosci
stawienia si¢ na przestuchanie przed wydaniem decyzji o niedopuszczalnosci — Naruszenie tego obowigzku
w postgpowaniu w pierwszej instancji — Konsekwencje]

(2020/C 297/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milkiyas Addis

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Wykladni art. 14 i 34 art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym naruszenie obowigzku
zapewnienia osobie ubiegajacej si¢ 0 ochrong migdzynarodowa mozliwosci stawienia si¢ na przestuchanie przed wydaniem
decyzji o niedopuszczalnodci na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie prowadzi do uchylenia tej decyzji i do
przekazania sprawy organowi rozstrzygajacemu do ponownego rozpoznania, chyba ze przepis ten pozwala wnioskodawcy
na przedstawienie osobiScie w ramach postgpowania odwotawczego od tej decyzji wszystkich jego argumentéw przeciwko
tej decyzji podczas przestuchania spelniajacego majace zastosowanie podstawowe warunki i gwarancje okreslone w art. 15
tej dyrektywy, a argumenty te nie s3 w stanie zmieni¢ tej decyzji.

()  DzU.C 392z 20.11.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - ADR Center SpA | Komisja Europejska
(Sprawa C-584/17 P) (%)

[Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach programu
szczegolowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” na lata 2007-2013 — Sprawozdania
z audytu kwestionujgce kwalifikowalno$¢ niektorych kosztéw — Decyzja Komisji Europejskiej o odzyskaniu
nienaleznie wyplaconych kwot — Artykut 299 TFUE — Uprawnienie Komisji do wydania decyzji
stanowigcej tytul egzekucyjny w ramach stosunkéw umownych — Wlasciwos¢ sqdu Unii — Skuteczna
ochrona sgdowa]

(2020/C 297/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: ADR Center SpA (przedstawiciele: A. Guillerme i T. Bontinck, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Estrada de Sola i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ADR Center SpA pokrywa, poza dwiema trzecimi wlasnych kosztéw, dwie trzecie kosztow poniesionych przez Komisje
Europejska.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza jedng trzecig whasnych kosztéw, jedna trzecig kosztéw poniesionych przez ADR
Center SpA.

() DzU.C5 z8.1.2018.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Irlande) — Data Protection Commissioner |
Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(Sprawa C-311/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 47 — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 2
ust. 2 — Zakres stosowania — Przekazywanie danych osobowych do paristw trzecich do celéw handlowych —
Artykul 45 — Decyzja Komisji stwierdzajgca odpowiedni stopieri ochrony — Artykul 46 — Przekazywanie
z zastrzezeniem odpowiednich zabezpieczeri — Artykul 58 — Uprawnienia organéw nadzorczych —
Przetwarzanie przekazanych danych przez organy wladzy publicznej paristwa trzeciego do celéw ochrony
bezpieczeristwa narodowego — Ocena odpowiedniosci stopnia ochrony zapewnianego w tym paristwie
trzecim — Decyzja 2010/87/UE — Standardowe klauzule ochrony danych osobowych przekazywanych do
patistw trzecich — Odpowiednie zabezpieczenia zapewniane przez administratora danych — Wazino$¢ —
Decyzja wykonawcza (UE) 2016/1250 — Adekwatnos¢ ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnosci UE — USA — Wazno$¢ — Skarga wniesiona przez osobg fizyczng, ktorej dane zostaly
przekazane z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych]

(2020/C 297/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Data Protection Commissioner
Strona pozwana: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Przy udziale: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope

Sentencja

1) Artykul 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze zakresem stosowania tego rozporzadzenia jest objete przekazywanie danych osobowych
przez podmiot gospodarczy majacy siedzibe¢ w jednym panistwie cztonkowskim innemu podmiotowi gospodarczemu
z siedziba w paristwie trzecim, niezaleznie od faktu, ze w trakcie tego przekazywania lub w jego nastgpstwie dane te
moga by¢ przetwarzane przez organy wladzy danego panstwa trzeciego w celach zwigzanych z bezpieczefistwem
publicznym, obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa.

>

Artykut 46 ust. 1 i art. 46 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze wymagane
przez te przepisy odpowiednie zabezpieczenia, egzekwowalne prawa oraz skuteczne Srodki ochrony prawnej powinny
zapewnia¢, by prawa oséb, ktorych dane osobowe sg przekazywane do panstwa trzeciego na podstawie standardowych
klauzul ochrony danych, byly chronione w stopniu merytorycznie réwnowaznym temu gwarantowanemu w Unii przez
to rozporzadzenie, interpretowane w $wietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W tym celu w ramach oceny
stopnia ochrony zapewnianego w kontekscie takiego przekazywania nalezy w szczegélnosci uwzgledniaé zaréwno
postanowienia umowne uzgodnione miedzy majacymi siedzibe w Unii administratorem lub podmiotem przetwa-
rzajacym a odbierajgcym dane podmiotem majgcym siedzib¢ w danym panstwie trzecim, jak i, w odniesieniu do
ewentualnego dostepu organéw wiladzy publicznej tego panstwa trzeciego do przekazanych w ten sposéb danych
osobowych, istotne elementy skladajace si¢ na jego system prawny, w szczeg6lnosci te wymienione w art. 45 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia.

3) Artykut 58 ust. 2 lit. f) i j) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — o ile nie istnieje wazna
decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony danych — wiasciwy organ nadzorczy jest
zobowigzany do zawieszenia lub zakazania przekazywania danych do parnistwa trzeciego na podstawie standardowych
klauzul ochrony danych przyjetych przez Komisje, jezeli ten organ nadzorczy w $wietle caloksztaltu okolicznosci
towarzyszacych temu przekazywaniu uzna, ze klauzule te nie sg lub nie mogg by¢ przestrzegane w tym panstwie
trzecim, a ochrona przekazywanych danych, jakiej wymaga prawo unijne, a w szczeg6lnosci art. 45 i 46 tego
rozporzadzenia i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, nie moze by¢ zapewniona za pomocg innych $rodkéow,
jesli to przekazywanie danych nie zostalo zawieszone lub zakoficzone przez samych majgcych siedzibe w Unii
administratora lub podmiot przetwarzajacy.
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4) Przeprowadzone w $wietle art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych badanie decyzji Komisji 2010/87/UE z dnia 5 lutego
2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych podwykonaw-
com majacym siedzibe w panstwach trzecich na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE,
zmienionej decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r., nie doprowadzito do zadnych
ustalen, ktore moglyby mie¢ wplyw na waznos¢ tej decyzji.

5) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatno$ci UE-USA jest
niewazna.

(") Dz.U.C 249 z 16.7.2018.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - Komisja Europejska | Rumunia
(Sprawa C-549/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa
(UE) 2015/849 — Brak transpozycji lub poinformowania o przepisach transponujgcych — Artykut 260
ust. 3 TFUE — Zgdanie zasqdzenia zaplaty w formie ryczattu]
(2020/C 297/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae i L. Radu Bouyon,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia (przedstawiciele: poczatkowo C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu i R.I. Hatieganu, a nastgpnie te trzy
ostatnie, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, P. Cottin i J.-C. Halleux, pelnomocnicy),
Republika Estoriska (przedstawiciel: N. Griinberg, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: A.-L. Desjonqueres,
B. Fodda i J.-L. Carré, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie przyjmujac do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 8 grudnia 2017 r. przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE, a w konsekwencji nie informujac o tych S$rodkach Komisji Europejskiej, Rumunia uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 67 dyrektywy 2015/849.

2) Od Rumunii zasgdza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu w wysokosci 3 000 000 EUR.
3) Rumunia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Krélestwo Belgii, Republika Estoniska, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska ponosza wiasne koszty.

() Dz.U. C 381 z 22.10.2018.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - Komisja Europejska [ Irlandia
(Sprawa C-550/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa
(UE) 2015/849 — Brak transpozycji lub poinformowania o przepisach transponujgcych — Artykut 260
ust. 3 TFUE — Zgdanie zasqdzenia zaplaty w formie ryczaltu]

(2020/C 297/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, L. Flynn i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: G. Hodge, M. Browne i A. Joyce, pelnomocnicy, wspierani przez G. Gilmore, BL,
i P. McGarry'ego, SC)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Estoniska (przedstawiciel: N. Griinberg, pelnomocnik), Republika
Francuska (przedstawiciele: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda i J.-L. Carré, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 8 marca 2018 r., wszystkich
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE, a w konsekwencji nie informujac o tych srodkach Komisji Europejskiej, Irlandia uchybita zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy art. 67 dyrektywy 2015/849.

2) Od Irlandii zasadza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczattu w wysokosci 2 000 000 EUR.
3) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Republika Estoniska i Republika Francuska ponosza wlasne koszty.

()  DzU. C 436 z 3.12.2018.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - Nexans France SAS, Nexans SA | Komisja
Europejska

(Sprawa C-606/18 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek podziemnych
i podmorskich kabli elektrycznych — Podziat rynku w ramach projektéw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykut 20 — Kompetencje Komisji w zakresie kontroli w postgpowaniu antymonopolowym —
Uprawnienie do kopiowania danych bez ich uprzedniego sprawdzenia i do ich péZniejszego badania
w pomieszczeniach Komisji — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania]

(2020/C 297/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgce odwolanie: Nexans France SAS, Nexans SA (przedstawiciele: G. Forwood, avocate, M. Powell i A. Rogers, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin i F. Castilla Contreras,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nexans France SAS i Nexans SA zostajg obcigzone kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — AFMB Ltd i in. | Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Sprawa C-610/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 14 pkt 2 lit. a) — Pojecie ,,0s0by, ktéra
stanowi czgs¢ personelu drogowego przedsigbiorstwa” — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 13
ust. 1 lit. b) — Pojecie ,,pracodawcy” — Kierowcy samochodow cigzarowych normalnie wykonujgcy prace

najemng w dwéch lub w kilku paristwach cztonkowskich lub paristwach Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) — Kierowcy samochodéw cigzarowych, ktérzy zawarli umowe o prace
z przedsigbiorstwem, ale podlegajq faktycznemu kierownictwu innego przedsigbiorstwa majgcego siedzibe
w paristwie czlonkowskim zamieszkania tych kierowcéw — Okreslenie przedsigbiorstwa posiadajgcego
status ,,pracodawcy”]

(2020/C 297/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AFMB Ltd i in.

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Sentencja

Artykut 14 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., i art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca obstugujacego transport miedzynarodowy kierowcy samochodu cigzarowego,
w rozumieniu tych przepisow, jest przedsigbiorstwo, ktére sprawuje faktyczne kierownictwo nad tym kierowcg samochodu
ciezarowego, ponosi w rzeczywistosci odpowiednie koszty wynagrodzenia i jest faktycznie uprawnione do zwolnienia tego
kierowcy, a nie przedsigbiorstwo, z ktérym wspomniany kierowca samochodu cigzarowego zawart umowe o prace i ktore
jest formalnie wskazane w tej umowie jako pracodawca tegoz kierowcy.

()  DzU. C 455z 17.12.2018.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Bologna - Wlochy) - UX | Governo della
Repubblica italiana

(Sprawa C-658/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalnosé — art. 267 TFUE — Pojecie ,,sqdu krajowego” — Kryteria —
Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres stosowania — Artykut 7 — Coroczny platny urlop
wypoczynkowy — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 2 i 3 — Pojgcie ,,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” — Sedziowie pokoju i sedziowie sqdu powszechnego — Odmienne traktowanie — Klauzula 4 -
Zasada niedyskryminacji — Pojecie ,,powodow o charakterze obiektywnym”]

(2020/C 297/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Bologna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UX

Strona pozwana: Governo della Repubblica italiana

Sentencja

1)

2)

)
~

>

()

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze giudice di pace (sedzia pokoju, Wtochy) jest objety zakresem
pojecia ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego artykulu.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia pokoju, ktory w ramach swoich funkcji $wiadczy rzeczywista i efektywnag prace,
ktéra nie ma charakteru ani wylacznie marginalnego, ani pomocniczego, i za kt6ra otrzymuje on rekompensate majacg
charakter wynagrodzenia, moze by¢ objety zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu tych przepiséw, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Klauzule 2 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
zalgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw
Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pojecie ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”
zawarte w tym przepisie moze obejmowac sedziego pokoju mianowanego na czas okreslony, ktéry w ramach swoich
funkcji $wiadczy rzeczywista i efektywna prace, ktora nie ma charakteru ani wylacznie marginalnego ani pomocniczego,
i za ktorg otrzymuje on rekompensate majacg charakter wynagrodzenia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje prawa sedziego pokoju do korzystania z corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, takiego jak przewidziany dla sedziéw sadéw powszechnych, w przypadku gdy
6w sedzia pokoju jest objety zakresem pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 2
pkt 1 tego porozumienia ramowego oraz znajduje si¢ on w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sedziego sadu
powszechnego, chyba ze taka réznica w traktowaniu jest uzasadniona réznicami w wymaganych kwalifikacjach
i charakterem zadan, za wykonywanie ktérych sedziowie ci przyjmuja odpowiedzialno$¢, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego.

Dz.U. C 25 z 21.1.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - OC i in., Adusbef, Federconsumatori,

PBiin. QA iin. | Banca d’Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Sprawa C-686/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalnosé — Artykut 63 i nast. TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Artykut 107 i nast. TFUE — Pomoc pafistwa — Artykuly 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Prawo wlasnosci — Rozporzgdzenie (UE)
nr 575/2013 — Wymogi ostroznosciowe dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — Artykut 29 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2013 — Artykul 6 ust. 4 — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami
kredytowymi — Szczegélne zadania powierzone Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) —
Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 241/2014 — Regulacyjne standardy techniczne dotyczgce wymogow
w zakresie funduszy wlasnych obowigzujgcych instytucje — Uregulowanie krajowe nakladajgce prog
aktywéw na banki spotdzielcze utworzone w formie spéldzielni i umozliwiajqce ograniczenie prawa do
wykupu akcji wystegpujgcych wspélnikow]

(2020/C 297/11)
Jezyk postgpowania: whoski.

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OC i in., Adusbef, Federconsumatori, PB i in., QA i in.
Strona przeciwna: Banca d'ltalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Przy udziale: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa, Coordinamento
delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM SpA, Unione di
Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ i in., Amber Capital UK LLP,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC

Sentencja

1) Artykul 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012, art. 10 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 241/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych
wymogow w zakresie funduszy wlasnych obowiazujacych instytucje oraz art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego zabraniajgcemu bankom spéldzielczym z siedzibg w tym panstwie odmowy wykupu instrumentéw
funduszy wiasnych, ktore to uregulowanie umozliwia wszakze owym bankom odroczenie na czas nieokreslony wykupu
udziatu wystepujacego wspoélnika oraz ograniczenie kwoty tego wykupu w calosci lub w czesci, o ile ograniczenia
wykupu zastosowane w ramach wykonywania tego uprawnienia nie wykraczaja poza to, co w $wietle sytuacji
ostrozno$ciowej rzeczonych bankow jest konieczne dla zapewnienia, aby emitowane przez nie instrumenty kapitalowe
kwalifikowaly si¢ jako instrumenty w kapitale podstawowym Tier I, przy uwzglednieniu w szczegélnosci elementow,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego nr 241/2014, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

>

Artykul 63 i nast. TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu pafstwa
czlonkowskiego ustanawiajacemu prog aktywow dla prowadzenia dzialalnosci bankowej przez banki spéldzielcze
z siedziba w tym panstwie cztonkowskim utworzone w formie spétdzielni akcyjnych z ograniczong odpowiedzialnoscia,
powyzej ktorego to progu owe banki maja obowiazek przeksztalci¢ si¢ w spétki akcyjne, zmniejszy¢ stan swoich
aktywow ponizej tego progu lub postawi¢ si¢ w stan likwidacji, o ile uregulowanie to jest whasciwe dla zagwarantowania
osiggniecia zamierzonych przez nie celéw interesu ogdlnego i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla ich
osiggniecia, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C 35z 28.1.2019.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - ACTC GmbH | Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Taiga AB

(Sprawa C-714/18 P) (")

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Zgloszenie do
rejestracji stownego unijnego znaku towarowego tigha — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego unijnego
znaku towarowego TAIGA — CzgSciowa odmowa rejestracji zgloszonego znaku towarowego — Artykul 8
ust. 1 lit. b) — Ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Ocena podobieristwa kolidujgcych ze
sobg oznaczeri pod wzglgdem konceptualnym — Artykut 42 ust. 2 — Dowdd rzeczywistego uzywania
wezesniejszego znaku towarowego — Dowdéd uzywania ,,w odniesieniu do czesci towaréw lub ustug” —
Wydzielenie niezaleinej podkategorii towaréw]

(2020/C 297/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: ACTC GmbH (przedstawiciele: V. Hoene, D. Eickemeier i S. Gantenbrink, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik),
Taiga AB (przedstawiciele: C. Eckhartt, A. von Mithlendahl, K. Thanbichler-Brandl i C. Fluhme, Rechtsanwilte)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czg¢sci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) ACTC GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. - Komisja Europejska | Wegry
(Sprawa C-771/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Rynki wewngtrzne energii elektrycznej i gazu
ziemnego — Systemy przesylowe energii elektrycznej i gazu ziemnego — Warunki dostgpu — Rozporzgdzenie
(WE) nr 714/2009 — Artykut 14 ust. 1 — Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2009 — Artykut 13 ust. 1 —
Koszty — Ustalanie oplat za dostgp do sieci — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykut 37 ust. 17 — Dyrektywa
2009/73/WE — Artykut 41 ust. 17 — Wewngtrzne Srodki odwolawcze — Zasada skutecznej ochrony
sgdowej]

(2020/C 297/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnik)

Strona przeciwna: Wegry (przedstawiciele: poczatkowo M.Z. Fehér i Z. Wagner, nastepnie M.Z. Fehér, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie zapewniajagc prawa do skutecznego Srodka odwolawczego od rozporzadzen krajowego organu regulacyjnego
ustalajacych oplaty za dostep do sieci, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 37 ust. 17
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz art. 41 ust. 17 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Wegry pokrywaja wlasne koszty postepowania.

() DzU.C 139 z 15.4.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgische Staat,
reprezentowane przez Minister van Werk, Economie en Consumenten, odpowiedzialnego za
Buitenlandse handel, oraz przez Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene Directie
Economische Inspectie; Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van
de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene Directie Economische
Inspectie | Movic BV; Events Belgium BV; Leisure Tickets & Activities International BV

(Sprawa C-73[19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” —
Powddztwo o zaniechanie nieuczciwych praktyk handlowych wniesione przez organ publiczny w celu
ochrony intereséw konsumentow]

(2020/C 297/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Belgische Staat, reprezentowane przez Minister van Werk, Economie en Consumenten, odpowiedzialnego
za Buitenlandse handel, oraz przez Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD
Economie, KM.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene Directie Economische Inspectie; Directeur-Generaal van de
Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene
Directie Economische Inspectie

Strona pozwana: Movic BV; Events Belgium BV; Leisure Tickets & Activities International BV

Sentencja

Wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” obejmuje spory miedzy
organami panstwa cztonkowskiego a przedsigbiorcami majgcymi siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, w ramach
ktdrych organy te zadaja tytulem gléwnym stwierdzenia istnienia naruszen stanowiacych w ocenie tych organéw niezgodne
z prawem nieuczciwe praktyki handlowe i nakazania ich zaprzestania, a takze, tytulem zadania dodatkowego, nakazania
upublicznienia orzeczenia i nalozenia kary pieni¢znej.

()  DzU.C 139 z 15.4.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — postepowanie wszczete
przez E.E.

(Sprawa C-80/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Zakres stosowania — Pojecie ,,sprawy spadkowej majgcej skutki transgraniczne” — Pojecie
miejsca zwyklego pobytu zmarlego” — Artykul 3 ust. 2 — Pojecie ,,sqdu” — Poddanie notariuszy przepisom
jurysdykcyjnym — Artykut 3 ust. 1 lit. g) i i) — Pojgcie ,,0rzeczenia” i ,,dokumentu urzgdowego” —
Artykut 5, 7 i 22 — Umowa prorogacyjna w sprawie wyboru sqdu i wyboru prawa wlasciwego dla
dziedziczenia — Artykut 83 ust. 2 i 4 — Przepisy przejSciowe]

(2020/C 297/15)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strona w postgpowaniu gléwnym

E.E.

przy udziale: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené, K.-D.E.

Sentencja

1) Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wla$ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze pojecie ,sprawy spadkowej majgcej skutki transgraniczne” obejmuje sytuacje, gdy zmarly, bedacy obywatelem
panstwa czlonkowskiego, w chwili $mierci zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim, lecz nie zerwal wigzi
faczacych go z pierwszym z tych panstw czlonkowskich, w ktérym znajduja si¢ skladniki majatku nalezace do masy
spadkowej, podczas gdy osoby, ktére moglyby zostaé powolane do dziedziczenia, majg miejsce zamieszkania w tych
dwoch panstwach czlonkowskich. Ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmartego w rozumieniu tego rozporzadzenia
powinien ustali¢ organ zajmujacy si¢ sprawg spadkowa w jednym z tych panistw czlonkowskich.

>

Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem weryfikacji
przez sad odsylajacy — wydajac krajowe poswiadczenie dziedziczenia, litewscy notariusze nie wykonuja funkcji
sadowych. Na sadzie odsylajacym ciazy jednakowoz obowiazek ustalenia, czy dzialaja oni na podstawie przekazania
uprawnien przez organ sadowy lub pod kontrolg organu sadowego i, w konsekwencji, czy mozna ich uzna¢ za ,sady”
W rozumieniu rzeczonego przepisu.

N
~

Artykut 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy sad odsylajacy
doszedtby do wniosku, ze litewskich notariuszy mozna uznaé za ,sady” w rozumieniu owego rozporzadzenia,
poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to, ktére wydaja, mozna uznaé za ,orzeczenie” w rozumieniu przywolanego
przepisu i w zwigzku z tym dla celow jego wydania notariusze ci moga stosowa¢ przepisy jurysdykcyjne ustanowione
w rozdziale II rzeczonego rozporzadzenia.

=

Artykuly 4 i 59 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze notariusz w panstwie
czlonkowskim, ktéry nie jest uznawany za ,sad” w rozumieniu owego rozporzadzenia, moze, bez koniecznosci
stosowania og6lnych przepisow jurysdykcyjnych przewidzianych przez rzeczone rozporzadzenie, wydawaé krajowe
poswiadczenia dziedziczenia. Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze poswiadczenia te spelniaja wymogi
ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. i) tego samego rozporzadzenia i w zwigzku z tym mozna je uznawal za ,dokumenty
urzedowe” w rozumieniu tego samego przepisu, wywolujg one w innych panstwach czlonkowskich skutki, jakie art. 59
ust. 1 iart. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 przypisuja dokumentom urzedowym.

U1
~

Artykuly 4, 5, 7 i 22 oraz art. 83 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wola
spadkodawcy oraz umowa migdzy osobami, ktére moglyby zostal powotane do dziedziczenia, moga prowadzi¢ do
okreslenia sadu wilasciwego w sprawach spadkowych i do stosowania prawa spadkowego panstwa cztonkowskiego
innego, niz wynikaloby to z zastosowania kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) - Pfeifer & Langen GmbH & Co.
KG | Hauptzollamt Koln

(Sprawa C-97/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kodeks celny — Zgloszenia celne — Artykut 78 tego kodeksu — Kontrola
zgloszenia celnego — Nazwa zglaszajgcego — Zmiana informacji dotyczgcych osoby zglaszajgcego w celu
wykazania istnienia stosunku przedstawicielstwa posredniego — PoSrednie reprezentowanie osoby, ktéra

uzyskata Swiadectwo przywozowe]

(2020/C 297/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Koln

Sentencja

Artykul 78 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organy celne moga uwzgledni¢ wniosek o dokonanie kontroli
zgloszenia celnego majacy na celu ujawnienie istnienia stosunku przedstawicielstwa posredniego miedzy, z jednej strony,
umocowanym, ktéry omyltkowo wskazal, ze dziala wylacznie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, mimo ze posiadal
umocowanie od posiadacza $wiadectwa przywozowego, a, z drugiej strony, mocodawcy, na rzecz ktérego zgloszenie
zostalo dokonane.

()

Dz.U. C 182 z 27.5.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri | BV
(Sprawa C-129/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/80/WE — Artykut 12 ust. 2 — Krajowe systemy kompensaty
dla ofiar umyslnych przestepstw z uZyciem przemocy gwarantujgce sprawiedliwg i odpowiednig
kompensatg — Zakres stosowania — Ofiara majgca miejsce zamieszkania na terytorium paristwa
czlonkowskiego, w ktorym zostalo popelnione umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy — Obowigzek
objecia tej ofiary krajowym systemem kompensaty — Pojecie ,,sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty” —
Odpowiedzialno$¢ paristw czlonkowskich w wypadku naruszenia prawa Unii]

(2020/C 297/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Strona pozwana: BV

przy udziale: Procura della Repubblica di Torino
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Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze system odpowiedzialnosci pozaumownej pafstwa cztonkowskiego za
szkode spowodowang naruszeniem tego prawa znajduje zastosowanie ze wzgledu na to, iz to panstwo czlonkowskie nie
dokonato we wlasciwym czasie transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw w odniesieniu do ofiar majacych miejsce zamieszkania w owym
panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium popetniono umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy.

>

Artykul 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ryczaltowego odszkodowania
przyznanego ofiarom przestepstwa zwiazanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym w ramach krajowego systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy nie mozna uzna¢ za ,sprawiedliwe i odpowiednie”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostalo ustalone bez uwzglednienia powagi konsekwencji, jakie ma dla ofiar
popetnione przestgpstwo, a zatem nie stanowi ono odpowiedniego wkladu w naprawienie poniesionej szkody
majatkowej i niemajatkowe;j.

() Dz.U.C 182z 27.5.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Belgia) - BMM. (C-133/19 i C-136/19),
B.S. (C-133/19), BM. (C-136/19), BM.O. (C-137/19) | Pafistwo belgijskie

(Sprawy polaczone C-133/19, C-136/19 i C-137[19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Prawo do lgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 4 ust. 1 — Pojgcie ,maloletniego dziecka” —
Artykul 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy interes dziecka — Artykut 47
karty praw podstawowych — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Dzieci czlonka rodziny rozdzielonej,
ktore osiggnely pelnoletnioS¢ w trakcie postgpowania w sprawie wydania decyzji lub w trakcie
postgpowania sqgdowego w sprawie decyzji o odrzuceniu wniosku w sprawie tqczenia rodziny]

(2020/C 297/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BMM. (C-133-19 i C-136/19), B.S. (C-133/19), BM. (C-136/19), BM.O. (C-137/19)

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin nalezy interpretowaé w ten sposob, ze data, do ktérej nalezy si¢ odnies¢ w celu ustalenia, czy obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec niepozostajacy w zwigzku malzenskim jest matoletnim dzieckiem w rozumieniu
tego przepisu, jest data ztozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodzin w odniesieniu do
maloletnich dzieci, a nie data rozstrzygniecia tego wniosku przez wilasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego,
w odpowiednim przypadku w nastepstwie zaskarzenia decyzji o odrzuceniu takiego wniosku.

2) Artykut 18 dyrektywy 200386 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby skarga na odrzucenie wniosku w sprawie laczenia rodziny
maloletniego dziecka zostala odrzucona jako niedopuszczalna z tego jedynie powodu, ze dziecko osiagnelo
pelnoletnio$¢ w trakcie postgpowania sadowego.

()  DzU.C 164 z 13.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de
Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta — Hiszpania) — CY | Caixabank SA (C-224/19); LG, PK | Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(Sprawy polaczone C-224/19 i C-259/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Umowy
zawierane z konsumentami — Kredyty hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowne — Warunek umowny
zobowigzujgcy kredytobiorcg do pokrycia calosci kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki — Skutki

stwierdzenia niewaznosci tych warunkéw umownych — Zakres uprawnieri sqdu krajowego w odniesieniu do
warunku umownego uznanego za ,nieuczciwy” — Podzial kosztow — Stosowanie przepiséw krajowych

o charakterze zastgpczym — Artykul 3 ust. 1 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —

Artykut 4 ust. 2 — Wylgczenie warunkéw umownych dotyczgcych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy

lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug — Przestanka — Artykut 5 -

Obowigzek formulowania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem — Koszty —
Przedawnienie — Zasada skutecznosci]

(2020/C 297/19)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sady odsylajace

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgee: CY (C-224/19); LG, PK (C-259/19)

Strony pozwane: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Sentencja

1)

=

)
~

Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby
w razie niewaznosci nieuczciwego warunku umownego obcigzajacego konsumenta obowigzkiem pokrycia calosci
kosztéw ustanowienia i wykreSlenia hipoteki sad krajowy odmoéwil konsumentowi zwrotu kwot uiszczonych na
podstawie takiego warunku, chyba ze przepisy prawa krajowego, ktére znalazlyby zastosowanie w braku takiego
warunku, nakladaja na konsumenta obowiazek pokrycia catosci lub czesci tych kosztow.

Artykul 3, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za warunki umowy wchodzace
w zakres pojecia ,gtéwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé warunki, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym
pojeciem. Okoliczno$¢, ze prowizja za udzielenie kredytu hipotecznego zostala ujeta w jego catkowitym koszcie, nie
moze przesgdzaé o jej charakterze podstawowego $wiadczenia tego kredytu. W kazdym wypadku sad panstwa
czlonkowskiego ma obowigzek przeprowadzi¢ kontrole jasnosci i zrozumialodci warunku umownego dotyczacego
gléwnego przedmiotu umowy, niezaleznie od tego, czy to panistwo cztonkowskie dokonalo transpozycji art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy do swojego porzadku prawnego.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze warunek zawartej miedzy konsumentem
a instytucja finansowg umowy kredytu nakladajgcy na konsumenta obowigzek zaplaty prowizji za udzielenie kredytu
moze stwarza¢ na niekorzy$¢ konsumenta, w sprzeczno$ci z wymogiem dobrej wiary, znaczaca nierdwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow jej stron w sytuacji, gdy instytucja finansowa nie wykaze, ze wspomniana
prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nig ustugom i poniesionym kosztom, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, aby wystapienie z powddztwem o uznanie skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego
warunku umownego bylo obwarowane terminem przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego
dlugos¢ nie czynig praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do
zadania stosownych zwrotéw opfat.
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5) Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie konsumenta czgScig kosztéw postgpowania,
stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaplaconych, ktére zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznosci
warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotng przeszkode
mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli

sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

()

Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) - JE | KF

(Sprawa C-249/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1259/2010 — Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej — Jednolite zasady — Artykul 10 — Stosowanie prawa
pafistwa sgdu orzekajgcego (lex fori)]

(2020/C 297/20)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: JE

Strona pozwana: KF

Sentencja

Artykut 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sformutowanie ,[w] przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje rozwodu”
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej whasciwe prawo obce nie przewiduje rozwodu w jakiejkolwiek formie.

()

Dz.U. C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de Guimaries — Portugalia) - MH, NI | OJ, Novo
Banco SA

(Sprawa C-253[19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (UE) 2015/848 — Artykul 3 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Glowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika — Osoba fizyczna nieprowadzgca niezaleznej dzialalnosci gospodarczej
ani zawodowej — Wzruszalne domniemanie, w mysl ktdrego glowny osrodek podstawowej dziatalnosci
takiej osoby znajduje si¢ w miejscu jej zwyklego pobytu — Obalenie tego domniemania — Sytuacja, w ktorej
jedyna nieruchomos$¢ dtuinika jest polozona poza paristwem czlonkowskim miejsca jego zwyklego pobytu]

(2020/C 297/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: MH, NI

Druga strona postgpowania: O], Novo Banco SA

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 akapity pierwszy i czwarty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ustanowione w nim
domniemanie dla celéw ustalenia jurysdykcji migdzynarodowej do wszczecia postgpowania upadiosciowego, zgodnie
z ktorym gléwnym osrodkiem podstawowej dzialalnosci osoby fizycznej niewykonujacej niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej ani zawodowej jest miejsce jej zwyklego pobytu, nie zostaje obalone przez sam fakt, Ze jedyna nieruchomos¢
tej osoby jest polozona poza panstwem czlonkowskim miejsca jej zwyklego pobytu.

(") Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) - WWF
Italia o.n.lu.s. i in. | Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA

(ANAS)

(Sprawa C-411/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykut 6 — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony — Realizacja odcinka
drogowego — Ocena skutkéw tego przedsigwzigcia dla danego specjalnego obszaru ochrony — Pozwolenie —
Powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzgdnego interesu publicznego]

(2020/C 297/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s.,
Italia Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC i in.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Sentencja

1) Artykutl 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala na
kontynuowanie z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktérego skutki dla specjalnego obszaru
ochrony nie moga zosta¢ zlagodzone i w odniesieniu do ktérego wilasciwy organ wladzy publicznej wydal juz
negatywng opinig, chyba ze istnieje alternatywne rozwigzanie mniej niekorzystne dla integralnosci danego obszaru, co
powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

2) W przypadku gdy plan lub przedsigwzigcie byly przedmiotem negatywnej oceny jego skutkéw dla specjalnego obszaru
ochrony na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 i gdy dane panstwo czlonkowskie postanowilo jednak, na
podstawie ust. 4 tego artykutu, zrealizowad je z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala na to, by 6w plan lub przedsigwzigcie zostaly uzupelnione $rodkami tagodzacymi ich
oddzialywanie na ten obszar po ich negatywnej ocenie zgodnie z ust. 3 tego artykulu i przed ich ostatecznym
przyjeciem na podstawie ust. 4 tego artykulu i by ocena tego oddzialywania byla kontynuowana. Natomiast art. 6
dyrektywy 92/43 nie sprzeciwia si¢ w tym samym przypadku uregulowaniu krajowemu umozliwiajgcemu okreslenie
srodkéw kompensujacych w ramach tej samej decyzji, o ile spelnione sg rowniez pozostate przestanki wykonania art. 6
ust. 4 tej dyrektywy.
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3) Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, iz wnioskodawca sporzadzi studium oddzialywania danego planu lub przedsigwzigcia na dany
specjalny obszar ochrony, na podstawie ktérego wlasciwy organ przeprowadzi oceng tego oddzialywania. Dyrektywa ta
sprzeciwia si¢ natomiast uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu wnioskodawcy na wlaczenie do ostatecznego planu
lub przedsigwziecia wymogdw, uwag i zalecen krajobrazowych i $rodowiskowych, po tym jak éw plan lub
przedsigwzigcie byly przedmiotem negatywnej oceny przez wlasciwy organ, a zmieniony w ten sposéb plan lub
przedsigwzigcie nie musi by¢ przedmiotem ponownej oceny ze strony tego organu.

=

Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile pozostawia ona panstwom czlonkowskim zadanie
wyznaczenia organu wilasciwego do dokonania oceny oddzialywania danego planu lub przedsigwzigcia na specjalny
obszar ochrony z poszanowaniem kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, o tyle sprzeciwia si¢ ona temu, by
jakikolwiek organ po jej przeprowadzeniu kontynuowatl lub uzupetniat t¢ oceng.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Cabinet de avocat UR |
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generali Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(Sprawa C-424/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 9
ust. 1 — Pojecie ,,podatnika” — Osoba wykonujgca zawéd adwokata — Prawomocne orzeczenie sqdu —
Zasada powagi rzeczy osadzonej — Zakres tej zasady w sytuacji gdy orzeczenie to jest niezgodne z prawem
Unii]

(2020/C 297/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwotanie: Cabinet de avocat UR

Druga strona postgpowania: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba wykonujaca zaw6d adwokata powinna by¢ uznana za
,podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

2) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w ramach sporu dotyczacego podatku od wartosci dodane;j
(VAT) zastosowal zasade powagi rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy spér ten nie dotyczy tego samego okresu
podatkowego, co okres podatkowy rozpatrywany w sporze zakoficzonym orzeczeniem sadowym korzystajacym z takiej
powagi rzeczy osgdzonej, ani gdy te dwa spory nie maja takiego samego przedmiotu, a stosowanie tej zasady
uniemozliwitoby rzeczonemu sgdowi uwzglednienie uregulowan Unii w dziedzinie VAT.

() Dz.U. C 288z 26.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lipca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale della Campania — Wlochy) -
Antonio Capaldo SpA | Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(Sprawa C-496/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 2913/92 — Kontrola towaréw — Wniosek o kontrolg zgloszenia celnego — Kontrola po zwolnieniu
towarow]

(2020/C 297/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria regionale della Campania

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Capaldo SpA

Strona przeciwna: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Sentencja

Artykut 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny nalezy interpretowad w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie wszczeciu procedury kontroli zgloszenia celnego,
o ktérej mowa w tym przepisie nawet wowczas, gdy dane towary zostaly w momencie wezesniejszego przywozu poddane
fizycznym ogledzinom potwierdzajacym ich klasyfikacje taryfowa, co nie zostalo zakwestionowane.

(") Dz.U.C 257z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 lipca 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa] — SIA ,,Soho Group” | Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs

(Sprawa C-686/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa
2008/48/WE — Pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” — Koszty zwigzane
z przedluzeniem kredytu]

(2020/C 297/25)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Soho Group”

Strona pozwana: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Sentencja

Pojecie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” zawarte w art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie to obejmuje koszty z tytulu ewentualnego
przedtuzenia kredytu, w przypadku gdy z jednej strony konkretne i dokladne warunki jego ewentualnego przedtuzenia,
w tym okresu przedluzenia, stanowig cze$¢ postanowien i warunkéw uzgodnionych miedzy kredytodawca a kredytobiorca
w umowie o kredyt, a z drugiej strony koszty te sg znane kredytodawcy.

() Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 25 marca 2019 r. w sprawie
T-186/18, Abaco Energy i in. | Komisja, wniesione w dniu 6 czerwca 2019 r. przez Abaco Energy SA
iin.

(Sprawa C-436/19 P)
(2020/C 297/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Abaco Energy SA i in. (przedstawiciel: P. Holtrop, abogado)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r. Trybunal (sibdma izba) orzekl, ze odwolanie zostaje w cz¢Sci odrzucone jako
oczywiscie niedopuszczalne a w czgéci oddalone jako oczywiscie bezzasadne oraz ze wnoszacy odwolanie pokrywaja
wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Julia
(Rumunia) w dniu 7 kwietnia 2020 r. — SC Avio Lucos SRL | Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) -
Aparat Central

(Sprawa C-176/20)
(2020/C 297/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Julia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspodlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu stanowigcemu, Ze minimalne dziatania, ktére majg by¢ prowadzone na gruntach rolnych utrzymywanych
naturalnie w stanie odpowiednim do wypasu, polegaja na wypasie zwierzat hodowanych przez rolnika?
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2) Jezeli wyzej wymienione prawo [Unii Europejskiej] nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, o ktérych mowa
W pytaniu pierwszym, czy przepisy odpowiednio art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307
z dnia 17 grudnia 2013 r. mozna interpretowa w ten sposob, ze za ,rolnika aktywnego zawodowo” mozna uznaé
osobe prawng, ktéra zawarta umowe uzytkowania w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci postgpowania gléwnego
i ktéra hoduje zwierzeta na podstawie okreslonych uméw uzyczenia zawartych z osobami fizycznymi, na mocy ktérych
uzyczajacy nieodplatnie powierzaja bioracym zwierzeta, ktére posiadaja w charakterze wiascicieli, w celu ich
wykorzystania do wypasu na obszarach wypasu udostgpnionych przez bioracych w uzgodnionych okresach czasu?

)
~

Czy przepisy art. 60 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (3 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze za sztuczne warunki nalezy réwniez uznal przypadek umowy uzytkowania i niektérych uméw
uzyczenia, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego?

()  DzU. 2013, L 347, s. 608.
()  Dz.U. 2013, L 347, 5. 549.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cureta de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 7 kwietnia 2020 r. — Fondul Proprietatea SA | Guvernul Romaniei, SC Complexul
Energetic Hunedoara SA, in insolventd, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice
Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

(Sprawa C-179/20)
(2020/C 297/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Cureta de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, in insolventd, Compania Nationald de
Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Interwenient: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Pytania prejudycjalne

a) Czy przyjecie przez panstwo rumunskie przepisow przewidujacych, na rzecz dwoch spélek, ktorych akcjonariuszem
wigkszo$ciowym jest pafistwo:

a.l. przyznanie priorytetowego dostepu do przesylu i zobowigzanie operatora systemu przesylowego do nabywania

ustug dodatkowych od tych spélek; oraz

a.2. przyznanie gwarantowanego dostepu do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej wytwarzanej przez
wspomniane dwie spotki, ktory zapewnia cigglo$¢ ich dziatania;

stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, to znaczy $rodek finansowany przez pafstwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych?; czy pomoc ta jest selektywna i moze wplywaé na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ta pomoc panstwa podlega zgloszeniu
przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE?

b) Czy przyznanie przez panstwo rumuriskie prawa gwarantowanego dostepu do sieci elektroenergetycznej dwém
spotkom, ktérych akcjonariuszem wigkszoSciowym jest pafistwo, ktére to prawo zapewnia cigglos¢ dziatania owych
spotek, jest zgodne z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE (!)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009 L 211, s. 55).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Suceava
(Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2020 r. — BE, DT | Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Suceava, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Iagi, Accer Ipurl Suceva - lichidator judiciar
al BE, EP

(Sprawa C-182/20)
(2020/C 297/29)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Suceava

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BE, DT

Strona pozwana: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi,
Accer Ipurl Suceva - lichidator judiciar al BE, EP

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/112/CE (') i zasady neutralnoéci podatkowej, prawa do odliczenia VAT i pewnos$ci obcigzen
podatkowych stoja na przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gléwnym, przepisom krajowym, ktére
wraz ze wszczgciem postgpowania upadlosciowego wobec podmiotu gospodarczego nakladaja automatycznie i bez dalszej
weryfikacji obowigzek dokonania korekty VAT w drodze odmowy prawa do odliczenia VAT zwigzanego z transakcjami
podlegajacymi opodatkowaniu poprzedzajacymi ogloszenie upadlosci oraz nakazuja podmiotowi gospodarczemu zaplate
VAT podlegajacego odliczeniu? Czy zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie, w okolicznosciach takich jak
w postgpowaniu gléwnym, takim przepisom prawa krajowego, bioragc pod uwage konsekwencje ekonomiczne dla
podmiotu gospodarczego i ostateczny charakter takiej korekty?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od warto$ci dodanej (JO 2006,
L347,s. ).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Overijssel
(Niderlandy) w dniu 25 maja 2020 r. - XXXX | Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-217/20)
(2020/C 297/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Overijssel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXXX

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownik nie traci swojego
wynagrodzenia lub jego czgsci w zwiazku ze skorzystaniem z prawa do corocznego urlopu? Czy tez przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pracownik zachowuje swoje wynagrodzenie w trakcie korzystania z prawa do
corocznego urlopu, niezaleznie od tego z jakiej przyczyny nie Swiadczy on pracy podczas urlopu?

2) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
i praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi pracownik niezdolny do pracy z powodu choroby zachowuje w trakcie
korzystania z corocznego urlopu swoje wynagrodzenie do wysokosci wynagrodzenia z chwili bezposrednio
poprzedzajacej skorzystanie z tego urlopu, nawet jesli ze wzgledu na dlugi okres niezdolnosci do pracy wynagrodzenie
to jest nizsze niz to, ktére otrzymaltby w przypadku pelnej zdolnosci do pracy?
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3) Czy wynikajace z art. 7 dyrektywy 2003/88 [...] oraz utrwalonego orzecznictwa unijnego prawo kazdego pracownika
do corocznego platnego urlopu nalezy interpretowa w ten sposdb, ze obnizenie tego wynagrodzenia w okresie urlopu
wzigtego w trakcie trwania okresu niezdolnosci do pracy jest sprzeczne z tym prawem?

() Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures (Rumunia)
w dniu 27 maja 2020 r. - Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD | SC Samidani Trans SRL

(Sprawa C-218/20)
(2020/C 297/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD

Strona pozwana: SC Samidani Trans SRL

Pytania prejudycjalne

1) Wykladnia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (!): czy wyb6r prawa wlasciwego dla indywidualnej
umowy o prace wyklucza stosowanie prawa pafistwa, w ktérym pracownik zazwyczaj Swiadczyl prace, czy tez fakt, iz
dokonano wyboru prawa wlasciwego wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2) Wykladnia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I): czy placa minimalna obowigzujaca w panstwie,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczyt prace, stanowi prawo objete zakresem ,przepisow, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe”, zgodnie z art. 8 ust. 1
zdanie drugie tego rozporzadzenia?

3) Wykladnia art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I): czy wskazanie w indywidualnej umowie o prace
przepisow rumunskiego kodeksu pracy jest rownowazne z wyborem prawa rumunskiego w zakresie, w jakim
w Rumunii powszechnie wiadomo, ze pracodawca z gory okresla tres¢ indywidualnej umowy o prace.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008 L 177, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia) w dniu 29 maja 2020 r. — Euro Delta Danube Srl| Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd - Centrul Judetean Tulcea

(Sprawa C-225/20)
(2020/C 297/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Euro Delta Danube Stl

Druga strona postgpowania: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Pytanie prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 pkt 23 i art. 19 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 (') z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych
majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w okolicznodciach takich jak w postepowaniu
glownym naklada na rolnika kary administracyjne za zawyzenie deklaracji na tej podstawie, Ze nie spelnia on warunkow
kwalifikowalno$ci w odniesieniu do obszaru uznanego za zawyzony, poniewaz uprawia obszar gruntéw, na ktérych
znajduja si¢ obickty akwakultury, posiadany na podstawie umowy dzierzawy, nie przedstawiajagc dowodu wskazujacego
na zgode wydzierzawiajacego na wykorzystanie wspomnianych gruntéw do celéw rolniczych?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platno$ci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014 L 181, s. 48).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 4 czerwca 2020 r. - WD [ job-medium GmbH in Liquidation

(Sprawa C-233/20)
(2020/C 297/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i wnoszgca skarge rewizyjng: WD

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: job-medium GmbH in Liquidation

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym ekwiwalent za niewykorzystany urlop za biezacy (ostatni) rok pracy nie
przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania terminu
wypowiedzenia (,porzucenie pracy”), jest zgodny z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7
dyrektywy 2003/88/WE (1)?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

2.1) Czy nalezy wowczas dodatkowo zbadal, czy wykorzystanie urlopu przez pracownika byto niemozliwe?

2.2) W $wietle jakich kryteriéw nalezy zbadaé te¢ kwestig?

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 czerwca 2020 r. — Federatie Nederlandse Vakbeweging | Heiploeg Seafood
International BV, Heitrans International BV

(Sprawa C-237/20)
(2020/C 297/34)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Strona pozwana: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunek, zgodnie z ktorym
,prowadzone jest postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postgpowanie, wszczete w celu likwidacji aktywow
zbywajacego”, jest spetniony, wtedy gdy

(i) upadtos¢ zbywajacego jest nieunikniona i tym samym zbywajacy jest rzeczywiscie niewyplacalny,

(ii) zgodnie z prawem niderlandzkim celem postgpowania upaditosciowego jest osiggniecie mozliwie wysokiego
dochodu dla ogétu wierzycieli poprzez likwidacje majatku dluznika oraz

(ili) w ramach tak zwanego pre-packu przejecie (czesci) przedsigbiorstwa jest przygotowywane przed ogloszeniem
upadlosci, a przeprowadzane jest dopiero po ogloszeniu upadlosci, przy czym

(iv) wyznaczony przez sad potencjalny syndyk musi przed ogloszeniem upadiosci kierowal si¢ interesem ogétu
wierzycieli, jak rowniez interesem spolecznym, takim jak zachowanie poziomu zatrudnienia, a wyznaczony przez
sad potencjalny sedzia-komisarz musi sprawowaé nad tym nadzor,

(v) celem pre-packu jest umozliwienie takiej likwidacji w pdzniejszym postepowaniu upadtoSciowym, w ramach ktérej
przedsigbiorstwo ,going concern” (lub jego czg$¢) nalezace do aktywdw zbywajacego zostanie sprzedane, tak iz dla
o0golu wierzycieli zostanie uzyskany jak najwigckszy dochdd, a poziom zatrudnienia zostanie zachowany na jak
najwyzszym poziomie oraz

(vi) sposéb organizacji tej procedury gwarantuje, iz cel ten jest rzeczywiscie realizowany?

2) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek, zgodnie z ktérym ,postgpowanie
upadtoéciowe lub inne podobne postepowanie znajduje si¢ pod nadzorem wiasciwego organu publicznego”, jest
spetniony, jezeli przejecie (czesci) przedsigbiorstwa jest przygotowywane w ramach procedury pre-packu przed
ogloszeniem upadlodci i przeprowadzane po ogloszeniu upadlosci oraz

(i) jest nadzorowane przed ogloszeniem upadlosci przez potencjalnego syndyka i potencjalnego sedziego-komisarza,
ktérzy sa wyznaczeni przez sad, ale nie przystuguja im Zadne przewidziane prawem uprawnienia,

(ii) zgodnie z prawem niderlandzkim potencjalny syndyk musi przed ogloszeniem upadlosci kierowal si¢ interesem
o0g6lu wierzycieli i innymi interesami spolecznymi, takimi jak zachowanie poziomu zatrudnienia, a potencjalny
sedzia-komisarz musi sprawowa¢ nad tym nadzér,

(i) zadania potencjalnego syndyka i potencjalnego sedziego-komisarza nie réznig si¢ od zadai syndyka
i sedziego-komisarza w ramach postgpowania upadlosciowego,



C 29726 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.9.2020

(iv) umowa, na mocy ktérej dochodzi do przejecia przedsigbiorstwa i ktéra zostata przygotowana w ramach procedury
pre-pack, jest zawierana i wykonywana dopiero po ogloszeniu upadtosci,

(v) sad orzekajacy upadto$¢ moze wyznaczy¢ na syndyka i sedziego-komisarza inne osoby niz potencjalny syndyk
i potencjalny sedzia-komisarz,

(vi) syndyk i sedzia-komisarz podlegaja takim samym wymogom w zakresie obiektywnos$ci i niezaleznosci, jakie
obowigzuja syndyka i sedziego-komisarza w postepowaniu upadloSciowym niepoprzedzonym procedurg
pre-packu, oraz niezaleznie od stopnia ich zaangazowania przed ogloszeniem upadltosci sg oni w ramach swoich
obowiazkow ustawowych zobowiazani do oceny, czy przygotowane przed ogloszeniem upadlosci przejecie (czesci)
przedsigbiorstwa jest zgodne z interesem ogétu wierzycieli, a jezeli dojda do przekonania, Ze nie, to sg zobowigzani
do podjecia decyzji, ze to przejecie nie dojdzie do skutku, a jednoczes$nie moga w dalszym ciggu zdecydowac, ze
przygotowane przed ogloszeniem upadlosci przejecie (czgsci) przedsigbiorstwa nie nastgpi z innych przyczyn, na
przyklad jezeli sprzeciwiajg si¢ temu inne interesy spoleczne, takie jak interes utrzymania poziomu zatrudnienia?

(')  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszgcych si¢
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakltadow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez tribunal de premiére
instance du Luxembourg (Belgia) w dniu 5 czerwca 2020 r. - BJ [ Etat belge

(Sprawa C-241/20)
(2020/C 297/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance du Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BJ

Strona przeciwna: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, powtdrzonemu
badZ nie w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zgodnie z ktérym podatnik traci w ramach obliczenia
podatkéw dochodowych w pafstwie miejsca zamieszkania czg$¢ korzysci ze zwolnionej z podatku kwoty
wspomnianego dochodu i z jego innych osobistych ulg podatkowych (takich jak ulga podatkowa z tytulu oszczednosci
dlugoterminowych, a mianowicie sktadek placonych w wykonaniu indywidualnej umowy ubezpieczenia na zycie czy tez
ulga podatkowa z tytulu wydatkéw dokonanych w celu oszczedzania energii) z uwagi na to, ze uzyskal on w danym
roku podatkowym wynagrodzenie w innym panstwie cztonkowskim, ktére zostalo w nim opodatkowane?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy odpowiedZ pozostaje twierdzaca, jezeli podatnik nie
uzyskuje znaczacego dochodu — kwotowo lub proporcjonalnie — w pafistwie miejsca zamieszkania, ale pafistwo to moze
mimo to przyznaé¢ mu te ulgi podatkowe?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy odpowiedz pozostaje twierdzgca, jezeli na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej migdzy panstwem miejsca zamieszkania a innym pafistwem
podatnik skorzystal w tym innym paristwie w odniesieniu do dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym drugim
panstwie z osobistych ulg podatkowych przewidzianych przez przepisy podatkowe tego innego panstwa, ale ulgi te nie
obejmujg niekt6rych ulg podatkowych, do ktérych podatnik ma co do zasady prawo w panstwie miejsca zamieszkania?
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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — czy odpowiedZ pozostaje twierdzaca, jezeli pomimo tej
ostatniej réznicy podatnik otrzymuje w tym innym panstwie ulge podatkowa co najmniej taka jak ta, ktorg utracit
w panstwie miejsca zamieszkania?

5) Czy odpowiedzi na te pytania sa identyczne w Swietle art. 63 ust. 1 iart. 65 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, powtdrzonego badz
nie w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zgodnie z ktérym podatnik traci w ramach obliczenia podatkéw
dochodowych w paristwie miejsca zamieszkania cz¢$¢ korzysci ze zwolnionej z podatku kwoty wspomnianego dochodu
i z innych jego osobistych ulg podatkowych (takich jak ulga podatkowa z tytulu oszczednosci dlugoterminowych,
a mianowicie skladek placonych w wykonaniu indywidualnej umowy ubezpieczenia na zycie czy tez ulga podatkowa
z tytulu wydatkéw dokonanych w celu oszczedzania energii) z uwagi na to, ze uzyskal on w danym roku podatkowym
dochody z najmu nieruchomosci, ktérej jest wiascicielem, w innym panstwie czlonkowskim, ktére zostaly w nim
opodatkowane)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank
Midden-Nederland (Niderlandy) w dniu 29 maja 2020 r. - X, Z | Autoriteit Persoonsgegevens

(Sprawa C-245/20)
(2020/C 297/36)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Midden-Nederland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X, Z

Druga strona postgpowania: Autoriteit Persoonsgegevens

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 55 ust. 3 RODO (!) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,operacji przetwarzania dokonywanych przez
sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci” moze obejmowaé oferowanie przez organ sagdowy
dostepu do pism procesowych zawierajacych dane osobowe, przy czym udostepnianie to polega na wydawaniu
dziennikarzom kopii tych pism procesowych w sposéb opisany w postanowieniu odsytajacym?

a) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy sprawowanie nadzoru nad tg forma
przetwarzania danych przez krajowy organ nadzorczy wplywa na niezalezno$¢ osadu dokonywanego przez organ
sadowy w konkretnych sprawach?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, ze zdaniem organu sgdowego charakter i cel
przetwarzania danych zmierza do udzielenia dziennikarzowi informacji, ktére umozliwig mu sporzadzenie lepszego
przekazu medialnego z jawnej rozprawy w toku postgpowania sadowego, co stuzy interesowi jawnosci
i przejrzystosci orzecznictwa?

¢) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy przetwarzanie danych osobowych dobywa
si¢ W oparciu o wyrazng podstawe prawna w prawie krajowym?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. 2016, L 119, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 3 czerwca 2020 r. - Openbaar Ministerie | EA

(Sprawa C-246/20)
(2020/C 297/37)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: EA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo jazdy musi zostal
automatycznie uznane przez panstwa czlonkowskie, jezeli wydanie tego dokumentu opiera si¢ na wymianie prawa
jazdy, ktore zostalo zarejestrowane jako utracone w panstwie wydajacym i ktore utracito wazno$¢ w panstwie

wydajgcym?

2) Czy panstwo cztonkowskie moze na podstawie art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE odméwi¢ uznania
wymienionego prawa jazdy, jezeli wymiana miata miejsce w czasie, gdy panstwo czlonkowskie, ktre wydato pierwotne
prawo jazdy, cofnglo uprawnienie do kierowania pojazdami do momentu ponownego zdania egzamindéw?

3) Czy panstwo czlonkowskie moze w kazdym razie odméwi¢ uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy, gdy
panstwo cztonkowskie, na terytorium ktérego powstaje watpliwos¢ co do uznania dokumentu prawa jazdy, jest w stanie
na podstawie konkretnych i wiarygodnych danych stwierdzi¢, Ze uprawnienie do kierowania pojazdami nie
przystugiwalo w czasie, gdy miala miejsce wymiana dokumentu prawa jazdy?

4) Czy panstwo czlonkowskie moze w kazdym razie odméwi¢ uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy, jezeli
watpliwos¢ co do uznania dotyczy obywatela panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego watpliwos¢ ta powstaje
i pafistwo to na podstawie konkretnych i wiarygodnych danych stwierdza, ze w chwili wymiany lub wniosku o uznanie
zainteresowany nie spelnial minimalnych wymogéw uzyskania prawa jazdy obowigzujacych w tym panstwie
cztonkowskim?

U1
~

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powoduje on nieréwnos$¢ pomiedzy
obywatelem panfstwa czlonkowskiego, ktory uzyskal ponownie uprawnienie do kierowania pojazdami dopiero po
ponownym zdaniu egzaminéw, a obywatelem, na ktérego réwniez nalozono obowigzek ponownego zdania
egzaminéw, ktory jednak w miedzyczasie uzyskal zagraniczne prawo jazdy, niezaleznie od tego, czy mialo to miejsce
przy spelnieniu wymogu miejsca zamieszkania lub w drodze wymiany prawa jazdy, ktore utracito waznos¢ w panstwie
cztonkowskim jego wydania?

(')  Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403,
s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 10 czerwca 2020 r. — Gtflix Tv | DR

(Sprawa C-251/20)
(2020/C 297/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postepowaniu kasacyjnym: Gtflix Tv

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: DR
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra —
uznajgc, iz doszlo do naruszenia jej praw poprzez rozpowszechnianie poméwien w Internecie — podejmuje dzialania
jednoczesnie w celu sprostowania danych i usunigcia treici, a takze w celu naprawienia wynikajacych z nich szkdd
gospodarczych i krzywd, moze zadaé przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktdrego tresé
umieszczona w sieci jest lub byla dostepna, zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy
spowodowane na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z wyrokiem eDate Advertising (pkt 51, 52) [wyrok
Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10], czy tez majac na uwadze wyrok Svensk Handel (pkt 48)
[wyrok Trybunatu z dnia 17 paZzdziernika 2017 r., C-194/16], powinna ona wnies¢ to zadanie zasadzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia do sadu wlasciwego do nakazania sprostowania danych i usunigcia pomawiajacych komentarzy?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 9 czerwca 2020 r. — Impexeco N.V. [ Novartis AG

(Sprawa C-253/20)
(2020/C 297/39)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: IMPEXECO NV

Strona pozwana: NOVARTIS AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34-36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli produkt leczniczy opatrzony znakiem towarowym
(referencyjny produkt leczniczy) i generyczny produkt leczniczy wprowadzane s3 do obrotu w EOG przez
przedsigbiorstwa powiazane ze sobg gospodarczo, to wowczas sprzeciw wlasciciela znaku towarowego wobec dalszego
obrotu w pafistwie przywozu generycznym produktem leczniczym przez podmiot dokonujgcy przywozu réwnoleglego
po uprzednim jego przepakowaniu polegajgcym na naniesieniu naf znaku towarowego, jakim opatrzony jest
referencyjny produkt leczniczy, moze prowadzi¢ do sztucznego podziatu rynkéw pomiedzy panistwami cztonkowskimi?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy sprzeciw wiasciciela znaku towarowego wobec
zmiany znaku towarowego nalezy ocenia¢ w $wietle przestanek BMS?

3) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie to, Ze generyczny produkt leczniczy i produkt leczniczy opatrzony
znakiem towarowym (referencyjny produkt leczniczy) sa identyczne lub maja taki sam efekt terapeutyczny, o czym
mowa w art. 3 § 2 Koninklijk besluit van 19 april 2001 inzake parallelinvoer (dekretu krélewskiego z dnia 19 kwietnia
2001 r. w sprawie przywozu réwnoleglego)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 9 czerwca 2020 r. — PI Pharma NV | Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Sprawa C-254/20)
(2020/C 297/40)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: P PHARMA NV

Strona pozwana: NOVARTIS AG, NOVARTIS PHARMA NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 — 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli produkt leczniczy opatrzony znakiem towarowym
(referencyjny produkt leczniczy) i generyczny produkt leczniczy wprowadzane sa do obrotu w EOG przez
przedsigbiorstwa powigzane ze sobg gospodarczo, to wéwczas sprzeciw whasciciela znaku towarowego wobec dalszego
obrotu w panstwie przywozu generycznym produktem leczniczym przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego,
po uprzednim jego przepakowaniu polegajacym na naniesieniu nan znaku towarowego, jakim opatrzony jest
referencyjny produkt leczniczy, moze prowadzi¢ do sztucznego podzialu rynkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy sprzeciw wiaciciela znaku towarowego wobec
zmiany znaku towarowego nalezy ocenial w $wietle przestanek BMS?

3) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie okoliczno$¢, ze generyczny produkt leczniczy i produkt leczniczy
opatrzony znakiem towarowym (referencyjny produkt leczniczy) s3 identyczne lub majg taki sam skutek terapeutyczny,
o czym mowa w art. 3 § 2 Koninklijk besluit van 19 april 2001 inzake parallelinvoer (dekretu krélewskiego z dnia
19 kwietnia 2001 r. w sprawie przywozu réwnoleglego)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 18 czerwca 2020 r. — Finanzamt T [ S

(Sprawa C-269/20)
(2020/C 297/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca rewizjg: Finanzamt T

Druga strona postgpowania rewizyjnego: S

Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziane dla panstw czlonkowskich w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych (') uprawnienie do tego, by uznal za jednego podatnika osoby majace swe przedsigbiorstwa na ich
terytorium, ktére bedac prawnie niezalezne, sa Scisle zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, nalezy
wykonywaé w ten sposéb,

a) ze uznanie za jednego podatnika dotyczy jednej z tych oséb, ktéra jest podatnikiem w odniesieniu do wszystkich
transakgji tych oséb, czy tez w ten sposéb,

b) Ze uznanie za jednego podatnika musi bezwzglednie — a wige réwniez kosztem istotnych uszczuplen podatkowych —
prowadzi¢ do powstania grupy podatkowej VAT odrebnej od $cisle zwigzanych ze sobg osob, stanowiacej fikcyjny
podmiot, ktory nalezy stworzy¢ wylacznie dla celow podatku od wartosci dodanej?

2. Jezeli w przypadku pytania pierwszego whasciwa jest odpowiedz a): Czy z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego celéw innych niz zwiazane z dzialalnoscig przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 6 ust. 2 szostej
dyrektywy 77/388/EWG (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r., VNLTO,
C-515/07, EU:C:2009:88) wynika, ze w przypadku podatnika,

a) ktéry z jednej strony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, dokonujac przy tym odplatnych $wiadczen w rozumieniu
art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, a
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b) z drugiej strony jednoczesnie podejmuje dzialalno$¢ jako wiadza publiczna (dziatalnos¢ w sferze imperium),
w odniesieniu do ktérej nie jest uwazany za podatnika zgodnie z art. 4 ust. 5 wskazanej dyrektywy,

nie nalezy opodatkowywa¢ wykonania nieodptatnej ustugi z zakresu dziatalnosci gospodarczej na potrzeby dziatalnosci
w sferze imperium w $wietle art. 6 ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy 77/388?

() DzU.1977,L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Massa
(Wlochy) w dniu 19 czerwca 2020 r. - GN, WX | Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del
Governo di Massa Carrara

(Sprawa C-274/20)
(2020/C 297/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Massa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: GN, WX

Strona przeciwna: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie zakazu ,dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa” w rozumieniu art. 18 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje si¢ pafstwom czlonkowskim przyjmowania jakichkolwiek przepiséw, ktére
mogg, nawet w posredni, ukryty i/lub znaczgcy sposob, stawiaé obywateli innych panstw czltonkowskich w trudnej
sytuagji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 93 ust. 1bis Codice della strada (kodeksu
drogowego), dotyczgcy zakazu poruszania si¢ pojazdami zaopatrzonymi w zagraniczne tablice rejestracyjne (niezaleznie
od tego, kto jest wlascicielem pojazdu) po uplywie sze$¢dziesigciu dni pobytu we Whoszech, moze stawial w trudnej
sytuacji obywateli innych panstw czlonkowskich (posiadaczy samochodéw zaopatrzonych w zagraniczne tablice
rejestracyjne) i w zwiazku z tym mie¢ charakter dyskryminujacy ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg?

3) Czy pojecia i zwroty:
a. ,prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich” (art. 21 TFUE);

b. ,rynku wewnetrznego”, ktdry ,obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny
przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatéw” (art. 26 TFUE);

c. ,zapewnia si¢ swobode¢ przeplywu pracownikéw wewngatrz Unii” (art. 45 TFUE);

d. ,ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego s zakazane” (art. 49-55 TFUE);

e. ,ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewngtrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich majgcych swe przedsigbiorstwo w panistwie cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia”
(art. 56-62 TFUE)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazane sg réwniez przepisy krajowe, ktére mogg, chocby tylko w posredni,
ukryty i/lub znaczacy sposéb ograniczaé lub utrudniaé obywatelom europejskim korzystanie z ich prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, prawa do swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii, swobody przedsigbiorczo$ci i swobody $wiadczenia ustug lub w jakikolwiek
sposob wplywaé na te prawa?
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy art. 93 ust. 1bis Codice della strada (kodeksu
drogowego), dotyczgcy zakazu poruszania si¢ pojazdami zaopatrzonymi w zagraniczne tablice rejestracyjne (niezaleznie
od tego, kto jest wlascicielem pojazdu) po uplywie szes¢dziesieciu dni pobytu we Wloszech, moze ograniczaé, utrudniaé
lub w jakikolwiek spos6b wplywaé na korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii, swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 25 czerwca 2020 r. - CO, ME, GC, i 42 innych [ MJ, Komisja
Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Eulex Kosovo

(Sprawa C-283/20)
(2020/C 297/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: CO, ME, GC i 42 innych

Strony pozwane: MJ, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialant Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Eulex Kosovo

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 3 iart. 10 ust. 3 wspdlnego dziatania Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii
Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, EULEX KOSOWO (!), przed zmiang wprowadzong decyzja Rady
2014/349|WPZiB z dnia 12 czerwca 2014 r. (%), w stosownym przypadku w zwigzku z wszelkimi innymi ewentualnie
wla$ciwymi przepisami, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznajg one szefowi misji, dzialajgcemu w swoim imieniu
i na wlasny rachunek, status pracodawcy migdzynarodowego personelu cywilnego zatrudnionego w stuzbie misji EULEX
KOSOVO w okresie poprzedzajacym dzien 12 czerwca 2014 r., czy tez — majac w szczeg6lnosci na wzgledzie art. 8 ust. 5
iart. 9 ust. 3 wspdlnego dziatania 2008/124/WPZiB, przed zmiang wprowadzong w dniu 12 czerwca 2014 r., — w ten
sposob, ze przepisy te przyznaja status pracodawcy Unii Europejskiej lub jednej z instytucji Unii Europejskiej, takiej jak
Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej lub wszelkiej innej ewentualnej
instytucji, na ktérej rachunek szef misji dziatal do tego dnia na mocy petnomocnictwa, delegowanych uprawnien lub
w ramach jakiejkolwick innej formy reprezentacji, ktorg nalezaloby ustali¢ w razie potrzeby?

() Dz.U. 2008, L 42,s. 92.
()  Decyzja Rady zmieniajaca wspdlne dziatanie 2008/124/WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci
w Kosowie, EULEX KOSOWO (Dz.U. 2014, L 174, s. 42).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal judiciaire — Bobigny
(Francja) w dniu 30 czerwca 2020 r. — BNP Paribas Personal Finance SA | ZD

(Sprawa C-288/20)
(2020/C 297/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal Judiciaire — Bobigny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BNP Paribas Personal Finance SA

Strona pozwana: ZD

Pytania prejudycjalne

1) Czy warunki takie jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym przewidujace, w szczegdlnosci, ze frank
szwajcarski jest walutg rozliczeniowa, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na
kredytobiorcg, wchodza w zakres gtéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (')
w przypadku niewniesienia odwolania od wysokosci kosztéw wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych,
w okreslonych terminach, mozliwos¢ skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie
z wezesniej ustalonym wzorem?

>

Czy dyrektywa 93/13 interpretowana w $wietle zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub zbiér warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegélowe informacje na temat transakcji walutowych przeprowadzonych
w trakcie trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem
majgcym  zastosowanie na dwa dni robocze przed data wystgpienia zdarzenia warunkujgcego transakcje
i publikowanym na stronie internetowej Europejskiego Banku Centralnego?

— zgodnie z oferta kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki
szwajcarskie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesigcznych platnosci
w euro na franki szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztoéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin
wykupu franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona cze$¢ kapitalu w terminie wykupu
zostalaby ujeta w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okre$lono, iz splata kapitatu
kredytu bedzie si¢ zmienia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat;
moze ona zaréwno wzrasta¢ jak i maleé, przy czym zmiana ta moze spowodowaé wydluzenie lub skrécenie okresu
splaty kredytu oraz, jezeli ma to zastosowanie, zmiang catkowitej kwoty do splaty?

— w artykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewngtrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono
transakcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytutu uznania i obciazenia kazdego rachunku,
a umowa okresla w przejrzysty sposéb konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych;

oraz majac na uwadze, Ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczegdlnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na
kredytobiorce z uwagi na brak wplywéw w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy
procentowe;j”?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy dyrektywa 93/13 interpretowana w $wietle
zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze
warunek lub zbiér warunkéw, takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego sg ,jasne i zrozumiale”
w rozumieniu dyrektywy, gdy uwarunkowania wskazane w drugim pytaniu sa uzupelnione jedynie o symulacje spadku
waluty platnosci o 5,27 % w stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 20-letniej umowie, bez dalszych okreslen
takich jak ,ryzyko” czy ,trudno$é”?

=

Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?

5) Jezeli ciezar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru warunku spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13
stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktére uznaje, w $wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze
to do kredytobiorcéw nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach,
a z drugiej strony, ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily
domniemanie, ze informacje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom,
a obalenie tego zwyklego domniemania nalezy do przedsigbiorcy, ktéry jest odpowiedzialny za te informacje
przekazane przez wybranych przez niego posrednikéw?
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6) Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania
glownego, w ktérym obie strony s3 narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsigbiorca dysponuje
wickszymi $rodkami niz konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi
przedsigbiorca jest ograniczone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95,s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 30 czerwca 2020 r.— IB przeciwko FA

(Sprawa C-289/20)
(2020/C 297/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: 1B

Strona pozwana: FA

Pytania prejudycjalne

Czy jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, z okolicznosci faktycznych wynika, Ze jedno z matzonkéw dzieli swoje zycie miedzy
dwa panstwa cztonkowskie, mozna uznaé, w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 (') i w celu jego stosowania,
iz ma ono zwykly pobyt w dwoch panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze jezeli przestanki wymienione w tym artykule
zostaly spetnione w dwoch panstwach czlonkowskich, sady tych dwoch panistw maja w rownym stopniu jurysdykcje do
orzekania w przedmiocie rozwodu?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa (Lotwa)
w dniu 30 czerwca 2020 r. - AS ,Latvijas Gaze”| Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija

(Sprawa C-290/20)
(2020/C 297/46)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS ,Latvijas Gaze”

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija
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Pytania prejudycjalne
1. Czy art. 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sg

()

zobowigzane przyja¢ uregulowanie prawne, zgodnie z ktérym, z jednej strony, kazdy odbiorca koficowy moze wybraé
do jakiego rodzaju sieci — sieci przesylowej czy dystrybucyjnej — chcee si¢ przylaczy¢, oraz, z drugiej strony, operator sieci
jest zobowigzany do zezwolenia mu na odnosne przylaczenie?

. Czy art. 23 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwa czltonkowskie sg zobowigzane do

przyjecia uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym zezwala si¢ na podlaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego
jedynie odbiorcy niebedacemu gospodarstwem domowym (to znaczy, wylacznie odbiorcy przemystowemu)?

. Czy art. 23 dyrektywy 2009/73/WE, a w szczegblnoici pojecie ,nowego odbiorcy przemystowego,” nalezy

interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany artykul ustanawia obowigzek przyjecia przez panstwa cztonkowskie
uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym na przylaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego zezwala si¢ jedynie
odbiorcy konicowemu niebedgcemu gospodarstwem domowym (to znaczy, wylaczenie odbiorcy przemystowemu),
ktory nie byl nigdy wczesniej przylaczony do sieci dystrybucyjnej?

. Czy art. 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one

uregulowaniu prawnemu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym przesylanie gazu ziemnego obejmuje przesytanie
gazu ziemnego bezposrednio do sieci dostawy gazu naturalnego na rzecz koricowego odbiorcy?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego

gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE, Dz.U. 2009, L 211, s. 94.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 6 lipca 2020 r. - Icade Promotion Logement SAS | Ministére de I’Action et des Comptes
publics

(Sprawa C-299/20)
(2020/C 297/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Icade Promotion Logement SAS

Druga strona postgpowania: Ministére de I'Action et des Comptes publics

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy art. 392 dyrektywy 2006/112 (") nalezy interpretowal w ten sposob, Ze zastrzega on stosowanie systemu
opodatkowania marzy do transakcji dostaw nieruchomosci, ktérych nabycie podlegalo [...] [VAT], przy czym podatnik,
ktory je odsprzedal, nie miat prawa do odliczenia tego podatku, czy tez, ze pozwala on na zastosowanie tego systemu do
transakcji dostawy nieruchomosci, ktérych nabycie nie bylo objete tym podatkiem, albo dlatego, Ze nabycie to nie jest
objete zakresem stosowania tego podatku, albo dlatego, Ze pomimo ze jest ono objete zakresem jego stosowania, to
jednak jest ono z niego zwolnione?

Czy art. 392 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza on stosowanie systemu
opodatkowania marzy do transakcji dostaw terenéw budowlanych w nastepujacych dwoch przypadkach:

— gdy nieruchomosci te, nabyte jako niezabudowane, staly si¢ w okresie od chwili ich nabycia do czasu odsprzedazy
przez podatnika terenami budowlanymi;
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— gdy w okresie pomigdzy chwilg ich nabycia a chwilg ich odsprzedazy przez podatnika charakter tych terenéw ulegt
zmianie, takiej jak podzial na dziatki lub wykonanie robét budowlanych pozwalajacych na podlaczenie ich do
roznych sieci (drogi, woda pitna, energia elektryczna, gaz, kanalizacja, telekomunikacja)?

()  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j,
Dz.U, 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2020 r. — Komisja Europejska | Republika Austrii
(Sprawa C-328/20)
(2020/C 297/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin, B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita obowigzkom nalozonym na nig na mocy art. 7 i 67 rozporzadzenia (WE)
883/2004 (1) i obowigzkom nalozonym na nig na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (3, ustanawiajagc mechanizm dostosowania dodatkéw rodzinnych i odliczenia dla
dzieci pracownikéw najemnych, ktérych dzieci stale zamieszkujg w innym panstwie cztonkowskim;

— stwierdzenie, ze ustanawiajac mechanizm dostosowania w odniesieniu do ,Family Bonus Plus” (dodatkowej premii
rodzinnej), odliczenie dla osoby samodzielnie prowadzacej gospodarstwo domowe, odliczenie dla rodzica samodzielnie
wychowujgcego dziecko i odliczenie w odniesieniu do $wiadczenia alimentacyjnego dla pracownikéw migrujacych,
ktorych dzieci stale zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim, Republika Austrii uchybita réwniez obowigzkom
cigzacym na niej na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Austria przyznala osobom pracujacym w Austrii, w odniesieniu do ich dzieci, w formie jednolitych ryczaltéw, Swiadczenia
rodzinne i korzy$¢ socjalng w postaci dodatkéw rodzinnych i odliczen dla dzieci, a takze korzy$¢ podatkowa w postaci
dodatkowej premii rodzinnej, odliczenia dla osoby samodzielnie prowadzacej gospodarstwo domowe, odliczenia dla
rodzica samodzielnie wychowujacego dziecko i odliczenia w odniesieniu do alimentéw. Od dnia 1 stycznia 2019 r.
uregulowania austriackie stanowia, ze te $wiadczenia publiczne powinny zosta¢ dostosowane przy uwzglednieniu ogélnego
poziomu cen w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko ma stale miejsce zamieszkania.

Zarzut pierwszy:

Komisja podnosi, ze dodatki rodzinne i odliczenia w odniesieniu do dodatkéw rodzinnych stanowia $wiadczenia rodzinne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, co do ktérych w art. 7 i 67 zakazano panstwu cztonkowskiemu uzalezniania
ich przyznania lub kwoty tych $wiadczen rodzinnych od warunku, by czlonkowie rodziny pracownika zamieszkiwali
w panstwie czlonkowskim wyplacajagcym $wiadczenia. Ustanawiajgc to dostosowanie, Austria traktowala jednak
Swiadczenia rodzinne na rzecz dzieci dokladnie przy uwzglednieniu panistwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja
dzieci. Austria naruszyla zatem art. 7 i 67 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zarzut drugi:

Ponadto Komisja podnosi, ze dostosowanie, takie jak wprowadzone przez Austrig, stwarza korzystniejsza sytuacje dla
uprawnionych, ktorych dzieci zamieszkujg w panistwach cztonkowskich, w ktérych poziom cen jest wyzszy, niz dla osob,
ktorych dzieci zamieszkuja w Austrii, podczas gdy osoby, ktorych dzieci zamieszkuja w panstwach czlonkowskich,
w ktorych poziom cen jest niski, sa traktowane mniej korzystnie. Jednakze gdy ustanowiono to dostosowanie, Austria
zakladala, ze osiggnie oszczednosci w krajowym budzecie, co moze jedynie oznaczal, ze istnieje wigksza liczba 0séb
uprawnionych do tych $wiadczen i korzysci, ktérych dzieci zamieszkujg w panistwach cztonkowskich, w ktérych poziom
cen jest nizszy niz w Austrii.
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Poprzez mechanizm dostosowania Austria ustanowila zatem w ostatecznym rozrachunku posrednig dyskryminacje na
niekorzy$¢ pracownikéw migrujacych. Nie istnieje zaden stuszny cel mogacy uzasadnic t¢ dyskryminacje. Austria naruszyla
zatem zasadg¢ rownego traktowania okreslong w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011, w odniesieniu do dodatkéw rodzinnych i odliczer dla dzieci, a takze zasade réwnego traktowania okreslona
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, w odniesieniu do dodatkowej premii rodzinnej, odliczenia dla osoby
samodzielnie prowadzacej gospodarstwo domowe, odliczenia dla rodzica samodzielnie wychowujacego dziecko i odliczenia
w odniesieniu do alimentow.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 maja
2020 r. w sprawie T-607/17, Volotea | Komisja, wniesione w dniu 22 lipca 2020 r. przez Volotea, SA

(Sprawa C-331/20 P)
(2020/C 297/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Volotea, SA (przedstawiciele: M. Carpagnano, avvocato, M. Nordmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwoltanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 1 i 2 sentencji zaskarzonego wyroku;

— czgsciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2, 3, 4 oraz nakazu odzyskania pomocy zawartych w decyzji Komisji (*)
(UE) 2017/1861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33983 wdrozonej przez Wlochy w postaci
rekompensaty dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie
dotyczacym wnoszacego odwolanie.

Tytulem ewentualnym wnoszacy odwolanie wnosi o:
— uchylenie pkt 11 2 sentencji zaskarzonego wyroku;
— skierowanie sprawy do rozpatrzenia przez Sad.

Whnoszacy odwotanie wnosi rowniez do Trybunalu o zasadzenie od Komisji kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE pojecia pomocy pafistwa. Konkretnie
rzecz biorac, Sad niewlasciwie zastosowal pojecie korzySci gospodarczej i przekroczyl swe uprawnienia orzecznicze
zastgpujgc rozumowanie Komisji Europejskiej swoim rozumowaniem oraz dokonal niewlasciwej oceny kryteriow
selektywnosci, zasoboéw panstwowych oraz zakldcenia konkurencji.

Sad popelnit blad w uzasadnieniu pomocy panstwa na gruncie art. 107 ust. 3 TFUE oraz wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych
oferujgcych przeloty z regionalnych portéw lotniczych.
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Odnosnie nakazu odzyskania pomocy Sad nie wzial tez pod uwage zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan; dopuscit sig
naruszenia prawa odno$nie do naruszenia art. 296 ust. 2 TFEU ze wzgledu na brak odpowiedniego rozumowania Komisji
Europejskiej oraz naruszyl przystugujace Volotea, SA prawo do skutecznego $rodka prawnego.

()  Decyzja Komisji (UE) 2017/1861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panistwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) — wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustugi
publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 13 maja
2020 r. w sprawie T-8/18, easy]Jet Airline | Komisja, wniesione w dniu 23 lipca 2020 r. przez easy]Jet
Airline Co. Ltd

(Sprawa C-343/20 P)
(2020/C 297/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: easyJet Airline Co. Ltd (przedstawiciele: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque Valverde, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku lub stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1861 (') z dnia 29 lipca
2016 r. z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
wdrozonej przez Wlochy — Rekompensata dla portéw lotniczych na Sardynii z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ushugi
publicznej (UOIG) w zakresie dotyczacym wnoszgcego odwolanie;

— tytulem ewentualnym, zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad; oraz

— zasadzenie od Komisji pokrycia kosztéw postepowania w obu instancjach.
3 J1 POKTYY postep )

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, wydajac zaskarzony wyrok Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa laczac w jedno oceng dwoch odrebnych
przestanek istnienia pomocy (zasobéw panstwowych i korzysci).

Po drugie, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac, ze zasada prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej nie ma zastosowania w niniejszym przypadku. Sad blednie doszed! do wniosku, ze
operatorzy portéw lotniczych nie wnosili wkladéw wiasnych w znaczgcej wysokosci i nie zachowywali si¢ jak podmioty
gospodarcze dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej. Nastepnie, zawarte w zaskarzonym wyroku rozumowanie
odnoszace si¢ do braku zastosowania zasady prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej narusza art. 345 TFUE, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz przystugujace easyJet prawo do
obrony.

Po trzecie, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac, ze operatorzy portéw lotniczych dzialali jedynie jako posrednicy
Regionu Sardynia.

Po czwarte, wydajac zaskarzony wyrok Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa odnosnie do okreslenia: (i) beneficjentéw
koncowych regionalnego programu pomocy; (i) korzysci bezposredniej; oraz (iii) wtérnych skutkéw programu.

()  DzU.2017,L 268,s. 1.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2020 r. — Pollinis France | Komisja
(Sprawa T-371/20)
(2020/C 297/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pollinis France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Lepage)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji Europejskiej oddalajacej wniosek potwierdzajacy o dostep do

dokumentéw zarejestrowany pod numerem referencyjnym GESTDEM nr 2020/0498 zgodnie z art. 8 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*);

— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 3000 EUR tytulem kosztéw postgpowania, na
podstawie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz Komisja Europejska nie uzasadnita zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony procesu
podejmowania decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz istnieje nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem zgdanych dokumentéw,
oraz ze dokumenty te powinny zostaé objete szerszym dostgpem, przyznanym ,dokumentom ustawodawczym”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady (%), poniewaz wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
nalezy interpretowac i stosowac tym bardziej rygorystycznie, gdy zadane informacje dotycza emisji do $rodowiska.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2020 r. — Datax | REA
(Sprawa T-381/20)
(2020/C 297/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Datax sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat J. Bober)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 13 listopada 2019 r. (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019), ktéra
dotyczy czgSciowego odrzucenia kosztéow kwalifikowalnych i odzyskania wkladu Unii oraz naklada na skarzaca
obowigzek zaplaty ryczaltowego odszkodowania;

— obciazenie Agencji Wykonawczej ds. Badain Naukowych kosztami postgpowania, w tym kosztami zastgpstwa

procesowego poniesionymi przez skarzgcg przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia polskiego prawa pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia zasad lezacych u podstaw prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zasady
praworzadnosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku nieprawidlowosci ze strony skarzacej.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku zastosowania zasady proporcjonalnosci.
5. Zarzut pigty, dotyczacy blednego twierdzenia o naruszeniu przez skarzacg umoéw o udzielenie dotacji.

6. Zarzut szésty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy blednego wydania zaskarzonej decyzji przez REA, agencje
wykonawczg Unii Europejskiej, a nie przez Komisje Europejska.

7. Zarzut siodmy, podniesiony w dalszej kolejnosci tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia prawa Krolestwa Belgii.

8. Zarzut 6smy, rowniez podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy przedawnienia roszczen finansowych pozwanej.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2020 r. — Flasker | Komisja
(Sprawa T-392/20)
(2020/C 297/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petra Flasker (Grosuplje, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat K. Zdolsek)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie SA.43546 — Domniemana

pomoc panstwa na rzecz Lekarna Ljubljana, w ktérej uznano, bez wszczecia formalnej procedury dochodzenia, ze
srodki bedace przedmiotem skargi zlozonej przez skarzaca nie stanowig pomocy panstwa;

— obcigzenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzgca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja zawiera istotne sprzeczno$ci w uzasadnieniu, co stanowi
naruszenie obowigzku uzasadnienia okre$lonego w art. 296 TFUE.

2. Zarzut drugi, dotyczacy blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa w odniesieniu do wniosku Komisji, ze dane
srodki stanowig istniejacg pomoc.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze decyzja Komisji opiera si¢ na niedokladnych i niepelnych okolicznosciach
faktycznych oraz na blednej kwalifikacji prawnej tych okolicznosci, co stanowi naruszenie art. 107 i 108 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze opisane w dwoch pierwszych zarzutach bledne ustalenia faktyczne oraz naruszenia
prawa ujawniajg wystarczajace trudno$ci w ocenie niniejszej sprawy przez Komisje oraz niewystarczajace zbadanie
istotnych okolicznoci faktycznych przed wydaniem decyzji, aby uzasadni¢ formalna procedure dochodzenia. Trudnosci
te poteguja inne, proceduralne trudno$ci przedstawione w niniejszym trzecim zarzucie. W obliczu tych trudnosci
Komisja byla zobowigzana do wszczecia formalnej procedury dochodzenia, a odmawiajac jej wszczgcia naruszyla
uprawnienia procesowe skarzgcej wynikajace z art. 108 ust. 2 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2020 r. — Global Translation Solutions | Parlament
(Sprawa T-404/20)
(2020/C 297/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Translation Solutions Itd. (Valletta, Malta) (przedstawiciele: adwokat C. Mifsud-Bonnici)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zaméwienia na cz¢$¢ 22 EN>MT w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia TRAD 19 zwycigskiemu oferentowi oraz (ii) o odrzuceniu oferty ztozonej przez
strong skarzaca w odniesieniu do czg$ci 22; a takze wszystkich zwiazanych z nimi decyzji strony pozwane;j;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zaméwienia na
cze$¢ 22 EN>MT w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia TRAD 19 zwycieskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zlozonej przez strong skarzaca w odniesieniu do cz¢sci 22 sg niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz opieraja si¢ na powaznym i oczywistym bledzie w ocenie w zakresie sformutowania standardowego arkusza ocen
do celéw oceny testu rewizji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zamdwienia na
cze$¢ 22 EN>MT w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia TRAD 19 zwycieskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zlozonej przez strong skarzaca w odniesieniu do czesci 22 s3 niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz sposob, w jaki zostal sformutowany standardowy arkusz ocen stanowi naruszenie prawa, w tym miedzy innymi
art. 160 ust. 1 rozporzadzenia finansowego ('), oraz jest sprzeczny z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w tym
w szczeg6lnosci z zasadami obowigzujgcymi w dziedzinie zaméwient publicznych, réwnego traktowania i propor-
cjonalnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zamowienia na
cze$¢ 22 EN>MT w ramach postepowania o udzielenie zamowienia TRAD 19 zwycieskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zloZonej przez strong skarzaca w odniesieniu do cze¢sci 22 sg niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz strona pozwana nie uzasadnila swej decyzji o odrzuceniu oferty strony skarzacej, jak wymaga tego prawo Unii
i orzecznictwo TSUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzje strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2019 r. (i) o udzieleniu zamdwienia na
czg$¢ 22 EN>MT w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia TRAD 19 zwycigskiemu oferentowi oraz (ii)
o odrzuceniu oferty zlozonej przez strong skarzaca w odniesieniu do cz¢sci 22 sg niezgodne z prawem ze wzgledu na
fakt, iz zachowanie strony pozwanej w ramach korespondencji prowadzonej ze strong skarzacg po dniu 17 kwietnia
2020 r., w szczeg6lnosci dotyczacej wyjasnien na temat standardowego arkusza ocen oraz ,wcze$niej okreslonych
bledéw” bylo sprzeczne z ogdélnymi zasadami nalezytej starannosci, dobrej administracji oraz z zasadami
obowigzujacymi w dziedzinie zaméwient publicznych.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (DzU. 2018 L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - KT | EBI
(Sprawa T-415/20)
(2020/C 297/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KT (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng, wraz z podniesionym w niej zarzutem niezgodnosci z prawem;
— w konsekwencji:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 marca 2020 r., mocg ktérej zastosowano wobec niej tytulem kary
dyscyplinarnej zwolnienie dyscyplinarne z powaznej przyczyny, bez zachowania okresu wypowiedzenia,

z odprawsg;

— obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony, w szczegdlnosci art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku wlasciwosci autora aktu.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia rozsgdnego terminu, w szczegdlnosci naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;j.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady bezstronno$ci. Po pierwsze skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci
z prawem w zakresie, w jakim art. 40 regulaminu pracowniczego Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) narusza
zasade bezstronno$ci w odniesieniu do bezstronnosci obiektywnej. Po drugie uwaza ona, ze procedura wdrozona przez
EBI naruszyla zasad¢ bezstronnosci w odniesieniu do bezstronnosci subiektywne;j.
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5. Zarzut pigty, dotyczacy oczywistych bledow w ocenie oraz naruszenia przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony danych
osobowych.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - KU | ESDZ
(Sprawa T-425/20)
(2020/C 297/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: KU (przedstawiciel: adwokat R. Wardyn)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ESDZ z dnia 17 wrze$nia 2019 r. o oddaleniu wniosku strony skarzacej o udzielenie
wsparcia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2020 r. o oddaleniu jej zazalenia wniesionego na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 15000 EUR tytulem stusznego zado$¢uczynienia za doznany przez strong
skarzaca mobbing;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niedostatecznego uzasadnienia i zaniechania zbadania dowoddw.
— Podnosi ona, ze decyzje ESDZ z dni 17 wrzesnia 2019 r. i 3 kwietnia 2020 r. nie sg dostatecznie uzasadnione, co jest
sprzeczne z cigzacym na administracji obowigzkiem przestawienia powoddw jej decyzji (art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 18

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa: naruszenie art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikow.

— ESDZ naruszyla art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikow w ten sposéb, ze odméwila uznania zachowania
X, opisanego we wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia, za mobbing w rozumieniu tego artykutu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— ESDZ dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie w ten sposob, ze odmowila uznania zachowania X, opisanego we
wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia, za mobbing.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowigzku udzielenia wsparcia: naruszenie art. 24 regulaminu pracowniczego.

— Strona skarzaca podnosi, ze okres ponad 16 miesi¢cy byt nierozsadnie dtugi, by przeprowadzi¢ dochodzenie oraz ze
ESDZ wraz z IDOC naruszyla zasad¢ rozsadnego terminu oraz obowiazku szybkiego dzialania, a tym samym
naruszyla art. 24 regulaminu pracowniczego.
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Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2020 r. - JR [ Komisja
(Sprawa T-435/20)
(2020/C 297/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JR (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
— w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 kwietnia 2020 r. w zakresie, w jakim oddala ona wniosek o skarzacej
o zrewidowanie decyzji komisji konkursowej z dnia 16 grudnia 2019 r. o niewpisaniu jej na liste rezerwowa
konkursu wewnetrznego COM/03/AD[18 (AD6) — 1 — Administrators, oraz w razie potrzeby stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji z dnia 16 grudnia 2019 r;

— obciazenie pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia przepisow, ktore reguluja prace komisji
konkursowej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2020 r. - Jindal Saw i Jindal Saw Italia | Komisja
(Sprawa T-440/20)
(2020/C 297/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jindal Saw Ltd (Nowe Delhi, Indie), Jindal Saw Italia SpA (Triest, Wlochy) (przedstawiciele: R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/527 z dnia 15 kwietnia 2020 r. ponownie
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego
takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w odniesieniu do Jindal Saw Limited w zwiazku z wyrokiem Sadu
w sprawie T-301/16;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz ogdlnej zasady
niedzialania prawa wstecz.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady niedzialania prawa wstecz i 0gdlnej zasady pewnosci prawa.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i art. 264 TFUE.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci oraz art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 TUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 103 Kodeksu celnego Unii Europejskiej i art. 296 TFEU.

7. Zarzut siodmy dotyczacy braku uprawnien Komisji w zakresie natozenia obowigzku rejestracji przywozu dokonanego
przez Jindal oraz naruszenia art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2020 r. - Jindal Saw i Jindal Saw Italia | Komisja
(Sprawa T-441/20)
(2020/C 297/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jindal Saw Ltd (Nowe Delhi, Indie), Jindal Saw Italia SpA (Triest, Wlochy) (przedstawiciele: R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/526 z dnia 15 kwietnia 2020 r. ponownie
naktadajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w odniesieniu do Jindal Saw Limited w zwigzku z wyrokiem Sadu
w sprawie T-300/16;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz ogélnej zasady
niedzialania prawa wstecz.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogélnej zasady niedzialania prawa wstecz i ogdlnej zasady pewnosci prawa.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 266 TFUE i art. 264 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 TUE.
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5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 103 Kodeksu celnego Unii Europejskiej i art. 296 TFEU.

7. Zarzut siodmy dotyczacy braku uprawnien Komisji w zakresie natozenia obowigzku rejestracji przywozu dokonanego
przez Jindal oraz naruszenia art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. - Grangé i Van Strydonck | EUIPO - Nema (ime)
(Sprawa T-442/20)
(2020/C 297/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Isaline Grangé (Edegem, Belgia) i Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
M. De Vroey)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego dme — zgloszenie nr 17 895 139
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie R 2960/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i ewentualnych interwenientéw kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. — Sanford | EUIPO - Avery Zweckform (Etykiety)
(Sprawa T-443/20)
(2020/C 297/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Zecher)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzor wspolnotowy nr 141999-0002

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie R 2413/2018-3

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwotania wniesionego przez druga strong w postepowaniu przed izbg odwolawcza w dniu 11 grudnia
2018 r. przeciwko decyzji Wydzialu Uniewaznient EUIPO z dnia 25 pazdziernika 2018 r,;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2020 r. — VeriGraft | EASME
(Sprawa T-457/20)
(2020/C 297/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: VeriGraft AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Hansson i M. Persson)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw (EASME)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— ustalenie i stwierdzenie niewazno$ci wydanego przez EASME nakazu odzyskania $rodkéw dotyczacego kosztéw na
aczng kwote 258 588,80 EUR;

— ustalenie i stwierdzenie, ze nieuwzglednione (calkowicie lub czg$ciowo) przez EASME koszty, na laczna kwote
258 588,80 EUR, s3 kosztami kwalifikowalnymi;

— ustalenie i stwierdzenie niewaznosci sporzadzonej przez EASME noty obcigzeniowej na kwote 106 928,74 EUR;

— obciazenie EASME kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy gléwne zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania Srodkéw narusza prawo do dobrej administracji:

— nie mozna, w $wietle nakazu odzyskania srodkéw i zalacznikéw do tego nakazu, zrozumied, jakie konkretne koszty
zostaly nieuwzglednione przez EASME oraz na jakiej podstawie zostaly one nieuwzglednione. Doszlo tym samym
do naruszenia prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
a bardziej szczeg6towo — naruszony zostal obowigzek uzasadnienia.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nieuwzglednione koszty sa kwalifikowalne na podstawie umowy o udzielenie dotacji:
— nieuwzglednione koszty s3 w kazdym razie kwalifikowalne na podstawie postanowien umowy o udzielenie dotacji
zawartej migdzy VERIGRAFT a EASME ze wzgledu na to, ze zostaly one ujete w tej umowie oraz figuruja

w zatwierdzonych przez EASME sprawozdaniach okresowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze nota obcigzeniowa jest w kazdym razie niewazna ze wzgledu na to, Ze nieuwzglednione
poniesione przez VERIGRAFT koszty sg kwalifikowalne na podstawie umowy o udzielenie dotacji:

— VERIGRAFT poniosta koszty, ktére przekraczaja koszty, ktérych zwrotu w drodze nakazu odzyskania pomocy
domaga si¢ EASME i nota obcigzeniowa jest zatem w kazdym razie z tego powodu niewazna.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2020 r. - Eggy Food | EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(Sprawa T-464/20)
(2020/C 297/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy YOUR DAILY PROTEIN - zgloszenie nr 017953235

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 maja 2020 r. w sprawie R 2235/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO publikacji zgloszenia nr 017953235 unijnego znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2020 r. - LD | Komisja
(Sprawa T-474/20)
(2020/C 297/64)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: LD (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci:

— decyzji z dnia 20 czerwca 2019 r., ktéra skarzaca zostala wykluczona z udzialu w egzaminach etapu oceny
zintegrowanej konkursu EPSO/AD/371/19;

— decyzji z dnia 31 pazdziernika 2019 r., ktérg oddalono jej wniosek o ponowne rozpatrzenie wykluczenia z konkursu
EPSOJAD/371/19;

— decyzji organu powotujgcego z dnia 22 kwietnia 2020 r., ktérg oddalono jej zazalenie ztozone na podstawie art. 90 ust.
2 regulaminu pracowniczego.

Skarzaca wnosi réwniez o obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-456/20, LA/Komisja.
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