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(2020/C 247/01)

Ostatnia publikacja
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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 31 pazdziernika 2019 r. - TN | WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

(Sprawa C-803/19)
(2020/C 247/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TN

Strona pozwana: WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

Uczestnik postgpowania: UO

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. orzeka, co nastepuje:

Artykul 35 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie oraz art. 185 ust. 1 w zwigzku z art. 186 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos$¢ II) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego
podatek od sktadek ubezpieczeniowych, nalezny od ubezpieczajacego oraz pobierany i odprowadzany na rzecz panstwa
przez ubezpieczyciela, jest wylaczony z kwot, ktére ubezpieczyciel musi zwrdci¢ ubezpieczajagcemu, wobec czego
ubezpieczajagcy musi zada¢ zwrotu podatku od administracji podatkowej lub ewentualnie odszkodowania od
ubezpieczyciela, jezeli obowiazujace na podstawie prawa majacego zastosowanie do umowy ubezpieczenia przepisy
proceduralne dotyczace uzyskania zwrotu tych kwot zaplaconych tytulem podatku od skladek ubezpieczeniowych nie
moga podwazy¢ skutecznosci prawa odstgpienia od umowy, ktére przystuguje ubezpieczajacemu na mocy prawa Unii, co
powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 21 listopada 2019 r. w sprawie
T-527/18, K.A. Schmersal Holding | EUIPO - Tecnium (tec.nicum), wniesione w dniu 30 stycznia
2020 r. przez K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG

(Sprawa C-52/20 P)
(2020/C 247/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (przedstawiciel: A. Haudan, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
uznal, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG pokrywa wiasne
koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2019 r. w sprawie T-747/18,
Refan Bulgaria | EUIPO (Ksztalt kwiatu), wniesione w dniu 12 lutego 2020 r. przez Refan Bulgaria
(0]0))]

(Sprawa C-72/20 P)
(2020/C 247/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Refan Bulgaria OOD (A. Ivanova, axsokar)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
uznal, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze wnoszacy odwotlanie pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 grudnia 2019 r. w sprawie T-658/18,
Histens Singar | EUIPO (Przedstawienie wzoru kwadratéw), wniesione w dniu 12 lutego 2020 r.
przez Histens Singar AB

(Sprawa C-74/20 P)
(2020/C 247/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Histens Singar AB (przedstawiciele: M. Johansson, advokat, R. Wessman, advokat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolani do rozpoznania)
odmowil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Héstens Singar AB jej wlasnymi kosztami.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 17 lutego 2020 r. (skorygowany w dniu 16 kwietnia 2020 r.) -
BPC Lux 2 Sarl i in. | Banco de Portugal i in.

(Sprawa C-83/20)
(2020/C 247/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,Bennett Restructuring Fund LP,
Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II
Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo
Sarl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County
Employees Retirement Association, EJF DO Fund (Cayman) LP, Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA

Druga strona postgpowania: Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA, Novo Banco SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 17 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE (') z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajagcg ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, w szczegdlnosci jej art. 36, 73
i 74, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych takich jak
opisane powyzej, ktore zostaly zastosowane w drodze $rodka w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
polegajacego na utworzeniu instytucji pomostowej i wydzieleniu aktywow oraz ktore przy czgsciowej transpozyciji
wspomnianej dyrektywy i przed uplywem terminu jej transpozycj:

a) nie przewidywaly dokonania rozsadnej, ostroznej i realistycznej wyceny aktywow i pasywéw instytucji kredytowej
objetej Srodkiem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przed jego przyjeciem;

b) nie przewidywaly zaplaty ewentualnej rekompensaty opartej na wycenie wskazanej w lit. a) powyzej na rzecz
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja lub, w odpowiednim przypadku, na rzecz oséb
uprawnionych z tytutu akcji lub z innych tytuléw wlasnosci, a zamiast tego przewidywaly jedynie, ze ewentualna
réznica dochodu ze zbycia banku pomostowego zostanie zwrdcona pierwotnej instytucji kredytowej lub jej masie
upadlosci;

¢) nie przewidywaly, ze akcjonariusze instytucji objetej Srodkiem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji sa uprawnieni do otrzymania kwoty nie nizszej niz szacowana kwota, ktéra otrzymaliby, gdyby jednostka
zostata catkowicie zlikwidowana w ramach zwyklego postgpowania upadtosciowego, i przewidywaly ten mechanizm
zabezpieczenia jedynie w odniesieniu do wierzycieli, ktérych roszczenia nie zostaly przeniesione; oraz

&

nie przewidywaly wyceny innej niz ta, o ktorej mowa w lit. a), majacej na celu ustalenie, czy akcjonariuszom
i wierzycielom zapewniono by bardziej korzystne traktowanie, gdyby instytucja kredytowa objeta dzialaniem
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostata objeta zwyklym postgpowaniem upadlosciowym?

>

Czy w $wietle orzecznictwa Trybunalu zawartego w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie
[sprawa C-129/96 (), orzecznictwo powtérzone nastepnie przez Trybunal], przepisy krajowe takie jak opisane
w niniejszej sprawie, ktére dokonuja czeSciowej transpozycji dyrektywy 2014/59/UE, moga powaznie zagrozié
osiggnieciu rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie, w szczegélnosci w jej art. 36, 73 i 74, w kontekscie stosowania
srodka w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji?

() DzU.L 173, s. 190.
() EU-C:1997:628.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 19 grudnia 2019 r. w sprawie T-40/19,
Amigiiitos pets & life | EUIPO - Société des produits Nestlé, wniesione w dniu 24 lutego 2020 r.
przez Société des produits Nestlé SA

(Sprawa C-97/20 P)
(2020/C 247/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Société des produits Nestlé SA (przedstawiciele: A. Jaeger-Lenz, C. Elkemann i A. Lambrecht,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Amigiitos pets & life SA (przedstawiciel: N.A. Ferndndez Fernandez-Pacheco, abogado), Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 27 lutego 2020 r. - Regione Puglia | Ministreo dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare i in.

(Sprawa C-110/20)
(2020/C 247/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca odwolanie: Regione Puglia

Druga strona postgpowania: Ministreo dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dei beni e delle attivita
culturali e del turismo, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione tecnica di
verifica dell'impatto ambientale

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 94/22[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. (). nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak opisane przepisy, ktore z jednej strony okreslaja jako
optymalny do celéw wydania zezwolenia na badanie weglowodoréw obszar o danej powierzchni, przyznany na okreslony
czas — w niniejszym przypadku obszar 750 kilometréw kwadratowych na okres szesciu lat — a z drugiej strony zezwalaja na
przekroczenie tych ograniczen poprzez wydanie wigkszej liczby zezwolen na badanie dotyczace sasiednich obszaréw temu
samemu podmiotowi, pod warunkiem Ze zostang one wydane w wyniku odrebnych postepowart administracyjnych?

()  Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw (Dz.U. 1994, L 164, s. 3).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Linz (Austria)
w dniu 9 marca 2020 r. — ZK, AL | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-131/20)
(2020/C 247/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ZK, AL
Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Postanowieniem Trybunatu z dnia 14 maja 2020 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 25 marca 2020 r. - G.D. przeciwko Commissioner of the Garda Siochdna; Minister for
Communications, Energy and Natural Resources i Attorney General

(Sprawa C-140/20)
(2020/C 247/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: G.D.

Strona pozwana: Commissioner of the Garda Siochdna; Minister for Communications, Energy and Natural Resources
i Attorney General

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogdlny lub powszechny system zatrzymywania danych — nawet poddany rygorystycznym ograniczeniom w zakresie
zatrzymywania i dostepu — jest sam w sobie sprzeczny z art. 15 dyrektywy 2002/58/WE ('), interpretowanym w $wietle
karty?

2) Czy przy badaniu ewentualnej niezgodnosci $rodka krajowego wprowadzonego na podstawie dyrektywy
2006/24/WE (%), wprowadzajacego ogdlny system zatrzymywania danych (z zastrzezeniem niezbednych rygorystycz-
nych kontroli w zakresie zatrzymywania danych lub uzyskiwania do nich dostepu), w szczegdlnosci przy ocenie
proporcjonalnosci takiego systemu, sad krajowy moze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze dane moga by¢ zgodnie z prawem
zatrzymywane przez ustugodawcow do wlasnych celéw handlowych oraz ze ich zatrzymanie moze by¢ wymagane ze
wzgledéw bezpieczenistwa narodowego wylaczonych z przepiséw dyrektywy 2002/58/WE?

3) Dokonujac oceny, w kontekscie stwierdzenia zgodnosci z prawem Unii, w szczeg6lnosci z kartg, krajowego Srodka
dostepu do zatrzymanych danych, jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ sad krajowy, badajac, czy tego rodzaju
system dostepu przewiduje uprzednig i niezalezng kontrole wymagana przez Trybunal Sprawiedliwosci w jego
orzecznictwie? Czy w tym kontekscie sad krajowy moze, przy dokonywaniu takiej oceny, wzigé pod uwage istnienie
kontroli sagdowej ex post lub niezaleznej kontroli?
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4) W kazdym razie, czy sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia niezgodnosci Srodka krajowego z art. 15 dyrektywy
2002/58/WE, jezeli $rodek krajowy przewiduje ogélny system zatrzymywania danych na potrzeby zwalczania
powaznych przestepstw, a sad krajowy uznal — na podstawie wszystkich dostepnych dowodéw — Ze takie zatrzymywanie
jest zarazem istotne i $cisle niezbedne do realizacji celu polegajgcego na zwalczaniu powaznej przestepczosci?

5) Jezeli sad krajowy jest zobowigzany uznal, ze Srodek krajowy jest niezgodny z art. 15 dyrektywy 2002/58/WE,
interpretowanym w $wietle karty, to czy jest on uprawniony do ograniczenia w czasie skutkow takiego uznania, jesli jest
przekonany o tym, ze przyjecie odmiennego podejscia doprowadzitoby do ,chaosu i uszczerbku dla interesu ogétu”
[zgodnie ze stanowiskiem przyjetym na przyktad w sprawie R (National Council for Civil Liberties) przeciwko Secretary
of State for Home Department i Secretary of State for Foreign Affairs [2018] EWHC 975, pkt 46]?

(=)
~

Czy sad krajowy, do ktérego zwrdcono si¢ o stwierdzenie niezgodnosci prawa krajowego z art. 15 dyrektywy
2002/58/WE lub o odstapienie od jego stosowania, lub o stwierdzenie, ze stosowanie takiego prawa skutkowalo
naruszeniem praw jednostki, czy to w ramach postepowania wszczetego w celu ulatwienia polemiki w przedmiocie
dopuszczalno$ci dowodéw w ramach postgpowania karnego, czy w innym celu, moze odméwié zastosowania takiego
rozwigzania w odniesieniu do danych zatrzymanych na mocy przepisu krajowego ustanowionego na podstawie
wynikajacego z art. 288 TFUE obowigzku skutecznego wprowadzenia do prawa krajowego przepiséw dyrektywy lub
ograniczenia takiego stwierdzenia do okresu nastepujacego po stwierdzeniu niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2014 r.?

(")  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).

()  Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(Austria) w dniu 16 kwietnia 2020 r. — AZ | Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

(Sprawa C-163/20)
(2020/C 247/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AZ

Pozwany organ: Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 i art. 45 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 492/2011 (') z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Unii, art. 4, art. 5 lit. b), art. 7 i art. 67 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (3
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 60 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 () z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego przewidujacego, ze
Swiadczenia rodzinne na dziecko, ktore w rzeczywistoSci nie przebywa na state w wyplacajacym je panstwie cztonkowskim,
lecz w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w innym panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub w Szwajcarii, nalezy dostosowaé na podstawie poréwnywalnego poziomu cen
opublikowanego przez Eurostat dla danego panstwa w stosunku do panistwa cztonkowskiego wyplacajacego $wiadczenia
rodzinne?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor | Komisja
(Sprawa T-564/15 RENV) ()

[Pomoc finansowa w ramach instrumentu ,tgczqc Europe” (CEF) — Sektor transportu w latach 2014 -
2020 — Zaproszenia do sktadania wnioskéw — Decyzja ustanawiajgca liste wybranych wnioskéw —
Odrzucenie wniosku — Oczywiste bledy w ocenie — Rownos¢ traktowania — Obowigzek uzasadnienia]

(2020/C 247/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci Y. de Vries i J. de
Kok)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Kaléda i J. Samnadda, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2015) 5274 z dnia 31 lipca
2015 r. ustanawiajacej liste wnioskéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca finansowa Unii Europejskiej w ramach
instrumentu ,taczac Europ¢” (CEF), sektor transportu, w nastepstwie zaproszent do skladania wnioskéw wystosowanych
w dniu 11 wrzesnia 2014 r. i opartych na wieloletnim programie prac.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV zwigzane
z postepowaniem odwolawczym przed Trybunalem w sprawie C-635/16 P, jak réwniez z pierwotnym postgpowaniem
przed Sadem w sprawie T-564/15.

3) Spliethoff's Bevrachtingskantoor zostaje obcigzona kosztami zwigzanymi z postgpowaniem po przekazaniu sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania (sprawa T-564/15 RENV).

() Dz.U.C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. - Sammut | Parlament
(Sprawa T-608/18) (!)
[Stuzba publiczna — Urzednicy — Prawa i obowigzki urzgdnika — Publikacja tresci dotyczgcych prac Unii —
Obowigzek uprzedniego powiadomienia — Artykut 17a regulaminu pracowniczego — Sprawozdanie
z oceny — Odpowiedzialnosc]
(2020/C 247/13)

Jezyk postgpowania: maltariski

Strony

Strona skarzgca: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luksemburg) (przedstawiciel: P. Borg Olivier, avocatt)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Sammut i I. Ldzaro Betancor, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie zmierzajace w istocie do, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu
z dnia 4 stycznia 2018 r. w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono wniosek skarzacego o usuniecie jednej z ocen
zawartych w sprawozdaniu z jego oceny za 2016 r., oraz, po drugie, naprawienia szkody i krzywdy, jakich skarzacy miat
doznaé w zwiazku z tg decyzja.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mark Anthony Sammut zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 4z 7.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. — AL | Komisja
(Sprawa T-83/19) ()

[Stuzba publiczna — Doradcy specjalni — Powolanie na stanowisko reprezentujgce Unig w partnerskim
organie migdzynarodowym — Powolanie innej osoby reprezentujgcej Unig — Uzasadnione oczekiwania —
Prawo do bycia wystuchanym — Zasada dobrej administracji i obowigzek staranno$ci — Odpowiedzialno$c]

(2020/C 247/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AL (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Vernier i I. Melo Sampaio, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji oddalajacej ztozony
przez skarzacego w dniu 19 grudnia 2017 r. wniosek o odszkodowanie oraz decyzji oddalajacej jego zazalenie z dnia
12 listopada 2018 r., a po drugie, o naprawienie szkody i zado$¢uczynienie za krzywde, ktére skarzacy mial poniesé.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AL Zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 122z 1.4.2019.



C 247/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.7.2020

Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. - L. Oliva Torras | EUIPO - Mecdnica del Frio (Urzadzenia
sprzegajace do pojazdow)

(Sprawa T-100/19) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajqcy urzqdzenie sprzggajgce do lqczenia urzqdzeri chtodniczych lub
klimatyzacyjnych z pojazdem silnikowym — Jedyne zgdanie majgce na celu zmiang — Dorozumiane zgdanie
stwierdzenia niewaznosci — Dopuszczalnos¢ — Podstawa uniewaznienia — Niedochowanie wymagari
dotyczgcych ochrony — Artykuly 4 — 9 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Zakres
badania przeprowadzanego przez izbg odwolawczq — Zajecie przez izbg odwolawczg w toku postgpowania
stanowiska w przedmiocie niedochowania wymagari dotyczgcych ochrony — Odmienny wniosek
w zaskarzZonej decyzji — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 62 i art. 63 ust. 1 zdanie drugie
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002]

(2020/C 247/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: L. Oliva Torras, S.A. (Manresa, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat E. Sugrafies Coca i adwokat M.
D. Caballero Pérez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i H. O’Neill,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mecanica del Frio, S.L. (Cornelld
de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Torras Toll)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2018 r. (sprawa R 1397/2017-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy L. Oliva Torras a Mecdnica del Frio.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 19 listopada 2018 r. (sprawa R 1397/2017-3).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) EUIPO pokrywa, oprocz wilasnych kosztow, koszty poniesione przez L. Oliva Torras, SA.

4) Mecénica del Frio, SL, pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 139 z 15.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. - Oosterbosch/Parlament
(Sprawa T-131/19) (!)

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie — Dodatek za pracg zmianowg — Artykut 56a
regulaminu pracowniczego — Pewno$¢ prawa — Zasada legalnosci — Pojecie pracy nocnej]

(2020/C 247/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marc Oosterbosch (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Windisch i C. Gonzélez Argiielles, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci rozliczei wynagrodzenia skarzgcego za miesigce marzec,
kwieciefi i czerwiec 2018 .

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marc Oosterbosch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. — eSky Group IP [ EUIPO - Gropel (e)
(Sprawa T-646/19) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego e — Wezesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy e — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001]

(2020/C 247/17)
Jezyk postgpowania:

Strony

Strona skarzgca: eSky Group IP sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat P. Kurcman)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek.,
pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Gerhard Gropel (Passau, Niemcy)

(przedstawiciel: adwokat N. Maenz)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2019 r. (sprawa R 223/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy G. Gropelem a eSky Group IP.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) eSky Group IP sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 383z 11.11.19.
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Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2020 r. - FF&GB | EUIPO (ONE-OFF)
(Sprawa T-707/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ONE-OFF —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 247/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: FF&GB Srl (Mantua, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Locatelli)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Capostagno, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sprawa R 239/2019-5), dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego ONE-OFF jako unijnego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FF&GB Stl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 413 z 9.12.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 12 maja 2020 r. — Dragnea | Komisja
(Sprawa T-738/18) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — Rumuriski regionalny
program operacyjny 2007-2013 — Dochodzenia zewngtrzne OLAF — Raporty koricowe i zalecenia OLAF —
Decyzja krajowa wszczynajgca postgpowanie karne — Wydana przez OLAF odmowa wszczgcia dochodzenia
w przedmiocie przeprowadzenia wczesniejszych dochodzeri — Odmowa dostgpu do akt z dochodzenia
OLAF — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalnos(]

(2020/C 247/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Liviu Dragnea (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciele: B. O’Connor, solicitor i S. Gubel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci pisma Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Liviu Dragnea zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 65z 18.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2020 r. — Nord Stream 2 | Parlament i Rada
(Sprawa T-526/19) ()
[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Energia — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa (UE)
2019/692 — Stosowanie dyrektywy 2009/73/WE do linii przesylowych gazu do i z paristw trzecich — Brak

bezposredniego oddziatlywania — Niedopuszczalno$¢ — Przedstawienie dokumentéw uzyskanych niezgodnie
Z prawemn]

(2020/C 247/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nord Stream 2 AG (Zoug, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci L. Van den Hende, ]. Penz-Evren,

i M. Schonberg, solicitor-advocate)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio, J. Etienne i I. McDowell, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: A. Lo Monaco, S. Boelaert i K. Pavlaki, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692
z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego (Dz.U. 2019, L 117, s. 1).

Sentencja

1) Dokumenty przedstawione przez Nord Stream 2 AG jako zalgczniki A.14 i O.20 zostajg wylaczone z akt sprawy, zas
fragmentow skargi i zalacznikow, w ktorych znajduja sie wyciagi z tych dokumentéw, nie nalezy uwzglednial.

2) W pozostalym zakresie wniosek incydentalny zlozony przez Rad¢ Unii Europejskiej zostaje oddalony.

3) Dokumenty przedstawione przez Nord Stream 2 jako zalgczniki M.26 i M.30 zostajg wylaczone z akt sprawy.

4) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

5) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw Republiki Estoniskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypos-
politej Polskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

6) Nord Stream 2 zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade, z wyjatkiem kosztéw
zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
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7) Nord Stream 2, Parlament i Rada, jak rowniez Republika Estonska, Republika Lotewska, Republika Litewska,
Rzeczpospolita Polska i Komisja pokrywaja wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

() Dz.U.C 305 z 9.9.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2020 r. — Nord Stream | Parlament i Rada
(Sprawa T-530/19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Energia — Rynek wewnegtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa (UE)
2019/692 — Dodanie do dyrektywy 2009/73/WE art. 49a dotyczgcego przyjmowania decyzji w sprawie
odstepstwa od niektorych przepisow dyrektywy — Stosowanie dyrektywy 2009/73 do linii przesytowych
gazu do i z paristw trzecich — Zakwestionowanie wyznaczonego na dzieri 24 maja 2020 r. terminu do
przyznania odstgpstw od obowigzkéw wynikajqcych z dyrektywy 2009/73 — Brak bezposredniego
oddzialywania — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalno$¢]

(2020/C 247/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nord Stream AG (Zoug, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Raible, C. von Kockritz i J. von Andreae)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio, J. Etienne i I. McDowell, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: A. Lo Monaco i S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia czg¢Sciowej niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019, L 117, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wnioskow Republiki Estoniskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypos-
politej Polskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Nord Stream AG zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej,
z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Nord Stream, Parlament i Rada, jak réwniez Republika Estonska, Republika totewska, Republika Litewska,
Rzeczpospolita Polska i Komisja pokrywaja wiasne koszty zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

() Dz.U.C 312z 16.9.2019.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 kwietnia 2020 r. - Anglo Austrian AAB
i Belegging-Maatschappij ,,Far-East” | EBC

(Sprawa T-797/19 R-II)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2013 — Nadzér
ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Decyzja w sprawie cofnigcia zezwolenia instytucji
kredytowej — Ponowny wniosek — Artykut 160 regulaminu postgpowania]

(2020/C 247/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Anglo Austrian AAB AG, dawniej Anglo Austrian AAB Bank AG (Wieden, Austria) i Belegging-Maatschappij
,Far-East” BV (Velp, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci M. Fischer, ]. Willheim, M. Ketzer i O. H. Behrends)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, E. Yoo i V. Himpfner, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek oparty na art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji z dnia 14 listopada 2019 r., nr ref:
ECB-SSM-2019-AT 8, WHD-2019 0009, na mocy ktorej Europejski Bank Centralny cofnal zezwolenie Anglo Austrian
AAB Bank AG jako instytucji kredytowej ze skutkiem od dnia dorgczenia decyzji.

Sentencja

1) Whniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 maja 2020 r. - Isopix | Parlement
(Sprawa T-163/20 R i T-163/20 R 1I)

[Postgpowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na ustugi — Swiadczenie
ustug fotograficznych — Wniosek o zawieszenie wykonania — Czg¢sciowa oczywista niedopuszczalnosé
skargi glownej — Niedopuszczalno$¢ — Pilny charakter — Fumus boni juris — Wywazenie interesow]

(2020/C 247/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isopix SA (Ixelles, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Van den Bulck i J. Fahner)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: K. Wojcik i E. Taneva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadania zmierzajace, w sprawie T-163/20 R, do zawieszenia wykonania decyzji Parlamentu
z dnia 24 marca 2020 r., w ktorej poinformowano skarzaca o odrzuceniu jej oferty ztozonej w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego COMM/DG/AWD/2019/854 oraz o udzieleniu przedmiotowego zamdwienia innemu oferentowi,
oraz zobowigzania Parlamentu przez Sad do przedstawienia sprawozdania z analizy ofert, oraz, w sprawie T-163/20 R I,
do zawieszenia wykonania decyzji Parlamentu z dnia 17 kwietnia 2020 r., w ktdrej poinformowano skarzaca o odrzuceniu
jej oferty zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego COMM/DG/AWD/2019/854 z uwagi na
niespetnienie kryteriéw wyboru w odniesieniu do zdolnosci ekonomicznej i finansowej.
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Sentencja

1) Wykonanie decyzji Parlamentu z dnia 24 marca 2020 r., w ktérej poinformowano Isopix SA o odrzuceniu jej oferty
zozonej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego COMM/DG/AWD/2019/854 oraz o udzieleniu
przedmiotowego zaméwienia innemu oferentowi, zostaje zawieszone.

2) Parlament zostaje zobowigzany do przekazania Isopix sprawozdania z analizy ofert w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnoci.

3) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w sprawie T-163/20 R II zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

4) Postanowienia z dnia 3 kwietnia 2020 r., Isopix/Parlament (T-163/20 R), oraz z dnia 22 kwietnia 2020,
Isopix/Parlament (T-163/20 R II), zostaja uchylone.

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2020 r. - FT i in. | Komisja
(Sprawa T-224/20)
(2020/C 247)24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FT i 22 pozostalych skarzacych (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o sporzadzeniu rozliczenia wynagrodzenia skarzacych za czerwiec
2019 r. z uwagi na zastosowanie po raz pierwszy nowych wspélczynnikéw korygujacych majacych zastosowanie
do ich wynagrodzenia z mocg wsteczng od 1 sierpnia 2018 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), zasady réwnego traktowania, oczywistego bledu w ocenie. W ocenie skarzacych
Komisja nie przekazala im nadal informacji pozwalajacych zrozumie¢ nie tylko powdd obnizenia wspélczynnika
korygujacego stosowanego do ich wynagrodzenia, lecz réwniez stosowanie go z mocg wsteczna, powodujace powstanie
szczegOlnie duzego dlugu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego, zasady pewnosci prawa i obowiazku dbalosci.
Skarzacy podnoszg, ze nie byli w stanie przewidzie¢ gwaltownej obnizki wspdlczynnika korygujacego stosowanego do
ich wynagrodzenia, za odnosny okres, z mocg wsteczng. W ich ocenie warunki okreSlone w art. 85 regulaminu
pracowniczego nie zostaly spetnione, wigc Komisja nie moze domagac si¢ zwrotu ich wynagrodzenia z kilku miesigcy,
z powodu zmiany wspolczynnika korygujacego z moca wsteczna.
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Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2020 r. - FJ i in. | ESDZ
(Sprawa T-225/20)
(2020/C 247/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FJ i 7 pozostalych skarzacych (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o sporzadzeniu rozliczenia wynagrodzenia skarzacych za czerwiec
2019 r. z uwagi na zastosowanie po raz pierwszy nowych wspolczynnikéw korygujacych majacych zastosowanie
do ich wynagrodzenia z mocg wsteczng od 1 sierpnia 2018 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 64 i 65 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), zasady réwnego traktowania, oczywistego bledu w ocenie. W ocenie skarzacych
Komisja nie przekazala im nadal informacji pozwalajacych zrozumie nie tylko powdd obnizenia wspolczynnika
korygujacego stosowanego do ich wynagrodzenia, lecz réwniez stosowanie go z mocg wsteczng, powodujace powstanie
szczegOlnie duzego dlugu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego, zasady pewnosci prawa i obowiazku dbatosci.
Skarzacy podnoszg, ze nie byli w stanie przewidzie¢ gwaltownej obnizki wspdlczynnika korygujacego stosowanego do
ich wynagrodzenia, za odno$ny okres, z mocg wsteczng. W ich ocenie warunki okre$lone w art. 85 regulaminu
pracowniczego nie zostaly spetnione, wigc Komisja nie moze domagac si¢ zwrotu ich wynagrodzenia z kilku miesigcy,
z powodu zmiany wspolczynnika korygujacego z moca wsteczna.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2020 r. - KG | Parlament
(Sprawa T-251/20)
(2020/C 247/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: KG (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 4 lutego 2020 r oddalajacej jej zazalenie z dnia 29 listopada
2019 r;
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— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 30 sierpnia 2019 r. oddalajacej jej pierwotny wniosek
z dnia 4 kwietnia 2019 r;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej zadosCuczynienia za krzywde, szacowang ex aquo et bono na
kwote 5000 EUR;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej zwrotu wszystkich poniesionych przez nig kosztéw oraz
honorariéw jej adwokatow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wykladni art. 20 ust. 3 zalgcznika XIII regulaminu pracowniczego oraz naruszenia
zasady ciaglosci stuzby.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji oraz obowigzku dochowania nalezytej starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2020 r. - ClientEarth | Komisja
(Sprawa T-255/20)
(2020/C 247/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: F. Logue, Solicitor, i J. Kenny, Barrister-at-law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie GESTDEM
nr 2019/6819 odmawiajacej w czesci uwzglednienia wniosku skarzacej o udzielenie dostepu do akt;

— orzeczenie o kosztach i obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca oraz obciazenie
interwenientéw ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia przez Komisje oczywistych bledéw w ocenie i naruszenia przez nig prawa, co
doprowadzito do blednego zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001) (), oraz braku uzasadnienia (art. 296 TFUE), poniewaz:

— czgdciowe ujawnienie sekcji 4 protokotu z 79 posiedzenia Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw Silnikowych,
zwolanego w Brukseli w dniu 12 lutego 2019 r. (,dokument B”), nie naruszyloby powaznie zadnego procesu
podejmowania decyzji;

— Komisja nie wykazala, ze czg$ciowe ujawnienie sekeji 4 dokumentu B powaznie naruszyloby proces podejmowania
przez nia decyzji..
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2. Zarzut drugi dotyczy popelnienia przez Komisj¢ oczywistych bledéw w ocenie i naruszenia przez nia prawa, co bylo
powodem blednego zastosowania kryterium nadrzednego interesu publicznego przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz braku uzasadnienia (art. 296 TFUE).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Komisj¢ prawa poprzez oparcie si¢ na wzorze regulaminu wewnetrznego dla
komitetéw, niemajacym zastosowania na podstawie art. 277 TFUE.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2020 r. - JR/Komisja
(Sprawa T-265/20)
(2020/C 247/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JR (przedstawiciele: L. Levi i A. Champetier, adwokatki)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie odmowy przekazania skarzacej danych osobowych jej dotyczacych,
podjetych w dniach 28 lutego 2020 r. i 9 kwietnia 2020 r,;

— obcigzenie pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naruszenia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018,
L 295, s. 39), a w szczegdlnosci jego art. 17. Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje naruszaja prawo
podstawowe do dostepu do danych osobowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, naruszenia rozporzadzenia nr 20181725,
w szczegolnosci jego art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 3.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2020 r. - JS | SRB
(Sprawa T-270/20)
(2020/C 247/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ]S (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za 2018 r., przekazanego mu w dniu 12 czerwca 2019 r;

— réwniez stwierdzenie niewaznosci, w koniecznym zakresie, decyzji z dnia 22 stycznia 2020 r., dorgczonej mu w dniu
28 stycznia 2020 r., oddalajacej jego zazalenie z dnia 12 wrze$nia 2019 1

— zasadzenie zado$¢uczynienia pienigznego z tytutu krzywdy, ktére moze zostaé oszacowane ex aequo et bono na kwote
15000 EUR;

— zasgdzenie odszkodowania za poniesiona przez niego szkode materialng w wysokosci 2 322 EUR spowodowang
zamrozeniem wynagrodzenia w AD 6/3 na okres 12 miesiecy od sierpnia 2019 1;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie i zniestawiajacych oskarzen.
2. Zarzut drugi dotyczacy braku celéw zawodowych i braku obowigzujgcego zakresu zadan.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci i naruszenia wydanej na posiedzeniu plenarnym decyzji SRB
z dnia 25 marca 2015 r. (!

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 5 ww. decyzji SRB z dnia 25 marca 2015 r. i naruszenia obowigzku
starannosci.

W odniesieniu do wniosku o odszkodowanie, skarzacy powoluje si¢ na zawinienie popelnione przez strong¢ pozwana,
poniesiona przez niego szkode oraz zwigzek miedzy wing a szkoda.

(")  Decyzja Jednolitej Rady z dnia 25 marca 2015 r. ustanawiajaca ogélne przepisy wykonawcze do art. 43 regulaminu pracowniczego
i wprowadzajaca w Zycie art. 44 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego dla personelu tymczasowego.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2020 r. - JS | SRB
(Sprawa T-271/20)
(2020/C 247/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ]S (przedstawiciel: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 czerwca 2019 r., dorgczonej skarzagcemu w dniu 17 czerwca 2019 r.,
oddalajgcej jego wniosek o udzielenie wsparcia z dnia 2 maja 2019 r.;

— dodatkowo, o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji doreczonej skarzacemu w dniu 29 stycznia
2020 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia 14 wrze$nia 2019 r.;

— zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez skarzacego, ktére to zado$¢uczynienie mozna oszacowac ex
aequo et bono na 20 000 EUR;
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— zasgdzenie odszkodowania za udokumentowang szkode, ktérej wysokos$¢ zostala okreslona i jest szacowana na
77 408 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego oraz art. 2.1 polityki SRB przyjetej
decyzjg zgromadzenia plenarnego SRB z dnia 29 listopada 2017 r. (")

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego i art. 7.3 polityki SRB.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci.

W odniesieniu do wniosku o odszkodowanie, skarzacy powoluje si¢ na zawinione dzialanie strony pozwanej, poniesiong
przez niego szkode oraz zwigzek miedzy wina a szkoda.

(") Polityka ochrony godnosci osoby i zapobiegania mobbingowi i molestowaniu seksualnemu.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2020 r. - MHCS | EUIPO - Lidl Stiftung (Odcienie koloru
pomaranczowego)

(Sprawa T-274/20)
(2020/C 247/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: MHCS (Epernay, Francja) (przedstawiciel: adwokat O. Vrins)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (kolor zawierajacy pewne odcienie koloru pomarafnczowego) —
unijny znak towarowy nr 747 949

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie R 2392/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta ich wlasnymi kosztami;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez skarzgca.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego lub zasady 1 ust. 1 lit. d) w zwigzku z zasada 3 ust. 2, 3 i 5 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego;

— Naruszenie ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasad pewnosci prawa i dobrej administracji (w tym
obowigzku uzasadniania);

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2020 r. - Westfilische Drahtindustrie i in. | Komisja
(Sprawa T-275/20)
(2020/C 247/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Niemcy), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm) i Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
O. Duys i N. Tkatchenko)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pisma Komisji z dnia 2 marca 2020 r., ktérym zastepca dyrektora generalnego ds. budzetu
Komisji wezwala pierwsza skarzaca do zaplaty na rzecz Komisji kwoty 12 236 931,69 EUR;

— 1 w nastgpstwie tego stwierdzenie, Ze Komisja powinna zaliczy¢ platnosci dokonane przez pierwsza skarzacg w okresie
od 29 lipca 2011 r. do 16 czerwca 2015 r. w wysokosci 16 400 000 EUR wraz z odsetkami wyréwnawczymi od tej
kwoty w wysokosci ogdétem 1420 610 EUR, a wigc w sumie kwote 17 820 610 EUR, na poczet grzywny nalozonej
przez Sad w sprawie Westfalische Drahtindustrie i in./Komisja (T-393/10, EU:T:2015:515) ze skutkiem na dzief
15 lipca 2015 r, i Ze tym samym grzywna ta poprzez zaplate w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w wysokosci
18149 636,24 EUR zostala juz catkowicie uregulowana; i

— zasgdzenie od Komisji zaplaty na rzecz pierwszej skarzacej kwoty 1633085,17 EUR wraz z odsetkami
wyréwnawczymi od dnia 17 pazdziernika 2019 r. oraz odsetkami za opdznienie w wysokosci $redniej stopy
procentowej stosowanej w rozpatrywanym okresie przez EBC do jego operacji refinansujacych, powigkszonej
0 3,5 punktu procentowego od dnia 17 paZzdziernika 2019 r. do zwrotu w calosci naleznej kwoty;

— positkowo — zasgdzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, zaplaty na rzecz trzech
skarzacych odszkodowania w wysokosci 12 236 931,69 EUR w postaci potracenia z kwotg zadang przez Komisje od
pierwszej skarzacej pismem z dnia 2 marca 2020 r. w wysokosci 12 236 931,36 EUR oraz zaplaty na rzecz pierwszej
skarzacej kwoty nadplaconej w wysokosci 1633 085,17 EUR wraz z odsetkami wyréwnawczymi od dnia
17 pazdziernika 2019 r. oraz odsetkami za opdZnienie w wysokosci $redniej stopy procentowej stosowanej
w rozpatrywanym okresie przez EBC do jego operacji refinansujacych, powigkszonej o 3,5 punktu procentowego od
dnia 17 pazdziernika 2019 r. do zwrotu w calosci naleznej kwoty;
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— w kazdym wypadku obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE z powodu (utrzymujacego si¢) niedostatecznego usuniecia
skutkéw w kontekscie kasacyjnego skutku niewaznej grzywny z powodu nieuwzglednienia zakresu stwierdzenia
niewaznosci orzeczonego przez Sad w odniesieniu do (uchylonej z moca wsteczng) niewaznej grzywny. Sad ani nie
utrzymal w mocy, ani nie zatwierdzil niewaznej grzywny, lecz zasadzil od skarzacych zaplate nowej i niezaleznej

grzywny sadowej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE oraz art. 99 ust. 4 i art. 98 ust. 4 akapit pierwszy
lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 . (') z powodu
nieprawidlowego przyjecia odsetek za opdznienie od dnia 4 stycznia 2011 r., poniewaz Komisja wbrew swojemu
obowigzkowi nie zalicza na rzecz skarzacych platnosci pierwszej skarzacej, ktore zajeta bez podstawy prawnej (ex tunc)
do czasu ogloszenia wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., ani powstalych od tej zaplaty odsetek wyréwnawczych na poczet
nowo ogloszonej grzywny sadowej ze skutkiem od dnia 15 lipca 2015 .

3. Zarzut trzeci dotyczacy zakazu podwojnego karania poprzez (faktyczne) podwyzszenie grzywny sadowej, poniewaz
Komisja zada od skarzacych bez podstawy prawnej z moca wsteczng od dnia 4 stycznia 2011 r. zaplaty odsetek za
opdznienie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE i art. 99 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia 2018/1046 z powodu
nieprawidlowego obliczenia dopuszczalnej maksymalnie wysokosci odsetek za opdznienie naleznych od dnia
15 pazdziernika 2015 r.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE z powodu naruszenia zasad dobrej administracji i regul
prawidtowego zarzadzania, poniewaz Komisja zada od skarzacych bez podstawy prawnej platnosci (dodatkowej)
przekraczajacej grzywne sadows (plus odsetki za opdznienie).

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2020 r — Crevier | EUIPO (Dezodoryzator powietrza)
(Sprawa T-276/20)
(2020/C 247/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strona

Strona skarzgca: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Kime, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny wzor: Zgloszenie nr 5 652 872

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie R 2396/2019-3
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji eksperta, od ktérej si¢ odwolano w odniesieniu do oddalenia w calosci wniosku
o przywrdcenie stanu poprzedniego;

— przywrdcenie stanu poprzedniego, alternatywnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO
z odpowiednimi wskazéwkami dla EUIPO;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie tytutu VIII, to jest art. 62—78 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie rozdzialéw VII-XIX, art. 38—84 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002;
— Naruszenie traktatu UE;

— Naruszenie reguly prawne;.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2020 r. - MKB Multifunds | Komisja
(Sprawa T-277/20)
(2020/C 247/34)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: MKB Multifunds BV (Zierikzee, Niderlandy) (przedstawiciele: ]. van de Hel i R. Rampersad, advocaten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie pomocy paristwa SA.55704 (2019/FC) —
Niderlandy — Domniemana pomoc na rzecz ,Dutch Venture Initiative” (DVI);

— zobowigzanie Komisji do wznowienia dochodzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednego stwierdzenia przez Komisje, ze inwestycje dokonywane przez DVI, strukture
funduszu funduszy, w prywatne fundusze equity, sa zgodne z rynkiem.

2. Zarzut drugi dotyczy blednego stwierdzenia przez Komisje, Ze ogdlna struktura oplat stosowana w ramach
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI) jest zgodna ze strukturg oplat stosowang przez pordéwnywalnego
administratora funduszu funduszy.



27.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 24725

3. Zarzut trzeci dotyczy blednego stwierdzenia przez Komisj¢, ze inwestycja wladz niderlandzkich w fundusz funduszy
DVI jest zgodna z rynkiem.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2020 r. - CX | Komisja
(Sprawa T-280/20)
(2020/C 247/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie CMS 12/042, o sygnaturze Ares(2019)
4110741, dotyczacej odwolania skarzacego ze stanowiska na podstawie art. 9 ust. 1 lit. h) zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego, bez zmniejszenia uprawniefi emerytalnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 stycznia 2020 r., dorgczonej tego samego dnia, o sygnaturze Ares(2020)
577152, na mocy ktorej organ powotujacy oddalit ztozone przez skarzacego w dniu 28 wrzesnia 2019 r. zazalenie na
zaskarzong decyzje, opatrzone sygnaturg R/538/19;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postepowania zgodnie z regulaminem Sadu Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku istotnosci zarzucanych faktéw, przeinaczenia dowodéw, oczywistych bledéw
w ocenie, niedostatecznego uzasadnienia i naruszenia obowiazku uzasadnienia. Skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze
przeinaczenie jedynego obcigzajacego go dowodu polega na tym, ze organ powolujacy zarzuca mu rzekome
,niedozwolone negocjacje cenowe” oparte na jednej wiadomosci przestanej poczta elektroniczng, podczas gdy z samej
jej tresci wynika, ze skarzacy jedynie przekazal wykonawcy, w pelnej zgodnosci z umowg ramowg, jasng i jednoznaczng
instrukcje, daleka od wszelkich ,negocjacji”, ktore wymagalyby co najmniej serii dyskusji w celu osiagnigcia
porozumienia, w stosownych przypadkach laczacych si¢ z rezygnacja z zadan po obu stronach. Skarzacy dodaje, ze
korespondencja miedzy nim a wykonawcg ustanawiala jedynie kooperatywny i powtarzalny przebieg pracy majacy na
celu ustalenie ostatecznej wersji kwestionariusza i zwiazanych z nim ustug, a w zadnym wypadku ,negocjacji”. Czyniac
to, organ powolujacy mial oprze¢ zarzut na okolicznosciach faktycznych, ktére nie zostaly wykazane i popelnit
oczywisty blad w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu, tego, jak dawno wystapily zarzucane mu okolicznosci
faktyczne oraz przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wedtug skarzacego, zarzucane mu okolicznosci
faktyczne pochodza odpowiednio z wrzesnia 2001 r. i z czerwca 2003 r., czyli wystapily 18 i 16 lat przed data wydania
zaskarzonej decyzji. Postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete w dniu 7 lutego 2013 r., tj. odpowiednio 111 9 lat po
dacie zarzucanych czynéw. Skarzacy uwaza, ze okres pomiedzy zaistnieniem zarzucanych czynéw a zaskarzona decyzja
jest oczywicie nierozsadny. Dodaje, ze to jak dawno wystapily okolicznosci faktyczne powinno skloni¢ organ
powolujacy do rozwazenia zmniejszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet do stwierdzenia, ze odpowiedzial-
no$¢ ta przedawnila sie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i naruszenia zasady réwnosci broni. Skarzacy twierdzi, ze Komisja
nie uwzglednila jego licznych wnioskéw, zlozonych na poczatku postgpowania w 2013 r., o przedstawienie
dokumentéw, ktére uznawal on za niezbedne dla swojej obrony, czyli w szczegdlnosci wszystkich jego e-maili
dotyczacych dwoch skierowanych przeciwko niemu zarzutéw, umowy ramowej, tymczasowych i koncowego
kwestionariuszy przedmiotowego badania oraz zwigzanej z nimi dokumentacji finansowej. Stanowito to naruszenie
prawa do obrony i naruszenie zasady réwnosci broni.



C 247/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.7.2020
4. Zarzut czwarty, dotyczacy uchybien formalnych i proceduralnych oraz naruszenia obowigzku przeprowadzenia

()

dokladnego dochodzenia w odniesieniu do okolicznosci obciazajacych, jak tagodzacych. Skarzacy twierdzi, ze w dniu
16 kwietnia 2018 r. sad karny [poufne] (') orzekl, ze nie udowodniono zadnych faktow i uniewinnit skarzacego ,od
wszystkich postawionych mu zarzutéw”, zaznaczajac, ze sad ten orzekl w sprawie doktadnie tych samych faktéw, na
ktorych opiera si¢ zaskarzona decyzja, i stwierdzil, ze nie zostaly one ustalone. Skarzacy uwaza zatem, Ze nie
przekazujac komisji dyscyplinarnej tak zasadniczej informacji jak orzeczenie sadowe, ktore stalo si¢ prawomocne
i w pelni uniewinniajace skarzacego, organ powolujacy naruszyl cigzacy na nim obowigzek przekazania komisji
dyscyplinarnej wszystkich dokumentéw istotnych i przydatnych do ustalenia jego opinii oraz popehit blad
proceduralny.

. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci i obowigzku bezstronnosci. Zdaniem skarzacego

sekretarz generalny napisal do wiceprzewodniczgcych Komisji, do dwodch cztonkéw Komisji, do dyrektora generalnego,
ktéoremu podlega, do dyrektora generalnego ds. zasobéw ludzkich i do organu powolujacego, ze dochodzenie
,potwierdzito konflikt intereséw i ujawnito rézne nieprawidlowosci po stronie zainteresowanej osoby”, co stanowi
naruszenie zasady domniemania niewinnosci i obowigzku bezstronnosci.

. Zarzut szosty, dotyczacy skorzystania z dokumentu, ktéry nalezy uznaé za nieistniejgcy prawnie, samego braku tego

dokumentu oraz naruszenia art. 1 ust. 1 zalacznika IX do Regulaminu pracowniczego urzednikoéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”). Skarzacy wskazuje, ze OLAF nigdy nie wystuchal go w przedmiocie
spornych faktow w okresie od dnia 3 maja 2011 r. do dnia 18 kwietnia 2012 ., tj. dnia przestania jego sprawozdania,
i ze to naruszenie obowiazku wystuchania skarzacego przed sfinalizowaniem jego sprawozdania musi skutkowac
prawnym brakiem tego sprawozdania.

. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia art. 10 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, zasady pewnosci prawa

i zasady proporcjonalnosci, jak réwniez naruszenia uzasadnionych oczekiwan i oczywistego bledu w ocenie, poniewaz
kara nie odpowiada zarzuca czynom. Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, Ze kara nalozona przez organ powolujacy jest
oczywiScie nieproporcjonalna. Jego zdaniem, zarzucane mu fakty maja bardzo wzgledne znaczenie, poniewaz
przedmiotowa kwota wynosi 2 000 EUR. Co wigcej, te fakty wystapily wiele lat temu. Tymczasem nalozona kara
pozbawia rodzing skarzacego wszelkich Srodkow i ubezpieczenia zdrowotnego, co jest oczywiscie nieproporcjonalne.

Utajnione dane poufne.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. — Facegym | EUIPO (FACEGYM)
(Sprawa T-289/20)
(2020/C 247/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Facegym Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego FACEGYM —
zgloszenie nr W1 466 456

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie R 70/2020-5
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,
alternatywnie,

— zmiang zaskarzonej decyzji, tak aby uznaé obecnie, ze domniemanie sporne towary i ustugi objete migdzynarodows
rejestracjg znaku towarowego nie sg sprzeczne z art. 7 ust. 1 lit. b) lub ¢),

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postgpowaniu i we

wezesniejszych postepowaniach.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) lub ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2020 r. — Talleres de Escoriaza | EUIPO - Salto Systems (KAAS
KEYS AS A SERVICE)

(Sprawa T-294/20)
(2020/C 247/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Talleres de Escoriaza, SA (Irtn, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci T. Miiller i F. Togo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Salto Systems, SL (Oiartzun, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy KAAS KEYS AS A SERVICE - unijny znak towarowy nr 14 899 439
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie R 1363/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym;
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— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001.
Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2020 r. — Aquind i in. | Komisja
(Sprawa T-295/20)
(2020/C 247/38)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo), Aquind SAS (Rouen, Francja), Aquind Energy (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: S. Goldberg, Solicitor, adwokat E. White, C. Davis i . Bille, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu, tj. rozporzadzenia delegowanego, w zakresie w jakim usuwa on AQUIND
Interconnector z unijnej listy;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego w calosci; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze strona skarzaca wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2020/389 z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zmieniajagcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 347/2013 w odniesieniu do unijnej listy projektow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (*).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczy braku uzasadnienia decyzji o usunigciu AQUIND Interconnector z unijnej listy.

— Z naruszeniem obowiazku uzasadnienia, rozporzadzenie delegowane nie zawiera zadnego wyjasnienia powoddw
usuniecia AQUIND Interconnector z unijnej listy, ani tez nie odwoluje si¢ do takowego uzasadnienia, a stronie
skarzacej nie przedstawiono zadnego uzasadnienia tego usunigcia.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia wymogéw formalnych i materialnych rozporzadzenia (UE) nr 347/2013 (3
(;rozporzadzenie TEN-E”), a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 8.

— Sporzadzenie listy projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania dla celéw rozporzadzenia
delegowanego nie bylo zgodne z wymogami rozporzadzenia TEN-E.
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3. Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia art. 10 ust. 1 Traktatu w sprawie Karty Energetyczne;.

— Usuniecie AQUIND Interconnector z unijnej listy oraz brak wskazania jakichkolwiek powodéw takiego usunigcia
naruszaja, wynikajace z art. 10 ust. 1 Traktatu w sprawie Karty Energetycznej zobowiazania do zapewnienia
stabilnych, réwnych i przejrzystych warunkow oraz do sprawiedliwego i réwnego traktowania inwestycji.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

— Z naruszeniem art. 41 Karty praw podstawowych usuniecie AQUIND Interconnector z unijnej listy nie zostato
przeprowadzone w sposéb bezstronny, a strona skarzaca nie mogta skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchang przed
przyjeciem rozporzadzenia delegowanego.

5. Zarzut pigty, dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania w prawie Unil.

— Z naruszeniem zasady réwnego traktowania w prawie Unii, AQUIND Interconnector zostal potraktowany
w odmienny i niesprawiedliwy sposéb w stosunku do poréwnywalnych proponowanych projektéw bedacych
przedmiotem wspélnego zainteresowania (PWZ), bez zadnego obiektywnego uzasadnienia dla takiego nieréwnego
traktowania.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w prawie Unil.

— Poniewaz AQUIND Interconnector byt istniejacym PWZ w fazie rozwoju, zwykle jego usuniecie z unijnej listy, bez
przeprowadzenia szczegblowego studium poréwnywalnych projektéw i bez umozliwienia stronie skarzacej
rozwigzania jakichkolwiek probleméw jest nieproporcjonalne.

7. Zarzut si6dmy, dotyczy naruszenia zasad prawa Unii w zakresie pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar.

— Zaskarzony akt narusza uzasadnione oczekiwania strony skarzgcej, ze bedzie ona miata prawo powolywac si¢ na jej
umieszczeniu na unijnej liScie oraz Ze proces przygotowania unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania zostanie przeprowadzony zgodnie z celami i obowiazkami rozporzadzenia TEN-E oraz
innymi majgcymi zastosowanie wymogami prawnymi.

) Dz.U.2020 L 74, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013 L 115, s. 39).

——
-

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2020 r. — Nosio | EUIPO - Tros del Beto (ACCUSI)
(Sprawa T-300/20)
(2020/C 247/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci J. Graffer, G. Rubino, A. Ottolini)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tros del Beto, SLU (Marga, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ACCUSI - zgloszenie nr 16 014 921
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie R 871/2019-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— orzeczenie, ze oznaczenia nie sg do siebie podobne

— dopuszczenie spornego zgloszenia do rejestracji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2020 r. - Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi Egypt for
Fiberglass Industry | Komisja

(Sprawa T-301/20)
(2020/C 247/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egipt), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain
Sukhna) (przedstawiciele: B. Servais i V. Crochet, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych materialéw z widkna szklanego tkanych lub
zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych (')

— obcigzenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zastosowana przez Komisje metoda ustalenia kosztéw produkeji i marzy Hengshi
i SG&A w celu obliczenia skonstruowanej wartosci normalnej Hengshi narusza art. 2 ust. 5, 3 6, 11, 12 oraz art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zastosowana przez Komisje metoda ustalenia marginesu podciecia i zanizania cen
w stosunku do skarzacych narusza art. 3 ust. 1, 2, 3, 6 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

()  Dz.U. 2020, L 108,s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. — Antonio Del Valle Ruiz i in. | SRB
(Sprawa T-302/20)
(2020/C 247/41)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Del Valle Ruiz (Miasto Meksyk, Meksyk) i 36 in. (przedstawiciele: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin i B. Ferndndez Garcia, adwokaci))

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2020/52
z dnia 17 marca 2020 r. ustalajacej potencjalne przyznanie kompensaty akcjonistom i wierzycielom Banco Popular
Espaiiol, S.A.

— Obciazenie kosztami strony pozwanej i interwenientéw popierajacych w calosci lub w czgsci jej zadania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 806/2014”). W tym
wzgledzie podnosi si¢, ze dotychczasowi akcjonariusze Banco Popular nie powinni ponie$¢ wigcej strat w wyniku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, niz poniesliby w wyniku zwyklej upadtosci.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 20 ust. 16 rozporzadzenia. W tym wzgledzie podnosi si¢, ze zaskarzona decyzja
nie zbadala, czy dotychczasowi akcjonariusze Banco Popular byliby lepiej potraktowani w zwyklym postepowaniu
upadloéciowym, niz w postepowaniu w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz zréwnano
postepowanie upadloiciowe z likwidacja. Ponadto ocena nie zostata dokonana przez niezalezny podmiot.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
w zakresie, w jakim naruszono prawo dotychczasowych akcjonariuszy Banco Popular do bycia wystuchanym przed
podjeciem indywidualnego $rodka, ktéry ma niekorzystny wplyw na ich sytuacje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 47 karty. W tym zakresie twierdzi si¢, ze naruszano prawo do skutecznej
ochrony sadowej dotychczasowych akcjonariuszy Banco Popular, co uniemozliwito obrong.

5. Zarzut piaty oparty na naruszeniu art. 17 Kkarty i art. 1 protokotu do Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci w zakresie, w jakim pozbawiono akcjonariuszy prawa wilasnosci bez otrzymania przez ich
odszkodowania z tytulu wspomnianej straty.

6. Zarzut sz6sty oparty na naruszeniu art. 52 karty. W tym wzgledzie podnosi si¢, Ze SRB pozbawila akcjonariuszy prawa
wlasnosci bez przestrzegania prawnie ustalonych granic.
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Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. — José Maria Arias Mosquera i in. | SRB
(Sprawa T-303/20)
(2020/C 247/42)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Maria Arias Mosquera (Madryt, Hiszpania) i 28 in. (przedstawiciele: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin, A. Menéndez Menéndez, B. Ferndndez Garcia, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2020/52
z dnia 17 marca 2020 r. ustalajacej potencjalne przyznanie kompensaty akcjonistom i wierzycielom Banco Popular
Espaiiol, S.A.

— Obcigzenie kosztami strony pozwanej i interwenientéw popierajacych w calosci lub w czesci jej zadania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzutami i gléwnymi argumentami sg zarzuty i argumenty powolane w sprawie T-302/20 Del Valle Ruiz i in./SRB.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2020 r. — Molina Fernindez | SRB
(Sprawa T-304/20)
(2020/C 247/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Molina Ferndndez (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: S. Rodriguez Bajon i A. Gémez-Acebo Dennes,
adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
SRB/EES/2020/52 z dnia 17 marca 2020 r. ustalajacej potencjalne przyznanie kompensaty akcjonistom i wierzycielom
Banco Popular Espafiol, S.A., na ktérych sytuacje mialy wplyw przyjete Srodki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. W pierwszej kolejnosci skarzaca zasadniczo uwaza, ze sprawozdanie z wyceny 3 nie zostalo sporzadzone przez
rzeczywiscie niezaleznego bieglego, tak jak tego wymaga art. 20 ust. 16-18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedurg restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektdrych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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2. W drugiej kolejnosci skarzaca zasadniczo twierdzi, ze sprawozdanie z wyceny 3 jest sprzeczne z prawem, poniewaz
metoda oceny dokonanej przez Deloitte jest bledna, co przesadza o tym, ze doszla ona do réwnie blednych wnioskéw,
ktore wyrzadzaja powaznie szkodliwe skutki skarzacej, ktéra pozbawia si¢ niestusznie 1 niesprawiedliwie
odszkodowania, do ktérego ma ona prawo.

3. W trzeciej kolejnosci wycena 3 wychodzi z blednego zalozenia dotyczacego sytuacji Banco Popular w chwili jego
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2020 r. — Telefénica Germany | EUIPO - Google (LOOP)
(Sprawa T-305/20)
(2020/C 247/44)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner
i M. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy LOOP — zgloszenie nr 5 842 166
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie R 281/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanego i drugiej strony w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza, w przypadku gdyby wstapita ona do

postepowania, kosztami postepowania przed Sadem i kosztami postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 oraz art. 41 ust. 2 lit. a) i ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2020 r. - Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez | EUIPO - Irlanda
y Ornua (La Irlandesa 1943)

(Sprawa T-306/20)
(2020/C 247/45)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzdlez, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat
J. Garcia Dominguez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Irlanda y Ornua Co operative Ltd (Dublin, Irlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy La Irlandesa — unijny znak towarowy nr 12 043 436
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Wielkiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie R 1499/2016-G

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami EUIPO i, w razie wstgpienia do postepowania, pozostalych uczestnikéw postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. g) i art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2020 r. — Calatrava Real State 2015 | SRB
(Sprawa T-307/20)
(2020/C 247/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Calatrava Real State 2015, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre
Esporrin i B. Ferndndez Garcia, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES[2020/52
z dnia 17 marca 2020 r. ustalajacej potencjalne przyznanie kompensaty akcjonistom i wierzycielom Banco Popular
Espaiiol, S.A.
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— Obciazenie kosztami strony pozwanej i interwenientéw popierajacych w calosci lub w czgsci jej zadania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzutami i gléwnymi argumentami sa zarzuty i argumenty podniesione w sprawach T-302/20 Del Valle Ruiz i in./SRB
i T-303/20 Arias Mosquera i in./SRB.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - EVH/Komisja
(Sprawa T-312/20)
(2020/C 247/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EVH GmbH (Halle [Saale], Niemcy) (przedstawiciele: 1. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji ,RWE[E.ON
Assets” z rynkiem wewngtrznym, sprawa M.8871 (Dz.U. 2020, C 111, s. 1);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: decyzja dotyczgca zgodnosci dotknigta jest uchybieniami formalnymi.

— Koncentracja M.8871 zatwierdzona w drodze decyzji zaskarzonej w ramach niniejszego postepowania zostata
blednie oddzielona od ogdlnej fuzji RWE AG RWE) i E.ON SE (E.ON). Cala operacja obejmuje obok nabycia
E.ON-Erzeugungsasset przez RWE (sprawa M.8871) réwniez nabycie przez RWE udzialéw w wysokosci 16,67 %
w kapitale E.ON-Beteiligung oraz przeniesienie udzialu w kapitale w wysokosci 76,8 % w kapitale spotki zaleznej
RWE - innogy SE na E.ON (sprawa M.8870).

— Prawa wynikajace z uczestnictwa skarzacej w postepowaniu zostaly naruszone, poniewaz pozwana wprawdzie
przyjeta przedstawione jej w toku postgpowania uwagi odnosnie do zaktdcenn konkurencji jako konsekwencji
koncentracji, tym niemiej w postgpowaniu oraz w decyzji ani nie zostaly uwzglednione pod wzgledem tresci ani
poddane odpowiedniej ocenie.

— Pozwana uzasadnita decyzj¢ z opdZnieniem oraz w bledny sposéb.

2. Zarzut drugi: Pozwana w sposob niewystarczajacy dokonala ustalen w zakresie stanu faktycznego i przy odpowiednich
ustaleniach powinna byla wszczac etap II postgpowania.

— Analiza rosnacej sily rynkowej RWE przeprowadzona zostala wylacznie pod katem wolumenu energii elektrycznej
i mocy, bez koniecznosci doglebnego badania dodatkowych wskaznikéw, takich jak eliminacja bezposredniego
konkurenta E.ON, miernik bezpieczenistwa dostaw (Residual Supply Index -RSI), ktéry wyraza niezbednosé
zaspokojenia popytu przez dostawce, czy stopieft koncentracji rynku.

— Dokonujac blednej oceny dtugoterminowych cykli inwestycyjnych w sektorze energetycznym, pozwana uznala za
skrécony historyczny, a takze prognozowany okres oceny skutkéw polaczenia.

— Sifa rynkowa zostata 7le ustalona, poniewaz nie dokonano oceny szeroko zakrojonej integracji RWE i E.ON na rynku
energii, a zamiast tego skompensowano moce z odwrotnego podziatu postepowania (Reverse-Carve-out) M.8870.
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— Badanie w niedopuszczalny sposob ograniczyto si¢ do chwili obecnej i pominglo skutki na nadchodzace lata (np.
poprzez zwigkszenie produkcji ekologicznej energii elektrycznej i stopniowe wycofywanie wegla), tak Ze pozwana
nie mogla nawet stwierdzi¢, czy istnieje zagrozenie trwalej szkody dla konkurencji.

3. Zarzut trzeci: Pozwana dokonata — nawet jesli jako skutek swoich niedostatecznych ustalenn — materialnie w sposéb
oczywiscie bledny oceny fuzji jako zgodnej z

— Strona pozwana blednie nie poddala ocenie okolicznosci, ze E.ON nie jest juz dluzej konkurentem RWE
w perspektywie dlugoterminowe;.

— Pozwana nie uznala, Ze uzgodniony w ramach calosciowej koncentracji podzial etapéw tworzenia warto$ci dodanej
w sektorze energetycznym pomigdzy E.ON i RWE zawieral ograniczenie konkurencji i byt niezgodny z art. 101
TFUE.

— Pozwana blednie zakwalifikowata wzrost sity rynkowej RWE na poczatkowym rynku sprzedazy jako nie do
zakwestionowania.

— Wreszcie, decyzja blednie nie uwzglednita réwniez antykonkurencyjnych skutkéw wynikajacych z wyeliminowania
E.ON jako konkurenta w zakresie wytwarzania i hurtowej sprzedazy energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel
energii oraz $wiadczenia ustug systemowych, takich jak energia bilansujgca.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. — Stadtwerke Leipzig | Komisja
(Sprawa T-313/20)
(2020/C 247/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stadtwerke Leipzig GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci . Zenke i T. Heymann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji
,RWE[E.ON Assets” z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8871 (Dz.U. 2020, C 111, s.1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktore sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-312/20,
EVH/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - GWS Stadtwerke Hameln | Komisja
(Sprawa T-314/20)
(2020/C 247/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Zenke i T. Heymann)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji
,RWE[E.ON Assets” z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8871 (Dz.U. 2020, C 111, s.1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-312/20,
EVH/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - TEAG | Komisja
(Sprawa T-315/20)
(2020/C 247/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Zenke i T. Heymann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji
,RWE/[E.ON Assets” z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8871 (Dz.U. 2020, C 111, s.1);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktore sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-312/20,
EVH/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - Naturstrom | Komisja
(Sprawa T-316/20)
(2020/C 247/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Naturstrom AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Zenke i T. Heymann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. stwierdzajacej zgodno$é koncentragji
,RWE/[E.ON Assets” z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8871 (Dz.U. 2020, C 111, s.1);
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktore sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-312/20,
EVH/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - Mainova | Komisja
(Sprawa T-320/20)
(2020/C 247/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mainova AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie M.8871;

— kumulatywne polaczenie postgpowania, w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postgpowania przed Sadem,
z postepowaniami w sprawach skarg dotyczacych tej samej decyzji M.8871, ze wzgledu powigzanie wszystkich tych
spraw pod wzgledem tresci, do celow wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji strona pozwana dopuscita si¢
naruszenia istotnych wymogow proceduralnych. Zaliczaja si¢ do nich wszystkie przepisy proceduralne, ktorych nalezalo
przestrzega przy zawarciu kwestionowanej transakcji. W szczegdlnosci strona pozwana naruszyla ogélne zasady prawa
Unii, udaremniajac prawa skarzacej zwiazane ze statusem strony. Udaremnila ona miedzy innymi mozliwo$é
korzystania przez skarzaca z dostgpnych $rodkéw prawnych i w sposéb niezgodny z prawem odméwita jej catkowicie
wgladu do akt postgpowania.

2. Zarzut drugi: naruszenie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!)

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi, ze poprzez sztuczny podzial planowanej koncentracji strona
pozwana naruszyla postanowienia traktatéw Unii Europejskiej oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw. W szczegdlnosci naruszyla ona przepisy proceduralne dotyczace faczenia przedsigbiorstw,
a przez to pomingla lub nie uwzglednita w nalezyty sposéb okolicznosci majacych istotne znaczenie dla decyzji. Chodzi
tu miedzy innymi o bledna oceng zwiazkow prawnych, gospodarczych i faktycznych dotyczacych calej planowanej
koncentracji, bledng kwalifikacje transakcji jako Asset Swap, nieuwzglednienie skutkéw dla konkurencji $wiadczenia
wzajemnego za udzialy RWE AG w E.ON SE na poziomie 16,67 %, jak tez bledng oceng wplywu transakcji na
konkurencje.
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W szczeg6lnosci strona pozwana nie okreslita prawidlowo wlasciwego rynku. Ponadto strona pozwana oparla swoja
oceng skutkéw transakeji na niewlaciwym zakresie uznania i blednie ocenila stworzone po stronie RWE w wyniku
transakeji bodzce zachecajace do Swiadomego utrzymania mocy wytworczych. W tym wzgledzie strona pozwana doszta
do blednego wniosku, po pierwsze, ze koncentracja moze zosta¢ zbadana odrebnie i, po drugie, ze nie ma ona zadnych
negatywnych skutkéw dla konkurencji w calej Wspélnocie.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004,

L 24,s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. - enercity | Komisja
(Sprawa T-321/20)
(2020/C 247/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: enercity AG (Hannover, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie M.8871;

— kumulatywne polgczenie postgpowania, w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postgpowania przed Sadem,
z postepowaniami w sprawach skarg dotyczacych tej samej decyzji M.8871, ze wzgledu powigzanie wszystkich tych
spraw pod wzgledem tresci, do celow wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na dwoch zarzutach, ktére sa zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-320/20,
Mainova/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. — Stadtwerke Frankfurt am Main | Komisja
(Sprawa T-322/20)
(2020/C 247/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Stadtwerke Frankfurt am Main (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie M.8871;
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— kumulatywne polgczenie postgpowania, w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postgpowania przed Sadem,
z postepowaniami w sprawach skarg dotyczacych tej samej decyzji M.8871, ze wzgledu powigzanie wszystkich tych
spraw pod wzgledem tresci, do celow wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na dwoch zarzutach, ktore sa zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-320/20,
Mainova/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2020 r. - Yongkang Kugooo Technology | EUIPO - Ford Motor
Company (kugoo)

(Sprawa T-324/20)
(2020/C 247/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, Chiny) (przedstawiciel: adwokat P. Pérot)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,kugoo” — zgloszenie nr 17 007 741
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie R 65/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawcza i dopuszczenie do rejestracji graficznego
unijnego znaku towarowego nr 17 007 741 ,kugoo”;

— obciazenie drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwotawczg kosztami postgpowania, w tym wszystkimi optatami

i kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postegpowaniach przed EUIPO i Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2020 r. — Bibita Group [ EUIPO - Benkomers (Butelki na napoje)
(Sprawa T-326/20)
(2020/C 247/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bibita Group (Tirana, Albania) (przedstawiciel: adwokat C. Seyfert)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Benkomers OOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzdr: Wzér wspélnotowy nr 3 797 091-0001 (Butelki na napoje)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie R 1070/2018-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uniewaznienie spornego wzoru wspdlnotowego nr 3 797 091-0001 z powodéw wskazanych w niniejszej skardze;

— obciazenie strony pozwanej i wiasciciela kosztami postgpowania przed Trzecig Izbg Odwolawczg zgodnie z art. 190
regulaminu postepowania przed Sadem;

— obcigzenie EUIPO i ewentualnej drugiej strony niniejszego postepowania kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. d) w zwiazku z art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2020 r. - 4B Company/EUIPO — Deenz (naszyjniki (biZzuteria))
(Sprawa T-329/20)
(2020/C 247/57)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: 4B Company Srl (Montegiorgio, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat G. Brogi)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Deenz Holding Ltd (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzdr: wzér wspdlnotowy nr 2100-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 marca 2020 r. w sprawie R 2449/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchylila ona decyzje Wydzialu Uniewaznien,
uwzglednita wniosek o utrzymanie w mocy wzoru wspélnotowego nr 21 00-0001 w zmienionej formie i nakazala
wpisanie wzoru w zmienionej formie do rejestru oraz jego publikacje w Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych,
a nastepnie potwierdzita decyzje Wydzialu Uniewaznien z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ICD 10 654;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i bledna wykladnia art. 25 ust. 6 rozporzadzenia Rady nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2020 r. — Laboratorios Ern [ EUIPO - Le-Vel Brands (Le-Vel)
(Sprawa T-331/20)
(2020/C 247/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: S. Correa Rodriguez, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Le-Vel Brands LLC (Frisco, Teksas, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Le-Vel” — zgloszenie nr 15 229 974
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z 20 marca 2020 r. w sprawie R 2113/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odrzucenie wniosku o rejestracje stownego unijnego znaku towarowego ,Le-vel” nr 15 229 974 w odniesieniu do
wszystkich towaréw i ustug nalezacych do klas 3 i 35;
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— obciazenie EUIPO i interwenienta (jezeli Le-Vel Brands, LLC, przystapi do postgpowania w niniejszej sprawie
w charakterze interwenienta) kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2020 r. - KH| ESDZ
(Sprawa T-334/20)
(2020/C 247/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 24 lipca 2019 r. o przeniesieniu skarzacej z urzedu do miejsca siedziby
instytugji i uznanie, ze znajdowala si¢ w delegacji jedynie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2019 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 lipca 2019 r. oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia zarejestrowany pod
sygnaturg [poufne], ztozony w dniu 29 marca przez skarzacg z uwagi na mobbing, ktérego dopuscita si¢ wobec niej jej
szefowa [poufne] ();

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny 2019 (okres 2018) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., stwierdzajacego
nienalezyte wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 listopada 2019 r. o braku automatycznego przeniesienia jej o stopien wyzej
z powodu uznania jej sprawozdania z oceny za niezadowalajace;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy grupy zarzutow.
1. Przeciwko decyzji o przeniesieniu z urzedu skarzaca podnosi trzy zarzuty:
— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci i dobrej administracji;
— Zarzut drugi, dotyczacy braku skutecznosci prawa do bycia wystuchanym;
— Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w uzasadnieniu pisma z dnia 2 kwietnia 2019 r.
2. Przeciwko decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia skarzaca podnosi pig¢ zarzutow:
— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku wspomagania;

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”);

— Zarzut trzeci, dotyczacy blednej wykladni art. 12a regulaminu pracowniczego i naruszenia prawa;
— Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym w skuteczny sposéb;

— Zarzut piaty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie materialéw poddanych badaniu.
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3. Przeciwko sprawozdaniu z oceny skarzaca podnosi cztery zarzuty:
— Zarzut pierwszy, dotyczacy sprzecznosci w stanowisku ESDZ;
— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazkow bezstronnosci i neutralnosci;
— Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzkéw wspomagania, dbalosci i dobrej administracji;

— Zarzut czwarty, dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia prawa do obrony.

(')  Utajnione dane poufne.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2020 r. — Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-335/20)
(2020/C 247/60)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji (UE) CCI 2014CZ06RDNP 001 z dnia 30 marca 2020 r.,
w ktérym zawiesita ona platnosci okresowe zwigzane z Programem rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Czeskiej na
lata 2014-2020 odnoszace si¢ do wydatkéw dokonanych w okresie od 16 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
[notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 1857 final];

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, ktéry wynika z naruszenia art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (*). Komisja bowiem blednie zaklada, ze dotacja, do ktdrej odnosi si¢ zawieszona
platnos¢, zostata udzielona niezgodnie z przepisami krajowymi. Do naruszenia odnoénych przepiséw krajowych nie mogto
jednak doj$¢, poniewaz przepisy te nie maja zastosowania do rodzaju dotagji, ktérych dotyczy zawieszona platnosé.

(") Dz.U. 2013, L 347, s. 549.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2020 r. - Galvin Ferndndez-Guillén | SRB
(Sprawa T-340/20)
(2020/C 247/61)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Galvdn Ferndndez-Guillén (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Romero Rey i I. Salama
Salama)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)



27.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 247/45

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji SRBJEES[2020/52 z dnia 17 marca 2020 r. w sprawie konieczno$ci przyznania
rekompensaty akcjonariuszom i wierzycielom, w stosunku do ktérych zastosowano dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia podstawowego prawa wiasnosci prywatnej, ze wzgledu na to, ze Banco Popular
mial w chwili restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dodatni majatek netto, ktéry nie uzasadnial pozbawienia
papieréw warto$ciowych bez rekompensaty.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci z uwagi na brak jasnych kryteriéw wyceny przy objeciu Banco
Popular restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, gdyz zastosowano z mocg wsteczng nowe kryteria przyjete

w rozporzadzeniu delegowane Komisji (UE) 2018/344 ('), ktére weszto w Zycie dopiero 29 marca 2018 r., czyli osiem
miesiecy po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku niezaleznoSci Deloitte przy wycenie 3, na ktdrej wylacznie oparta jest decyzja
JUR/EES/2020/52, skoro ta sama spétka audytorska dokonala tymczasowej wyceny 2.

4. Zarzut czwarty, dotyczace naruszenia prawa do obrony, ze wzgledu na to, ze SRB nadal przetrzymuje okreslone
informacje jako zastrzezone i utajnione przed akcjonariuszami i wierzycielami Banco Popular, pod pretekstem, ze ,ich
ujawnienie mogloby naruszy¢ prawo do obrony podmiotu w toczacych si¢ sporach”.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018344 z dnia 14 listopada 2017 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych kryteria dotyczace metody wyceny
réznicy w traktowaniu w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2018, L 67, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2020 r. - El Corte Inglés/[EUIPO - Unién Detallistas Espaiioles
(unit)

(Sprawa T-344/20)
(2020/C 247/62)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel(-e): adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Unién Detallistas Espafioles S. Coop. Unide (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy unit — zgloszenie nr 16 542 078
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie R 2005/2019-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwotlawcza naruszyta prawo w ten sposéb, ze nie uwzglednita niedostatecznego ze wzgledu na brak lub skaposé
charakteru dowodu uzywania w sprzedazy w okresie referencyjnym hiszpanskich znakéw towarowych 1795078
i 2289074, ktérych uzywanie powinno by¢ udowodnione i na tej podstawie stwierdzila, Ze istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad co do znakéw towarowych ze strony konsumentow.

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2020 r. - Robert Klingel | EUIPO (MEN+)
(Sprawa T-345/20)
(2020/C 247/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Niemcy) (przedstawiciel: M. Zick, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy MEN+ — zgloszenie nr 17 985 949

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie R 1906/2019-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim jest niekorzystna dla strony skarzacej;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, w szczegdlnosci
w zwigzku z art. 95 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2020 r. - Freistaat Bayern | EUIPO (GEWURZSOMMELIER)
(Sprawa T-348/20)
(2020/C 247/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Freistaat Bayern (Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Altmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,GEWURZSOMMELIER” — zgloszenie nr 18 020 504

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie R 2430/2019-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2020 r. — St. Hippolyt | EUIPO - Raisioaqua (Vital like nature)
(Sprawa T-351/20)
(2020/C 247/65)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Raisioaqua Oy (Raisio, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Vital like nature — zgloszenie nr 17 165 002
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie R 1279/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2020 r. - St. Hippolyt | EUIPO - Elephant (Strong like nature)
(Sprawa T-352/20)
(2020/C 247/66)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elephant Co. Preduzece za proizvodnju, unutrasnju i spoljnu trgovinu d.o.

0. (Belgrad, Serbia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Strong like nature — zgloszenie nr 17 494 071
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie R 1909/2019-1
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-220/20
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 201 z 15 czerwca 2020 r.)
(2020/C 247/67)

Strona 50, komunikat w sprawie T-220/20 JL/Komisja otrzymuje brzmienie:

~Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2020 r. — Kerstens/Komisja
(Sprawa T-220/20)
(2020/C 201/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus Kerstens (La Forclaz, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej (organu powolujacego) z dnia 11 lipca 2019 r. kierujacej
upomnienie do strony skarzacej,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powotujacego) z dnia 27 marca 2017 r. o podjeciu na
nowo sprawy [dane utajnione] ('),

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej lacznej kwoty 30 000 EUR tytulem szczegdlnej krzywdy doznanej od Komisji
Europejskiej,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, czyli [podjecia] niewlasciwych $rodkéw wykonania wydanego
przez Sad wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ oraz naruszenia zasady »non bis in idemc.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, naruszenia zasady dobrej administracji, w tym obowigzku
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrywania spraw, naruszenia zasady domniemania niewinnosci i naruszenia prawa
do obrony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, naruszenia przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do
dochodzeft administracyjnych i postepowant dyscyplinarnych oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy zadania specjalnego odszkodowania w zwigzku z wyzej wymienionymi nieprawidlowoscia-

»

mi.”.

(')  Dane poufne utajnione.
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