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KOMUNIKAT KOMIS]JI

Komunikat w sprawie ochrony informacji poufnych przez sady krajowe w postepowaniach
dotyczacych egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej

(2020/C 242/01)

I. ZAKRES I CEL NINIEJSZEGO KOMUNIKATU

1. Niniejszy komunikat dotyczy ochrony informacji poufnych w postepowaniach cywilnych przed sadami krajowymi
dotyczacych stosowania art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”).

2. W zaleznosci od majgcych zastosowanie przepiséw krajowych powddztwa dotyczace egzekwowania na drodze pry-
watnoprawnej przed sadami krajowymi w UE moga przyjmowac rozne formy, na przyklad powddztw o odszkodo-
wanie, pow6dztw o ustalenie lub powddztw o rozstrzygniecie nakazem sgdowym. W ciagu ostatnich kilku lat gwal-
townie wzrosla liczba tak zwanych nastepczych powddztw o odszkodowanie, w toku ktérych ofiara naruszenia
prawa konkurencji ubiega si¢ o odszkodowanie w nastepstwie decyzji organu ochrony konkurencji lub orzeczenia
koficzacego postgpowanie w sprawie wydanego przez sad odwolawczy ().

3. Dostep do dowodéw stanowi istotny element w procesie egzekwowania praw, ktore przystuguja osobom fizycznym,
w tym konsumentom, oraz przedsi¢biorstwom lub organom publicznym na mocy art. 101 lub 102 TFUE w
powddztwach dotyczacych egzekwowania na drodze prywatnoprawnej przed sgdami krajowymi.

4. W przypadku powddztw dotyczgcych egzekwowania unijnego prawa konkurencji wytaczanych na drodze prywatno-
prawnej sady krajowe moga zatem otrzymywac wnioski dotyczace ujawnienia dowodéw. Sady krajowe bedg musialy
zapewni¢ skuteczne postgpowania dotyczace egzekwowania na drodze prywatnoprawnej poprzez udzielenie
dostepu do informadji istotnych dla wykazania stusznosci odpowiednich roszczen lub odpowiedzi na pozew, jezeli
spelniono warunki dotyczace ich ujawnienia. Jednoczesnie sady krajowe musza chroni¢ interesy stron lub oséb trze-
cich, do ktorych nalezg informacje poufne bedace przedmiotem ujawnienia.

5. W tym celu sady krajowe powinny dysponowac srodkami ochrony informacji poufnych w sposéb, ktory nie utrud-
nia skutecznego dostepu stron do wymiaru sprawiedliwosci lub wykonania prawa do pelnego odszkodowania ().

6. W szczegdlnosci w przypadku powddztw o odszkodowanie dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych ()
zawiera wymdg, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie musza zapewnié, by sady krajowe byly uprawnione do
nakazania ujawnienia dowodéw, w ktérych znajduja si¢ informacje poufne, jesli spetniono szereg kryteriéw. Paistwa

() Jean-Francois Laborde, ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges” (wyd. 2019), Concurrences
Review N° 4-2019, art. N° 92227, listopad 2019 r., dokument dostepny pod adresem: www.concurrences.com.

() W odniesieniu do prawa do odszkodowania zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone AG i in./OBB-
Infrastruktur AG, sprawa C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 211 22.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektdrych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. L 349 z 5.12.2014, s. 1) (,dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych”).
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czlonkowskie zapewniajg réwniez, aby sady krajowe dysponowaly skutecznymi srodkami ochrony takich informacji
poufnych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wykonywania prawa do pelnego odszkodowania (%). Jest to wazne,
poniewaz sady krajowe moga mie¢ ograniczone zasoby przeznaczone do rozpoznawania wnioskéw o ujawnienie.

7. W tym konteks$cie w niniejszym komunikacie okreslono $rodki, ktdre sady krajowe moga rozwazy¢ w powodztwach
dotyczacych egzekwowania wytaczanych na drodze prywatnoprawnej, w ktérych pojawia si¢ kwestia ujawnienia
informacji poufnych.

8. Niniejszy komunikat ma by¢ zZrédlem inspiracji i wytycznych dla sadéw krajowych i nie jest dla nich wigzacy. Nie
zmienia on ani nie prowadzi do zmiany istniejacych przepiséw unijnych (°), przepiséw panstw cztonkowskich ani
krajowych przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do postepowan cywilnych lub do prawniczej tajemnicy
zawodowej (°). W szczegdlnosci srodki ochrony informacji poufnych ustanowione w sekgji III niniejszego komuni-
katu mozna wykorzysta¢, jesli sa one dostepne w ramach przepiséw krajowych i zgodne z tymi przepisami, jak réw-
niez z prawami stron w postepowaniu sadowym uznanymi zgodnie z prawem unijnym i krajowym.

II. WNIOSKI O UJAWNIENIE DOWODOW ZAWIERAJACYCH INFORMACJE POUFNE PRZED SADAMI KRAJOWYMI
A.  Istotne kwestie dotyczgce wnioskéw o ujawnienie dowodow

9. W kontekscie egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej zdolnos¢ stron postepowania
cywilnego (powoda/powoddéw i pozwanego/pozwanych) do skutecznego korzystania ze swoich praw moze zaleze¢
od mozliwosci dostepu do wlasciwych dowodéw. Strona, na ktérej spoczywa cigzar dowodu, czasem jednak nie
posiada takich dowodéw lub nie ma do nich fatwego dostepu.

10. W zwigzku z tym na wniosek strony sady krajowe moga postanowi¢ o wydaniu nakazu ujawnienia dowodéw. Ujaw-
nienie bedzie podlegalo krajowym przepisom proceduralnym oraz administracyjnym i proceduralnym wzgledom
gospodarczym.

11. W odniesieniu do powddztw o odszkodowanie dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych zawiera w szcze-
gblnosci wymag, aby panstwa czlonkowskie zapewnialy powodom i pozwanym prawo do uzyskania ujawnienia
dowodéw istotnych dla roszczenia powoda lub odpowiedzi na pozew pozwanego na warunkach okreslonych poni-
i) ().

12.  Po pierwsze, sady krajowe ustalajg, czy roszczenie odszkodowawcze ma racjonalne przestanki i czy wniosek o ujaw-
nienie dotyczy istotnych dowodow i jest proporcjonalny. (%) Dyrektywa w sprawie roszczeft odszkodowawczych sta-
nowi, Ze w ocenie proporcjonalnosci nalezy wzigé pod uwage zakres i koszt ujawnienia dowoddéw, migdzy innymi by
zapobiec ogdlnemu wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby istotne dla stron postgpowania.
Whioski o ujawnienie o bardzo szerokim lub ogélnym zakresie prawdopodobnie nie spelnia tych wymagan ().

(*) Zob. art. 5 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych. Zob. réwniez motyw 18 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowa-
wezych.

() Niniejszy komunikat pozostaje na przyklad bez uszczerbku dla przepiséw: rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspolpracy migdzy sadami pafistw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz.U. L 174 z 27.6.2001, s. 1); rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20181725 z dnia 23 pazdzier
nika 2018 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych (Dz.U. L 295z 21.11.2018, s. 39) lub rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 1).
Niniejszy komunikat pozostaje rowniez bez uszczerbku dla rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z
31.5.2001, s. 43), ktére dotyczy przejrzystoéci i ma na celu ujawnianie informacji ogétowi spoteczenistwa; zob. wyrok Sadu z dnia 12
maja 2015 r., Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia/Komisja, sprawa T-623/13, EU:T:2015:268, pkt 86 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, sprawa C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt
100-109. W nastepstwie transpozycji dyrektywy w sprawie roszczeni odszkodowawczych powdd moze w pelni opierac si¢ na przepi-
sach krajowych transponujacych art. 5 i 6 tej dyrektywy w odniesieniu do ujawniania wlasciwych informacji.

(®) W odniesieniu do powddztw o odszkodowanie zob. art. 5 ust. 6 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

() Zob. motyw 151iart. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

(*) Zob.art. 5 ust. 11 3 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych; zob. réwniez uwagi Komisji skierowane do brytyjskiego High
Court of Justice z dnia 27 stycznia 2017 r. na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w sprawie EURIBOR, pkt 24,
dokument dostgpny pod adresem: http://ec.curopa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html.

() Zob. motyw 23 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych dotyczacy zasady proporcjonalnosci i zapobiegania poszukiwa-
niom o charakterze rozpoznawczym, tj. ogélnemu lub zbyt szerokiemu wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby
istotne dla stron postgpowania.
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13.  Po drugie, we wniosku o ujawnienie wskazuje si¢ okreslone srodki dowodowe lub istotne kategorie dowoddéw ,jak
najdokladniej i jak najweziej” w oparciu o racjonalnie dostgpne fakty (1%). Kategorie dowodéw mozna okresli¢
poprzez podanie wspdlnych cech ich elementéw konstytutywnych, takich jak charakter, przedmiot lub tres¢ doku-
mentow, ktérych ujawnienia wniosek dotyczy, czas, w jakim byly sporzadzane, lub inne kryteria. Na przyklad wnio-
sek dotyczacy kategorii dowodéw moze odnosi¢ si¢ do danych dotyczacych sprzedazy produktu Y przez przedsie-
biorstwo A na rzecz przedsigbiorstwa B w latach NiN + 5.

14.  Po trzecie, jezeli chodzi o ujawnianie informacji znajdujacych si¢ w aktach Komisji lub krajowego organu ochrony
konkurencji, dyrektywa w sprawie roszczeni odszkodowawczych stanowi, Ze przy ocenianiu proporcjonalnosci
nakazu ujawnienia sad krajowy musi miedzy innymi wzia¢ pod uwage, czy ,wniosek zostal sformulowany konkret-
nie, odnoszgc si¢ do charakteru, przedmiotu lub tresci dokumentéw przedtozonych organowi ochrony konkurencji
lub znajdujacych si¢ w jego aktach, a nie w formie ogélnego wniosku dotyczacego dokumentéw przedtozonych orga-
nowi ochrony konkurencji” ().

15. Nalezy pamigtal, ze dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych stanowi, iz w zadnym wypadku nie mozna
ujawnia¢ o§wiadczen w ramach programu tagodzenia kar ani propozycji ugodowych (znanych réwniez jako ,doku-
menty wpisane na czarng liste”) (*). Ponadto jezeli Komisja lub organ ochrony konkurencji nie zakoniczyly jeszcze
postepowania, sad krajowy nie moze nakaza¢ ujawnienia informacji przygotowanych przez osobg fizyczng lub
prawna specjalnie na potrzeby postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, informacji sporza-
dzonych przez organ ochrony konkurencji i przestanych stronom w trakcie postgpowania ani wycofanych propozy-
¢ji ugodowych (znanych réwniez jako ,dokumenty wpisane na szarg liste”) ().

16. Sady krajowe moga nakaza¢ ktorejkolwiek ze stron (pozwanemu lub powodowi) lub osobom trzecim ujawnienie
informacji, ktére podlegaja ich kontroli (). W wigkszosci przypadkéw jedna ze stron postepowania lub osoba trze-
cia znajduje si¢ w posiadaniu wymaganych dowodéw. W niektdrych przypadkach pozwani beda posiadaé dowody
potrzebne do stwierdzenia naruszenia lub okreslenia jego zakresu czasowego uzyskane dzigki posiadaniu dostepu
do akt organu ochrony konkurencji (np. wczesniej istniejace dokumenty, odpowiedzi na wnioski o przekazanie infor-
magji itp.). W innych przypadkach, na przyklad w przypadku powddztwa o odszkodowanie, pozwany lub powdd
moga posiadaé dodatkowe dowody, ktérych nie wlaczono do akt organu ochrony konkurencji, a ktére sg istotne do
celéw roszczenia o odszkodowanie lub odpowiedzi na pozew (np. dotyczace zwigzku przyczynowego miedzy naru-
szeniem a szkodg, ustalenia wysokosci szkody (%), oszacowania mozliwego ,przerzucenia” nadmiernego obciazenia
przez pozwanych (%) itp.). Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypadku informacji dotyczacych cen dostoso-
wanych do klienta, przychodéw lub innych danych, takich jak zachowania kupujacych w kwestii cen itp.

17.  Jezeli strony lub jakakolwiek inna osoba trzecia nie mogly dostarczy¢ pozadanych dowodéw, a wniosek o ujawnienie
dotyczy dokumentu znajdujacego si¢ w aktach Komisji lub krajowego organu ochrony konkurencji, sad krajowy
moze skierowa¢ nakaz ujawnienia do nich ().

(1) Zob. motyw 16 iart. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

(") Art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

(") Art. 6 ust. 6 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

() Art. 6 ust. 5 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

(") Art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

(") Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych (Dz.U. C 167 z 13.6.2013,

s. 19), oraz przewodnik praktyczny, ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia

art. 101 lub 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (11.6.2013).

(") Jezeli pozwany twierdzi na przyklad, Ze powdd przerzucil nadmierne obcigzenie wynikajace z naruszenia na swoich wlasnych klien-
tOw (tzw. zarzut przerzucenia obcigzenl), pozwany moze potrzebowaé dostepu do dowodéw, ktére znajduja sie w posiadaniu powoda
lub oséb trzecich. Zob. Wytyczne dla sadéw krajowych dotyczace sposobu szacowania, jaka cze$¢ nadmiernego obcigZenia zostata
przerzucona na nabywce posredniego (Dz.U. C 267 z 9.8.2019, s. 4).

(") Zob. art. 4 ust. 3 TUE w sprawie zasady lojalnej wspolpracy miedzy Unig i panistwami cztonkowskimi i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1/2003, jesli chodzi o wnioski do Komisji o przekazanie informacji. W odniesieniu do powddztw o odszkodowanie art. 6 ust. 10

dyrektywy w sprawie roszczent odszkodowawczych stanowi wyraznie, Ze ujawnienie dowodéw przez organ ochrony konkurencji

moze nastapi¢ tylko w ostatecznosci (,Panistwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe mogly wystapi¢ do organu ochrony konku-
rencji o ujawnienie dowodéw, ktére znajduja si¢ w aktach tego urzedu, jedynie gdy strona lub osoba trzecia nie jest w stanie lub nie
moze w zasadny sposéb przedstawic tych dowodéw”).



C 242/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 22.7.2020

B.  Informacje poufne

18.  Ochrona tajemnic handlowych i innych informacji poufnych zostala zapisana w art. 339 TFUE i stanowi og6lng
zasade prawa UE (*¥). Fakt, Ze informacje majg charakter poufny, nie stanowi jednak bezwzglednej przeszkody dla
ich ujawniania w postgpowaniach krajowych (). Sady krajowe bedg decydowa¢d, co moze stanowi¢ informacje
poufne na potrzeby egzekwowania unijnego prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej w zaleznosci od kon-
kretnej sytuacji, zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi oraz odpowiednim orzecznictwem.

19.  Z tego powodu niniejszy komunikat nie ma na celu przedstawienia definicji informacji poufnych. Mozna jednak czer-
pac inspiracje z orzecznictwa sagdow UE i praktyki Komisji (*°).

20. Sady UE uznaja za poufne te informacje, ktére spelniaja nastepujace taczne warunki (*):
(i) sa znane jedynie ograniczonej liczbie 0séb; oraz

(ii) ich ujawnienie moze pociagna¢ za sobg ryzyko wyrzadzenia powaznej szkody osobie, ktéra jg dostarczyla, lub
osobom trzecim; oraz

(ili) interesy, ktore moga zostaé naruszone na skutek ujawnienia informacji poufnych, zastuguja obiektywnie na
ochrone.

21. W odniesieniu do pierwszego warunku — informacje mogg straci¢ swéj poufny charakter, gdy tylko stana sie
,dostepne kregom spegjalistow, badz tez jesli mozna wnioskowa¢ o nich na podstawie publicznie dostgpnych infor-
macji” (*).

22. W odniesieniu do drugiego warunku - warto zauwazy¢, ze aby oceni¢ mozliwo$é wyrzadzenia
szkody, nalezy najpierw rozwazy¢ charakter informacji. Zwykle uznaje si¢, ze ujawnienie informa-
cji, ktére majg warto§¢ handlows, finansowg lub strategiczna, moze spowodowal powazne

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 2008 r., Varec/panistwo belgijskie, sprawa C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 49.
Zob. réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1986 r., Akzo Chemie/Komisja, sprawa C-53/85, EU:C:1986:256,
pkt 28; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1994 r., SEP/Komisja, sprawa C-36/92 P, EU:C:1994:205, pkt 37 oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, sprawa C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 53. Ochrona infor-
macji poufnych wynika réwniez z prawa kazdej osoby do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, okreslonego w art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391) (zob. réwniez przywolany powyzej wyrok w sprawie
Varec/pafistwo belgijskie, pkt 48).

(") Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1996 r., Postbank, sprawa T-353/94, EU:T:1996:119, pkt 66 i 89; zob. réwniez zawiadomienie
Komisji w sprawie wspdlpracy pomiedzy Komisja i sadami panstw cztonkowskich UE odnosnie do stosowania art. 81 i 82 Traktatu
WE (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 54) (,zawiadomienie w sprawie wspdlpracy z sadami krajowymi”), pkt 24 oraz obwieszczenie Komi-
sji dotyczace zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. C 325 z 22.12.2005, s. 7) (,obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt”),
pkt 24. Zob. réwniez art. 3 1 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwa-
niem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, s. 1) (,dyrektywa w sprawie tajemnic przedsi¢biorstwa”).

(*) Zob. na przyklad obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt, pkt 17-19, rozdziat 11 Podrecznika DG ds. Konkurencji

dotyczgcego postepowania w sprawie stosowania art. 101 i 102 TFUE (dokument dostepny pod adresem https:|[ec.europa.eu/compe-
tition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf) oraz Wytyczne w sprawie wnioskéw o poufne traktowanie podczas prowadzo-
nych przez Komisje postepowan z zakresu ochrony konkurencji, pkt 8-17 (dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/business_secrets_en.pdf).
W zaleznosci od okoliczno$ci moze jednak zaistnie¢ konieczno$¢ ponownej oceny poufnosci informacji przez sady krajowe w kon-
tekscie powddztw dotyczacych egzekwowania na drodze prywatnoprawnej, nawet jesli zostata ona ustalona w kontekscie egzekwo-
wania unijnego prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej. Na przyktad w postgpowaniu administracyjnym strony mogly ewen-
tualnie zlozy¢ wnioski o zachowanie poufnosci wobec innych stron postgpowania administracyjnego, ale moga musie¢ sktada¢ inne
wnioski wobec stron wystepujacych o ujawnienie informacji poufnych do sadu krajowego w postepowaniu cywilnym. Miatoby to
réwniez zastosowanie do os6b trzecich, od ktérych Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji mogly uzyskaé informacje w
toku postgpowania administracyjnego. Ze wzgledu na uplyw czasu migdzy réznymi postgpowaniami moze by¢ réwniez istotne, aby
informacje byly oceniane na nowo pod katem tego, czy nie utracily one swojego poufnego charakteru (zob. réwniez pkt 22 ponizej).

(*') Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2006 r., Bank Austria/Komisja, sprawa T-198/03, EU:T:2006:136, pkt 71; wyrok Sadu z dnia 8 listopada
2011 r., Idromacchine/Komisja, sprawa T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 45; wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r., Akzo Nobel i in.|
Komisja, Case T-345/12, EU:T:2015:50, pkt 65 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2017 r., Evonik Degussa/Ko-
misja, sprawa C-162/15 P, EU:C:2017:205, pkt 107.

(*) Zob. na przyklad postanowienie Sagdu z dnia 19 czerwca 1996 r., NMH Stahlwerke/Komisja, sprawy polaczone T-134/94 itp., EU:
T:1996:85, pkt 40; postanowienie Sadu z dnia 29 maja 1997 ., British Steel/Komisja, sprawa T-89/96, EU:T:1997:77, pkt 29; posta-
nowienie Sadu z dnia 15 czerwca 2006 r., Deutsche Telekom/Komisja, sprawa T-271/03, EU:T:2006:163, pkt 64 i 65 oraz postano-
wienie Sadu z dnia 2 marca 2010 r., Telefonica/Komisja, sprawa T-336/07, EU:T:2008:299, pkt 39, 63 i 64; zob. rdwniez obwieszcze-
nie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt, pkt 23.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf
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szkody (**). Po drugie, konieczne jest réwniez uwzglednienie, na ile aktualne sg te informacje.
Szczegdlnie chronione informacje handlowe, ktére dotyczg obecnych lub przyszlych relacji bizne-
sowych, wewnetrznych biznesplanéw lub innych informacji handlowych odnoszacych si¢ do przy-
szto$ci, mozna czesto zaliczyé (co najmniej cze$ciowo) do informacji poufnych. Takie informacje
moga jednak utraci¢ poufny charakter, gdy ,utracg swoje znaczenie handlowe na skutek uplywu
czasu” (4.

23. W odniesieniu do trzeciego warunku — interes strony polegajacy na chronieniu siebie lub swojej reputacji przed
ewentualnym zasadzeniem odszkodowania przez sad krajowy z powodu uczestnictwa danej strony w naruszeniu
prawa konkurencji nie stanowi interesu zastugujacego na ochrone (%).

24.  Ponadto za informacje poufne nalezy uznac tajemnice przedsi¢biorstwa zdefiniowane w dyrektywie w sprawie tajem-
nic przedsigbiorstwa (%).

C.  Wspdlpraca miedzy Komisja i sgdami krajowymi w kontekscie ujawniania dowodéw

25. W postepowaniach cywilnych dotyczacych stosowania art. 101 i 102 TFUE sad krajowy moze zwrdcié si¢ do Komisji
na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (¥’) o wydanie opinii w sprawie kwestii dotyczacych
stosowania unijnego prawa konkurencji lub o przekazanie wszelkich prawnych, gospodarczych lub proceduralnych
informacji znajdujacych si¢ w jej posiadaniu zgodnie z zasada lojalnej wsp6lpracy okreslong w art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (%%).

26. Zgodnie z dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych sad krajowy moze na przyklad wydaé nakaz ujawnie-
nia dokumentéw z akt Komisji, jezeli zadna inna strona (lub osoba trzecia) nie moze ich w sposéb zasadny dostar-
czy¢ (¥). W tym wzgledzie nalezy koniecznie pamigtal, ze — jak wskazano powyzej — Komisja nie przekaze doku-
mentéw wpisanych na czarng liste lub, jezeli postgpowanie nie zostalo zakonczone, dokumentéw wpisanych na
szarg listg (zob. pkt 15 powyzej) (*).

27. Pomoc Komisji na rzecz sadéw krajowych nie moze ponadto powodowal naruszenia gwarancji, ktére osobom
fizycznym i prawnym zapewnia zasada tajemnicy stuzbowej na podstawie art. 339 TFUE i art. 28 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 ().

(*) Jest to réwniez istotne w odniesieniu do ochrony oséb trzecich przed ryzykiem dzialaii odwetowych ze strony konkurenta lub part-
nera handlowego, ktéry moze wywiera na te osoby znaczny wplyw w sferze handlowej lub gospodarczej. Zob. na przyktad wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1995 r., BPB Industries i British Gypsum/Komisja, sprawa C-310/93, EU:C:1995:101,
pkt 26 27.

(* Informacgje, ktére byly poufne, ale pochodzg sprzed co najmniej pigciu lat, nalezy uznac za historyczne, chyba ze wyjatkowo wniosko-
dawca wykaze, Ze wciaz majg zasadnicze znaczenie dla jego pozycji handlowej lub pozycji osoby trzeciej; zob. w tym kontekscie przy-
wolana powyzej sprawa Evonik Degussa/Komisja, pkt 64; przywolana powyzej sprawa Baumeister, pkt 54 oraz wyrok Sadu z dnia 15
lipca 2015 r., Pilkington Group/Komisja, sprawa T-462/12, EU:T:2015:508, pkt 58. zob. réwniez obwieszczenie Komisji dotyczace
zasad dostepu do akt, pkt 23.

(*¥) Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r., CDC Hydrogene Peroxide/Komisja, sprawa T-437/08, EU:T:2011:752, pkt 49 (,[...] interes
spotki uczestniczacej w kartelu, polegajacy na uniknigciu takich powddztw [...] nie stanowi interesu godnego ochrony, z uwagi na
prawo kazdego do ubiegania si¢ o odszkodowanie za szkody spowodowane przez zachowanie mogace powodowac ograniczenie lub
zakldocenie konkurencji (wyroki Trybunatu: z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 6297, pkt 24,
26; z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach polgczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. 5. 1-6619, pkt 59, 61)"). Pod-
obnie art. 5 ust. 5 dyrektywy w sprawie roszczeft odszkodowawczych stanowi, ze interes przedsigbiorstwa polegajacy na uniknieciu
powddztwa o odszkodowanie po naruszeniu prawa konkurencji nie podlega ochronie.

(*) Zob. art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa, w ktérym znajduje si¢ definicja tajemnicy przedsigbiorstwa, ktora
nalezy interpretowal w zwiazku z art. 3 ust. 2 tej samej dyrektywy.

() DzU.L1z4.1.2003,s. 1.

(*) Art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003; zawiadomienie w sprawie wspolpracy z sadami krajowymi, pkt 21, 27 i 29; przywo-
tana powyzej sprawa Postbank, pkt 65; zob. rowniez postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1990 r., Imm Zwart-
veld, sprawa C-2/88, EU:C:1990:315, pkt 21-22. Nalezy zauwazy¢, ze jedli spojne stosowanie art. 101 lub art. 102 TFUE tego
wymaga, Komisja, dzialajac z urzedu, moze przedstawiaé pisemne uwagi sadom panstw cztonkowskich i moze w tym celu zwracaé
si¢ z wnioskiem do odpowiedniego sadu pafistwa cztonkowskiego o przekazanie lub zapewnienie przekazania wszelkich dokumen-
téw koniecznych do rozstrzygnigcia sprawy, zob. art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(¥) Zob. art. 6 ust. 10 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

(**) Zob. art. 16a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez
Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, ze zmianami (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18). Zob. réwniez pkt 26
zawiadomienia w sprawie wsp6lpracy z sadami krajowymi dotyczacy odmowy przekazania informacji z przyczyn nadrzednych zwig-
zanych z potrzebg ochrony intereséw Unii lub w celu unikniecia wszelkiego zakldcania jej funkcjonowania i niezaleznosci.

(") Przywolana powyzej sprawa Postbank, pkt 90. Zob. réwniez art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przywolanej powyzej.
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28.

29.

30.

31.

32.

Gdy Komisja uzna, ze informacje wymagane przez sad krajowy moga by¢ poufne w toczacej si¢ przed nim sprawie,
zwroci si¢ do tego sadu krajowego przed przekazaniem informacji poufnych z pytaniem, czy jest on w stanie zagwa-
rantowac i czy zagwarantuje ochrone tych informacji (*?). Sad krajowy powinien wéwczas skutecznie zagwarantowaé
odpowiednia ochrone informacji poufnych, ktére naleza do 0séb prawnych lub fizycznych, od ktérych Komisja je
uzyskala. (?)

Jezeli sad krajowy zagwarantuje, ze bedzie chronit te informacje poufne, Komisja przekaze zadane informacje. Sad
krajowy moze nastgpnie ujawni¢ te informacje w ramach postgpowan krajowych przy zastosowaniu Srodkow
ochrony poufnosci informacji, o ktérych poinformowal Komisj¢, i uwzglednieniu wszelkich uwag Komisji w tej
kwestii.

1. SRODKI SLUZACE DO OCHRONY INFORMACJI POUFNYCH

A.  Wprowadzenie

W przypadku ujawniania dowodow, ktére zawieraja informacje poufne, nalezy wprowadzi¢ Srodki ochrony takich
informacji. Na przyklad dyrektywa w sprawie roszczen odszkodowawczych odnosi si¢ do kilku $rodkéw, takich jak
mozliwos¢ przeredagowywania dokumentéw, przeprowadzania niejawnych rozpraw, ograniczania kregu oséb maja-
cych wglad w dowody oraz zlecania bieglym streszczania informacji i przedstawiania ich w formie zbiorczej lub innej
formie nieobjetej klauzulg poufnosci (*4).

Dobér $rodkéw zastosowanych do ochrony informacji poufnych w zwiazku z wydaniem nakazu ujawnienia dowo-
déw bedzie oczywiscie zalezal od konkretnych krajowych przepiséw proceduralnych, w tym od tego, w jakim zakre-
sie okrelone $rodki s3 w ogdle dostepne. Sady krajowe moga réwniez zazadac, aby strony dazyly do osiggniecia
porozumienia w sprawie Srodkéw ochrony informacji poufnych.

Sady krajowe wybieraja najskuteczniejszy Srodek lub polaczenie srodkéw ochrony poufnosci w zaleznosci od kon-
kretnej sytuacji. Dob6r moze zaleze¢ od szeregu czynnikéw, m.in. takich jak:

(i)  charakter i warto$¢ handlowa/finansowa/strategiczna informacji bedacych przedmiotem ujawnienia (np.
nazwy/imiona i nazwiska klientéw, ceny, struktura kosztéw, marze itp.) oraz to, czy na potrzeby wykonywania
praw strony, kt6ra wystepuje o ujawnienie, mozna udzieli¢ dostgpu do takich informacji w formie zagregowa-
nej lub zanonimizowanej, czy nie;

(i)  zakres ujawnienia, o ktore wystgpiono (tj. ilo$¢ lub liczba dokumentéw, ktére majg by¢ ujawnione);

(i) liczba stron, ktérych dotyczy dane postgpowanie sporne i ujawnienie. Niektore $rodki stuzace do ochrony
poufnosci moga by¢ skuteczniejsze niz inne w zaleznosci od tego, czy wigcej niz jedna strona sktada wniosek
o ujawnienie lub ujawnia informacje;

(iv) relacje migdzy stronami (np. czy strona ujawniajaca informacje jest bezposrednim konkurentem strony wyste-
pujacej o ujawnienie (**), czy strony utrzymujg obecnie stosunki handlowe itp.);

Zawiadomienie w sprawie wspolpracy z sadami krajowymi, pkt 25.

Zob. pkt 12 opinii Komisji z dnia 22 grudnia 2014 r. w nastgpstwie wniosku na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurengji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, The
Secretary of State for Health i in. przeciwko Servier Laboratories Limited i in., C(2014) 10264 final, dokument dostgpny pod adresem
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf.

Zob. motyw 18 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.

Jezeli na przyktad strony sg bezposrednimi konkurentami, wybrany Srodek musi zapewnia¢ ujawnianie informacji w sposéb, ktéry nie
umozliwi stronom zmowy ani nie da przewagi konkurencyjnej stronie wystgpujacej o ujawnienie.


http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf
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(v)  kwestia, czy informacje, ktére majg zosta¢ ujawnione, pochodza od osob trzecich. Nalezy uwzgledni¢ prawa
0s6b trzecich uczestniczacych w postepowaniach cywilnych do ochrony ich informacji poufnych (). Strona
ujawniajgca informacje moze posiada¢ dokumenty osoby trzeciej, ktére maja charakter poufny wzgledem
strony skladajacej wniosek o ujawnienie lub wzgledem innych stron postgpowania ().

(vi) krag os6b uprawnionych do dostgpu do informacji (tj. kwestia, czy nalezy ujawnié informacje jedynie zew-
netrznym przedstawicielom, czy tez dostep do nich mialaby uzyskaé réwniez strona skladajaca wniosek o
ujawnienie (przedstawiciele przedsiebiorstway));

(vii) ryzyko nieumyslnego ujawnienia;

(viii) mozliwosci sadu w kwestii ochrony informacji poufnych w trakcie calego postgpowania cywilnego, a nawet po
zakoniczeniu postgpowania; sady krajowe moga stwierdzaé, ze do skutecznej ochrony informacji poufnych nie
wystarczy jeden $rodek i Ze w trakcie postepowania moze zaistnie¢ konieczno$¢ zastosowania innych $rodkéw;
oraz

(ix) wszelkie inne ograniczenia lub obcigzenia administracyjne (**) zwigzane z ujawnieniem, takie jak wzrost kosz-
tow lub dodatkowe kroki administracyjne dla krajowego systemu sadowego (**), koszty dla stron, mozliwe op6-
Znienia postgpowania itp.

33. W celu zapobiegania wykorzystywaniu przez strony poufnych dokumentéw poza postgpowaniem, w ramach kt6-
rego zostaly ujawnione, wazne jest, aby sady krajowe mialy mozliwo$¢ nakladania odstraszajacych kar za nieprze-
strzeganie obowigzku ochrony informacji poufnych (*). Dobdr najskuteczniejszych Srodkéw ochrony informacji
poufnych moze zaleze¢ od istnienia oraz mozliwosci nalozenia i egzekwowania sankgji z tytutu nieprzestrzegania
lub odmowy przestrzegania takich srodkéw. W odniesieniu do pow6dztw o odszkodowanie, zgodnie z art. 8 dyrek-
tywy w sprawie roszczef odszkodowawczych, sady krajowe musza mie¢ mozliwo$¢ skutecznego nakladania kar na
strony, osoby trzecie i ich przedstawicieli prawnych w przypadku niewykonania lub odmowy wykonania obowigz-
kéw natozonych nakazem sadu krajowego, chronigcego informacje poufne (*!).

34. Dokladny charakter i zakres sankcji bedzie zalezal od przepiséw krajowych. Zgodnie z dyrektywa w sprawie
roszczen odszkodowawczych kary m.in. za niewykonanie nakazu ujawnienia lub obowigzkéw nalozonych nakazem
sadu krajowego, chronigcego informacje poufne obejmujg mozliwo$¢ przyjecia za udowodnione twierdzen strony
przeciwnej oraz mozliwo$¢ zasadzenia zwrotu kosztéw (2). Réwniez na zewnetrznych radcéw prawnych lub bieg-
tych moga zostaé nalozone sankcje dyscyplinarne przez ich organizacje zawodowe (np. zawieszenie, kary finansowe

itp.).

35.  Podsumowujac, wybdr Srodka ochrony informacji poufnych moze wymagaé przeprowadzenia kompleksowej oceny
wielu réznych czynnikéw. Aby wspomoc sady krajowe w tej ocenie, w niniejszym komunikacie przedstawiono prze-
glad najcz¢sciej stosowanych Srodkéow, ktére mozna wykorzystaé do ochrony informacji poufnych — o ile $rodki te sa
przewidziane w przepisach proceduralnych danego panstwa cztonkowskiego — oraz przeglad istotnych kwestii doty-
czacych skutecznosci takich srodkéw.

(*) Zob. w szczegdlnosci art. 5 ust. 7 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych (,Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, by zanim
sad krajowy nakaze ujawnienie dowoddw [...], strony, ktérym ujawnienie miatoby zostaé nakazane, uzyskaly mozliwo$¢ zostania
wystuchanymi”).

(*’) Strona ujawniajgca informacje niekoniecznie musi by¢ strona, od ktérej informacje te pochodza. Na przyklad strona mogla uzyskaé
dostep do informacji pochodzacych od oséb trzecich w trakcie postgpowania administracyjnego przed Komisja lub krajowym orga-
nem ochrony konkurencji. Uzyskanie dostepu do informacji nie upowaznia tej strony do dalszego ujawniania informacji poufnych
osoby trzeciej. Na przyklad w odniesieniu do wersji dokumentéw nieopatrzonych klauzulg poufnosci dotyczacych procesu gromadze-
nia danych, ktéry opracowano specjalnie do celéw uzyskania dostepu do akt, zob. opinia Komisji z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w
zastosowaniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Sainsbury’s Supermarkets Ltd przeciwko Mastercard Incorporated i in. (C(2015)
7682 final), pkt 23, gdzie Komisja stwierdzila, Ze do celéw dochodzenia Komisji nie bylo konieczne zajecie stanowiska w kwestii
tego, czy informacje mialy poufny charakter wzgledem innych stron, ale ze osoby trzecie, ktére dostarczyly informacje, moga by¢
przeciwne udostepnieniu tych informacji powodowi. W opinii stwierdzono, ze ,[...] fakt, ze Mastercard moze by¢ zadowolony z
zastosowanych rozwiazan, takich jak krag oséb zaufanych, niekoniecznie zadowala osoby trzecie, ktére przekazaly informacje”. Opi-
nia jest dostgpna pod adresem: http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.

(**) Zob. pkt 6 1 10 powyzej.

(*) Ochrona informacji poufnych w kontekscie wnioskéw o ujawnienie moze wigzac si¢ z koniecznoscig zmian zwyklego funkcjonowa-
nia procedur logistycznych lub nawet telematycznych sadu lub z wprowadzeniem doraznych procedur w poszczegdlnych przypad-
kach w granicach obowigzujacych krajowych przepiséw procesowych.

(*) Zob. np. art. 16 dyrektywy w sprawie tajemnic przedsi¢biorstwa, ktéry przewiduje mozliwo$¢ natozenia kar na kazdg osobe, ktéra nie
stosuje si¢ do Srodkdéw, ktére nakazano wprowadzi¢ celem zachowania poufnosci tajemnic przedsigbiorstwa w ramach postepowania
sadowego, lub odmawia ich stosowania.

(*) Zob. réwniez motyw 33 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji ma istotne znaczenie,
poniewaz w wiekszosci przypadkéw sady krajowe moga nie by¢ w stanie na biezaco nadzorowal przestrzegania przez dane strony
zasad okre$lonych w nakazie ujawnienia, w szczegdlnosci w przypadku kregu oséb zaufanych.

(*) Art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych.


http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf
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B.  Utajnianie

36. Sady krajowe moga wzia¢ pod uwage nakazanie stronie ujawniajacej informacje przeredagowania kopii dokumentéw
polegajacego na usunieciu informacji poufnych. Procedura ta znana jest jako utajnianie.

37. Utajnianie moze obejmowa¢ podstawienie w miejscu poszczegélnych informacji poufnych informacji anonimowych
lub danych zagregowanych, zastapienie usunietych akapitéw informacyjnymi lub merytorycznymi niepoufnymi stre-
szczeniami lub nawet catkowite wylaczenie czesci dokumentow zawierajacych informacje poufne.

38. Strona ujawniajgca informacje ma obowiazek ograniczenia utajniania do element6éw Scisle niezbednych do ochrony
intereséw 0s6b, od ktérych pochodza informacje (np. oséb trzecich). Ograniczone utajnianie niektérych informacji
poufnych moze by¢ wystarczajgce dla ochrony wszystkich informacji poufnych zawartych w jednym dokumencie
lub w wigkszej ich liczbie. Na przyklad — w zaleznosci od okolicznosci sprawy — utajnianie imion i nazwisk klientow
bez utajniania odpowiednich iloéci dostarczanego im produktu moze by¢ wystarczajace dla ochrony poufnosci (¥).

39. Utajnianie informacji poufnych bez podstawiania w ich miejsce niepoufnego tekstu moze skutkowaé niezachowa-
niem odpowiedniej réwnowagi miedzy prawem strony do ochrony jej informacji poufnych a prawem strony wnio-
skujacej do dostepu do dowodéw w celu uzasadnienia roszczenia lub odpowiedzi na pozew. Utajnianie obejmujace
cale strony lub sekcje dokumentéw lub cale zalgczniki moze zosta¢ uznane za nadmierne i moze nie zosta¢ zaakcep-
towane do celow postepowania.

B.1. Utajnianie jako skuteczny sposob ochrony poufnosci

40. Utajnianie moze by¢ skutecznym $rodkiem ochrony informacji poufnych, w przypadku ktérych pomimo podstawie-
nia w miejsce informacji poufnych niepoufnego tekstu ujawnione dokumenty i informacje zachowuja istotny i odpo-
wiedni charakter pozwalajacy stronie wnioskujacej o ujawnienie na wykonywanie jej praw.

41. W zwigzku z tym Srodek polegajacy na utajnianiu moze by¢ skuteczny zwlaszcza w przypadku, gdy informacje
poufne dotyczg danych lub wskaznikéw rynkowych (np. obrét, zyski, udziat w rynku itp.), ktére mozna zastapic
reprezentatywnymi zakresami, lub w przypadku, gdy mozna dokonaé merytorycznego streszczenia danych jakoscio-

wych.

42.  Utajnianie moze réwniez stanowi¢ skuteczny $rodek ochrony informacji poufnych w przypadku, gdy ilo$¢ informacji
poufnych podlegajacych ujawnieniu jest ograniczona. Jezeli utajnienie jest konieczne w przypadku bardzo duzej
liczby dokumentéw, za bardziej odpowiednie — w zaleznosci od okolicznosci sprawy — moga zosta¢ uznane inne
$rodki ochrony informacji poufnych (np. krag osob zaufanych), majac na uwadze czas, koszt i zasoby niezbedne do
przygotowania wersji dokumentéw nieopatrzonych klauzulg poufnosci.

43.  Ponadto utajnianie informacji poufnych osoby trzeciej moze by¢ réwniez przydatnym $rodkiem w sprawach, w kt6-
rych strona ujawniajaca informacje posiada informacje udzielone przez osoby trzecie, ktore mogg nie by¢ poufne
wobec tej strony, ale ktore moga by¢ poufne wzgledem strony skladajacej wniosek o ujawnienie (*). Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce na przyktad w przypadku, gdy strona skladajaca wniosek, ktéra uzyskataby dostep do informadji,
oraz osoba trzecia sg konkurentami. W takich przypadkach strona ujawniajgca informacje moze by¢ zmuszona do
zasiegnigcia opinii osoby trzeciej na temat tego, jakie informacje sa poufne, lub tez uzyskania jej zgody na wniosek
dotyczacy utajnienia.

44.  Sady krajowe mogg jednak uzna¢, ze utajnianie jest mniej skutecznym $rodkiem w sprawach, w ktérych wniosek
obejmuje znaczng liczbe dokumentdw oséb trzecich, poniewaz proces kontaktowania si¢ z osobami trzecimi w tym
wzgledzie moze bardziej skomplikowac zadanie.

() Dostep do informacji dotyczacych dostarczonych ilosci moze by¢ istotny dla ilosciowego okreslenia szkody poniesionej na nizszym
poziomie faricucha dostaw (tj. przez konsumentéw posrednich).

(*) Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy dokumenty osoby trzeciej nie obejmuja informacji poufnych wobec strony ujawniajacej infor-
macje lub gdy strona ujawniajaca informacje uzyskata juz dostep do wersji dokumentéw nieopatrzonych klauzulg poufnosci, w kté-
rych informacje uznane za poufne wobec strony ujawniajacej informacje zostaly wczesniej utajnione.
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B.2. Utajnianie informacji poufnych
45. W zaleznosci od danych przepiséw proceduralnych sady krajowe mogg bra¢ mniej lub bardziej czynny udziat w pro-

46.

47.

48.

49.

*)

(*)

(*)

cesie utajniania informacji. Sady krajowe moga nadzorowac i kontrolowaé proces utajniania oraz stanowi¢ punkt
kontaktu dla stron i oséb trzecich. Alternatywnie, gtéwna odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie wersji nieopatrzonych
klauzulg poufnosci lub, w stosownych przypadkach, uzyskanie zgody oséb trzecich na wniosek dotyczacy utajnienia
moga ponosi¢ strony.

W kazdym razie sad krajowy moze uznad, ze aby kierowal procesem przygotowywania wersji nieopatrzonych klau-
zulg poufnosci, uzyteczne bedzie udzielenie stronom ogdlnych lub odnoszacych si¢ do konkretnej sprawy wskazé-
wek dotyczacych toczacego si¢ przed sadem postgpowania, jezeli jest to zgodne z krajowymi przepisami procedural-
nymi. Takie wskazoéwki mogg by¢ cenne, aby okresli¢ oczekiwang przez sady procedure, ktéra powinny stosowaé
strony podczas przygotowywania wersji nieopatrzonych klauzulg poufnosci.

W celu skutecznego rozpatrywania wniosk6w o utajnienie sady krajowe moga zada¢, by strony (¥):

(i) przed podjeciem decyzji co do tego, ktére informacje nalezy utajni¢, zaznaczyly wszystkie informacje poufne w
oryginalnych dokumentach poufnych, umieszczajac je w nawiasach kwadratowych i zakreslajac je bez zaciem-
niania (*%);

(i) sporzadzily wykaz wszystkich informacji, ktérych utajnienie proponuja (kazde stowo, dane, punkt lub sekgja,
ktére maja zostaé utajnione);

(iti) w przypadku kazdej propozycji utajnienia uzasadnity konkretnie, dlaczego nalezy zachowa¢ poufno$¢ informa-
qji;

(iv) zastapily utajnione informacje informacyjnym i merytorycznym niepoufnym streszczeniem takich informa-
cji. () Zwykle okreslenia takie jak ,tajemnica handlowa”, ,poufne” lub” ,informacje poufne” sg na ogé6t niewys-
tarczajgce. Podczas utajniania danych ilosciowych (np. sprzedaz, obrét, zysk, udzialy w rynku, ceny itp.) mozna
zastosowaé miarodajne zakresy lub dane zagregowane. Na przyklad w przypadku danych dotyczacych sprze-
dazy lub obrotu zakresy przekraczajace 20 % dokladnej wartosci moga nie by¢ miarodajne; w tym samym
duchu — w zaleznosci od okolicznosci sprawy toczacej sig przed sagdem — w przypadku udziatu w rynku zakresy
przekraczajgce 5 % moga nie by¢ miarodajne (*%);

(v) przedkladaly nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje stosownych dokumentéw odzwierciedlajace strukture i
forme wersji opatrzonych klauzulg poufnosci. W szczegdlnosci informacje zawarte w oryginalnym dokumencie
takie jak tytuly lub naglowki, numery stron i spisy akapitéw powinny pozostaé niezmienione, aby osoba czyta-
jaca dokument byla w stanie zrozumie¢ zakres utajnienia i jego wplyw na mozliwo$¢ zrozumienia ujawnionych
informacji;

(vi) zapewnily, by przedkladane wersje nicopatrzone klauzulg poufnosci byly rzetelne pod wzgledem technicznym
oraz by utajnione informacje nie mogly zosta¢ odczytane w Zaden sposéb, takze przy uzyciu narzedzi krymina-
listycznych.

Po przedtozeniu przez strony odpowiednich wnioskéw o utajnienie lub uzgodnieniu wniosku o utajenie sad krajowy
podejmie decyzje, czy proponowane utajnienie jest akceptowalne.

Po utajnieniu wersje oryginalnych dokumentéw nieopatrzone klauzulg poufnosci mozna wykorzystywaé w trakcie
postepowan cywilnych, a ich dalsza ochrona moze nie by¢ konieczna.

Zob. na przyktad obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostgpu do akt, pkt 35-38; Wytyczne w sprawie wnioskéw o poufne trakto-
wanie podczas prowadzonych przez Komisje postgpowan z zakresu ochrony konkurencji, pkt 18-26, dostgpne na stronie interneto-
wej: https:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf, oraz nieformalne wytyczne DG ds. Konkurencji dotyczace
wnioskéw o zachowanie poufnosci, dostgpne na stronie internetowej: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_en.pdf.
Mozna na przyklad zastosowaé system kodowania kolorami w celu wskazania, do ktérej strony nalezg informacje poufne lub czy
odnosza si¢ one do informacji 0s6b trzecich.

Zob. na przyktad art. 103 ust. 3 Regulaminu postgpowania przed Sadem.

W przypadku zakreséw dotyczacych sprzedazy, danych dotyczacych obrotu i udzialéw w rynku zob. pkt 22 Wytycznych w sprawie
wnioskéw o poufne traktowanie podczas prowadzonych przez Komisje postgpowan z zakresu ochrony konkurencji, dostgpnych na
stronie internetowej: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf

C 242/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 22.7.2020

C.  Kregi os6b zaufanych

50. Krag osob zaufanych stanowi Srodek ujawniania polegajacy na tym, Ze strona ujawniajaca informacje udostgpnia
okreslone kategorie informacji, w tym informacje poufne, jedynie okreslonym kategoriom oséb (¥).

C.1. Kregi oséb zaufanych jako skuteczny sposéb ochrony poufnosci

51. Kregi 0s6b zaufanych mogg stanowi¢ skuteczny srodek umozliwiajacy sadom krajowym ochrone poufnosci w wielu
réznych sytuacjach.

52.  Po pierwsze, kregi 0s6b zaufanych mozna wykorzystywac jako skuteczny $rodek stuzacy do ujawnienia danych ilos-
ciowych (np. dotyczacych przychodéw, cen, marz itp.) (*°) badz szczeg6lnie strategicznych informacji handlowych,
ktére maja istotne znaczenie dla roszczenia danej strony, ale ktére bardzo trudno stresci¢ w wymowny sposéob ()
lub ktérych nie mozna ujawni¢ bez ryzyka wprowadzenia nadmiernych zmian redakcyjnych (), a tym samym
pozbawienia ich wartosci dowodowe;j.

53. Po drugie, kregi osob zaufanych moga umozliwiaé osiagnigcie ekonomii procesowej i oszczednosci kosztowej, w
szczegblnosci w przypadku, gdy liczba dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek, jest duza, a wszystkie dokumenty
znajduja si¢ w cato$ci w kregu (tj. w oryginalnej wersji bez utajnienia). W praktyce strony moga nie wyrazi¢ zgody
na ujawnienie nieutajnionych wersji niektérych dokumentéw w obrebie kregu 0séb zaufanych i nadal mogg musie¢
przygotowaé wersje poufne i nieopatrzone klauzula poufnosci niektérych dokumentéw. Nawet w takich przypad-
kach kregi 0s6b zaufanych mogg ograniczy¢ potrzebe dyskusji o zachowaniu poufno$ci miedzy stronami, a tym
samym potencjalne opdZnienia.

54. Po trzecie, kregi os6b zaufanych moga by¢ organizowane w formie elektronicznej (np. w postaci e-ujawniania). W
zwigzku z tym w przypadku kregéw os6b zaufanych nie zawsze konieczne jest fizyczne przekazanie informacji lub
fizyczna obecno$¢ cztonkéw kregu w okreslonym miejscu.

55. Krag oséb zaufanych moze poméc zachowaé réwnowage miedzy potrzebg ujawnienia informacji poufnych a obo-
wigzkiem ich ochrony (*). Poprzez ujawnianie dokumentéw w kregu oséb zaufanych istotne informacje poufne sg
faktycznie ujawniane, ale potencjalna szkoda spowodowana ujawnieniem pozostaje pod kontrolg lub jest zminimali-
zowana dzigki umozliwieniu dostepu ograniczonemu kregowi oséb w zaleznosci od konkretnych okolicznosci cha-
rakteryzujgcych dang sprawe (np. w zaleznosci od charakteru dokumentéw, relacji migdzy stronami, skadu kregu,
dokumentéw oséb trzecich itp.).

(*) W zaleznosci od jurysdykji ten $rodek ujawniania okresla si¢ réwniez jako ,kluby 0séb zaufanych” (ang. confidentiality clubs) lub biura
danych. Ten rodzaj srodka moze by¢ réwniez stosowany w postgpowaniach administracyjnych. W odniesieniu do procedur Komisji
zob. pkt 96 i 97 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowant w zwigzku z art. 101
1102 TFUE (Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6); w odniesieniu do biur danych zob. pkt 9 podrecznika dotyczacego najlepszych praktyk
w zakresie ujawniania informacji w biurach danych w postgpowaniach na podstawie art. 101 i 102 TFUE oraz na podstawie rozporza-
dzenia UE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw; podrecznik dostgpny pod adresem http://ec.europa.eu/competition/mergers/
legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf. W odniesieniu do kregéw 0séb zaufanych zob. wytyczne dotyczace zastoso-
wania kregow osob zaufanych w postgpowaniach Komisji, dostgpne pod adresem http:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/con-
f_rings.pdf.

(") Zob. przywolane powyzej wytyczne w sprawie przerzucania obciazeri, pkt 43.

(") Zob. np. sprawozdanie OECD z dnia 5 pazdziernika 2011 r. pt. ,Procedural fairness: transparency issues in civil and administrative
enforcement proceedings”, s. 12, dostepne pod adresem: www.oecd.org/competition/mergers/48825133.pdf; zob. réwniez ,Scoping
note on Transparency and Procedural Fairness as a long-term theme for 2019-2020", 6-8 czerwca 2018 r., Centrum konferencyjne
OECD, s. 4, dostepne pod adresem: www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD(2018)
6&docLanguage = En.

(*) Na przyklad w odniesieniu do danych zgromadzonych przez wykonawcéw zewnetrznych od uczestnikéw badania Komisji w pkt 21
przywolanej powyzej opinii w sprawie Sainsbury’s Supermarkets Ltd przeciwko Mastercard Incorporated i in. Komisja stwierdzila, ze
nie istniata mozliwo$¢ anonimizacji informacji w sposob, ktéry zapewnialby calkowite poszanowanie prawnie uzasadnionego inte-
resu podmiotéw przekazujacych dane, polegajacego na ochronie informacji poufnych tych podmiotéw.

(**) Zob. w tym wzgledzie ujawnienie informacji kregowi 0s6b zaufanych, do ktérego zobowiazal Komisj¢ Sad w wyroku z dnia 14 marca
2014 r., Cementos Portland Valderrivas, SA/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 24: ,[...] w celu pogodzenia, z jednej strony,
zasady kontradyktoryjnosci oraz, z drugiej strony, specyfiki fazy postepowania polegajacej na wstepnym dochodzeniu, w ramach kté-
rego przedsigbiorstwo, ktorego dotyczy postepowanie, nie jest uprawnione do uzyskania informacji o istotnych dowodach, na ktérych
Komisja opiera swoje zarzuty, ani nie ma prawa dostepu do akt, Sad postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. ograniczy} prawo do
zapoznania si¢ z informacjami udzielonymi przez Komisj¢ tylko do adwokatéw skarzgcej i uzaleznil je od zobowigzania poufnosci z
ich strony”.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/conf_rings.pdf
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63.

Rozwazajac jednak, czy i w jakim stopniu dowody powinny by¢ udostepnione kregowi osob zaufanych, sady krajowe
moga przywigzywac wage do faktu, ze informacje udostepnione takiemu kregowi moga ograniczaé zakres, w jakim
moga by¢ one dostepne lub wykorzystywane na kolejnych etapach postgpowania (np. podczas rozpraw, publikacji
itp.). Sady krajowe moga réwniez uzna¢ za istotng kwestig, czy wersje dokumentow nieopatrzone klauzula poufnosci
bylyby nadal wymagane, a jesli tak, to w przypadku ilu dokumentéw konieczne byloby i tak utajnienie.

C.2. Organizacja krggu os6b zaufanych

Jezeli sad krajowy uzna, ze krag oséb zaufanych stanowi skuteczny $rodek ujawnienia w danej sprawie, moze on — w
drodze nakazu sadowego — zdecydowa¢ o kilku istotnych aspektach, takich jak a) informacje, ktére maja zosta¢ udo-
stepnione kregowi 0s6b zaufanych; b) sklad kregu 0s6b zaufanych; c) zobowiazania do zachowania poufnosci, ktére
maja by¢ podjete przez strony; oraz d) organizacja logistyczna kregu 0séb zaufanych. Niektére aspekty moga by¢ juz
ustalone w krajowych przepisach proceduralnych lub ogélnych wytycznych wydanych przez sad krajowy (*4).

a)  Okreslanie informacji udostgpnianych kregowi 0séb zaufanych

Kazdy krag 0s6b zaufanych, ktorego utworzenie nakaze sad krajowy, bedzie okreslat zazwyczaj kategorie informacji
lub poszczegdlne dowody, ktére powinny zostaé przekazane kregowi oséb zaufanych. W praktyce strony moga
uzgodni¢ samodzielnie lub na zadanie sagdu, ktére dokumenty lub informacje nalezy przekazaé kregowi oséb zaufa-
nych, zanim sad wyda stosowny nakaz.

b)  Sklad kregu oséb zaufanych

Po rozpatrzeniu wnioskéw stron, ztozonych na piSmie lub na spotkaniu wyjasniajacym, albo za zgoda stron sad
moze wyznaczy¢ osoby bedace czlonkami kregu 0s6b zaufanych oraz ustali¢ prawa dostepu cztonkéw ().

Czlonkami kregu 0s6b zaufanych mogg by¢ osoby fizyczne, ktére beda mialy prawo dokonania przegladu dokumen-
téw ujawnionych kregowi oséb zaufanych. Decyzja dotyczaca sktadu kregu 0s6b zaufanych bedzie zalezata od oko-
licznosci sprawy, w szczeg6lnosci od charakteru informacji, ktérych dotyczy wniosek o ujawnienie.

Czlonkami kregu os6b zaufanych moga by¢ doradcy zewnetrzni stron (np. zewnetrzny radca prawny lub inni doradcy)
oraz wewnetrzni radcy prawni lub inni przedstawiciele przedsigbiorstwa. W zaleznosci od przepiséw krajowych i szcze-
gdlnych okolicznosci sprawy kregi osob zaufanych mogg sktadac sie wytacznie z doradcé6w zewnetrznych lub zaréwno z
doradcéw zewnetrznych, jak i z doradcéw wewnetrznych.

Doradcy zewnetrzni

Doradcami zewnetrznymi moga by¢ radcy prawni i inni doradcy lub biegli, w tym ksiggowi, ekonomisci, doradcy
finansowi lub audytorzy, w zaleznosci od potrzeb w danym przypadku.

W zaleznosci od relagji istniejacej miedzy strong skladajgca wniosek a strong ujawniajgcg informacje oraz w zalez-
nosci od informacji, ktére maja by¢ ujawnione, sad moze uznaé za konieczne ograniczenie dostgpu do kregu oséb
zaufanych do doradcéw, ktérzy nie sg zaangazowani w procesy decyzyjne reprezentowanych przez nich przedsie-
biorstw (**). Czgsto ma to miejsce w przypadku doradcéw zewnetrznych.

Przykladowe $rodki organizacji postgpowania mozna znaleZé w przyjetych przez Sad praktycznych przepisach wykonawczych do
Regulaminu postepowania przed Sadem, w szczeg6lnosci w sekeji VI dotyczacej poufnosci (Dz.U. L 152 z 18.6.2015, s. 1). Na przy-
klad w odniesieniu do zasad dotyczacych kregdéw oséb zaufanych i zasad dotyczacych biur danych stosowanych do celéw procedur
administracyjnych Komisji zob. sekcja 4.3 przywolanego powyzej podrecznika dotyczacego najlepszych praktyk w zakresie ujawnia-
nia informacji w biurach danych w postgpowaniach na podstawie art. 101 i 102 TFUE oraz na podstawie rozporzadzenia UE w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw; zatacznik A do podrgcznika dotyczacego najlepszych praktyk, standardowe zasady dotyczace
biur danych (w zakresie ujawniania informacji poufnych wylacznie w odniesieniu do doradcéw zewngtrznych), dostepne pod adresem
https:/[ec.europa.cu/competition/antitrust/data_room_rules_en.pdf; oraz przywolane powyzej wytyczne dotyczace zastosowania kre-
g6w 0s6b zaufanych, w szczegdlnosci sekeja 5 dotyczaca umowy o wynegocjowanym ujawnieniu informacji.

W decyzji dotyczacej sktadu kregu 0s6b zaufanych mozna réwniez okresli¢ maksymalng liczbe czlonkéw danej strony.

Zob. motyw 18 dyrektywy w sprawie roszczen odszkodowawczych (,ograniczanie kregu oséb majacych wglad w dowody”).
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64. W przeciwienstwie do doradcéw zewnetrznych wewnetrzny radca prawny lub przedstawiciele przedsigbiorstwa
mogg pehi¢ rézne funkcje w przedsigbiorstwie i czgsto moga braé bezposrednio lub posrednio udzial w podejmo-
waniu przez przedsigbiorstwo strategicznych decyzji. W zwigzku z tym w pewnych okolicznosciach moze istnie¢
ryzyko, ze udostepnienie kregowi oséb zaufanych niektdrych informacji poufnych bedzie miato wplyw na doradz-
two handlowe lub strategiczne $wiadczone przez wewnetrznego radcg prawnego na rzecz zarzadu przedsigbiorstwa.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na przyklad, jezeli strony postepowania cywilnego sa faktycznymi lub potencjal-
nymi konkurentami, a dzigki dostepowi do szczegdlnie chronionych informacji handlowych lub informacji strate-
gicznych moglyby uzyska¢ nieuzasadniong przewage konkurencyjng, jezeli strony utrzymuja stosunki handlowe lub
jezeli informacje, ktére maja zosta¢ ujawnione, dotycza nadal obowiazujacych uméw.

65. Podejmujgc decyzje o ewentualnym ograniczeniu dostepu wylacznie do doradcéw zewnetrznych, sady krajowe moga
uznal charakter informacji za istotny, jak réwniez moga rozpatrzy¢, czy taki ograniczony dostep pozwala stronom
na skuteczne wykonywanie ich praw w postepowaniu sadowym uznanych na mocy prawa unijnego (*') i krajowego.

Wewnetrzni radcy prawni lub inni przedstawiciele przedsigbiorstwa

66. Mogg zaistnie okolicznosci, w ktérych sad krajowy moze uzna¢ za stosowne, aby dostep do kregéw oséb zaufanych
uzyskali wewnetrzni radcy prawni lub przedstawiciele przedsi¢biorstwa (np. osoby zarzadzajace lub inni pracow-
nicy (*%)). Kwesti¢ dostepu dla wewnetrznych radcéw prawnych lub przedstawicieli przedsigbiorstwa mozna oceniaé
indywidualnie dla kazdego przypadku, a decyzja moze zaleze¢ od zwigzku 0séb fizycznych wskazanych przez strony
z dzialalnoscia gospodarczg, obszarem dzialalnosci lub dzialalnoscig operacyjng, ktérych dotyczy wniosek, lub od
innych okolicznosci faktycznych.

67. Dostep taki mozna przyzna¢, gdy (cato$¢ lub czgs¢) przedmiotowych informacji poufnych uznaje si¢ za majace
mniejsze znaczenie handlowe lub gdy ujawnienie pracownikom przedsiebiorstwa nie bedzie przynosi¢ szkody wyni-
kajacej na przyklad ze zwigzku migedzy stronami.

68. Dostepu do niektorych informacji wewnetrznym radcom prawnym lub innym przedstawicielom przedsigbiorstwa
mozna réwniez udzieli¢ na uzasadniony wniosek stron (*%), zazwyczaj w przypadku, gdy zewnetrzny radca prawny
posiadajacy dostep do informacji uwaza, ze nie jest w stanie odpowiednio reprezentowa¢ intereséw swojego klienta,
jezeli okre$lone informacje nie zostang jego klientowi ujawnione. Taka sytuacja ma miejsce na przyklad w przy-
padku, gdy zewnetrzny radca prawny nie jest w stanie oceni¢ doktadnosci lub istotnosci informacji do celéw roszcze-
nia strony lub gdy informacje maja wysoce techniczny charakter lub dotycza produktu/ustugi i do celéw dokonania
oceny istotnosci konieczna jest wiedza na temat danego sektora lub przemystu (*).

69. Ponadto w porzadkach prawnych niekt6rych panstw czlonkowskich moze istnie¢ w szczeg6lnych przypadkach moz-
liwo$¢ zlozenia wniosku o zgode sadu krajowego na udostepnienie poszczegdlnych informacji wewnetrznym rad-
com prawnym lub przedstawicielom przedsigbiorstwa bez zezwalania osobom fizycznym na zostanie cztonkami
kregu oséb zaufanych.

Prawa dostepu

70.  Jezeli krag os6b zaufanych sktada si¢ z polaczenia zewnetrznych doradcéw oraz wewnetrznych radcéw prawnych lub
przedstawicieli przedsi¢biorstwa, istnieje mozliwo$¢ udzielenia wszystkim cztonkom kregu dostepu do wszystkich
informacji ujawnionych kregowi 0séb zaufanych lub udzielenia praw dostepu na réznych poziomach.

71.  Kregi osob zaufanych mogg si¢ rowniez sklada¢ z dwoch pozioméw dostepu: wewnetrzny krag skladajacy sie z zew-
netrznych radeéw prawnych lub innych zewnetrznych doradcéw posiadajacych prawo dostepu do informacgji szcze-
g6lnie chronionych oraz zewnetrzny krag skladajacy si¢ z wewngtrznych radcéw prawnych lub przedstawicieli
przedsigbiorstwa posiadajacych prawo dostepu do pozostatych informacji poufnych.

(") Zob. np. art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie tajemnic przedsi¢biorstwa.

(*®) Np. osoby fizyczne zatrudnione przez strong skltadajaca wniosek na podstawie uméw o pracg lub innego rodzaju uméw o $wiadcze-
nie ustug lub uméw kontraktowych.

(**) Zob. na przyktad przywolane powyzej obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt, pkt 47.

(*) W przypadku postgpowania spornego zwiazanego z ujawnianiem tajemnic przedsigbiorstwa w art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie
tajemnic przedsi¢biorstwa nalozono obowiazek, aby ograniczone grono os6b uprawnionych do uzyskania dostepu do dowodéw skta-
dalo si¢ co najmniej z jednej osoby fizycznej z kazdej ze stron. Wymag ten ogranicza si¢ do (dlomniemanych) tajemnic przedsigbior-
stwa.
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72.  Na uzasadniony wniosek strony ujawniajacej informacje sad moze — w zaleznosci od procedury krajowej — natozy¢

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

réwniez szczegdlne ograniczenia w dostepie niektorych cztonkéw kregu 0séb zaufanych do konkretnych dokumen-
tow.

Dostep do kregéw os6b zaufanych pod nadzorem pozostalych oséb tworzacych krag i na podstawie takich samych
obowigzkéw zachowania poufnosci moze réwniez zostaé przyznany pracownikom administracyjni lub personelowi
odpowiedzialnemu za wsparcie (w tym na przyklad zewnetrznym podmiotom udzielajacym wsparcia w zakresie
elektronicznego ujawniania lub postgpowan spornych zatrudnionym w celu $wiadczenia elektronicznych ustug tech-
nicznych).

Ponadto po podjeciu decyzji w sprawie skladu kregu oséb zaufanych sad moze uznaé za odpowiednie wskazanie
imienia i nazwiska, roli lub funkcji oraz zwigzku ze stronami kazdego czlonka bedacego osobg fizyczng (*'). Sad
moze réwniez wskazaé pracownikow sadu, ktdrzy musza by¢ obecni lub ktérzy moga mie¢ dostgp do kregu oséb
zaufanych wraz ze stronami lub w innym dowolnym momencie w przypadku kregéw oséb zaufanych w fizycznej
lokalizacji.

¢)  Pisemne zobowigzania czbonkéw kregu osob zaufanych

Sad moze poprosi¢, aby czlonkowie kregu 0s6b zaufanych zlozyli przed sadem pisemne zobowigzania. Zobowigza-
nia te dotyczylyby ich obowigzkéw w odniesieniu do dostgpu do kregu 0séb zaufanych oraz w szczeg6lnosci pout-
nego traktowania niektorych informacji ujawnianych w kregu oséb zaufanych (*2).

Takie zobowigzania moga dotyczy¢ migdzy innymi obowigzku nieujawniania informacji poufnych bez wyraznej
zgody sadu zadnej innej osobie poza osobami wskazanymi przez sad jako czlonkowie kregu os6b zaufanych, obo-
wiazku wykorzystywania informacji poufnych wylacznie do celéw postepowan cywilnych, w kt6rych wydano nakaz
ujawnienia, obowiazku zapewnienia odpowiedniej ochrony informacji, obowiazku przyjecia Srodkéw niezbednych w
danych okoliczno$ciach, aby uniemozliwi¢ nieuprawniony dostep, obowigzku niekopiowania, niedrukowania, niepo-
bierania, niepowielania w inny sposéb ani nieprzekazywania dokumentéw, do ktérych uzyskalo si¢ dostep, ani tez
nieinformowania o takich dokumentach, obowigzku zwrécenia lub zniszczenia wszelkich kopii dokumentéw zawie-
rajacych informacje poufne, obowigzku uniemozliwienia okreslonym osobom dostepu do takich dokumentéw z
jakiegokolwiek komputera lub urzadzenia po uplywie okreslonego terminu itp.

W przypadkach, w ktdrych sad umozliwi dostep do kregu 0séb zaufanych jedynie zewngtrznym doradcom, moze
natozy¢ na nich obowigzek nieujawniania informacji poufnych ich klientom. Moze to mie¢ istotne znaczenie w tych
jurysdykcjach, w ktérych zewnetrzni radcy prawni sa zobowiazani do przekazywania informacji klientom na podsta-
wie zasad deontologii prawniczej lub innych przepiséw (**). W tym celu, jesli strony zgodzg si¢ na takie ograniczenia
do celéw kregu osob zaufanych, konieczne moze by¢ wyrazne zwolnienie zewnetrznych radcéw prawnych bedacych
cztonkami kregu oséb zaufanych (i ewentualnie ich kancelarii prawnej) z obowiazku ujawniania stronom informacji
dostepnych w kregu 0s6b zaufanych ().

Ponadto jezeli w sklad kregu os6b zaufanych wchodzg wewnetrzny radca prawny lub przedstawiciele przedsigbior-
stwa, moga oni podlega¢ dodatkowym wymogom. Na przyklad sad krajowy moze uzna¢ za wlasciwe wydanie zarzg-
dzenia, by przez ograniczony czas dany pracownik nie pracowal w linii biznesowej, ktérej dotyczy roszczenie.

d)  Organizagja logistyczna krggu oséb zaufanych

Stworzenie kregu 0s6b zaufanych moze si¢ wigzaé z koniecznoscia podjecia przez sady krajowe decyzji dotyczacych
réznorodnych $rodkéw organizacyjnych, infrastrukturalnych i logistycznych.

Zob. przywolana powyzej opinia Komisji w sprawie Servier, pkt 22.

Na przyklad w swoich procedurach administracyjnych Komisja korzysta ze standardowej umowy poufnosci dostepnej pod adresem
https:/[ec.europa.cu/competition/antitrust/nda_en.pdf.

Jest to odstepstwo od zwyklej praktyki, zgodnie z ktérg zewnetrzny doradca prawny strony ujawnia swojemu klientowi informacje i
pisma procesowe otrzymane od innych stron postgpowania i swobodnie je omawia ze swoim klientem.

W swojej praktyce administracyjnej Komisja moze réwniez dazy¢ do odstapienia od obowiazku ujawniania informacji miedzy praw-
nikiem a klientem; zob. na przyklad przytoczone powyzej wytyczne dotyczace zastosowania kregéw osob zaufanych, pkt 13 oraz
przytoczony powyzej podrecznik dotyczacy najlepszych praktyk w zakresie ujawniania informacji w biurach danych, pkt 23.
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80. Po pierwsze, tworzenie kregéw osob zaufanych moze wiazad si¢ z fizycznym lub elektronicznym ujawnieniem infor-
macji poufnych. Fizyczne ujawnienie moze zostaé zorganizowane w pomieszczeniach sagdu w obecnosci personelu
sadowego kontrolujgcego ujawnienie lub moga dokonaé go strony w swoich siedzibach bez udziatu sadu. Fizyczne
ujawnienie moze wigzac si¢ z przekazaniem papierowych kopii dokumentdéw, ale réwniez z ujawnieniem dowodéw
w postaci plyt CD, DVD lub pamigci USB w fizycznej lokalizacji w pomieszczeniach sadu lub w siedzibach stron.

81. Jezeli ujawnienie informacji kregowi 0s6b zaufanych ma miejsce w pomieszczeniach sadu, moze istnie¢ konieczno$é
zapewnienia przez sad odpowiednich urzadzen stuzacych udostgpnianiu informacji, chyba ze osoby wchodzace w
sktad kregu 0s6b zaufanych majg prawo korzysta¢ z wlasnego sprzetu.

82. Ujawnienie informacji kregowi 0s6b zaufanych moze odbywa¢ si¢ rowniez droga elektroniczng. W takim przypadku
informacje sg przesytane do przestrzeni elektronicznej (np. chmury) i przechowywane w tej przestrzeni, a dostgp do
informacji jest chroniony odpowiednim szyfrowaniem.

83. Po drugie, sad moze okresli¢ czas trwania mozliwosci dostgpu do kregu oséb zaufanych.

84. Po trzecie, sad moze tez podjac decyzje w sprawie godzin dostepnosci pomieszczen,, w ktérych dokonuje si¢ ujawnie-
nia (np. tylko w godzinach pracy), ewentualnego obowigzku obecnosci pracownikéw sadu w pomieszczeniach, w
ktérych dokonuje si¢ ujawnienia, mozliwosci wnoszenia do pomieszczen notatek lub dokumentow itp.

85. Ponadto, aby w trakcie postegpowania zapewni¢ ochrone informacji poufnych ujawnionych w kregu 0séb zaufanych,
sady krajowe moga zazada¢, by strony przedtozyly zaréwno opatrzong, jak i nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje
pism procesowych (zawierajacych na przyklad tylko dane ilosciowe w formie zagregowanej lub anonimowe;j), by do
informacji poufnych odnoszono si¢ wylgcznie w poufnym zalgczniku lub by wprowadzono inne $rodki majace na
celu ochrong poufnego charakteru informacji. Wiecej szczegdtéw w tym zakresie znajduje sie w sekcji IV ponizej.

D. Powolywanie bieglych

86. W niektdrych jurysdykcjach sady krajowe moga podjaé decyzje o wyznaczeniu osoby fizycznej bedacej osoba trzecia,
posiadajacej wiedze fachows z danej dziedziny (np. rachunkowo$¢, finanse, prawo konkurencji, audyt itp.), w celu
udzielenia jej dostgpu do konkretnych informacji poufnych, ktérych dotyczy wniosek o ujawnienie. Rola takiego
bieglego wyznaczonego przez sad moze si¢ r6zni¢ od roli bieglych powotanych przez strone, z ktérych pomocy
korzysta si¢ czgsto w niektorych jurysdykcjach, aby uzasadni¢ roszczenie strony lub odpowiedZ na pozew.

87. Jezeli jest to dozwolone na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych, zadaniem bieglego moze by¢ na przy-
kad sporzadzenie merytorycznego niepoufnego streszczenia informacji, ktore zostanie udostgpnione stronie skfada-
jacej wniosek o ujawnienie. Ewentualnie i w zaleznosci od obowigzujacych krajowych przepiséw proceduralnych
bieglemu mozna zleci¢ sporzadzenie poufnej ekspertyzy, ktéra moze zostaé udostgpniona wylacznie zewngtrznym
radcom prawnym lub innym zewnetrznym doradcom strony sktadajacej wniosek o ujawnienie, natomiast wersja eks-
pertyzy nieopatrzona klauzulg poufno$ci moze zosta¢ udostgpniona samej stronie sktadajacej wniosek.

D.1. Powolywanie bieglych jako skuteczny sposéb ochrony poufnosci

88. Po pierwsze, powolanie bieglych moze okaza¢ si¢ skutecznym $rodkiem w przypadku, gdy informacje majace zostaé
ujawnione sg szczeg6lnie chronionymi informacjami handlowymi oraz majg charakter ilosciowy lub techniczny (np.
informacje zawarte w ksiggach handlowych lub rachunkowych, dane klientéw, procesy produkciji itp.). W takich
przypadkach biegli mogg stresci¢ lub zagregowac informacje poufne w celu udostepnienia ich stronie wnioskujacej
0 ujawnienie.

89. Po drugie, powolanie bieglych moze réwniez okaza¢ si¢ skuteczne w przypadku, gdy jedna ze stron zada dalszego
dostepu do dokumentéw poufnych zawierajacych dane bazowe, na przyklad w celu oceny solidnosci metod wyko-
rzystywanych do oceny zakresu szkdd, przerzuconej czgéci nadmiernego obcigzenia itp.

90. Po trzecie, w sprawach, w ktérych znaczna liczba dokumentéw majacych zostaé ujawnionych dotyczy informacji
poufnych osoby trzeciej, sady moga uznaé wyznaczenie bieglego w celu udzielenia mu dostepu do informacji i wyra-
zenia opinii na temat poufnego charakteru informacji za bardziej skuteczne niz podejmowanie rozméw ze stronami
na temat zakresu utajniania lub tworzenie kregu osob zaufanych.
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D.2. Zlecanie bieglym zadari

91. Sad krajowy moze wyznaczal bieglych i zlecal im zadania. W zaleznosci od danych przepiséw proceduralnych sady
krajowe mogg mie¢ mozliwo$¢ wyznaczania niezaleznych bieglych bedacych osobami trzecimi z listy bieglych ,zatwier-
dzonych przez sad”, z listy bieglych zaproponowanych przez strony itp. Zgodnie z krajowymi przepisami procedural-
nymi moze réwniez wystepowac¢ konieczno$¢, by wyznaczajac bieglego, sad krajowy zdecydowal, kto poniesie koszty
bieglego.

92. Po wyznaczeniu bieglego sady krajowe moga zada¢, by biegly zlozyl pisemne zobowiazanie do poufnego traktowa-
nia wszelkich informacji, do ktérych uzyska dostep.

93. Podobnie jak w przypadku czlonkéw kregu oséb zaufanych biegli moga by¢ zobowigzani do nieujawniania informacji
poufnych zadnej osobie poza osobami wyznaczonymi przez sad lub bez wyraznej zgody sadu, do wykorzystywania
informacji poufnych wylacznie do celéw postepowan cywilnych, w ktérych wydano nakaz ujawnienia, do zapewnienia
odpowiedniej ochrony informacji, do przyjecia srodkéw niezbednych w danych okolicznosciach, aby uniemozliwié nie-
uprawniony dostep do informacji oraz zwréci¢ lub zniszczyé wszelkie kopie dokumentéw zawierajace informacje
poufne itp. Zobowigzania te moga réwniez przewidywaé kary w przypadku naruszenia obowiazku zachowania pouf-
nosci.

94. Biegli moga mie¢ obowigzek zglaszania wszelkich konfliktéw intereséw, ktére moga uniemozliwia¢ im wykonywa-
nie zadan.

95. Ponadto sad moze zleci¢ bieglemu sporzadzenie danego rodzaju ekspertyzy oraz moze okresli¢, czy konieczne jest
sporzadzenie wersji ekspertyzy zaré6wno opatrzonej, jak i nieopatrzonej klauzulg poufnosci.

96. Jezeli sporzadzana jest wersja ekspertyzy opatrzona klauzula poufnosci, sad moze zadecydowa¢ o udostepnieniu eks-
pertyzy wylacznie zewnetrznym doradcom stron, natomiast strony moga uzyska¢ dostep jedynie do wersji eksper-
tyzy nieopatrzonej klauzulg poufnoci. Jezeli sad krajowy ograniczy dostep do wersji ekspertyzy opatrzonej klauzulg
poufnosci przygotowanej przez bieglego tylko do zewngtrznych doradcéw strony, zewngtrzny doradca strony nie
bedzie mdgt udostepni¢ informacji poufnych zawartych w ekspertyzie swojemu klientowi (%). Jezeli sad zdecyduje,
ze dane bazowe wykorzystane przez niezaleznego bieglego moga zosta¢ ujawnione réwniez doradcy zewngtrznemu,
konieczne moga by¢ odrebne ustalenia dotyczace poufnosci.

97. Jezeli wewnetrzny radca prawny lub przedstawiciele przedsigbiorstwa maja dostep do poufnej wersji ekspertyzy bieg-
fego, sad moze zazada¢ od nich zlozenia pisemnych zobowigzan dotyczacych poufnego traktowania informacji, do
ktérych maja dostep.

IV. OCHRONA INFORMACJI POUFNYCH W TOKU I W NASTEPSTWIE POSTF,POWAN

98. Jezeli doszto do ujawnienia informacji poufnych, sady krajowe moga rozwazy¢ sposéb wykorzystania tych informa-
cji w trakcie i po zakoficzeniu postgpowania (*%). Na przyklad jezeli zewnetrzni lub wewnetrzni doradcy stron wyko-
rzystuja informacje udostepnione kregowi oséb zaufanych lub zawarte w poufnej ekspertyzie w swoich pismach pro-
cesowych, sady krajowe mogg nakaza¢ im odnoszenie si¢ do takich informacji wylacznie w poufnych zalgcznikach
dolaczanych do gtéwnych pism procesowych (*).

99. Jezeli zewnetrzni radcy prawni stron lub §wiadkowie chcg odnosic si¢ do informacji poufnych podczas rozprawy
sadowej lub gdy w sprawie takich dowodéw przestuchiwany jest biegly, sady krajowe moga zorganizowad rozprawy
przy drzwiach zamknigtych, jezeli jest to mozliwe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami proceduralnymi. Alterna-
tywnie, doradcy stron mogg przekazal sedziemu takie informacje ustnie bez ujawniania ich podczas postgpowania
jawnego.

100. Potrzeba ochrony informacji poufnych moze réwniez pojawic si¢ p6Zniej, na przyklad w chwili przyjmowania, ogla-
szania lub publikacji wyrokéw, podczas postgpowan odwolawczych lub w przypadku wnioskéw o wglad do akt

sprawy.

(**) Podobnie jak w przypadku kregu oséb zaufanych w odniesieniu do zewnetrznych radcéw prawnych, klienci moga by¢ zmuszeni do
zwolnienia zewnetrznych doradcoéw z obowigzku ujawniania im informacji poufnych zawartych w ekspertyzie. Zob. pkt 77 powyzej.

(*) Ochrona informacji poufnych stanowi og6lna zasadg prawa UE. Zob. przypis 18 powyzej.

(*) Wersje pism procesowych nieopatrzone klauzulg poufnosci musza umozliwiaé pozostalym stronom zrozumie¢ argumenty i dowody,
o ktérych mowa, tak by mogli oméwié sprawe ze swoimi przedstawicielami prawnymi i wydac im odpowiednie zalecenia.
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A.  Rozprawy przy drzwiach zamknietych

101. Zgodnie z zasadg jawnosci postgpowania postgpowanie cywilne ma charakter publiczny (%) i sady krajowe moga
rozwazy¢ interes dotyczacy ochrony informacji poufnych w stosunku do potrzeby ograniczenia zaktécen stosowania
zasady jawnosci postepowania.

102. W zaleznosci od przepiséw krajowych sady moga podjaé decyzje o wykluczeniu odniesiert do informacji poufnych
podczas rozpraw publicznych lub przeprowadzania przy drzwiach zamknietych tych czesci rozpraw, podczas kté-
rych mogg by¢ omawiane informacje poufne. W tym drugim przypadku sady krajowe beda musialy podja¢ decyzje
dotyczaca oséb, ktore bedg mialy prawo uczestniczy¢é w posiedzeniu niejawnym. Decyzja ta moze zaleze¢ od spo-
sobu ujawnienia informacji poufnych i 0s6b, ktérym zostaly one ujawnione (np. zewnetrznym doradcom stron, bieg-
temu, przedstawicielom przedsigbiorstwa bedacego strong itp.).

103. W tej czesci rozpraw, ktére odbywaj sie za zamknietymi drzwiami, zasadniczo bedg mogli uczestniczy¢ wylacznie ci
doradcy zewnetrzni lub wewnetrzni radcy prawni lub inni przedstawiciele przedsigbiorstwa, ktorzy uzyskali dostep
do poufnych dokumentéw w kregu 0séb zaufanych, oraz (w stosownych przypadkach) biegly, ktéry uzyskat dostep
do informagji.

104. Rozprawy przy drzwiach zamknietych moga stanowi¢ skuteczny sposéb przestuchiwania stron lub $wiadkéw w spra-
wie poufnych dowodéw ujawnionych kregowi 0s6b zaufanych lub przestuchania bieglego w sprawie poufnych dowo-
déw zawartych w jego ekspertyzie.

B.  Oglaszanie stronom i publikacja

105. Moze zaj$¢ potrzeba, by sad rozwazyt sposob ochrony informacji poufnych w wersji wyroku, ktéra ma zostaé oglo-
szona stronom, bez uszczerbku dla prawa stron do odwolania.

106. Ponadto, jezeli decyzje lub wyroki sa publikowane, sady krajowe moga mie¢ obowigzek ochrony informacji pouf-
nych. Aby chroni¢ informacje poufne stron lub 0séb trzecich, podczas wydawania wyroku i nakazywania jego publi-
kagji, sady krajowe moga rozwazy¢ anonimizacj¢ wszelkich informacji, ktére moglyby pozwoli¢ na identyfikacje
zrédla informacji, lub utajnienie w publicznie dostepnej wersji orzeczenia tych czesci, ktére odnosza si¢ do informa-
cji poufnych (**). W ramach tego procesu sad moze zwréci¢ si¢ do stron o pomoc w okresleniu informacji, ktére nie
powinny by¢ ujawniane szerszemu gronu odbiorcoéw (np. zadajac wersji ze znacznikami) (7).

C.  Wglad do akt sprawy

107. Moze zaj$¢ potrzeba, by sady krajowe chronily informacje poufne w zwigzku z wnioskami o wglad do akt sprawy (do
wersji wyroku opatrzonej klauzulg poufnosci albo do calych akt), jezeli wnioski takie mozna sktadaé na podstawie
krajowych przepiséw proceduralnych.

108. W zaleznosci od przepiséw krajowych sady moga podja¢ decyzje o ograniczeniu dostepu do akt sprawy w odniesie-
niu do czesci akt sprawy (np. o odmowie dostepu do dokumentéw ujawnionych kregowi oséb zaufanych, ekspertyz,
protokotéw posiedzen przy drzwiach zamknigtych, wersji pism procesowych opatrzonych klauzulg poufnosci itp.)
albo w odniesieniu do calych akt.

(**) Zob. art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przywolanej powyzej. W nie-
ktérych panstwach cztonkowskich wyjatki od tej zasady moga by¢ zwigzane z zachowaniem porzadku publicznego, ochrong praw
podstawowych lub innymi celami nadrzednymi.

(**) Zob. réwniez art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa.

() Wskazéwki dotyczace sposobu przeprowadzenia tego procesu mozna znalezé w wytycznych w sprawie przygotowywania publicz-
nych wersji decyzji Komisji, dostepnych na stronie: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_-
versions_antitrust_04062015.pdf.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_versions_antitrust_04062015.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_versions_antitrust_04062015.pdf
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109. W tym wzgledzie sady krajowe moga rozwazy¢ m.in. zwrdcenie si¢ do stron o wskazanie, ktére dokumenty sa
poutfne, tak aby nie byly one dostepne dla 0s6b niebedacych stronami postepowania, lub zazadanie wersji dokumen-
téw nieopatrzonych klauzulg poufnosci do akt sprawy. Na przyklad, jezeli w trakcie postgpowania ujawniono
znaczng liczbe dokumentéw poufnych i w celu ochrony poufnosci wykorzystano takie Srodki jak kregi 0séb zaufa-
nych, sad moze réwniez rozwazy(¢ zarejestrowanie w aktach sprawy jedynie nieopatrzonych klauzulg poufnosci wer-
sji pism procesowych, protokoléw z posiedzen przy drzwiach zamknigtych () lub ekspertyz bieglych. Sad moze
réwniez rozwazy¢ zapieczetowanie akt sprawy w celu czg$ciowego lub catkowitego ograniczenia dostgpu do akt na
okreslony czas.

110. W trakcie podejmowania decyzji o czgSciowym lub catkowitym ograniczeniu dostgpu moze zaj$¢ potrzeba, by sady
przeanalizowaly m.in., kto wystepuje z wnioskiem o wglad do akt sprawy. Na przyklad moze zaj$¢ potrzeba, by
sady wzigly pod uwage, Ze osoby wnioskujace o wglad moga dziala¢ na tym samym rynku lub prowadzi¢ tego
samego rodzaju dzialalno$¢ gospodarczg co strony postepowart cywilnych (np. konkurenci stron, partnerzy bizne-
sowi itp.) oraz moga mie¢ szczegdlny interes w uzyskaniu wgladu do akt sprawy po zakonczeniu postgpowania.

(" Srodek ten moze by¢ konieczny, jezeli podczas przestuchania przy drzwiach zamknietych odniesiono si¢ do informacji poufnych i
zapisano je w protokole. Jezeli jest to jednak mozliwe na mocy obowiazujacych przepiséw krajowych, sad moze zdecydowac, ze nie-
ktére informacje sa podawane przy drzwiach zamknigtych bez zapisywania ich w protokole. W takiej sytuacji sporzadzanie nieopa-
trzonych klauzulg poufnosci wersji protokotu z przestuchan przy drzwiach zamknigtych moze nie by¢ konieczne.



C 242/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.7.2020
1\
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]I, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]
Kursy walutowe euro ()
21 lipca 2020 1.
(2020/C 242/02)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

usD Dolar amerykafiski 1,1443 CAD  Dolar kanadyjski 1,5399
JPY Jen 122,70 HKD  Dolar Hongkongu 8,8704
DKK Korona dufiska 7 4449 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7305
GBP Funt szterling 0,90055 | SGD Dolar singapurski 1,5891
SEK Korona szwedzka 10,2390 KRW Won 1367,96

ZAR Rand 18,8806
CHF Frank szwajcarski 1,0740 a

CNY  Yuan renminbi 7,9982
ISK Korona islandzka 159,30

HRK  Kuna chorwacka 7,5300
NOK Korona norweska 10,4933

IDR Rupia indonezyjska 16 830,00
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 4,8764
CZK Korona czeska 26,429 o

PHP Peso filipinskie 56,455
HUF Forint wegierski 350,64 RUB Rubel rosyjski 81,0833
PLN Zioty polski 44362 | THR  Bat tajlandzki 36,194
RON Le] rumuﬁski 4,8392 BRL Real 6,041 6
TRY Lir turecki 7.8369 | MXN  Peso meksykanskie 25,5910
AUD Dolar australijski 1,6154 INR Rupia indyjska 85,3805

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.9903 - SoftBank Group/Mizuho Financial Group/One Tap Buy)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2020/C 242/03)

1. W dniu 14 lipca 2020 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata zgloszenie
planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— SoftBank Corp. (,SoftBank”) (Japonia), sp6tka zalezna Softbank Group Corp.,
— Mizuho Securities Co., Ltd. (,Mizuho”) (Japonia), spétka zalezna Mizuho Financial Group,

— One Tap BUY Co., Ltd. (,0TB”) (Japonia), pod wylaczna kontrolg SoftBank.

Przedsi¢biorstwa SoftBank i Mizuho przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwem OTB.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udziatéw/akcji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentragji jest:

— SoftBank jest spétka zalezng przedsigbiorstwa SoftBank Group Corp., zajmujacg si¢ zaawansowang telekomunikacjg,
$wiadczeniem uslug internetowych, ustug zwiazanych z internetem rzeczy, robotyka oraz ustug na rzecz dostawcow
technologii czystej energii,

— Mizuho jest spotka zalezna przedsigbiorstwa Mizuho Financial Group Inc., ktéra oferuje ustugi finansowe i strategiczne,
w tym zwigzane z papierami warto$ciowymi, kartami kredytowymi, bankowoscia prywatna i kapitalem wysokiego
ryzyka, zarzadzaniem funduszami powierniczymi i aktywami,

— OTB oferuje mobilng aplikacje posrednictwa sprzedazy, pozwalajaca inwestorom zamieszkalym w Japonii na obrét
papierami warto$ciowymi w czasie rzeczywistym (akcjami notowanymi w Stanach Zjednoczonych i japoniskimi fundu-
szami inwestycyjnymi typu ETF).

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niekt6rych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do rozpatrzenia w
ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

() Dz.U.L 24 229.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 3667 14.12.2013,s. 5.
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4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawac nastepujacy numer referencyjny:

M.9903 — Softbank Group/Mizuho Financial Group/One Tap Buy

Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji pocztg, poczty elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowa¢ nastgpujace dane kontak-
towe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Powiadomienie o wniosku dotyczacym stosowalnosci art. 34 dyrektywy 2014/25/UE - Koniec
zawieszenia biegu i przedluzenie terminu przyjecia aktéw wykonawczych

(2020/C 242/04)

Dnia 19 wrzes$nia 2019 r. do Komisji wplynat wniosek zlozony na podstawie art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/25/UE ().

Przedmiotowy wniosek, ztozony przez Slovenske Zeleznice — Freight Transport d.o.o., dotyczy kolejowych przewozéw
towarowych. Stosowne powiadomienia opublikowano: w Dz.U. C 53 z dnia 17 lutego 2020 r. na stronie 10.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Komisja zwrocita si¢ do organéw krajowych o udzielenie dodatkowych informacji najpézniej
do dnia 6 stycznia 2020 r. Jak ogloszono w powiadomieniu opublikowanym w Dz.U. C 211 z dnia 25 czerwca 2020 r. na
stronie 2, ostateczny termin zostal przedtuzony o 22 dni robocze, liczac od daty otrzymania pelnych i prawidlowych infor-
magji. Pelne i prawidlowe informacje otrzymano w dniu 25 maja 2020 r.

Zgodnie z ust. 1 akapit czwarty zalacznika IV do dyrektywy 2014/25/UE termin ten moze zosta¢ przedtuzony przez Komi-
sj¢ za zgoda podmiotu, ktéry ztozyt dany wniosek dotyczacy wylaczenia okreslonego rodzaju dzialalnosci z zakresu obo-
wiazywania dyrektywy. W $wietle obecnej sytuacji i skutkéw pandemii COVID-19 oraz w porozumieniu z Slovenske Zelez-
nice — Freight Transport d.o.o, okres przystugujacy Komisji na rozpatrzenie tego wniosku zostaje niniejszym przedtuzony
do dnia 24 lipca 2020 r.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwienl przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94
2 28.3.2014, 5. 243).
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Powiadomienie o wniosku dotyczacym stosowalnosci art. 34 dyrektywy 2014/25/UE

Wniosek zlozony przez podmiot zamawiajagcy - Przedluzenie terminu przyjecia aktéw
wykonawczych

(2020/C 242/05)

Dnia 3 grudnia 2019 r. do Komisji wplynat wniosek ztozony na podstawie art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/25/UE ().

Przedmiotowy wniosek zostal zlozony przez ENEL Green Power i dotyczy dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem i hur-
towa sprzedazg energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych we Wloszech. Stosowne powiadomienie zostalo opublikowane
na stronie 45 w Dz.U. C 196 w dniu 11 czerwca 2020 r. Przedtuzony termin uptywat dnia 15 lipca 2020 1.

Zgodnie z ust. 1 akapit czwarty zalgcznika IV do dyrektywy 2014/25/UE termin ten moze zostaé przedtuzony przez Komi-
sj¢ za zgoda podmiotu, ktéry ztozyt dany wniosek dotyczacy wylgczenia okreslonego rodzaju dzialalnosci z zakresu obo-
wigzywania dyrektywy. W $wietle obecnej sytuacji i skutkéw pandemii COVID-19 oraz w porozumieniu z ENEL Green
Power, okres przystugujacy Komisji na rozpatrzenie tego wniosku zostaje niniejszym przedtuzony do dnia 31 lipca 2020 r.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwienl przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94
2 28.3.2014, 5. 243).
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Powiadomienie o wniosku dotyczacym stosowalnosci art. 34 dyrektywy 2014/25/UE

Wniosek zlozony przez podmiot zamawiajagcy - Przedluzenie terminu przyjecia aktéw
wykonawczych

(2020/C 242/06)

Dnia 8 kwietnia 2019 r. do Komisji wplynal wniosek ztozony na podstawie art. 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE ().

Przedmiotowy wniosek, zlozony przez Lietuvos energija UAB, dotyczy produkcji i hurtowej sprzedazy energii elektrycznej
na Litwie. Stosowne powiadomienia zostaly opublikowane na stronie 28 w Dz.U. C 316 z dnia 20 wrze$nia 2019 r. i na
stronie 9 w Dz.U. C 53 z dnia 17 lutego 2020 r. stronie 27 w Dz.U. C 202 z dnia 16 czerwca 2020 r. Przedluzony termin
uplywal dnia 10 lipca 2020 r.

Zgodnie z ust. 1 akapit czwarty zalacznika IV do dyrektywy 2014/25/UE termin ten moze zosta¢ przedtuzony przez Komi-
sje za zgoda podmiotu, ktéry zlozyt dany wniosek dotyczacy wylaczenia okreslonego rodzaju dziatalnosci z zakresu obo-
wiazywania dyrektywy. W $wietle obecnej sytuacji i skutkéw pandemii COVID-19 oraz w porozumieniu z Lietuvos energija
UAB (obecnie Ignitis), okres przystugujacy Komisji na rozpatrzenie tego wniosku zostaje niniejszym przedtuzony do dnia
31 lipca 2020 1.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwienl przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94
2 28.3.2014, 5. 243).
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