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Trybunal Sprawiedliwosci

2020/C 222/02 Sprawy polaczone C-370/17 i C-37/18: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de grande instance de
Bobigny, Cour de cassation — Francja) — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de
laéronautique civile (CRPNPAC) [ Vueling Airlines SA (C-370/17), Vueling Airlines SA | Jean-Luc
Poignant (C-37/18). [Odeslanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Wilasciwe ustawodawstwo — Artykul 14 pke 1 lit. a) -
Pracownicy delegowani — Artykut 14 pke 2 lit. a) ppkt (i) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium
dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich i zatrudniona w oddziale lub w stalym przedstawicielstwie,
ktore przedsigbiorstwo posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma
swoja zarejestrowang siedzibe — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykul 11 ust. 1 lit. a) -
Artykut 12a ust. la — Zaswiadczenie E 101 — Skutek wigzacy — Uzyskanie zaswiadczenia lub
powolanie si¢ na za$wiadczenie w sposOb noszacy znamiona oszustwa — Uprawnienie sadu
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do stwierdzenia oszustwa i odmowy uwzglednienia
zaswiadczenia — Artykut 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 — Wspdlpraca miedzy whasciwymi
instytucjami — Powaga rzeczy osgdzonej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym — Pierwszefistwo
prawa Unii] . ... ... 2




2020/C 222/03

2020/C 222/04

2020/C 222/05

2020/C 222/06

Sprawy polaczone C-715/17, C-718/17 1 C-719/17: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia
2020 r. — Komisja Europejska | Rzeczpospolita Polska; Komisja | Wegry; Komisja | Republika Czeska
[Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Decyzje (UE) 2015/1523 i (UE) 2015/1601 —
Artykut 5 ust. 2 i 4 — 11 kazdej z tych decyzji — Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wloskiej — Nadzwyczajna sytuacja
charakteryzujaca si¢ naglym naplywem obywateli pafstw trzecich na terytorium niektérych panstw
cztonkowskich — Relokacja tych obywateli na terytorium innych panstw cztonkowskich — Procedura
relokacji — Obowigzek regularnego podawania przez panistwa czlonkowskie, nie rzadziej niz co trzy
miesiace, liczby os6b ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktére mozna szybko
relokowa¢ na ich terytorium — Pozostale obowiazki w celu dokonania rzeczywistej relokacji — Interesy
panstw czlonkowskich zwigzane z bezpieczefistwem narodowym lub porzadkiem publicznym -
Mozliwos¢ powolania si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 72 TFUE w celu odstgpienia od
stosowania aktéw prawa Unii o charakterze obligatoryjnym] . ... ...... ... . ... . ... ...

Sprawy polaczone C-103/18 i C-429/18: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 marca 2020 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Juzgado Contencioso-Admini-
strativo n.° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid — Hiszpania) —
Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18), Berta Ferndndez Alvarez i in. (C-429/18) | Comunidad de Madrid
(Servicio Madrilefio de Salud) [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa
1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreSlony zawarte przez UNICE,
CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 — Pojecie ,kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na
czas okre$lony” — Niedochowanie przez pracodawce ustawowego terminu ostatecznego obsadzenia
stanowiska zajmowanego tymczasowo przez pracownika zatrudnionego na czas okreslony -
Dorozumiane przedluzanie stosunku pracy z roku na rok - Zajmowanie przez pracownika
zatrudnionego na czas okreslony tego samego stanowiska w ramach dwdch nastepujacych po sobie
powotlan — Pojecie , obiektywnych powodow” uzasadniajacych odnawianie kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony — Poszanowanie podstaw zatrudnienia przewidzia-
nych w uregulowaniu krajowym — Konkretne badanie ujawniajace, ze kolejne odnowienie stosunkow
pracy zawieranych na czas okre§lony ma na celu zaspokajanie stalych i dlugookresowych potrzeb
kadrowych pracodawcy — Srodki majace na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzys-
tywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony oraz
w stosownym przypadku karanie takich naduzy¢ — Postgpowania w sprawie naboru majace na celu
obsadzenie w sposob ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony — Przeksztalcenie statusu pracownikéw zatrudnionych na czas
okreSlony w ,niestaly personel zatrudniony na czas nieokreSlony” — Przyznanie pracownikowi
odszkodowania rownowaznego odszkodowaniu wyplacanemu w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy — Stosowanie Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
bez wzgledu na okoliczno$¢, ze pracownik godzit si¢ na kolejne odnowienia uméw na czas okreslony —
Klauzula 5 pkt 1 — Brak obowigzku odstapienia przez sady krajowe od stosowania niezgodnego
uregulowania Krajowego] . . . . . ..o

Sprawa C-228/18: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria — Wegry) — Gazdasdgi Versenyhivatal |
Budapest Bank Nyrt. i in. [Odeslanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Artykul 101 ust. 1 TFUE - Systemy platnosci karta — Porozumienie
miedzybankowe ustalajgce poziom oplat interchange — Porozumienie ograniczajace konkurencje
zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na skutek — Pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu
na el ] L e

Sprawa C-234/18: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 marca 2020 r (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo | BP, AB, PB,
»Irast B” 00D, ,Agro In 2001” EOOD, ,ACounT Service 2009” EOOD, ,Invest Management” OOD,
,Estate” OOD, ,Bromak” OOD, ,Bromak Finance” EAD, ,Viva Telekom Bulgaria” EOOD, ,Balgarska
Telekomunikationna Kompania” AD, ,Hedge Investment Bulgaria” AD, ,Kemira” OOD, ,Dunarit” AD,
,Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD, ,Evrobild 2003” EOOD, ,Technotel Invest”
AD, ,Ken Trade” EAD, ,Konsult Av” EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International
Financial Ventures Ltd, InterV Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom
Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd [Odeslanie prejudycjalne — Wsp6lpraca
wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Postgpowanie w sprawie konfiskaty nielegalnie
nabytego mienia w braku skazania za przestgpstwo — Dyrektywa 2014/42/UE — Zakres zastosowania —
Decyzja ramowa 2005/212/WSISW] . . . .t
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2020/C 222/10

2020/C 222/11

2020/C 222/12

Sprawa C-406/18: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg —
Wegry) — PG| Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal [Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka
w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajacej — Wspdlne procedury udzielania ochrony migdzynaro-
dowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46 ust. 3 — Pelne rozpatrzenie ex nunc — Artykul 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Uprawnienia
i obowigzki sadu pierwszej instancji — Brak uprawnienia do zmiany decyzji organéw wiasciwych
w dziedzinie ochrony miedzynarodowej — Uregulowanie krajowe przewidujace obowigzek wydania
orzeczenia w terminie 60 dni] ... .. .. ...

Sprawa C-458/18: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — ,GVC
Services (Bulgaria)” EOOD | Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” —
Sofia [Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system opodatkowania majacy zastosowanie w przypadku
spolek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE —
Artykut 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) oraz cze$¢ A lit. ab) i czg$¢ B ostatnie tiret zalacznika I - Pojecia ,spotek
utworzonych wedlug prawa Zjednoczonego Krélestwa” i ,corporation tax w Zjednoczonym
Krolestwie” — Spotki zarejestrowane na Gibraltarze, ktére podlegajg tam podatkowi dochodowemu
od 0s6b prawnych] . . ...

Sprawa C-500/18: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) — AU |
Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti [Odeslanie
prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Rynki instrumentéw
finansowych — Dyrektywa 2004/39/WE — Pojecia ,klienta detalicznego” i ,konsumenta” — Przestanki
powolywania si¢ na status konsumenta — Ustalenie jurysdykcji wlasciwej do rozpoznania powddztwa]

Sprawa C-564/18: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig —
Wegry) — LH [ Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal [Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa —
Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE -
Whiosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Artykut 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalno$ci —
Uregulowanie krajowe przewidujace niedopuszczalno$¢ wniosku, w przypadku gdy wnioskodawca
przybyt do danego pafistwa czlonkowskiego przez panstwo, w ktérym nie jest narazony na
przesladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy, lub jezeli panstwo to zapewnia odpowiedni poziom
ochrony — Artykul 46 — Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Kontrola sadowa decyzji
administracyjnych dotyczgcych niedopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej — 8 dniowy termin dla sagdu na wydanie rozstrzygniecia — Artykul 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej] . ..

Sprawa C-567/18: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Coty Germany
GmbH | Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl,
Amazon EU Sarl [Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 207/2009 — Artykul 9 — Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 — Artykut 9 — Prawa wynikajace ze znaku
towarowego — Uzywanie — Magazynowanie towaréw w celu ich oferowania lub wprowadzania do
obrotu — Skladowanie w celu wysytki towaréw naruszajacych prawo do znaku towarowego,
sprzedawanych w serwisie rynku elektronicznego online] .. .......... ... . ... ... .. ...

Sprawa C-612/18 P: Wyrok Trybunatu (dziesiata izba) z dnia 19 marca 2020 r. — ClientEarth/Komisja
Europejska [Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 -
Artykut 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie i art. 4 ust. 6 — Wyjatki od prawa dostepu — Ochrona interesu
publicznego w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych — Dokumenty sporzadzone przez stuzbe
prawng Komisji Europejskiej dotyczace mechanizmu rozstrzygania sporéw migdzy inwestorami
a panstwami oraz systemu sadow ds. inwestycji w umowach handlowych Unii Europejskiej —
Czgsciowa odmowa dosStepu] . . . .o
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2020/C 222/13

2020/C 222/14

2020/C 222/15

2020/C 222/16

2020/C 222/17

2020/C 222/18

2020/C 222/19

2020/C 222/20

Sprawa C-753/18: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Foreningen Svenska
Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation
ek. for. (SAMI) | Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB [Odestanie prejudycjalne —
Wiasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3
ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykul 8 ust. 2 — Pojecie ,publicznego udostgpniania” —
Przedsigbiorstwo prowadzace wynajem samochodéw standardowo wyposazonych w odbiorniki
TadIOWE] .« . ot e

Sprawa C-765/18: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koblenz — Niemcy) — Stadtwerke
Neuwied GmbH | RI [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/55/WE — Wspdlne zasady rynku
wewnetrznego gazu ziemnego — Ochrona konsumentéw — Artykut 3 ust. 3 i lit. b) zalacznika A —
Przejrzysto$¢ warunkéw umownych — Obowigzek udzielenia konsumentowi informacji o podwyzce
cen w odpowiednim czasie i bezposrednio] . ...... ...

Sprawa C-802/18: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil supérieur de la Sécurité sociale —
Luksemburg) — Caisse pour I'avenir des enfants | FV, GW [Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE -
Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 1
lit. i) — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykul 2 pkt 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 492/2011 — Artykut 7 ust. 2 — Dodatek
rodzinny — Pojecie ,cztonkdw rodziny” — Wylaczenie dziecka wsp6tmatzonka pracownika niebedacego
rezydentem — Réznica w traktowaniu w stosunku do dziecka wspdélmalzonka pracownika bedacego
rezydentem — Wzgledy uzasadniajgce] . ... ... ...

Sprawa C-45/19: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de
A Corufia — Hiszpania) — Compaiiia de Tranvias de La Corufla, SA | Ayuntamiento de A Corufia
[Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 — Ustugi publiczne w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego — Artykul 8 — Przepisy przejsciowe — Artykul 8
ust. 3 — Wygasnigcie uméw o $wiadczenie ustug publicznych — Obliczenie maksymalnego okresu
trwania uméw ustalonego na 30 lat — Ustalenie daty, od ktorej rozpoczyna si¢ bieg maksymalnego
okresu 30 lat] . . .. e

Sprawa C-329/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano — Wtochy) — Condominio di
Milano, via Meda | Eurothermo SpA [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykut 1 ust. 1 — Artykut 2 lit. b) —
Pojecie ,konsumenta” — Wspdlnota mieszkaniowa] . ......... ... ... . ... ...

Sprawa C-897/19 PPU: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovni sud — Chorwacja) — postgpowanie karne
przeciwko IN. [Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Porozumienie EOG -
Niedyskryminacja — Artykut 36 — Swobodne swiadczenie ustlug — Zakres stosowania — Umowa
miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczaca wlaczenia tych dwéch
panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozwéj dorobku Schengen — Umowa w sprawie
procedury przekazywania oséb pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig
i Norwegiag — Ekstradycja obywatela Islandii do panstwa trzeciego — Ochrona obywateli panstwa
czlonkowskiego przed ekstradycja — Brak rownowaznej ochrony obywateli innego pafistwa — Obywatel
Islandii, ktéremu udzielono azylu na podstawie prawa krajowego, zanim uzyskal obywatelstwo
islandzkie — Ograniczenie swobodnego przeplywu - Uzasadnienie oparte na zapobieganiu
bezkarnosci — Proporcjonalnos¢ — Weryfikacja gwarancji okre$lonych w art. 19 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej] . .. ...ttt

Sprawa C-141/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 23 marca 2020 r. — Finanzamt Kiel | Norddeutsche Gesellschaft
fur Diakonie mbH . . ...

Sprawa C-160/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Rotterdam (Niderlandy) w dniu 24 marca 2020 r. — Stichting Rookpreventie Jeugd i in. | Staatssecretaris
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport .. ... .. ...
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2020/C 222/21

2020/C 222/22

2020/C 222/23

2020/C 222/24

2020/C 222/25

2020/C 222/26

2020/C 222[27

2020/C 222/28

2020/C 222/29

2020/C 222/30

2020/C 222/31

2020/C 222/32

2020/C 222/33

Sprawa C-175/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) w dniu 14 kwietnia 2020 r. — SIA SS [ Valsts ienémumu dienests 19

Sprawa C-181/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi
soud Ceské republiky (Republika Czeska) w dniu 24 kwietnia 2020 r. — VYSOCINA WIND a.s. | Ceskd
republika — Ministerstvo Zivotntho prostiedi . . .. ... ... ... 20

Sprawa C-186/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Stowacja) w dniu 29 kwietnia 2020 r. - HYDINA SK s.r.o. [ Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky . . . . ... 20

Sad

Sprawa T-282/18: Postanowienie Sadu z dnia 14 maja 2020 r. — Bernis i in./ SRB [Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych przedsigbiorstw
inwestycyjnych (SRM) — Artykul 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 - Procedura
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku podmiotu znajdujacego si¢ na progu
upadtosci lub zagrozonego upadloscig — Spétka dominujaca i spotka zalezna — Stwierdzenie przez EBC

sytuacji znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia — Decyzja SRB
o nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Brak interesu
publicznego — Likwidacja zgodna z prawem krajowym — Akcjonariusze — Brak bezposredniego
oddzialywania — Niedopuszczalno$€] . . . ... ... 22

Sprawa T-141/19: Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2020 r. — Sabo i in. | Parlament i Rada [Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Srodowisko naturalne — Energia — Dyrektywa (UE) 2018/200 —
Zaliczenie biomasy lesnej do odnawialnych zrédel energii — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalno$C] . . . ..t 23

Sprawa T-278/19: Postanowienie Sadu z dnia 13 marca 2020 r. — Aurora/CPVO — SESVanderhave
(M 02205) [Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Odmiany roslin — Postgpowanie w sprawie
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation — Francja) —

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) | Vueling
Airlines SA (C-370/17), Vueling Airlines SA | Jean-Luc Poignant (C-37/18).

(Sprawy polaczone C-370/17 i C-37/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujqcy — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Wlasciwe ustawodawstwo — Artykut 14 pkt 1 lit. a) — Pracownicy delegowani — Artykut 14
pkt 2 lit. a) ppkt (i) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub wigcej patistw czlonkowskich
i zatrudniona w oddziale lub w stalym przedstawicielstwie, ktore przedsigbiorstwo posiada na terytorium

patistwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma swojq zarejestrowang siedzibg — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 574/72 — Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Artykut 12a ust. 1a — Zaswiadczenie E 101 — Skutek

wigzgcy — Uzyskanie zaswiadczenia lub powolanie si¢ na zaswiadczenie w sposéb noszqcy znamiona
oszustwa — Uprawnienie sqdu przyjmujqcego paristwa cztonkowskiego do stwierdzenia oszustwa i odmowy
uwzglednienia zaswiadczenia — Artykul 84a ust. 3 rozporzgdzenia nr 1408/71 — Wspélpraca migdzy
wlasciwymi instytucjami — Powaga rzeczy osqdzonej wyroku karnego w postgpowaniu cywilnym —
Pierwszeristwo prawa Unii]

(2020/C 222/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC) C-370/17),
Vueling Airlines SA (C-37/18)

Strona pozwana: Vueling Airlines SA (C-370/17, Jean-Luc Poignant (C-37/18)

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dzialalno$¢ na whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 .,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych wniesiono powddztwo w ramach
toczgcego si¢ przeciwko pracodawcy postepowania sagdowego dotyczacego okolicznosci wskazujacych na uzyskanie lub
wykorzystanie w sposdb noszacy znamiona oszustwa zaswiadczen E 101 wydanych na podstawie art. 14 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r., w odniesieniu do pracownikéw $wiadczacych prace w tym panstwie czlonkowskim, mogg
stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen wylacznie po ustaleniu, ze:
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— po pierwsze, procedura przewidziana w art. 84a ust. 3 tego rozporzadzenia zostala wszczeta niezwlocznie,
a wlasciwej instytucji wydajacego pafistwa cztonkowskiego umozliwiono ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania
wspomnianych zaswiadczen w $wietle konkretnych dowodéw przedstawionych przez wilasciwa instytucje
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktore wskazuja, Ze zaswiadczenia te zostaly uzyskane lub powolano sie
na nie w sposob noszacy znamiona oszustwa, oraz

— po drugie, wlasciwa instytucja wydajacego panistwa czlonkowskiego w rozsadnym terminie nie dokonala
ponownego rozpatrzenia ani nie zajela stanowiska w przedmiocie tych dowodéw, ewentualnie uniewazniajac lub
wycofujac rozpatrywane za$wiadczenia

2) Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 57472, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzadzeniem nr 647/2005, i zasadg¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie — w przypadku gdy pracodawca zostal skazany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
wyrokiem karnym opartym na prawomocnym stwierdzeniu oszustwa dokonanym z naruszeniem prawa Unii —
zasgdzeniu przez sad cywilny tego panstwa czlonkowskiego, ktory na mocy zasady prawa krajowego jest zwiazany
powaga rzeczy osadzonej przez sad karny w postepowaniu cywilnym, od tego pracodawcy, wylacznie ze wzgledu na to
skazanie wyrokiem karnym, odszkodowania na rzecz pracownikéw lub instytucji emerytalnej tego panstwa
czlonkowskiego, poszkodowanych tymze oszustwem.

()  DzU.C 283 z 28.8.2017.
Dz.U. C 112 z 26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska; Komisja | Wegry; Komisja | Republika Czeska
(Sprawy polaczone C-715/17, C-718/17 i C-719/17) ()

[Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Decyzje (UE) 2015/1523 i (UE) 2015/1601 -
Artykul 5 ust. 2 i 4 — 11 kazdej z tych decyzji — Srodki tymczasowe w obszarze ochrony migdzynarodowej
na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wloskiej — Nadzwyczajna sytuacja charakteryzujgca si¢ naglym

naplywem obywateli paristw trzecich na terytorium niektorych panstw czlonkowskich — Relokacja tych

obywateli na terytorium innych paristw cztonkowskich — Procedura relokacji — Obowigzek regularnego
podawania przez paristwa czlonkowskie, nie rzadziej niz co trzy miesigce, liczby oséb ubiegajgcych sig
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktére mozna szybko relokowaé na ich terytorium — Pozostate
obowigzki w celu dokonania rzeczywistej relokacji — Interesy paristw czlonkowskich zwigzane

z bezpieczefistwem narodowym lub porzgdkiem publicznym — Mozliwo$¢ powolania sig przez paristwo

cztonkowskie na art. 72 TFUE w celu odstgpienia od stosowania aktéw prawa Unii o charakterze

obligatoryjnym]
(2020/C 222/03)

Jezyki postgpowania: czeski, wegierski i polski

Strony

(Sprawa C-715/17)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Stobiecka-Kuik, G. Wils i A. Tokdr, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: E. Borawska-Kedzierska i B. Majczyna, pelnomocnicy)

Interwenci popierajgcy Rzeczpospolitg Polskg: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1a¢il, J. Pavli§ i A. Brabcovd,
pelnomocnicy), Wegry (przedstawiciel: Z. Fehér, pelnomocnik)

(Sprawa 718/17)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Malaskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)
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Interwenci popierajgcy Wegry: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ i A. Brabcovd, pelnomocnicy),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: E. Borawska-Kedzierska i B. Majczyna, pelnomocnicy)

(Sprawa 719/17)

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Malskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ i A. Brabcovd, pelnomocnicy)

Interwenci  popierajgcy Republike  Czeskg: Wegry (przedstawiciel: Z. Fehér, pelomocnik), Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciele: E. Borawska-Kedzierska i B. Majczyna, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Sprawy C-715/17, C-718/17 i C-719/17 zostaja polaczone do celow wydania wyroku.

2) Nie podajgc regularnie, nie rzadziej niz co trzy miesigce, odpowiedniej liczby osob ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktore mozna szybko relokowa¢ na jej terytorium, Rzeczpospolita Polska od dnia 16 marca 2016 r.
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigzyly na mocy art. 5 ust. 2 decyzji Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzesnia
2015 r. ustanawiajacej Srodki tymczasowe w obszarze ochrony migdzynarodowej na rzecz Wloch i Grecji i art. 5 ust. 2
decyzji Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej $rodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Whoch i Grecji, a w konsekwencji pozostalym zobowiazaniom dotyczacym relokacji, ktore
na niej cigzyly na mocy art. 5 ust. 4-11 kazdej z tych dwoch decyzji.

3) Nie podajac regularnie, nie rzadziej niz co trzy miesiace, odpowiedniej liczby oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktére mozna szybko relokowaé na ich terytorium, Wegry od dnia 25 grudnia 2015 r. uchybily
zobowigzaniom, ktdre na nich cigzyly na mocy art. 5 ust. 2 decyzji 2015/1601, a w konsekwencji pozostalym
zobowigzaniom dotyczacym relokacji, ktére na nich cigzyly na mocy art. 5 ust. 4-11 tej decyzji.

=

Nie podajac regularnie, nie rzadziej niz co trzy miesigce, odpowiedniej liczby 0séb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, ktére mozna szybko relokowa¢ na jej terytorium, Republika Czeska od dnia 13 sierpnia 2016 r.
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzyly na mocy art. 5 ust. 2 decyzji 2015/1523 i art. 5 ust. 2 decyzji
2015/1601, a w konsekwencji pozostalym zobowigzaniom dotyczacym relokacji, ktére na niej cigzyly na mocy art. 5
ust. 4-11 kazdej z tych dwoch decyzji.

5) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty w sprawach C-715/17, C-718/17 i C-719/17 oraz koszty poniesione
przez Komisje w sprawie C-715/17.

6) Wegry pokrywajg wilasne koszty w sprawach C-715/17, C-718/17 i C-719/17 oraz koszty poniesione przez Komisje
w sprawie C-718/17.

7) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty w sprawach C-715/17, C-718/17 i C-719/17 oraz koszty poniesione przez
Komisje w sprawie C-719/17.

() Dz.U.C112z 26.3.2018.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid, Juzgado
Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid — Hiszpania) - Domingo Sinchez Ruiz (C-103/18),
Berta Fernindez Alvarez i in. (C-429/18) | Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Sprawy polaczone C-103/18 i C-429/18) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 5 — Pojecie
»kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony” — Niedochowanie przez
pracodawce ustawowego terminu ostatecznego obsadzenia stanowiska zajmowanego tymczasowo przez
pracownika zatrudnionego na czas okreslony — Dorozumiane przedtuZanie stosunku pracy z roku na rok —
Zajmowanie przez pracownika zatrudnionego na czas okreslony tego samego stanowiska w ramach dwéch
nastgpujgcych po sobie powolari — Pojecie ,,obiektywnych powodow” uzasadniajgcych odnawianie kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony — Poszanowanie podstaw zatrudnienia
przewidzianych w uregulowaniu krajowym — Konkretne badanie ujawniajgce, Ze kolejne odnowienie
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony ma na celu zaspokajanie stalych i dtugookresowych
potrzeb kadrowych pracodawcy — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym
z wykorzystywania kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony oraz
w stosownym przypadku karanie takich naduzyé — Postgpowania w sprawie naboru majqce na celu
obsadzenie w sposob ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez pracownikow zatrudnionych
na czas okreslony — Przeksztalcenie statusu pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w ,niestaly
personel zatrudniony na czas nieokreslony” — Przyznanie pracownikowi odszkodowania réwnowaznego
odszkodowaniu wyplacanemu w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy —
Stosowanie Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony bez wzgledu na okolicznos¢, ze
pracownik godzil si¢ na kolejne odnowienia uméw na czas okreslony — Klauzula 5 pkt 1 — Brak obowigzku
odstgpienia przez sqdy krajowe od stosowania niezgodnego uregulowania krajowego]

(2020/C 222/04)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sady odsylajace

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18), Berta Ferndndez Alvarez i in. (C-429/18)

Druga strona postgpowania: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Sentencja

1) Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie lub partnerzy spoteczni
nie moga wylaczy¢ z pojecia ,kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”
W rozumieniu tego postanowienia sytuacji, w ktorej pracownik zatrudniony na podstawie stosunku pracy na czas
okreslony — mianowicie do chwili ostatecznego obsadzenia wakujacego stanowiska, na ktérym zostal zatrudniony —
zajmowal w ramach kilku powolan to samo stanowisko pracy nieprzerwanie przez szereg lat oraz w sposéb staly
i ciggly wykonywat te same obowiazki, przy czym ustawiczne utrzymywanie tego pracownika na tym wakujacym
stanowisku bylo konsekwencja niedochowania przez pracodawce ustawowego obowigzku przeprowadzenia
W wyznaczonym terminie postgpowania w sprawie naboru majacego na celu obsadzenie wspomnianego wakujacego
stanowiska w sposob ostateczny, a jego stosunek pracy byt z tego wzgledu w sposéb dorozumiany przedtuzany z roku
na rok.

=

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu i orzecznictwu krajowemu, na mocy ktérych kolejne odnowienie stosunkoéw pracy zawieranych na czas
okreslony uwaza si¢ za uzasadnione ,obiektywnymi powodami” w rozumieniu pkt 1 lit. a) tej klauzuli jedynie na tej
podstawie, Ze odnowienie to odpowiada podstawom zatrudnienia wskazanym w tym ustawodawstwie, czyli wzgledom
koniecznodci, pilnosci lub celowi realizacji programéw o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub
nadzwyczajnym, w zakresie, w jakim takie ustawodawstwo i orzecznictwo krajowe nie zapobiega temu, by dany
pracodawca zaspakajal w praktyce za pomoca takich odnowien stale i dlugookresowe potrzeby kadrowe.
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3) Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny, zgodnie caloscig majacych zastosowanie norm prawa krajowego, czy przeprowadzanie postepowan
w sprawie naboru majgcych na celu obsadzenie w sposéb ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez
pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunkéw pracy na czas okreslony, przeksztalcenie statusu tych pracownikéw
w ,niestaly personel zatrudniony na czas nieokre$lony” oraz przyznanie wspomnianym pracownikom odszkodowania
réwnowaznego odszkodowaniu wyplacanemu w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
stanowia odpowiednie $rodki do zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i w stosownym przypadku karania tych naduzy¢ lub tez stanowia
réwnowazne rozwigzanie prawne w rozumieniu tego postanowienia.

=

Klauzule 2, klauzule 3 pkt 1 i klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
naduzywania przez pracodawce publicznego kolejnych stosunkow pracy zawieranych na czas okreslony okoliczno$é, iz
dany pracownik godzil si¢ na nawigzanie lub odnowienie tych stosunkéw pracy, nie moze z tego punktu widzenia
skutkowa¢ tym, ze zachowanie tego pracodawcy traci wszelki charakter naduzycia, tak ze to porozumienie ramowe nie
miatoby zastosowania do sytuacji tego pracownika.

5) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie naklada ono na sad krajowy rozpatrujacy spér pomiedzy
pracownikiem a pracodawca publicznym obowigzku odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego, ktore jest
niezgodne z klauzula 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.
Dz.U. C 373 z 15.10.2018.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Kdria - Wegry) — Gazdasdgi Versenyhivatal | Budapest Bank Nyrt. i in.

(Sprawa C-228/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Systemy platnosci kartg — Porozumienie migdzybankowe ustalajgce poziom oplat
interchange — Porozumienie ograniczajgce konkurencje zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na
skutek — Pojecie ograniczenia konkurencji ,,ze wzgledu na cel”]

(2020/C 222/05)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gazdasagi Versenyhivatal

Strona pozwana: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank
Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA

Sentencja

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by uznaé, ze jedno i to samo
antykonkurencyjne zachowanie ma jednoczesnie cel i skutek w postaci ograniczenia konkurencji w rozumieniu tego
postanowienia.



6.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 222/7

2) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze porozumienie migdzybankowe, ktore ustala na jedng i t¢
samg kwote oplate interchange nalezng przy transakcji platnosci karta bankom wydajacym karty oferowane przez
spotki Swiadczace ustugi platnosci kartg dzialajace na danym rynku krajowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
porozumienie, ktérego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w rozumieniu tego
postanowienia, chyba ze mozna uznaé, iz porozumienie to ze wzgledu na jego tre$¢, cele i kontekst przedstawia
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, by zostalo tak zakwalifikowane, co powinien sprawdzi¢ sad
odsylajacy.

()  DzU.C 231z 2.7.2018.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 marca 2020 r (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo [ BP, AB, PB, ,,Trast B” OOD,

»Agro In 2001” EOOD, ,,ACounT Service 2009” EOOD, ,,Invest Management” OOD, , Estate” OOD,

»,Bromak” OOD, ,,Bromak Finance” EAD, ,Viva Telekom Bulgaria” EOOD, ,,Balgarska
Telekomunikationna Kompania” AD, ,,Hedge Investment Bulgaria” AD, ,Kemira” OOD, ,Dunarit”
AD, , Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD, ,,Evrobild 2003” EOOD, , Technotel

Invest” AD, ,Ken Trade” EAD, , Konsult Av” EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV

International Financial Ventures Ltd, InterV Investment SARL, LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

(Sprawa C-234/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Postgpowanie
w sprawie konfiskaty nielegalnie nabytego mienia w braku skazania za przestgpstwo — Dyrektywa
2014/42/UE — Zakres zastosowania — Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW]

(2020/C 222/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Strona pozwana; BP, AB, PB, ,Trast B” OOD, ,Agro In 2001” EOOD, ,,ACounT Service 2009” EOOD, ,Invest Management”
00D, ,Estate” OOD, ,Bromak” OOD, ,Bromak Finance” EAD, ,Viva Telekom Bulgaria” EOOD, ,Balgarska Tele-
komunikationna Kompania” AD, ,Hedge Investment Bulgaria” AD, ,Kemira” OOD, ,Dunarit” AD, ,Technologichen
Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD, ,Evrobild 2003” EOOD, ,Technotel Invest” AD, ,Ken Trade” EAD, ,Konsult Av”
EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, InterV Investment SARL, LIC
Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd,

przy udziale: Corporate Commercial Bank, w stanie likwidacji

Sentencja

Decyzje ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestgpstwa nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi konfiskate mienia nabytego nielegalnie sad krajowy zarzadza po zakorficzeniu
postepowania, ktére nie jest uzaleznione ani od stwierdzenia popeknienia przestepstwa, ani, a fortiori, od skazania
domniemanych sprawcéw takiego przestepstwa.

()  Dz.U.C 240 z 9.7.2018.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag — Wegry) - PG|
Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-406/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Wspdlne
procedury udzielania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46 ust. 3 — Pelne
rozpatrzenie ex nunc — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Uprawnienia i obowigzki sqdu pierwszej instancji — Brak uprawnienia do zmiany
decyzji organéw wlasciwych w dziedzinie ochrony migdzynarodowej — Uregulowanie krajowe przewidujgce
obowigzek wydania orzeczenia w terminie 60 dni]

(2020/C 222/07)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: PG

Strona przeciwna: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Sentencja

1) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i przewidzianym w nim prawem do skutecznego Srodka zaskarzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje sadom jedynie uprawnienie do uchylenia decyzji
organéw wiasciwych w sprawach ochrony miedzynarodowej, z wylaczeniem uprawnienia do ich zmiany. Jednakze
w przypadku przekazania akt wlasciwemu organowi administracji nowa decyzja powinna zosta¢ wydana w krétkim
terminie i powinna by¢ zgodna z oceng zawartg w wyroku uchylajgcym. Ponadto jezeli sad krajowy stwierdzi — po
przeprowadzeniu pelnego rozpatrzenia ex nunc wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa — ze zgodnie z kryteriami okreslonymi
w dyrektywie 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony skarzacemu nalezy przyznac taka ochrong na podstawie, na ktorg powolat si¢ na poparcie swojego
wniosku, lecz nastepnie organ administracyjny wyda decyzj¢ przeciwna bez wykazania, ze pojawily si¢ nowe elementy
uzasadniajgce nowg oceng potrzeby zapewnienia skarzagcemu ochrony miedzynarodowej, sad ten powinien, w sytuacji
gdy prawo krajowe nie przyznaje mu zadnego $rodka pozwalajacego na zapewnienie poszanowania jego wyroku,
zmieni¢ t¢ niezgodna z jego wczesniejszym orzeczeniem decyzje i zastapic ja wlasnym rozstrzygnigeciem w odniesieniu
do wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, odstgpujac w razie potrzeby od stosowania uregulowania
krajowego, ktore zakazuje mu procedowania w ten sposéb.

>

Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyznacza sadowi
rozpatrujacemu skarge na decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej termin 60 dni na
wydanie orzeczenia, pod warunkiem iz sad ten jest w stanie zapewni¢ w takim terminie skuteczno$¢ przepisow
materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych wnioskodawcy w prawie Unii Europejskiej. W przeciwnym
wypadku sad ten jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego ustanawiajacego termin na
wydanie orzeczenia i do wydania wyroku najszybciej jak to mozliwe po uplywie tego terminu.

() DzU.C 311z 3.9.2018
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — ,,GVC Services
(Bulgaria)” EOOD | Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-458/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system opodatkowania majgcy zastosowanie w przypadku spétek
dominujgcych i spétek zaleinych réinych paristw cztonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE — Artykut 2
lit. a) ppkt (i) i (iii) oraz czes¢ A lit. ab) i czg$¢ B ostatnie tiret zalgcznika I — Pojecia ,,spdlek utworzonych
wedlug prawa Zjednoczonego Krélestwa” i ,,corporation tax w Zjednoczonym Krolestwie” — Spétki
zarejestrowane na Gibraltarze, ktdre podlegajq tam podatkowi dochodowemu od oséb prawnych]

(2020/C 222/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Sentencja

Artykut 2 lit. a) ppke () i (iii) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spolek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich w zwigzku z czgScig A lit. ab) i czgscia B ostatnie tiret zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze zawarte w tych przepisach pojecia ,spotek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa”
i ,corporation tax w Zjednoczonym Krolestwie” nie dotycza spétek utworzonych na Gibraltarze i podlegajacych tam
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

() Dz.U. C 341 z 24.9.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) — AU | Reliantco Investments
LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti

(Sprawa C-500/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Rynki
instrumentow finansowych — Dyrektywa 2004/39/WE — Pojecia ,klienta detalicznego” i ,konsumenta” —
Przestanki powolywania si¢ na status konsumenta — Ustalenie jurysdykcji wlasciwej do rozpoznania
powodztwa]

(2020/C 222/09)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AU

Strona pozwana: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti



C 222/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.7.2020

Sentencja

1) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze osobg fizyczna, ktéra na podstawie umowy takiej jak kontrakt réznicy cenowej
zawartej ze spotka finansowq przeprowadza transakcje finansowe za posrednictwem tej spélki, mozna uznaé za
Jkonsumenta” w rozumieniu tego przepisu, jezeli zawarcie tej umowy nastapito w celu niezwigzanym z jakakolwiek
dziatalnoscig zawodowg lub gospodarcza tej osoby, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Dla celéw tej
kwalifikacji, po pierwsze, czynniki takie jak fakt, ze konsument dokonat duzej liczby transakcji w stosunkowo krétkim
okresie lub ze zainwestowal znaczne kwoty w te transakcje, sa jako takie co do zasady bez znaczenia, a po drugie,
okolicznos¢, ze osoba ta jest klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/12/WE
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, jest jako taka co do zasady bez znaczenia.

>

Rozporzadzenie nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dla celow okreslenia sadu majacego jurysdykeje
powddztwo z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej wniesione przez konsumenta wchodzi w zakres uregulowan sekgji 4
rozdziatu II tego rozporzadzenia, jeli jest nierozerwalnie zwigzane z umowsg rzeczywiscie zawarta pomiedzy tym
konsumentem i przedsigbiorca, czego ustalenie nalezy do sagdu krajowego.

(") Dz.U.C 381z 22.10.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) - LH |/
Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-564/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Whiosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Artykut 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalnosci — Uregulowanie krajowe przewidujgce niedopuszczalnosé
wniosku, w przypadku gdy wnioskodawca przybyt do danego paristwa czlonkowskiego przez paristwo,
w ktorym nie jest narazony na przesladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy, lub jezeli paristwo to
zapewnia odpowiedni poziom ochrony — Artykut 46 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia — Kontrola
sgdowa decyzji administracyjnych dotyczgcych niedopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — 8 dniowy termin dla sqdu na wydanie rozstrzygnigcia — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 222/10)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: LH

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Sentencja

1) Artykut 33 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego z tego powodu, iz wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez
panstwo, w ktérym nie jest on narazony na prze$ladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony.
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2) Artykut 46 ust. 3 dyrektywy 201332 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy

()

Dz.U. C 436 z 3.12.2018

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Coty Germany GmbH | Amazon
Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Sprawa C-567/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 9 — Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001 — Artykut 9 — Prawa wynikajqgce ze znaku towarowego —
Uzywanie — Magazynowanie towaréw w celu ich oferowania lub wprowadzania do obrotu — Skladowanie

w celu wysylki towaréw naruszajgcych prawo do znaku towarowego, sprzedawanych w serwisie rynku

elektronicznego online]

(2020/C 222/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Coty Germany GmbH

interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyznacza sagdowi, do ktérego
wniesiono skarge na decyzj¢ odrzucajaca wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej jako niedopuszczalny, termin
o$miu dni na wydanie rozstrzygniecia ze wzgledu na to, iz sad ten nie jest w stanie zapewni¢ w tym terminie
skutecznodci przepisow materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych wnioskodawcy w prawie Unii.

Strona pozwana: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Sentencja

Artykut 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego
[Unii Europejskiej] oraz art. 9 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot, ktéry
skfaduje dla osoby trzeciej towary naruszajace prawo do znaku towarowego, nie wiedzgc o tym naruszeniu, nalezy uznaé
za podmiot, ktéry nie magazynuje tych towaréw w celu ich oferowania lub wprowadzania do obrotu w rozumieniu tych
przepiséw, jezeli podmiot ten nie realizuje tych celéw osobiscie.

()

Dz.U. C 427 z 26.11.2018.
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Wyrok Trybunaltu (dziesigta izba) z dnia 19 marca 2020 r. — ClientEarth/Komisja Europejska
(Sprawa C-612/18 P) (")

[Odwolanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie i art. 4 ust. 6 — Wyjqtki od prawa dostgpu — Ochrona interesu publicznego w dziedzinie
stosunkow migdzynarodowych — Dokumenty sporzqdzone przez stuzbg prawng Komisji Europejskiej
dotyczqce mechanizmu rozstrzygania sporéw migdzy inwestorami a paristwami oraz systemu sgdow ds.
inwestycji w umowach handlowych Unii Europejskiej — CzgSciowa odmowa dostepu]

(2020/C 222/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: ClientEarth (przedstawiciele: O.W. Brouwer, E.M. Raedts, advocaten i N. Frey, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, F. Clotuche-Duvieusart i C. Ehrbar,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) ClientEarth pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  DzU.C 93z 11.3.2019.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Foreningen Svenska Tonsittares
Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for.
(SAMI) [ Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

(Sprawa C-753[18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wiasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 8 ust. 2 — Pojecie ,,publicznego
udostgpniania” — Przedsigbiorstwo prowadzgce wynajem samochodéw standardowo wyposazonych
w odbiorniki radiowe]

(2020/C 222/13)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony powodowe: Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Strony pozwane: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
wynajem pojazdow samochodowych wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi publicznego udostgpnienia
w rozumieniu tych przepiséw.

()  DzU.C 65z 18.2.2019.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koblenz — Niemcy) — Stadtwerke Neuwied GmbH | RI

(Sprawa C-765/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/55/WE — Wspdlne zasady rynku wewngtrznego gazu
ziemnego — Ochrona konsumentéw — Artykut 3 ust. 3 i lit. b) zalgcznika A — Przejrzystos¢ warunkéw
umownych — Obowigzek udzielenia konsumentowi informacji o podwyzce cen w odpowiednim czasie
i bezposrednio]

(2020/C 222/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koblenz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stadtwerke Neuwied GmbH

Strona pozwana: RI

Sentencja

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE w zwiazku z lit. b) i ¢) za-
facznika A do tejze dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze w sytuacji zmiany stawek, o ktorych dostawca gazu
z urzedu nie poinformowal odbiorcéw indywidualnie, a ktérych to zmian jedynym celem jest obcigzenie odbiorcéw
zwyzka kosztow nabycia gazu ziemnego, nie za$ osiagnigcie zysku, poszanowanie przez dostawce ustanowionych przez
przywolane przepisy obowigzku przejrzystosci oraz obowigzku informacyjnego nie stanowi warunku skutecznosci
rzeczonych zmian stawek, pod warunkiem ze odbiorca moze wypowiedzie¢ umowe w dowolnym momencie i dysponuje
odpowiednimi $rodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu dochodzenie naprawienia szkody, jaka miatby ewentualnie
ponies¢ z powodu braku indywidualnego zakomunikowania mu zmian.

()  DzU.C 112z 25.3.2019.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil supérieur de la Sécurité sociale — Luksemburg) — Caisse pour
I'avenir des enfants | FV, GW

(Sprawa C-802/18) (})

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 45 TFUE — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 1 lit. i) — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢
traktowania — Przywileje socjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykutl 2 pkt 2 — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 492/2011 — Artykut 7 ust. 2 — Dodatek rodzinny — Pojecie ,,cztonkéw rodziny” — Wylgczenie dziecka
wspotmationka pracownika niebedgcego rezydentem — Réznica w traktowaniu w stosunku do dziecka
wspdtmalzonka pracownika bedgcego rezydentem — Wzgledy uzasadniajgce]

(2020/C 222/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caisse pour I'avenir des enfants

Druga strona postgpowania: FV, GW

Sentencja

1) Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dodatek
rodzinny powigzany z wykonywaniem przez pracownika przygranicznego pracy najemnej w pafistwie cztonkowskim
stanowi przywilej socjalny w rozumieniu tych przepisow.

>

Artykut 1 lit. i) i art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011
i art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73]148]EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow parnistwa cztonkowskiego, na podstawie ktérych
pracownicy przygraniczni moga otrzymywaé dodatek rodzinny powiazany z faktem wykonywania przez nich pracy
najemnej w tym panstwie cztonkowskim jedynie na wlasne dzieci, z wylaczeniem dzieci ich wsp6tmatzonka, z ktérymi
nie faczy ich wigz filiacyjna, jednak w ktérych utrzymaniu uczestniczg, podczas gdy prawo do pobierania tego dodatku
przystuguje kazdemu dziecku majgcemu miejsce zamieszkania w tym paristwie cztonkowskim.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Coruiia —
Hiszpania) - Compaiiia de Tranvias de La Coruiia, SA | Ayuntamiento de A Coruiia

(Sprawa C-45/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Uslugi publiczne w zakresie kolejowego

i drogowego transportu pasazerskiego — Artykut 8 — Przepisy przejsciowe — Artykut 8 ust. 3 — Wygasnigcie

uméw o $wiadczenie ustug publicznych — Obliczenie maksymalnego okresu trwania uméw ustalonego na
30 lat — Ustalenie daty, od ktorej rozpoczyna si¢ bieg maksymalnego okresu 30 lat]

(2020/C 222/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compaiifa de Tranvias de La Corufia, SA

Strona pozwana: Ayuntamiento de A Corufia

Sentencja

Artykut 8 ust. 3 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
maksymalny okres 30 lat przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do uméw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 akapit

pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia, rozpoczyna swoj bieg w dniu wejscia w zycie wspomnianego rozporzadzenia.

()

Dz.U. C 155 z 6.5.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) - Condominio di Milano, via Meda |
Eurothermo SpA

(Sprawa C-329/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykut 1 ust. 1 — Artykul 2 lit. b) — Pojecie ,,konsumenta” — Wspdlnota
mieszkaniowa]

(2020/C 222/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Condominio di Milano, via Meda

Strona pozwana: Eurothermo SpA
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Sentencja

Artykut 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one orzecznictwu krajowemu,
ktore dokonuje wykladni przepisoéw transponujacych te dyrektywe do prawa krajowego w taki sposéb, iz zawarte w niej
przepisy o ochronie konsumentéw maja zastosowanie rowniez do umowy zawartej z przedsigbiorca przez podmiot prawa
taki jak condominio w prawie wloskim, nawet jesli taki podmiot prawa nie jest objety zakresem stosowania wspomnianej

dyrektywy.

() Dz.U. C 288z 26.8.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovni sud — Chorwacja) — postgpowanie karne przeciwko LN.

(Sprawa C-897/19 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Porozumienie EOG — Niedyskryminacja —
Artykul 36 — Swobodne $wiadczenie ustug — Zakres stosowania — Umowa migdzy Unig Europejskq
a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii dotyczgca wlgczenia tych dwéch pafistw we wprowadzanie
w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen — Umowa w sprawie procedury przekazywania oséb
pomigdzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegig — Ekstradycja obywatela
Islandii do paristwa trzeciego — Ochrona obywateli paristwa czlonkowskiego przed ekstradycjqg — Brak
rownowazinej ochrony obywateli innego paristwa — Obywatel Islandii, ktéremu udzielono azylu na
podstawie prawa krajowego, zanim uzyskal obywatelstwo islandzkie — Ograniczenie swobodnego
przeptywu — Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarnosci — Proporcjonalnosé — Weryfikacja
gwarangji okreslonych w art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 222/18)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Vrhovni sud

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

LN.

przy udziale: Ruska Federacija

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 36 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. i art. 19
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, a ktdrej pafistwo
czlonkowskie, do ktorego przemiescil si¢ obywatel panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA), bedacego strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, z ktérym Unia Europejska zawarla
umowe o przekazywaniu oséb, jest adresatem wniosku o ekstradycje wystosowanego przez panstwo trzecie na podstawie
Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisanej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r., oraz w ktdrej przed nabyciem
obywatelstwa tego pafistwa EFTA 6w obywatel otrzymal w nim azyl wlasnie ze wzgledu na postepowanie karne
prowadzone przeciwko niemu w pafistwie wnioskujagcym o ekstradycje, wilasciwy organ wezwanego pafnstwa
czlonkowskiego powinien zbadad, czy ekstradycja nie naruszy praw przewidzianych w rzeczonym art. 19 ust. 2 Karty
praw podstawowych, przy czym fakt otrzymania azylu stanowi szczegdlnie istotng okoliczno$¢ w kontekscie tego badania.
Przed rozwazeniem wykonania wniosku o ekstradycje wezwane panistwo czlonkowskie powinno w kazdym wypadku
powiadomi¢ rzeczone panstwo EFTA i w stosownym wypadku na jego zadanie przekaza¢ mu owego obywatela zgodnie
z postanowieniami umowy o przekazywaniu oséb, pod warunkiem ze rzeczone panstwo EFTA jest zgodnie ze swym
prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postgpowanie zwiazane z czynami popelnionymi poza
jego terytorium.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 23 marca 2020 r. - Finanzamt Kiel | Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Sprawa C-141/20)
(2020/C 222/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca rewizje: Finanzamt Kiel

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG (') nalezy
interpretowad w ten sposob, ze pozwala on pafistwu cztonkowskiemu na to, by zamiast grupy podatkowej VAT (kregu
podmiotéw) okresli¢ jako podatnika jej cztonka (podmiot nadrzedny)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy mozna si¢ w tym zakresie powolaé na art. 4
ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG?

3) Czy w ramach analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 46 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Larentia +
Minerva (%), zeby ustali¢, czy przewidziany w § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz [ustawy o podatku
obrotowym, Niemcy] wymég wlaczenia pod wzgledem finansowym stanowi dopuszczalny $rodek, ktory jest niezbedny
i wlasciwy do osiagnigcia celéw polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania, powinno si¢ przyjaé surowe, czy tez liberalne kryterium oceny?

4) Czy art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowa w ten sposéb, ze pozwalaja
one panstwu czltonkowskiemu, aby w drodze typizacji uznawalo dang osob¢ za niesamodzielna w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, jezeli jest ona pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wiaczona
do przedsigbiorstwa innego przedsigbiorcy (podmiotu nadrzednego) w ten sposéb, ze podmiot nadrzedny moze
narzucad jej swoja wole i poprzez to zapobiegal podejmowaniu przez nig odmiennych decyzji?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, 5. 1).

()  Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2015 r. (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Rotterdam
(Niderlandy) w dniu 24 marca 2020 r. — Stichting Rookpreventie Jeugd i in. | Staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Sprawa C-160/20)
(2020/C 222/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Rotterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Rookpreventie Jeugd i in.
Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

przy udziale: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Pytania prejudycjalne

1) Czy opracowanie metody pomiarowej przewidzianej w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40 (') na podstawie norm ISO,
ktore nie s3 swobodnie dostepne, jest zgodne z art. 297 ust. 1 TFUE [i rozporzadzeniem (UE) nr 216/2013 ()], a takze
lezaca u ich podstaw zasada przejrzystosci?

2) Czy normy ISO 4387, 10315, 8454 i 8243, do ktérych odsyla art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac i stosowaé
w ten sposéb, ze w ramach wykladni i stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy emisja substancji smolistych, nikotyny i tlenku
wegla powinna by¢ mierzona (i weryfikowana) nie tylko przy zastosowaniu przewidzianej tam metody, ale takze ze
emisje te mogg lub musza by¢ mierzone (i weryfikowane) w inny sposéb i z inng intensywnoscig?

3) a) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy jest sprzeczny z zatozeniami dyrektywy, jak rowniez z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy oraz art.
5 ust. 3 Ramowej konwencji WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu ze wzgledu na to, ze przemyst tytoniowy brat
udzial w tworzeniu norm ISO wymienionych w art. 4 ust. 1 dyrektywy?

b) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy jest sprzeczny jej zalozeniami, z art. 114 ust. 3 TFUE, z celem Ramowej konwencji WHO
o0 ograniczeniu uzycia tytoniu oraz z art. 24 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze
przewidziana w nim metoda pomiaru nie mierzy emisji papieroséw filtrowych z uwzglednieniem ich przeznaczenia,
poniewaz metoda ta nie uwzglednia efektu otworkéw wentylacyjnych w filtrach, ktére w przypadku uzycia zgodnie
z przeznaczeniem sg w znacznej czeSci zatykane ustami i palcami palgcego?

4) a) Jaka alternatywna metoda pomiaru (i metoda weryfikacji) moze lub musi by¢ stosowana, jezeli Trybunal:
— udzieli na pytanie 1 odpowiedzi przeczacej?
— udzieli na pytanie 2 odpowiedzi twierdzgcej?
— udzieli na pytanie 3a iflub 3b odpowiedzi twierdzgcej?

b) Jezeli Trybunatl nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie 4a: czy w przypadku tymczasowego braku istnienia metody
pomiaru wystepuje sytuacja, o ktorej mowa art. 24 ust. 3 dyrektywy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyroboéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz. U. 2014, L 127, s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elektronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, Dz. U. 2013, L 69, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Lotwa) w dniu 14 kwietnia 2020 r. — SIA SS/ Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-175/20)
(2020/C 222/21)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwotanie: SIA SS

Strona przeciwna i druga strona postepowania odwotawczego: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wniosek
o udzielenie informacji zlozony przez organ podatkowy, taki jak w niniejszej sprawie, w ktorym zada si¢ dostarczenia
informacji zawierajacych znaczng ilo$¢ danych osobowych, powinien spelnia¢ wymogi ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie ochrony danych (w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1)?

>

Czy wymogi ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ podatkowy
moze odstapi¢ od stosowania przepisu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, nawet gdy ustawodawstwo obowigzujace
w Republice Lotewskiej nie przyznaje takiego uprawnienia wspomnianemu organowi?

)
~

Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych mozna uznal, ze istnieje
zgodny z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — nalozony poprzez wniosek o udzielenie informacji, taki jak
w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych danych w nieograniczonej ilosci i w nieograniczonym okresie
czasu, przy czym nie ustalono daty uplywu terminu na wykonanie tego wniosku o udzielenie informacji?

=

Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych mozna uznal, ze istnieje
zgodny z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — nalozony poprzez wniosek o udzielenie informacji, taki jak
w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych danych, nawet gdy we wniosku o udzielenie informacji nie
wskazano (lub wskazano w sposéb niekompletny) celu przekazania informacji?

5) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych mozna uznaé, ze istnieje
zgodny z prawem cel uzasadniajagcy obowigzek — nalozony poprzez wniosek o udzielenie informacji, taki jak
w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych danych, nawet gdy w praktyce dotyczy to w pelni wszystkich
zainteresowanych, ktorzy opublikowali ogloszenia w sekeji ,samochody osobowe” danego portalu?

6) Jakie kryteria nalezy stosowa w celu zbadania, czy organ podatkowy dzialajacy jako administrator danych zapewnia
w nalezyty sposéb, ze przetwarzanie danych (w tym réwniez uzyskanie informacji) jest zgodne z wymogami og6lnego
rozporzadzenia o ochronie danych?

7) Jakie kryteria nalezy stosowal w celu zbadania, czy wniosek o udzielenie informacji, taki jak w niniejszej sprawie, jest
nalezycie uzasadniony i ma charakter okazjonalny?

8) Jakie kryteria nalezy stosowal w celu zbadania, czy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w niezbednym
zakresie i w sposob zgodny z wymogami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych?



C 222/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.7.2020

9) Jakie kryteria nalezy stosowaé w celu zbadania, czy organ podatkowy dzialajacy jako administrator danych zapewnia
zgodno$¢ przetwarzania danych z wymogami art. 5 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (rozliczalnosé)?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Vv’

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 24 kwietnia 2020 r. - VYSOCINA WIND a.s. | Ceskd republika —
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Sprawa C-181/20)
(2020/C 222/22)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VYSOCINA WIND a.s.

Strona pozwana: Ceska republika — Ministerstvo Zivotntho prostiedi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE (') z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ nalozeniu przez
panstwo czlonkowskie obowigzku finansowania kosztéw zbierania, przetwarzania, odzysku i przyjaznego dla
srodowiska unieszkodliwiania WEEE pochodzacego z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych do obrotu przed
1 stycznia 2013 r. na ich uzytkownikéw, a nie producentéw?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy dla oceny przestanek odpowiedzialnosci panistwa
cztonkowskiego za szkode wyrzadzong jednostce wskutek naruszenia prawa Unii ma znaczenie okolicznos¢ jak ta
w postepowaniu gtéwnym, ze panstwo cztonkowskie we wlasnym zakresie ustanowilo zasady finansowania odpadéw
z paneli fotowoltaicznych jeszcze przed przyjeciem dyrektywy, na mocy ktérej doszlo do objecia paneli
fotowoltaicznych regulacja prawa Unii i obciazenia producentéw obowigzkiem pokrywania zwigzanych z tym kosztow,
a to réwniez w odniesieniu do tych paneli, ktére zostaly wprowadzone do obrotu przed uplywem terminu transpozycji
dyrektywy (oraz samym przyjeciem regulacji na poziomie prawa Unii)?

()  Dz.U.2012L 197, s. 38.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 29 kwietnia 2020 r. - HYDINA SK s.r.o.| Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky

(Sprawa C-186/20)
(2020/C 222/23)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HYDINA SK s.r.o.

Strona pozwana: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis motywu 25 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 (') z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdlpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej stanowiacy, ze ,terminy udzielenia
informacji okreslone w niniejszym rozporzadzeniu nalezy rozumie¢ jako maksymalne nieprzekraczalne okresy”, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze chodzi o terminy, ktére nie moga zostaé przekroczone, a ich przekroczenie powoduje
niezgodno$¢ z prawem zawieszenia kontroli podatkowej?

2) Czy niedochowanie terminéw na wprowadzenie w zycie migdzynarodowej wymiany informacji przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej wywoluje skutek (sankcje) wobec organu wezwanego
i organu wystepujacego z wnioskiem?

3) Czy miedzynarodowa wymiane informacji przekraczajacg terminy okreslone w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej mozna uznaé za bezprawng ingerencje w prawa podatnika?

()  Dz.U. 2010, L 268, s. 1.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 14 maja 2020 r. — Bernis i in.| SRB
(Sprawa T-282/18) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych
przedsigbiorstw inwestycyjnych (SRM) — Artykut 18 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 806/2014 — Procedura
restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji w przypadku podmiotu znajdujgcego si¢ na progu upadtosci
lub zagrozonego upadloscig — Spotka dominujgca i spotka zalezna — Stwierdzenie przez EBC sytuacji
znajdowania si¢ na progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscig — Decyzja SRB o nieprzyjmowaniu
programu restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji — Brak interesu publicznego — Likwidacja zgodna
z prawem krajowym — Akcjonariusze — Brak bezposredniego oddziatywania — Niedopuszczalnosc]

(2020/C 222/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ernests Bernis (Jurmala, Lotwa), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Ryga, Lotwa), Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (przedstawiciele: J. De Carpentier,
M. Meijer Timmerman Thijssen, A. Valavanidou, H. Ehlers i E. Muratori, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Rivas
oraz B. Heenan, solicitor)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: G. Marafioti, E. Koupepidou i J. Rodriguez
Cdrcamo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji SRB z dnia 23 lutego 2018 r., w drodze
ktérych postanowiono o nieprzyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do ABLV
Bank AS i jej spotki zaleznej ABLV Bank Luxembourg SA na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Ernests Bernis i Olegs Fils, OF Holding SIA oraz Cassandra Holding Company SIA pokrywaja wiasne koszty, a takze
koszty poniesione przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oraz Europejski Bank
Centralny (EBC).

() Dz.U.C 259z 23.7.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2020 r. — Sabo i in. [ Parlament i Rada
(Sprawa T-141/19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodowisko naturalne — Energia — Dyrektywa (UE) 2018/200 —
Zaliczenie biomasy lesnej do odnawialnych Zrédel energii — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalno$é]

(2020/C 222/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Peter Sabo (Tulcik, Stowacja) i 9 innych skarzacych, ktérych nazwiska sg zawarte w zalaczniku do
postanowienia (przedstawiciele: R. Smith, A. Dews, C. Day, solicitors, oraz D. Wolfe, QC, P. Lockley i B. Mitchell, barristers)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. McDowell, C. Ionescu Dima i A. Tamds, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: A. Lo Monaco i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cze¢Sciowej niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych (Dz.U. 2018, L
328, s. 82), w zakresie, w jakim zalicza ona biomas¢ lesng do odnawialnych Zrédet energii.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w sprawie zlozonych przez Komisje, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass
Certification i Stichting RBCN (Rotterdam Biomass Commodities Network) wnioskéw o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Peter Sabo i pozostali skarzacy, ktérych nazwiska sg zawarte w zalaczniku, pokrywaja wlasne koszty, a takze koszty
poniesione przez Parlament Europejski i Rad¢ Unii Europejskiej.

4) Komisja, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification i Stichting RBCN (Rotterdam Biomass
Commodities Network)pokrywaja wilasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

() Dz.U.C 148 z 29.4.2019.
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Postanowienie Sgdu z dnia 13 marca 2020 r. - Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205)
(Sprawa T-278/19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Odmiany roslin — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
ochrony — Odmiana buraka cukrowego M 02205 — Decyzja o przekazaniu sprawy do wlasciwej stuzby
CPVO w celu dalszego postgpowania w przedmiocie odwolania — Artykut 72 rozporzqdzenia (WE)
nr 2100/94 — Brak interesu prawnego — Kompetencje o charakterze reformatoryjnym — Skarga w czgsci
niedopuszczalna, a w czgsci prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2020/C 222/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aurora Srl (Padwa, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat L.-B. Buchman)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (przedstawiciele: M. Ekvad, F. Mattina, M. Garcia
Monco-Fuente i A. Weitz, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: SESVanderhave NV (Tienen,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. de Jong)

Przedmiot

Skarga na decyzje Izby Odwolawczej CPVO z dnia 27 lutego 2019 r. (sprawa A 10/2013 RENV) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do ochrony miedzy Aurora a SESVanderhave.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aurora Srl, Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO) i SESVanderhave NV pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 213 z 24.6.2019.

Postanowienie Sagdu z dnia 13 maja 2020 r. — Lucaccioni | Komisja
(Sprawa T-308/19) (})

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Stuzba publiczna — Akt niepodlegajgcy
zaskarzeniu — Czynno$¢ przygotowawcza — Brak zazalenia — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna,
a w czgsci niedopuszczalna]

(2020/C 222/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Bonanni)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i L. Vernier, pelnomocnicy, ktorych wspieral adwokat A. Dal
Ferro)
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Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 270 TFUE skarga, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie wyznaczenia nowej komisji lekarskiej do sprawy wniosku o uznanie nasilenia si¢ choroby zawodowej,
zlozonego przez skarzacego, a po drugie, o naprawienie szkdd poniesionych przez skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako w czg$ci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci niedopuszczalna.

2) Arnaldo Lucaccioni zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 230z 8.7.2019.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2020 r. - HB | EBI
(Sprawa T-757/19)
(2020/C 222/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HB (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EIB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 czerwca 2019 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej na mobbing;

— zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 100000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia ogloszenia wyroku;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 50 000 EUR tytulem odszkodowania za utrate szansy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia ogloszenia wyroku do dnia catkowitej zaplaty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie Zadania stwierdzenia niewaznosci strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bezstronnego, sprawiedliwego i starannego rozpatrzenia spraw oraz
braku uzasadnienia w zakresie, w jakim: (i) panel, ktéry badal jej zarzuty dotyczace ngkania i zastraszania a) nie
rozpatrzyl sprawy bezstronnie, sprawiedliwie i starannie, wykazujac lub stwarzajac pozory stronniczoSci wobec
wskazywanych oséb mobbujacych oraz wprowadzajac w blad lub ignorujac fakty i dowody; oraz b) nie podat
uzasadnienia; oraz (ii) poprzez zatwierdzenie sprawozdania panelu, prezes EBI obarczyl zaskarzong decyzje tymi
samymi wadami.
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2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie i naruszenia kodeksu postgpowania i polityki godnosci w miejscu pracy EBI
w zakresie, w jakim: (i) zachowanie wskazywanych oséb mobbujacych wobec strony skarzacej przybralo forme
wypowiedzi ustnych lub pisemnych, bylo nieprawidlowe, odbywalo si¢ na przestrzeni czasu, powtarzalo si¢ i bylo
ponizajace, (i) nie uznajgc spornych aktéw za nekanie psychiczne, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe, panel
popeknit blad w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszyt kodeks postepowania i polityke godnosci w miejscu pracy
EBI oraz iii) poprzez zatwierdzenie sprawozdania panelu, prezes EBI niestusznie stwierdzil, Ze strona skarzaca nie byt
nekana.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym i naruszenia poufnosci w zakresie, w jakim: (i) strona
skarzaca nie miala mozliwosci przedstawienia swoich uwag dotyczacych: a) tresci oswiadczen zlozonych przez
wskazywane osoby mobbujace i $wiadkéw przed panelem lub b) innych dokumentéw, ktére zostaly wykorzystane przez
panel w jego sprawozdaniu w celu przedstawienia zalecefi prezesowi banku oraz (i) panel przyjal swoje wnioski
i udostepnit je osobom trzecim, zanim dat stronie skarzacej mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag w tym zakresie, np.
przed rzekomym sfinalizowaniem swojego sprawozdania, oraz (iii) zatwierdzajac sprawozdanie panelu, prezes EBI
opatrzy} zaskarzong decyzje tymi samymi wadami.

Na poparcie swojego zadania odszkodowania strona skarzaca podnosi, ze:
— poniosta szkod¢ niematerialng, ktérej nie mozna naprawi¢ poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odrzucajgc bezprawnie jej wniosek o wszczecie postgpowania pojednawczego, strona pozwana pozbawila ja szansy
na polubowne zalatwienie sprawy i uniknigcie postepowania przed Sadem.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2020 r. — Republika Grecka/Komisja Europejska
(Sprawa T-217/20)
(2020/C 222/29)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou i E. Krompa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (') w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania Unii niekt6re wydatki
Republiki Greckiej na laczng kwote brutto w wysokosci 9 657 608,85 EUR, odpowiadajaca lacznej kwocie netto
w wysokosci 9 590 402,53 EUR, ktére zostaly poniesione i zadeklarowane w ramach EFRROW, dotyczgce Srodkéw
123A, 125A, 321 i 322 programu rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2007-2013 oraz Srodkow 4.2, 4.3, 7.2 7.4
programu rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2014-2020, w latach budzetowych 2011-2018, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez Republike Grecka.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie blednej wykladni
i blednego zastosowania art. 34 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 908/2014 (3, poniewaz korekty finansowe sg niezgodne
z prawem, jako Ze Komisja przekroczyta granice swoich uprawnien dyskrecjonalnych i decyzja ta jest obarczona wada
niewystarczajacego uzasadnienia.
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2. W ramach zarzutu drugiego powolano si¢ na brak podstawy prawnej w celu nalozenia korekty w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych ponad 24 miesigce przed powiadomieniem o pierwszych wynikach kontroli, naruszenie art. 52
ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (°) i fakt, Ze Komisja przekroczyta swoje kompetencje ratione temporis, gdy
nalozyla sporne korekty finansowe.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy w szczegdlnosci korekty nalozonej w odniesieniu do $rodkéw 125A i 123A, opiera si¢ na
naruszeniu zasady ne bis in idem, pewno$ci prawa, dobrej administracji, uzasadnionych oczekiwan panstw
czlonkowskich i proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty jest w szczegdlnosci oparty na korekcie zastosowanej do Srodka 125A i dotyczy naruszenia art. 24 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 65/2011 (%), art. 43 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006 i przepiséw krajowego programu
rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry Komisja zatwierdzita na okres 2007-2013, na niewystarczajagcym uzasadnieniu co
do podstawy prawnej korekty, a takze na braku podstawy prawnej i uzasadnienia oraz na bledzie dotyczacym
okolicznosci faktycznych w odniesieniu do natozonej ryczaltowej korekty finansowej i jej wymiaru (10 %).

5. W ramach zarzutu pigtego, dotyczgcego, w szczeglnodci, korekty zastosowanej do Srodka 125A, podniesiono, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, art. 34 rozporzadzenia
(UE) nr 908/2014 i wytycznych C(2015)3675 z dnia 8 czerwca 2015 r., prawa do bycia wezesniej wystuchanym, prawa
do obrony, a takze zasad uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci. Skarzaca twierdzi takze, ze uzasadnienie decyzji
jest niewystarczajace i ze decyzja jest obarczona bledem dotyczacym okolicznosci faktycznych.

6. Zarzut szosty opiera si¢ w szczegélnosci na korekcie nalozonej w odniesieniu do $rodkéw 321 i 322 i dotyczy
naruszenia art. 24 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 65/2011 i wytycznych C(2015)3675 z dnia 8 czerwca 2015 r.,
bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych, braku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjonalnosci.

7. Zarzut siddmy opiera si¢ w szczegdélnosci na korekcie zastosowanej do $rodka 123A. W ramach tego zarzutu
podniesiono, ze omawiana korekta zostala nalozona z naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011,
art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014, ze wzgledu na blad dotyczacy okolicznosci
faktycznych i na podstawie niewystarczajacego uzasadnienia. Ponadto podniesiono naruszenie prawa do bycia
wystuchanym i prawa do obrony Republiki Greckiej, a takze zasady proporcjonalnosci.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2020/201 z dnia 12 lutego 2020 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument
nr C(2020) 541] (Dz.U. 2020, L 42, s. 17).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiajace zasady dotyczace stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255,
s. 59).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2011, L 25, s. 8).

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2020 r. — JP | Komisja
(Sprawa T-247/20)
(2020/C 222/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JP (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2020 r. C(2020) 1195 final oddalajacej ponowny wniosek
o udostepnienie dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 — GESTDEM 2019/5394 do 5399;
oraz

— obciazenie strony pozwanej symboliczng kwota 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong stronie
skarzacej oraz kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2002 dotyczacych
ochrony prywatnosci i integralnosci jednostki

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacego ochrony procesu
podejmowania decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacego czgSciowego dostepu
oraz zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2020 r. - Klymenko | Rada
(Sprawa T-258/20)
(2020/C 222/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Phelippeau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi Oleksandra Viktorovycha Klymenki za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2020373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca 2020 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonych aktow. Skarzacy podnosi, ze Rada nie
dopelnita obowiazku uzasadnienia zaskarzonych aktéw, zaréwno pod wzgledem zasadnosci podjetych srodkéw, jak
i poszanowania prawa do obrony oraz skutecznej ochrony sadowej i przeprowadzonej w tym zakresie kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia bledu w ocenie oraz naduzycia wladzy. Skarzacy podnosi, ze w S$wietle
dokumentéw, ktdre otrzymat, Rada nie mogla stwierdzi¢, iz nie istnialy wystarczajace podstawy faktyczne do wszczecia
postepowania karnego. Skarzacy wskazuje réwniez na liczne naruszenia jego praw podstawowych, z ktérych Rada nie
wyciagnela zadnych wnioskéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych w zakresie, w jakim owe akty zostaly przyjete z naruszeniem
prawa do obrony, prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa rownosci broni.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku podstawy prawnej w zakresie, w jakim art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej nie moze
stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla zastosowanego wobec skarzacego Srodka ograniczajacego.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia prawa podstawowego do ochrony wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2020 r. - Rochem Group | EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Sprawa T-261/20)
(2020/C 222/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rochem Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rochem Marine Srl (Genua, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska graficznego znaku towarowego ROCHEM —
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 151 485

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie R 1547/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— nakazanie EUIPO wydania nowej decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku o uniewaznienie migdzynarodowej
rejestracji znaku towarowego nr 1 151 485 réwniez w odniesieniu do klasy 11 i 40;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta, w przypadku gdy druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza przystapi

do postgpowania przed Sadem, wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 198 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2020 r. - Rochem Group | EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Sprawa T-262/20)
(2020/C 222/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rochem Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rochem Marine Srl (Genua, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska stownego znaku towarowego ROCHEM —
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 151 545

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie R 1546/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO wydania nowej decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku o uniewaznienie migdzynarodowej
rejestracji znaku towarowego nr 1 151 545 réwniez w odniesieniu do klasy 11 i 40;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta, w przypadku gdy druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg przystapi
do postgpowania przed Sadem, wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.



6.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 222/31

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 198 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2020 r. — Arbuzow [ Rada
(Sprawa T-267/20)
(2020/C 222/34)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Serhij Arbuzow (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2020373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia
5 marca 2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie () w zakresie,
w jakim akty te dotyczaca skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania, a takze kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— skarzacy uzasadnia swoja skarge miedzy innymi tym, ze przy przyjmowaniu decyzji Rady (WPZiB) z dnia 4 marca
2019 r. (}). Rada Unii Europejskiej nie dzialata z nalezyta starannoscia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie
wzigla pod uwage twierdzen skarzgcego ani przedstawionych przez niego dowodéw, ktére Swiadczg na jego korzysc,
a opierala si¢ co do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie
zazadala informacji uzupehniajgcych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego skarzacemu

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktére zostaly na niego nalozone, sg nieproporcjonalne i zbgdne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez Konwencje o ochronie
praw czlowicka i podstawowych wolnosci
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— skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze naloZenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego, do domniemania niewinnosci, prawo do obrony, a takze do ochrony wlasnosci prywatne;.

() DzU.2020,L 71,s. 10.

()  DzU.2020,L 71, s. L.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2020 r. — Pszonka [ Rada
(Sprawa T-268/20)
(2020/C 222/35)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Artem Wiktorowycz Pszonka (Kramatorsk, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia
5 marca 2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (}) w zakresie,
w jakim akty te dotyczaca skarzacego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami postgpowania, a takze kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— skarzacy uzasadnia swoja skarge miedzy innymi tym, Ze przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada Unii
Europejskiej nie dzialata z nalezytg starannoscia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzigta pod uwage
twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowodéw, ktore Swiadczg na jego korzys¢, a opierala si¢ co
do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazgdala informacji
uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wilasnoéci przystugujacego skarzacemu

— skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktdre zostaly na niego natozone, sa nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, ze naloZenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego, do domniemania niewinnosci, prawo do obrony, a takze do ochrony wlasnosci prywatne;.

() Dz.U. 2020, L 71,s. 10.
(®)  DzU.2020,L71,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2020 r. — Pszonka | Rada
(Sprawa T-269/20)
(2020/C 222/36)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Pawlowycz Pszonka (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia
5 marca 2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (%) w zakresie,
w jakim akty te dotyczaca skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami postepowania, a takze kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— skarzacy uzasadnia swoja skarge miedzy innymi tym, Ze przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada Unii
Europejskiej nie dzialala z nalezytg starannoicia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzigta pod uwage
twierdzen skarzgcego ani przedstawionych przez niego dowodéw, ktére Swiadcza na jego korzysé, a opierala si¢ co
do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazadala informacji
uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci przystugujacego skarzacemu

— skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktdre zostaly na niego nalozone, sa nieproporcjonalne i zbedne
oraz naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wiasnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

— skarzgcy twierdzi w tym wzgledzie, Ze naloZenie na niego ograniczen naruszylo jego prawo do rzetelnego procesu
sadowego, do domniemania niewinnosci, prawo do obrony, a takze do ochrony wlasnosci prywatnej.

) Dz.U. 2020, L 71, s. 10.
Dz.U. 2020, L 71, s. 1.

—~—
N

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2020 r. — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture i Ningbo
Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts | Komisja

(Sprawa T-278/20)
(2020/C 222/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Chiny), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng
Auto Parts Co. Ltd (Ningbo, Chiny) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i P. Billiet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacych; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/353 z dnia 3 marca
2020 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz felg stalowych do uzytkowania na drodze pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej ().

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo, popelnila oczywisty blad w ocenie okolicznosci
faktycznych oraz zastosowala bledne kolo w rozumowaniu: 1) stwierdzajac, ze skarzace systematycznie nie
wspOlpracowaly z Komisjg i stosujac w zwiazku z tym art. 17 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (3); 2) uznajac,
ze skarzace wniosly o ustalenie indywidualnego marginesu dumpingu zamiast uznania za producenta eksportujgcego
objetego proba zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego, naruszajac w zwiazku z tym réwniez art. 6
rozporzadzenia podstawowego; oraz 3) nakladajac na skarzace w najwyzszym stopniu sankcjonujace rezydualne clo
antydumpingowe przeznaczone dla niewspotpracujgcych stron lub stron, ktére nie zglosily si¢, naruszajac w zwigzku
z tym réwniez art. 2, 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar,
dobrej administracji, niedyskryminacji oraz proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych,
naruszyla zasad¢ dobrej administracji, nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia oraz przedstawila bledne
i sprzeczne rozumowanie 1) stosujac wzgledem skarzacych pojecie ,dostepnych faktéw” oraz 2) nie uwzgledniajac:
a) warto$ci normalnej skarzacych i b) ich centy eksportowej czy tez alternatywnych metod ustalenia ceny eksportowej
skarzacych do celéw obliczenia ich marginesu dumpingu wbrew art. 2 ust. 6 lit. a), art. 2 ust. 8, 101 11, art. 3, art. 6, art.
9 ust. 4 oraz art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego, a takze wbrew art. 2, 3, 6.6 i 6.8 w zwigzku
z zalgcznikiem II pkt 3 porozumienia antydumpingowego WTO.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo do obrony skarzacych: 1) odmawiajac obliczenia ich wartosci
normalnej i ujawnienia jej, wbrew art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego, a takze wbrew art. 12.2
porozumienia antydumpingowego WTO; oraz 2) nie ujawniajac danych, ktére wykorzystala do obliczenia marginesu
dumpingu i marginesu szkody skarzacych.

()  DzU. 2020 L 65, s. 9.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 76, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2020 r. - CWS Powder Coatings/Komisja
(Sprawa T-279/20)
(2020/C 222/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Niemcy) (przedstawiciele: R. van der Hout, C. Wagner i V. Lemonnier,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/217 () w zakresie, w jakim dotyczy
klasyfikacji i oznakowania ditlenku tytanu; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: Komisja naruszyla art. 53¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 (3
poprzez wydanie aktu prawnego w odniesieniu do réznych przedmiotéw regulacji.

2. Zarzut drugi: Klasyfikacja ditlenku tytanu dokonana w zaskarzonym rozporzgdzeniu stanowi naruszenie wymagan
w zakresie klasyfikacji na podstawie art. 53a, art. 37 ust. 5 i art. 3 ust. 1 w zwigzku z pkt 3.6.2.2 zalacznika do
rozporzadzenia nr 1272/2008.

3. Zarzut trzeci: Zmiana zalacznika II do rozporzadzenia nr 1272/2008 odnosnie do cieklych mieszanin, w sklad ktérych
wchodzi ditlenek tytanu nie moze by¢ oparta na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53a tego rozporzadzenia.

4. Zarzut czwarty: Zmiana zalacznika IT do rozporzadzenia nr 1272/2008 odnosnie do statych mieszanin, w sklad ktérych
wchodzi ditlenek tytanu nie moze by¢ oparta na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53a tego rozporzadzenia.

5. Zarzut pigty: Komisja uchybila cigzagcemu na niej obowiazkowi, przed wydaniem zaskarzonego rozporzadzenia,
przeprowadzenia oszacowania skutkow.

6. Zarzut szosty: Zaskarzone rozporzadzenie narusza zasade proporcjonalnoSci, poniewaz klasyfikacja okreslonych
czgsteczek ditlenku tytanu i okreslenie wymogéw dotyczacych oznakowania nie jest odpowiednie dla osiagnigcia celu
(ochrona zdrowia) oraz dostgpne byly tagodniejsze Srodki.
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7. Zarzut sibdmy: Komisja przy wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia dopuscila si¢ licznych uchybien zwigzanych
z przystugujaca jej swoboda uznania.

8. Zarzut 6smy: Komisja przy wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia przekroczyla przekazane jej uprawnienia.

9. Zarzut dziewigty: Na wypadek gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze Komisja przy wydawaniu zaskarzonego
rozporzadzenia moze sama definiowaé wymagania w zakresie klasyfikacji lub przedmiot klasyfikacji albo ze nie
dysponowata swobodg uznania w zakresie oszacowania skutkéw lub proporcjonalnego zastosowania, art. 37 ust. 5,
art. 53 ust. 1 i art. 53a rozporzadzenia nr 1272/2008 stanowig naruszenie art. 290 ust. 1 1 2 TFUE. W takim wypadku
powolanie podstawowego aktu prawnego (rozporzadzenia nr 1272/2008) dla zaskarzonego rozporzadzenia
stanowiloby naruszenie art. 290 TFUE.

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajgce, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, oraz w sprawie sprostowania tego rozporzadzenia (Dz.U. 2020, L 44, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1243 z dnia 20 czerwca 2019 r. dostosowujacym niektére akty prawne przewidujace stosowanie procedury
regulacyjnej potaczonej z kontrola do art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, L 198, s. 241).

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2020 r. — Klaus Berthold | EUIPO - Thomann (HB Harley Benton)
(Sprawa T-284/20)
(2020/C 222/39)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat E. Straufs)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Thomann GmbH (Burgebrach, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego HB Harley
Benton — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 380 752

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie R 1359/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie sprzeciwu wobec przyznania ochrony w Unii
Europejskiej rejestracji miedzynarodowej nr 1 380 752 dla towaréw z klasy 25;

— zobowigzanie EUIPO do odmowy przyznania ochrony w Unii Europejskiej rejestracji miedzynarodowej nr 1 380 752
dla towarow z klasy 25;
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— obciazenie pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami postgpowania przed EUIPO i w stosownym wypadku
obciazenie pozwanego kosztami niniejszego postepowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie 8 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. - MCM Products | EUIPO - The Nomad Company
(NOMAD)

(Sprawa T-285/20)
(2020/C 222/40)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MCM Products AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Eichhammer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: The Nomad Company BV (Zevenaar, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy NOMAD - unijny znak towarowy nr 1 742 089
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie R 854/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona towaréw zarejestrowanych w klasie 18.

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. — Capella/EUIPO - Cobi.bike (GOBI)
(Sprawa T-286/20)
(2020/C 222/41)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt R. Klenke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cobibike GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgtoszenie unijnego znaku towarowego GOBI — zgloszenie nr 17 168 089
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie R 1685/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2020 r. — Eggy Food | EUIPO (EGGY FOOD)
(Sprawa T-287/20)
(2020/C 222/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Eberhardt i R. Bohm)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy EGGY FOOD - zgloszenie nr 1 795 2953



6.7.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 222/39

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie R 1316/2019-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— nakazanie opublikowania zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 1 795 2953;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2020 r. — Brillux i Daw/Komisja
(Sprawa T-288/20)
(2020/C 222/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy) i Daw SE (Ober-Ramstadt, Niemcy) (przedstawiciele: R. van der
Hout, C. Wagner i V. Lemonnier, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/217 () w zakresie, w jakim dotyczy
klasyfikacji i oznakowania ditlenku tytanu; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na dziewigciu zarzutach, ktére zasadniczo sg identyczne z zrzutami, jakie zostaly zasadniczo podniesione
w sprawie T-279/20, albo do nich podobne.

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajace, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, oraz w sprawie sprostowania tego rozporzadzenia (Dz.U. 2020, L 44, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2020 r. — Ceramica Flaminia/EUIPO - Ceramica Cielo (goclean)
(Sprawa T-290/20)
(2020/C 222/44)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Improda e R. Arista)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy goclean — unijny znak towarowy nr 13 270 046
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie R 991/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci i zmiang zaskarzonej decyzji;
w efekcie tego:

— uznanie waznosci unijnego znaku towarowego nr 13 270 046 w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 11 lub ich
czesci;

— obciazenie EUIPO i/lub Ceramica Cielo SpA. kosztami niniejszego postgpowania, jak réwniez dwéch poprzednich

etapow postepowania przed Wydzialem Uniewaznien i Izbg Odwolawczg, wygranych przez Ceramica Flaminia SpA.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i bledne stosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Interpretacja charakteru odrézniajacego zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu
Europejskiego i Rady;

— Nieuzasadniona kwalifikacja znaku towarowego jako sloganu;

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 95 ust. 1 w zwiazku z art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 2017/1001 Parlamentu
Europejskiego i Rady;

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu
Europejskiego i Rady.
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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2020 r. - Janukowycz | Rada
(Sprawa T-291/20)
(2020/C 222/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Fedorowycz Janukowycz (Rostéw nad Donem, Rosja) przedstawiciel: M. Anderson, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 (') w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2020/370 (%) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze skarzacy nie spelnia kryteriow wymaganych, aby w rozpatrywanym okresie umiesci¢
jego nazwisko w wykazie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popehnila oczywisty blad w ocenie, obejmujac skarzacego zakwestionowanymi
Srodkami. Rada nie upewnila si¢, czy istnieje wystarczajaco solidna podstawa faktyczna dla umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie, i nie sprawdzila, czy orzeczenia organéw ukrainskich, na ktérych si¢ oparta, wydano
z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie okreslita faktycznych i szczegdlnych powodéw umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie. Rada nie okreslia takze powod6w, dla ktérych uwaza, ze orzeczenia organéw ukraifiskich, na
ktorych si¢ opiera, zostaly wydane z poszanowaniem przystugujacych skarzacemu praw do obrony i do skutecznej
ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze naruszono przystugujace skarzacemu prawo do obrony lub ze zostal on pozbawiony
skutecznej ochrony sadowej. Rada nie przeprowadzila konsultacji ze skarzacym przed ponownym umieszczeniem jego
nazwiska w wykazie, nie przedstawila skarzacemu wszystkich materialéw, na ktérych si¢ oparla, ani nie umozliwita
skarzacemu w spos6b prawidlowy lub stuszny sprostowania bledéw lub przedstawienia informacji. Na zadnym etapie
skarzagcemu nie przedstawiono powaznych, wiarygodnych lub konkretnych dowodéw ani rozumowania w celu
uzasadniania nalozenia $srodkéw ograniczajacych i nic nie wskazuje na to, ze przed podjeciem decyzji Rada uwzglednita
odpowiednio uwagi skarzacego.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada nie dysponowala odpowiednig podstawa prawng w celu przyjecia 6smych aktéw
zmieniajgcych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Rada dopuscila si¢ naduzycia wiladzy.
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7. Zarzut siddmy dotyczacy tego, ze przystugujace skarzgcemu na podstawie art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo wilasnosci zostalo naruszone ze wzgledu na to, ze Srodki ograniczajace stanowig bezzasadne
i nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa wlasnosci, miedzy innymi poniewaz: (i) nic nie wskazuje na to, ze uznaje
sig, iz $rodki finansowe, jakie mialy zosta¢ sprzeniewierzone przez skarzgcego, zostaly transferowane poza Ukraine; (ii)
zamrozenie wszystkich aktywow skarzacego nie jest ani niezbedne, ani odpowiednie, poniewaz obecnie organy
ukrainskie wyliczyly kwote strat podnoszonych przez nie w ramach toczacych si¢ aktualnie przeciwko skarzacemu
postepowan karnych.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2020370 z dnia 5 marca 2020 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2020 r. - Janukowycz | Rada
(Sprawa T-292/20)
(2020/C 222/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz (Petersburg, Rosja) przedstawiciel: M. Anderson, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 (') w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2020/370 (%) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze skarzgcy nie spelnia kryteriéw wymaganych, aby w rozpatrywanym okresie umie$cic
jego nazwisko w wykazie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, obejmujac skarzacego zakwestionowanymi
Srodkami. Rada nie upewnila si¢, czy istnieje wystarczajaco solidna podstawa faktyczna dla umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie, i nie sprawdzila, czy orzeczenia organéw ukrainiskich, na ktérych si¢ oparta, wydano
z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie okredlita faktycznych i szczegdlnych powodéw umieszczenia nazwiska
skarzacego w wykazie. Rada nie okreslita takze powoddéw, dla ktérych uwaza, ze orzeczenia organéw ukrainskich, na
ktorych si¢ opiera, zostaly wydane z poszanowaniem przystugujacych skarzacemu praw do obrony i do skutecznej
ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze naruszono przystugujace skarzacemu prawo do obrony lub ze zostal on pozbawiony
skutecznej ochrony sadowej. Rada nie przeprowadzila konsultacji ze skarzacym przed ponownym umieszczeniem jego
nazwiska w wykazie, nie przedstawila skarzacemu wszystkich materialéw, na ktérych si¢ oparla, ani nie umozliwita
skarzacemu w sposob prawidlowy lub stuszny sprostowania bledoéw lub przedstawienia informacji. Na zZadnym etapie
skarzacemu nie przedstawiono powaznych, wiarygodnych lub konkretnych dowodéw ani rozumowania w celu
uzasadniania natozenia $rodkdw ograniczajacych i nic nie wskazuje na to, ze przed podjeciem decyzji Rada uwzglednita
odpowiednio uwagi skarzacego.
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5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Rada nie dysponowala odpowiednig podstawa prawng w celu przyjecia 6smych aktéw
zmieniajgcych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Rada dopuscila si¢ naduzycia wiladzy.

7. Zarzut siddmy dotyczacy tego, ze przystugujace skarzgcemu na podstawie art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo wilasnosci zostalo naruszone ze wzgledu na to, ze Srodki ograniczajace stanowig bezzasadne
i nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa wlasnosci, miedzy innymi poniewaz: (i) nic nie wskazuje na to, ze uznaje
si¢, iz $rodki finansowe, jakie mialy zostaé sprzeniewierzone przez skarzacego, zostaly transferowane poza Ukraing; (i)
zamrozenie wszystkich aktywoéw skarzacego nie jest ani niezbedne, ani odpowiednie, poniewaz obecnie organy
ukrainiskie wyliczyly kwote strat podnoszonych przez nie w ramach toczacych si¢ aktualnie przeciwko skarzacemu
postepowan karnych.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajaca decyzj¢ 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca 2020 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2020 r. - Ruiz-Ruiz | Komisja
(Sprawa T-293/20)
(2020/C 222/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzenia niewaznosci:

— decyzji z dnia 23 maja 2019 r. o wykluczeniu jej z konkursu EPSO/AD[371/19 z powodu braku niewystarczajgcego
doswiadczenia zawodowego;

— decyzji z dnia 20 wrzesnia 2019 r. o oddaleniu wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji o wykluczeniu z konkursu
EPSOJA[371/19;

— decyzji z dnia 7 lutego 2020 r. o oddaleniu odwolania zlozonego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

Strona skarzgca wnosi o obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia ogloszenia o konkursie.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze mimo skorzystania z dwdch wewnetrznych $rodkéw odwotawczych (wniosku
o ponowne rozpatrzenie do komisji konkursowej i odwolania administracyjnego w trybie art. 90 ust. 2), dotychczas
nie wyjasniono, jakiego doktadnie wymogu nie spelnia doswiadczenie zawodowe skarzacej.
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2. Zarzut drugie, dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze komisja konkursowa ma obowiazek zagwarantowania, ze jej ocena
wszystkich rozpatrywanych kandydatéw bedzie dokonywana w warunkach réwnosci i obiektywizmu, i ze kryteria
oceny bedg jednolite i stosowane spéjnie do wszystkich kandydatéw. Tymczasem z naruszeniem ogloszenia
o konkursie komisja konkursowa nie zapewnila obiektywnej i bezstronnej oceny wymogéw szczegdlnych, ktéra
zostata dokonana poza lex specialis konkursu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zwigzanej z nim zasady réwnosci stron postgpowania
(art. 47 karty praw podstawowych).

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze komisja konkursowa uzasadnita w sposéb nadzwyczaj skrétowy zaskarzona
decyzje o oddaleniu wniosku skarzacej o ponowne rozpatrzenie. Poza ogélnymi stwierdzeniami i wskazaniu, ze
ustalono kryteria wyboru bez wyszczegdlnienia ich tresci, nie podano bowiem zadnych dokladnych wyjasnien
pozwalajacych skarzacej na zrozumienie powoddéw podjecia takich decyzji w stosunku do niej. Mozna z tego
wnioskowa¢ zdaniem skarzgcej, ze nie rozpatrzono ponownie jej kandydatury, z naruszeniem prawa do obrony
skarzacej i samego ogloszenia o konkursie, ktore przewidywalo ponowne rozpatrzenie jako Srodek chroniacy
kandydata.

— Pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia byla réwniez decyzja organu powotujacego z dnia 20 wrze$nia 2019 r.,
w ktérej nadal nie wyjasniono dalszych kryteriow ustalonych przez komisje konkursowa ponad te okreslone
w ogloszeniu, ani nie ma zadnego odniesienia do konkretnego do$wiadczenia zawodowego skarzacej, mimo jego
dokladnego opisu w zgloszeniu. Ponadto organ powotujgcy nie opart si¢ na pelnych ramach faktycznych i prawnych,
poniewaz wzigl pod uwage jedynie poczatkowa decyzje z dnia 23 maja 2019 r., a zaniechal analizy i oceny
dotyczacej ponownego rozpatrzenia.
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