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IV
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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2020/C 209/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 201 z 15.6.2020.
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 191 z 8.6.2020.

Dz.U. C 175 z 25.5.2020.
Dz.U. C 162 z 11.5.2020.
Dz.U. C 161 z 11.5.2020.
Dz.U. C 137 z 27.4.2020.
Dz.U. C 129 z 20.4.2020.

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de
Bordeaux (Francja) w dniu 18 listopada 2019 r.— Boé Aquitaine SELARL/Mercialys SA

(Sprawa C-838/19)
(2020/C 209/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Bordeaux

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Boé Aquitaine SELARL
Strona pozwana: Mercialys SA

Postanowieniem z dnia 19 marca 2020 r. Trybunal (dziewigta izba) orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny.

Odwolanie od postanowienia Sadu (piata izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie
T-99/19, Magnan | Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2019 r. przez Nathaniela Magnana

(Sprawa C-860/19 P)
(2020/C 209/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nathaniel Magnan (przedstawiciel: J. Fayolle, adwokat)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 26 marca 2020 r. Trybunal (szdsta izba) oddalit odwotanie.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgerichts Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 24 grudnia 2019 r. - Flightright GmbH | Eurowings GmbH

(Sprawa C-939/19)
(2020/C 209/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgerichts Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Flightright GmbH
Strona pozwana: Eurowings GmbH

Sprawa zostaje wykreslona z rejestru na mocy postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 20 listopada 2019 r. w sprawie T-502/16,
Stefano Missir Mamachi di Lusignano i in. | Komisja, wniesione w dniu 30 stycznia 2020 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-54/20 P)
(2020/C 209/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, T.S. Bohr, G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Stefano Missir Mamachi di Lusignano, in qualita di erede di Livio Missir Mamachi di Lusignano,
Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin, in qualita di erede di Livio Missir Mamachi di Lusignano, Maria Letizia Missir
Mamachi di Lusignano, in qualita di erede di Livio Missir Mamachi di Lusignano, Carlo Amedeo Missir Mamachi di
Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano, Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di
Lusignano

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nakazal Komisji naprawienie krzywdy doznanej przez Marig
Letizie Missir i Stefana Missira w zwigzku ze $miercig Alessandra Missira;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej;

— obciazenie Stefana Missira i Marii Letizii Missir kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania w pierwszej

instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania Komisja podnosi dwa zarzuty.
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Pierwszy zarzut dzieli si¢ na dwie czgSci. W pierwszej cze$ci Komisja zarzuca Sadowi naruszenie prawa przy wykladni
pojecia osoby, ,wobec ktérej stosuje si¢” regulamin pracowniczy. Ta pierwsza cze$¢ dotyczy pkt 48—64 zaskarzonego
wyroku. W drugiej czesci, tytulem ewentualnym, Komisja zarzuca Sadowi naruszenia prawa przy uznaniu na rzecz brata
i siostry zmarlego urzednika prawa do zado$¢uczynienia za krzywde na podstawie regulaminu pracowniczego. Ta czg$é
dotyczy pkt 134 i 135 zaskarzonego wyroku.

W drugim zarzucie Komisja podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym zobowiazania Komisji do
naprawienia krzywdy doznanej przez brata i siostr¢ zmarlego urzednika i wynikajacej ze $mierci tego ostatniego. Ten drugi
zarzut dotyczy pkt 154-168, 171, 172 i 181 zaskarzonego wyroku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 4 lutego 2020 r. - AR [ Stadt Pforzheim

(Sprawa C-56/20)
(2020/C 209/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AR

Strona pozwana: Stadt Pforzheim

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy ('), ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji (UE) 2018/933 z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie
sprostowania niemieckiej wersji jezykowej dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw
jazdy, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktérymi w ramach decyzji o odmowie uznania waznosci
w rozumieniu art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE nalezy niezwlocznie przedlozyé wlasciwemu organowi
krajowemu wydang w innym pafistwie czlonkowskim karte wspdlnotowego prawa jazdy osoby, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim tego organu, tak aby organ ten mogt zaznaczy¢ na prawie jazdy brak uprawnienia
do prowadzenia pojazdéw w danym painstwie cztonkowskim; przy czym adnotacji o zakazie prowadzenia pojazdéw nalezy
zasadniczo dokonaé w przypadku karty wspdlnotowego prawa jazdy poprzez umieszczenie w rubryce 13 przekreslonej po
przekatnej czerwonej litery ,D” (np. w formie naklejki)?

() DzU. 2006, L 403, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 7 lutego 2020 r. - VI| KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

(Sprawa C-65/20)
(2020/C 209/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VI

Strona pozwana: KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za (wadliwy) produkt nalezy uznaé réwniez fizyczny egzemplarz gazety
codziennej zawierajacej nieprawidtowa porade zdrowotna, ktérej przestrzeganie powoduje uszczerbek na zdrowiu?

() DzU. 1985, L 210, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Procura della Repubblica di
Trento (Wlochy) w dniu 24 stycznia 2020 r. - postepowanie karne przeciwko XK

(Sprawa C-66/20)
(2020/C 209/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Procura della Repubblica di Trento

Strony w postepowaniu gléwnym

XK

Druga strona postepowania

Finanzamt Miinster

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) pkt ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych ('), w zakresie, w jakim przewiduje on, Ze za organ
wydajacy moze by¢ réwniez uznany ,kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku
wypelniajacy swojg funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktéry jest w danej sprawie whasciwy, by
nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym”, stanowigc jednak, ze w takim przypadku,
,zanim [europejski nakaz dochodzeniowy] zostanie przekazany organowi wykonujagcemu [europejski nakaz dochodze-
niowy], jest on zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci z warunkami wydawania [europejskiego nakazu
dochodzeniowego] zgodnie z niniejsza dyrektywa, w szczegdlnosci z warunkami okreSlonymi w art. 6 ust. 1, przez
sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora w pafistwie wydajacym”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala
on panstwu czlonkowskiemu na zwolnienie organu administracji z obowiazku zatwierdzenia europejskiego nakazu
dochodzeniowego, uznajgc go za ,organ wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 2 dyrektywy”?

() DzU. 2014, L 130, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 24 lutego 2020 r. - LW | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-91/20)
(2020/C 209/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LW

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 2011/95/UE (') nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi pafistwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym maloletniemu i bedgcemu stanu wolnego dziecku osoby korzystajacej ze statusu
uchodzcy nalezy nadaé pochodny status uchodZcy (tak zwana ochrona rodziny uchodzcy) réwniez w przypadku, gdy to
dziecko — poprzez drugiego rodzica — posiada w kazdym razie takze obywatelstwo innego panstwa, ktore nie jest
identyczne z panstwem pochodzenia uchodzcy i z ktorego ochrony moze korzystac?

2) Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze ograniczenie, zgodnie z ktérym prawo
czlonkéw rodziny do $wiadczen okreSlonych w art. 24-35 tej dyrektywy moze zostaé przyznane tylko w zakresie,
w jakim jest to zgodne z osobistym statusem prawnym czlonka rodziny, nie pozwala w okolicznosciach opisanych
W pytaniu pierwszym na przyznanie maloletniemu dziecku statusu uchodzcy pochodnego od osoby uznanej za
uchodzce?

)
~

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma znaczenie to, czy dla dziecka i jego rodzicow mozliwy
i rozsadny jest pobyt w panstwie, ktorego obywatelstwo posiadaja dziecko i jego matka, z ktérego ochrony moga
korzystaé i ktore nie jest identyczne z panstwem pochodzenia uchodzcy (ojca), czy tez wystarczy, ze jednos¢ rodziny
moze zosta¢ utrzymana na terytorium Niemiec na podstawie przepiséw dotyczacych pobytu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wtochy) w dniu 24 lutego 2020 r. — Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ | Presidenza del Consiglio
dei Ministri

(Sprawa C-96/20)
(2020/C 209/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 9 ust. 2 dyrektywy 2002/98/WE ustanawiajacej normy jakosci i bezpiecznego pobierania, testowania,
przetwarzania, przechowywania i dystrybucji krwi ludzkiej i skladnikow krwi (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze
poprzez wskazanie wér6d innych minimalnych warunkéw posiadanych kwalifikacji, w odniesieniu do dostepu do
stanowiska osoby odpowiedzialnej za zaklad krwiodawstwa, posiadania dowodu formalnych kwalifikacji ,w dziedzinie
nauk biologicznych badz medycznych” przyznaje on w sposéb bezposredni osobom posiadajgcym dyplomy w obu
dziedzinach prawo do bycia wyznaczonym na stanowisko osoby odpowiedzialnej za zaktad krwiodawstwa?

>

Czy w zwigzku z tym prawo Unii zezwala, czy tez stoi na przeszkodzie temu, by prawo krajowe wykluczato mozliwosé
objecia wspomnianego stanowiska osoby odpowiedzialnej za zaklad krwiodawstwa przez osoby posiadajace dyplom
w dziedzinie nauk biologicznych?

(")  Dyrektywa 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca normy jakosci i bezpiecznego
pobierania, testowania, przetwarzania, przechowywania i dystrybucji krwi ludzkiej i sktadnikéw krwi oraz zmieniajaca dyrektywe
2001/83/WE (Dz.U. 2003, L 33, s. 30).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 26 lutego 2020 r. — XY | Hauptzollamt B

(Sprawa C-100/20)
(2020/C 209/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XY

Strona przeciwna: Hauptzollamt B

Pytania prejudycjalne

Czy zgodnie z prawem Unii mozna zadaé odsetek od kwoty roszczenia o zwrot niezasadnie uiszczonego podatku od
energii elektrycznej, jezeli podstawg okreslenia nizszej kwoty podatku byla fakultatywna obnizka zgodnie z art. 17 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (1), a okreslenie podatku w zbyt
wysokiej kwocie wynikalo wylacznie z blednego zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu prawa krajowego, ktory
zostal uchwalony celem transponowania art. 17 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

() Dz.U. 2003, L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 26 lutego 2020 r. — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH | eprimo GmbH

(Sprawa C-102/20)
(2020/C 209/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Strona pozwana: eprimo GmbH

Przy udziale: Interactive Media CCSP GMBH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wystania w rozumieniu art. 2 zdanie drugie lit. h) dyrektywy 2002/58/WE (') jest spelnione, jezeli
wiadomos¢ jest przesylana nie przez jednego uzytkownika ustugi facznosci elektronicznej do innego uzytkownika za
posrednictwem ustugodawcy na ,adres” elektroniczny drugiego uzytkownika, lecz w wyniku otwarcia chronionej
hastem strony internetowej konta poczty elektronicznej jest automatycznie wyswietlany przez serwery reklamowe
w okre$lonych wyznaczonych do tego obszarach w skrzynce odbiorczej poczty elektronicznej losowo wybranego
uzytkownika (reklama w skrzynce odbiorczej)?
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2) Czy odebranie wiadomos$ci w rozumieniu art. 2 zdanie drugie lit. h) dyrektywy 2002/58/WE wymaga, aby odbiorca po
uzyskaniu informacji o istnieniu wiadomosci, dajac z wlasnej woli polecenie odebrania, wywotlal okreslong technicznie
transmisje danych z wiadomosci, czy tez wystarczy, by pojawienie si¢ wiadomosci w skrzynce odbiorczej konta poczty
elektronicznej zostalo wywolane w ten sposéb, ze uzytkownik otwiera zabezpieczong hastem strong internetowa
swojego konta poczty elektronicznej?

3) Czy poczta elektroniczna w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE wystepuje rowniez wtedy, gdy
wiadomos$¢ nie jest przesylana do indywidualnego odbiorcy wskazanego konkretnie juz przed transmisja, lecz jest
wySwietlana w skrzynce odbiorczej losowo wybranego uzytkownika?

4) Czy uzywanie poczty elektronicznej do celéw marketingu bezposredniego w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE wystepuje jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone obcigzenie dla uzytkownika wykraczajace poza
ucigzliwo$¢?

5) Czy reklama indywidualna w rozumieniu pkt 26 zdanie pierwsze zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE (?) spelniajaca
przestanki ,namawiania” wystepuje jedynie wtedy, gdy kontakt z klientem odbywa si¢ za pomoca Srodka przekazu,
ktory jest tradycyjnie wykorzystywany do indywidualnej komunikacji miedzy nadawca a odbiorcg, czy tez wystarczy,
by — jak w przypadku reklamy rozpatrywanej w niniejszej sprawie — indywidualna relacja powstato w ten sposéb, ze
reklama jest wy$wietlana w skrzynce odbiorczej prywatnego konta poczty elektronicznej, a zatem w obszarze, w ktérym
klient oczekuje wiadomosci kierowanych do niego indywidualnie?

(')  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 3 marca 2020 r. - JY

(Sprawa C-118/20)
(2020/C 209/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: JY

Organ, ktérego dziatania skarga dotyczy: Wiener Landesregierung

Pytania prejudycjalne

1. Czy sytuacja osoby fizycznej, ktora — tak jak strona wnoszgca skarge rewizyjng w postepowaniu gtéwnym — zrzekla sie
obywatelstwa jednego parnistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a tym samym obywatelstwa Unii, w celu uzyskania
obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, polegajac na zapewnieniu, ze obywatelstwo tego drugiego pafistwa
czlonkowskiego, o ktore wnioskowala, zostanie jej nadane, i ktérej nastgpnie uniemozliwiono odzyskanie obywatelstwa
Unii z uwagi na cofnigcie tego zapewnienia, nalezy ze wzgledu na swoj charakter i skutki do zakresu prawa Unii, wobec
czego w odniesieniu do cofnigcia owego zapewnienia nalezy przestrzega¢ prawa Unii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy w ramach orzekania w przedmiocie cofnigcia zapewnienia dotyczacego przyszlego nadania obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego wlasciwe organy krajowe, w tym ewentualnie sady krajowe, maja obowigzek ustalenia, czy owo
cofnigcie zapewnienia uniemozliwiajace przywrdcenie obywatelstwa Unii jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci co do
konsekwencji, jakie pocigga ono za sobg w odniesieniu do sytuacji zainteresowanej osoby z perspektywy prawa Unii?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 3 marca 2020 r. — Koleje Mazowieckie przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi
Infrastruktury i Budownictwa obecnie Ministrowi Infrastruktury i Prezesowi Urze¢du Transportu
Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

(Sprawa C-120/20)
(2020/C 209/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koleje Mazowieckie

Strona pozwana: Skarb Pafistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. ('), a w szczegdlnosci
art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 51 6 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
dochodzeniu przez przedsigbiorce kolejowego, z pominigciem sadowej kontroli decyzji organu nadzorczego, roszczen
odszkodowawczych w stosunku do panstwa czlonkowskiego z powodu nieprawidlowej implementacji dyrektywy
w sytuacji, w ktorej elementem odszkodowania bytaby nadplacona oplata za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?

2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspolnotowego za wadliwe stosowanie prawa Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci za wadliwg implementacje dyrektywy lub brak jej implementacji, przystuguje wylacznie,
gdy naruszona norma jest dla jednostek Zrédlem uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany
(w szczegdlnosci w postaci oczywistego i cigzkiego przekroczenia wiladzy dyskrecjonalnej panstwa cztonkowskiego
przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda ma charakter zwigzku
bezposredniego, sprzeciwia si¢ regulacji prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich przypadkach prawo
do odszkodowania przy spelnieniu mniej surowych przestanek?

(')  Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa;
Dz.U. 2001, L 75, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 07 Tom 005 P. 404 — 421

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 4 marca 2020 r. - VG|
Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-121/20)
(2020/C 209/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VG

Strona przeciwna: Minister van Buitenlandse Zaken
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Pytanie prejudycjalne

Czy tre$¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w sprawach C-225/19 i C-226/19 bedzie brzmiala inaczej,
jezeli nie zostanie ujawnione, wzglednie zostalo ujawnione, ktére panstwo wyrazito sprzeciw wobec wydania wizy
wnioskodawcy w ramach procedury uprzedniego zasiggnig¢cia w opinii przewidzianej w art. 22 kodeksu wizowego (!)?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wsp6lnotowy Kodeks
Wizowy, Dz.U. 2009, L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Gliwicach
(Polska) w dniu 5 marca 2020 r. - D. Spétka Akcyjna przeciwko W. Zrt

(Sprawa C-127/20)
(2020/C 209/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Gliwicach

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: D. Spotka Akcyjna

Strona pozwana: W. Zrt

Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 5 ustep 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy, ktérego samolot zderzyt si¢ z ptakiem, jest zobowigzany — w ramach racjonalnych
Srodkéw, jakie powinien podjaé — do uwzglednienia przy planowaniu lotéw w systemie rotacyjnym rezerwy czasowej, ktora
wystarcza na przeprowadzenie wymaganej kontroli bezpieczefistwa?

a w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej:

Czy artykut 5 ustep 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy, ktérego samolot zderzyt si¢ z ptakiem, jest zobowigzany — w ramach racjonalnych
Srodkow, jakie powinien podja¢ — do wyznaczenia planu stuzby lub obsady zalogi w taki sposéb, aby byla gotowa do
pelnienia czynnosci lotniczych niezwlocznie po przeprowadzeniu wymaganej kontroli bezpieczenstwa, niezaleznie od
ograniczen czasu lotu i sluzby oraz wymagan dotyczacych odpoczynku, przewidzianych w zalgczniku nr 1T do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 roku ustanawiajacego wymagania techniczne
i procedury administracyjne odnoszace si¢ do operacji lotniczych (3?

(') Dz U. 2004, L 46, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 07 Tom 008 P. 10 — 16
() Dz U. 2012, L 296, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 10 marca 2020 r. - BM, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.

(Sprawa C-132/20)
(2020/C 209/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: BM, DM, EN

Strona pozwana: Getin Noble Bank S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE)
w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) i z art. 267 akapit trzeci TFUE
oraz art. 38 KPP iart. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest sagdem niezawistym i bezstronnym oraz
majgcym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ, w ktérym zasiada osoba powotana po
raz pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej instancji) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez polityczny organ
wladzy wykonawczej panstwa o totalitarnym, niedemokratycznym, komunistycznym systemie wladzy (,Rada Pafistwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”) na wniosek ministra sprawiedliwosci tego panstwa, w szczegdlnosci z uwagi na 1)
brak transparentnosci kryteriow powolania, 2) mozliwos¢ odwolania sedziego w kazdym czasie, 3) brak udzialu
w procedurze nominacyjnej samorzadu sedziowskiego ani 4) odpowiednich organéw wiladzy publicznej uksztaltowa-
nych w demokratycznych wyborach, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié
w spoleczenistwie demokratycznym?

>

Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okreslonego w punkcie 1 ma okolicznoé¢, ze powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach wyzszej instancji) moglo nastapi¢ z powodu
uznania odpowiedniego okresu (stazu) pracy oraz na podstawie oceny pracy na stanowisku, na ktére osoba ta zostala
powolana co najmniej po raz pierwszy przez polityczne organy, o ktérych mowa w punkcie 1 oraz na podstawie
procedury w tym punkcie opisanej, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié
w spoleczefistwie demokratycznym?

3) Czy znaczenie dla rozstrzygnigcia zagadnienia okreSlonego w punkcie 1 ma okolicznosé, ze powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego na kolejnych stanowiskach (w sadach wyzszej instancji, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego)
nie bylo uzaleznione od ztozenia Slubowania sedziowskiego przestrzegania wartosci spoleczefistwa demokratycznego,
a osoba powolana po raz pierwszy skladala przyrzeczenie stania na strazy ustroju politycznego panstwa
komunistycznego i tak zwanej ,praworzadnosci ludowej”, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w spoleczenistwie demokratycznym?

4) Czyart. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1i 2 KPP i z art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jest sadem
niezawistym i bezstronnym oraz majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej organ,
w ktorym zasiada osoba powolana po raz pierwszy lub kolejny (do sadu wyzszej instancji) do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego z razacym naruszeniem przepisow konstytucyjnych panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
z uwagi na niezgodne z konstytucja panstwa cztonkowskiego obsadzenie organu wylaniajacego te osobg jako kandydata
powolanego nastgpnie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (Krajowej Rady Sadownictwa), co zostalo
stwierdzone przez sad konstytucyjny panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej, a co w konsekwencji mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w spoleczenistwie demokratycznym?
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5) Czy art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP iz art. 267
akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest sadem
niezawislym 1 bezstronnym oraz majacym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, organ,
w ktérym zasiada osoba powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego po raz pierwszy lub kolejny (do sadu
wyzszej instancji) wytoniona jako kandydat przedstawiony do powolania na ten urzad w postepowaniu przed organem
oceniajacym kandydatéw (Krajowa Rada Sadownictwa), jezeli postgpowanie to nie spelnialo kryteriéw jawnosci oraz
transparentnosci regut wyboru kandydatow, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié
w spoteczefistwie demokratycznym?

=)
~

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47 ust. 1 i 2 KPP, a takze z art.
267 akapit trzeci TFUE oraz art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad
ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (Sad Najwyzszy) dla zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej jako Srodka majacego na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami, obowigzany jest dokona¢ z urzedu na kazdym etapie
postepowania oceny, czy:

a) spelnia kryteria niezawistego i bezstronnego oraz majacego odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej sad, o ktéorym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, bez wzgledu na wplyw oceny kryteriéw
wskazanych w tych punktach na tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umownego, a ponadto,

b) postgpowanie przed sadem, o ktérym mowa w punkcie 1 oraz w punkcie 4, jest wazne?

7) Czyart. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47 ust. 112 KPP i z art. 267 akapit trzeci
TFUE oraz z art. 38 KPP i art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze na przeszkodzie
stwierdzeniu braku niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego w nim zasiadajacego z powodu okolicznosci,
o ktérych mowa w punktach 1-5, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, moga sta¢ przepisy konstytucyjne panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej dotyczace ustroju sadéw lub powolywania sedziow uniemozliwiajace oceng
skutecznosci powolania s¢dziego?

() Dz U 1993, L 095,s. 29

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederalnden
(Niderlandy) w dniu 11 marca 2020 r. - European Pallet Association eV | PHZ BV

(Sprawa C-133/20)
(2020/C 209/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederalnden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: European Pallet Association eV

Druga strona postgpowania: PHZ BV

Pytania prejudycjalne

1. (a) Czy dla mozliwosci skutecznego powolania si¢ na art. 13 ust. 2 WZT (') konieczne jest, aby dalszy obrét danymi
towarami oznaczonymi znakiem towarowym naruszal jedng lub wiecej funkcji znaku towarowego [funkcje
wskazania pochodzenia, funkcje zagwarantowania jakosci, jak réwniez funkcje komunikacyjng, inwestycyjna lub
reklamowg]?
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(b) Jezeli na pytanie 1(a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy oprocz istnienia ,prawnie uzasadnionych
powodéw” jest to dodatkowy wymdg, ktéry musi by¢ spetniony?

(¢c) Czy dla mozliwosci skutecznego powolania sig na art. 13 ust. 2 WZT wystarczajgce jest, aby naruszenie dotyczyto
jednej czy wigcej niz jednej funkcji znaku towarowego, o ktérych mowa w pytaniu 1(a)?

2. (a) Czy mozna w sposob ogélny powiedzie¢, ze wlasciciel znaku towarowego moze, powolujac si¢ na art. 13 ust. 2
WZT, sprzeciwi¢ si¢ dalszemu obrotowi towarami oznaczonymi jego znakiem, jezeli towary te s3 naprawiane przez
podmiot inny niz wiaciciel znaku towarowego i podmioty, ktérym udzielit on na to zgody?

(b) Jezeli na pytanie 2(a) zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy istnienie — po dokonaniu przez osobg trzecig
naprawy towaréw wprowadzonych do obrotu przez lub za zgoda wlasciciela znaku towarowego — ,prawnie
uzasadnionych powodéw” w rozumieniu art. 13 ust. 2 WZT jest uzaleznione od rodzaju towaréw lub dokonanych
napraw [...] lub od innych okolicznoci, takich jak szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku [...]?

3. (a) Czy sprzeciw wlasciciela znaku towarowego wobec dalszego obrotu towarami naprawionymi przez osobe¢ trzecia,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 WZT, jest wykluczony, jezeli znak towarowy jest uzywany w taki sposob, iz nie
moze sprawi¢ wrazenia, ze miedzy wiascicielem znaku towarowego (lub jego licencjobiorcami) a osoba
wprowadzajgcg towary do obrotu istnieja powigzania gospodarcze, na przyklad jezeli na skutek usuniecia znaku
towarowego i/lub wprowadzenie dodatkowego oznakowania staje si¢ jasne, Ze naprawa nie zostala dokonana przez
wlasciciela znaku towarowego, ani jego licencjobiorcg, ani za zgoda wlasciciela znaku towarowego, ani jego
licencjobiorcy?

(b) Czy ma przy tym znaczenie kwestia, czy znak towarowy da si¢ usungé w prosty sposob, bez uszczerbku dla
wlasciwosci technicznych lub uzytecznosci towardw?

4. Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma, ze dotycza one znaku wspélnego w rozumieniu
WZT, a jezeli tak, to jakim zakresie?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 12 marca 2020 r. - JS | Cimara Municipal de Gondomar

(Sprawa C-135/20)
(2020/C 209/19)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: ]S

Druga strona postgpowania: Camara Municipal de Gondomar

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci klauzule 5 porozumienia ramowego stanowigcego zalgcznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (') nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre catkowicie zabrania
przeksztalcania uméw o prace na czas okre$lony zawartych przez osoby prawne prawa publicznego w umowy o prace
na czas nieokreslony?



C 209/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.6.2020

2) Czy dyrektywe 1999/70/WE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymaga ona przeksztalcenia uméw jako jedynej
formy przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastgpujacych po sobie uméw o prace na czas
okreslony?

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugalia) w dniu 12 marca 2020 r. - MV | SATA Internacional — Servicos de
Transportes Aéreos SA

(Sprawa C-137/20)
(2020/C 209/20)
ezyk postgpowania: portugalski
yk postep portugalsk

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: MV.

Strona pozwana: SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos SA.

Pytania prejudycjalne

Czy zdarzenie, takie jak to, ktére mialo miejsce w dniu 6 czerwca 2016 r., kiedy to odwolany zostal lot w wyniku
warunkéw meteorologicznych na lotnisku docelowym, dokladniej, poniewaz nie zostaly spelnione w chwili wylotu
minimalne granice widocznosci horyzontalnej, jak réwniez wertykalnej dla pasu ladowania, przez co nie zostaly spelnione
wymagalne warunki bezpieczefistwa na wspomnianym lotnisku i warunki wykonania przez odno$ny samolot manewru
ladowania, przy jednoczesnej prognozie pogorszenia warunkéw meteorologicznych w kolejnych godzinach, nalezy
zaklasyfikowac jako ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 ('), ktéra zwalnia
przewoznika lotniczego z obowigzku odszkodowania?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Wtochy) w dniu 26 marca 2020 r. — Analisi G. Caracciolo srl |
Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione

iin.

(Sprawa C-142/20)
(2020/C 209/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Analisi G. Caracciolo stl
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Druga strona postgpowania: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione, Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia —
Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu (takiemu jak art. 40 ustawy nr 88
z 2009 r.), jezeli jest ono interpretowane w ten sposob, ze dziatalno$¢ akredytacyjna moze by¢ wykonywana przez
jednostki niemajace siedziby w jednym z panstw Unii Europejskiej — a zatem bez zwrdcenia si¢ do jedynej jednostki
akredytujacej — w sytuacji gdy jednostki te gwarantuja jednak przestrzeganie norm UNI CEI EN ISOJIEC 17025 i UNI CEI
EN ISO/IEC 17011 oraz wykazuja — takze w drodze uméw o wzajemnym uznawaniu — posiadanie kwalifikacji
zasadniczo podobnej do kwalifikacji jedynych jednostek, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008?

~

Czy w $wietle art. 56 TFUE, art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 102 TFUE rozporzadzenie
(WE) nr 765/2008 w zakresie, w jakim ustanawia zasadniczy monopol dzialalnosci akredytacyjnej na szczeblu
krajowym w drodze systemu ,jedynej jednostki”, narusza zasady prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
zasady swobody $wiadczenia ustug i niedyskryminacji, zakaz nieréwnego traktowania, a takze reguly konkurencji
zakazujace istnienia monopoli?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218, s. 30).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 24 marca 2020 r. - A przeciwko O

(Sprawa C-143/20)
(2020/C 209/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: O

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 185 ust. 3 lit. i) Dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (), art. 36 ust. 1 w zw. z zalacznikiem 3 A. pkt 12 Dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczent na zycie (%), nalezy
wykladac tak, ze w wypadku uméw ubezpieczenia na zycie zwigzanych z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczenio-
wym funduszem kapitalowym), w ktérym to funduszu aktywami bazowymi sa instrumenty pochodne (albo
instrumenty finansowe strukturyzowane, w ktére wbudowano instrumenty pochodne) ubezpieczonemu konsumentowi
ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktéry oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, ,sprzedaje”
ubezpieczenie) obowigzany jest przekazywac informacje o naturze, specyfikacje typu, charakterystyke (ang. indication of
the nature, niem. Angabe der Art., fr. Indications sur la nature) instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo
instrumentu finansowego strukturyzowanego, w ktére wbudowano instrument pochodny), czy tez wystarczajacym jest
wskazanie tylko rodzaju aktywow bazowych (podstawowych), bez przekazywania charakterystyki tego instrumentu?
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2) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, iz ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktory oferuje takie ubezpieczenie,
dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, ,sprzedaje” ubezpieczenie zwigzane z funduszem inwestycyjnym — ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym) obowigzany jest przekazywaé konsumentowi informacje o naturze, specyfikacje
typu, charakterystyke instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo instrumentu finansowego strukturyzowa-
nego, w ktéry wbudowano instrument pochodny), czy art. 185 ust. 3 lit. i) Dyrektywy 2009/138/WE, art. 36 ust. 1
w zw. z zalgcznikiem 3 A. pkt 12 Dyrektywy 2002/83/WE, nalezy wyklada¢ tak, ze przekazywana ubezpieczonemu —
konsumentowi informacja o naturze, specyfikacja typu, charakterystyka instrumentu bazowego (instrumentu
pochodnego albo instrumentu finansowego strukturyzowanego, w ktore wbudowano instrument pochodny) powinna
zawiera¢ informacje tozsame — takie same jak wymagane przez art. 19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 93/22/EWG (’), art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE () (dalej w skrocie Dyrektywa
2014/65/UE), tj. kompleksowe informacje o instrumentach pochodnych oraz proponowanych strategiach inwestycyj-
nych, ktére powinny obejmowaé stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie
instrumenty lub odnoszacym si¢ do poszczegélnych strategii inwestycyjnych, w tym w szczegdlnosci informacje
o metodologii wyceny instrumentu bazowego stosowanej przez ubezpieczyciela lub agenta kalkulacyjnego w czasie
trwania okresu ochrony ubezpieczeniowej, informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z instrumentem pochodnym i jego
emitentem, w tym dotyczace zmiany wartosci instrumentu pochodnego w czasie, poszczegdlnych czynnikéw
determinujacych te zmiany i stopnia ich wplywu na warto$¢?

)
~

Czy art. 185 ust. 4 Dyrektywy 2009/138/WE nalezy wykladad tak, ze w przypadku uméw ubezpieczenia na zycie
i dozycie z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), gdzie aktywem bazowym
funduszu jest instrument pochodny (albo instrument finansowy strukturyzowany, w ktéry wbudowano instrument
pochodny) ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktory oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy,
,sprzedaje” ubezpieczenie) obowiazany jest przekaza¢ konsumentowi — ubezpieczonemu informacje tozsame — takie
same jak wymagane przez art. 19 ust. 3 Dyrektywy 2004/39/WE, art. 24 ust. 4 Dyrektywy 2014/65/UE, .
kompleksowe informacje o instrumentach pochodnych oraz proponowanych strategiach inwestycyjnych, ktére powinny
obejmowac stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwiazanym z inwestycjami w takie instrumenty lub
odnoszacym si¢ do poszczegdlnych strategii inwestycyjnych, w tym w szczeg6lnosci informacje o metodologii wyceny
instrumentu bazowego stosowanej przez ubezpieczyciela lub agenta kalkulacyjnego w czasie trwania okresu ochrony
ubezpieczeniowej, informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z instrumentem pochodnym i jego emitentem, w tym
dotyczgce zmiany wartosci instrumentu pochodnego w czasie, poszczeg6lnych czynnikéw determinujacych te zmiany

i stopnia ich wplywu na warto$¢?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie lub trzecie (lub oba te pytania), czy brak udzielenia
konsumentowi — ubezpieczonemu przez ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie
zwigzane z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) wymaganych (wskazanych
w pytaniu drugim i trzecim) informacji przy oferowaniu konsumentowi ubezpieczenia stanowi nieuczciwg praktyke
handlowg w rozumieniu art. 5 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (°), czy
brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke handlowa wprowadzajaca w blad w rozumieniu art. 7 tej

dyrektywy?

5) W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zaréwno na pytanie drugie jak i trzecie, czy brak jasnego
poinformowania konsumenta przez ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego (ktory oferuje takie ubezpieczenie,
dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, ,sprzedaje” ubezpieczenie na zycie zwigzane z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), ze Srodki funduszu inwestycyjnego (ubezpieczonego funduszu
kapitalowego) sa lokowane w instrumenty pochodne (albo produkty strukturyzowane, w ktére wbudowano
instrumenty pochodne) stanowi nieuczciwg praktyke handlowg w rozumieniu art. 5 Dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke handlowa wprowadzajacy
w blad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy;
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6) W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zaréwno na pytanie drugie jak i trzecie, czy brak szczegélowego
wyjasnienia konsumentowi przez ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie zwiazane
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) dokladnej charakterystyki instrumentu,
w ktory lokowane sg $rodki funduszu inwestycyjnego (ubezpieczonego funduszu kapitalowego), obejmujacej informacje
o zasadach funkcjonowania takiego instrumentu, w sytuacji gdy jest to instrument pochodny (albo instrument
strukturyzowany, w ktéry wbudowano instrument pochodny) stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu
art. 5 Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke
handlowa wprowadzajaca w blad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

Dz. U. 2009, L 335, s.1
Dz. U. 2002, L 345, s.1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom 006 P. 3 — 54
Dz.U. 2004, L 145, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 263 — 306
Dz. U. 2014, L 173, s. 349
Dz. U. 2005, L 149 s.22

S

PRy

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 27 marca 2020 r. — Bundeswettbewerbsbehorde | Nordzucker AG i in.

(Sprawa C-151/20)
(2020/C 209/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bundeswettbewerbsbehorde

Druga strona postgpowania: Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowione w orzecznictwie Trybunatu z zakresu prawa konkurengji trzecie kryterium dotyczace zastosowania
zasady ne bis in idem, a mianowicie Ze musi chodzi¢ o ten sam chroniony interes prawny, powinno by¢ stosowane takze
wtedy, gdy organy ochrony konkurencji dwéch panstw cztonkowskich sa wlasciwe, by w odniesieniu do tego samego
stanu faktycznego i tych samych oséb stosowaé obok norm krajowych takze te same normy prawa europejskiego
(w niniejszym przypadku art. 101 TFUE)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

2) Czy w takim przypadku réwnoleglego zastosowania europejskiego i krajowego prawa konkurencji wystepuje ten sam
chroniony interes prawny?

3) Czy dla stosowania zasady ne bis in idem ma ponadto znaczenie, czy w pierwszej pod wzgledem czasowym decyzji
organu ochrony konkurencji jednego panstwa czlonkowskiego o nalozeniu grzywny wzigto pod uwage skutki
naruszenia prawa konkurencji pod wzgledem faktycznym dla innego panstwa czlonkowskiego, ktérego organ ochrony
konkurencji dopiero pézniej wydat decyzje w prowadzonym przez siebie postgpowaniu z zakresu prawa konkurencji?

4) Czy postgpowanie, w ktérym ze wzgledu na udzial uczestnika krajowego programu tagodzenia kar moze jedynie zostaé
stwierdzone naruszenie przez niego prawa konkurencji, jest réwniez postgpowaniem podlegajacym zasadzie ne bis in
idem, czy tez samo takie stwierdzenie naruszenia moze nastgpi¢ niezaleznie od wyniku wczesniejszego postepowania
w sprawie nalozenia grzywny (w innym panstwie cztonkowskim)?
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v/

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 31 marca 2020 r. - Kemwater ProChemie s. r. 0./ Odvolaci finan¢ni
feditelstvi

(Sprawa C-154/20)
(2020/C 209/24)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kemwater ProChemie s. r. o.

Strona pozwana: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w zgodzie z dyrektywa 2006/112/WE (') pozostaje sytuacja, w ktorej skorzystanie z prawa do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej jest uzaleznione od spelnienia przez podatnika obowiazku wykazania, ze
przyjete przez niego $wiadczenie w ramach transakcji podlegajacej opodatkowaniu zostalo spelnione przez innego
konkretnego podatnika?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy jezeli podatnik nie spelni wskazanego obowigzku
dowodowego, to dopuszczalne jest odmowienie podatnikowi prawa do odliczenia naliczonego podatku, chociaz nie
zostalo udowodnione, ze ten podatnik wiedzial albo mégt wiedzie¢, ze nabywajac towary albo ustugi bierze udzial
w oszustwie podatkowym?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska [Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-161/20)
(2020/C 209/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland, E. Georgieva, S. L. Kaléda, W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Storna skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady ('), zawartej w akcie Coreperu z dnia 5 lutego 2020 r., zatwierdzajgcej
zgloszenie przedlozone Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) w zakresie wprowadzenia wytycznych
dotyczacych cyklu zycia w celu oszacowania emisji gazéw cieplarnianych ,well-to-tank” [od szybu po zbiornik] ze
zrownowazonych paliw alternatywnych, w celu ich przekazania IMO przez prezydencje Rady w imieniu panstw
cztonkowskich i Komisj;

— utrzymanie decyzji w mocy;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Komisje dotyczy decyzji Rady, zawartej w akcie Coreperu z dnia
5 lutego 2020 r., zatwierdzajacej zgloszenie przedlozone Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) w zakresie
wprowadzenia wytycznych dotyczacych cyklu Zycia w celu oszacowania ,well-to-tank” [od szybu po zbiornik] emisji gazow
cieplarnianych ze zréwnowazonych paliw alternatywnych (zgloszenie emisji gazoéw cieplarnianych), w celu ich przekazania
IMO przez prezydencje Rady w imieniu panstw czlonkowskich i Komisji.

Skarga Komisji opiera si¢ na dwdch zarzutach.

Komisja uwaza po pierwsze, ze decyzja Rady narusza wylaczne kompetencje Unii okre$lone w art. 3 ust. 2 TFUE. W istocie
Unia ma wylaczna kompetencje w dziedzinie, ktérej dotyczy zgloszenie emisji gazow cieplarnianych w rozumieniu art. 3
ust. 2 TFUE, poniewaz dziedzina ta jest w duzej mierze objeta wspdlnymi zasadami majacymi zastosowanie do sytuacji
wewnatrzunijnych w rozumieniu spéjnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Po drugie, Komisja uwaza, ze decyzja Rady narusza instytucjonalne prerogatywy Komisji wynikajace z art. 17 ust. 1 TUE,
poniewaz tylko Komisja jest uprawniona do dzialania w imieniu Unii i reprezentowania jej w relacjach zewnetrznych.

()  Dokument Rady ST 6287/20 z dnia 24 lutego 2020 r.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Portugalska
(Sprawa C-169/20)
(2020/C 209/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franga i C. Perrin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez brak obnizenia skladnika Srodowiskowego przy obliczaniu wartosci majacej zastosowanie do
uzywanych pojazdéw przywozonych na terytorium Republiki Portugalskiej i nabytych w innych panstwach
czlonkowskich przy obliczaniu oplaty rejestracyjnej, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 110 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sporne przepisy portugalskie ustanawiaja dyskryminacje pomigdzy opodatkowywaniem pojazdéw przywozonych
i opodatkowywaniem podobnych pojazdow krajowych. Obowiazujace sposéb i forma obliczania oplaty prowadza do
tego, ze opodatkowanie pojazdu przywozonego jest prawie zawsze wyzsze.

Taka sytuacja jest tym bardziej martwigca, ze jest ona sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu: prawo
portugalskie dotyczace obliczania oplat majacych zastosowanie do uzywanych pojazdéw nabytych w innych panstwach
cztonkowskich bylo juz przedmiotem postgpowant dotyczacych uchybienia i licznych wyrokéw Trybunatu.

Prawo portugalskie nie gwarantuje, Ze uzywane pojazdy przywozone z innych panstw czlonkowskich beda
opodatkowywane w wysokosci nie przekraczajacej oplaty dla podobnych uzywanych pojazdéw krajowych. Mozna to
wytlumaczy¢ tym, ze zgodnie ze zmiang prawa w 2016 r., skladnik Srodowiskowy stosowany przy obliczaniu wartosci
pojazdy uzywanego nie jest obnizany.
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Wynika stad, Ze tabela obnizania przyjeta przez prawo krajowe nie prowadzi do racjonalnego zblizenia rzeczywistej
warto$ci przywozonego pojazdu uzywanego. W konsekwencji kwota oplaty rejestracyjnej w przypadku przywiezionego
pojazdu uzywanego przekracza kwote dotyczaca podobnego uzywanego pojazdu juz zarejestrowanego w Portugalii, co
stanowi naruszenie art. 110 TFUE i orzecznictwa Trybunatu.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-180/20)
(2020/C 209/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer, T. Ramopoulos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2020/245 (') z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢
zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej
umowy o partnerstwie miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony [zwanej dalej ,Umowa”], w odniesieniu do
przyjecia regulaminu wewngtrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu Partnerstwa, podkomitetéw
i innych organéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa oraz ustanowienia listy podkomitetéw do stosowania tej
Umowy, z wylaczeniem tytutu II tej Umowy (zwanej dalej ,decyzja Rady 2020/245”) oraz decyzji Rady (UE)
2020/246 (3 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie migdzy Unig Europejska
i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej oraz ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii,
z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu
Partnerstwa, podkomitetéw i innych organéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa oraz ustanowienia listy
podkomitetéw do stosowania tytulu II tej Umowy (zwanej dalej ,decyzja Rady 2020/246");

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze i) wylaczenie tytul I Umowy z zakresu stosowania decyzji Rady 2020/245; (i) przyjecie odrebnej
decyzji Rady 2020/246 dotyczacej wylacznie tytulu Il Umowy, dla ktorej materialng podstawe prawng stanowi art. 37 TUE;
oraz (ili) dodanie akapitu drugiego art. 218 ust. 8 TFEU, ktéry stanowi, ze Rada stanowi jednomyslnie, gdy umowa dotyczy
dziedziny, w ktorej do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomyslnos¢, narusza traktat zgodnie z wykladnia przyjeta
w orzecznictwie Trybunatu.

Na poparcie tego zarzut przedstawiono nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu materialna podstawa prawna decyzji Rady opartej na art.
218 ust. 9 TFEU co do stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe
powinna by¢ okreSlona zgodnie ze $rodkiem cigzkosci umowy jako calosci. Umowa dotyczy zasadniczo handlu
i wspélpracy na rzecz rozwoju oraz handlu ustugami transportowymi, podczas gdy zwigzki Umowy ze WPZiB nie sg na
tyle istotne, aby uzasadnia materialng podstawe prawng w oparciu o WPZiB w odniesieniu do umowy jako catosci.
W zwiazku z tym Rada blednie wlaczyla art. 37 TUE do podstawy prawnej decyzji 2020/246 a decyzja ta zostala blednie
przyjeta w oparciu o zasad¢ glosowania wymagajacego jednomyslnosci.
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Po drugie, instytucje Unii nie moga podzieli¢ sztucznie jednego aktu na rézne czesci, tworzac w ten sposéb czesci
o réznych $rodkach cigzkosci, gdyz w przeciwnym razie umozliwia si¢ im obejScie wymogu z art. 13 TUE, ze kazda
instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatow, zgodnie z procedurami, na warunkach
i w celach w nich okreslonych. W sytuacji gdy Rada ustala stanowisko jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu
utworzonego przez umowe zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE w odniesieniu do zasad regulujacych funkcjonowanie tego
organu w zakresie wszystkich postanowiefi umowy, podzielenie decyzji Rady na dwie decyzje nie moze by¢ uzasadnione.
Poniewaz Umowa nie dokonuje rozrdznienia miedzy regulaminami stosowanymi gdy odno$ne organy dzialaja na
podstawie tytutu I Umowy lub na podstawie innych tytuléw tejze Umowy, Rada postapita niewlasciwie przyjmujac dwie
odrebne decyzje, z ktorych jedna dotyczyla wylacznie tytutu II Umowy.

()  DzU. 2020, L 52, s. 3.
() DzU. 2020, L 52,s. 5.

, S.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2020 r. — Armani [EUIPO - Asunciéon (GIORGIO ARMANI le Sac 11)
(Sprawa T-653/18) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego GIORGIO ARMANI le sac 11 — Krajowe wczesniejsze znaki towarowe, stowny
i graficzne, LESAC i lesac — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8 ust 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Rzeczywiste
uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 47 ust 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2020/C 209/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez Almeida y Alejos-Pita)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Felipe Domingo Asuncién (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 sierpnia 2018 r. (sprawa R 2462/2017-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy F.D. Asunciénem a Giorgio Armani.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Giorgio Armani SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2020 r. — Armani| EUIPO — Asuncién (le Sac 11)
(Sprawa T-654/18) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego le sac 11 — Krajowe wczesniejsze znaki towarowe, stowny i graficzne, LESAC i lesac —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo
oznaczeri — Artykut 8 ust 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego
znaku towarowego — Artykul 47 ust 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2020/C 209/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez Almeida y Alejos-Pita)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Felipe Domingo Asuncién (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 sierpnia 2018 r. (sprawa R 2464/2017-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy F.D. Asunciénem a Giorgio Armani.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Giorgio Armani SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania

()  DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. - Tilly-Sabco | Rada i Komisja
(Sprawa T-707/18) (!)

[Rolnictwo — Refundacje wywozowe — Migso drobiowe — Rozporzgdzenie (UE) 2018/1277 wydane
w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci w wyroku Trybunalu rozporzqdzenia wykonawczego (UE)
nr 689/2013 — Wlasciwo$¢ organu wydajgcego akt — Naduzycie proceduralne — Obowigzek uzasadnienia —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej
uprawnienia jednostkom — Szkoda]

(2020/C 209/30)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francja) (przedstawiciele: R. Milchior i S. Charbonnel, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: D. Komilaki i M. Alver, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: A. Lewis i B. Hofstotter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2018/1277 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia refundacji wywozowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz.U. 2018,
L 239, s. 1), a po drugie, oparte na art. 268 TFUE Zzadanie naprawienia szkody, jakg skarzaca miala ponies¢ wskutek
ustalenia na poziomie zero EUR kwoty rzeczonych refundacji wywozowych w okresie od dnia 19 lipca do dnia 31 grudnia
2013 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tilly-Sabco zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 54z 11.2.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2020 r. - Tecnodidattica | EUIPO (Ksztalt podstawki globusa i lampy)
(Sprawa T-752/18) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
podstawek globusa i lampy — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie tworzone wylgcznie
przez ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego — Artykut 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] —
Brak elementéw ozdobnych lub fantazyjnych odgrywajgcych istotng lub zasadniczq rolg]

(2020/C 209/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tecnodidattica SpA (San Colombano Certenoli, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Corona i F. Corona)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 paZzdziernika 2018 r. (sprawa R 76/2017-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego przez ksztalt podstawki globusa i lampy jako unijnego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tecnodidattica SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 72 z 25.2.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. — Bergslagernas Jirnvaru | EUIPO - Scheppach Fabrikation
von Holzbearbeitungsmaschinen (Narzedzie do rabania drewna)

(Sprawa T-73[19) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy narzedzie do rgbania drewna — Wczesniejszy wzor krajowy — Podstawa
uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru — Brak innego calosciowego wrazenia — Artykul 6 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Naruszenie prawa do obrony — Artykut 62 rozporzgdzenia nr 6/2002]

(2020/C 209/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (Saltsjo-Boo, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci S. Kirschstein-Freund
i B. Breitinger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen GmbH
(Ichenhausen, Niemcy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 listopada 2018 r. (sprawa R 1455/2018-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen
a Bergslagernas Jarnvaru.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 122 z 1.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. - Abarca | EUIPO - Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA
SEGUROS)

(Sprawa T-106/19) (')
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ABARCA SEGUROS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy ABANCA -

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 209/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Abarca — Companhia de Seguros SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci J. Pimenta i A. Pinho)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Schneider, J. Crespo Carrillo
i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Abanca Corporacién Bancaria,

SA (Betanzos, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Aznar Alonso)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2018 r. (sprawa R 1370/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Abanca Corporacién Bancaria a Abarca — Companhia de Seguros.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Abarca — Companhia de Seguros SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Abanca Corporacion Bancaria, SA.

(") Dz.U.C 131z 8.4.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. - Kerry Luxembourg | EUIPO - Déhler (TasteSense)
(Sprawa T-109/19) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego TasteSense — WczesSniejszy stowny znak towarowy MultiSense — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2020/C 209/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kerry Luxembourg Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Dohler GmbH (Darmstadt,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2018 r. (sprawa R 1178/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Dohler a Kerry Luxembourg.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kerry Luxembourg Sarl zostaje obciazona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 139 z 15.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. - CV i in. | Komisja
(Sprawa T-496/19) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Wspélczynnik korygujgcy — Ryczattowy zwrot
kosztow — Koszty mieszkania — Obowigzek uzasadnienia — Obowigzek dbalosci — Réwnowazno$c sily
nabywczej — Rownos¢ traktowania]

(2020/C 209/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CV, CW i CY (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i M. Brauhoff, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 270 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji, w ktorej jej organ
powotlujacy oddalil wniosek skarzgcych zmierzajacy w istocie do podwyzszenia, w stosownym razie z mocg wsteczna,
wspolczynnika korygujacego majacego zastosowanie w miejscu ich zatrudnienia, w tym przypadku w Paryzu.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CV, CW i CY zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 305 z 9.9.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. - CZ i in. | ESDZ
(Sprawa T-496/19) (!)
[Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Wspélczynnik korygujgcy — Ryczaltowy zwrot

kosztow — Koszty mieszkania — Obowigzek uzasadnienia — Obowigzek dbatosci — Rownowaznos¢ sily
nabywczej — Rownos¢ traktowania]

(2020/C 209/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CZ, DB, DC, DD (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 270 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji ESDZ, w ktérej jej organ
powolujacy i organ upowazniony do zawierania uméw ESDZ oddalit wniosek skarzacych zmierzajacy w istocie do
podwyzszenia, w stosownym razie z mocg wsteczng, wspélczynnika korygujacego majacego zastosowanie w miejscu ich
zatrudnienia, w tym przypadku w Paryzu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CZ, DB, DC, DD zostaja obciazeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 305 z 9.9.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 27 kwietnia 2020 r. - Axactor | EUIPO - Axa (AXACTOR)
(Sprawa T-594/19) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postepowania]

(2020/C 209/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Axactor SE (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Axa SA (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat P. Martini-Berthon)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 czerwca 2019 r. (sprawa R 479/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Axa SA a Axactor SE.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Axactor SE i Axa SA pokrywaja wlasne koszty, jak réwniez kazda z nich polowe kosztéw poniesionych przez Urzad
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U.C 363z 28.10.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2020 r. - ArcelorMittal Bremen/Komisja
(Sprawa T-623[19) (!)
[Skarga na bezczynnos¢ — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Decyzja 2011/278/UE — PrzejSciowe zasady dotyczqce zharmonizowanego przydziatu
bezplatnych uprawnieri do emisji — Zmiany w tabelach krajowego rozdziatu uprawnieri dotyczqce Niemiec

w odniesieniu do lat 2013-2020 — Znaczne zwigkszenie mocy produkcyjnych — Nastgpcza
bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie postgpowania]

(2020/C 209/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Bremen GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i L. Buschmann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland i A. Becker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia, Ze Komisja w bezprawny sposéb nie wydala decyzji w przedmiocie lacznej
rocznej liczby uprawnienn do emisji gazow cieplarnianych, ktére nalezy przydzieli¢ bezplatnie ze wzgledu na znaczace
zwigkszenie mocy produkcyjnych w zakresie dotyczacym podinstalacji skarzacej ze wskaznikiem emisyjnosci dla produktu
dla cieklego metalu i, tytulem ewentualnym, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej
wezwania skarzacej do dzialania w dniu 1 lipca 2019 r., ktéra miata zostaé podjeta przez Komisje w dniu 19 lipca 2019 .

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi nalezy umorzy¢.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U.C 363z 28.10.2019
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Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 4 maja 2020 r. — Csordas i in./[Komisja
(Sprawa T-146/20)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Wybory sekji lokalnej
komitetu pracowniczego Komisji w Luksemburgu — Prawidtowos¢ — Spoczywajgcy na instytucji obowigzek
kontroli — Wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych — Brak fumus boni iuris]

(2020/C 209/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Annamaria Csordas (Luksemburg, Luksemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg), Jean Putz
(Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska, T. Lilamand i T. Bohr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 270 TFUE i art. 91 ust. 4 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, majacy na celu,
tytulem gléwnym, w pierwszej kolejnosci, uzyskanie zawieszenia wykonania: po pierwsze, noty biura wyborczego z dnia
26 listopada 2019 r. oglaszajacej wyniki wyboréw do luksemburskiego oddziatu lokalnego komitetu pracowniczego
Komisji; po drugie, decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie obliczania reprezentatywnosci reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych lub zawodowych w Komisji; po trzecie, mandatu luksemburskiego lokalnego oddzialu komitetu
pracowniczego Komisji powstalego po wyborach w listopadzie 2019 r,; po czwarte, mianowania przez luksemburski
oddzial lokalny komitetu pracowniczego Komisji swoich delegatéw do centralnego komitetu pracowniczego Komisji; po
piate, wszelkich decyzji w sprawie przyznania dodatkowych Srodkow przedstawicielom pracownikéw Komisji oraz,
w drugiej kolejnosci, nakazanie Komisji utrzymania w urzedzie odchodzacego komitetu pracowniczego do dnia ogloszenia
wyroku w sprawie gléwnej, przy jednoczesnym ograniczeniu jego mandatu do spraw biezacych; oraz tytulem
ewentualnym, nakazanie Komisji, z jednej strony, ograniczenia mandatu luksemburskiego oddziatu lokalnego komitetu
pracowniczego Komisji, powstalego po wyborach w listopadzie 2019 r. do spraw biezacych, a z drugiej strony, nakazanie
temu oddzialowi lokalnemu mianowania do centralnego komitetu pracowniczego Komisji przedstawicieli zaproponowa-
nych przez Union Syndicale Luxembourg.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2020 r. - JP | Komisja
(Sprawa T-179/20)
(2020/C 209/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: JP (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 lipca 2019 r. o nieumieszczeniu skarzacego na liscie rezerwy kadrowej dla
laureatéw konkursu EPSO/AD/363/18 — Administratorzy (AD7), wraz z decyzja z dnia 10 grudnia 2019 r. oddalajacej
zazalenie skarzacego;
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— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za poniesione szkody oraz

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady, zgodnie z ktorg czlonkowie komisji konkursowej powinni posiadaé
niezbedne kwalifikacje do dokonania obiektywnej oceny odpowiedzi i kwalifikacji zawodowych kandydata na rozmowie
dotyczacej danej dziedziny, naruszenia zasady rownego traktowania i zasady poszanowania uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady, zgodnie z ktorg sklad komisji konkursowej powinien by¢ wystarczajaco
stabilny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bedu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2020 r. - Square | EUIPO ($ Cash App)
(Sprawa T-210/20)
(2020/C 209/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Hawkins, Solicitor, adwokaci K. Liider
i T. Dolde)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego $ Cash

App [ Migdzynarodowa rejestracja wskazujgca Unig Europejskg nr 1 410 819

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie R 811/2019-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Departamentem ds.
Operacji i Pierwszg Izba Odwolawcza.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2020 r. — Square | EUIPO ($ Cash App)
(Sprawa T-211/20)
(2020/C 209/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Square, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Hawkins, solicitor, adwokaci

K. Liider i T. Dolde)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego $ Cash

App — rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 410 839

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie R 810/2019-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postegpowaniami przed Wydzialem Operacji

i Pierwsza Izba Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2020 r. - JK | Komisja
(Sprawa T-219/20)
(2020/C 209/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JK (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 czerwca 2019 r. dyrektora DG ds. Budzetu i Administracji, Zasobow

Ludzkich ESDZ oddalajacej jego skarge w trybie administracyjnym, zlozong na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego w dniu 5 lutego 2019 1;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji organu powolujacego Komisji oddalajacej jego skarge w trybie
administracyjnym, zlozong na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego w dniu 5 lutego 2019 1;

— stwierdzenie niewaznosci, w zakresie, w jakim decyzja ta wynika z dorozumianej decyzji oddalajacej, decyzji oddalajacej
zazalenie zlozone przez skarzacego w dniu 4 wrzesnia 2019 r., ktéra to decyzja zostala doreczona w dniu 6 stycznia
2020 r. przez dyrektora DG ds. Budzetu i Administracji, Zasoboéw Ludzkich i Bezpieczenistwa;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 12a Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), naruszenia prawa przy ocenie pojecia mobbingu, a w szczeg6lnosci jego oceny
w $wietle realizacji przez instytucje obowiazku udzielenia wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego
oraz naruszenia prawa popetnionego przez organ powolujacy przy oddaleniu skargi w trybie administracyjnym, przed
podjeciem jakiejkolwiek inicjatywy w zakresie dochodzenia administracyjnego, w odniesieniu do znaczenia dowodéw
przedstawionych na poparcie jego skargi w trybie administracyjnym.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie dowodéw przedstawionych na poparcie wniosku o udzielenie
wsparcia ze wzgledu na to, ze skarzacy przedstawil w swojej skardze w trybie administracyjnym wystarczajace dowody,
by wykazaé rzeczywisty charakter atakow na swoja osobe.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. — Orion | Komisja
(Sprawa T-223/20)
(2020/C 209/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Orion Oyj (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: C. Schoonderbeek, adwokat, J. Mulryne i E. Amos, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 13 lutego 2020 r. o udzieleniu pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu generycznego produktu leczniczego o nazwie ,Dexmedetomidine Accord”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania oraz innymi kosztami iwydatkami poniesionymi przez strong
skarzaca w zwiazku z niniejszg sprawg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 10 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE (') w zwiazku
z art. 10 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy poprzez dopuszczenie produktu leczniczego ,Precedex”, w odniesieniu do ktérego
udzielono krajowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w Republice Czeskiej przed przystapieniem do Unii
Europejskiej, jako referencyjnego produktu leczniczego, zwazywszy na to, ze owo krajowe pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu nie zostalo udzielone (lub zaktualizowane) zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 14 ust. 11 rozporzadzenia nr 726/2004 (%) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/83 poprzez stwierdzenie, Ze prawna ochrona danych w odniesieniu do
produktu strony skarzacej o nazwie ,Dexdor” wygasla, i przyjecie, ze produkt ten (oraz zwigzane z nim dane badawcze)
mogl zostaé wykorzystany jako referencyjny produkt leczniczy na poparcie wniosku o pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu produktu odtwérczego (generycznego), zwazywszy na to, ze produkty lecznicze o nazwach ,Precedex”
i ,.Dexdor” sg objete tym samym ogdlnym pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie jest w wystarczajacy sposéb uzasadniona w rozumieniu art. 296
TFUE.

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajagce wspSlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2020 r. - PNB Banka | EBC
(Sprawa T-230/20)
(2020/C 209/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie cofnigcia licencji bankowej AS PNB Banka;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzynascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji zawiera niewystarczajagce i wprowadzajace w blad
informacje proceduralne.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC bezprawnie wykorzystal dwuetapowe postgpowanie do celow zaskarzonej decyzji
(obejmujace propozycje whasciwego organu krajowego) zgodnie z art. 14 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia Rady
nr 1024/2013 (") i art. 83 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 (3, mimo decyzji EBC o zmianie klasyfikacji z dnia
1 marca 2019 r., na podstawie ktorej EBC przejat bezposredni nadzér nad strong skarzaca.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszen postepowania przed wlasciwym organem krajowym, Komisja Rynku Finansowego
i Kapitalowego (,KRFK”).

4. Zarzut czwarty dotyczacy proceduralnej niemoznosci przyjecia przez EBC w dniu 17 lutego 2020 r. projektu decyzji
o cofnigciu zezwolenia z dnia 12 wrzesnia 2019 r. ze wzgledu na przepis proceduralny art. 83 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 468/2014.

5. Zarzut pigty dotyczacy proceduralnej i merytorycznej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na fakt,
ze EBC cofnal de facto zezwolenie w drodze uprzedniej oceny podmiotu jako bedgcego na progu upadlosci lub
zagrozonego upadlo$cig z dnia 15 sierpnia 2019 r.

6. Zarzut szosty dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz opiera si¢ ona na niezgodnej z prawem
ingerencji w prawa do reprezentacji strony skarzacej, co pozbawia jg calosci jej praw procesowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz opiera si¢ ona na niewystarczajacym
uzasadnieniu.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchanym.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze EBC zostal pozbawiony mozliwosci powolania si¢ na lotewskie orzeczenie
w sprawie niewyplacalnosci z dnia 12 wrzesnia 2019 r., poniewaz orzeczenie to bylo niezgodne z prawem i oparte
wylacznie na blednej ocenie podmiotu jako bedacego na progu upadiosci lub zagrozonego upadloscia, dokonanej
przez EBC.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze EBC blednie oparl si¢ na dalszych podstawach zaskarzonej decyzji, a mianowicie na
zarzucanych naruszeniach limitéw duzych ekspozycji i regulacyjnych wymogéw kapitalowych, ktore nie byly
uzasadnione i na ktére KRFK nie powolala si¢ w projekcie decyzji.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy niezgodnosci z prawem materialnym zaskarzonej decyzji, poniewaz skarzaca znajduje si¢
pod wylaczng kontrolg KRFK, a zatem posrednio EBC, od dnia 12 wrzesnia 2019 r.

12. Zarzut dwunasty dotyczacy nieproporcjonalnosci zaskarzonej decyzji.

13. Zarzut trzynasty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na wszystkich uchybieniach w ocenie podmiotu jako
bedacego na progu upadlosci lub zagrozonego upadioscia.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

() Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. - Price | Rada
(Sprawa T-231/20)
(2020/C 209/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: David Price (Le Dorat, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Fouchet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Zawieszenie niniejszego postgpowania i przedlozenie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujacych
w trybie przyspieszonym:

1. Czy wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej uchyla obywatelstwo europejskie obywateli
brytyjskich, ktérzy przed koncem okresu przejSciowego skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sig
i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego pafstwa czlonkowskiego?

2. W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy art. 2, 3, 10, 12 1 127 umowy o wystapieniu w zwigzku z art. 18, 201 21
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy postrzega¢ w ten sposdb, ze umozliwily one tym obywatelom
brytyjskim zachowanie, bez wylaczen, praw do obywatelstwa europejskiego, ktore przystugiwalo i przed
wystapieniem ich pafistwa z Unii Europejskiej?

3. W wypadku odpowiedzi przeczacej, czy umowa o wystapieniu narusza art. 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nie zawiera postanowienia umozliwiajacego im zachowanie praw bez

wylaczen?

4. W kazdym razie, czy art. 127 ust. 1 lit. b) umowy o wystapieniu narusza art. 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jak réwniez art. 39 i 40 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
pozbawia on obywateli Unii, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego
osiedlania si¢ w Zjednoczonym Krélestwie czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych w tym
panistwie, oraz — jezeli Sad i Trybunal podzielg stanowisko francuskiej Conseil d’Etat, czy naruszenie to obejmuje
obywateli Zjednoczonego Krélestwa, ktdrzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego
osiedlania sig?

— stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia
Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej, tacznie: Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej w zakresie, w jakim umowa o wystapieniu
nie pozwala na pelng ochrong prawa tych obywateli do zdrowia oraz w zakresie w jakim akty te wprowadzaja
automatyczne i generalne, bez najmniejszej kontroli proporcjonalnosci, rozréznienie migdzy obywatelami Unii oraz
obywatelami Zjednoczonego Krélestwa, poczynajgc od dnia 1 lutego 2020 r. i w zwigzku z tym stwierdzenie
niewaznosci w szczegdlnosci motywu szdstego preambuly oraz art. 9, 10 i 127 umowy o wystapieniu;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej caloscig kosztéw postepowania, w tym kosztami zastepstwa do kwoty 5000 EUR
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku kontroli proporcjonalnosci zniesienia obywatelstwa europejskiego dla niektorych
kategorii obywateli brytyjskich. Skarzacy podnosi, ze jako obywatel europejski, ktory skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢ w Unii i byl nieobecny na terytorium brytyjskim dluzej niz 15 lat nie byl uprawniony do
glosowania w referendum w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie przynalezno$ci Zjednoczonego Krélestwa do Unii
Europejskiej

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasad demokracji, rownego traktowania, swobody przemieszczania sig, swobody
wypowiedzi i dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia porzadku prawnego Unii oraz zasady réwnego traktowania, nieodlacznie zwigzanej
z obywatelstwem europejskim. W tej kwestii skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z porzadkiem prawnym Unii, w ktérym zapisana jest zasada réwnego traktowania wszystkich obywateli, oraz
z porzadkiem prawnym konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. W tej kwestii
skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze zaskarzona decyzja aprobuje utrat¢ ich prawa stalego pobytu uzyskanego po
uplywie pigciu lat nieprzerwanego zamieszkania w jednym z panistw cztonkowskich, mimo ze konkretne konsekwencje
tej utraty nie zostaly przewidziane, a przede wszystkim — bez przeprowadzenia zadnej kontroli proporcjonalnosci.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego w konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza jego prawo do Zycia
rodzinnego i prywatnego, poniewaz odbiera mu obywatelstwo europejskie, a tym samym prawo do swobodnego
zamieszkiwania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego nie jest obywatelem, lecz na ktérego terytorium
zbudowal zycie rodzinne.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia czynnego i biernego prawa wyborczego obywateli brytyjskich w wyborach
lokalnych i europejskich. Zdaniem skarzgcego art. 127 umowy o wystapieniu narusza art. 18 TFUE oraz art. 18 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim zatwierdza ona umowe, zawierajacg postanowienie stwarzajace nieréwne traktowanie obywateli brytyjskich.

7. Zarzut si6dmy, dotyczacy wprowadzonego w umowie o wystapieniu automatycznego i generalnego rozréznienia
miedzy obywatelami Unii a obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa, bez kontroli proporcjonalnosci w odniesieniu do
zycia prywatnego i rodzinnego Brytyjczykow, od dnia 1 lutego 2020 r. Na poparcie tego zarzutu skarzacy podnosi, ze
zniesienie obywatelstwa europejskiego nie moze by¢ automatyczne i ogélne, ze nalezalo wprowadzi¢ obowiazek oceny
skutkéw in concreto oraz ze, w braku takiej oceny, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 35 karty praw podstawowych, to jest prawa do zdrowia. Skarzacy uwaza, ze
poniewaz umowa o wystgpieniu nie przewiduje zadnego dzialania ochronnego w odniesieniu do jego prawa do zdrowia,
ta kompetencja uzupelniajaca zanika w stosunku do Zjednoczonego Krélestwa i jego obywateli, narazajac ich na
niebezpieczenstwo, w szczegdlnosci w okresie pandemii i kryzysu zdrowotnego.

Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2020 r. — Ryanair | Komisja
(Sprawa T-238/20)
(2020/C 209/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis,
lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812; (1)
oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postepowania;

— skarzaca wniosla takze o rozpatrzenie jego skargi w trybie przys$pieszonym, o ktérym mowa w art. 23a Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzj¢ Komisja dopuscila si¢ naruszenia poszczegdlnych postanowien
TFEU i ogdlnych zasad unijnego prawa odnoszacych sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg oraz swobody $wiadczenia ustug, ktore to zasady stanowig podwaliny dla liberalizacji ustug transportu
lotniczego w UE poczawszy od konca lat 80. Ta liberalizacja rynku transportu lotniczego w UE umozliwita rozwdj
prawdziwie transeuropejskich tanich linii lotniczych. Wydajac swa decyzje Komisja pomingta role odgrywang przez
takie transeuropejskie linie lotnicze w rozwoju sieci polaczent migdzy panstwami cztonkowskimi UE, pozwalajac Szwecji
na zastrzezenie pomocy jedynie dla tych przedsigbiorstw lotniczych, ktérym to panistwo cztonkowskie udzielito koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci. W art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE przewidziany zostal wyjatek od przewidzianego w ust. 1 tego
postanowienia zakazu udzielania pomocy pafistwa, niemniej jednak nie przewiduje on wyjatku od innych
przewidzianych w TFUE przepiséw i zasad.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia obowigzku wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej i zachowanie
niezakloconej konkurencji (tzw. ,balancing test”).

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze pomimo powaznych trudnosci i naruszenia praw proceduralnych skarzacej Komisja nie
wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzje uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

(')  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812 Szwecja — System gwarangji
udzielonych na zabezpieczenie pozyczek dla przedsigbiorstw lotniczych w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy panistwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2020 r. - Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXXIMLA)
(Sprawa T-239/20)
(2020/C 209/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy RUXXIMLA — zgloszenie nr 17 865 742
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie R 1879/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2020 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXYMLA)
(Sprawa T-248/20)
(2020/C 209/49)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy RUXYMLA - zgloszenie nr 17 865 739
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie R 1878/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2020 r. - Gonzéilez Calvet | SRB
(Sprawa T-257/20)
(2020/C 209/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ramén Gonzélez Calvet i Joan Gonzdlez Calvet (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: P.Molina Bosch)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2020/52
z dnia 17 marca 2020 r;

— Wycene wszystkich aktywow calej grupy Banco Popular, a nie tylko spétki dominujacej oddzielnie od aktywow jej
spotek zaleznych, tak jak to zrobit Deloitte, poniewaz cala grupa zostala przejeta przez Banco Santander, a nie tylko
spotka dominujaca;

— Wyceng bezspornych kredytéw wedtug 100 % ich wartosci ksiggowej;

— Wycene spornych kredytéw wedtug 100 % ich wartosci ksiegowej, poniewaz ich pokrycie gwarancjami i rezerwami
wynosito prawie 100 %;

— Wyceng aktywow nieruchomych grupy Banco Popular na 10 896 milionéw EUR, poniewaz odliczono juz wczes$niej
odpowiednie rezerwy;

— Wyceng wszystkich aktywow grupy Banco Popular na 153 785 milionéw EUR zgodnie z argumentami zawartymi
w skardze, co daje mozliwa do uzyskania przez akcjonariuszy warto$¢ w przypadku likwidacji réwng 29 365 milionéw
EUR po odliczeniu 124 420 milionéw EUR, jakie zdaniem Deloitte nalezalo wyplaci¢ wierzycielom;

— Ustalenie odszkodowania na 7 EUR za akcje w wyniku podziatu 29 365 milionéw EUR przez 4 196 milionow akdji,
ktére byly w obiegu w dniu uporzadkowanej likwidacji;

— Nakazanie zaplaty odszkodowania na rzecz Ramoéna Gonzaleza Calveta w wysokosci 317072 EUR (trzysta
siedemnastu tysiecy siedemdziesieciu dwéch euro) z tytulu wywlaszczenia jego 45296 akgji oraz na rzecz Juana
Gonzdleza Calveta w wysokosci 11 977 EUR (jedenastu tysiecy dziewigciuset siedemdziesigciu siedmiu euro) z tytutu
wywlaszczenia jego 1711 akcji wraz z kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 6 czerwca 2017 r. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) rozwigzala Banco
Populat i sprzedala go za ceng 1 EUR Banco Santander. W dniu 17 marca 2020 r. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, po wystuchaniu posiadaczy obligacji i akcji Banco Popular, ktérych intereséw dotyczyta
decyzja o likwidacji, decyzja SRBJEES/2020/52 postanowila, Ze nie nalezy wyplaca¢ zadnego odszkodowania
wspomnianym zainteresowanym, opierajac si¢ na sprawozdaniu z wyceny 3 dokonanym przez Deloitte.
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W skardze skarzacy uwazaja, ze Deloitte jest spotka, ktéra utracita swoj prestiz po sprawach takich jak Gowex, Bankia,
Gescartera i Abengoa, i aktualnie nie przeprowadza audytéw zadnego duzego banku hiszpanskiego.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Skarzacy wykazujg, Ze wycena Deloitte stuzy interesom SRB i wyrzadza szkode¢ akcjonariuszom, miedzy innymi
z nastepujacych powodow:

— Zaniza aktywa z tytutu odroczonych podatkéw, ktére nie zostaly w pelni pobrane przez Banco Santander;
— Nie uwzglednia pokrycia spornych kredytéw gwarancjami i rezerwami w wysokosci 100/%;
— Zaniza portfel bezspornych kredytow;

— Nie uwzglednia wszystkich aktywow grupy Banco Popular, wyodrgbniajac aktywa podmiotu prawnego Banco
Popular od aktywow jego spoélek zaleznych i spélek posiadanych;

— Nie uwzglednia wartoSci ksiggowej netto aktywéw nieruchomych po odliczeniu rezerw, ktére wynosity
10 896 milionéw EUR.

2. W dniu 23 maja 2017 r. SRB zlecila Deloitte wycene Banco Popular w czasie, kiedy jego przewodniczaca Elka Konig
przyznala w wywiadzie na rzecz Bloomberg TV, ze Banco Popular byt pod obserwacja SRB. Z powyzszego wynika, ze
SRB juz w dniu 23 maja 2017 r. postanowita o likwidacji Banco Popular, co podata do wiadomosci agencja Reuters
w dniu 31 maja, powodujac epizod ucieczki depozytéw, co spowodowato brak plynnosci Banco Popular.

3. Zdaniem Banco de Espafia Europejski Bank Centralny uwazal, ze Banco Popular byt bankiem wyptacalnym w dniu
13 marca 2017 r. Banco Popular nigdy nie byt w likwidacji, jak twierdzi Deloitte, ale oczywiste jest, ze SRB mialo na celu
likwidacje Banco Popular, aby méc uratowaé Banco Santander, bank nalezacy do europejskiego i $wiatowego systemu,
ktorego straty (jakie skarzace oszacowaly na 22 573 milionéw EUR w 2017 r.) byly zatajone przed jego akcjonariuszami
w drodze wywlaszczenia i przejecia Banco Popular.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2020 r. — Global Chartered Controller Institute | EUIPO — CFA
Institute (CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE)

(Sprawa T-266/20)
(2020/C 209/51)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Global Chartered Controller Institute SL (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Pomares
Caballero i T. Barber Gine)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE -
zgloszenie nr 15 508 161

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie R 235/2019-5
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki zastosowania podstawy
odmowy rejestracji z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— w przeciwnym razie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO jego wlasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej (w tym kosztami postgpowania przed Izbg
Odwotawczg) oraz obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 92 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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