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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2020/C 201/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 191 z 8.6.2020.
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 175 z 25.5.2020.
Dz.U. C 162 z 11.5.2020.
Dz.U. C 161 z 11.5.2020.
Dz.U. C 137 z 27.4.2020.
Dz.U. C 129 z 20.4.2020.
Dz.U. C 114 z 6.4.2020.

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 22 maja 2019 r. w sprawie
T-754/18, Hochmann Marketing GmbH | Parlament Europejski, wniesione w dniu 22 lipca 2019 r.
przez Hochmann Marketing GmbH

(Sprawa C-557/19 P)
(2020/C 201/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Hochmann Marketing GmbH (przedstawiciel: J. Jennings, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (siddma izba) odrzucil odwolanie
jako oczywiScie bezzasadne i obciazyl wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sgdu (pigta izba) wydanego w dniu 11 lipca 2019 r. w sprawie T-917/16 REV,
BP | FRA wniesione w dniu 15 wrze$nia 2019 r. przez BP

(Sprawa C-682/19 P)
(2020/C 201/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: BP (przedstawiciel: adwokat E. Lazar)
Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Postanowieniem z dnia 19 marca 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) odrzucit odwolanie w czesci jako
niedopuszczalne, a w czgsci oddalit jako bezzasadne.

Postanowit on, Ze wnoszaca odwolanie pokrywa wlasne koszty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 12 listopada 2019 r. — SC Panavitrans SRL | Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-828/19)
(2020/C 201/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca odwotanie: SC Panavitrans SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego ustanawiajagcemu dla zwrotu podatku, ktérego sprzecznos$¢ z prawem [Unii] zostala
stwierdzona, termin zawity krétszy niz ogélny termin przedawnienia przewidziany przez prawo krajowe w odniesieniu do
wierzytelnosci podatkowych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 19 listopada 2019 r. - post¢gpowanie karne przeciwko NC

(Sprawa C-840/19)
(2020/C 201/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Oskarzony

NC

Druga strona postepowania

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (), przyjetej na mocy art. 83 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wykluczajg one wydanie orzeczenia
przez organ niezaliczany do wladz sgdowniczych, Curtea Constitutionald a Romdniei (trybunal konstytucyjny Rumunii), ktdre
zobowigzuje do ponownego rozpatrzenia spraw korupcyjnych, rozstrzygnigtych w okreslnym czasie i bedgcych na etapie postgpowania
apelacyjnego, z powodu brak powolania w sgdzie najwyzszym wyspecjalizowanych w zakresie spraw korupcyjnych sktadow
orzekajgcych, mimo uznania, ze sedziowie tworzgcy te sklady posiadajg specjalizacje?

2) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do whadz sgdowniczych, stwierdzit
niezgodno$¢ z prawem skladu orzekajgcego izby sqdu najwyzszego (skladu, w ktérym urzgd sprawujg sedziowie, spelniajgcy
W momencie awansu m.in. wymdg posiadania specjalizacji wymaganej do awansu do sgdu najwyzszego)?
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3) Czy zasade pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowal w taki sposéb, ze zezwala ona sgdowi krajowemu na
niezastosowanie obowigzujgcego na mocy prawa krajowego orzeczenia sgdu konstytucyjnego, wydanego w sprawie dotyczgcej sporu
konstytucyjnego?

()  Dz.U.2017 L 198, s. 29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 26 listopada 2019 r. — postepowanie karne przeciwko FX, CS i ND

(Sprawa C-859/19)
(2020/C 201/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gtéwnym

FX, CS, ND

Druga strona postgpowania

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 58
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE ('), art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radu (UE)
20171371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw
finansowych Unii (%) [przyjetej] na podstawie art. 83 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [i ktdra
zastapila konwencje] o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wykluczajg one wydanie orzeczenia przez organ niezaliczany do wladz sadowniczych,
Curtea Constitutionald a Romaniei (trybunal konstytucyjny Rumunii), ktére zobowiazuje do ponownego rozpatrzenia
spraw korupcyjnych, rozstrzygnietych w okreslnym czasie i bedacych na etapie postepowania apelacyjnego, z powodu
brak powolania w sadzie najwyzszym wyspecjalizowanych w zakresie spraw korupcyjnych sktadow orzekajacych, mimo
uznania, ze sedziowie tworzacy te sklady posiadaja specjalizacj¢?

>

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do wiadz sadowniczych,
stwierdzil niezgodno$¢ z prawem skladu orzekajacego izby sadu najwyzszego (skladu, w ktorym urzad sprawuja
sedziowie, spelniajacy w momencie awansu m.in. wymag posiadania specjalizacji wymaganej do awansu do izby karnej
sadu najwyzszego)?

3) Czy zasadg pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zezwala ona sadowi krajowemu na
niezastosowanie obowigzujacego na mocy prawa krajowego orzeczenia sagdu konstytucyjnego, wydanego w sprawie
dotyczacej sporu konstytucyjnego?

()  DzU. 2015, L 141, s.73.
() DzU. 2017, L 198, s.29.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie
T-536/18, Société des produits Nestlé | EUIPO - European Food (FITNESS), wniesione w dniu
10 grudnia 2019 r. przez European Food SA

(Sprawa C-908/19 P)
(2020/C 201/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: European Food SA (przedstawiciele: R. Dincd, 1. Speciac, V. Stdnese, L-F. Cofaru, avocati)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Société des produits Nestlé, Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odmowil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Iasi
(Rumunia) w dniu 11 grudnia 2019 r. - BX/Unitatea Administrativ-Teritoriald D.

(Sprawa C-909/19)
(2020/C 201/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Iasi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: BX

Druga strona postgpowania: Unitatea Administrativ-Teritoriald D.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (') nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze ,czas pracy” jest okresem, w ktérym pracownik uczestniczy w wymaganych szkoleniach
zawodowych po uplywie normalnego czasu pracy w siedzibie podmiotu $wiadczgcego ustugi szkoleniowe, poza jego
miejscem pracy i bez wykonywania obowiazkéw stuzbowych?

2) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczgca, czy postanowienia art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i przepisy art. 2 pkt 2 oraz art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja
one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory mimo iz przewiduje konieczno$¢ szkolenia zawodowego
pracownika, nie zobowigzuje pracodawcy do przestrzegania okresu odpoczynku pracownika w odniesieniu do
przedzialu czasowego, w ktérym odbywaja si¢ szkolenia?

(')  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9)
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 18 grudnia 2019 r. - postepowanie karne przeciwko BR, CS, DT, EU, FV,
GW

(Sprawa C-926/19)
(2020/C 201/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Oskarzeni w post¢gpowaniu gléwnym

BR, CS, DT, EU, FV, GW

Druga strona postepowania

Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe lang3 Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura centrald,
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, HX, IY, SC Uranus Junior 2003 Stl

Pytania prejudycjalne

1 Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 58
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE ('), art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radu (UE)
20171371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za poSrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw
finansowych Unii (%), [przyjetej w nawigzaniu do konwencji] sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 czerwca 1995 r. nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wykluczaja one wydanie orzeczenia przez organ niezaliczany do wiadz sadowniczych, Curtea
Constitutionald a Romadniei (trybunal konstytucyjny Rumunii), orzekajacy w przedmiocie wyjatku proceduralnego
dotyczacego ewentualnego niezgodnego z prawem skladu orzekajacego, w $wietle zasady specjalizacji sedziéw Inalta
Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunalu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci, Rumunia) (nieprzewidziane;
w konstytucji rumunskiej), ktére naklada na organ sadowy obowiazek skierowania spraw bedacych przedmiotem
postepowania odwolawczego (devolutiva) celem ponownego rozpatrzenia w pierwszej instancji przed tym samym
sadem?

2. Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do wladz sagdowniczych,
stwierdzil niezgodno$¢ z prawem skladu orzekajacego izby sadu najwyzszego (skladu, w ktérym urzad sprawuja
sedziowie, spelniajacy w momencie awansu m.in. wymaog posiadania specjalizacji wymaganej do awansu do izby karnej
sadu najwyzszego)?

3. Czy pierwszenstwo prawa Unii nalezy interpretowaé w taki sposob, ze zezwala ono sagdowi krajowemu na odstgpienie
od wykonania orzeczenia trybunatu konstytucyjnego dokonujacego wyktadni normy nizszego rzedu niz konstytucja
dotyczacej organizacji Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci) zawartej
w ustawie krajowej o zapobieganiu, wykrywaniu i karaniu przestgpstw korupcyjnych, normy, ktéra jest interpretowana
przez organ sagdowy w ten sam sposob od szesnastu lat?

4. Czy zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [z]asada swobodnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci obejmuje specjalizacje sedziéw i tworzenie wyspecjalizowanych sktadéow sadu najwyzszego?

()  DzU. 2015, L 141,s. 73.
() DzU. 2017, L 198, s. 29.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 18 grudnia 2019 r. — postepowanie karne przeciwko CD

(Sprawa C-929/19)
(2020/C 201/10)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strona w postgpowaniu gléwnym

CD

Druga strona postgpowania

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 2 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
stoja na przeszkodzie wydaniu przez organ niezaliczany do wladzy sadowniczej, Curtea Constitutionald a Romaniei
(rumunski trybunal konstytucyjny) orzeczenia zarzadzajacego generalnie ponowne rozpatrzenie wszystkich spraw
o korupcje rozstrzygnietych w pierwszej instancji przez izbe karng sadu najwyzszego w danym okresie (200 3-styczen
2019 1,), ktére s na etapie zaskarzenia apelacjg?

2) Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 [akapit drugi] Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do wladzy
sadowniczej stwierdzil niezgodno$¢ z prawem skladu orzekajagcego izby sadu najwyzszego w sprzecznosci z wykladnia
wyplywajaca ze stalej i jednomyslnej praktyki organizacyjnej i jurysdykcyjnej tego ostatniego?

3) Czy pierwszefistwo prawa Unii nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze zezwala ono sagdowi krajowemu na odstapienie
od wykonania orzeczenia trybunatu konstytucyjnego wydanego w sprawie dotyczacej sporu konstytucyjnego, ktére to
orzeczenie jest wigzace w ramach prawa krajowego?

4) Czy wyrazenie ,ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, pojawiajace si¢ w art. 47 [akapit drugi] Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej moze by¢ interpretowane w taki sposéb, ze obejmuje ono formalne wyznaczenie
wyspecjalizowanego skladu sedziowskiego, odrebnego od specjalizacji skfadajacych si¢ na niego sedziow?

()  DzU.2017,L 198, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie
T-601/17, Rubik’s Brand Ltd | EUIPO - Simba Toys, wniesione w dniu 20 grudnia 2019 r. przez
Rubik’s Brand Ltd

(Sprawa C-936/19 P)
(2020/C 201/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rubik’s Brand Ltd (przedstawiciele: K. Szamosi, M. Borbds, iigyvédek)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Simba Toys GmbH & Co. KG

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 listopada 2019 r. w sprawie T-669/18,
Neoperl AG [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
14 stycznia 2020 r. przez Neoperl AG

(Sprawa C-14/20 P)
(2020/C 201/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Neoperl AG (przedstawiciele: H. Borjes-Pestalozza i G. Schultz, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan
do rozpoznania) odméwil przyjecia odwotania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 27 stycznia 2020 r. — Staatssecretaris van Financién [ Jumbocarry Trading GmbH

(Sprawa C-39/20)
(2020/C 201/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Jumbocarry Trading GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 103 ust. 3 zdanie wprowadzajace i lit. b) oraz art. 124 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 952/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (')
maja zastosowanie do dlugu celnego powstalego przed dniem 1 maja 2016 r., dla ktérego termin przedawnienia
w tymze dniu jeszcze nie uplynal?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zasada pewnosci prawa lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan stojg na przeszkodzie takiemu zastosowaniu tych przepis6w?

()  DzU. 2013, L 269,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgia) w dniu 6 lutego 2020 r. — Vogel Import Export NV [ Belgische Staat

(Sprawa C-62/20)
(2020/C 201/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vogel Import Export NV

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy Nomenklature Scalong w brzmieniu nadanym jej zalacznikiem I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (') — réwniez
w $wietle roznych wersji jezykowych pozycji taryfowej 4409 i not wyjasniajacych do HS dotyczacych pozycji 4407
i 4409 - nalezy interpretowac w ten sposéb, ze towary bedgce przedmiotem sporu gléwnego, a mianowicie strugane
deski drewniane, ktorych wszystkie cztery kanty sa zaokraglone na calej dtugosci deski, nalezy uwazaé za ,ksztaltowane
w sposob ciagly wzdluz dowolnej krawedzi”, a w konsekwencji powinny by¢ one zaklasyfikowane do pozycji taryfowej
4409, czy tez zaokraglenie kantéw nie moze by¢ uwazane za ,ksztaltowanie w sposéb ciagly” i w konsekwencji towary
te nalezy zaklasyfikowa do pozycji taryfowej 4407?

2) Czy wymiar zaokraglenia przesadza o klasyfikacji do pozycji taryfowej 4407, wzglednie do pozycji taryfowej 4409?

() DzU. 1987, L 256, s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 18 listopada 2019 r. w sprawie
T-181/19, Sigrid Dickmanns [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 5 lutego 2020 r. przez Sigrid Dickmanns

(Sprawa C-63/20 P)
(2020/C 201/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sigrid Dickmanns (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (szosta izba) z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie T-181/19 w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Urze¢du Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) kosztami postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi jeden tylko zarzut oparty na blednej wykladni i zastosowaniu art. 90 i 92, a w szczegdlnosci
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw. Jednocze$nie jej zdaniem doszlo do razgcego naruszenia
przystugujacych wnoszacej odwotanie praw podstawowych do rzetelnego procesu i bycia wystuchanym, a takze prawa do
dobrej administracji.

W przekonaniu wnoszacej odwolanie Sad niestusznie uznat zazalenie, ktére ztozyla na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, za wniesione po terminie. Zazalenie to zostalo wniesione w terminie trzech miesi¢cy od wydanej przez
EUIPO decyzji wraz z uzasadnieniem, jednak nie w terminie trzech miesiecy od wezesniejszej, dokonanej w mysl art. 90
ust. 2 zdanie trzecie tiret trzecie regulaminu pracowniczego, dorozumianej odmowy uwzglednienia jej wniosku.

Wnoszgca odwolanie podnosi w tym kontekscie, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego przeczy brzmieniu tego przepisu. Jej zazalenie nie miato zwigzku z przewidziang w art. 90 ust. 2 zdanie
trzecie tiret trzecie regulaminu pracowniczego dorozumiang decyzja odmowng, lecz dotyczyto doreczonej jej decyzji
zgodnie z art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret drugie tego regulaminu i w mys] tego przepisu byto dopuszczalne. Z brzmienia
art. 90 ust. 1 zdanie trzecie, art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret drugie ani art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret trzecie nie wynika,
ze w przypadku dorozumianej odmowy uwzglednienia wniosku art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret drugie przestaje
znajdowac zastosowanie lub ze art. 90 ust. 2 zdanie trzecie tiret trzecie nalezy stosowac jako pierwszy. Wyrazna odmowa
EUIPO nie byla tez zwyklym potwierdzeniem wczesniejszej dorozumianej decyzji odmownej, choéby dlatego ze EUIPO nie
odni6st si¢ do wezesniej udzielonej dorozumianie odmowy. Dodatkowo fakt zamieszczenia elementéw odbiegajacych od
zwyklego potwierdzenia powoduje, Ze byla to nowa decyzja.

Nastepnie wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na to, ze dokonana przez Sad wykladnia jest sprzeczna z sensem i celem
art. 90 ust. 1 zdania drugie i trzecie regulaminu pracowniczego, a takze z celem pewnosci prawnej. Sens i cel tych
uregulowan stanowi bowiem przede wszystkim ochrona wnioskodawcy, a nie to — do czego prowadzi dokonana przez Sad
wykladnia — by organ powolujacy odnidst korzysci z niedopelnienia obowiazku w znaczeniu regulaminowym. Wykladnia
reprezentowana przez wnoszacg odwolanie w istocie lepiej odpowiada celowi pewnosci prawnej. Z jednej strony jest ona
zgodna z brzmieniem art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego i nie odwraca — co czyni wykladnia dokonana przez Sad —
znaczenia jego tresci. Z drugiej strony, podazajac za wykladnig reprezentowana przez Sad, termin plynacy od wydania
przez organ powolujacy wyraznej i uzasadnionej decyzji bylby rézny, w zaleznosci od tego, czy wczesniej nastapila juz
dorozumiana odmowa.

Ponadto wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na razace naruszenie przystugujacych jej praw podstawowych do rzetelnego
procesu oraz do dobrej administracji. Przejawem naruszenia prawa do rzetelnego procesu jest w szczegdlnosci to, ze organ
powotujacy mégl wykorzystaé niedopelnienie obowigzku (rozpoznania jej wniosku w terminie czterech miesiecy zgodnie
z art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego) do tego, by niezgodnie z prawem skréci¢ termin wnioskodawcy na
zareagowanie na wskazany przez organ powolujacy powdd odmowy. Dodatkowo gdyby przyja¢ dokonana przez Sad
wykladnie, to z uwagi na brzmienie art. 90 ust. 2 zdania drugie i trzecie regulaminu pracowniczego wnioskodawca
ponositby znacznie wigksze ryzyko przegrania procesu przez niedochowanie terminu. Co wigcej, wykladnia art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego zgodna z prawami podstawowymi moze prowadzi¢ jedynie do wniosku reprezentowanego
przez wnoszaca odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 12 lutego 2020 r. — YL | Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Sprawa C-70/20)
(2020/C 201/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: YL

Strona pozwana: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy twarde ladowanie, jednakze mieszczace si¢ jeszcze w zakresie normalnej eksploatacji samolotu, skutkujgce
uszkodzeniem ciala pasazera, stanowi wypadek w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konwengji o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez
Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia
5 kwietnia 2001 r.? (!

(')  Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektorych zasad dotyczacych migedzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194, s. 38).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 18 grudnia 2019 r. w sprawie
T-763/18, Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi/Komisja, wniesione w dniu 14 lutego 2020 r. przez
Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. ,,w likwidacji”

(Sprawa C-85/20 P)
(2020/C 201/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lazarus Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. ,w likwidacji” (przedstawiciel: L. Szabd, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Skarzaca wnosi do Trybunalu o uznanie skargi za dopuszczalng i uzasadniong, a w konsekwencji o stwierdzenie
niewaznosci postanowienia wydanego przez Sad (dziesigta izb¢) w dniu 18 grudnia 2091 r. w sprawie T-763/18,
Lazarus Szolgdltat6 és Kereskedelmi/Komisja, doreczonego skarzacej tego samego dnia.

— Jednoczesnie skarzaca wnosi do Trybunalu o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w zakresie
kwestii dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci, ktére nie zostaly rozstrzygnigte w postanowieniu wydanym
W pierwszej instancji.

— Skarzaca wnosi do Trybunalu o obciazenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji oraz kosztami postgpowania odwolawczego, chyba ze Trybunal przekaze Sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania, w ktérym to przypadku wnosi do Trybunatu o nieorzekanie w przedmiocie kosztéw pierwszej instancji
i odwolania, lecz o zastrzezenie orzeczenia o kosztach dla wyroku koncowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Blad w kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych. Niewystarczajace uzasadnienie.

W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, Ze Sad nie uwzglednit w wystarczajacy sposdb sytuacji niepewnosci prawnej przy
zapoznawaniu si¢ z zaskarzonymi aktami Komisji.
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Orzecznictwo przytoczone przez Sad odnosi si¢ do dostepu do akt w zwigzku z istnieniem akt, ktére dotycza lub odnosza
si¢ do skarzacej.

Skarzaca wniosta $rodek zaskarzenia na postanowienie o zawieszeniu wydane przez sad krajowy, poniewaz nie zgadzala si¢
z tym, aby decyzja Unii dotyczaca spornych decyzji Komisji stanowila kwestie wstepng przy orzeczeniach w sprawach
powddztw o odszkodowanie Lazarus Kft. Skarzaca i jej przedstawiciel prawny moga zosta¢ uznani za t¢ samg osobe dla
celow prawnych w sprawie, w ktérej istnieje pelnomocnictwo ogélne ustanowione pomigdzy obydwoma, to znaczy
w sprawie powddztwa o odszkodowanie rozpatrywanego przez sad krajowy.

Z uwagi na to, Ze pelnomocnictwo udzielone przez skarzaca jej przedstawicielowi prawnemu odnosito si¢ wylacznie do
powddztwa o odszkodowanie rozpatrywanego przez sad krajowy, przedstawiciel prawny nie mial obowigzku
informowania skarzacej w ,rozsagdnym” terminie w rozumieniu prawa Unii, ani tez nie mial obowigzku wnoszenia
o dorgczenie pelnego tekstu spornych aktéw, poniewaz jego pelnomocnictwo nie obejmowato tych kwestii. Sama tylko
skarzaca mogla osobiscie zwrdci¢ si¢ z wnioskiem od chwili, w ktérej dowiedziata si¢ o tym, Ze uregulowanie Unii
dotyczylo jej interesow.

II. Blad w interpretacji i stosowaniu orzecznictwa dotyczacego ,,rozsadnego terminu”

Przytoczone przez Sad orzecznictwo nie moze zostal przeniesione na grunt niniejszej sprawy, poniewaz okolicznosci
przywolanych spraw nie sg identyczne z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

II. Blad w kwalifikacji pisma Komisji z dnia 24 lutego 2017 r.

Sad krajowy wydat orzeczenie odmowne w sprawie dotyczacej skargi OPS Ujpest Kft. opierajac si¢ w tym celu na spornym
pismem informujagcym pozwanej. Wspomniany wyrok naruszyl interesy skarzacej i w sposéb istotny zmienil jej sytuacje
prawng, poniewaz na podstawie wspomnianego pisma sad krajowy stwierdzil, Ze organ krajowy zgodnie z prawem
przyznal pomoc.

IV. Naruszenie prawa do obrony skarzacej. Naruszenie i nieprawidlowe stosowanie art. 126 regulaminu
postepowania przed Sadem

Pomimo ze Sad zarzadzit Srodki organizacji postgpowania, to jednak nie wezwal on stron do przedstawienia uwag
odnosnie do tego, czy skarga zostala ztozona w terminie. Sad zbadal kwesti¢ ztozenia skargi po terminie po raz pierwszy
w postanowieniu i oddalil skarge na tej podstawie bez umozliwienia stronom, a w szczeg6lnosci skarzacej, przedstawienia
argumentow i sprzeciwu w tym wzgledzie.

Poniewaz nie spelniono wspomnianego wymogu, nie przedstawiono dokumentu, ktéry méglby wykazaé stanowisko
skarzacej odnosnie tego, czy skarga zostala zlozona w terminie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 25 lutego 2020 r. - Rottendorf Pharma GmbH | Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-92/20)
(2020/C 201/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rottendorf Pharma GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld



15.6.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 201/13

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 239 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (") z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspoélnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on zwrot naleznosci celnych w sytuacji
takiej jak w postgpowaniu gléwnym, w ktorej towary niewspdlnotowe przywiezione przez osobe zainteresowang zostaly
powrotnie wywiezione poza obszar celny Wspélnoty, i okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania dtugu celnego, nie
byly wynikiem oczywistego niedbalstwa ze strony osoby zainteresowanej?

()  DzU. 1992, L 302,s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Schwechat
(Austria) w dniu 25 lutego 2020 r. - JU [ Air France Direktion fiir Osterreich

(Sprawa C-93/20)
(2020/C 201/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht Schwechat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JU

Strona pozwana: Air France Direktion fiir Osterreich

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 4 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego (konwencji montrealskiej) (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku opdZnionego
dostarczenia bagazu zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktdére miato miejsce na pokladzie statku powietrznego
lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz pozostawat pod opieka przewoznika, nalezy zglosi¢ przewoznikowi nie p6Zniej
niz w terminie siedmiu dni od daty oddania bagazu do dyspozycji odbiorcy, pod rygorem wylaczenia prawa powodztwa
przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego strony?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 31 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 4 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
op6znionego dostarczenia bagazu zarejestrowanego, uszkodzenie tego bagazu, ktére miato miejsce na pokladzie statku
powietrznego lub w czasie, gdy zarejestrowany bagaz pozostawal pod opieka przewoznika, nalezy zglosic
przewoznikowi nie p6Zniej niz w terminie dwudziestu jeden dni od daty oddania bagazu do dyspozycji odbiorcy,
pod rygorem wylgczenia prawa powddztwa przeciwko przewoznikowi, z wyjatkiem przypadku oszustwa z jego strony?

(")  2001/539/WE: Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji w sprawie
ujednolicenia niektorych zasad dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. 2001, L 194,
s. 38)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Linz (Austria)
w dniu 25 lutego 2020 r. — Land Oberdosterreich | KV

(Sprawa C-94/20)
(2020/C 201/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Linz
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Land Oberosterreich

Druga strona postgpowania: KV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 dyrektywy 2003/109/WE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 oberosterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (ustawy Gornej Austrii
o wspieraniu budownictwa mieszkaniowego, zwanej dalej ,00WFG”), zgodnie z ktérym to uregulowaniem obywatelom
Unii, obywatelom pafistw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE (3)
przystuguje $wiadczenie socjalne w postaci dodatku mieszkaniowego bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy
w przypadku obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy
2003/109/WE wymagane jest wykazanie w okreslony sposob podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego, w sytuacji
gdy ten dodatek mieszkaniowy ma lagodzi¢ niedopuszczalne obcigzenia kosztami mieszkaniowymi, przy czym
zapewnienie minimum egzystencji (w tym takze potrzeb mieszkaniowych) dla oséb w trudnej sytuacji spolecznej ma
by¢ takze zagwarantowane przez inne $wiadczenie socjalne (zabezpieczenie minimalne zapewniajace pokrycie potrzeb
na podstawie ustawy Gornej Austrii o minimalnym zabezpieczeniu)?

>

Czy zawarty w art. 2 dyrektywy 2000/43[WE (°) zakaz ,bezposredniej lub posredniej dyskryminacji” ze wzgledu na ,rase
lub pochodzenie etniczne” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak § 6 ust. 9 i 11 00WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG
i cztonkom ich rodzin w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje $wiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy
na podstawie 00WFG) bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli pafistw trzecich (wlgcznie
z obywatelami panstw trzecich bedacymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE)
wymagane jest wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy zawarty w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 6 ust. 9
i 11 06WFG, zgodnie z ktérym obywatelom Unii, obywatelom panstw nalezacych do EOG i czlonkom ich rodzin
w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE przystuguje Swiadczenie socjalne (dodatek mieszkaniowy na podstawie 00WFG)
bez wykazania znajomosci jezyka, podczas gdy w przypadku obywateli panistw trzecich (wlacznie z obywatelami
panstw trzecich bedgcymi rezydentami dlugoterminowymi w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE) wymagane jest
wykazanie w okre$lony sposéb podstawowej znajomosci jezyka niemieckiego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasad¢ rownego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 27 lutego 2020 r. - HR | Finanzamt Wilmersdorf

(Sprawa C-108/20)
(2020/C 201/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HR

Strona przeciwna: Finanzamt Wilmersdorf

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 167 1168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (') — zwanej dalej ,dyrektywa VAT” — nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
krajowej praktyce w zakresie stosowania prawa, zgodnie z ktérg nalezy odméwi¢ odliczenia podatku naliczonego takze
wtedy, gdy na wczeSniejszym etapie obrotu miato miejsce przestepstwo uszczuplenia podatku obrotowego i podatnik
posiadal wiedz¢ co do tej okolicznosci lub powinien ja posiadal, jednakze w ramach dokonanej z nim transakeji nie brat
udzialu w przestepstwie uszczuplenia podatku, nie byl z nim powiazany, a takze nie wspieral go ani nie ulatwial jego
popelnienia?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 28 lutego 2020 r. - Liga Senfelde | Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-119/20)
(2020/C 201/22)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu przed sqdem pierwszej instancji i strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Liga Senfelde

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

Czy art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (') w zwigzku z innymi przepisami tego
rozporzadzenia oraz wytycznymi Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich w latach 2014-2020 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) rolnik traci status ,mlodego rolnika” tylko dlatego, ze dwa lata wczesniej otrzymal pomoc na rozwdj malych
gospodarstw, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia;

2) przywolane przepisy pozwalaja panstwu cztonkowskiemu na wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktérym rolnikowi
nie wyplaci si¢ pomocy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia, jezeli przyznano mu juz pomoc
przewidziang w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) tego rozporzadzenia;

3) panstwo cztonkowskie jest uprawnione do odmowy zastosowania kumulacji pomocy w stosunku do rolnika, jezeli nie
przestrzegano kolejno$ci kumulacji okreslonej w Programie rozwoju obszaréw wiejskich uzgodnionym z Komisja
Europejska?

()  DzU. 2013, L 347, s. 487.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 5 marca 2020 r. - Bank Melli Iran, spétka akcyjna
prawa iranskiego | Telekom Deutschland GmbH

(Sprawa C-124/20)
(2020/C 201/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Bank Melli Iran, spotka akcyjna prawa iranskiego

Strona pozwana: Telekom Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2271/96 (') znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, w ktérej Stany Zjednoczone
Ameryki przekazuja w sposéb bezposredni lub posredni podmiotowi unijnemu w rozumieniu art. 11 tego
rozporzadzenia polecenia urzedowe lub sadowe, czy tez dla zastosowania tego przepisu jest wystarczajace, ze nawet bez
przekazywania takich polecen dzialanie podmiotu unijnego ma na celu zastosowanie si¢ do sankcji wtornych?

2) W razie opowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwosci za druga z wymienionych opcji: Czy art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 2271/96 stoi na przeszkodzie przyjeciu interpretacji prawa krajowego, zgodnie z ktérg podmiot
dokonujacy wypowiedzenia moze réwniez wypowiedzie¢ ciggly stosunek zobowigzaniowy aczacy go z kontrahentem,
ktory zostal umieszczony przez amerykanski Office of Foreign Assets Control (OFAC) na liscie Specially-Designa-
ted-Nationals (SDN) — a tym samym dokona¢ wypowiedzenia w celu zastosowania si¢ do sankcji nalozonych przez
Stany Zjednoczone Ameryki — bez koniecznosci istnienia przyczyny wypowiedzenia stosunku prawnego, a zatem
réwniez bez powstania po stronie tego podmiotu obowigzku twierdzenia i dowiedzenia w procesie cywilnym, ze
przyczyng wypowiedzenia w zadnym przypadku nie bylo stosowanie si¢ do tych sankgji?

3) W razie udzielania przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy wypowiedzenie umowy, ktére
narusza art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 227196, nalezy bezwzglednie uznawac za bezskuteczne, czy tez dla
spelnienia celu rozporzadzenia sg wystarczajace inne sankcje, na przyklad nalozenie grzywny?

4) W razie opowiedzenia si¢ przez Trybunal Sprawiedliwosci za pierwsza opcja przedstawiona w pytaniu trzecim: Czy
w $wietle, po pierwsze, art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a po drugie, mozliwosci udzielenia
upowaznien do odstepstwa zgodnie z art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 2271/96 powyzsze znajduje zastosowanie
takze wtedy, gdy w zwigzku z utrzymaniem stosunkéw gospodarczych z umieszczonym na liScie kontrahentem
podmiotowi unijnemu groza istotne straty gospodarcze na rynku amerykanskim (w tym przypadku 50 % obrotu
koncernu)?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 227196 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania
ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajgcymi (Dz.U. 1996, L 309,
s. 1) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r. zmieniajacym
zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2271/96 (Dz.U. 2018, L 199, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 9 marca 2020 r. - Y] | Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Sprawa C-130/20)
(2020/C 201/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Y]

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis taki jak art. 60 ust. 4 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym),
wylaczajacy przyznanie dodatku macierzynskiego w przypadku kobiet, ktére dobrowolnie przechodzg na emeryture,
w poréwnaniu z tymi, ktére réwniez dobrowolnie przechodzg na emeryturg w zwyklym wieku przewidzianym ustawa lub
ktore przechodza na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, lecz robia to ze wzgledu na prace wykonywana
w ciagu ich zycia zawodowego, z powodu niezdolnosci do pracy lub z powodu zakonczenia stosunku pracy przed
przejsciem na emeryture z przyczyn od nich niezaleznych, mozna uznaé za bezposrednig dyskryminacj¢ w rozumieniu

dyrektywy 79/7 (1)?

()  Dyrektywa Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2020 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-139/20)
(2020/C 201/25)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Siekierzyriska i A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wdrazajac prawo, ktoére przyznaje zwolnienie z podatku akcyzowego produktéw energetycznych
wykorzystywanych przez zaklady energochlonne objete unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom wynikajacym z art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 17 ust. 4 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej ();

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wprowadzila w ustawodawstwie krajowym zwolnienie z podatku akcyzowego produktow
energetycznych wykorzystywanych przez zaklady energochtonne objete unijnym systemem handlu uprawnieniami do

emisji (dalej ,system EU ETS”).

Zdaniem Komisji stanowi to uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 17 ust. 4 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej. Zgodnie z tymi przepisami zwolnienia lub obnizki
w poziomie opodatkowania stosowanego do produktéw energetycznych wykorzystywanych przez zaklady energochtonne
mozliwe s3 wylacznie gdy zostaly zawarte porozumienia z przedsigbiorstwami lub zwigzkami przedsigbiorstw lub gdy
wprowadzone zostaly w zycie systemy zezwolen handlowych lub réwnowazne uzgodnienia, o ile prowadza one do
osiggania celéw dotyczacych ochrony Srodowiska lub do podwyzszenia efektywnosci energetycznej. Systemu EU ETS nie
mozna zdaniem Komisji uznac za ,system zezwolen handlowych” w rozumieniu powyzszych przepiséw.

() Dz .U.2003, L 283, s. 51; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 09 Tom 001 P. 405 — 424
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 27 marca 2020 r. - AS, LatRailNet”, VAS, Latvijas dzelzcel$”| Valsts dzelzcela
administracija

(Sprawa C-144/20)
(2020/C 201/26)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcel§

Druga strona postgpowania: Valsts dzelzcela administracija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 ust. 2 dyrektywy 2012/34 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on organowi regulacyjnemu
uprawnienie do wydania z wlasnej inicjatywy decyzji nakazujacej przedsigbiorstwu wykonujacemu podstawowe funkcje
zarzadcey infrastruktury, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, wprowadzenie do uregulowan dotyczacych
pobierania oplat za infrastrukture (systemu pobierania oplat) okreslonych zmian, ktére nie dotycza dyskryminacyjnego
traktowania wnioskodawcow?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1: czy organ regulacyjny jest uprawniony do okreslenia we
wspomnianej decyzji warunkéw, jakie powinny przewidywac te zmiany, na przyktad poprzez ustanowienie obowigzku
wylaczenia z kryteriéw ustalania oplat za infrastrukture wczesniej zaplanowanych wydatkéw pokrywanych z budzetu
panstwa lub z budzetéw samorzadu terytorialnego, ktérych przewoznicy pasazerscy nie moga pokry¢ z dochodéw
uzyskanych z przewozéw?

)
~

Czy art. 32 ust. 1 dyrektywy 201234 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalozony w tym ustepie na panstwa
czlonkowskie obowiazek zagwarantowania przy ustalaniu podwyzek wysokosci oplat za infrastrukture optymalnej
konkurencyjnosci segmentu rynku kolejowego ma réwniez zastosowanie do ustalania oplat za uzytkowanie
infrastruktury w segmentach rynku wolnych od konkurencji, na przyklad ze wzgledu na fakt, ze w danym segmencie
rynku przewozy sa realizowane jedynie przez jednego przewoznika kolejowego, ktéremu przyznano wylaczne prawo,
o ktérym mowa w art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1370/2007 (%), do $wiadczenia ustug w zakresie przewozow w danym
segmencie rynku?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012[/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Danii
(Sprawa C-159/20)
(2020/C 201/27)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis, 1. Naglis i U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii
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Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, ze Krélestwo Danii uchybito zobowiazaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 13 rozporzadzenia
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (') nie zapobiegajac
wykorzystywaniu czy tez nie zaprzestajgc wykorzystywania przez dunskich producentéw mleka nazwy ,Feta”
w odniesieniu do sera, ktdry jest niezgodny z specyfikacjg produktu opublikowana w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1829/2002 (3);

— stwierdzenie réwniez, ze Dania, tolerujac to, iz dunscy producenci mleka wytwarzaja i wprowadzaja na rynek
imitacje ,Fety”, dopuscita si¢ naruszenia art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 4
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012;

— obciazenie Krélestwa Danii kosztami post¢gpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze organy wladz dufiskich uchybiaja zobowigzaniom spoczywajagcym na nim na mocy rozporzadzenia
nr 1151/2012 tolerujac bezprawne wykorzystywanie przez dunskie podmioty gospodarcze nazwy ,Feta” w odniesieniu do
sera produkowanego w tym kraju.

W szczegblno$ci mozna stwierdzié, ze w Danii dochodzi do wykorzystywania nazwy ,Feta” z naruszeniem rozporzadzenia
nr 1151/2012, efektem czego to panstwo jest zobowigzane przyja¢ odpowiednie kroki administracyjne i sadowe w celu
zapobiezenia wykorzystywaniu czy tez zaprzestania tego wykorzystywania. Poniewaz Dania odmawia przestrzegania ww.
przepisoéw, Komisja doszta do wniosku, Ze pozwane panstwo cztonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 i w zwiazku z tym dopuszcza si¢ naruszenia prawa Unii.

Ponadto tolerujac to, iz duniscy producenci mleka wytwarzaja i wprowadzaja na rynek imitacje ,Fety”, Dania dopuszcza si¢
naruszenia art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 1 ust. 1 oraz art. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012, co stanowi zagrozenie dla
realizacji unijnych celéow, polegajacych na: zagwarantowaniu uczciwej konkurencji rolnikom i producentom produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych majacych cechy i wlasciwosci stanowiace warto$¢ dodana; wspieraniu producentéw
wyrobow zwiazanych z danym obszarem geograficznym poprzez zagwarantowanie godziwych dochodéw z tytutu
wlasciwosci wytwarzanych przez nich oraz ochronie na terytorium calej Unii praw wiasnosci intelektualnej zwiazanych
z nazwami chronionymi.

Komisja jest tez zdania, Ze Dania, nie zapobiegajac naruszaniu czy tez nie zaprzestajagc naruszania praw zwigzanych
z chroniong nazwa pochodzenia (ChNP) ,Feta”, do ktérego dochodzi woéwczas, gdy duniscy producenci mleka eksportuja
sery bedace unijng imitacja do panstw trzecich, ostabia pozycje zajmowang przez Unie w prowadzonych na szczeblu
miedzynarodowym negocjacjach majacych na celu zagwarantowanie ochrony unijnych systeméw jakosci i narusza zawarta
w art. 4 ust. 3 TUE zasade lojalnej wspélpracy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktow rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r. zmieniajace Zalgcznik do rozporzadzenia (WE)
nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,Feta” (Dz.U. 2002, L 277, s. 10).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. — Tilly-Sabco | Komisja
(Sprawa T-437/18) (!)

[Odpowiedzialnosé pozaumowna — Rolnictwo — Refundacje wywozowe — Migso drobiowe — Stwierdzenie
niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 689/2013 wyrokiem Trybunatu — Szkoda]

(2020/C 201/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francja) (przedstawiciele: adwokaci R. Milchior i S. Charbonnel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i B. Hofstotterer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE Zadanie uzyskania odszkodowania za szkodg, jaka skarzaca miata ponie$¢ ze wzgledu na wydanie
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla
migsa drobiowego (Dz.U. L 196/13 z dnia 19 lipca 2013 r.)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tilly-Sabco zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 364 z 8.10.2018.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. - Cimpress Schweiz | EUIPO — Impress Media (CIMPRESS)
(Sprawa T-37/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego CIMPRESS — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy impress — WczeSniejszy
stowny krajowy znak towarowy Impress-Media — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 201/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci C. Eckhartt, P. Bohner
i A. von Miihlendahl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Impress Media GmbH
(Monchengladbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Remmertz)
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Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sprawy polaczone R 1716/2017-2
iR 1786/2017-2) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy Impress Media a Cimpress Schweiz.

Sentencja

1) Impress GmbH zostaje dopuszczona do postegpowanie w miejsce Impress Media GmbH jako interwenient.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) Cimpress Schweiz GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Impress.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. -Lidl Stiftung | EUIPO - Pldsticos Hidrosolubles (green
cycles)

(Sprawa T-78/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy green cycles — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 18
ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Artykut 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001 — Artykut 10
ust. 3 i 4 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625 — Postac rozinigca si¢ pod wzgledem elementow,
ktdre nie zmieniajg charakteru odréiniajgcego — Brak uzywania oznaczenia jako logo przedsigbiorstwa]

(2020/C 201/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: A. Marx, K. Bonhagen i M. Wolter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Scardocchia i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Plasticos Hidrosolubles, SL
(Rafelbufiol, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Sueiras Villalobos)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 listopada 2018 r. (sprawa R 778/2018-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku migdzy Lidl Stiftung a Plasticos Hidrosolubles.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 29 listopada 2018 r. (sprawa R 778/2018-5) w zakresie, w jakim stwierdzono w niej rzeczywiste
uzywanie zakwestionowanego znaku towarowego dla towaréw nalezacych do klasy 20.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Lidl Stiftung & Co. KG, EUIPO i Plasticos Hidrosolubles, SL, pokrywaja swoje wilasne koszty poniesione w toku
postepowania przed Sadem.

()  DzU.C 122 z 1.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2020 r. — Kerry Luxembourg | EUIPO - Déhler (TasteSense By Kerry)
(Sprawa T-108/19) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego TasteSense By Kerry — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy MultiSense —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2020/C 201/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kerry Luxembourg Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci A. von Mithlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill,
pelnomocnicy).

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Dohler GmbH (Darmstadt,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2018 r. (sprawa R 1179/2018 2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Dohler a Kerry Luxembourg

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kerry Luxembourg Sarl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 139z 15.4.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. - Thai World Import & Export | EUIPO - Elvir (Yaco)
(Sprawa T-3/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postepowania]

(2020/C 201/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thai World Import & Export Co. Ltd (Bangkok, Tajlandia) (przedstawiciel: adwokat S. Bénoliel-Claux)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Elvir (Condé-sur-Vire, Francja)
(przedstawiciel: adwokat M. Lhotel)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (sprawa R 319/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Elvir et Thai World Import & Export Co.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Thai World Import & Export Co. Ltd i Elvir pokrywaja wiasne koszty oraz po polowie kosztéw poniesionych przez
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U.C72¢z252.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. - SQlab/EUIPO (Innerbarend)
(Sprawa T-307/19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Innerbarend — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2020/C 201/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SQlab GmbH (Taufkirchen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Koelle)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2019 r. (sprawa R 2180/2018-4), dotyczaca
wniosku o rejestracje oznaczenia stownego Innerbarend jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SQlab GmbH pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U.C 230 z 8.7.2019.
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Postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 kwietnia 2020 r. — Leonardo | Frontex
(Sprawa T-849/19 R)

[Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na ustugi — Wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru]

(2020/C 201/34)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Leonardo SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Parrella)

Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (przedstawiciele: S. Drew, H. Caniard, C. Georgiadis
i A. Gras, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow M. Vanderstraetena, F. Biebuycka i V. Osta)

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych w postaci zawieszenia wykonania
opublikowanego przez Frontex w dniu 18 pazdziernika 2019 r. ogloszenia o przetargu ,Test zdalnie kierowanych
bezzalogowych statkéw powietrznych (RPAS) w kontekscie dtugoterminowego nadzoru powietrznego prowadzonego na
Sredniej wysokosci nad obszarami morskimi”.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 kwietnia 2020 r. - Nouryon Industrial Chemicals i in.[Komisja
(Sprawa T-868/19 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — REACH — Substancja eter dimetylowy — Kontrola
zgodno$ci — Decyzja Komisji — Obowigzek dostarczenia pewnych informacji, do ktérych uzyskania
konieczne jest przeprowadzenie badari na zwierzetach — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego

charakteru]
(2020/C 201/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nouryon Industrial Chemicals BV(Amsterdam, Niderlandy), Knoell NL BV (Maarssen, Niderlandy),
Grillo-Werke AG (Duisburg, Niemcy), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (przedstawicele: R. Cana, G. David, avocats,
i Z. Romata, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawicele: R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie, po pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji wykonawczej Komisji C(2019) 7336
final z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie kontroli zgodnosci rejestracji eteru dimetylowego, ktérej podjecie jest
delegowane przez ECHA na Komisje zgodnie z art. 51 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1907/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006,
L 396, s. 1, sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3), i, po drugie, zarzadzenia wszelkich §rodkéw tymczasowych, jakie Sad
uzna za wlasciwe.
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Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 22 kwietnia 2020 r. - Aquind i in.[Komisja
(Sprawa T-885/19 R)
[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Energia — Transeuropejska infrastruktura

energetyczna — Rozporzgdzenie (UE) nr 347/2013 — Rozporzgdzenie delegowane Komisji zmieniajgce
rozporzgdzenie nr 347/2013 — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2020/C 201/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo), Aquind Energy Sarl, (Luksembourg, Luksembourg), Aquind
SAS (Rouen, Francja) (przedstawiciele: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, solicitors, i E. White, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska przedstawiciele: O. Beynet, Y. Marinova i B. De Meester, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie zawieszenia wykonania rozporzadzenia delegowanego Komisji z dnia

31 pazdziernika 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 w zakresie
dotyczacym wykazu projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania Unii

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2020 r. - IV | Komisja
(Sprawa T-145/20)
(2020/C 201/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IV (przedstawiciel: adwokat J. Lemmer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Komisji Europejskiej i Centre Polyvalent de I'Enfance Interinstitutionnel, aby wspélnie i solidarnie przekazali
[X], bedaca w ich posiadaniu liste obecnosci jego dziecka [Y] w latach 2019 i 2020, pod rygorem kary pienigznej
w wysokoSci 500 EUR (pigéset euro) za kazdy dzien zwloki od daty doreczenia orzeczenia, ktdre zapadnie w niniejszej
sprawie;
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— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej kwoty 1 500 EUR z tytulu niepodlegajacych zwrotowi kosztow, ktdre
strona skarzaca musiala ponies¢ w celu dochodzenia swoich praw, jak réwniez kosztéw niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca wnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez strong pozwang art. 42 zatytulowanego
,Prawo dostepu do dokumentow” Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze ,[k]azdy obywatel Unii
i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe¢ w panstwie czlonkowskim ma
prawo dostgpu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy”.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2020 r. - Csordas i in. | Komisja
(Sprawa T-146/20)
(2020/C 201/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Annamaria Csordas (Luksemburg, Luksemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg), Jean Putz
(Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
przed wydaniem orzeczenia w sprawie,

— wezwanie Komisji, w ramach $rodkéw dowodowych i Srodkéw organizacji postepowania, by wskazala, po zasiegnieciu
informacji od zwiazkow zawodowych, ktére zglosily liste nr 3, liczbe kandydatéw na tej liscie zgloszonych przez kazdy
sposrod tych zwigzkéw, z podziatem na czlonkéw i zastepcdw, a takze klucz, wedlug jakiego pary kandydatéw byly
dzielone na czlonka i zastgpcg;

przy wydawaniu orzeczenia w sprawie:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem niezastosowania przez Komisje dziatan zapobiegawczych lub sankcji w odniesieniu

do:

— odméwienia przez przewodniczaca komisji wyborczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. opublikowania
zawiadomienia dla personelu o porozumieniu zawartym w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez FFPE,
R&D, Solidarité européenne, TAO-AFI, USF-L i U4U o podziale reprezentatywnosci na ich wspdlnej liscie
,Ensemble au Luxembourg”;

— opublikowania przez komisje wyborcza, w nieustalonym dniu w trakcie wybordw, tego porozumienia, bez podania,
ze niektore zwiazki zawodowe zrzeszyly sie lub zgrupowaly, ani liczby kandydatéw zgloszonych przez kazdy
z nich;

— braku wskazania zwigzku zawodowego reprezentowanego przez poszczegélnych kandydatéw na liscie nr 3
JEnsemble au Luxembourg”, podczas gdy zwiazki, ktére zglosily te liste, wywodzily si¢ z réznych stron sceny
zwigzkowej, a niektére z nich mialy siedzibe w Brukseli i nie wspieraly listy;
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— wynikow wyboréw ogloszonych w nocie komisji wyborczej z dnia 26 listopada 2019 r.;

— utworzenia sekcji miejscowej komitetu pracowniczego w Luksemburgu w wyniku wyboréw z listopada 2019 r.;

— decyzji o wyznaczeniu przez sekcje miejscowg komitetu pracowniczego w Luksemburgu swoich przedstawicieli
w komitecie centralnym;

— stwierdzenie niewaznosci dostosowania reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych, ktore zglosily si¢ do wyboréw do
CLPL w listopadzie 2019 r., ogloszonego przez Komisje po opublikowaniu tych wynikéw na podstawie porozumienia
o wspdlnej reprezentatywnosci z dnia 14 pazdziernika 2019 r.;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich decyzji o przyznaniu zwigzkom zawodowym, ktére podpisaly porozumienie z dnia
14 pazdziernika 2019 r., dodatkowych Srodkéw w stosunku do tych, ktérymi dysponowaly na podstawie
reprezentatywnosci stwierdzonej w odniesieniu do nich w nastgpstwie wyboréw do CLPL z 2016 r;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia zasady wolnych i demokratycznych wyboréw, w zakresie w jakim, w braku
opublikowania przez komisj¢ wyborcza przed rozpoczeciem wyboréw porozumienia o podziale reprezentatywnosci,
logo zamieszczone na plakacie wyborczym listy nr 3 ,Ensemble Luxembourg” mogly sugerowaé wyborcom, ze ta lista
zostala zgloszona przez pig¢ zwiazkéw zawodowych o tych nazwach, reprezentowanych w réwnych proporcjach przez
20 par kandydatéw, a tymczasem z porozumieniu tego wynikalo, Ze lista zostala zlozona przez sze$¢ zwigzkéw, z czego
dwa o innej nazwie, i ze nie byly one réwno reprezentowane.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady wolnych i demokratycznych wyboréw, w zakresie w jakim opublikowanie
przez komisj¢ wyborcza w trakcie wyboréw porozumienia o podziale reprezentatywnosci moglo sugerowac wyborcom,
ze lista nr 3 zostala zgloszona przez sze$¢ zwiazkow zawodowych reprezentowanych przez 20 par kandydatéw na tej
liscie wedlug proporcji okreslonych w porozumieniu, a tymczasem lista zostala zgloszona przez trzy zwiazki
i zgrupowanie pozostalych trzech, w ktoérym jeden z nich mégt reprezentowaé dwa pozostale, ktére zatem nie byly
reprezentowane przez kandydatow z listy, przynajmniej we wskazanych proporcjach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia wolnosci wyboru miedzy kandydatami z listy nr 3 i ryzyka pomylki co do
popieranego zwiazku, w zakresie w jakim ani lista nr 3 ,Ensemble Luxembourg”, ani jej plakat wyborczy nie zawieraly
wzmianki o zwiazku zawodowym reprezentowanym przez poszczegblnych kandydatéw zgloszonych na tej liscie,
podczas gdy byla to lista zgloszona przez sze$¢ réznych zwigzkéw zawodowych, czy tez przez trzy zwigzki i jedno
zgrupowanie lub zrzeszenie pozostalych trzech zwigzkow, ktore wywodzily si¢ z réznych stron sceny zwigzkowej, mialy
siedziby w Luksemburgu, ale réwniez w Brukseli i nie wszystkie wyrazily poparcie dla wspélnej listy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady wolnych i demokratycznych wyboréw, w zakresie w jakim opublikowanie
przez komisje wyborczg w trakcie wyboréw porozumienia o podziale reprezentatywnosci moglo sugerowaé wyborcom,
ze zwigzki zawodowe, ktore zglosily liste nr 3, byly na niej reprezentowane przez liczbe kandydatéw odpowiednig do
wskazanego udzialu kazdego z nich, a tak nie bylo, a przynajmniej R&D skorzystala z czgsci reprezentatywnosci
Solidarité européenne, za$§ USF-L, FFPE i U4U odstapily R&D cz¢$¢ swojej reprezentatywnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2020 r. - IY | Parlament
(Sprawa T-154/20)
(2020/C 201/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1Y (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:
tytutem gtéwnym o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacej z dnia 4 lipca 2019 r.;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia w wysokosci 20 000 EUR za doznang

krzywde;
— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania;
tytulem ewentualnym o:
— stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji o rozwigzaniu grupy politycznej ENL;
— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacej z dnia 4 lipca 2019 r;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacej zado$Cuczynienia w wysokosci 20 000 EUR za doznang
krzywde;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tytulem gléwnym pigé zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzaca uwaza, ze decyzja o zwolnieniu, uzasadniona
wylacznie rzekomym rozwigzaniem europejskiej grupy politycznej ENL, jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naduzycia wladzy. Parlament Europejski uzyt swoich prerogatyw, aby ukaza¢ zwykly srodek
polegajacy na zmianie nazwy europejskiej grupy politycznej jako rozwiazanie grupy politycznej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym. Skarzaca uwaza, ze jej prawo do bycia wystuchang
przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji o zwolnieniu nie zostalo poszanowane.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania. Parlament Europejski zastosowat rézne procedury
w stosunku do poszczeg6lnych pracownikéw rzekomo rozwigzanej grupy polityczne;.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku dbalosci.

Tytulem ewentualnym skarzaca powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem decyzji o rozwigzaniu europejskiej grupy
politycznej ENL. Twierdzi ona, ze skoro decyzja o rozwigzaniu jest niezgodna z prawem, poniewaz jest dotknigta
oczywistym bledem w ocenie i wynika z naduzycia wladzy, to decyzja o zwolnieniu, ktdrej uzasadnienie stanowi wylacznie
owo rozwigzanie, takze jest niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc.
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Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2020 r. - IZ | Parlament
(Sprawa T-155/20)
(2020/C 201/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: 1Z (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

tytulem gtéwnym o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacej z dnia 4 lipca 2019 r;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacej zados¢uczynienia w wysokosci 20 000 EUR za doznang
krzywde;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania;

tytulem ewentualnym o:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji o rozwigzaniu grupy politycznej ENL;

— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacej z dnia 4 lipca 2019 r;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzgcej zado$Cuczynienia w wysokosci 20 000 EUR za doznang
krzywde;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi tytulem gléwnym pieé zarzutéw, ktére sg identyczne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-154/20 IY/Parlament lub do nich podobne.

Tytulem ewentualnym skarzaca powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem decyzji o rozwigzaniu europejskiej grupy
politycznej ENL. Twierdzi ona, ze skoro decyzja o rozwigzaniu jest niezgodna z prawem, poniewaz jest dotknigta
oczywistym bledem w ocenie i wynika z naduzycia wladzy, to decyzja o zwolnieniu, ktérej uzasadnienie stanowi wylacznie
owo rozwigzanie, takze jest niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2020 r. - JA | Parlament
(Sprawa T-156/20)
(2020/C 201/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JA (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

tytulem gtéwnym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacego z dnia 4 lipca 2019 r.

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 EUR;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania;

tytulem subsydiarnym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu grupy politycznej ENF;

— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacego z dnia 4 lipca 2019 r;
— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi co do zasady piec zarzutéw, ktére sg identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-154/20 IY/Parlament lub do nich podobne.

Subsydiarnie skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem rozwigzania europejskiej grupy politycznej ENF. Twierdzi
on, ze skoro decyzja o rozwigzaniu byla niezgodna z prawem, gdyz byla obarczona wadami w postaci oczywistego bledu
w ocenie i naduzycia wladzy, decyzja o zwolnieniu oparta wylacznie na tym rozwigzaniu jest zatem réwniez niezgodna
z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2020 r. - JB/ Cedefop
(Sprawa T-159/20)
(2020/C 201/42)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: JB (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego (zwane dalej ,Cedefop”)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Cedefopu z dia 19 stycznia 2020 r;

— zasadzenie od Cedefopu na rzecz skarzacego catkowitej kwoty 442 276,78 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji polegajacego na badaniu zadania odszkodowawczego
strony skarzacej przez urzednika Cedefopu majacego status $wiadka; naruszenie art. 11a regulaminu pracowniczego
urz¢dnikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia domniemania niewinno$ci w ramach badania wniosku zlozonego przez strong
skarzacg na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminy pracowniczego, co potwierdza dorozumiana decyzja o oddaleniu
zazalenia na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy okolicznosci, Ze strona pozwana obnizyla stopien strony skarzacej i postanowila jej nie
awansowa¢ z naruszeniem regulaminu pracowniczego i zasady bezstronnosci.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2020 r. - 3M Belgium | ECHA
(Sprawa T-160/20)
(2020/C 201/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 3M Belgium (Diegem, Belgia) (przedstawiciele: J.-P. Montfort i T. Delille, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA z dnia 16 stycznia 2020 r. (ECHA/01/2020), zatytulowanej ,Wlaczenie
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy do kandydackiej listy substancji do ewentualnego wlaczenia do
zalgcznika XIV” do rozporzadzenia REACH ('), w odniesieniu do umieszczenia na liscie ,kwasu perfluorobutanosulfo-
nowego (»PFBS«) i jego soli”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem wymogdw art. 57 lit. f) rozporzadzenia
REACH oraz tego, ze pozwana popehnita oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie wykazala, iz przedmiotowa substancja
powoduje prawdopodobne powazne skutki dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem zasady pewnosci prawa, w tym zasady
przewidywalnosci, poniewaz skarzaca nie byla w stanie wskaza¢ ani ustali¢ w jakikolwiek sposéb definicji, kryteriéw lub
czynnikow wykorzystanych przez ECHA celem uzasadnienia jej decyzji.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, 2006, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2020 r. - UPL Europe i Indofil Industries (Netherlands)/EFSA
(Sprawa T-162/20)
(2020/C 201/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPL Europe (Warrington Cheshire, Zjednoczone Krdlestwo), Indofil Industries (Netherlands) BV
(Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i S. Englebert)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznoci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (,EFSA”) z dnia 28 stycznia
2020 r., notyfikowanej skarzgcym w dniu 29 stycznia 2020 r., w sprawie oceny wnioskow o zachowanie poufnosci
zlozonych w odniesieniu do niektérych czesci wnioskéw EFSA dotyczacych wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka
stwarzanego przez pestycydy dla substancji czynnej Mancozeb (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”) oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy proceduralnego naruszenia art. 12 rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 844/2012 (!):
zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o proceduralne bledy dotyczace ustalenn faktycznych i proceduralne
naruszenie prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy materialnego naruszenia art. 13 rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 844/2012:
zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o materialne bledy dotyczace ustalen faktycznych i materialne naruszenie
prawa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 38, 39 i 40 rozporzadzenia nr 178/2002 (): strona pozwana
blednie interpretuje i stosuje postanowienia dotyczace poufnego traktowania zawarte w art. 38, 39 i 40 rozporzadzenia
nr 178/2002.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 63 rozporzadzenia nr 1107/2009 (°): strona pozwana naruszyla art. 63
rozporzadzenia nr 1107/2009, postanawiajac opublikowa¢ informacje, o ktérych poufne traktowanie wnioskowali
skarzacy, co moze zagrozi¢ ich interesom handlowym.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku uprawnien: strona pozwana dziala ultra vires, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1272/2008 (*) jedynym organem odpowiedzialnym za klasyfikacje i ponowng klasyfikacje substanciji jest Europejska
Agencja Chemikaliéw, a nie strona pozwana.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia podstawowych zasad Prawa Unii Europejskiej, mianowicie zasad legalnosci,
pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, dobrej administracji, proporcjonalnosci, a takze obowiazku
dokladnego i bezstronnego badania: zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem podstawowych zasad prawa Unii
Europejskiej.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do
wprowadzenia w zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2020 r. - BG | Parlament
(Sprawa T-164/20)
(2020/C 201/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BG (przedstawiciele: adwokaci A. Tymen, L. Levi, A. Champetier)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 20 maja 2019 r. oddalajacej wniosek skarzacego o udzielenie
wsparcia z lipca 2017 r;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 10 grudnia 2019 r. oddalajacej zazalenie
skarzacego z dnia 20 sierpnia 2019 r;

— zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong skarzacemu przez strong pozwang, szacowanego na kwote
50 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do bycia wystuchanym [art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw
podstawowych].

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art.
41 ust. 1 karty praw podstawowych) oraz naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego i obowiazku dbatosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do otrzymania decyzji zawierajacej uzasadnienie [art. 41 ust.
2 lit. ¢) karty praw podstawowych i art. 25 regulaminu pracowniczego).
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu w ocenie i naruszenia art. 12a i 24 regulaminu pracowniczego.

W przedmiocie wniosku o zado$¢uczynienie skarzacy podnosi zawinione dziatanie strony pozwanej, doznanie krzywdy
i istnienie zwigzku migdzy zawinionym dzialaniem a krzywda.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2020 r. - JD | EIB
(Sprawa T-166/20)
(2020/C 201/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JD (przedstawiciel: adwokat H. Hansen)

Strona pozwana: EBI

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji, na mocy ktdrej (i) skarzacy zostal zobowigzany do podpisania zalacznika do umowy

o pracg, ktory skutkowal zrzeczeniem si¢ przez niego niektérych praw z zakresu zabezpieczenia spolecznego oraz (ii)
zatrudnienie skarzacego przez EBI zostalo uwarunkowane od podpisania wspomnianego zalgcznika;

— w konsekwencji nakazanie stronie pozwanej cofnigcia pisma zawierajacego wspomniany zalgcznik oraz zadania, aby
skarzacy podpisal rzeczony zalacznik, ktére jest warunkiem rozpoczecia przez niego pracy;

— nakazanie stronie pozwanej, aby umozliwita skarzacemu rozpoczecie pracy w EBI oraz wyplacila mu nalezne
wynagrodzenie i $wiadczenia, liczac od umownego dnia rozpoczecia pracy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania; oraz

— zachowanie w mocy wszelkich praw skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia wymogéw dotyczacych ochrony danych osobowych

— Skarzacy podnosi, ze strona pozwana naruszyla art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2018/1725 (). Strona
pozwana wykorzystata odpowiedzi udzielone przez skarzacego w kwestionariuszu medycznym, aby ograniczy¢ jego
ochrong ubezpieczeniowg na wypadek $mierci i niezdolno$ci do pracy, mimo ze w tresci pouczenia na temat
ochrony danych osobowych nie zastrzezono, ze kwestionariusz moze zosta¢ wykorzystany w takim celu.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej dla wykluczenia skarzacego z ochrony ubezpieczeniowej przez EBI

— Skarzacy podnosi, ze strona pozwana naruszyla art. 33d regulaminu pracowniczego EBI I oraz art. 9.1.2 przepisow
wykonawczych do regulaminu pracowniczego. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby powotang przez EBI
podstawe prawng (art. 6-1 przepiséw dotyczgcych systemu emerytalnego personelu) interpretowaé w sposéb, jaki
proponuje EBL Interpretacja ta nie bierze pod uwage definicji i wskazanego celu badan lekarskich poprzedzajacych
zatrudnienie okreslonych w art. 2.1.1.A zalgcznika X do przepiséw wykonawczych do regulaminu pracowniczego.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy prawnej wymogu podpisania zalgcznika

— Skarzacy podnosi, Ze strona pozwana naruszyla art. 13 regulaminu pracowniczego EBI II. Przepisy regulaminu
pracowniczego EBI nie zawierajg zadnego unormowania, ktére zobowigzywatoby osobe, z ktora EBI zawart umowe
o pracg, i ktora zostala uznana przez lekarza medycyny pracy EBI za zdolng do pracy, do podpisania zalacznika do
umowy o prace skutkujacego wylaczeniem niektorych praw z zakresu zabezpieczenia spolecznego (w niniejszym
wypadku ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci i niezdolnosci do pracy).

4. Zarzut czwarty dotyczacy dyskryminacji, a w szczeg6lnosci naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

— Skarzacy podnosi, ze za pomocg spornej decyzji strona skarzaca chce pozbawi¢ skarzgcego podstawowych praw
z zakresu zabezpieczenia spolecznego (w niniejszym wypadku ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci
i niezdolnoéci do pracy) z uwagi na jego dostrzegalne cechy genetyczne lub domniemang niepelnosprawnosé.
Formulujac wymog, aby skarzacy zrzekl si¢ wspomnianych praw z zakresu zabezpieczenia spolecznego pod
rygorem rozwigzania jego umowy o prace, EBI dziatal z naruszeniem jego praw podstawowych. Zachowanie strony
pozwanej nosi znamiona dyskryminacji, gdyz zmierza do ograniczenia praw z zakresu zabezpieczenia spofecznego
skarzacego w oparciu o arbitralng podstawe (niskie/bardzo niskie ryzyko niezdolnosci do pracy w przysztosci) i na
arbitralny okres (5 lat).

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2020 r. - JE | Rada i Konferencja przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich

(Sprawa T-180/20)
(2020/C 201/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JE (przedstawiciel: N. Forwood, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Konferencja przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci deklaracji Konferencji przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich dotyczacej

skutkow wystgpienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej dla rzecznikéw generalnych Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie z dnia 29 stycznia 2020 r. opublikowanej przez Rad¢ w dokumencie XT 21018/20.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze przyjety przez pozwanych akt powinien zosta¢ czg¢Sciowo uniewazniony ze
wzgledu na brak kompetencji, naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, naruszenie traktatéw 1 przepiséw
wykonawczych do nich oraz naduzycie wladzy.
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Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2020 r. - JE | Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-184/20)
(2020/C 201/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: JE (przedstawiciel: N. Forwood, QC)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci decyzji prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2020 r.
o zwolnieniu si¢ stanowiska rzecznika generalnego, ktére zajmuje strona skarzaca,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzony akt powinien zosta¢ czg$ciowo uniewazniony ze wzgledu na
brak kompetencji, naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, naruszenie traktatéw i przepiséw wykonawczych do

nich.
Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2020 r. - FCA Italy | EUIPO - Bettag (Pandem)
(Sprawa T-191/20)
(2020/C 201/49)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: FCA Italy SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciel: adwokaci F. Jacobacci i E. Truffo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Christoph Bettag (Akwizgran, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Pandem” — zgloszenie nr 17 297 029
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie R 1483/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Powazne przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2020 r. — Eternit | EUIPO - Eternit Osterreich (Panele)
(Sprawa T-193/20)
(2020/C 201/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J. Muyldermans i P. Maeyaert)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eternit Osterreich GmbH (Vécklabruck, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzér unijny nr 2 538 140-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie R 1661/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz interwenienta ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2020 r. - JF| EUCAP Somalia
(Sprawa T-194/20)
(2020/C 201/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JF (przedstawiciel: adwokat A. Kunst)

Strona pozwana: EUCAP Somalia (Mogadiszu, Somalia)
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Zadania

Na podstawie skargi o stwierdzenie niewaznosci (art. 263 TFUE) i skargi o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej (art. 268 TFUE i art. 340 ust. 2 TFUE) strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji szefa misji EUCAP Somalia z dnia 18 stycznia 2020 r. o rozwigzaniu stosunku pracy
ze strong skarzacg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji szefa misji EUCAP Somalia z dnia 31 stycznia 2020 r. oddalajacej wewnetrzne
odwolanie strony skarzacej;

— na podstawie odpowiedzialnodci pozaumownej, zasgdzenie od EUCAP Somalia na rzecz strony skarzacej
odszkodowania za szkode majatkowa odpowiadajaca utraconym wynagrodzeniom, dodatkom i uprawnieniom
(utracone dochody) w okresie przejSciowym, zgodnie z postanowieniami Umowy o wystgpieniu miedzy Unig
Europejska a Zjednoczonym Krélestwem (zwanej dalej ,umowg o wystgpieniu”);

— nakazanie EUCAP Somalia naprawienia poniesionej przez strong skarzacg w wyniku wydania niezgodnych z prawem
decyzji szkody i doznanej przez nig krzywdy, oszacowanych tymczasowo ex aequo et bono na 60 000 EUR;

— obcigzenie EUCAP Somalia kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca, wraz
z odsetkami w wysokosci 8 %.

Tytulem Zadania ewentualnego strona skarzgca, na podstawie skargi zgodnie z klauzulg arbitrazows (art. 272 TFUE) (jezeli
zostanie przyjete, ze obie zaskarzone decyzje sg nierozerwalnie zwiazane z umowg o prace strony skarzacej) oraz skargi
o odszkodowanie z tytutu odpowiedzialno$ci umownej (art. 340 ust. 1 TFUE), wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze decyzje szefa misji EUCAP Somalia z dnia 18 stycznia 2020 r. i z dnia 31 stycznia 2020 r. s3 niezgodne
Z prawem;

— na podstawie odpowiedzialnoici umownej, zasadzenie od EUCAP Somalia na rzecz strony skarzacej odszkodowania za
poniesiong szkodg i zado§¢uczynienia za doznana krzywde, jak powyzej;

— obcigzenie EUCAP Somalia kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca, wraz
z odsetkami w wysokosci 8 %.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na podstawie art. 263 TFUE strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez EUCAP Somalia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz strona skarzaca
nie zostala wystuchana przed wydaniem decyzji z dnia 18 stycznia 2020 r. o rozwigzaniu z nig umowy o prace.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EUCAP Somalia zakazu dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwowa, poniewaz decyzja o rozwiazaniu umowy o pracg ze strona skarzacg opiera si¢ na wejsciu
w zycie umowy o wystapieniu, a tym samym pomimo istnienia okresu przejSciowego brytyjscy czlonkowie personelu
kontraktowego oraz ci, ktérzy nie sg Brytyjczykami s3 niezgodnie z prawem traktowani w odmienny sposéb.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez EUCAP Somalia zasady rownego traktowania w ten sposob, ze w EUCAP
Somalia potraktowano stron¢ skarzgca odmiennie od pozostalych czlonkéw personelu migdzynarodowego,
posiadajgcych obywatelstwo brytyjskie i zatrudnionych na podstawie umowy w ramach innych misji WPBIO, z ktérymi
stosunek pracy kontynuowano w okresie przejSciowym, zgodnie z umowa o wystgpieniu.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez EUCAP Somalia umowy o wystapieniu, poniewaz EUCAP Somalia nie
uwzglednita tego, ze postanowienia dotyczace misji WPBiO wzgledem czlonkéw personelu migdzynarodowego
zatrudnionego na podstawie umowy, ktorzy posiadaja obywatelstwo brytyjskie nadal znajduja zastosowanie i nie
ograniczajg dalszego zatrudnienia tego personelu w okresie przejsciowym.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia przez EUCAP Somalia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz
cztonkom personelu migdzynarodowego zatrudnionego na podstawie umowy, ktdrzy posiadaja obywatelstwo brytyjskie
udzielano zapewnieni, ze utrzymaja stanowiska pracy w okresie przejsciowym, zgodnie z umowa o wystapieniu.

Ponadto, na wypadek, gdyby Sad stwierdzil, ze skarga na podstawie art. 263 TFUE jest niedopuszczalna z uwagi na to, ze
zaskarzone decyzje sg nierozerwalnie zwigzane z umowg o prace zawartg ze strona skarzaca, strona skarzaca wnosi do
Sadu, w celu uzasadnienia skargi na podstawie art. 272 TFUE, tytulem Zadania ewentualnego, o uwzglednienie tych
samych pieciu zarzutéw. Podnoszone naruszenia nalezy woéwczas uznaé za naruszenia wchodzace w zakres
odpowiedzialnosci umowne;j.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2020 r. — Sociedade da Agua de Monchique | EUIPO — Ventura
Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(Sprawa T-195/20)
(2020/C 201/52)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Sociedade da Agua de Monchique S.A. (Caldas de Monchique, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat
M. Osorio de Castro)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy chic AGUA ALCALINA 9,5 PH - zgloszenie nr 017 027 608
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie R 2524/2018-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji i w rezultacie dopuszczenie zgloszonego znaku towarowego do
rejestracji;

— obcigzenie EUIPO caloicig kosztéw postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2020 r. — Chanel | EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts
(INCOCO)

(Sprawa T-196/20)
(2020/C 201/53)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Passa)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Innovative Cosmetic Concepts LLC (Clifton, New Jersey, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego INCOCO -
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 189 828

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie R 194/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2020 r. - Shindler i in./Rada
(Sprawa T-198/20)
(2020/C 201/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Wiochy) i dziewigcioro innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat
J. Fouchet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy
o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej, lacznie: Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej wraz zalgcznikami — w calosci;

subsydiarnie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy
o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej, lacznie: Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej w zakresie w jakim akty te wprowadzaja
automatyczne i generalne, bez najmniejszej kontroli proporcjonalnosci, rozréznienie miedzy obywatelami Unii oraz
obywatelami Zjednoczonego Krélestwa, poczynajgc od dnia 1 lutego 2020 r. i w zwigzku z tym stwierdzenie
niewazno$ci w szczegdlnosci motywu szdstego preambuly oraz art. 9, 10 i 127 umowy o wystapieniu;

w konsekwencgji;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej catoscia kosztéw postgpowania, w tym kosztami zastgpstwa do kwoty 5000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza 13 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 106a Traktatu ustanawiajacego Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej
(Euratom). Skarzacy uwazaja w tej kwestii w szczeg6lnosci, ze Brytyjczycy nie glosowali za wystapieniem
Zjednoczonego Krolestwa z Euratomu i ze nalezalo dopetni¢ formalnosci dotyczacych wystapienia z tej organizacji.

2. Zarzut drugi, dotyczacy uchybienia proceduralnego w odniesieniu do charakteru koficowej umowy. Skarzacy podnosza
w tej kwestii, ze decyzja o zawarciu umowy o wystapieniu jest niezgodna z prawem, poniewaz przyznaje Unii
,wyjatkowa kompetencje horyzontalng” do negocjowania umowy o wystgpieniu i w ten sposéb narusza podziat
kompetencji miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi poprzez wykluczenie mozliwosci umowy mieszanej
i wylaczenie wszelkiej ratyfikacji umowy konicowej przez panstwa czlonkowskie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 127 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w ten
sposob, ze przewidziana w tym artykule procedura wycofania si¢ z porozumienia nie zostata dochowana, co oznacza
zdaniem skarzacych, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta uchybieniem proceduralnym powodujacym jej niewaznos¢.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku kontroli proporcjonalnosci zniesienia obywatelstwa europejskiego dla niekt6rych
kategorii Brytyjczykoéw. Skarzacy uwazajg, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z tego powodu, Ze nie
uwzglednita ona niemoznosci glosowania w referendum w dniu 23 czerwca 2016 r. w sprawie przynaleznosci
Zjednoczonego Krolestwa do Unii Europejskiej wielu kategorii brytyjskich obywateli: tych, ktdrzy skorzystali ze
swobody przemieszczania si¢ w Unii i byli nieobecni na terytorium brytyjskim dluzej niz 15 lat, obywateli krajow
i terytoriow zamorskich, Wysp Normandzkich oraz obywateli brytyjskich pozbawionych wolnosci.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasad demokracji, rownego traktowania, swobody przemieszczania si¢, swobody
wypowiedzi i dobrej administracji. Skarzacy w szczegélnosci podnosza, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z porzadkiem prawnym Unii, w ktérym zapisana jest zasada réwnego traktowania wszystkich obywateli, oraz
z porzadkiem prawnym konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 52 TUE, 198, 199, 203 i 335 TFUE w odniesieniu do brytyjskich krajow
i terytoriéw zamorskich. Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja, poniewaz nie wskazuje wlasciwej podstawy prawnej
dla brytyjskich krajéw i terytoriéw zamorskich, to jest art. 203 TFUE, jest niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej
niewaznos¢.
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7. Zarzut siddmy, dotyczacy naruszenia decyzjg z dnia 30 stycznia 2020 r. statusu Gibraltaru, poniewaz art. 3 umowy
0 wystapieniu narusza prawo migdzynarodowe, a w szczegdlnosci zasade prawa narodéw do samostanowienia.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 4 TFUE w ten sposob, ze zaskarzona decyzja nie przestrzegala zasady podziatu
kompetencji miedzy Unig a pafistwami czlonkowskimi, co — majac na wzgledzie status zastrzezony dla Gibraltaru —
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia zasad pewnoSci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. W tej kwestii
skarzacy podnosza w szczegdlnosci, ze zaskarzona decyzja aprobuje utrate ich prawa stalego pobytu uzyskanego po
uplywie pieciu lat nieprzerwanego zamieszkania w jednym z panstw czlonkowskich, mimo ze konkretne
konsekwencje tej utraty nie zostaly przewidziane, a przede wszystkim — bez przeprowadzenia zadnej kontroli
proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy naruszenia prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego w konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza ich prawa do
zycia rodzinnego i prywatnego, poniewaz odbiera im obywatelstwo europejskie, a tym samym prawo do swobodnego
zamieszkiwania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego nie s obywatelami, lecz na ktdrego terytorium
zbudowali zycie rodzinne.

11. Zarzut jedenasty, dotyczacy naruszenia czynnego i biernego prawa wyborczego obywateli brytyjskich w wyborach
lokalnych i europejskich. Zdaniem skarzacych art. 127 umowy o wystapieniu narusza art. 18 TFUE oraz art. 18 i 21
Karty praw podstawowych unii Europejskiej. Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim zatwierdza ona umowe, ktéra stwarza nieréwne traktowanie obywateli brytyjskich.

12. Zarzut dwunasty, dotyczacy wprowadzonego w umowie o wystgpieniu automatycznego i generalnego rozréznienia
miedzy obywatelami Unii a obywatelami Zjednoczonego Krdlestwa, bez kontroli proporcjonalno$ci w odniesieniu do
zycia prywatnego i rodzinnego Brytyjczykéw, od dnia 1 lutego 2020 r. Na poparcie tego zarzutu skarzacy podnosza,
ze zniesienie obywatelstwa europejskiego nie moze by¢ automatyczne i ogdlne, Ze nalezalo wprowadzi¢ obowigzek
oceny skutkéw in concreto oraz ze, w braku takiej oceny, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

13. Zarzut trzynasty, dotyczacy zwiazku miedzy art. 18, 20 i 22 TFUE a art. 12 umowy o wystapieniu. Skarzacy uwazaja,
ze dyskryminacja wprowadzona w art. 127 umowy o wystapieniu narusza ustanowiony w art. 18 TFUE zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2020 r. - Aldi Stores | EUIPO - Dualit (Ksztalt opiekacza)
(Sprawa T-199/20)
(2020/C 201/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aldi Stores Ltd (Atherstone, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: S. Barker, Solicitor i C. Blythe,
Barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dualit Ltd (Crawley, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt opiekacza) — unijny znak towarowy nr 48 728



15.6.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 201/43

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie R 1034/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
EUIPO, bezposrednio przez Wydzial Uniewaznien lub przez Izb¢ Odwolawcza;

— w dalszej kolejnosci positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku zgodnie z art. 7 ust. 1 lit a), art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt ii) i/lub art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacego w zwigzku z tym postgpowaniem

odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasadniczych wymogéw proceduralnych, positkowo, naruszenie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2020 r. Stone Brewing | EUIPO — Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONE BREWING)

(Sprawa T-200/20)
(2020/C 201/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stone Brewing Co. LLC (Escondido, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kloth,
R. Briske i D. Habel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, United

Kingdom)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego STONE BREWING — zgloszenie nr 15 423 668
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie R 1524/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zasgdzenie kosztéw na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 10 ust. 3
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2020 r. - Target Brands | EUIPO - The a.r.t. company b&s (ART
CLASS)

(Sprawa T-202/20)
(2020/C 201/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Norris, Barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ART CLASS — zgloszenie nr 16 888 695
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie R 1597/2019-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej sprzeciwu w odniesieniu do wszystkich pozostatych kwestionowanych
towaréw;

— ewentualnie przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia

— zasadzenie na jej rzecz kosztéw poniesionych w zwigzku z niniejszym postgpowaniem, postgpowaniem przed Izbg
i postepowaniem w sprawie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2020 r. — Al-Imam | Rada
(Sprawa T-203/20)
(2020/C 201/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maher Al-Imam (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat M. Brillat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— przyjecie skargi

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w czgsci
dotyczacej skarzacego; niezgodnosci z prawem decyzji 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii w cz¢sci dotyczacej skarzacego; niezgodnosci z prawem rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012
w sprawie Srodkow ograniczajgcych w zwiazku z sytuacja w Syrii w czeSci dotyczacej skarzacego; niezgodnosci
z prawem decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w czesci dotyczacej skarzacego;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjag w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w czgsci
dotyczacej skarzacego; decyzji 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii w cze$ci dotyczacej skarzacego; rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211
z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii w czeSci dotyczacej skarzacego; decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020/212 z dnia
17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii w czesci dotyczacej skarzacego;

— zasgdzenie od Rady na rzecz skarzgcego kwoty 10 000 EUR tygodniowo, poczynajac od dnia 18 lutego 2020 r.,
tytulem naprawienia szkody materialnej poniesionej w wyniku zastosowania spornych srodkéw;
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— zasgdzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty 15000 EUR tygodniowo, poczynajac od dnia 18 lutego 2020 r.,
tytulem naprawienia szkody niematerialnej doznanej w wyniku zastosowania spornych srodkéw;

— zobowigzanie Rady do naprawienia wszelkich przysziych szkéd, ktére skarzacy poniesie zobowigzanie Rady do
naprawienia wszelkich przyszlych szkdd, ktore skarzacy poniesie w wyniku zastosowania spornych Srodkow;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacego w trakcie procedury przyjmowania spornych
aktow. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— czg$¢ pierwszg, dotyczacg naruszenia prawa skarzacego do obrony, to jest prawa do bycia wystuchanym oraz zasady
kontradyktoryjnosci;

— czg$¢ druga, dotyczaca naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy przyjmowaniu spornych aktéw. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie
czesci:

— czeS¢ pierwszg, dotyczaca niedostatku dowodéw uzasadniajgcych umieszczenie skarzacego w wykazie 0sob objetych
srodkami ograniczajgcymi;

— czg$¢ druga, dotyczaca przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bezprawnego i nieproporcjonalnego naruszenia praw podstawowych skarzacego w wyniku
tresci spornych aktow. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— czg$¢ pierwsza, dotyczaca naruszenia prawa wilasnosci;

— czg$¢ druga, dotyczaca naruszenia prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2020 r. - Zoom | EUIPO - Facetec (ZOOM)
(Sprawa T-204/20)
(2020/C 201/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Zoom KK (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: adwokat M. de Arpe Tejero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Facetec Inc. (Las Vegas, Nevada, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska stownego znaku towarowego ZOOM -
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 323 959
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie R 507/2019-1

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2020 r. - Frommer | EUIPO - Minerva (I-cosmetics)
(Sprawa T-205/20)
(2020/C 201/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Angela Frommer (Unterschleiftheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Remmertz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Minerva GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy I-cosmetics — unijny znak towarowy nr 8 836 661
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie R 675/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, w razie wstgpienia do postgpowania, drugiej strony postepowania, kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez skarzacg w postgpowaniu przed Izba Odwolawcza.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2020 r. - Residencial Palladium | EUIPO - Fiesta Hotels &
Resorts (PALLADIUM HOTELS & RESORTS)

(Sprawa T-207/20)
(2020/C 201/61)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat D. Solana Giménez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy PALLADIUM HOTELS & RESORTS — unijny znak towarowy nr 2 915 304
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie R 231/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci i pozbawienie skutkéw zaskarzonej decyzji oraz nakazanie EUIPO dalsze rozpoznanie
zozonego przez Residencial Palladium wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2020 r. - Fidia farmaceutici | EUIPO - Ioulia and Irene Tseti
Pharmaceutial Laboratories (HYAL)

(Sprawa T-215/20)
(2020/C 201/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein and
H. Kunz-Hallstein)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Toulia and Irene Tseti Pharmaceutial Laboratories SA (Ateny, Grecja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HYAL” — unijny znak towarowy nr 2 430 221
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie R 613/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz, w wypadku ewentualnego wstapienia drugiej strony przed izba odwolawcza do postgpowania,

interwenienta kosztami postgpowania solidarnie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 165 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 32 lit. f) i art. 39 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.
— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 59 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2020 r. Alkattan | Rada
(Sprawa T-218/20)
(2020/C 201/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Waseem Alkattan (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktow w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego:

— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— zasgdzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty 500000 (pigciuset tysiecy) EUR tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia za wszystkie poniesione szkody i doznane krzywdy lacznie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i do rzetelnego procesu, opartych na art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz na art. 6 i 13 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak
réwniez na orzecznictwie Trybunaltu. Skarzacy uwaza, ze nalezalo go wystuchaé, zanim Rada przyjela wobec niego
$rodki ograniczajace, i ze w konsekwencji nie bylo przestrzegane jego prawo do obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia (art. 296 akapit drugi TFUE). Skarzacy zarzuca Radzie, ze
ograniczyla si¢ do niejasnych i ogdlnych rozwazan, nie wskazujac specyficznie i konkretnie powodéw, dla ktérych
uwaza — w ramach wykonywania swoich uprawnien dyskrecjonalnych — ze wobec skarzacego nalezy zastosowac
przedmiotowe $rodki ograniczajace. Nie przywolano zadnej konkretnej i obiektywnej okolicznosci, ktéra mozna by
zarzuci¢ skarzacemu i ktéra moglaby uzasadnia¢ przedmiotowe $rodki; uzasadnienie przyjete przez Rade nie dostarcza
skarzacemu zadnej dostatecznej wskazéwki i jest w istocie przynajmniej niejasne, ogdlne i nieprecyzyjne.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy zarzuca Radzie, ze w uzasadnieniu, na poparcie rodka
ograniczajgcego, przyjela elementy, ktére w sposéb oczywisty cechuja si¢ brakiem podstawy faktycznej, poniewaz
przytoczone fakty s3 jego zdaniem pozbawione jakiejkolwiek powaznej podstawy.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy zadania naprawienia doznanych krzywd i poniesionych szkéd, wywodzony z zarzucenia
skarzacemu pewnych powaznych czynéw, co naraza jego osobiscie, jak réwniez jego rodzing na niebezpieczenstwa
i ilustruje wage doznanej krzywdy, uzasadniajaca zadanie zado$Cuczynienia. Ponadto skarzacy twierdzi, Ze jego
dzialalno$¢ gospodarcza jest powaznie i trwale zagrozona.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2020 r. - JL | Komisja
(Sprawa T-220/20)
(2020/C 201/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JL (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powotujacego) z dnia 11 lipca 2019 r. kierujacej
upomnienie do strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powotujacego) z dnia 27 marca 2017 r. o podjeciu na
nowo sprawy [dane utajnione] (');

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej lacznej kwoty 30 000 EUR tytulem szczegdlnej krzywdy doznanej od Komisji
Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, czyli [podjecia] niewlasciwych $rodkéw wykonania wydanego
przez Sad wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ oraz naruszenia zasady ,non bis in idem”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, naruszenia zasady dobrej administracji, w tym obowigzku
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrywania spraw, naruszenia zasady domniemania niewinno$ci i naruszenia prawa
do obrony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, naruszenia przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do
dochodzeft administracyjnych i postepowant dyscyplinarnych oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy zadania specjalnego odszkodowania w zwigzku z wyzej wymienionymi nieprawidlowoscia-
mi.

()  Dane poufne utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. — Target Brands | EUIPO - The a.r.t. company b&s (art
class)

(Sprawa T-221/20)
(2020/C 201/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Norris, Barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy art class — zgloszenie nr 16 888 737
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie R 1596/2019-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej sprzeciwu w odniesieniu do wszystkich pozostatych kwestionowanych
towarow;

— ewentualnie przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia

— zasadzenie na jej rzecz kosztéw poniesionych w zwiazku z niniejszym postgpowaniem, postgpowaniem przed Izbg
i postepowaniem w sprawie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2020 r. - CH i CN | Parlament
(Sprawa T-222/20)
(2020/C 201/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CH i CN (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, gdyz nie wyrazaja one ostatecznego stanowiska w przedmiocie
rzeczywistego charakteru zgloszonego mobbingu;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty 5000 EUR, ex aequo et bono, tytulem
zado$¢uczynienia za przekroczenie rozsadnego terminu, powigkszonej o odsetki za opdéZnienie naliczane do czasu
catkowitej splaty;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty 100 000 EUR, ex aequo et bono, tytulem
zado$Cuczynienia za brak zajecia ostatecznego stanowiska w przedmiocie rzeczywistego charakteru zgloszonego
mobbingu, powigkszonej o odsetki za op6Znienie naliczane do czasu catkowitej splaty;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Parlamentu z dnia 13 wrzesnia 2019 r., w ktérych organ upowazniony do zawierania uméw
zatrudnienia tej instytucji, w odpowiedzi na wnioski o udzielenie wsparcia skarzacych, nie zajgt ostatecznego stanowiska
w przedmiocie rzeczywistego charakteru zgloszonego mobbingu, skarzacy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku wspomagania i art. 24 regulaminu pracowniczego urzednikoéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), ze wzgledu na to, Ze poprzez brak zajecia ostatecznego
stanowiska w przedmiocie zaistnienia zglaszanych przypadkéw mobbingu, organ upowazniony do zawierania uméw
zatrudnienia Parlamentu uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi wspomagania.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy uchybienia obowiazkowi dbalosci i zasadzie dobrej administracji, a takze naruszenia prawa do
poszanowania godnosci oraz art. 1 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, z uwagi na to, ze poprzez brak
zajecia ostatecznego stanowiska w przedmiocie zaistnienia zglaszanych przypadkéw mobbingu, organ upowazniony do
zawierania uméw zatrudnienia Parlamentu uchybit cigzacemu na nim obowigzkowi dobrej administracji i dbalosci,
naruszajgc tym samym prawo skarzacych do poszanowania godnosci czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2020 r. — Steinel | EUIPO (MobileHeat)
(Sprawa T-226/20)
(2020/C 201/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Breuer i K. Freudenstein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy MobileHeat — zgloszenie nr 18 029 162

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 lutego 2020 r. w sprawie R 2472/2019-2

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2020 r. - Biovene Cosmetics | EUIPO — Eugéne Perma France
(BIOVENE BARCELONA)

(Sprawa T-227/20)
(2020/C 201/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Francja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy BIOVENE BARCELONA w kolorach rézowym i bialym — zgloszenie
nr 16 523 102

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie R 1661/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci i uniewaznienie zaskarzonej decyzji;
— stwierdzenie niewaznosci i uniewaznienie decyzji Wydzialu ds. Sprzeciwéw;

— zmiang tych decyzji i wyrazenie zgody na uwzglednienie wniosku o rejestracje przedmiotowego znaku towarowego
w calosci;

— obcigzenie EUIPO i Eugéne Parma France kosztami niniejszego postegpowania odwotawczego, postegpowania w sprawie

sprzeciwu i postepowania odwotawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2020 r. — Biovene Cosmetics | EUIPO — Eugéne Perma France
(BIOVENE)

(Sprawa T-232/20)
(2020/C 201/69)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy BIOVENE - zgloszenie nr 16 052 029
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie R 739/2019-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw;

— zmiang tych decyzji zgodg¢ na zgloszenie spornego znaku towarowego w calosci;

— obciazenie EUIPO i Eugene Perma France kosztami niniejszego postepowania, postgpowania w sprawie sprzeciwu oraz
postepowania odwolawczego przed EUIPO

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sgdu z dnia 26 maca 2020 r. - Sensient Colors Europe | Komisja
(Sprawa T-556/18) (!)
(2020/C 201/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U.C 399z 5.11.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 15 kwietnia 2020 r. — Twitter | EUIPO - 123billets et Hachette Filipacchi
Presse (PERISCOPE)

(Sprawa T-682/18) (!)
(2020/C 201/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

()  Dz.U. C 25z 21.1.2019.

Postanowienie Sagdu z dnia 2 kwietnia 2020 r. - BV | Komisja.
(Sprawa T-320/19) (!)
(2020/C 201/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

()  Dz.U. C 246 z 22.7.2019.
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Postanowienie Sgdu z dnia 23 kwietnia 2020 r. - Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis |
Parlament

(Sprawa T-20/20) (})
(2020/C 201/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejetru.

(") Dz.U.C 95z 23.3.2020.
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