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swobody przemieszczania sie — Wniosek wspotmatzonka bedgcego obywatelem panstwa trzeciego
o wydanie karty pobytu czasowego — Oddalenie — Obowigzek utrzymania malzonka — Brak
wystarczajacych zasoboéw obywatela Unii — Obowigzek wspdlnego pozycia malzonkéw — Krajowe
ustawodawstwo i praktyka — Mozliwos¢ skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych
obywatelom Unii — Pozbawienie] ... ... ... .. ... ..
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2020/C 137)29

2020/C 137/30

2020/C 137/31

2020/C 137/32

2020/C 137/33

2020/C 137/34

2020/C 13735

Sprawa C-25/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu — Polska) — Corporis sp.
z 0.0. Gefion Insurance A[S. [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Reprezentacja
zakladu ubezpieczenr innych niz na zycie — Przedstawiciel majacy siedzib¢ na terytorium kraju —
Dorgczanie dokumentéw — Odbiér dokumentu wszczynajacego postgpowanie sadowe — Rozporza-
dzenie (WE) nr 1393/2007 — Niemozno$¢ Stosowania] . . ... ... ... ..

Sprawa C-79/19 P: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 27 lutego 2020 r. — Republika Litewska |
Komisja Europejska [Odwolanie — EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania
przez Uni¢ Europejska — Wydatki poniesione przez Republike Litewskg — Wsparcie przechodzenia na
wezesniejsza emeryture — Rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 — Artykut 33m ust. 1 — Przeinaczenie
dOWOdOW] .« . oo

Sprawa C-100/19: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 marca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Viasat UK Ltd,
Viasat Inc.| Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) [Odestanie
prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Wykorzystanie widma radiowego
w pasmach czestotliwosci 2 GHz w celu wdrozenia systeméw dostarczajacych ustugi satelitarne
komunikacji ruchomej — Decyzja nr 626/2008/WE — Artykut 4 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust.
1 — Uzupehniajace elementy naziemne — Zezwolenia wydane przez panstwa cztonkowskie — Cigzacy na
operatorze obowigzek obslugiwania okreslonego procentowo udziatu ludnosci i terytorium -
Nieprzestrzeganie — Wplyw] . .. ..o

Sprawa C-248/19: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 marca 2020 r. — Komisja Europejska |
Republika Cypryjska [Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE -
Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie Sciekéw komunalnych — Artykuly 3, 4, 10 i 15 - Sekcje
A, B i D zalacznika I - Brak systeméw zbierania Sciekéw komunalnych w niektérych aglomeracjach —
Brak wtérnego lub innego réwnie skutecznego oczyszczania Sciekéw komunalnych — Budowa
i eksploatacja oczyszczalni $ciekéw — Kontrola zrzutéw z tych oczyszczalni] .. ..............

Sprawa C-258/18: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 13 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — H. Solak |
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv). [Odeslanie
prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Uklad stowarzyszeniowy
EWG - Turcja — Artykut 59 protokétu dodatkowego — Decyzja nr 3/80 — Zabezpieczenie spoteczne
tureckich pracownikéw migrujacych — Uchylenie klauzul zamieszkania — Artykul 6 — Swiadczenie
uzupelniajgce — Zawieszenie — Zrzeczenie si¢ obywatelstwa przyjmujacego panistwa czlonkowskiego —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Specjalne nieskladkowe $wiadczenia pienigzne — Warunek
zamieszKania) . ... ...

Sprawa C-183/19 P: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 3 grudnia 2019 r. - Fruits de Ponent,
SCCL | Komisja Europejska [Odwolanie — Wspdlna polityka rolna (WPR) — Rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 - Rynek owocéw migkkich — Zakltdcenia, ktére wystapity w roku gospodarczym 2014 -
Tymczasowe nadzwyczajne $rodki wspierajace producentéw — Skarga o stwierdzenie odpowiedzial-
NOSCi POZAUMOWNE]] . . . . . oot e

Sprawa C-520/19: Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 listopada 2019 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé — Republika
Czeska) — Armostav Mistek s.r.o. | Odvolaci finanéni feditelstvi [Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53
§ 2 i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem - Brak dostatecznych wyjasnien
w przedmiocie kontekstu faktycznego sporu gtéwnego oraz w przedmiocie wzgledéw uzasadniajacych
koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosc] . . . . .
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2020/C 137[36

2020/C 13737

2020/C 137/38

2020/C 137/39

2020/C 137/40

2020/C 137[41

2020/C 137[42

2020/C 137/43

2020/C 137/44

2020/C 137/45

2020/C 137/46

2020/C 137[47

2020/C 137/48

Sprawa C-679/19: Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Ilfov — Rumunia) — NL |
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Odestanie prejudycjalne — Artykul 99
regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Kontrola $rodkéw pienigznych wwozonych do Unii
Europejskiej lub wywozonych z Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 — Zakres
stosowania — Artykuly 63 i 65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Przew6z znacznych kwot
srodkéw pienigznych wwozonych na terytorium panstwa czlonkowskiego lub wywozonych
z terytorium panstwa czlonkowskiego — Obowigzek zgloszenia — Sankcje — Grzywna i konfiskata
na rzecz panstwa niezgloszonej kwoty przekraczajacej 10 000 EUR — Proporcjonalnosé) ... ... ..

Sprawa C-943/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka
tiesa (Senats) (Lotwa) w dniu 27 grudnia 2019 r. — SIA ,ONDO” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Sprawa C-944/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka
tiesa (Senats) (Lotwa) w dniu 27 grudnia 2019 r. — AS ,4finance” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas
CEMITS .« ot ettt et et et e e e e e e

Sprawa C-945/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka
tiesa (Senats) (Lotwa) w dniu 27 grudnia 2019 r. — SIA ,OC Finance” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas
CEMITS  + o vt et e et et e e e e e e e e e

Sprawa C-1/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 3 stycznia 2020 r. — B[ Finanzamt Wien . ...........

Sprawa C-5/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 7 stycznia 2020 r. — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. | Vodafone
GmbH . . .

Sprawa C-7/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 9 stycznia 2020 r. — VS | Hauptzollamt Miinster ... ............

Sprawa C-9/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 10 stycznia 2020 r. — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 |
Finanzamt Hamburg-Oberalster . ... ... ... .. .. ... e

Sprawa C-12/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 13 stycznia 2020 r. -
DB Netz AG [ Bundesrepublik Deutschland . . .. ... .. . ... . ... L

Sprawa C-15/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Badajoz (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2020 r. — Asociacion de Usuarios de Bancos,
Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)| Caja Almendralejo
Sociedad Cooperativa de Credito .. ... ... ...

Sprawa C-16/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Badajoz (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2020 r. — Asociacién de Usuarios de Bancos,
Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) | Liberbank SA . ... ...

Sprawa (C-34/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Koln (Niemcy) w dniu 24 stycznia 2020 r. — Telekom Deutschland GmbH |
Republika Federalna Niemiec . ... ...ttt e

Sprawa C-36/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Instruccion de San Bartolomé de Tirajana (Hiszpania) w dniu 25 stycznia 2020 r. — Postgpowanie
Przeciwko VL oo oo
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2020/C 137/49

2020/C 137/50

2020/C 137/51

2020/C 137/52

2020/C 137/53

2020/C 137/54

2020/C 137/55

2020/C 137/56

2020/C 137/57

2020/C 137/58

2020/C 137/59

2020/C 137/60

2020/C 137/61

2020/C 137/62

2020/C 137/63

Sprawa C-38/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceute y Melilla (Hiszpania) w dniu 27 stycznia 2020 r. — ZP |
Delegacion del Gobierno en Melilla . ... . ... ... o

Sprawa C-49/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rajonen syd —
Pazardzik (Bulgaria) w dniu 29 stycznia 2020 r. — SF | Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite — Plowdiw . . . ... . ...

Sprawa C-71/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre
Landsret (Dania) w dniu 12 lutego 2020 r. — Anklagemyndigheden | VAS Shipping ApS ........

Sprawa C-75/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 lutego 2020 r. — AB Lifosa| Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ... ........... ... ........

Sprawa C-77/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (Irlandia) w dniu 13 lutego 2020 r. — K. M. | Director of Public Prosecutions . . .. .......

Sprawa C-78/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Najvyssi stid
Slovenskej republiky (Stowacja) w dniu 14 lutego 2020 r. — postepowanie karne przeciwko M.B. . .

Sprawa C-86/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Krajsky soud
v Brné (Republika Czeska) w dniu 18 lutego 2020 r. — Vinatstvi U Kaplicky s.r.o. | Statni zemédélska
a potravindfskd inspekce . ... .

Sprawa C-98/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni
soud pro Prahu 8 (Republika Czeska) w dniu 26 lutego 2020 r. - mBank SA.[PA ...........

Sprawa C-115/20 P: Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 grudnia 2019 r.
w sprawie T-211/18, Vanda Pharmaceuticals/Komisja, wniesione w dniu 29 lutego 2020 r. przez Vanda
Pharmaceuticals Ltd . ... ... ... .

Sprawa C-682/16: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 7 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — BEI ApS/
Skatteministeriet . . .. .. . ... ...

Sprawa C-324/18: Postanowienie prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 21 listopada 2019 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) —
Sicilville Stl | Comune di Brescia, przy udziale: Consorzio Stabile A.LPL s.ccarl) ..............

Sprawa C-668/18: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 3 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — BP [ Uniparts SARL

Sprawa C-676/18: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 3 grudnia 2019 r. — Komisja Europejska |
Krolestwo Belgii . . . ..o

Sprawa C-85/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 17 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia —
Hiszpania) — Agencia Estatal de la Administracion Tributaria | RK .. ..... .. ... ... ... .....

Sprawa C-109/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Raggio di Sole
Societa Cooperativa Onlus | Comune di Cisternino, Consorzio per LlInclusione Sociale dell’Ats
Fasano — Ostuni — Cisternino, przy udziale: La Scintilla Soc. Coop. Soc. .. ..................
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2020/C 137/64

2020/C 137/65

2020/C 137/66

2020/C 137/67

2020/C 137/68

2020/C 137/69

2020/C 137/70

2020/C 137/71

2020/C 137)72

2020/C 137)73

SprawaC-110/19: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Raggio di Sole
Societa Cooperativa Onlus | Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano —
Ostuni — Cisternino, przy udziale: La Scintilla Soc. Coop. Soc. . ... ...

Sprawa C-111/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wtochy) — Industria Italiana
Autobus SpA | Comune di Palermo: przy udziale: Irisbus Italia SpA ... ... .. ... ... ..... ..

Sprawa C-491/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kuaria — Wegry) — Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma | Szent Borbdla Kérhdz . ... ... ... .. . .

Sprawa C-497/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 6 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Zaragoza — Hiszpania) —
Ibercaja Banco, SA[ SO, TP . . . o oo

Sprawa C-541/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 26 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Himburg — Niemcy) — XW | Eurowings
GmbH . ..

Sprawa C-635/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 15 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Auténoma de Euskadi — Hiszpania) — Confederacién Sindical Comisiones Obreras de
Euskadi| Ayuntamiento de Arrigorriaga . . ... ... ..

Sprawa C-648/19: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Erding — Niemcy) — EUflight.de
GmbH | Eurowings GmbH. . ... .. ... ...

Sprawa C-691/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 6 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Alicante — Hiszpania) —
Banco Santander, SA[ VE, WD . . ...

Sad

Sprawa T-251/18: Wyrok Sadu z dnia 10 marca 2020 r. — I[FSUA | Rada [Ryboléwstwo — Ochrona
zywych zasobéw morza — Rozporzadzenie (UE) 2018120 — Srodki dotyczace potowéw labraksa
(Dicentrarchus labrax) — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez stowarzyszenie —
Artykul 263 TFUE - Akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia Srodkéw wykonawczych -
Bezposrednie oddzialywanie na sytuacje cztonkéw stowarzyszenia — Dopuszczalno$¢ — Kompetencje
Unii do regulacji polowéw rekreacyjnych — Pewno$¢ prawa — Ochrona zaufania — Réwnosé
traktowania — Zasada niedyskryminacji — Proporcjonalno$¢ — Zasada ostroznosci — Wolnos¢ zrzeszania
si¢ i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej] . . ... ...

Sprawa T-688/18: Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2020 r. — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf/EUIPO —
Brigade Electronics Group (CORNEREYE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego CORNEREYE — Wczesniejszy stowny
unijny znak towarowy BACKEYE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Wzmocniony charakter odrézniajacy wezesniejszego znaku towarowego
uzyskany w nastgpstwie uzywania — Dowody — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE)
2017/1001 — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykut 95 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001]
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2020/C 13774

2020/C 137]75

2020/C 137]76

2020/C 137(77

2020/C 137/78

2020/C 137[79

2020/C 137/80

2020/C 137/81

2020/C 13782

2020/C 13783

Sprawa T-80/19: Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2020 r. — Dekoback/EUIPO — DecoPac (DECOPAC) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy DECOPAC — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 51
ust. 1 lit. a) oraz art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) oraz
art. 58 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] - Dowody - Artykul 75 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia 2017/1001) -
Prawo do bycia wystuchanym] . ... ... ... .

Sprawa T-625/18: Postanowienie Sadu z dnia 6 lutego 2020 r. — FT | ESMA [Sluzba publiczna -
Cofnigcie noty obcigzeniowej wystawionej przez ESMA — Nastepcza bezprzedmiotowos¢ sporu —
Umorzenie postepowanial . . . ... .. ... ...

Sprawa T-180/19: Postanowienie Sadu z dnia 4 marca 2020 r. — Bibita Group/EUIPO — Benkomers
(Butelki na napoje) (Wzér wspdlnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Zarejestrowany wzor wspolnotowy przedstawiajacy butelke na napoje — Wezesniejszy migdzynaro-
dowy wzér wspdlnotowy — Uchylenie zaskarzonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowo$é sporu —
Umorzenie pOStEPOWANIA) . . . . . oottt it e e e

Sprawa T-326/19 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. — Gerber | Parlament i Rada
[Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Obszar celny Unii Europejskiej —
Rozporzadzenie (UE) 2019/474 — Dyrektywa (UE) 2019/475 — Wlaczenie gminy Campione dtalia
oraz wloskich wod jeziora Lugano — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Oczywista
niedopuszczalno$¢ skargi gléwnej — Niedopuszezalno$é] . ... ... ... o o oL

Sprawa T-368/19: Postanowienie Sadu z dnia 2 marca 2020 r. — Datenlotsen Informationssysteme |
Komisja [Pomoc panstwa — Ulgi podatkowe i finansowanie ze $srodkéw publicznych — Skarga — Decyzja
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego — Skarga na bezczynno$é — Zajecie stanowiska
przez Komisj¢ stanowiace koniec bezczynnosci — Decyzja o zamknigciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego — Umorzenie postepowanial . ... ... ... ...

Sprawa T-795/19 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 5 marca 2020 r. — HB | Komisja [Postepowanie
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na ustugi — Nieprawidlowosci
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Koln-Aktienfonds Deka |
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-156/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu i swoboda platnosci — Ograniczenia —
Opodatkowanie dywidend wyplaconych przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) — Zwrot pobranego podatku od dywidend — Przestanki — Obiektywne kryteria
odmiennego traktowania — Kryteria z natury rzeczy lub de facto korzystne dla podatnikéw bedgcych
rezydentami]

(2020/C 137/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koln-Aktienfonds Deka
Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

przy udziale: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Sentencja

1) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom pafstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduja, Ze funduszowi inwestycyjnemu niebgdacemu rezydentem nie przyznaje si¢ zwrotu
podatku od dywidend pobranego od dywidend uzyskanych przez ten fundusz od podmiotéw majacych siedzibe w tym
panstwie cztonkowskim, ze wzgledu na to, Ze nie wykazal on, iz jego udzialowcy lub uczestnicy spelniaja przestanki
przewidziane w tych przepisach, o ile przeslanki te nie sa de facto niekorzystne dla funduszy inwestycyjnych
niebedacych rezydentami, a organy podatkowe wymagajg, by dowdd speknienia tych przestanek zostal przedstawiony
réwniez przez fundusze inwestycyjne bedace rezydentami, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

N
~—

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduja, ze funduszowi inwestycyjnemu niebgdacemu rezydentem nie przyznaje si¢ zwrotu
podatku od dywidend, ktéry musial zaplaci¢ w tym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na to, ze nie spelnia on
przewidzianych prawem przestanek, ktorym podlega ten zwrot, a mianowicie, ze nie wyplaca swym udzialowcom lub
uczestnikom corocznie, najpdzniej w 6smym miesigcu po uplywie roku obrotowego, w pelni dochodéw z inwestycji,
jezeli w panstwie cztonkowskim jego siedziby dochdd z jego inwestycji, ktory nie zostal wyplacony jest uznawany za
wyplacony lub jest uwzgledniony w ramach podatku, ktéry to panstwo czlonkowskie pobiera od udzialowcéw lub
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uczestnikow, tak jakby zysk ten zostal wyplacony, i jezeli w $wietle celu, jaki lezy u podstaw tych przestanek, taki
fundusz znajduje si¢ w poréwnywalnej sytuacji z sytuacja funduszu bedacego rezydentem, ktéremu przystuguje zwrot
tego podatku, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C 168z 29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 lutego 2020 r. — Uniwersytet Wroclawski| Agencja
Wykonawcza ds. Badafi Naukowych (REA) (C-515/17 P), Rzeczpospolita Polska | Uniwersytet
Wroclawski, Agencja Wykonawcza ds. Badain Naukowych (REA) (C-561/17 P)

(Sprawy polaczone C-515/17 P i C-561/17 P) ()

[Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — Reprezentacja stron w postgpowaniach ze skarg bezposrednich przed sgdami Unii —
Adwokat lub radca prawny majqcy status osoby trzeciej w stosunku do strony skarigcej — Artykul 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 137/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
(Sprawa C-515/17 P)

Whnoszgcy odwolanie: Uniwersytet Wroctawski (przedstawiciele: A. Krawczyk-Giehsmann i K. Szarek, adwokaci, K. Stomka,
radca prawny)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierane przez M. Le Berre’a, adwokata, i M. G. Materng, radcg prawnego)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil i A. Kasalickd,
pelnomocnicy)

(Sprawa C-561/17 P)

Whnoszgca odwolanie: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, D. Lutostaiiska i A. Siwek-Slusarek, petno-
mocnicy)

Druga strona postepowania: Uniwersytet Wroctawski (przedstawiciele: A. Krawczyk-Giehsmann i K. Szarek, adwokaci, oraz
K. Stomka, radca prawny), Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierane przez M. Le Berre’a, adwokata, i M. G. Materng, radce prawnego)

Interwenienci popierajgcy wnoszgcg odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil i A. Kasalickd,

pelnomocnicy), Krajowa Izba Radcéw Prawnych (przedstawiciele: P. K. Rosiak i S. Patyra, radcowie prawni)

Sentencja

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2017 r., Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16,
niepublikowane, EU:T:2017:407), zostaje uchylone.

2) Sprawa T-137/16 zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskie;j.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C57z8.1.2018r.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Wegry) — Vodafone
Magyarorszig Mobil Tavkozlési Zrt. | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-75/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek od obrotow operatoréw
telekomunikacyjnych — Progresywny podatek oddziatujgcy w wigkszym stopniu na przedsigbiorstwa
nalezgce do o0sob fizycznych lub prawnych z innych paristw czlonkowskich niz na przedsigbiorstwa

krajowe — Przedzialy podatku progresywnego majgce zastosowanie do wszystkich podatnikéw —
Neutralnos¢ kwoty obrotu jako kryterium odrézniajgcego — Zdolno$¢ platnicza podatnikéw — Pomoc
paristwa — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Podatki obrotowe — Pojecie]

(2020/C 137/04)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Add- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Sentencja

1) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow
panstwa czlonkowskiego wprowadzajacych progresywny podatek obrotowy, ktérego rzeczywisty ciezar, ze wzgledu na
fakt, ze uzyskuja one najwyzsze obroty na danym rynku, ponosza w gtéwnej mierze przedsigbiorstwa kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez obywateli innych paristw cztonkowskich lub przez spétki majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim.

2) Artykul 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu podatku, ktory
opiera si¢ na calkowitym obrocie podatnika i ktéry jest pobierany okresowo, nie za$ na kazdym etapie procesu
produkdiji i dystrybucji, oraz nie daje prawa do odliczenia podatku zaptaconego na poprzednim etapie tego procesu.

() Dz.U.C 221 z 25.6.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 stycznia 2020 r. — Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-122/18) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri
w platnosciach w transakcjach handlowych — Transakcje handlowe, w ktorych dtuznikiem jest organ
publiczny — Obowigzek zapewnienia przez paristwa czlonkowskie, aby wyznaczony organom publicznym
termin platnosci nie przekraczat 30 wzglednie 60 dni — Zobowigzanie rezultatu]

(2020/C 137/05)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina i F. De Lucg,
avvocati dello Stato)
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Sentencja

1) Nie zapewniajgc rzeczywistego przestrzegania przez jej organy publiczne termindw platnosci okreslonych w art. 4 ust. 3
i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znief
w platnosciach w transakcjach handlowych, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
tych przepiséw.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C123z9.4.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg — Niemcy) — Reiner
Grafe, Jiirgen Pohle | Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

(Sprawa C-298/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 1 ust. 1 — Przejecie przedsigbiorstwa —
Ochrona praw pracowniczych — Obstuga linii autobusowych — Przejecie personelu — Nieprzejecie srodkow
trwalych — Powody]

(2020/C 137/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Reiner Grafe, Jirgen Pohle

Strona pozwana: Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

Sentencja

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czeSci przedsigbiorstw lub zakladow nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach przejecia przez jednostke
gospodarczg dziatalnosci, ktdérej wykonywanie, zgodnie z procedurg udzielania zamdéwien publicznych, wymaga
znaczacych $rodkéw trwalych, nieprzejecie przez te jednostke owych $rodkéw, stanowigcych wilasnosé jednostki
gospodarczej poprzednio wykonujacej te dzialalno$¢, z powodu ograniczent prawnych, srodowiskowych i technicznych
nalozonych przez instytucje zamawiajaca nie stoi nieuchronnie na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego przejecia
dzialalnoci jako przejecia przedsigbiorstwa, jezeli inne okolicznosci faktyczne, takie jak przejecie wigkszosci pracownikéw
oraz nieprzerwane kontynuowanie rzeczonej dzialalno$ci, pozwalajg na wykazanie, Ze zostala zachowana tozsamos¢ danej
jednostki gospodarczej. Dokonanie oceny w tej kwestii nalezy do sadu odsylajacego.

() DzU.C 276 z 6.8.2018.
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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Competition Appeal Tribunal, London - Zjednoczone Krélestwo) —
Generics (UK) Ltd i in. | Competition and Markets Authority

(Sprawa C-307/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Produkty lecznicze — Bariery w wejsciu na rynek generycznych
produktow leczniczych wynikajgce z ugéd w sporach dotyczgcych patentéw na proces, zawartych migdzy
wytwdrcg oryginalnych produktow leczniczych bedgcym uprawnionym z tych patentéw a wytwércami
generycznych produktéw leczniczych — Artykut 101 TFUE — Potencjalna konkurencja — Ograniczenie ze
wzgledu na cel — Kwalifikacja — Ograniczenie ze wzgledu na skutek — Ocena skutkéw — Artykut 102
TFUE — Rynek wlasciwy — Wlgczenie generycznych produktow leczniczych do rynku wlasciwego —
Naduzycie pozycji dominujgcej — Kwalifikacja — Uzasadnienie]

(2020/C 137/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Competition Appeal Tribunal, London

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, anciennement Zoetis
Products LLC, Actavis UK Ltd, Merck KGaA

Strona pozwana: Competition and Markets Authority

Sentencja

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w stosunku potencjalnej konkurencji znajduja si¢
z jednej strony wytworca oryginalnych produktéw leczniczych bedacy uprawnionym z patentu na proces wytwarzania
skladnika aktywnego, ktory przeszedl do domeny publicznej, a z drugiej strony wytworcy generycznych produktow
leczniczych przygotowujacy si¢ do wejicia na rynek produktu leczniczego zawierajacego ten skladnik aktywny, gdy
toczy si¢ miedzy nimi spér co do waznosci tego patentu lub jego naruszenia przez odnosne generyczne produkty
lecznicze, jesli wykazano, ze wytworca generycznych produktéw leczniczych rzeczywiscie posiada silng determinacje
oraz wlasna zdolno$¢ do wejscia na rynek oraz ze nie napotyka on na niemozliwe do pokonania bariery w wejciu, co
powinien oceni¢ sad odsylajacy.

2) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze porozumieniem majacym na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji jest ugoda zawarta w zawistym postepowaniu sadowym toczacym si¢ miedzy
wytworca oryginalnych produktéw leczniczych a wytwéreg generycznych produktéw leczniczych, ktérzy znajduja sie
w stosunku potencjalnej konkurencji, w przedmiocie waznosci patentu na proces wytwarzania skladnika aktywnego
oryginalnego produktu leczniczego, ktory przeszedt do domeny publicznej, gdy uprawnionym z tego patentu jest
pierwszy z tych wytwoércow, jak rowniez w przedmiocie naruszenia patentu przez generyczna wersje tego produktu
leczniczego, w ktorej to ugodzie 6w wytworca generycznych produktéw leczniczych zobowiazuje si¢ do niewchodzenia
na rynek produktu leczniczego zawierajacego dany skladnik aktywny, jak réwniez do odstapienia od powddztwa
o uniewaznienie tego patentu przez czas trwania ugody w zamian za transfery warto$ci majgtkowych na jego rzecz
dokonane przez wytworce oryginalnych produktéw leczniczych:

— jesli z catoksztattu dostepnych informacji wynika, ze dodatnie saldo transferéw wartosci majatkowych dokonanych
przez wytworce oryginalnych produktéw leczniczych na rzecz wytwércy generycznych produktéw leczniczych
mozna usprawiedliwi¢ jedynie interesem handlowym stron porozumienia w tym, by nie konkurowaé ze soba
w oparciu o jakos¢,

— chyba ze z rozpatrywana ugoda wiaza si¢ udowodnione skutki prokonkurencyjne, ktére mogg wzbudzié
uzasadnione watpliwosci co do jej wystarczajaco szkodliwego dla konkurencji charakteru.
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3) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze wykazanie istnienia odczuwalnych potencjalnych lub
rzeczywistych skutkéw ugody dla konkurencji — takiej jak ugody bedace przedmiotem postgpowania gléwnego — i tym
samym kwalifikacja jej jako ,ograniczenia ze wzgledu na skutek” nie wymaga stwierdzenia, ze w przypadku niezawarcia
takiej ugody albo wytworca generycznych produktéw leczniczych bedgcy strong tej ugody prawdopodobnie wygralby
postepowanie dotyczace odnosnego patentu na proces, albo strony ugody prawdopodobnie zawarlyby mniej
restrykcyjng ugode.

4) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy wytworca oryginalnych produktéw leczniczych
zawierajacych skladnik aktywny, ktéry przeszedt do domeny publicznej, a ktérego proces wytwarzania jest objety
patentem na proces, ktérego wazno$¢ jest kwestionowana, sprzeciwia si¢ na jego podstawie wejsciu na rynek
generycznych wersji tego produktu leczniczego, przy definiowaniu wlasciwego rynku produktowego trzeba uwzglednié
nie tylko oryginalng wersj¢ tego produktu leczniczego, ale rowniez jego wersje generyczne, nawet jeli te ostatnie
moglyby nie by¢ w stanie wej$¢ na rynek zgodnie z prawem przed wygasnigciem rzeczonego patentu na proces, jezeli
odno$ni wytwércy generycznych produktéw leczniczych sa w stanie pojawi¢ si¢ na przedmiotowym rynku z silg
wystarczajacg, aby stanowi¢ powazna przeciwwage dla wytworcy oryginalnych produktéw leczniczych obecnego juz na
tym rynku, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

5) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze strategia przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca,
uprawnionego z patentu na proces wytwarzania skladnika aktywnego, ktéry przeszedt do domeny publicznej,
prowadzaca je do zawarcia — albo prewencyjnie, albo w nastepstwie wszczecia postgpowan sadowych podwazajacych
wazno$¢ tego patentu — szeregu ugdd skutkujacych przynajmniej czasowym utrzymaniem poza rynkiem potencjalnych
konkurentéw wytwarzajacych generyczne produkty lecznicze zawierajace ten skladnik aktywny, stanowi naduzycie
pozycji dominujgcej w rozumieniu tego artykutu, jesli rzeczona strategia ma zdolno$¢ ograniczenia konkurencji,
a w szczegdlnosci wywolania skutkéw w postaci wykluczenia, przewyzszajacych antykonkurencyjne skutki zwigzane
z kazdg z ugdd skladajacych si¢ na te strategie, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

()  Dz.U.C 240 z 9.7.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Wegry) —
Tesco-Global Aruhdzak Zrt. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-323/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek obrotowy w sektorze handlu detalicznego
w sklepach — Progresywny podatek oddzialujgcy w wigkszym stopniu na przedsigbiorstwa nalezgce do osob
fizycznych lub prawnych z innych paristw czlonkowskich niz na przedsigbiorstwa krajowe — Przedzialy
podatku progresywnego majgce zastosowanie do wszystkich podatnikéw — Neutralnos¢ kwoty obrotu jako
kryterium odrozniajgcego — Zdolnos¢ platnicza podatnikéw — Pomoc paristwa]

(2020/C 137/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Sentencja

Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
panstwa czlonkowskiego wprowadzajacych silnie progresywny podatek obrotowy, ktérego rzeczywisty ciezar, ze wzgledu
na fakt, ze uzyskujg one najwyzsze obroty na danym rynku, ponosza w gléwnej mierze przedsigbiorstwa kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez obywateli innych panstw czlonkowskich lub przez spétki majace siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim.

()  DzU.C 311 z 3.9.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [ J. i in.

(Sprawa C-341/18) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) 2016/399 — Kodeks graniczny Schengen — Kontrole na
granicach zewngtrznych — Obywatele paristw trzecich — Artykut 11 ust. 1 — Stemplowanie dokumentéw
podrézy — Stempel wyjazdowy — Ustalenie momentu opuszczenia strefy Schengen — Zaokretowanie
marynarzy na pokladach statkéw zacumowanych przez dlugi okres w porcie morskim]

(2020/C 137/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Druga strona postgpowania: J. i in.

przy udziale: C. 1 H. i in.

Sentencja

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) nalezy interpretowacd
w ten sposéb, ze w przypadku gdy marynarz majgcy status obywatela pafistwa trzeciego zaokretuje si¢ na pokladzie statku
zacumowanego przez dlugi okres w porcie morskim pafnistwa nalezacego do strefy Schengen w celu wykonywania tam
pracy na pokladzie, przed opuszczeniem tego portu na tym statku, stempel wyjazdowy nalezy zamiesci¢ w dokumentach
podrozy tego marynarza — w przypadku gdy zamieszczenie takiego stempla zostalo przewidziane w tym kodeksie —
w momencie gdy kapitan owego statku powiadomi wilasciwe organy krajowe o nieuchronnym jego wyplynieciu, a nie
w momencie zaokretowania si¢ tego marynarza.

() Dz.U. C 294 z 20.8.2018.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 stycznia 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Krolestwo] — Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited | Skykick UK Limited, Skykick Inc

(Sprawa C-371/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wspolnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie
(WE) nr 40/94 — Artykuly 7 i 51 — Pierwsza dyrektywa 89/104/EWG — Artykuly 3 i 13 — OkreSlenie
towaréw i ustug objetych rejestracjg — Niedochowanie wymogow jasnosci i precyzji — Zta wiara
zglaszajgcego — Brak zamiaru uZywania znaku towarowego dla towaréw lub ustug objetych rejestracjq —
Calkowite lub czgSciowe uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Ustawodawstwo krajowe
zobowigzujgce zglaszajgcego do oswiadczenia, ze ma on zamiar uzywal zgloszonego znaku towarowego]

(2020/C 137/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Sky ple, Sky International AG, Sky UK Limited

Strona pozwana: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Sentencja

1) Artykuly 7 i 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1891/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., oraz art. 3 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawa do
wspoélnotowego znaku towarowego lub krajowego znaku towarowego nie mozna uniewazni¢ w catosci lub w czesci
na tej podstawie, ze okre$leniom uzytym do oznaczenia towaréw i ustug, dla ktorych zarejestrowano ten znak, brakuje
jasnosci i precyzji.

=

Artykut 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, zmienionego rozporzadzeniem nr 1891/2006, oraz art. 3 ust. 2
lit. d) pierwszej dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze zgloszenie znaku towarowego bez
jakiegokolwiek zamiaru jego uzywania w odniesieniu do towardw i ustug objetych rejestracja stanowi dzialanie w zlej
wierze w rozumieniu tych przepisw, jezeli zglaszajacy ten znak towarowy mial zamiar albo naruszania w sposéb
niezgodny z uczciwymi obyczajami intereséw o0séb trzecich, albo uzyskania, nawet bez odniesienia si¢ do konkretnej
osoby trzeciej, wylacznego prawa w celach innych niz cele zwigzane z funkcjami znaku towarowego. W razie gdy brak
zamiaru uzywania danego znaku towarowego zgodnie z podstawowymi funkcjami znaku towarowego dotyczy tylko
niektorych towaréw lub ustug objetych zgloszeniem znaku, zgloszenie to stanowi dzialanie w zlej wierze jedynie
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do tych towaréw lub ustug.

N
~

Pierwszg dyrektywe 89/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, zgodnie z ktérym zglaszajacy znak towarowy musi o$wiadczy¢, ze znak ten jest uzywany w odniesieniu do
towaréw i ustug objetych zgloszeniem do rejestracji lub ze ma on w dobrej wierze zamiar jego uzywania w tych celach,
pod warunkiem Zze naruszenie takiego obowigzku nie stanowi jako takie podstawy uniewaznienia prawa do juz
zarejestrowanego znaku towarowego.

() DzU.C 276 z 6.8.2018.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. — Komisja Europejska | Krolestwo Belgii
(Sprawa C-384/18) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykut 49 TFUE — Uslugi na rynku
wewngtrznym — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 25 ust. 1 i 2 — Ograniczenia w prowadzeniu
dzialalnosci wielodyscyplinarnej przez ksiggowych]

(2020/C 137/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Tserepa-Lacombe i L. Malferrari, pelnomocnicy)

Strona przeciwna: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den Broeck, M. Jacobs i C. Pochet, pelnomocniczki, wspierane
przez C. Smits i D. Grisaya, avocats, oraz M. Vossen, G. Lievensa i F. Haemersa)

Sentencja

1) Zakazujac laczenia dzialalnosci ksiggowego z dzialalnoscig brokera, agenta ubezpieczeniowego, agenta nieruchomosci
lub wszelkg dziatalnoscig z zakresu bankowosci lub ustug finansowych, oraz upowazniajac izby Institut professionnel
des comptables et fiscalistes agréés (instytutu zawodowego biegltych ksiggowych i doradcéw podatkowych) do
wydawania zakazow laczenia dzialalnosci ksiegowego z jakgkolwiek dzialalnoscig rzemieslniczg, rolniczg i handlows,
Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 25 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym oraz na mocy art. 49 TFUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone wiasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

() Dz.U. C 285z 13.8.2018.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte di appello di Napoli — Wlochy) - I.G.I. Srl| Maria Grazia Cicenia
iin.

(Sprawa C-394/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 82/891/EWG — Artykuly 12 i 19 — Podzialy spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig — Ochrona interesow wierzycieli spolki dzielonej — Niewazno$¢ podzialu — Skarga
pauliafiska)

(2020/C 137/12)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Corte di appello di Napoli

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: 1.G.1. Srl
Druga strona postgpowania: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffaele

przy udziale: Costruzioni Ing. G. landolo Stl
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Sentencja

1) Artykul 12 széstej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu dotyczacej podzialu spolek akcyjnych, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2007/63/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w zwigzku z art. 21 i 22 tejze dyrektywy 82/891 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by po przeprowadzeniu podziatu wierzyciele spétki dzielonej, ktérych
prawa powstaly przed tym poddzialem i ktérzy nie skorzystali z instrumentéw ochrony wierzycieli przewidzianych
w przepisach krajowych na mocy rzeczonego art. 12, mogli wnie$¢ skarge pauliafiskg w celu uzyskania stwierdzenia, ze
ow podzial jest w stosunku do nich bezskuteczny, i w celu wytoczenia powddztw egzekucyjnych lub zabezpieczajacych
dotyczgcych skladnikow majatkowych przeniesionych na nowo utworzona spotke.

>

Artykut 19 dyrektywy 82/891, zmienionej przez dyrektywe 2007/63, w zwiazku z art. 21 i 22 tejze dyrektywy 82/891,
ktéry przewiduje sankcje niewaznosci podziatu, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, by po przeprowadzeniu podzialu wierzyciele spotki dzielonej mogli wnie$¢ skarge paulianska, ktora nie podwaza
waznosci tego podziatu, lecz powoduje jedynie niemozno$¢ powolania si¢ na ten akt wobec tych wierzycieli.

() Dz.U. C 301 z 27.8.2018.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) -
Direzione e coordinamento Vivendi SA przeciwko Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Sprawa C-395/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwieri publicznych na dostawy, roboty budowlane lub ustugi —
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 18 ust. 2 — Artykul 57 ust. 4 — Fakultatywne podstawy wykluczenia —
Podstawa wykluczenia dotyczgca podwykonawcy wymienionego w ofercie wykonawcy — Naruszenie przez
podwykonawcg obowigzkéw z dziedziny prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy —
Uregulowanie krajowe przewidujgce automatyczne wykluczenie wykonawcy z powodu takiego naruszenia]

(2020/C 137/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direzione e coordinamento Vivendi SA
Strona przeciwna: Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

przy udziale: E-VIA SpA

Sentencja

Artykul 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktdrego instytucja zamawiajaca ma prawo, a nawet obowigzek wykluczy¢ wykonawece, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia, jezeli w odniesieniu do ktéregos z podwykonawcoéw wymienionych w ofercie tego wykonawcy
zostala stwierdzona podstawa wykluczenia przewidziana w tym przepisie. Z kolei przepis ten, w zwiazku z art. 57 ust. 6 tej
dyrektywy, oraz zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu przewidujacemu automatyczny
charakter takiego wykluczenia.

() Dz.U. C 301 z 27.8.2018.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Czechy) — AURES Holdings a.s. | Odvolaci
finané¢ni feditelstvi

(Sprawa C-405/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy podatkowe —
Podatek dochodowy od oséb prawnych — Przeniesienie siedziby faktycznego zarzqdu spéltki do paristwa
czlonkowskiego innego niz paristwo utworzenia spétki — Przeniesienie rezydencji podatkowej do tego
innego paristwa czlonkowskiego — Uregulowanie krajowe niepozwalajgce na uwzglednienie straty
podatkowej poniesionej w paristwie czlonkowskim utworzenia przed przeniesieniem siedziby]

(2020/C 137/14)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AURES Holdings a.s.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Sentencja

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéob, ze spotka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa
cztonkowskiego, ktora przenosi siedzib¢ faktycznego zarzadu do innego pafistwa czlonkowskiego, przy czym
przeniesienie to nie wplywa na jej status spotki utworzonej zgodnie z prawem pierwszego panstwa czlonkowskiego,
moze powola¢ si¢ na ten artykul w celu zakwestionowania odméwienia jej w tym drugim panstwie cztonkowskim
przeniesienia strat powstalych przed owym przeniesieniem siedziby.

2) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktore wylaczaja mozliwo$¢ uwzglednienia przez spétke, ktora przeniosta siedzibe faktycznego zarzadu
i tym samym swoja rezydencj¢ podatkowa do tego panstwa czlonkowskiego, straty podatkowej poniesionej przed tym
przeniesieniem w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym zachowuje ona swoja siedzibe statutows.

()  Dz.U. C 301 z 27.8.2018.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 26 lutego 2020 r. — Europejska Sluzba Dzialan
Zewnetrznych | Ruben Alba Aguilera i in.

(Sprawa C-427/18 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy i pracownicy — Europejska Stuzba Dziatari Zewngtrznych
(ESDZ) — Wynagrodzenie — Regulamin pracowniczy — Artykut 110 — Personel Unii Europejskiej pelnigcy
stuzbe w paristwie trzecim — Zalgcznik X — Artykul 1 akapit trzeci i art. 10 — Dodatek ze wzgledu na
warunki zycia — Coroczny przeglgd i dostosowanie — ObniZenie wysokosci dodatku ze wzgledu na warunki
Zycia w przypadku czlonkow personelu pelnigcych stuzbe w Etiopii — Koniecznos¢ wezesniejszego wydania
ogdlnych przepiséw wykonawczych — Zakres]

(2020/C 137/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejska Stuzba Drzialan Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac,
pelnomocnicy, M. Troncoso Ferrer i S. Moya Izquierdo, abogados, adwokat F.M. Hislaire)
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Druga strona postgpowania: Ruben Alba Aguilera; Simone Barenghi; Massimo Bonannini; Antonio Capone; Stéphanie Carette;
Alejo Carrasco Garcia; Francisco Carreras Sequeros; Carl Daspect; Nathalie Devos; Jean-Baptiste Fauvel; Paula Cristina
Fernandes; Stephan Fox; Birgitte Hagelund; Chantal Hebberecht; Karin Kaup-Laponin; Terhi Lehtinen; Sandrine Marot;
David Mogollon; Clara Molera Gui; Daniele Morbin; Charlotte Onraet; Augusto Piccagli; Gary Quince; Pierre-Luc
Vanhaeverbeke; Tamara Vleminckx; Birgit Vleugels; Robert Wade; Luca Zampetti (przedstawiciele: adwokaci T. Martin
i S. Orlandi)

Sentencja
1) Punkty 1 i 3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 kwietnia 2018 r., Alba Aguilera i in.[ESDZ (T-119/17,
EU:T:2018:183) zostaja uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U. C 341 z 24.9.2018.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 31 stycznia 2020 r. - Republika Slowenii | Republika
Chorwacji

(Sprawa C-457/18) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 259 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunatu —
Ustalenie wspdlnej granicy migdzy dwoma paristwami cztonkowskimi — Spor graniczny migdzy Republikg
Chorwacji a Republikg Stowenii — Umowa o arbitraz — Postgpowanie arbitrazowe — Notyfikowanie przez
Republike Chorwacji decyzji o rozwigzaniu umowy z powodu nieprawidlowosci, ktérej popelnienie zarzuca

cztonkowi sqdu polubownego — Wyrok wydany przez sqd polubowny — Domniemane naruszenie przez
Republikg Chorwacji umowy o arbitraZ i granicy ustalonej w wyroku sqdu polubownego — Zasada lojalnej

wspélpracy — Wniosek o wylgczenie dokumentu z akt sprawy — Ochrona opinii prawnych]

(2020/C 137/16)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: M. Menard, pelnomocnik, adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Republika Chorwadji (przedstawiciele: G. Vidovi¢ Mesarek, pelnomocnik, wspierany przez J. Stratford, QC)

Sentencja

1) Wewnetrzny dokument roboczy Komisji Europejskiej dotyczacy opinii jej stuzby prawnej, znajdujacy si¢ na s. 3845
zalacznika C.2 do odpowiedzi Republiki Slowenii na zarzut niedopuszczalnoéci, zostaje wylaczony z akt sprawy
C-457/18.

2) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi Republiki Stowenii
whniesionej na podstawie art. 259 TFUE w sprawie C-457/18.

3) Republika Stowenii zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 399z 5.11.2018.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) — Google
Ireland Limited | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatésiga

(Sprawa C-482/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Ograniczenia — Przepisy
podatkowe — Podatek od dzialalnosci reklamowej oparty na obrocie — Obowigzki dotyczgce rejestracji
w organach podatkowych — Zasada niedyskryminacji — Grzywny — Zasada proporcjonalnosci]
(2020/C 137/17)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Ireland Limited

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vimigazgatdsiga

Sentencja

1) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktore nakladajg na podmioty $wiadczace ustugi w zakresie reklamy majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim obowigzek zgloszenia w celu objecia ich podatkiem od reklamy, podczas gdy podmioty $wiadczace takie
ustugi majace siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania sg z niego zwolnione z tego wzgledu, ze podlegaja
obowigzkowi zgloszenia lub rejestracji w zwigzku z ich opodatkowaniem jakimikolwiek innymi podatkami
obowigzujacymi na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

>

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom pafnistwa cztonkowskiego,
na mocy ktorych na ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktérzy nie wywiazali si¢
obowiazku zgloszenia w celu objecia ich podatkiem od reklamy, zostaje nalozony w ciggu kilku dni szereg grzywien,
ktorych kwota, poczawszy od drugiej z nich, stanowi trzykrotno$¢ kwoty poprzedniej grzywny przy kazdym
ponownym stwierdzeniu niewykonania tego obowigzku i prowadzi do nalozenia tacznej kwoty kilku milionéw euro,
przy czym wiasciwy organ przed wydaniem decyzji w sposéb ostateczny ustalajacej laczna kwote tych grzywien nie
przyznaje tym ustlugodawcom czasu niezbednego do wywigzania si¢ z obowigzkéw, nie daje im mozliwosci
przedstawienia uwag i sam nie bada wagi naruszenia, podczas gdy kwota grzywny natozonej na ustugodawce majacego
siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania, ktory nie wywiazal si¢ z podobnego obowiazku zgloszenia lub
rejestracji, naruszajac ogélne przepisy krajowego prawa podatkowego, jest znacznie nizsza i w przypadku dalszego
niewywigzywania si¢ z takiego obowiazku nie ulega podwyzszeniu w takim samym stopniu lub w tak bezwzglednie
krotkim terminie.

() Dz.U.C 352z 1.10.2018.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Provinciale di Palermo — Wlochy) -
Autoservizi Giordano societa cooperativa [ Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di
Palermo

(Sprawa C-513/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Dyrektywa
2003/96/WE — Artykut 7 ust. 2 i 3 — Pojecie ,,oleju napedowego przeznaczonego do celow handlowych
wykorzystywanego jako paliwo silnikowe” — Uregulowanie krajowe przewidujgce obnizong stawke podatku
akcyzowego na olej napedowy przeznaczony do celow handlowych wykorzystywany jako paliwo silnikowe
do celow regularnego przewozu oséb, a nie do celow okazjonalnego przewozu oséb — Zasada réwnego
traktowania]

(2020/C 137/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoservizi Giordano societa cooperativa

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze po pierwsze, zakresem jego zastosowania objete jest przedsigbiorstwo prywatne
prowadzace dzialalnos$¢ przewozu oséb w formie ustug wynajmu autobusu wraz z kierowcg, pod warunkiem Ze pojazdy
wynajmowane przez to przedsi¢biorstwo naleza do kategorii M2 lub M3 zdefiniowanych w dyrektywie Rady 70/156/EWG
z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do homologacji typu
pojazdéw silnikowych i ich przyczep, oraz po drugie, przepis 6w nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym obnizong stawke podatku akcyzowego dla oleju napedowego przeznaczonego do celéw handlowych
wykorzystywanego jako paliwo silnikowe do celow regularnego przewozu oséb, ktore nie przewiduja jednak takiej stawki
dla oleju wykorzystywanego do celéw okazjonalnego przewozu osob, pod warunkiem ze przepisy te sa zgodne z zasada
réwnego traktowania, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

()

Dz.U. C 436 z 3.12.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co0.KG | Queisser
Pharma GmbH & Co. KG

(Sprawa C-524/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Zdrowie publiczne — Informowanie i ochrona konsumentéw — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1924/2006 — Decyzja wykonawcza 2013/63/UE — Oswiadczenia zywieniowe i zdrowotne
dotyczgce Zywnosci — Artykut 10 ust. 3 — Odniesienie do ogélnych, nieswoistych korzysci — Pojecie

Ltowarzyszenia” konkretnego o$wiadczenia zdrowotnego — Obowigzek przedstawienia dowodéw
naukowych — Zakres]

(2020/C 137/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG

Strona pozwana: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych Zywnosci, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 107/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
ustanowiony w nim wymdg, zgodnie z ktérym wszelkim odniesieniom do ogdlnych, nieswoistych korzysci
wynikajacych ze stosowania danego skladnika odzywczego lub danej zywno$¢ musi towarzyszy¢é konkretne
o$wiadczenie zdrowotne zawarte w wykazach, o ktérych mowa w art. 13 lub 14 tego rozporzadzenia, nie jest
spelniony w wypadku, gdy na opakowaniu suplementu zywnoS$ciowego, na przedniej stronie, znajduje si¢ odniesienie
do ogdlnych, nieswoistych korzysci wynikajacych ze stosowania danego skladnika odzywczego lub danej zywnosci dla
ogodlnego stanu zdrowia, podczas gdy konkretne oswiadczenie zdrowotne, ktore ma mu towarzyszy¢, znajduje si¢ tylko
na odwrocie opakowania, a migdzy nimi nie jest ustanowiony wyrazny zwiazek, jak na przyklad poprzez zastosowanie
odsytacza w postaci gwiazdki.

=

Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 107/2008, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odniesienia do odniesienia do ogdlnych, nieswoistych korzysci wynikajacych ze
stosowania skladnika odzywczego lub zywnosci dla ogdlnego stanu zdrowia i zwigzanego ze zdrowiem dobrego
samopoczucia musza by¢ uzasadnione dowodami naukowymi w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia. W tym celu wystarczy, by takim odniesieniom towarzyszyly szczegélne o$wiadczenia zdrowotne
zawarte w wykazach, o ktérych mowa w art. 13 lub w art. 14 tego rozporzadzenia.

() Dz.U.C 392z 29.10.2018.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. — Ceské drihy a.s. | Komisja Europejska
(Sprawy polaczone C-538/18 P i C-539/18 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Rozporzqdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 20 ust. 4 — Decyzje w sprawie
kontroli — Obowigzek uzasadnienia — Poszlaki o wystarczajgco powainym charakterze Swiadczgce
o istnieniu naruszenia regut konkurencji — Dowody uzyskane w sposéb zgodny z prawem — Kontrola
nakazana na podstawie informacji pochodzgcych z wczesniejszej kontroli]

(2020/C 137/20)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Ceské dréhy a.s. (przedstawiciele: K. Muzikéf, J. Kindl, advokati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, G. Meessen, P. Némeckovd i M. Simerdova,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Ceské dréhy a.s. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C392z29.10.2018 r.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 5 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Okresni soud v Ostravé — Republika Czeska) - OPR-Finance s.r.0. | GK

(Sprawa C-679/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowy o kredyt
konsumencki — Artykul 8 — Obowigzek oceny zdolnosci kredytowej konsumenta — Przepisy krajowe —
Mozliwo$¢ powolania sig na przedawnienie wobec podniesionego przez konsumenta zarzutu niewaznosci
umowy — Artykul 23 — Sankcje — Skuteczny, proporcjonalny i odstraszajqcy charakter — Sqd krajowy —
Zbadanie z urzgdu poszanowania tego obowigzku]

(2020/C 137/21)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Okresni soud v Ostravé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OPR-Finance s.r.o.

Strona pozwana: GK

Sentencja

Wykladni art. 8 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wymagajg one,
aby sad krajowy zbadatl z urzedu, czy nie nastapito naruszenie ciazacego na kredytodawcy przedumownego obowigzku
przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, okre$lonego w art. 8 tej dyrektywy, i wyciagnal wynikajace
z prawa krajowego konsekwencje w wypadku naruszenia tego obowiazku, pod warunkiem Ze sankcje odpowiadaja
wymogom wspomnianego art. 23. Wykladni art. 8 i 23 dyrektywy 200848 nalezy dokonywa¢ réwniez w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych naruszenie przez kredytodawce przedumownego
obowiazku przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta podlega sankcji w postaci uniewaznienia umowy
kredytowej wraz z obowiazkiem zwrotu kredytodawcy przez konsumenta kwoty glownej kredytu w  terminie
odpowiadajacym jego mozliwosciom jedynie pod takim warunkiem, ze konsument powola si¢ na t¢ niewazno$¢ przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

()  DzU.C 25z 21.1.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko X

(Sprawa C-717/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 2 ust. 2 — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania — Zniesienie weryfikacji pod kqtem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn —

Warunki — Przestgpstwo zagrozone w wydajgcym nakaz patistwie cztonkowskim karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi przynajmniej trzy lata — Zmiana ustawodawstwa karnego
wydajgcego nakaz paristwa cztonkowskiego migdzy datg popelnienia czynéw a datg wydania europejskiego
nakazu aresztowania — Wersja ustawy, ktorq nalezy wzigé pod uwage w celu weryfikacji gornej granicy
kary co najmniej trzech lat]

(2020/C 137/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strona w postepowaniu gléwnym

X

Sentencja

Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu
sprawdzenia, czy przestepstwo, w zwiazku z ktérym wydano europejski nakaz aresztowania, jest zagrozone w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu
wolnosci, ktorych gérna granica wynosi przynajmniej trzy lata, tak jak jest ono zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wzigé pod uwage prawo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w wersji majacej zastosowanie do czynéw lezacych u podstaw sprawy, w ramach ktérej wydano europejski
nakaz aresztowania.

()  Dz.U.C 35z 28.1.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Anton van Zantbeek VOF |
Ministerraad

(Sprawa C-725/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Artykut 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Swoboda $wiadczenia ustug — Podatek od transakcji gieldowych zawartych lub
wykonanych w paiistwie cztonkowskim — Réznica w traktowaniu ze szkodg dla ustugobiorcéw

korzystajgcych z ustug profesjonalnych posrednikéw niebedgcych rezydentami — Ograniczenie — Wzgledy
uzasadniajgce]

(2020/C 137/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Anton van Zantbeek VOF

Strona przeciwna: Ministerraad
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Sentencja

Artykut 56 TFUE i art. 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom parnstwa czlonkowskiego, ktére wprowadzaja
podatek od transakgji gieldowych zawartych lub wykonanych na zlecenie rezydenta tego pafistwa czlonkowskiego przez
zawodowego posrednika niebedacego rezydentem, co skutkuje ograniczeniem swobodnego $wiadczenia ustug
wykonywanych przez takich zawodowych posrednikéw, o ile przepisy te oferuja takiemu zleceniodawcy i owym
zawodowym posrednikom ulatwienia, zar6wno w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych zwigzanych z tym podatkiem,
jak i w zakresie jego platnosci, ktére zawezaja owo ograniczenie do tego, co konieczne do osiggniecia zgodnych z prawem
celow zamierzonych przez owe przepisy.

()  Dz.U. C 44 z 4.2.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzone przez Verwaltungsgericht Halle — Niemcy) — TK (C-773/18), UL (C-774/18),
VM (C-775[18) | Land Sachsen-Anhalt

(Sprawy polaczone od C-773/18 do C-775/18) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuly 2 i 6 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Wynagrodzenie urzgdnikéw — Dyskryminujgcy system wynagradzania — Wyréwnanie wynagrodzenia
obliczone na podstawie wczesniejszego dyskryminujqcego zaszeregowania — Kolejna dyskryminacja —
Artykul 9 — Odszkodowanie ze wzgledu na dyskryminujgce ustawodawstwo — Termin zawity na zloZenie
whiosku o odszkodowanie — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci]

(2020/C 137/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Halle

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)

Strona pozwana: Land Sachsen-Anhalt

Sentencja

1) Artykuly 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie Srodkowi przyznajacemu urzednikom i sedziom — w celu zapewnienia im odpowiedniego wynagrodzenia —
wyréwnanie wynagrodzenia do wysokosci odsetka wynagrodzenia zasadniczego, jakie poprzednio pobierali, zwlaszcza
zgodnie ze stopniem wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na podstawie ich wieku w odniesieniu do kazdej z grup
zaszeregowania w chwili ich zatrudnienia, jezeli $rodek ten odpowiada koniecznosci zapewnienia ochrony praw
nabytych w kontekscie charakteryzujacym si¢ w szczegdlnosci zaréwno wysoka liczba urzednikéw i sedziow, ktérych
dotyczy, jak i brakiem waznego systemu odniesienia, oraz nie skutkuje utrwaleniem w czasie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek.

2) Zasad¢ skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie okreleniu przez pafstwo
czlonkowskie momentu rozpoczecia biegu dwumiesigcznego terminu zawitego na ztozenie wniosku o odszkodowanie
za szkode wynikajacg ze $rodka skutkujgcego dyskryminacja ze wzgledu na wiek na dzien wydania wyroku Trybunatu,
w ktérym stwierdzono charakter dyskryminujacy podobnego $rodka, gdy istnieje ryzyko, ze zainteresowane osoby
moga nie dowiedzie¢ si¢ we wspomnianym terminie o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacji, ktdrej s3 ofiarami.
Sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczegdlnosci, gdy we wspomnianym panstwie cztonkowskim istnieje rozbieznosé
opinii dotyczgca mozliwosci dokonania w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka transpozycji wnioskéw wynikajacych
z tego wyroku.

()  DzU.C 112z 25.3.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - GAEC Jeanningros [ Institut national de
l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, Ministre de
I’Economie et des Finances

(Sprawa C-785/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Ochrona oznaczeri geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i Srodkéw spozywczych — Chroniona nazwa pochodzenia ,,Comté” — Nieznaczna zmiana
w specyfikacji produktu — Wniosek o zmiang zaskarzony przed sgdami krajowymi — Orzecznictwo sqdow
krajowych, zgodnie z ktorym odwolanie staje si¢ bezprzedmiotowe z chwilg zatwierdzenia zmiany przez
Komisje Europejskg — Skuteczna ochrona sgdowa — Obowigzek orzeczenia w przedmiocie odwolania]

(2020/C 137/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GAEC Jeanningros

Strona pozwana: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Ministre
de I'Economie et des Finances

Przy udziale: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Sentencja

Artykul 53 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.

w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, art. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupelniajacego rozporzadzenie nr 1151/2012 oraz art. 10 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia
nr 1151/2012 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w przypadku gdy Komisja Europejska uwzglednita wniosek organéw paristwa czlonkowskiego o dokonanie nieznacznej
zmiany w specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia, sady krajowe, do ktérych wniesiono odwolanie dotyczace zgodnosci
z prawem decyzji podjetej przez te organy w sprawie tego wniosku w celu przekazania go Komisji zgodnie z art. 53 ust. 2
rozporzadzenia nr 1151/2012, nie moga wylacznie z tego powodu orzec o umorzeniu toczacych sie przed nimi
postepowar.

()

Dz.U. C 72z 22.5.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Commissione tributaria provinciale di Parma — Wlochy) -
Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd | Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

(Sprawa C-788/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Gry losowe — Podatki —
Zasada niedyskryminacji — Jednolity podatek od zakladéw wzajemnych]

(2020/C 137/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Parma
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd

Strona pozwana: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore
opodatkowuje podatkiem od zakladéw wzajemnych majace siedzibe w tym panstwie cztonkowskim centra przekazywania
danych i, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej i positkowo, bedace ich zleceniodawcami podmioty urzadzajace zaklady
wzajemne, niezaleznie od miejsca siedziby tych podmiotéw oraz niezaleznie od braku posiadania przez nie koncesji na
urzadzanie zakladow wzajemnych.

() Dz.U.C112z 25.3.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — AAS ,,BALTA” | UAB
»GRIFS AG”

(Sprawa C-803/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 15 pkt 5 i art. 16 pkt 5 — Ubezpieczenie obejmujgce ,,duze ryzyko” — Klauzula
prorogacyjna uzgodniona pomigdzy ubezpieczajgcym i ubezpieczycielem — Mozliwos¢ powolania sig na te
klauzulg wobec ubezpieczonego]

(2020/C 137/27)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AAS ,BALTA”

Strona przeciwna: UAB ,,GRIFS AG”

Sentencja

Artykut 15 pkt 5 i art. 16 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula prorogacyjna przewidziana w umowie ubezpieczenia obejmujacej ,duze
ryzyko” w rozumieniu tego ostatniego przepisu, zawartej przez ubezpieczajacego i ubezpieczyciela, nie moze by¢
powolywana wobec ubezpieczonego na podstawie tej umowy, ktéry nie jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
w sektorze ubezpieczen, ktory nie wyrazil zgody na t¢ klauzule i ktéry ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim niz ubezpieczajacy i ubezpieczyciel.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Hiszpania) —
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real | RH

(Sprawa C-836/18) (!)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 20 TFUE — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Obywatel Unii, ktéry
nigdy nie skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ — Wniosek wspétmationka bedgcego obywatelem
patistwa trzeciego o wydanie karty pobytu czasowego — Oddalenie — Obowigzek utrzymania malzonka —
Brak wystarczajgcych zasobéw obywatela Unii — Obowigzek wspdlnego pozycia matzonkéw — Krajowe
ustawodawstwo i praktyka — Mozliwos¢ skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych obywatelom
Unii — Pozbawienie]

(2020/C 137/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Strona pozwana: RH

Sentencja

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu przez panistwo czlonkowskie
wniosku w sprawie faczenia rodziny zlozonego przez bedacego obywatelem panstwa trzeciego malzonka obywatela
Unii Europejskiej, ktory posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i nigdy nie skorzystal ze swobody
przemieszczania si¢ — na tej wylacznie podstawie, ze ten obywatel Unii nie posiada wystarczajacych zasob6éw dla siebie
i malzonka, by nie stanowi obcigzenia dla krajowego systemu pomocy spolecznej i bez zbadania, czy obywatel Unii
i obywatel panstwa trzeciego pozostaja w stosunku zaleznosci tego rodzaju, ze w przypadku odmowy przyznania temu
obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu 6w obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ i w ten sposéb zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania
z istoty praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego status.

2) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosunek zaleznoSci mogacy uzasadniaé przyznanie
pochodnego prawa pobytu na podstawie tego artykulu nie istnieje wylacznie z tego powodu, ze obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktdry jest pelnoletni i nigdy nie skorzystat ze swobody przemieszczania sig, oraz jego malzonek, ktory
jest petnoletnim obywatelem panstwa trzeciego, s3 zobowiazani do wspdlnego pozycia na podstawie obowigzkéw
wynikajacych z malzefistwa zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada obywatel Unii.

() Dz.U.C 139z 15.4.2019.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Sad Okregowy w Poznaniu — Polska) — Corporis sp. z 0.0.| Gefion
Insurance A/S.

(Sprawa C-25/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Reprezentacja zakladu ubezpieczeri innych niz na

zycie — Przedstawiciel majqcy siedzibg na terytorium kraju — Dorgczanie dokumentéw — Odbior dokumentu

wszczynajgcego postgpowanie sqgdowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Niemozno$¢ stosowania]
(2020/C 137/29)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Poznaniu
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corporis sp. z 0.0.

Strona pozwana: Gefion Insurance A[S

Sentencja

Artykut 152 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé Il) w zwigzku z jej art. 151
i z motywem 8 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego dorgczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy
interpretowad w ten sposob, ze wyznaczenie przez zaklad ubezpieczen innych niz na zycie przedstawiciela w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim obejmuje réwniez uprawnienie tego przedstawiciela do odbioru dokumentu wszczynajacego
postegpowanie sadowe w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny.

() Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. - Republika Litewska | Komisja
Europejska

(Sprawa C-79/19 P) (1)

[Odwolanie — EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig¢ Europejskg —
Wydatki poniesione przez Republike Litewskq — Wsparcie przechodzenia na wczesniejszq emeryture —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1257/1999 — Artykul 33m ust. 1 — Przeinaczenie dowodow]

(2020/C 137/30)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Litewska (przedstawiciele: poczatkowo R. Krasuckaité, nastepnie K. Dieninis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Jokubauskaité i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 131 z 8.4.2019.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 5 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. |
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Sprawa C-100/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Wykorzystanie widma
radiowego w pasmach czgstotliwosci 2 GHz w celu wdrozenia systeméw dostarczajgcych ustugi satelitarne
komunikacji ruchomej — Decyzja nr 626/2008/WE — Artykut 4 ust. 1 lit. c), art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 -

Uzupelniajgce elementy naziemne — Zezwolenia wydane przez paristwa cztonkowskie — Cigzgcy na
operatorze obowigzek obstugiwania okreslonego procentowo udziatu ludnosci i terytorium —
Nieprzestrzeganie — Wplyw]

(2020/C 137/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

przy udziale: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA,

Sentencja

Artykul 8 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie selekgji
i zezwolen dotyczacych systeméw dostarczajacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej (MSS) w zwigzku z art 7 ust. 1
tej decyzji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy okaze sig, iz operator wybrany zgodnie z tytulem 1I
wspomnianej decyzji oraz upowazniony do korzystania z widma radiowego na podstawie art. 7 tej samej decyzji nie
dostarczal ustug satelitarnej komunikacji ruchomej za pomocg systemu satelitarnej komunikacji ruchomej w dniu
okreslonym jako docelowy w art. 4 ust. 1 lit ¢) ppkt (i) decyzji nr 626/2008, wilasciwe organy panstw cztonkowskich nie sa
uprawnione do odméwienia wydania temu operatorowi koniecznych do korzystania z uzupelniajacych elementéw
naziemnych systeméw satelitarnej komunikacji ruchomej zezwolen na tej podstawie, ze wspomniany operator nie
wywiazal si¢ z zobowigzania podjetego we wniosku.

()  DzU.C 131 z 8.4.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 5 marca 2020 r. — Komisja Europejska | Republika Cypryjska
(Sprawa C-248/19) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Dyrektywa 91/271/EWG -
Oczyszczanie Sciekow komunalnych — Artykuly 3, 4, 10 i 15 — Sekcje A, B i D zalgcznika I — Brak
systemow zbierania Sciek6w komunalnych w niektorych aglomeracjach — Brak wtérnego lub innego réwnie
skutecznego oczyszczania Sciekow komunalnych — Budowa i eksploatacja oczyszczalni Sciekéw — Kontrola
zrzutow z tych oczyszczalni]

(2020/C 137/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypryjska (przedstawiciele: E. Zachariadou i M. Chatzigeorgiou, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Republika Cypryjska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na podstawie art. 3, 4, 10 i 15, a takze sekgji
A, B i D zalgcznika I do dyrektywy 91/271/EWG Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw
komunalnych, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia
22 pazdziernika 2008 r.:

— nie wyposazajac w system zbierania Sciekdw komunalnych 31 aglomeracji (Aradippou, Ypsonas, Dali, Voroklini,
Deryneia, Sotira, Xylophagou, Pervolia, Kolossi, Poli Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou,
Liopetri, Avgorou, Paliometocho, Kiti, Frenaros, Ormideia, Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano

Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria, Achna, Meneou i Pyrgos) i

— nie zapewniajgc dla tych aglomeracji, by $cieki komunalne, ktére s3 doprowadzane do systeméw zbierania, byly

poddane przed odprowadzeniem wtérnemu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

0

Dz.U. C 213 z 24.6.2019.

Postanowienie Trybunaltu (szésta izba) z dnia 13 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Centrale Raad van Beroep - Niderlandy) — H. Solak | Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv).

(Sprawa C-258/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Uklad
stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Artykul 59 protokdétu dodatkowego — Decyzja nr 3/80 — Zabezpieczenie
spoleczne tureckich pracownikéw migrujgcych — Uchylenie klauzul zamieszkania — Artykul 6 —
Swiadczenie uzupelniajgce — Zawieszenie — Zrzeczenie si¢ obywatelstwa przyjmujgcego paristwa
czlonkowskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Specjalne niesktadkowe swiadczenia pienigzne —
Warunek zamieszkania]

(2020/C 137/33)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: H. Solak

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. o stosowaniu systemow
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Wspoélnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich
rodzin w zwigzku z art. 59 protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, zgodnie z ktérym
wyplata $wiadczenia zmierzajacego do uzupelnienia renty inwalidzkiej celem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia,
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przyznanego na podstawie tego ustawodawstwa, ulega zawieszeniu wobec obywatela tureckiego posiadajacego dostep do
legalnego rynku pracy danego pafstwa czlonkowskiego, ktory, po zrzeczeniu si¢ obywatelstwa tego pafstwa
czlonkowskiego, nabytego w trakcie jego pobytu w tym panstwie, powrdcit do kraju swojego pochodzenia.

()  DzU.C 276 z 6.8.2018.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 3 grudnia 2019 r. - Fruits de Ponent, SCCL | Komisja
Europejska

(Sprawa C-183/19 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka rolna (WPR) — Rozporzgdzenie (UE) nr 1308/2013 — Rynek owocow
migkkich — Zaklocenia, ktore wystgpily w roku gospodarczym 2014 — Tymczasowe nadzwyczajne Srodki
wspierajgce producentéw — Skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej]

(2020/C 137/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fruits de Ponent, SCCL (przedstawiciele: M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset i A. Sellés Marco, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, W. Farrell i A. Sauka, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Fruits de Ponent SCCL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Krajsky soud v Ostravé — Republika Czeska) - Armostav
Mistek s.r.o.| Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-520/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Brak
dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie kontekstu faktycznego sporu gléwnego oraz w przedmiocie
wzgledow uzasadniajgcych koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista
niedopuszczalnosé]

(2020/C 137/35)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Armostav Mistek s.r.o.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Krajsky soud v Ostravé (sad regionalny
w Ostrawie, Republika Czeska) postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Ilfov — Rumunia) - NL | Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-679/19) (})
(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Kontrola srodkéw
pieniginych wwozonych do Unii Europejskiej lub wywozonych z Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1889/2005 — Zakres stosowania — Artykuly 63 i 65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu — Przewdz
znacznych kwot Srodkéw pienigznych wwozonych na terytorium paristwa czlonkowskiego lub wywozonych

z terytorium paristwa cztonkowskiego — Obowigzek zgloszenia — Sankcje — Grzywna i konfiskata na rzecz
patistwa niezgloszonej kwoty przekraczajgcej 10 000 EUR — Proporcjonalnosc)

(2020/C 137/36)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Ilfov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NL

Strona przeciwna: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Sentencja

Artykuly 63 1 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktore dla celow karania uchybienia obowigzkowi zgloszenia znacznych kwot Srodkéw pienieznych
wwozonych na terytorium tego panstwa lub wywozonych z niego, przewiduje poza natozeniem grzywny administracyjne;j,
konfiskate na rzecz panstwa niezgloszonej kwoty przekraczajacej 10 000 EUR.

() Dz.U.C423z17.12.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Eotwa) w dniu 27 grudnia 2019 r. - SIA ,,ONDO” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Sprawa C-943/19)
(2020/C 137/37)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca skarge kasacyjng: SIA ,ONDO”

Druga strona postgpowania: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, zdefiniowane w art. 3 lit. g) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (), stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej?

2) Czy koszty z tytutu przedtuzenia terminu splaty kredytu sa objete zakresem pojecia ,catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta”, zdefiniowanego w art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, w sytuacji
takiej jak w niniejszej sprawie, jezeli postanowienia dotyczace przedluzenia terminu splaty kredytu stanowia czesé
postanowien i warunkéw umowy o kredyt uzgodnionych miedzy kredytobiorcg a kredytodawca?

()  DzU. 2008, L 133, s. 66.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 27 grudnia 2019 r. — AS ,4finance” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Sprawa C-944/19)
(2020/C 137/38)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca skarge kasacyjng: AS ,4finance”

Druga strona postgpowania: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, zdefiniowane w art. 3 lit. g) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (), stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej?

2) Czy koszty z tytutu przedtuzenia terminu splaty kredytu sa objete zakresem pojecia ,catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta”, zdefiniowanego w art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, w sytuacji
takiej jak w niniejszej sprawie, jezeli postanowienia dotyczgce przedluzenia terminu splaty kredytu stanowia czesé
postanowien i warunkéw umowy o kredyt uzgodnionych miedzy kredytobiorca a kredytodawca?

()  DzU. 2008, L 133, s. 66.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 27 grudnia 2019 r. - SIA ,,OC Finance” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Sprawa C-945/19)
(2020/C 137/39)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca skarge kasacyjng: SIA ,OC Finance”

Druga strona postgpowania: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne sg identyczne jak w sprawie C-944/19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 3 stycznia 2020 r. - B [ Finanzamt Wien

(Sprawa C-1/20)
(2020/C 137/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: B

Strona przeciwna: Finanzamt Wien

Pytania prejudycjalne

Czy art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnione z podatku VAT sg ustugi Swiadczone
przez adwokata w charakterze kuratora ustanowionego przez sad, o ile nie sg one typowymi ustugami adwokackimi?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 7 stycznia 2020 r. - Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.| Vodafone GmbH

(Sprawa C-5/20)
(2020/C 137/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband

e.V.

Druga strona postgpowania: Vodafone GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie TSM (!) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze prawo uzytkownika
konicowego do korzystania z wybranych urzadzen koficowych obejmuje réwniez prawo do korzystania z ustugi dostepu
do internetu przez urzadzenie koncowe bezposrednio podlaczone do interfejsu publicznej sieci telekomunikacyjnej (np.
smartfon, tablet) takze za pomocg innych urzadzen koncowych (innego smartfonujtabletu) (tethering)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacja, w ktérej tethering nie jest
zakazany w umowie ani ograniczony technicznie, jednakze ilo$¢ danych wykorzystana zgodnie z umowa w drodze
tetheringu w odréznieniu od ilosci danych wykorzystanej bez zastosowania tetheringu nie jest objeta oferta zero-rating,
lecz jest wliczana do podstawowej ilosci danych i w razie przekroczenia tej ilosci jest obliczana oddzielnie, stanowi
niedozwolone ograniczenie wyboru urzadzenia konicowego przez uzytkownika koncowego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace
dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu
w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz. U. 2015, L 310, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 stycznia 2020 r. - VS | Hauptzollamt Miinster

(Sprawa C-7/20)
(2020/C 137/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VS

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Miinster
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepis art. 87 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (3 stosuje si¢
mutatis mutandis do powstania zobowiazania z tytulu podatku od wartosci dodanej (podatku obrotowego od przywozu)?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
(®) DzU. 2013, L 269, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 stycznia 2020 r. — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafe 136 | Finanzamt
Hamburg-Oberalster

(Sprawa C-9/20)
(2020/C 137/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

Druga strona postgpowania: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo do odliczenia podatku naliczonego
powstaje w chwili dokonania transakeji takze wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym podatek staje si¢ wymagalny
wobec dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobrania wynagrodzenia, a wynagrodzenie to nie zostalo
jeszcze zaplacone?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktorymi prawo do odliczenia podatku naliczonego nie moze zostaé wykonane w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego, w ktérym zaplacono wynagrodzenie, w sytuacji, w ktérej podatek staje si¢ wymagalny wobec
dostawcy lub ustugodawcy dopiero w momencie pobrania wynagrodzenia, ustuga byta $wiadczona we wczesniejszym
okresie rozliczeniowym, a zgodnie z prawem krajowym realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do tego wcze$niejszego okresu rozliczeniowego nie jest juz mozliwa ze wzgledu na przedawnienie?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 13 stycznia 2020 r. - DB Netz AG | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-12/20)
(2020/C 137/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DB Netz AG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie nr 913/2020 ('), w szczegdlnosci w kontekscie zadan przydzielonych radzie zarzadzajacej korytarza
towarowego w art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 9 i art. 18 lit. ¢) tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
rada zarzadzajaca korytarza towarowego jest uprawniona do samodzielnego okreSlenia procedury w przedmiocie
skladania wnioskéw w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, a przy tym przykladowo — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — nakaza¢ wylaczne uzywanie elektronicznych narzedzi rezerwacyjnych, albo czy ta procedura podlega
ogdlnym przepisom art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z pkt. 3 lit. a) zalacznika IV do dyrektywy 2012/34 (3, a wigc moze by¢
regulowane wylgcznie przez zarzadcéw sieci uczestniczacych w korytarzu towarowym w kazdorazowo stosowanych
przez nich regulaminach sieci?

2. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zgodnie z kt6ra wskazana w punkcie 1 procedura moze zostaé
uregulowana wylacznie w regulaminie sieci zarzadcy sieci uczestniczacego w korytarzu towarowym, to czy kontrola
regulaminu sieci przez krajowy organ regulacyjny powinna by¢ prowadzona zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
nr 913/2010 czy raczej wylacznie zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozydji
przepisami prawa krajowego?

a) Jezeli kontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010, to czy w zgodzie z jego
przepisami pozostaje sytuacja, w ktorej krajowy organ regulacyjny kwestionuje postanowienie w regulaminie sieci
takie jak wskazane w punkcie 1, nie dzialajac w tym zakresie wspélnie i zgodnie z organami regulacyjnymi
pozostalych pafstw uczestniczacych w korytarzu towarowym albo nawet nie konsultujac uprzednio tych innych
organdw celem przyjecia wspélnego sposobu postepowania?

b) Jezeli kontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowego, to czy w zgodzie z nimi, w szczegdlnosci z przewidzianym w art. 57 ust. 1 zdanie
drugie tej dyrektywy ogdlnym obowiazkiem wspdlpracy, pozostaje sytuacja, w ktdrej krajowy organ regulacyjny
kwestionuje takie postanowienie w regulaminie sieci, nie dzialajac w tym zakresie wspdlnie i zgodnie z organami
regulacyjnymi pozostatych paristw uczestniczgcych w korytarzu towarowym albo nawet nie konsultujgc uprzednio
tych innych organéw celem przyjecia wspélnego sposobu postepowania?

3. W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, zgodnie z ktdrg rada zarzadzajaca korytarza towarowego jest uprawniona
do samodzielnego okreslenia procedury, o ktérej mowa w punkcie 1, to czy krajowy organ regulacyjny jest uprawniony,
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 913/2010 albo przepisami dyrektywy 2012/34 i wydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowego, do tego, zeby kontrolowa¢ i ewentualnie zakwestionowa¢ regulamin sieci zarzadcy sieci
w zakresie przekraczajagcym zgodno$¢ treSciowg tego regulaminu z ustalonym przez rade zarzadzajaca trybem
postepowania, jezeli regulamin sieci zarzadcy sieci zawiera postanowienie odnoénie do takiego postepowania? W razie
odpowiedzi twierdzacej na tak zadane pytanie, jakiej odpowiedzi udzieli¢ nalezy na pytania 2 a) i b) w odniesieniu do
tego uprawnienia organu regulacyjnego?

4. O ile z odpowiedzi na poprzednie pytania wynikaloby, ze krajowym organom regulacyjnym przystuguja uprawnienia do
kontroli procedury, o ktérej mowa w punkcie 1, to czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 9132010 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze ogblne ramy przyjmowane na podstawie tego przepisu przez rade wykonawcza nalezy kwalifikowaé
jako prawo Unii wigzace krajowe organy regulacyjne i sady krajowe, ktéremu przystuguje pierwszefistwo stosowania
wzgledem prawa krajowego i ktére podlega ostatecznie wiazacej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej?

5. W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte — czy postanowienie przyjete na podstawie art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 9132010 przez rady wykonawcze wszystkich korytarzy towarowych w art. 8 ust. 2 poszczegélnych
ogdlnych ram, zgodnie z ktérym zdolno$¢ przepustowa korytarza publikuje si¢ i przyznaje za posrednictwem
migdzynarodowego systemu do obstugi wnioskéw, ktéry — na ile to mozliwe — powinien by¢ uzgodniony z innymi
korytarzami towarowymi, stoi w sprzecznosci z decyzja krajowego organu regulacyjnego, w drodze ktérej ustala si¢



27.4.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 137/33

wymogi odnosnie do ksztaltu takiego systemu dla zarzadcow sieci uczestniczacych w korytarzu towarowym
w odniesieniu do ich regulaminu sieci, ktére to wymogi nie zostaly uzgodnione z innymi krajowymi organami
regulacyjnymi i pozostalych panstw uczestniczacych w korytarzu towarowym?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci
kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy (Dz.U. 2010, L 276, s. 22).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Badajoz (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2020 r. — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas
y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) | Caja Almendralejo Sociedad
Cooperativa de Credito

(Sprawa C-15/20)
(2020/C 137/45)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espaila (Adicae Consumidores Criticos
y Responsables)

Strona pozwana: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

Pytania prejudycjalne
Pytania prejudycjalne sa identyczne jak pytania prejudycjalne 1, 2, 3, 51 6 zadane w sprawie C-224/19. ()

()  DzU. 2019, C 246, s. 4

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Badajoz (Hiszpania) w dniu 15 stycznia 2020 r. — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas
y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) | Liberbank SA

(Sprawa C-16/20)
(2020/C 137/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos
y Responsables)

Strona pozwana: Liberbank SA
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Pytania prejudycjalne
Pytania prejudycjalne sg identyczne jak pytania prejudycjalne 1, 2, 3, 51 6 zadane w sprawie C-224/19. ()

()  DzU. 2019, C 246, s. 4

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln
(Niemcy) w dniu 24 stycznia 2020 r. — Telekom Deutschland GmbH | Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-34/20)
(2020/C 137/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Telekom Deutschland GmbH

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy w przypadku, w ktérym taryfa telefonii komérkowej, ktéra przewiduje w odniesieniu do ruchu mobilnego
miesigczny limit ilo$ci danych, po ktdérego zuzyciu nastepuje redukcja predkosci transmisji, moze zostaé nieodplatnie
rozszerzona o opcj¢ taryfowa, na podstawie ktérej mozna korzystaé z okreslonych ustug tak zwanych partneréw
tresciowych przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego bez wliczania ilodci danych zuzytej w wyniku korzystania z tych
ustug do miesiecznego limitu ilosci danych okreslonego w taryfie telefonii komoérkowej, przy czym jednak
uzytkownik koncowy wyraza zgode na ograniczenie maksymalnej przepustowosci do 1,7 Mbit/s dla transmisji
strumieniowej wideo niezaleznie od tego, czy chodzi o transmisje strumieniowg wideo partneréw treSciowych czy
innych dostawcoéw, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/2120 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
porozumienia dotyczace cech ustug dostepu do internetu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2015/2120, musza spetnia¢ wymogi okre§lone w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/2120?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a): czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia
(UE) 2015/2120 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie
ograniczenie przepustowosci nalezy uznaé za spowolnienie kategorii ustugi?

c) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b): czy pojecie grozacego przeciazenia sieci
w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/2120 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmuje ono jedynie (grozace) wyjatkowe lub tymczasowe przecigzenia sieci?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b): czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci lit. ¢) rozporzadzenia
(UE) 20152120 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie
wymog réwnego traktowania rownowaznych rodzajéw transferéw danych sprzeciwia si¢ ograniczeniu przepusto-
wosci, ktére ma zastosowanie jedynie w przypadku opcji dodatkowej, nie za§ w przypadkach pozostatych taryf
telefonii komérkowej, a ponadto dotyczy tylko transmisji strumieniowej wideo?

e) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b): czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia (UE)
2015/2120 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie
ograniczenie przepustowosci w zaleznosci od zaméwienia opcji dodatkowej, ktora uzytkownik koncowy moze
ponadto w kazdej chwili dezaktywowa¢ na okres do 24 godzin, spelnia wymog, zgodnie z ktérym kategoria ustugi
moze by¢ spowalniana jedynie tak dtugo, jak jest to konieczne dla osiagniecia celéw okre$lonych w art. 3 ust. 3 akapit
trzeci lit. a)—) rozporzadzenia (UE) 2015/2120?
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2. a) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. b): czy art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie drugie
rozporzadzenia (UE) 2015/2120 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie ograniczenie przepustowosci jedynie w odniesieniu do transmisji strumieniowej wideo opiera si¢
na obiektywnych réznicach w wymogach dotyczacych technicznej jakosci ustug w zakresie okreslonych kategorii
ruchu?

=z

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy art. 3 ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie
rozporzadzenia (UE) 2015/2120 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze identyfikacja ruchu danych przypadajacego
na transmisje strumieniowa wideo na podstawie adreséw IP, protokoléw, adreséw URL i rozszerzen SNI oraz
w drodze tak zwanego pattern-matchingu, w przypadku ktérego okre$lone informacje zawarte w nagléwku sg
poréwnywane z warto$ciami typowymi dla transmisji strumieniowej wideo, stanowi monitorowanie konkretnych
tresci ruchu?

3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a): czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2120 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie ograniczenie przepustowosci
jedynie w odniesieniu do transmisji strumieniowej wideo ogranicza prawo uzytkownikow konicowych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2120?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace Srodki dotyczace
dostepu do otwartego internetu i dotyczgce oplat detalicznych za regulowane ustugi facznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajgce
dyrektywe 2002/22/WE, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 (Dz.U. 2015, L 310, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de Instruccion de
San Bartolomé de Tirajana (Hiszpania) w dniu 25 stycznia 2020 r. — Postgpowanie przeciwko VL

(Sprawa C-36/20)
(2020/C 137/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana.

Postgpowanie przeciwko

VL

Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal

Pytania prejudycjalne

1) Artykut 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32/UE (") przewiduje przypadek wystapienia z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do innych organdw, ktére nie s3 wilasciwe do jego rejestrowania zgodnie z prawem
krajowym, w ktérym to przypadku pafistwa cztonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie pdzniej niz sze$¢ dni
roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem.

Czy powyzszy przepis nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy uznaé sedziéw Sledczych wlasciwych do orzekania
o zatrzymaniu lub braku zatrzymania cudzoziemcéw zgodnie z hiszpanskim prawem krajowym za jedne z tych ,innych
organéw”, [przed ktérymi] — mimo iz nie sa one wiasciwe do zarejestrowania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — wnioskodawcy moga wyrazi¢ wole zlozenia takiego wniosku?

2) Czy w przypadku uznania sedziego $ledczego za jeden z tych organéw, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sedzia Sledczy musi poinformowaé wnioskodawcéw o tym, gdzie i w jaki sposéb mozna
sklada¢ wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowej, oraz ze w przypadku zlozenia wniosku sedzia $ledczy musi go
przekaza¢ wlasciwemu organowi zgodnie z prawem krajowym w celu zarejestrowania i rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a takze wlasciwemu organowi administracji w celu przyznania wnioskodawcy
srodkéw dotyczacych przyjmowania, o ktérych mowa w art. 17 dyrektywy 2013/33/UE (3?
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3) Czy art. 26 dyrektywy 2013/32/UE i art. 8 dyrektywy 2013/33/UE nalezy interpretowaé w ten sposéob, ze obywatel
panstwa trzeciego nie moze zostal zatrzymany, chyba ze spelnione sa przestanki okreslone w art. 8 ust. 3 dyrektywy
2013/33/UE, poniewaz wnioskodawca jest objety ochrona na podstawie zasady non-refoulement od chwili zlozenia
wspomnianego o$wiadczenia woli przed sedzig Sledczym?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowg (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, Ceute y Melilla (Hiszpania) w dniu 27 stycznia 2020 r. - ZP | Delegacién del Gobierno
en Melilla

(Sprawa C-38/20)
(2020/C 137/49)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ZP

Druga strona postgpowania: Delegacién del Gobierno en Melilla

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18, 49, 63 i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak zawarte w art. 18, 41 29 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para
la Defensa Nacional (ustawy 8/1975 z dnia 12 marca 1975 r. o obszarach i obiektach istotnych dla obrony narodowe;j)
oraz art. 37 RD 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interés
para la defensa nacional (dekretu krélewskiego 689/1978 z dnia 10 lutego 1978 r. w sprawie zatwierdzenia
rozporzadzenia o obszarach i obiektach istotnych dla obrony narodowej), ktory jest aktem wykonawczym do Ley
8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, w zakresie, w jakim przepisy te
ustanawiajg powazne ograniczenia w wykonywaniu przez cudzoziemcéw prawa wiasnoSci, w tym koniecznosé
uzyskania, w celu pelnego wykonywania tego prawa, zezwolenia wydawanego przez organy wojskowe — z ktérego to
obowigzku zwolnieni s3 obywatele hiszpariscy — ktorego brak skutkuje nalozeniem kary administracyjnej, w sytuacji gdy
ograniczenia te s3 nakladane na obywateli panstw trzecich, ktorzy dziatalnos¢ bedaca przedmiotem ograniczen
wykonuja wraz z obywatelami panstw cztonkowskich Unii?

2) W przypadku udzielenia na pytanie poprzednie odpowiedzi twierdzacej: czy art. 18 49, 63 i 65 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak zawarte w art. 18, 4
i29 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional (ustawy 8/1975 z dnia
12 marca 1975 r. o obszarach i obiektach istotnych dla obrony narodowej) oraz art. 37 RD 689/1978, de 10 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional (dekretu krélewskiego
689/1978 z dnia 10 lutego 1978 r. w sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia o obszarach i obicktach istotnych dla
obrony narodowej), ktéry jest aktem wykonawczym do Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés
para la defensa nacional, w zakresie, w jakim przepisy te ustanawiajg powazne ograniczenia w wykonywaniu przez
cudzoziemcodw prawa whasnosci, w tym konieczno$¢ uzyskania, w celu pelnego wykonywania tego prawa, zezwolenia
wydawanego przez organy wojskowe — z ktorego to obowiazku zwolnieni s3 obywatele hiszpanscy — ktérego brak
skutkuje natozeniem kary administracyjnej, w sytuacji gdy ograniczenia te sg uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu og6lnego zwigzanymi z obrong narodowa, jezeli pod uwage brane jest wylgcznie znaczenie interesu publicznego
zwigzanego z obrong narodowg w zachowaniu enklaw o szczegdlnym znaczeniu strategicznym?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd - Pazardzik
(Bulgaria) w dniu 29 stycznia 2020 r. — SF | Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite — Plowdiw

(Sprawa C-49/20)
(2020/C 137/50)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd — Pazardzik

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SF

Strona przeciwna: Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Plowdiw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849 ('), majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz art. 4 i 5, nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze dopuszcza on ogdlny przepis krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
w rozumieniu ktorego platnosci na terytorium kraju dokonuje si¢ wylacznie przelewem lub poprzez wplate na rachunek
platniczy, gdy ich wartos¢ jest rowna lub przekracza 10 000 BGN - bez wzgledu na podmiot i podstawe platnosci
gotowka, a réwnoczesnie dotyczy to wszystkich platnosci w gotéwce pomiedzy osobami fizycznymi i prawnymi?

2) Majac na wzgledzie osiagniecie celéw dyrektywy i motyw 59 jej preambuly, czy platnosci nalezy rozpatrywac jedynie
w zaleznodci od ich wysokosci — bez uwzglednienia odplatnego lub nieodplatnego charakteru danej operacji?

3) Jakie sg kryteria dotyczace stopnia podatnosci — odpowiednio wysokiego stopnia ryzyka — transakeji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2015, L 141, s. 73.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 12 lutego 2020 r. - Anklagemyndigheden | VAS Shipping ApS

(Sprawa C-71/20)
(2020/C 137/51)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: VAS Shipping ApS

Druga strona postgpowania: Anklagemyndigheden
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, ktére wprowadza wymdg posiadania
zezwolenia na prace przez bedacych obywatelami panistwa trzeciego cztonkow zalogi statku zarejestrowanego pod banderg
panstwa czlonkowskiego i stanowiacego wlasnos¢ armatora bedgcego obywatelem innego pafistwa czlonkowskiego Unii,
z wyjatkiem przypadkow, gdy statek ten wchodzi do portéw panstwa czlonkowskiego nie wigcej niz 25 razy, przy czym
warto$¢ t¢ oblicza si¢ w sposob ciagly w odniesieniu do okresu roku wstecz?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 lutego 2020 r. - AB Lifosa | Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-75/20)
(2020/C 137/52)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB Lifosa

Strona pozwana: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny oraz art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (%) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze warto§¢ transakcyjna (celna) nalezy skorygowaé w taki sposéb, ze powinny by¢ w nig
wliczone wszystkie faktycznie poniesione koszty przez sprzedawce (producenta) w zwiazku z transportem towaréw do
miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Unii (Wspdlnoty) Europejskiej [Or. 6], w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, (1)
jezeli w mysl warunkéw dostawy (,Incoterms 2000"- DAF) obowiazek pokrycia tych kosztéw zostal poniesiony przez
sprzedawce (producenta) oraz (2) wskazane koszty transportu przewyzszaly uzgodniong cen¢ faktycznie zaptacong przez
nabywce (importera) [nalezng od nabywcy (importera)], jednakze (3) cena faktycznie zaplacona przez nabywce (importera)
[nalezna od nabywcy (importera)] odpowiada rzeczywistej wartosci towaréw, nawet w sytuacji, gdy cena ta nie byla
wystarczajgca na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych przez sprzedawce (producenta)?

()  DzU. 1992, L 302, s.1
() Dz.U. 2013, L 269, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 13 lutego 2020 r. — K. M. | Director of Public Prosecutions

(Sprawa C-77/20)
(2020/C 137/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: K. M.

Druga strona postgpowania: Director of Public Prosecutions
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Pytania prejudycjalne

Czy w kontekscie wdrazania wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz art. 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/1998 ('), jak
réwniez w kontekscie postepowania karnego wszczetego w celu wykonania przepiséw tego rozporzadzenia, przepis prawa
krajowego, ktory jako sankcje za popelnienie Sciganego z oskarzania publicznego czynu zabronionego pod grozba kary
grzywny, przewiduje rowniez bezwzgledny przepadek wszystkich ryb i wszystkich narzedzi potowowych znajdujacych si¢
na pokladzie statku, ktérego dotyczy czyn zabroniony, jest zgodny z przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1224/2009 (), a w szczegblnosci z jego art. 89 i 90, z gwarantowang traktatami Unii Europejskiej zasada
proporcjonalnosci oraz z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych?”.

()  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasobéw polowowych poprzez $rodki
techniczne dla ochrony niedojrzatych organizméw morskich (Dz.U. 1998, L 125, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 21662005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 162794 oraz (WE) nr 1966/2006 (O] 2009, L 343, p. 1).

>N, s

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slowacja) w dniu 14 lutego 2020 r. - postepowanie karne przeciwko M.B.

(Sprawa C-78/20)
(2020/C 137/54)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

M.B.

Generdlna prokurattra Slovenskej republiky

Pytanie prejudycjalne

Czy wymogi, ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 (') musi spelnia¢ europejski nakaz
aresztowania jako decyzja sadowa, powinny mie¢ zastosowanie réwniez do informacji uzupetniajacych dostarczonych na
podstawie art. 15 ust. 2 tej decyzji ramowej, jezeli dla celow decyzji organu sagdowego wykonujacego nakaz w istotny
sposob uzupelniaja one lub zmieniajg tre$¢ pierwotnie wydanego europejskiego nakazu aresztowania?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafistwami czlonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1; wyd. spec. w jez .polskim rozdz. 19, tom 6, s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné
(Republika Czeska) w dniu 18 lutego 2020 r. — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.| Statni zemédélska
a potravindfskd inspekce

(Sprawa C-86/20)
(2020/C 137/55)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.

Druga strona postgpowania: Statni zemédélskd a potravindfskd inspekce

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokument V I 1 wydany na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 555/2008 (') z dnia 27 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcego szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie wspélnej
organizacji rynku wina w odniesieniu do programéw wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjatu produkcyjnego
oraz kontroli w sektorze wina, ktéry obejmuje Swiadectwo zatwierdzonego organu kraju trzeciego, ze produkt zostal
wytworzony z zastosowaniem praktyk enologicznych zalecanych i opublikowanych przez OIV [Miedzynarodows
Organizacj¢ Winoro$li i Wina] lub dozwolonych przez Wspdlnote, stanowi jedynie administracyjny warunek wwozu
wina na terytorium Unii Europejskiej?

2) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie zasadzie prawa krajowego, zgodnie z ktérg osoba handlujagca winem
przywozonym z Moldawii moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za delikt administracyjny, polegajacy na
wprowadzeniu do obrotu wina poddanego praktykom enologicznym niedozwolonym w Unii Europejskiej, jezeli
organy krajowe nie wzruszyly w stosunku do tej osoby domniemania, Ze wino zostalo wytworzone z zastosowaniem
praktyk enologicznych dozwolonych przez Uni¢ Europejska, ktére to domniemanie mogla ona przyjaé w $wietle
dokumentu V I 1 wydanego przez organy moldawskie na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 555/2008 z dnia
27 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008
w sprawie wspélnej organizacji rynku wina w odniesieniu do programéw wsparcia, handlu z krajami trzecimi,
potengcjalu produkcyjnego oraz kontroli w sektorze wina?

()  Dz.U. 2008, L 170, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 8
(Republika Czeska) w dniu 26 lutego 2020 r. - mBank S.A.| PA

(Sprawa C-98/20)
(2020/C 137/56)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 8

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: mBank S.A.

Strona pozwana: PA

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem ,miejsca zamieszkania konsumenta” zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, wersja przeksztalcona, obowiazujacego od dnia
10 stycznia 2015 r., rozumie¢ nalezy miejsce zamieszkania konsumenta w dniu wniesienia powddztwa, czy tez w dniu
powstania stosunku zobowiazaniowego migdzy konsumentem a jego kontrahentem (a wigc np. w dniu zawarcia
umowy), czyli, czy chodzi o umowe konsumencka w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢) cytowanego rozporzadzenia takze
w przypadku, gdy konsument na dziefi wniesienia pow6dztwa ma miejsce zamieszkania na terytorium innego pafistwa
czlonkowskiego niz pafistwo, w ktorym kontrahent konsumenta prowadzi swoja dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarczg?
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2) Czy konsument majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim moze, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, wersja przeksztalcona, obowigzujacego
od dnia 10 stycznia 2015 r., zosta¢ pozwany przed sad miejsca, w ktérym zobowiazanie zostalo wykonane albo miato
zosta¢ wykonane (niezaleznie od art. 18 ust. 2 i art. 26 ust. 2 tego rozporzadzenia), z tego powodu, ze kontrahent
konsumenta nie prowadzi dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania w dniu wniesienia powddztwa?

() DzU. 2012 L 351,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 grudnia 2019 r. w sprawie T-211/18,
Vanda Pharmaceuticals/Komisja, wniesione w dniu 29 lutego 2020 r. przez Vanda Pharmaceuticals
Ltd

(Sprawa C-115/20 P)
(2020/C 137/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Vanda Pharmaceuticals Ltd (przedstawiciele: M. Meulenbelt, S. De Knop, B. Natens, advocaten,
C. Muttin, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-211/18;

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej ,C(2018) 252 final”
odmawiajgcej wydania na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (') pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

produktu leczniczego stosowanego u ludzi Fanaptum — iloperydon;

— obcigzenie drugiej strony postepowania jej wlasnymi kosztami oraz kosztami wnoszacej odwolanie w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postgpowaniu odwolawczym;

Positkowo wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-211/18;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: Sad blednie zinterpretowal i blednie zastosowal obowiazujacy standard kontroli sadowej
i przeinaczyl dowody.

Zarzut drugi odwotania: Sad blednie zinterpretowal i blednie zastosowal Wytyczne CHMP[ICH/2/04 zawarte w klinicznej
ocenie ryzyka wydluzenia odstepu QT/QTc i potencjalu proarytmicznego zwiazanego z produktami leczniczymi
niemajgcymi dzialania przeciwarytmicznego (Note for Guidance CHMP/ICH/2/04 on the Clinical Evaluation of QT/QTc 2
Interval Prolongation and Proarrhythmic Potential for Non Antiarrhythmic Drugs) (,wytyczne QT”).

Zarzut trzeci odwolania: Sad nie ocenit w calosci zarzutu drugiego podniesionego przez wnoszaca odwolanie w skardze.

Zarzut czwarty odwolania: Sad przeinaczyl dowody i blednie zastosowal zasade réwnego traktowania.
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Zarzut piaty odwolania: Sad dokonat blednej wyktadni art. 5 ust. 1, 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 12 i art. 81
ust. 2 rozporzadzenia nr 726/2004.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace unijne procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz
ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — BEI ApS | Skatteministeriet

(Sprawa C-682/16) (!
(2020/C 137/58)
Jezyk postgpowania: duriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C70z6.3.2017.

Postanowienie prezesa dziewiatej izby Trybunalu z dnia 21 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Sicilville Srl/
Comune di Brescia, przy udziale: Consorzio Stabile A.L.PL s.ca.rl)

(Sprawa C-324/18) ())
(2020/C 137/59)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes dziewiatej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 285z 13.8.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 3 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — BP | Uniparts SARL

(Sprawa C-668/18) ()
(2020/C 137/60)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 44 z 42.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 3 grudnia 2019 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Belgii
(Sprawa C-676/18) ()
(2020/C 137/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 16z 14.1.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia - Hiszpania) — Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria | RK

(Sprawa C-85/19) ()
(2020/C 137/62)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 164z 13.5.2019

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Raggio di Sole Societa
Cooperativa Onlus | Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano —
Ostuni — Cisternino, przy udziale: La Scintilla Soc. Coop. Soc.

(Sprawa C-109/19) ()
(2020/C 137/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 182 z 27.5.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Raggio di Sole Societa
Cooperativa Onlus | Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni —
Cisternino, przy udziale: La Scintilla Soc. Coop. Soc.

(SprawaC-110/19) (')
(2020/C 137/64)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 182 z 27.5.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Industria Italiana Autobus
SpA | Comune di Palermo: przy udziale: Irisbus Italia SpA

(Sprawa C-111/19) ()
(2020/C 137/65)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 182z 27.5.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria - Wegry) — Emberi Er§forrdsok Minisztériuma | Szent
Borbdla Kérhiz

(Sprawa C-491/19) ()
(2020/C 137/66)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 348 z 14.10.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 6 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Zaragoza — Hiszpania) — Ibercaja Banco, SA/
SO, TP

(Sprawa C-497/19) ())
(2020/C 137/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 357 z 21.10.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) - XW | Eurowings GmbH

(Sprawa C-541/19) ()
(2020/C 137/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C383z11.11.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi — Hiszpania) — Confederacién Sindical Comisiones Obreras de

Euskadi | Ayuntamiento de Arrigorriaga

(Sprawa C-635/19) ()
(2020/C 137/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 406 z 2.12.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Erding — Niemcy) — EUflight.de GmbH |
Eurowings GmbH.

(Sprawa C-648/19) (!
(2020/C 137/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 6 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de Alicante — Hiszpania) — Banco Santander, SA |
VE, WD

(Sprawa C-691/19) ())
(2020/C 137/71)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 423 z 16.12.2019.
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SAD
Wyrok Sadu z dnia 10 marca 2020 r. — IFSUA | Rada
(Sprawa T-251/18) (!)
[Rybotéwstwo — Ochrona zywych zasobéw morza — Rozporzgdzenie (UE) 2018/120 — Srodki dotyczgce
potowow labraksa (Dicentrarchus labrax) — Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
stowarzyszenie — Artykut 263 TFUE — Akt regulacyjny niewymagajqcy przyjecia Srodkéw wykonawczych —
Bezposrednie oddzialywanie na sytuacje cztonkéw stowarzyszenia — Dopuszczalnos¢ — Kompetencje Unii
do regulacji potowow rekreacyjnych — Pewno$¢ prawa — Ochrona zaufania — Réwno$¢ traktowania —

Zasada niedyskryminacji — Proporcjonalno$¢ — Zasada ostroznosci — Wolnos¢ zrzeszania sig i prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej]

(2020/C 137/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele:
T. Gui Mori i R. Agut Jubert, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i P. Plaza Garcia, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Morales Puerta, F. Moro i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia czgSciowej niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) 2018/120 z dnia
23 stycznia 2018 r. ustalajacego uprawnienia do polowéw na rok 2018 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad
ryb, majace zastosowanie w wodach Unii oraz — dla unijnych statkéw rybackich — w niektérych wodach nienalezacych do
Unii, a takze zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/127 (Dz.U. 2018, L 27, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez

Radg¢ Unii Europejskiej, w tym koszty zwiazane z postgpowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

()

Dz.U. C 221 z 25.6.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2020 r. - Exploitatiemaatschappij De Berghaaf/EUIPO - Brigade
Electronics Group (CORNEREYE)

(Sprawa T-688[18) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego CORNEREYE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BACKEYE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Wzmocniony charakter
odrézniajgcy wezesniejszego znaku towarowego uzyskany w nastepstwie uzywania — Dowody — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykut 95 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2020/C 137/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci R. Pansch,
S. Klopschinski i M. von Rospatt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukositté i H. O'Neill,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO begdgcea interwenientem przed Sgdem: Brigade Electronics Group plc
(Kent, Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Hicks)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2018 r. (sprawa R 1966/2017-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Brigade Electronics Group a Exploitatiemaatschappij De Berghaaf.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 24 lipca 2018 r. (sprawa R 1966/2017-1).

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, w tym
niezbedne koszty poniesione przez Exploitatiemaatschappij De Berghaat w zwigzku z postgpowaniem przed Izba
Odwotawczg EUIPO.

3) Brigade Electronics Group plc pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 24 z 21.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 5 marca 2020 r. — Dekoback/EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Sprawa T-80/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy DECOPAC — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 51 ust. 1
lit. a) oraz art. 51 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 58 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowody — Artykut 75 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzqdzenia 2017/1001) — Prawo do bycia wystuchanym]

(2020/C 137/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. von Moers)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: DecoPac, Inc. (Anoka,
Minnesota, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2018 r. (sprawa R 1795/2017-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku pomiedzy Dekoback i DecoPac.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dekoback GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 122 z 1.4.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 6 lutego 2020 r. - FT | ESMA
(Sprawa T-625/18) (!)

[Stuzba publiczna — Cofnigcie noty obcigzeniowej wystawionej przez ESMA — Nastgpcza
bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postgpowania]

(2020/C 137/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FT (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (przedstawiciele: G. Filippa i F. Barzanti,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, pisma ESMA z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
doreczonego stronie skarzacej w dniu 10 sierpnia 2018 r., w ktérym organ ten zazadal zwrotu kwoty 12 000 EUR tytulem
kosztéw postgpowania w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r, FT/ESMA (F-39/14,
EU:F:2015:117) oraz, po drugie, noty obcigzeniowej nr 4440180170, wystawionej przez ESMA w dniu 10 sierpnia 2018
r., w celu splaty tej kwoty.

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty postgpowania.

()  DzU.C 16z 14.1.2019.
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Postanowienie Sadu z dnia 4 marca 2020 r. — Bibita Group/EUIPO - Benkomers (Butelki na napoje)
(Sprawa T-180/19) (!)

(Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajgcy butelkg na napoje — Wezesniejszy migdzynarodowy wzér wspélnotowy —
Uchylenie zaskarzonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postgpowania)

(2020/C 137/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bibita Group SHPK (Tirana, Albania) (przedstawiciel: adwokat C. Seyfert)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Benkomers OOD (Sofia,
Bulgaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 stycznia 2019 r. (sprawa R 1070/2018-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Bibita Group a Benkomers.

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie skargi.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa, poza wlasnymi kosztami postgpowania, koszty
poniesione przez Bibita Group SHPK.

() Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Gerber | Parlament i Rada
(Sprawa T-326/19 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Obszar celny Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie
(UE) 2019/474 — Dyrektywa (UE) 2019/475 — Wlgczenie gminy Campione d’Italia oraz wloskich wod
jeziora Lugano — Whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych — Oczywista niedopuszczalno$é skargi
glownej — Niedopuszczalnosc]

(2020/C 137/77)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tibor Gerber (Campione d’Italia, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat N. Amadei)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i C. Biz, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: A. Lo Monaco i E. Ambrosini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 278 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/474 z dnia 19 marca 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2019, L 83, s. 38), a po drugie, dyrektywy Rady (UE) 2019/475 z dnia 18 lutego 2019 r. zmieniajacej
dyrektywy 2006/112/WE i 2008/118/WE w odniesieniu do wlgczenia wloskiej gminy Campione dltalia oraz wloskich
wod jeziora Lugano do obszaru celnego Unii i do terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy 2008/118/WE (Dz.U. 2019,
L 83, s. 42).
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Sentencja

1) Wniosek o dokonanie zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 2 marca 2020 r. - Datenlotsen Informationssysteme | Komisja
(Sprawa T-368/19) (!)

[Pomoc patistwa — Ulgi podatkowe i finansowanie ze Srodkéw publicznych — Skarga — Decyzja o wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Skarga na bezczynnos¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje
stanowigce koniec bezczynnosci — Decyzja o zamknigciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego —
Umorzenie postepowania]

(2020/C 137/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i K. Blanck, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 265 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia, ze Komisja, w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 15 marca 2012
r., nie zamkneta w rozsagdnym terminie, z naruszeniem prawa, formalnego postgpowania wyjasniajacego wydajac decyzje
na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE lub art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Datenlotsen Informationssysteme GmbH.

()  Dz.U.C 270z 12.8.2019.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 5 marca 2020 r. - HB | Komisja
(Sprawa T-795/19 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych — Zaméwienia publiczne na ustugi —
Nieprawidtowosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia — Odzyskanie juz wyplaconych kwot — Nota
obcigzeniowa — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2020/C 137/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HB (przedstawiciele: adwokaci M. Vandenbussche i L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola i A. Katsimerou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2019) 7319 final z dnia
15 pazdziernika 2019 r. nakazujacej obnizenie kwoty naleznej z tytulu zaméwienia CARDS/2008/166-429 i odzyskanie
nienaleznie przekazanych platnosci.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu w dnia 5 marca 2020 r. - HB/Komisja
(Sprawa T-796/19 R)

[Postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na ustugi —
Nieprawidtowosci w postgpowaniu w sprawie udzielania zaméwienia — Odzyskanie kwot juz
wyplaconych — Nota obcigzeniowa — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2020/C 137/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HB (przedstawiciele: adwokaci M. Vandenbussche i L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2019) 7318 final
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. dotyczacej obnizenia kwot naleznych z tytulu zaméwienia TACIS/2006/101-510
i odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 7 lutego 2020 r. - Anglo Austrian AAB Bank
i Belegging-Maatschappij ,,Far-East”/EBC

(Sprawa T-797/17 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2013 — Nadzér
ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Decyzja w sprawie cofnigcia zezwolenia instytucji
kredytowej — Brak pilnego charakteru]

(2020/C 137/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Anglo Austrian AAB Bank (Wieden, Austria), Belegging-Maatschappij ,Far-East BV” (Velp, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Fischer, ]. Willheim i M. Ketzer)

Strona przeciwna: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, E. Yoo i V. Hiimpfner, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Zawieszenie wykonania decyzji z dnia 14 listopada 2019 r. nr ECB-SSM-2019-AT-8, WHD-2019-0009, ktéra Europejski

Bank Centralny cofnat udzielone Anglo Austrian AAB Bank AG zezwolenie na dzialalno$¢ jako instytucji kredytowej od
dnia dorgczenia decyzji.

Sentencja

1) Wniosek zostaje oddalony

2) Postanowienie z dnia 20 listopada 2019 r, Anglo Austrian AAB Bank i Belegging-Maatschappij ,Far-East”/EBC
(T-797/19 R, niepublikowane, EU:T:2019:801), zostaje uchylone.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie wiceprezesa Sadu z dnia 3 marca 2020 r. - Junqueras i Vies | Parlament
(Sprawa T-24/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Prawo instytucjonalne — Czlonkowie Parlamentu —
Utrata mandatu — Immunitet parlamentarny — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych —
Czgsciowa niedopuszczalnos$é — Brak fumus boni iuris]

(2020/C 137/82)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca:: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Van den Eynde)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Lorenz i C. Burgos, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o, migdzy innymi, zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu z dnia

13 stycznia 2020 r. o uznaniu mandatu skarzacego za wakujacy od dnia 3 stycznia 2020 r. oraz o oddaleniu wniosku
o zastosowanie pilnych $rodkéw w celu ochrony jego immunitetu parlamentarnego, ztozonego w dniu 20 grudnia 2019 r.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2020 r. - Campine i Campine Recycling | Komisja
(Sprawa T-94/20)
(2020/C 137/83)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Campine (Beerse, Belgia), Campine Recycling (Beerse) (przedstawiciele: C. Verdonck, B. Gielen i Q. Silvestre,
lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Komisji, w wykonaniu wyroku Sadu w sprawie Campine ('), zaplat¢ odszkodowania w kwocie
odpowiadajgcej odsetkom za zwloke za okres od dnia tymczasowej zaplaty grzywny przez Campine az do dnia
11 grudnia 2019 r. Odsetki te nalezy naliczy¢ wedlug stawki odpowiadajacej znajdujacej zastosowanie stopy
refinansowania EBC, powigkszonej o 3,5 punkta procentowego — co daje kwote 300 637,32 EUR, czy tez,
alternatywnie, wedtug stawki, ktora Komisja uzna za wlasciwa;

— nakazanie Komisji zaplate odsetek naliczonych od kwoty okre$lonej w punkcie powyzej, czyli od odszkodowania
odpowiadajacego odsetkom za zwloke naliczonym od tej czesci grzywny, ktéra zostala uchylona. Odsetki te nalezy
naliczy¢ wedlug stawki odpowiadajacej znajdujacej zastosowanie stopy refinansowania EBC, powigkszonej o 3,5 punkta
procentowego (co daje kwote 300 637,32 EUR czy tez 28,83 EUR w przeliczeniu na dzien), czy tez, alternatywnie,
wedug stawki, ktérg Komisja uzna za wlasciwg. Odsetki te nalezy naliczy¢ w odniesieniu do okresu zaczynajacego si¢
wraz ze zwrotem przez Komisje kwoty gléwnej w dniu 11 grudnia 2019 r., czy tez, alternatywnie, od dnia wydania
przez Sad wyroku w niniejszej sprawie, czy tez, alternatywnie, w odniesieniu do okresu rozpoczynajgcego si¢ z dniem,
ktéry Komisja uzna za wlasciwy;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji 13 stycznia 2020 r., czy tez, alternatywnie,
wyslanego przez te instytucje e- z dnia 10 grudnia 2019 r., w ktérym Komisja odmoéwila skarzacym zaplaty odsetek za
zwloke wymagalnej w wykonaniu wyroku Sadu w sprawie T-240/17, i nakazanie zaplaty odszkodowania na podstawie
art. 340 TFEU, czy tez, alternatywnie, przyjecie Srodkéw odpowiednich w celu zapewnienia pelnego wykonania
wydanego przez Sad wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. w $wietle wymog6w ustanowionych w art. 266 akapit pierwszy
TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja powinna zaplaci¢ odszkodowanie zgodnie z art. 266 akapit drugi TFUE
i art. 340 akapit drugi 2 TFUE. Zdaniem skarzacych w nastgpstwie wydania przez Sad wyroku w sprawie Campine
Komisja, zgodnie 266 § 1 TFEU w przyjetej w orzecznictwie wykladni, jest zobowigzana nie tylko zwrdci¢ gléwna
kwote grzywny, ale rowniez wyplaci¢ odsetki za zwloke wedlug standardowej stawki odszkodowania, za pozbawienie
skarzacych mozliwosci korzystania z tej kwoty w trakcie okresu referencyjnego (czyli w okresie pomiedzy tymczasows
zaplata przez nie grzywny a jej zwrotem przez Komisj¢) i nie dysponowala swoboda uznania w tym zakresie. Ze
wzgledu na retroaktywny skutek wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ Komisja w wykonaniu wyroku w sprawie
Campine winna zaplaci¢ odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej odsetkom za zwloke.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja powinna zaplaci¢ odsetki za zwloke od naleznego odszkodowania. Skarzace
podnosza, ze zgodnie z zasadg restitutio in integrum Komisja winna zaplaci¢ odsetki za zwloke od odszkodowania
w kwocie odpowiadajacej odsetkom za zwloke naliczonym od tej czesci grzywny, ktéra zostala uchylona.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ pisma Komisji z dnia 13 stycznia 2020 r., czy tez,
alternatywnie, wystanego przez nig w dniu 10 grudnia 2019 r. e-maila, w ktérym instytucja ta odmoéwita zaplaty
odsetek za zwloke. Zdaniem skarzacych te akty s niewazne ze wzgledu na to, Ze zostaly wydane z naruszeniem art. 266
akapit pierwszy i art. 296 akapit pierwszy TFEU.

()  Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r. Campine i Campine Recycling | Komisja, T-240/17 (ECLLEU:T:2019:778).
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Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2020 r. - Intis | EUIPO - Televes (TELEVEND)
(Sprawa T-112/20)
(2020/C 137/84)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Intis d.o.0. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat T. Nagy)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Televes, SA (Santiago de Compostela, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy TELEVEND — unijny znak towarowy nr 15 547 871
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie R 1923/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2020 r. - M/S. Indeutsch International | EUIPO - Crafts
Americana Group (Przedstawienie szewronéw pomie¢dzy dwiema réwnolegltymi liniami)

(Sprawa T-124/20)
(2020/C 137/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MJS. Indeutsch International (Noida, Indie) (przedstawiciele: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, K. Hughes,
solicitors, i S. Malynicz, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Waszyngton, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie szerwonéw pomiedzy dwiema réwnoleglymi
liniami) — unijny znak towarowy nr 8 884 264

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Wielkiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie R 2672/2017-G
Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed izbg odwolawcza ich wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Bledne zastosowanie kryterium dotyczacego charakteru odrdzniajacego tréjwymiarowych i podobnych znakéw
towarowych.

Postanowienie Sadu z dnia 6 lutego 2020 r. — Bernis i in.[EBC
(Sprawa T-564/18) (!)
(2020/C 137/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziesiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 436z 3.12.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 13 lutego 2020 - Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO -
Lacoste (LOVE PINK)

(Sprawa T-582/19) ())
(2020/C 137/87)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 348 z 14.10.2019.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji

Unii Europejskiej
L-2985 Luksemburg

LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-156/17: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 30 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – Köln-Aktienfonds Deka / Staatssecretaris van Financiën [Odesłanie prejudycjalne – Swobodny przepływ kapitału i swoboda płatności – Ograniczenia – Opodatkowanie dywidend wypłaconych przedsiębiorstwom zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartościowe (UCITS) – Zwrot pobranego podatku od dywidend – Przesłanki – Obiektywne kryteria odmiennego traktowania – Kryteria z natury rzeczy lub de facto korzystne dla podatników będących rezydentami]
	Sprawy połączone C-515/17 P i C-561/17 P: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 4 lutego 2020 r. – Uniwersytet Wrocławski / Agencja Wykonawcza ds. Badań Naukowych (REA) (C-515/17 P), Rzeczpospolita Polska / Uniwersytet Wrocławski, Agencja Wykonawcza ds. Badań Naukowych (REA) (C-561/17 P) [Odwołanie – Skarga o stwierdzenie nieważności – Artykuł 19 statutu Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej – Reprezentacja stron w postępowaniach ze skarg bezpośrednich przed sądami Unii – Adwokat lub radca prawny mający status osoby trzeciej w stosunku do strony skarżącej – Artykuł 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]
	Sprawa C-75/18: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Węgry) – Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága [Odesłanie prejudycjalne – Swoboda przedsiębiorczości – Podatek od obrotów operatorów telekomunikacyjnych – Progresywny podatek oddziałujący w większym stopniu na przedsiębiorstwa należące do osób fizycznych lub prawnych z innych państw członkowskich niż na przedsiębiorstwa krajowe – Przedziały podatku progresywnego mające zastosowanie do wszystkich podatników – Neutralność kwoty obrotu jako kryterium odróżniającego – Zdolność płatnicza podatników – Pomoc państwa – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Podatki obrotowe – Pojęcie]
	Sprawa C-122/18: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 28 stycznia 2020 r. – Komisja Europejska / Republika Włoska [Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Dyrektywa 2011/7/UE – Zwalczanie opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych – Transakcje handlowe, w których dłużnikiem jest organ publiczny – Obowiązek zapewnienia przez państwa członkowskie, aby wyznaczony organom publicznym termin płatności nie przekraczał 30 względnie 60 dni – Zobowiązanie rezultatu]
	Sprawa C-298/18: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeitsgericht Cottbus – Kammern Senftenberg – Niemcy) – Reiner Grafe, Jürgen Pohle / Südbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2001/23/WE – Artykuł 1 ust. 1 – Przejęcie przedsiębiorstwa – Ochrona praw pracowniczych – Obsługa linii autobusowych – Przejęcie personelu – Nieprzejęcie środków trwałych – Powody]
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	Sprawa C-717/18: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony Hof van Beroep te Gent – Belgia) – Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko X [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach karnych – Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW – Europejski nakaz aresztowania – Artykuł 2 ust. 2 – Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania – Zniesienie weryfikacji pod kątem podwójnej odpowiedzialności karnej za popełniony czyn – Warunki – Przestępstwo zagrożone w wydającym nakaz państwie członkowskim karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi przynajmniej trzy lata – Zmiana ustawodawstwa karnego wydającego nakaz państwa członkowskiego między datą popełnienia czynów a datą wydania europejskiego nakazu aresztowania – Wersja ustawy, którą należy wziąć pod uwagę w celu weryfikacji górnej granicy kary co najmniej trzech lat]
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	Sprawa C-785/18: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 29 stycznia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – GAEC Jeanningros / Institut national de l’origine et de la qualité (INAO), Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation, Ministre de l’Économie et des Finances [Odesłanie prejudycjalne – Rolnictwo – Ochrona oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i środków spożywczych – Chroniona nazwa pochodzenia „Comté” – Nieznaczna zmiana w specyfikacji produktu – Wniosek o zmianę zaskarżony przed sądami krajowymi – Orzecznictwo sądów krajowych, zgodnie z którym odwołanie staje się bezprzedmiotowe z chwilą zatwierdzenia zmiany przez Komisję Europejską – Skuteczna ochrona sądowa – Obowiązek orzeczenia w przedmiocie odwołania]
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	Sprawa C-25/19: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Poznaniu – Polska) – Corporis sp. z o.o. / Gefion Insurance A/S. [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2009/138/WE – Reprezentacja zakładu ubezpieczeń innych niż na życie – Przedstawiciel mający siedzibę na terytorium kraju – Doręczanie dokumentów – Odbiór dokumentu wszczynającego postępowanie sądowe – Rozporządzenie (WE) nr 1393/2007 – Niemożność stosowania]
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