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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 13 lutego 2020 r. - Republika Grecka [ Komisja Europejska,
Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-252/18 P) ())

[Odwolanie — Sekcja Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich (EFRROW) — Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig Europejskqg — Wydatki poniesione

przez Republikg Greckqg — Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — Rozporzgdzenie (WE) nr 796/2004 —
System pomocy obszarowej — Pojecie ,,trwatych uzytkéw zielonych” — Ryczaltowe korekty finansowe]

(2020/C 103/02)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou i E. Chroni,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy), Krélestwo
Hiszpanii (przedstawiciel: S. Jiménez Garcia, pelnomocnik)

Sentencja

1) Punkty 1 i 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2018 r., Grecja/Komisja (T-506/15,
niepublikowanego, EU:T:2018:53), zostaja uchylone w zakresie, w jakim z jednej strony Sad oddalit skarge Republiki
Greckiej dotyczaca korekty ryczaltowej w wysokosci 25 % natozonej decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/1119
z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) za lata sktadania wnioskéw 2009-2011 z tytutu niedociaggnie¢ przy
definiowaniu i kontroli trwalych uzytkow zielonych, a z drugiej strony w zakresie, w jakim orzekt o kosztach.

2) Odwotanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej 2015/1119 w zakresie, w jakim naklada na Republike Grecka
ryczaltowa korekte finansowa w wysokosci 25 % zastosowana do pomocy obszarowej za lata skladania wnioskow
2009-2011 z tytulu niedociagnie¢ przy definiowaniu i kontroli trwatych uzytkow zielonych

4) Republika Grecka i Komisja Europejska pokrywajag wlasne koszty postepowania w pierwszej instangji i postepowania
odwolawczego.
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5) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

()

Dz.U. C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko TX, UW

(Sprawa C-688/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Domniemanie niewinnosci i prawo do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym —
Artykul 8 ust. 1 i 2 — Przewidziane w uregulowaniu krajowym warunki przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego — Brak stawiennictwa oskarzonych na niektérych rozprawach z zaleznych bgdz
niezaleznych od nich przyczyn — Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego]

(2020/C 103/03)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

X, UW

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu w sytuacji,
gdy oskarzony zostal poinformowany w odpowiednim czasie o rozprawie oraz o skutkach niestawiennictwa na tej
rozprawie oraz gdy oskarzony byl reprezentowany przez umocowanego obroficg, ktérego sam wybral, ze prawo
oskarzonego do obecnosci na rozprawie nie zostaje naruszone, jezeli:

— oskarzony zdecydowal jednoznacznie nie stawic si¢ na jednej z rozpraw przeprowadzanych w ramach jego procesu lub

— nie stawil si¢ on na jednej z tych rozpraw z niezaleznej od niego przyczyny, o ile po rozprawie tej zostal

()

Dz.U. C 25 z 21.1.2019.

poinformowany o czynno$ciach przeprowadzonych pod jego nieobecno$¢ i podjal swiadoma decyzje, w ktorej
o$wiadczyl, ze nie powola si¢ na swoja nicobecno$¢ w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem tych czynnosci
badZ Ze pragnie on uczestniczy¢ w tych czynnosciach, co prowadzi do powtdrzenia owych czynnosci przez sad
krajowy, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie dodatkowego przestuchania $wiadka, w ktérym oskarzony miat
mozliwo$¢ w pelni uczestniczy¢.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postgpowanie karne
przeciwko Nikolayowi Kolevowi i in.

(Sprawa C-704/18) ())

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wykonanie orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie
prejudycjalnym — Uprawnienie sqdu wyzZszej instancji do wydania nakazu dotyczgcego szczegétowych zasad
wykonania — Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich — Zasada skutecznosci — Poszanowanie
prawa do obrony]

(2020/C 103/04)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Nikolay Boykov Kolev, Stefan Georgiev Kostadinov, Nasko Dimitrov Kurdov, Plamen Georgiev Drenski, Georgi Atanasov
Zlatanov, Dimitar Atanasov Dimitrov

Sentencja

W $wietle wykladni art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym sformulowanej przez Trybunal w pkt 2 sentencji wyroku
z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392) wykladni art. 267 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze postanowienie to nie stoi na przeszkodzie normie krajowego prawa procesowego, ktéra zobowigzuje sad odsylajacy
w sprawie, w ktorej zapad! ten wyrok, do zastosowania si¢ do skierowanego do niego przez sad wyzszej instancji nakazu
zwrOcenia sprawy prokuratorowi, po umorzeniu sadowego etapu postepowania karnego, w celu usunigcia
nieprawidlowosci proceduralnych, do ktérych doszlo na etapie postepowania przygotowawczego, pod warunkiem ze te
przepisy prawa Unii, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Trybunal w pkt 2 sentencji rzeczonego wyroku, beda
przestrzegane na etapie postepowania przygotowawczego lub na nastgpujacym po nim etapie sagdowym postepowania
karnego.

()  DzU.C 25z 21.1.2019.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 30 maja 2018 r. w sprawie
T-664/16 PJ/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
9 sierpnia 2018 r. przez PJ

(Sprawa C-529/18 P)
(2020/C 103/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: PJ (przedstawiciele: J. Lipinsky i C. von Donat, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie sentencji postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie T-664/16 i przekazanie
sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem)

Sad naruszyt art. 19 ust 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwiazku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem), poniewaz nieprawidtowo zastosowal zawarty w tym przepisie wymog, by strony musza ,by¢ reprezentowane
przez adwokatéw lub radcéw prawnych”. Sad rozciagnal te wymogi na niezalezno$¢ adwokata. Brzmienie i znaczenie
art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu nie uzasadnia wykladni dokonanej przez Sad. Wykladnia ta nie znajduje poparcia
w orzecznictwie Trybunalu. Nie byla ona tez przewidywalna i narusza zasadg¢ pewnosci prawa.

2. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem)

Zaskarzone postanowienie narusza art 19 ust. 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem) réwniez z tego powodu, ze Sad, ustalajac brakujaca niezalezno$¢ adwokata, oparl si¢ na
przypuszczeniach, ktére nie znajdowaly poparcia w faktach i w sposéb oczywisty pomingt okolicznosci, ktére nie byly
sporne. Z tego tez wzgledu Sad wyciagnal oczywiscie bledne konsekwencje z faktycznych okolicznosci sporu tudziez je
przeinaczyt.

3. Naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Zaskarzone postanowienie narusza art. 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych, poniewaz dokonana
przez Sad szeroka i niedajgca si¢ wywie$¢ z brzmienia art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu wykladnia pojecia ,niezaleznosci”
adwokata strony skarzacej doprowadzita do tego, ze wnoszacy odwolanie zostal pozbawiony skutecznej ochrony
prawnej.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 30 maja 2018 r. w sprawie
T-664/16 PJ[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
10 sierpnia 2018 r. przez PC

(Sprawa C-531/18 P)
(2020/C 103/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PC (przedstawiciele: J. Lipinsky i C. von Donat, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie sentencji postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie T-664/16 i przekazanie
sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu postegpowania przed
Sadem)

Dokonane w zaskarzonym postanowieniu ustalenie niemoznosci orzeczenia w przedmiocie wniosku dotyczacego
nastgpstwa procesowego zostato oparte na blednym przyjeciu niedopuszczalnosci skargi w sprawie T-664/16, a takze
na blednym przyjeciu znaczenia relacji migdzy wnoszaca odwolanie a skarzacym. Sad odrzucit skarge w sprawie
T-664/16 z naruszeniem art. 19 ust 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, poniewaz blednie zastosowat zawarty w tym
przepisie wymag, by strony muszg ,by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych”. Sad rozciagnal te
wymogi na niezalezno$¢ adwokata. Brzmienie i znaczenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu nie uzasadnia wykladni
dokonanej przez Sad. Wykladnia ta nie znajduje poparcia w orzecznictwie Trybunatu. Nie byla ona tez przewidywalna
i narusza zasad¢ pewnosci prawa.

2. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwiazku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem)

Zaskarzone postanowienie narusza art 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (w zwiazku z art. 175 § 3
regulaminu postgpowania przed Sagdem) ponadto z tego powodu, ze Sad, niewlasciwie stosujac ten przepis, przyjal, ze
wnoszaca odwolanie, przedkladajac wniosek dotyczacy nastgpstwa procesowego, nie byla reprezentowana przez
niezaleznego adwokata i z tego wzgledu jej wniosek byt niedopuszczalny. Przyjeta przez Sad za podstawe wykladnia
wymogu niezaleznosci adwokata nie znajduje uzasadnienia ani w brzmieniu, ani w znaczeniu art. 19 ust. 3 statutu
Trybunatu (w zwiazku z art. 175 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem).

3. Naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Zaskarzone postanowienie narusza wreszcie art. 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych, poniewaz
dokonana przez Sad szeroka i niedajaca si¢ wywie$¢ z brzmienia art. 19 ust. 3 statutu Trybunatu wykladnia pojecia
yniezalezno$ci” adwokata strony skarzacej doprowadzita do tego, ze wnoszgca odwotlanie zostala pozbawiona
skutecznej ochrony prawne;.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 18 marca 2019 r. - EOS Matrix d.o.o. | Entazis d.o.o.

(Sprawa C-234/19)
(2020/C 103/07)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EOS Matrix d.o.o.

Strona pozwana: Entazis d.o.o.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r. Trybunal uznal si¢ za oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania pytan
przedstawionych przez Trgovacki sud u Zagrebu.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 marca 2019 r. w sprawie T-410/18,
Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. | Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 maja 2019 r.
przez Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc.

(Sprawa C-418/19 P)
(2020/C 103/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Silgan Closures GmbH, Silgan Holdings, Inc. (przedstawiciele: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder
i V. Weiss, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesigta izba) w czesci odrzucit
odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne, a w cz¢ici oddalit je jako oczywiScie bezzasadne, a takze postanowil, ze
wnoszace odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 12 sierpnia 2019 r. - Flightright [ Iberia

(Sprawa C-606/19)
(2020/C 103/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flightright GmbH
Strona pozwana: Iberia LAE SA Operadora Unipersonal

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sz6sta izba) orzekl, ze w kontekscie
lotu, ktory charakteryzuje dokonanie pojedynczej potwierdzonej rezerwacji dla calej trasy obejmujacej kilka odcinkéw lotu,
art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze miejsce odlotu dla celéw pierwszego odcinka lotu moze by¢
,miejscem wykonania” w rozumieniu tego przepisu, réwniez jezeli transport na tych odcinkach jest obstugiwany przez
dwoch réznych przewoznikéw lotniczych, a powodem wytoczenia powddztwa odszkodowawczego na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 () jest odwolanie ostatniego odcinka lotu i pow6dztwo
to jest wytoczone przeciwko przewoznikowi lotniczemu odpowiedzialnemu za zrealizowanie tego ostatniego odcinka lotu.

(") Dz.U.2012,L 351,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie T-593/18,
BS [ Parlament, wniesione w dniu 29 sierpnia 2019 r. przez BS

(Sprawa C-642[19P)
(2020/C 103/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: BS (przedstawiciele: M. Maes, J.-N. Louis, avocats)
Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r. Trybunal (dziewigta izba) w cze$ci odrzucit odwolanie jako oczywiscie
niedopuszczalne, a w czgsci oddalil je jako oczywiScie bezzasadne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Velikoj
Gorici (Chorwacja) w dniu 7 listopada 2019 r. — RE [ Privredne banke Zagreb d.d.

(Sprawa C-820/19)
(2020/C 103/11)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RE
Strona pozwana: Privredne banke Zagreb d.d.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 grudnia 2019 r. sprawa C-820/19 zostaje wykreslona z rejestru Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-649/18,
ruwido austria GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
11 listopada 2019 r. przez ruwido austria GmbH

(Sprawa C-823[19 P)
(2020/C 103/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: ruwido austria GmbH (przedstawiciel: A. Ginzburg, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odmowil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-378/18,
NHS/EUIPO, wniesione w dniu 25 listopada 2019 r. przez NHS

(Sprawa C-858/19 P)
(2020/C 103/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: NHS, Inc. (przedstawiciel: adwokat P. Olson)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolait do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze NHS, Inc. pokrywa wiasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Osijeku
(Chorwacja) w dniu 4 grudnia 2019 r. — S.B. | Klinicki bolnicki centar Osijek

(Sprawa C-889/19)
(2020/C 103/14)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Opdinski sud u Osijeku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: S.B..
Strona pozwana: Klinicki bolnicki centar Osijek.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 grudnia 2019 r. sprawa C-889/19 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii europejskiej.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 16 grudnia 2019 r. — LH | Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-921/19)
(2020/C 103/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: LH

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzenie przez organ rozstrzygajacy panstwa czlonkowskiego, ze oryginaly dokumentéw nie moga nigdy
stanowi¢ nowych elementéw lub ustalen, jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie autentycznodci tych dokumentéw, jest
zgodne z art. 40 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur () w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (*) i art. 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej? Jezeli nie, to czy ma przy tym znaczenie
okoliczno$¢, ze wnioskodawca zalaczyt do kolejnego wniosku kopie dokumentéw lub dokumenty, ktorych Zrédia
pochodzenia nie mozna w obiektywny sposéb zweryfikowac?

>

Czy art. 40 dyrektywy w sprawie procedur w zwiazku z art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze organ rozstrzygajacy pafistwa czlonkowskiego, dokonujgc oceny dokumentéw i ich
wartosci dowodowej, moze czyni¢ rozréznienie pomiedzy dokumentami przedtozonymi wraz z pierwszym wnioskiem,
a dokumentami przedlozonymi wraz z kolejnym wnioskiem? Czy panstwo czlonkowskie moze zaprzesta¢ dalszego
wywigzywania si¢ z obowigzku wspélpracy w odniesieniu do przedtozonych wraz z kolejnym wnioskiem dokumentéw,
jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie autentycznosci tych dokumentow?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (dyrektywa w sprawie procedur), Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

() DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli paistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (dyrektywa
w sprawie kwalifikowania), Dz.U. 2011, L 337, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 17 grudnia 2019 r. — Stichting Waternet | MG

(Sprawa C-922/19)
(2020/C 103/16)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Stichting Waternet

Strona pozwana: MG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy w sprawie umow zawieranych na odleglos¢ (') i art. 27 dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw () w zwigzku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi niezamdwiong dostawe wody pitnej w rozumieniu tych
przepiséw praktyka handlowa przedsi¢biorstwa dostarczajgcego wode pitna odpowiadajaca nastgpujgcemu opisowi:

(i) przedsigbiorstwo dostarczajace wode pitng jest na mocy ustawy (a) wylacznie upowaznione i zobowigzane do
dostarczania wody pitnej poprzez sie¢ wodociaggowa na przypisanym mu obszarze dystrybucji i (b) zobowiazane do
ztozenia kazdemu, kto o to zawnioskuje, oferty podlaczenia do publicznej sieci zaopatrzenia w wode pitng i oferty
dostarczania wody pitnej;

(ii) przedsigbiorstwo dostarczajace wode¢ pitng utrzymuje podigczenie lokalu konsumenta do publicznej sieci
zaopatrzenia w wode pitna w stanie, w jakim istnialo ono zanim konsument zamieszkal w tym lokalu, dzigki czemu
w sieci wodnej w lokalu konsumenta wystepuje ci$nienie i konsument moze, po podjeciu aktywnego i $wiadomego
dziatania — polegajacego na odkreceniu kranu lub innej podobnej czynnosci — w dowolnym momencie pobieraé
wodg pitna, réwniez po tym, jak poinformowal on, Ze nie chce zawrze¢ umowy o dostawg wody pitnej; oraz
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(ili) przedsi¢biorstwo dostarczajace wode pitna nalicza oplaty w takim zakresie, w jakim konsument rzeczywiscie pobral
wode na skutek aktywnego i $wiadomego dzialania, przy czym zastosowane taryfy sa proporcjonalne do
poniesionych kosztoéw, transparentne i niedyskryminujace, co podlega nadzorowi wladzy panstwowej?

2) Czy art. 9 dyrektywy w sprawie uméw zawieranych na odleglo$¢ i art. 27 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw
w zwigzku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stoja na
przeszkodzie przyjeciu, ze do zawarcia umowy pomiedzy przedsigbiorstwem dostarczajgcym wode pitna
a konsumentem dochodzi w sytuacji, gdy (i) konsument, takze przecietny konsument w Niderlandach, wie, ze dostawa
wody pitnej jest odplatna, (ii) pomimo tego konsument przez dtuzszy okres czasu korzysta w sposéb regularny z wody
pitnej, (iii) konsument kontynuuje pobér wody nawet po tym, jak otrzymal od przedsi¢biorstwa dostarczajacego wode
pitng list powitalny, faktury i wezwania do zaplaty, a (iv) po tym, jak zostato udzielone sgdowe zezwolenie na odlaczenie
lokalu od dostgpu do wody pitej, konsument poinformowal, ze jednak chce zawrze¢ umowe z przedsigbiorstwem
dostarczajacym wode pitna?

(')  Dyrektywa 97/7|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢, Dz.U. 1997, L 144, s. 19.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. 2011, L 304, s. 64.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz.U. 2005, L 149, s. 22.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 17 grudnia 2019 r. - Van Ameyde Espafia S.A./GES Seguros y Reaseguros S.A.

(Sprawa C-923/19)
(2020/C 103/17)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Van Ameyde Espafia S.A.

Strona przeciwna: GES Seguros y Reaseguros S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 akapit ostatni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (*), w zwiazku z art. 1 tej dyrektywy, sprzeciwia si¢
interpretacji przepisu krajowego (art. 5 ust. 2 Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor
[ustawy o odpowiedzialno$ci cywilnej i o ubezpieczeniu w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych]), zgodnie z ktérg
w przypadkach takich, jak w postegpowaniu gléwnym, uznaje si¢ szkody w naczepie za wylaczone z zakresu
obowiazkowego ubezpieczenia ciggnika w wyniku zréwnania naczepy z rzeczami przewozonymi w ciggniku lub réwniez
w wyniku uznania, ze dla celow zwigzanych z odszkodowaniem za szkody majatkowe naczepa wraz z ciggnikiem tworzy
jeden pojazd?

() Dz.U. 2009, L 263,s. 11
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 24 grudnia 2019 r. — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf & Co. KG |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-938/19)
(2020/C 103/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest z nim zgodny przepis § 2 ust. 4
zdanie pierwsze Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz 2011 (niemieckiej ustawy o handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych), zgodnie z ktérym instalacja, na ktora uzyskano pozwolenie na podstawie Bundesimmissions-
schutzgesetz, objeta jest rowniez w takim zakresie systemem handlu uprawnieniami do emisji, w jakim pozwolenie to
obejmuje rowniez urzadzenia pomocnicze, ktére nie emitujg gazéw cieplarnianych?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy z zasad obliczania skorygowanej kwoty (,corrected eligibility ratio”) zawartych we wzorze opracowanym przez
Komisje Europejska dla panstw cztonkowskich, a dotyczacych ciepta importowanego z instalacji nieobjetych systemem
handlu uprawnieniami do emisji wynika, ze kwote t¢ nalezy stosowal do calosci ciepla wytworzonego w instalacji
objetej systemem handlu uprawnieniami do emisji takze wtedy, gdy importowane ciepto mozna wyraznie przypisa¢ do
jednego z kilku mozliwych do zidentyfikowania i oddzielnie rejestrowanych przeplywéw ciepla lub wewngtrznego
zuzycia ciepla przez instalacje?

3) Czy art. 6 ust. 1 akapit trzeci decyzji Komisji 2011/278|UE (¥ nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dany proces
podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple w odniesieniu do tego ciepla wykorzystuje si¢
w sektorze lub podsektorze narazonym na znaczace ryzyko ucieczki emisji, jak ustalono w decyzji 2010/2/UE (),
w wypadku gdy ciepto to jest wykorzystywane do produkeji zimna, a zimno jest zuzywane przez instalacje nieobjeta
systemem handlu uprawnieniami do emisji w sektorze lub podsektorze, ktory jest narazony na znaczace ryzyko ucieczki
emisji?

Czy dla stosowania art. 6 ust. 1 akapit trzeci decyzji Komisji 2011/278/UE ma znaczenie, czy produkcja zimna odbywa
si¢ w granicach instalacji objetej systemem handlu uprawnieniami do emisji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003 L 275, s. 32).

()  Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2011 L 130, s. 1).

()  Decyzja Komisji z dnia 24 grudnia 2009 r. ustalajaca, zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, wykaz
sektoréw i podsektoréw uwazanych za narazone na znaczgce ryzyko ucieczki emisji (Dz.U. 2010 L 1, s. 10), uchylona decyzja
Komisji 2014/746/UE (Dz.U, 2014 L 308, s. 114).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Arago6n (Hiszpania) w dniu 31 grudnia 2019 r. - Servicio Aragones de la Salud | LB

(Sprawa C-942/19)
(2020/C 103/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Aragén

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Servicio Aragones de la Salud

Druga strona postgpowania: LB

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez [Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw] UNICE, [Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych] CEEP oraz
[Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych] ETUC stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 1999/70/WE () nalezy
interpretowac w ten sposob, iz wynikajace z przyznanego pracownikowi zatrudnionemu w sektorze publicznym prawa
do objecia nowego stanowiska w sektorze publicznym uprawnienie do otrzymania urlopu na stanowisku pracy
zajmowanym do dnia objecia tego nowego stanowiska jest warunkiem pracy, w odniesieniu do ktérego nie mozna
traktowaé odmiennie pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony i pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony?

2) Czy ww. klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz odmienne traktowanie
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony nalezy uzna¢ za
uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym, jezeli ma ono na celu uniknigcie powaznych zaktocen i szkdd
wynikajacych z braku stabilnosci podstawowego personelu w tak wrazliwym obszarze, jak $wiadczenie ustug
medycznych w ramach konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, a zatem moze on stanowi¢ podstawe odmowy
udzielenia urlopu pracownikom wnoszacym o udzielenie urlopu w celu zatrudnienia na czas okreslony, a nie moze
stanowic¢ takiej podstawy przypadku pracownikéw, ktdrzy wnoszg o udzielenie urlopu w celu zatrudnienia na czas
nieokreslony?

3) Czy ww. klauzula 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 1999/70/WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu, jak to zawarte
w art. 15 RD 365/1995 (dekretu krolewskiego 365/1995), ktére wyklucza zatrudnienie na nowym stanowisku pracy
jako urzednik tymczasowy lub pracownik zatrudniony na czas okreslony z sytuacji uprawniajacych do uzyskania urlopu
z przyczyn zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym, podczas gdy uprawnienie to przystuguje
osobom, ktére obejmuja nowe stanowisko w sektorze publicznym na czas nieokreslony, co jest korzystniejsze dla
pracownika zatrudnionego w sektorze publicznym, niz inne, alternatywne rodzaje urlopu, o ktére musialby on
wnioskowaé w celu podjecia zatrudnienia na nowym stanowisku pracy, na ktdre zostal powolany?

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Visje sodis¢e v Ljubljani
(Stowenia) w dniu 20 stycznia 2020 r. - ALPINE BAU GMBH, Salzburg — oddzial w Celje — w stanie
upadlosci

(Sprawa C-25/20)
(2020/C 103/20)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Strony w postepowaniu gléwnym

Dtuznik: ALPINE BAU GMBH, Salzburg — oddzial w Celje — w stanie upadtosci

Pytania prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do zgloszenia wierzytelnosci
w postegpowaniu wtérnym przez zarzadce w gléwnym postepowaniu upadio§ciowym zastosowanie majg przepisy
dotyczace terminéw zglaszania wierzytelnoci wierzycieli i skutkow zgloszenia wierzytelno$ci po uplywie terminu zgodnie
z prawem panstwa, w ktérym toczy si¢ postepowanie wtorne?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 1, s. 191).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 24 stycznia 2020 r. — Syyttiji| A

(Sprawa C-35/20)
(2020/C 103/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Syyttdja

Strona pozwana: A

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE (1), art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (3
(kodeksu granicznego Schengen) lub przystugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego nakladajacego na dang osobe (bez wzgledu na to,
czy jest ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego
waznego dokumentu podrézy, jezeli podrézuje ona todzia sportowa przez wody migdzynarodowe z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego pafistwa cztonkowskiego, nie przekraczajgc terytorium panstwa trzeciego?

~

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
(kodeksu granicznego Schengen) lub przystugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego nakladajacego na dang osobe (bez wzgledu na to,
czy jest ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego
waznego dokumentu podrézy, jezeli wjezdza ona do danego panstwa czlonkowskiego z innego pafistwa
cztonkowskiego przez wody migdzynarodowe todzig sportows, nie przekroczywszy terytorium pafstwa trzeciego?
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3) Jezeli z prawa Unii nie wynika zadna przeszkoda, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym i drugim: czy kara nakladana
zazwyczaj w stawkach dziennych w Finlandii za przekroczenie fifiskiej granicy bez posiadania przy sobie waznego
dokumentu podrézy, jest zgodna z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE?

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajagca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania si¢) (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw o0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’arrondissement
(Luksemburg) w dniu 24 stycznia 2020 r. - WM | Luxembourg Business Registers

(Sprawa C-37/20)
(2020/C 103/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WM

Druga strona postgpowania: Luxembourg Business Registers

Pytania prejudycjalne

Pytanie pierwsze, dotyczace pojecia ,wyjatkowych okoliczno$ci”

1) a) Czy art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu ('), zmieniony
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (3, ktéry uzaleznia ograniczenie dostepu do informacji
dotyczacych beneficjentow gospodarczych od ,wyjgtkowych okolicznosci okreslonych w prawie krajowym”, mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on na zdefiniowanie w prawie krajowym pojecia ,wyjgtkowych okolicznosci”
wylacznie jako réwnoznacznego z ,niewspdtmiernym ryzykiem, ryzykiem naduzycia finansowego, porwania, szantazu,
wymuszenia, ngkania, przemocy lub zastraszenia”, ktére to pojecia stanowig juz przestanke zastosowania ograniczenia
dostepu w mysl brzmienia wyzej wskazanego art. 30 ust. 9?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie la) oraz w sytuacji gdy prawo krajowe transponujace
dyrektywe definiuje pojecie ,wyjgtkowych okolicznosci” wylacznie poprzez odestanie do nieuzytecznych pojeé
Lhiewspétmiernego ryzyka, ryzyka naduzycia finansowego, porwania, szantazu, wymuszenia, ngkania, przemocy lub zastraszenia”,
czy wyzej wskazany art. 30 ust. 9 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze umozliwia on sagdowi krajowemu pominiecie
przestanki ,wyjgtkowych okolicznosci”, czy tez sad ten powinien zaradzi¢ bezczynnosci ustawodawcy krajowego,
okreslajac w drodze orzecznictwa zakres pojecia ,wyjgtkowych okolicznosci”? W tej drugiej sytuacji, skoro zgodnie
z brzmieniem wyzej wskazanego art. 30 ust. 9 chodzi o przestanke, ktérej tres¢ jest okreslana przez prawo krajowe,
czy jest mozliwe, aby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit sadowi krajowemu wskazéwek co do
wykonania tego zadania? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to ostatnie pytanie, jakimi wytycznymi
powinien kierowac si¢ sad krajowy, okreslajac tres¢ pojecia ,wyjgtkowych okolicznosci”?
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Pytanie drugie, dotyczace pojecia ,ryzyka”

2) a) Czy art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniony
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajacg dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, ktéry uzaleznia ograniczenie dostgpu do informagji
dotyczacych beneficjentéw gospodarczych od ,niewspdtmiernego ryzyka, ryzyka naduzycia finansowego, porwania,
szantazu, wymuszenia, nekania, przemocy lub zastraszenia”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odsyla on do
wszystkich o$miu przypadkéw, z ktérych pierwszy odnosi si¢ do ogdlnego ryzyka objetego przestanka
niewspotmiernosci, a siedem kolejnych odnosi si¢ do konkretnych rodzajéw ryzyka nieobjetych przestanka
niewspotmiernodci, czy tez, ze odsyta on do wszystkich siedmiu przypadkéw, z ktérych kazdy odnosi si¢ do
konkretnego ryzyka objetego przestanka niewspdtmiernosci?

Czy art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniony
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajacg dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, ktéry uzaleznia ograniczenie dostgpu do informacji
dotyczacych beneficjentéw gospodarczych od ,ryzyka”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ogranicza on oceng
istnienia i rozmiaréw tego ryzyka wylacznie do wigzi, jakie tacza beneficjenta gospodarczego z konkretng osoba
prawng, w odniesieniu do ktdrej zwraca si¢ on o ograniczenie dostgpu do informacji o posiadanym przezen statusie
beneficjenta gospodarczego, czy tez w ten sposob, ze wymaga on uwzglednienia wigzi, jakie faczg tego beneficjenta
gospodarczego z innymi osobami prawnymi? Jezeli nalezy bra¢ pod uwage wiezi laczace go z innymi osobami
prawnymi — czy w przypadku innych oséb prawnych nalezy bra¢ pod uwage wylacznie status beneficjenta
gospodarczego, czy tez nalezy bra¢ pod uwage jakiekolwiek wigzi taczace go z innymi osobami prawnymi? Jezeli
nalezy bra¢ pod uwage jakiekolwiek wiezi faczace go z innymi osobami prawnymi, czy charakter tych wigzi ma
wplyw na oceng istnienia i rozmiaréw ryzyka?

Czy art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniony
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajacg dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, ktéry uzaleznia ograniczenie dostepu do informacji
dotyczacych beneficjentéw gospodarczych od ,ryzyka”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza on przyznanie
ochrony wynikajacej z ograniczenia dostgpu, w sytuacji gdy informacje te, podobnie jak inne dane przedstawione
przez beneficjenta gospodarczego w celu uzasadnienia istnienia i rozmiaréw ponoszonego ,ryzyka”, moga by¢
z latwoscig uzyskane przez osoby trzecie z innych zrédel?

Pytanie trzecie, dotyczace pojecia ,niewspotmiernego” ryzyka

3) Jakie rozbiezne interesy nalezy bra¢ pod uwage w ramach stosowania art. 30 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniony dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 30 maja
2018 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, ktory
uzaleznia ograniczenie dostepu do informacji dotyczacych beneficjenta gospodarczego od ,niewspétmiernego” ryzyka?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu

systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, 5. 73).

Dz.U. 2018, L 156, s 43.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 grudnia 2019 r. w sprawie T-607/15
Yieh United Steel | Komisja wniesione w dniu 14 lutego 2020 r. przez Yieh United Steel Corp.

(Sprawa C-79/20 P)
(2020/C 103/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotania: Yieh United Steel Corp. (przedstawiciel: D. Luff, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszego odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie T-607/15, Yieh United Steel Corporation Ltd (Yusco) |
Komisja Europejska;

— na podstawie art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, uwzgledniajac
zgdania podniesione przez Yusco przed Sgdem oraz w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci cla antydumpingowego
nalozonego na wnoszacg odwolanie na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1429 z dnia
26 sierpnia 2015 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu () (,zaskarzonego rozporzadzenia” lub
,rozporzadzenia nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe”), w zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie;

— orzeczenie, ze Komisja oraz interwenci zostaja obcigzeni, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
wnoszacg odwolanie w postgpowaniu odwolawczym oraz w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony w oparciu o nastepujace trzy zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2016/1036 (}) z dnia 8 czerwca 2016 r.
(;rozporzadzenia podstawowego”) blednie odstepujac od zastosowania tego przepisu.

Po drugie, Sad naruszyt art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie dokonujgc odpowiedniego wywazenia interes6w
Komisji w ramach prowadzacego przez nig dochodzenia oraz prawa wnoszacej odwolanie do uwzglednienia jej
dokumentéw.

Po trzecie, Sad naruszyl art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego orzekajac blednie, ze odrzucenie sprzedazy krajowej
w oparciu o art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga doszukiwania si¢ zamiaru czy szczegdlnej wiedzy
sprzedawcy co do ostatecznego przeznaczenia produktu objetego postgpowaniem.

()  DzU. 2015, L 224, s. 10.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Amisi Kumba | Rada
(Sprawa T-163[18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — Zamrozenie $rodkéw finansowych — PrzedluZenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie oséb objetych Srodkami ograniczajgcymi — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Obowigzek przedstawienia przez Rade nowych dowodéw uzasadniajgcych
pozostawienie w mocy Srodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo
wlasno$ci — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut niezgodnosci z prawem]

(2020/C 103/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Gabriel Amisi Kumba (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De

Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) z dnia 11 grudnia 2017 r. zmieniajgcej
decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz. U. 2017,
L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gabriel Amisi Kumba zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Kampete | Rada
(Sprawa T-164/18) (!

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych Srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajqcych przedtuZenie stosowania
$rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Artykut 76
lit. d) regulaminu postgpowania — Zarzut niezgodnosci z prawem)

(2020/C 103/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: llunga Kampete (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ilunga Kampete zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. — Kahimbi Kasagwe | Rada
(Sprawa T-165/18) (!)

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczetistwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okoliczno$ciach uzasadniajqcych przedluzenie stosowania
$rodkoéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnosci z prawem)

(2020/C 103/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Delphin Kahimbi Kasagwe zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C161z7.5.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. — Ilunga Luyoyo | Rada
(Sprawa T-166/18) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajqcych przedluzenie stosowania
$§rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnosci z prawem)

(2020/C 103/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ferdinand Ilunga Luyoyo zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Kanyama | Rada
(Sprawa T-167/18) (})

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych Srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajgcych przedtuzenie stosowania
$§rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnosci z prawem)

(2020/C 103/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Célestin Kanyama (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Célestin Kanyama zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C161z7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Numbi | Rada
(Sprawa T-168/18) (!)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okoliczno$ciach uzasadniajqcych przedluzenie stosowania

Srodkow ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci —
Proporcjonalnosé — Domniemanie niewinnosci — Zarzut niezgodnos$ci z prawem)

(2020/C 103/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Numbi (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) John Numbi zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Kibelisa Ngambasai | Rada
(Sprawa T-169/18) (!)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajgcych przedluzenie stosowania
$rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Artykut 76
lit. d) regulaminu postgpowania — Zarzut niezgodnosci z prawem)

(2020/C 103/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci

T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, H. Marcos Fraile i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki

Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Roger Kibelisa Ngambasai zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Kande Mupompa | Rada
(Sprawa T-170/18) (!)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarigcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajqcych przedtuZenie stosowania
$rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnosci z prawem — Dostosowanie zZgdari)

(2020/C 103/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alex Kande Mupompa (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,

P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19), decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2018/569 z dnia 12 kwietnia 2018 r. wykonujacej
decyzje 2010/788|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2018, L 95,
s. 21), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/566 z dnia 12 kwietnia 2018 r. wykonujacego art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
osobom naruszajagcym embargo na brof w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2018, L 95, s. 9)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alex Kande Mupompa zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Boshab | Rada
(Sprawa T-171/18) (})

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie oséb objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajgcych przedtuzenie stosowania
$§rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnosci z prawem)

(2020/C 103/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Evariste Boshab (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajagcej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evariste Boshab zostaje obciazony kosztami postepowania.

()  DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Akili Mundos [ Rada
(Sprawa T-172/18) ())

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarZgcego w wykazie osob objetych srodkami ograniczajgcymi przyjetymi przez Unig w sposéb
autonomiczny — Pierwszy wpis nazwiska skarigcego w wykazie 0s6b objetych srodkami przez Komitet ds.
Sankgji Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow Zjednoczonych — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajgcych przedtuzenie
stosowania Srodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci —
Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut niezgodnos$ci z prawem)

(2020/C 103/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Muhindo Akili Mundos (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19), decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2018/202 z dnia 9 lutego 2018 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga
(Dz.U. 2018, L 38, s. 19), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/197 z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie
wykonania art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére szczegdlne Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na brofi w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga
(Dz.U. 2018, L 38, s. 2) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Muhindo Akili Mundos zostaje obciazony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Ramazani Shadary | Rada
(Sprawa T-173[18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajqcych przedluzenie stosowania
$§rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci —
Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinno$ci — Zarzut niezgodnosci z prawem]

(2020/C 103/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci

T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Emmanuel Ramazani Shadary zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Mutondo | Rada
(Sprawa T-174/18) (})

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie oséb objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajgcych przedtuzenie stosowania
$§rodkow ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci —
Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut niezgodnos$ci z prawem)

(2020/C 103/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kalev Mutondo (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kalev Mutondo zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. — Ruhorimbere | Rada
(Sprawa T-175/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — Zamrozenie $rodkéw finansowych — PrzedluZenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okoliczno$ciach uzasadniajqcych przedluzenie stosowania
$§rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut
niezgodnosci z prawem]

(2020/C 103/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eric Ruhorimbere zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C161z7.5.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Mende Omalanga [ Rada
(Sprawa T-176/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg

w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajqcych przedluzenie stosowania
$§rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — Proporcjonalnos¢ — Domniemanie niewinnosci — Zarzut

niezgodnosci z prawem — Dostosowanie zgdari]
(2020/C 103/37)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Lambert Mende Omalanga (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19), decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2018569 z dnia 12 kwietnia 2018 r. wykonujacej
decyzje 2010/788|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2018, L 95,
s. 21), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/566 z dnia 12 kwietnia 2018 r. wykonujacego art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektdre szczegdlne $rodki ograniczajgce skierowane przeciwko
osobom naruszajagcym embargo na brof w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2018, L 95, s. 9)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lambert Mende Omalanga zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. - Kazembe Musonda | Rada
(Sprawa T-177/18) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Przedtuzenie umieszczenia
nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych Srodkami — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Obowigzek powiadomienia przez Radg o nowych okolicznosciach uzasadniajqcych przedtuZenie stosowania
$rodkéw ograniczajgcych — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Artykut 76
lit. d) regulaminu postgpowania — Zarzut niezgodnosci z prawem]

(2020/C 103/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i A. Guillerme)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, S. Lejeune i H. Marcos Fraile, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2017/2282 z dnia 11 grudnia
2017 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki
Konga (Dz.U. 2017, L 328, s. 19) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jean-Claude Kazembe Musonda zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 lutego 2020 r. - Delta-Sport | EUIPO - Delta Enterprise (DELTA SPORT)
(Sprawa T-387/18) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego DELTA SPORT — Wczesniejszy hiszpariski stowny znak towarowy COLCHON
DELTA — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy DELTA — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Podobieristwo towarow — Podobieristwo oznaczefi — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 103/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Delta-Sport Handelskontor GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O’Neill,
pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Delta Enterprise Corp. (Nowy

Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Decker)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sprawa 1894/2017-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Delta Enterprise a Delta-Sport Handelskontor.

Sentencja

1) Skarga zostaje w cz¢sci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Delta-Sport Handelskontor GmbH pokrywa koszty poniesione w zwiazku z niniejszym postegpowaniem przez EUIPO
i Delta Enterprise Corp.

() DzU.C 285 z 13.8.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lutego 2020 r. — Repsol | EUIPO (INVENTEMOS EL FUTURO)
(Sprawa T-8/19) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego INVENTEMOS EL
FUTURO - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Brak
charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastgpstwie uzywania — Artykut 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 3
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2020/C 103/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.-B. Devaureix i J.C. Erdozain Lopez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele:. Palmero Cabezas i H. O'Neill,
pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (sprawa R 1173/2018-2), dotyczaca
wniosku o rejestracje oznaczenia stownego INVENTEMOS EL FUTURO jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Repsol, SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 72z 25.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2020 r. - WV | ESDZ
(Sprawa T-388/19) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykul 24 regulaminu
pracowniczego — Wniosek o udzielenie wsparcia — Oddalenie wniosku — Artykut 90 ust. 1 i 2 regulaminu
pracowniczego — Przekroczenie terminu — Usprawiedliwiony blgd — Niedopuszczalnosc)

(2020/C 103/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji dorozumianej ESDZ prawdopodobnie
z dnia 4 wrze$nia 2017 r. oddalajacej wniosek skarzgcej o udzielenie wsparcia oraz, po drugie, decyzji ESDZ z dnia
28 marca 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 29 listopada 2017 r. na dorozumiang decyzje oddalajaca.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) WV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 352z 1.10.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2020 r. - WV | ESDZ
(Sprawa T-471/18) (})

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wstrzymanie wyplaty czesci

wynagrodzenia — Nieusprawiedliwione nieobecnosci — Artykut 76 lit. d) regulaminu postgpowania —

Uchybienie wymogom formalnym — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci prawnie
oczywiscie bezzasadna]

(2020/C 103/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji ESDZ z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie wstrzymania wyplaty czeSci wynagrodzenia do 72 dni kalendarzowych i, po drugie, w razie potrzeby, decyzji
ESDZ z dnia 2 maja 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacego zlozone w dniu 3 stycznia 2018 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czesci oddalona jako prawnie oczywiscie
bezzasadna.

2) WV zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 364 z 8.10.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 31 stycznia 2020 r. — Irish Wind Farmers’ Association i in./[Komisja
(Sprawa T-6/19) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Korzysci podatkowe przyznane przez Irlandig na
rzecz producentéw paliw kopanych — Pismo Komisji — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu —
Niedopuszczalnosé]

(2020/C 103/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irish Wind Farmers” Association Clg (Kilkenny, Irlandia), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, Irlandia),
Foyle Windfarm Ltd (Dublin, Irlandia), Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci M. Segura
Cataldn i M. Clayton)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Gronfeldt, K. Herrmann i S. Noé€, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. w przedmiocie
pomocy pafistwa, jaka miala wdrozy¢ Irlandia na rzecz producentéw paliw kopalnych.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 93z 11.3.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2020 r. - WV | ESDZ
(Sprawa T-43[19) ()
(Skarga o odszkodowanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnos)
(2020/C 103/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ESDZ z dnia 28 marca 2018 r.
oddalajacej wniosek skarzacej o odszkodowanie i, w razie potrzeby, decyzji ESDZ z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
oddalajacej zazalenie ztozone przez skarzaca w dniu 26 czerwca 2018 r. oraz, po drugie, o naprawienie szkody, jaka
skarzaca w swej ocenie poniosta w zwigzku z postegpowaniem ESDZ wobec niej.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) WV zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U.C 103 z 18.3.2019.
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2020 r. - IE | ECDC
(Sprawa T-33/20)
(2020/C 103/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: 1E (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci sprawozdania z oceny strony skarzacej za 2018 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 pazdziernika 2019 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 6 czerwca
2019 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego i art. 2.3 przepiséw wykonawczych ECDC
nr 20 w sprawie oceny personelu tymczasowego ECDC.

2. Zarzut drugi, dotyczacy popelnienia przez pozwang oczywistych bledéw w ocenie.
3. Zarzut trzeci, naruszenia przez pozwang obowigzku starannosci.

4. Zarzut czwarty, naruszenia przez pozwang prawa strony skarzacej do bycia wystuchana.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2020 r.— Chanel | EUIPO - Huawei Technologies
(Przedstawienie kola zawierajacego dwie przeplatajace sie krzywe)

(Sprawa T-44/20)
(2020/C 103/46)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Passa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego (Przedstawienie kola zawierajacego dwie
przeplatajace si¢ krzywe) — zgloszenie nr 17 248 642
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie R 1041/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, Ze kolidujace ze soba oznaczenia,
w pozycji, w jakiej zostaly ztozone, nie s3 do siebie podobne;

— stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim odméwiono w niej co do zasady dokonania poréwnania tych
oznaczei, w sytuacji w ktorej objete spornym zgloszeniem do rejestracji oznaczenie zostalo obrécone o 90°
w stosunku do kierunku, w ktérym zostalo ztozone;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2020 r. - Enosi Mastichoparagogon Chiou/EUIPO
(MASTIHACARE)

(Sprawa T-60/20)
(2020/C 103/47)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A.E. Malami)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska znaku towarowego MASTIHACARE -
zgloszenie nr 1388895

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie R 692/2019-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na miedzynarodowsg rejestracje wskazujaca Uni¢ Europejskg znaku towarowego MASTIHACARE -
zgloszenie nr 1388895 dla wszystkich towaréw nalezacych do klasy 3;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania zgodnie z art. 190 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 (Y);
— naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 ze wzgledu na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji wydanej
przez Izb¢ Odwolawcza.

(')  Rozporzadzenie (UE) 2017/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 154, s. 1-99).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2020 r. — Kneissl Holding | EUIPO - LS 9 (KNEISSL)
(Sprawa T-65/20)
(2020/C 103/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kneissl Holding GmbH (Ebbs, Austria) (przedstawiciele: adwokaci O. Nilgen i A. Kocklduner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: LS 9 GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy KNEISSL — unijny znak towarowy nr 291 377
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie R 2262/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uniewazniono w niej prawo do unijnego znaku
towarowego nr 291 377 KNEISSL w odniesieniu do towardéw ,torby sportowe” z klasy 18, jak réowniez ,odziez
sportowa, odziez rekreacyjna, odziez odporna na zmienne warunki atmosferyczne, kombinezony narciarskie, spodnie
narciarskie, kurtki narciarskie, bielizna, nakrycia glowy” z klasy 25, oraz oddalenie odnosnego wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2020 r. — Metamorfoza | EUIPO - Tiesios kreivés (MUSEUM OF
ILLUSIONS)

(Sprawa T-70/20)
(2020/C 103/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Metamorfoza d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat A. Bijeli¢,)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tiesios kreivés (Wilno, Litwa)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego MUSEUM OF ILLUSIONS - zgloszenie
nr 17 263 336

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie R 663/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— rozpoznanie sprawy i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2020 r. — IJ | Parlament
(Sprawa T-74/20)
(2020/C 103/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1] (przedstawiciele: adwokatki L. Levi, M. Vandenbussche i A. Champetier)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng,
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oraz w zwiazku z tym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o zastosowaniu do
skarzacej zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 100 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej;

— w stosownym razie stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 8 stycznia 2019 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 100 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP).
Skarzaca podnosi, ze zastosowanie tego zastrzezenia w jej przypadku stanowi naruszenie art. 100 WZIP, ktéry nalezy
interpretowac Scisle oraz zgodnie z zasada swobodnego przeptywu pracownikéw z art. 45 TFUE. Artykut 100 WZIP
nalezy interpretowac takze zgodnie z art. 34 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych™) oraz art. 12 i 13 Europejskiej karty spolecznej. Pomocniczo, skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci

z prawem art. 100 WZIP, poniewaz narusza on art. 45 TFUE, art. 34 i 35 karty praw podstawowych i art. 12 i 13
Europejskiej karty spoleczne;.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia zasady niedyskryminacji zapisanej w art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej i art. 21 karty praw podstawowych. Skarzaca uwaza, Ze zastosowanie do niej zastrzezenia pozbawito
ja na pig¢ lat okreslonych elementéw $wiadczert inwalidzkich, a ponadto stanowi dyskryminacje zakazang przez art. 1d
regulaminu pracowniczego i art. 21 karty praw podstawowych.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku staranno$ci. Administracja naruszyla cigzacy na niej obowiazek
staranno$ci, mimo ze byla tym bardziej do niej zobowigzana ze wzgledu na delikatny stan zdrowia zainteresowanego
pracownika.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2020 r. — Abitron Germany | EUIPO - Hetronic International
(NOVA)

(Sprawa T-75/20)
(2020/C 103/51)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Abitron Germany GmbH (Langquaid, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Matschke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Hetronic International, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy NOVA — unijny znak towarowy nr 13 711 718
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie R 521/2019-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uniewaznienie stownego unijnego znaku towarowego NOVA nr 13 711 718

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2020 r. — Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-76/20)
(2020/C 103/52)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) CCI 2014CZ06RDNP 001 z dnia 28 listopada
2019 r. o zawieszeniu platnosci okresowych zwigzanych z programem rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Czeskiej
w latach 2014-2020 i dotyczacych wydatkéw dokonanych w okresie od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia
31 grudnia 2018 r. i od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 marca 2019 r. [notyfikowanej jako dokument C(2019) 8647
final];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/
2013 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1306/2013”). Komisja nieslusznie uwaza, ze subwencje, ktorych dotycza
przedmiotowe wydatki, zostaly przyznane z naruszeniem przepiséw prawa krajowego. Przedmiotowe przepisy prawa
krajowego nie mogly jednak zosta naruszone, poniewaz nie odnosza si¢ one weale do tego rodzaju subwencji, ktérych
dotyczg zawieszone platnosci.
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2. Zarzut drugi réwniez dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013. Nawet gdyby przedmiotowe
przepisy krajowe odnosily si¢ do tego rodzaju subwencji (quod non), cze$¢ zawieszonych platnosci dotyczy projektow,
do ktérych owe przepisy nie maja zastosowania ze wzgledow czasowych.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 [r.] w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2020 r. - IM [ EBI i EFl
(Sprawa T-80/20)
(2020/C 103/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IM (przedstawiciel: adwokat D. Giabbani)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny
Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi pod wzgledem formalnym;

— stwierdzenie zasadnosci tej skargi co do istoty sprawy;

— stwierdzenie, Ze usunigcie IM z postegpowania rekrutacyjnego byto niezgodne z prawem i stanowilo wynik naduzycia
wladzy;

— stwierdzenie, Ze postepowanie w sprawie naboru nowego Dyrektora Naczelnego jest niewazne, w zwiazku z czym
nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ mianowania nowego Dyrektora Naczelnego, o ktérym powiadomiono w dniu
13 grudnia 2019 r,;

— w konsekwencji, uzyskanie ogloszenia, Ze mianowanie nowego Dyrektora Naczelnego Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego jest niewazne;

— obciazenie pozwanych kosztami i wydatkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 20 statutu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, zgodnie z ktorym
,Dyrektor Naczelny jest wyznaczany na okres do5 lat i moze by¢ wyznaczony ponownie”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia aktu powolania skarzacego z dnia 5 marca 2014 r. i zalacznika do niego, poniewaz
dokumenty te oraz przedluzenie kadencji skarzacego po dniu 15 marca 2017 r. wskazuja na porozumienie
umozliwiajace mu prace do 67 roku zycia, a nawet dtuzej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na wiek skarzacego. Skarzacy uwaza, ze odrzucajac
jego kandydature wylacznie ze wzgledu na jego wiek, komisja rekrutacyjna naruszyla zasad¢ niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia poufnosci i danych osobowych skarzacego. Skarzacy podnosi, Ze powolujac si¢ na
tre$¢ aktu powolania jako podstawe swojej decyzji, komisja rekrutacyjna przyznala, ze dowiedziala si¢ o dokumencie,
ktorego nie powinna byla posiada¢ i ktéry zawieral dane osobowe skarzacego.
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