Dziennik Urzedowy

Unii Europejskiej

* X %
*
*

*
*
*

* x *

Rocznik 63

Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 2 marca 2020

Spis tresci

IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]L, ORGANOW IJEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2020/C 68/01 Ostatnie publikacje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej . . . . 1
Sad
2020/C 68/02 Utworzenie izb i przydzial sedzidw doizb ... oo 2

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci

2020/C 68/03 Sprawa C-236/18: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation - Francja) — GRDF SA/Eni Gas & Power France SA, Direct
énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général pres la cour d’appel de Paris (Odestanie
prejudycjalne — Wspodlne zasady rynku wewnetrznego gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykut 41 ust.

11 — Rozstrzyganie sporéw dotyczacych obowigzkéw natozonych na operatora systemu — Skutki w czasie decyzji
organu rozstrzygajacego spory — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania) . .............coeveieiiinnne... 7




2020/C 68/04

2020/C 68/05

2020/C 68/06

2020/C 68/07

2020/C 68/08

2020/C 68/09

2020/C 68/10

Sprawy pofaczone C-355/18 do C-357/18 i C-479/18: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2019 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien - Austria) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina
Plackner (C-357/18)/Niirnberger  Versicherung ~ Aktiengesellschaft  Osterreichi KL/UNIQA  Osterreich
Versicherungen AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft  (C-
479/18) (Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Ubezpieczenie na zycie — Dyrektywy
90/619/EWG, 92/96/EWG, 2002/83/WE i 2009/138/WE — Prawo do odstapienia od umowy — Bledne informacje
dotyczgce zasad wykonywania prawa do odstapienia — Wymogi co do formy o$wiadczenia o odstapieniu — Wplyw
na zobowigzania zakladu ubezpieczenn — Termin — Wygasniecie prawa do odstgpienia od umowy — Mozliwo$¢
odstgpienia od umowy po jej rozwiazaniu — Zwrot warto$ci wykupu polisy — Zwrot zaptaconych skladek — Prawo
do odsetek wyréwnawczych — Przedawnienie). . .. .. ...t eeit it e

Sprawa C-385/18: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Whochy) — Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Odeslanie
prejudycjalne — Pomoc pafistwa — Pojecie — Publiczne przedsigbiorstwo kolejowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
finansowej — Srodki pomocy — Przydzial pomocy finansowej — Cel — Kontynuacja dzialalnosci publicznego
przedsi¢biorstwa kolejowego — Przydzial kapitatu i udzial w kapitale tego przedsigbiorstwa publicznego —
Przeniesienie kapitatu do innego przedsigbiorstwa publicznego — Kryterium inwestora prywatnego — Obowigzek
uprzedniego zgloSzenia NOWE]J POIMOCY) . .. ...ttt ettt et ettt ettt

C-418/18 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. — Patrick Grégor Puppinck i
in./Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, European Citizens’
Initiative One of Us (Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Inicjatywa obywatelska ,Jeden z nas”- Komunikat
Komisji Europejskiej przedstawiajacy jej wnioski oraz powody niepodejmowania dziatan zadanych w inicjatywie
ObYWALElSKIE)) . . .o oottt e

Sprawy polaczone C-453(18 i C-494/18: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado
de Primera Instancia no 20 de Barcelona - Hiszpania) — Bondora AS/Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18)
(Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty — Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 — Dostarczenie dodatkowych dokumentéw na poparcie
roszczenia — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG - Kontrola dokonywana
przez sad rozpoznajacy pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty)................. ool

Sprawa C-460/18 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. — HK/Komisja Europejska, Rada
Unii Europejskiej (Odwotanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej —
Artykut 1d — Artykut 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego — Renta rodzinna —
Warunki przyznania — Pojecie ,zyjacego malzonka” urzednika Unii — Malzenstwo i zwiazek partnerski niebedacy
malzefistwem — Konkubinat — Zasada niedyskryminacji — Poréwnywalna sytuacja — Brak — Warunek stazu
malzeriskiego — Zwalczanie oszustw — Wzgledy uzasadniajgce) . ........oooviii i

Sprawa C-465/18: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — AV, BU/Comune di Bernareggio (Odestanie
prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Zbycie apteki w ramach postgpowania przetargowego —
Ustawodawstwo krajowe — Prawo pierwokupu przystugujace pracownikom zbywanej apteki) . ..................

Sprawa C-592/18: Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven - Niderlandy) — Darie
BV/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 528/2012 -
Artykut 3 ust. 1 lit. a) i ¢) — Pojecie ,produktu biobdjczego™ Pojecie ,substancji czynnej’— Produkt zawierajacy
gatunek bakterii Bacillus ferment — Dzialanie, ktore nie jest jedynie fizyczne lub mechaniczne — Dzialanie po$rednie
— Okres dzialania produktu) . . ..... oo

10

11

11

12

13



2020/C 68/11

2020/C 68/12

2020/C 68/13

2020/C 68/14

2020/C 68/15

2020/C 6816

Sprawa C-677/18: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo) — Amoena
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 6212 i 9021 — Biustonosze po mastektomii —
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/1167 — Wazno$¢ — Pojecie ,akcesoriéw”— Lojalna wspélpraca) .........

Sprawa C-707/18: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Timis - Rumunia) — Amdrasti Land Investment SRL/Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis (Odeslanie
prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Czynnosci
podlegajace opodatkowaniu — Odliczenie podatku naliczonego — Nabycie nieruchomosci niewpisanych do
krajowej ksiegi wieczystej — Pokrycie przez nabywce kosztow pierwszego wpisu do wymienionej ksiggi wieczystej
— Skorzystanie z ustug wyspecjalizowanych przedsigbiorstw bedacych podmiotami trzecimi — Wzigcie udzialu w
$wiadczeniu ustugi lub poniesienie wydatkow inwestycyjnych na potrzeby przedsigbiorstw). ....................

Sprawa C-290/19: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Krajsky stid v Trnave — Stowacja) — RN/Home Credit Slovakia a.s. (Odestanie
prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowy o kredyt konsumencki — Artykut 10
ust. 2 — Informacje zamieszczane w umowach o kredyt — Rzeczywista roczna stopa oprocentowania — Brak
wskazania dokladnej warto$ci procentowej tej stopy — Stopa oprocentowania wyrazona za pomoca przedziatu
wynoszacego 0d 21,5% d0 22,4%) . .. .. vt

Sprawa C-502/19: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo —Hiszpania) — postgpowanie karne przeciwko Oriolowi
Junquerasowi Viesowi (Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie w trybie przyspieszonym — Prawo instytucjonalne
— Obywatel Unii Europejskiej, ktory bedgc tymczasowo aresztowany w postepowaniu karnym, zostat wybrany do
Parlamentu Europejskiego — Artykut 14 TUE — Pojecie ,czlonka Parlamentu Europejskiego™ Artykut 343 TFUE —
Immunitety niezbedne do wykonywania zadan Unii — Protoké? (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej — Artykut 9 — Immunitety przystugujace czlonkom Parlamentu Europejskiego — Immunitet dotyczacy
podrézy — Immunitety w okresie sesji — Podmiotowy, czasowy i przedmiotowy zakres stosowania réznych
immunitetéw — Uchylenie immunitetu przez Parlament Europejski — Wniosek o uchylenie immunitetu ztozony
przez sad krajowy — Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich — Artykut 5 — Mandat — Artykut 8 — Procedura wyborcza — Artykut 12 — Weryfikacja mandatéw
czfonkéw Parlamentu Europejskiego po oficjalnym ogloszeniu wynikéw wyboréw — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 39 ust. 2 - Wyb6r cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym — Prawo kandydowania). .. ............cooooiiii i,

Sprawa C-181/18 P: Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 4 grudnia 2019 r. — Rzeczpospolita
Polska/PGNiG Supply & Trading GmbH, Komisja Europejska (Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Dopuszczalno$é —
Decyzja niedotyczaca skarzacej ani bezposrednio, ani indywidualnie — Akt regulacyjny — Brak — Artykut 130
regulaminu postepowania przed Sagdem — Ocena zarzutéw co do istoty — Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sadowej i rzetelnego procesu — Zasada kontradyktoryjnosci —
Odwolanie oczywicie niedopuszezalne) ...........oo oo

Sprawa C-362/18: Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 18 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Székesfehérvari Torvényszék - Wegry) — Hochtief AG[Févérosi
Torvényszék (Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze - Dyrektywa
89/665/EWG — Dyrektywa 92/13[EWG — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Zasady skutecznosci i
réwnowaznosci — Skarga o rewizje orzeczen sagdowych naruszajacych prawo Unii — Odpowiedzialno§¢ panstw
czlonkowskich w przypadku naruszenia prawa Unii przez sady krajowe — Ocena objetej odszkodowaniem szkody)

14

14

15

16

17

18



2020/C 68/17

2020/C 68/18

2020/C 68/19

2020/C 68/20

2020/C 68/21

2020/C 68/22

2020/C 68/23

Sprawa C-431/18: Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 11 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial Seccién no 4 de Zaragoza - Hiszpania) —
Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia/lrene Conte Sinchez (Odestanie prejudycjalne —
Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykul 3 akapit
pierwszy — Pojecie ,ruchu pojazdow” Wyciek oleju i innych ptynéw z pojazdu silnikowego — Odszkodowanie). . .

Sprawa C-568/18 P: Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17 grudnia 2019 r. — Rogesa
Roheisengesellschaft Saar mbH/Komisja Europejska (Odwolanie — Dostgp do dokumentéw instytucji —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret pierwsze — Wyjatki od prawa dostgpu — Ochrona
interesow handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Artykut 6
ust. 1 — Stosowanie wyjatkéw dotyczacych wnioskéw o udzielenie informacji dotyczacych $rodowiska —
Dokumenty sporzadzone przez Komisje Europejska w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Odmowa dostepu — Pozniejsze przekazanie zagdanych dokumentow — Artykut 149 regulaminu
postepowania przed Trybunalem — Utrata interesu prawnego — Umorzenie postgpowania) ......................

Sprawa C-618/18: Postanowienie Trybunatu (siddma izba) z dnia 17 grudnia 2019 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di L'Aquila — Wlochy) — Gabriele Di
Girolamo/Ministero della Giustizia (Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Praca na czas okreslony —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Pojecie
,pracownika na czas okreslony’- Sedziowie pokoju — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Oczywista niedopuszczalinosC) . ... ...ttt

Sprawa C-645/18: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) -
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Odestanie prejudycjalne — Artykul 99  regulaminu
postepowania przed Trybunatem — Swoboda §wiadczenia ustug — Delegowanie pracownikéw — Artykul 56 TFUE -
Dyrektywa 2014/67[UE — Artykuly 9 i 20 — Zgloszenie pracownikéw — Przechowywanie dokumentacji ptacowej —
Sankcje — Proporcjonalnos$¢ — Grzywny w z gory okreslonej wysoko$ci minimalnej — Kumulacja — Brak okreslenia
maksymalnego wymiaru — KOSZty SGAOWE) . ... ..couun ettt et

Sprawa C-741/18 P: Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. — OPS Ujpesti
Csokkentmunkaképességtiek Ipari és KereskedelmiKft. (OPS Ujpest Kft.)[Komisja Europejska (Odwotanie —
Artykut 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Wegry na
rzecz przedsigbiorstw zatrudniajacych niepelnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Domniemane decyzje o niewnoszeniu zastrzezei — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu —
Wiedza o istnieniu zaskarzonego aktu — Wniosek o przettumaczenie zaskarzonego aktu — Rozsadny termin —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalno$¢ skargi w pierwszej instancji — Ocena okolicznosci faktycznych —
Odwotanie w czesci oczywiscie niedopuszczalne, a w czg$ci oczywiscie bezzasadne) .....................o.. L.

Sprawa C-747/18 P: Postanowienie Trybunatu (siddma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. - Lux-Rehab Foglalkoztatd
Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.)/Komisja Europejska (Odwotanie — Artykul 181 regulaminu
postepowania przed Trybunalem — Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Wegry na rzecz przedsigbiorstw
zatrudniajacych niepelnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Domniemane decyzje o
niewnoszeniu zastrzezefi — Brak legitymacji procesowej — Osoba, ktérej decyzja nie dotyczy indywidualnie —
Skarga, ktdra nie zostala wniesiona w celu zachowania praw procesowych — Niedopuszczalno$¢ skargi w pierwszej
instancji — Odwotanie oczywiScie bezzasadne) ........ .. ... o i

Sprawa C-748/18 P: Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. — Motex Ipari és Szolgdltatd
Rehabilitécids Kft. (Motex Kft.)/Komisja Europejska (Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Wegry na rzecz przedsigbiorstw zatrudniajacych
niepelnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Domniemane decyzje o niewnoszeniu
zastrzezen — Brak legitymacji procesowej — Osoba, ktdrej decyzja nie dotyczy indywidualnie — Skarga, ktéra nie
zostala wniesiona w celu zachowania praw procesowych — Niedopuszczalno$¢ skargi w pierwszej instancji —
Odwolanie oczywiScie bezzasadne) .............ooiioi it

19

19

20

21

22

22

23



2020/C 68/24

2020/C 68/25

2020/C 68/26

2020/C 68/27

2020/C 68/28

2020/C 68/29

2020/C 68/30

2020/C 68/31

2020/C 68/32

Sprawa C-757/18P: Postanowienie Trybunatu z dnia 19 grudnia 2019 r. — M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és
Szolgéltat6 Kft. (M-Sansz Kft.)/Komisja Europejska (Odwotanie — Artykul 181 regulaminu postepowania przed
Trybunalem — Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona na Wegrzech na rzecz przedsigbiorstw zatrudniajacych
niepelnosprawnych pracownikéow — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rzekome decyzje Komisji o
niewnoszeniu zastrzezeri — Brak legitymacji procesowej — Osoba, ktorej dany akt dotyczy indywidualnie — Skarga,
ktéra nie zostala wniesiona w celu zachowania praw procesowych — Niedopuszczalnos$¢ skargi w pierwszej
instancji — Odwolanie oczywiscie bezzasadne) ..............ooiiiii i

Sprawy polaczone C-123/19 P i C-125/19 P: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. —
Vans, Inc./Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Deichmann SE (Odwolanie — Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu — Odwotlania, ktore staly
si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie postepowania — KOSZEY) . ... .o.vveeunntiiin et

Sprawy polaczone C-140/19, C-141/19 i od C-492/19 do C-494/19: Postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia
19 grudnia 2019 r (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) — EX EX (C-140/19 i C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19),
QM (C-494/19)/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 i art.
99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Swoboda $wiadczenia ustug — Delegowanie pracownikow —
Artykul 56 TFUE — Dyrektywa 2014/67/UE — Artykuly 9 i 20 — Zgloszenie pracownikéw — Przechowywanie
dokumentacji placowej — Sankcje — Proporcjonalno$¢ — Grzywny w z géry okreslonej wysokosci minimalnej —
Kumulacja - Brak okreslenia maksymalnego wymiaru — Koszty sadowe — Oczywista niedopuszczalnos)............

Sprawa C-200/19: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Trgovacki sud u Zagrebu - Chorwacja) — INA-INDUSTRIJA
NAFTE d.d. i in.[LJUBLJANSKA BANKA d.d. (Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania
przed Trybunalem — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 -
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SAD

Utworzenie izb i przydzial sedziéw do izb
(2020/C 68/02)

W dniu 3 lutego 2020 1. Sad ztozony z 51 sedziéw, w nastepstwie zakoficzenia pelnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego przez
sedziego LS. Forrestera, na wniosek Prezesa zlozony na podstawie art. 13 § 2 regulaminu postgpowania, podjat decyzje o zmianie
decyzji w sprawie utworzenia izb z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (') oraz decyzji w sprawie przydziatu sedziéw do izb z dnia 4 pazdzier-
nika 2019 r. (3), na okres od 3 lutego 2020 r.do 31 sierpnia 2022 r. oraz o nastgpujacym przydziale sedziéw do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w sktadzie pigciu sgdziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu, sedziowie.

Pierwsza izba, w skladzie trzech sgdzidw:

H. Kanninen, prezes izby;

Konfiguracja A: M. Jaeger i N. Poltorak; sedziowie;
Konfiguracja B: M. Jaeger i O. Porchia; sedziowie;
Konfiguracja C: M. Jaeger i M. Stancu; sedziowie;
Konfiguracja D: N. Péltorak i O. Porchia; sedzie;
Konfiguracja E: N. P6ttorak i M. Stancu; sedzie;

Konfiguracja F: O. Porchia i M. Stancu; sedzie.

Druga izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedzidw:

V. Tomljenovié, prezes izby, I. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl i . Nomm, sedziowie.

Druga izba, w sktadzie trzech sedziéw:

V. Tomljenovié, prezes izby;

Konfiguracja A: 1. Labucka i F. Schalin, sedziowie;
Konfiguracja B: I. Labucka i P. Skvafilova-Pelzl, sedzie;
Konfiguracja C: I. Labucka i [. Nomm, sedziowie;
Konfiguracja D: F. Schalin i P. Skvaiilova-Pelzl, sedziowie;
Konfiguracja E: F. Schalin i . Némm, sedziowie;
Konfiguracja F: P. Skvafilovd-Pelzl i I. Némm, sedziowie.

() Dz.U.C37224.11.2019,s. 3.
() Dz.U.C37224.11.2019,s. 3.
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Trzecia izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedzidw:

AM. Collins, prezes izby, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere i G. Steinfatt, sedziowie.

Trzecia izba, w sktadzie trzech sedziéw:

AM. Collins, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Kreuschitz i Z. Csehi, sedziowie;
Konfiguracja B: V. Kreuschitz i G. De Baere, sedziowie;
Konfiguracja C: V. Kreuschitz i G. Steinfatt, sedziowie;
Konfiguracja D: Z. Csehi i G. De Baere, sgdziowie;
Konfiguracja E: Z. Csehi i G. Steinfatt, sedziowie;

Konfiguracja F: G. De Baere i G. Steinfatt, sedziowie.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sgdziéw:

S. Gervasoni, prezes izby, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie.

Czwarta izba, w skladzie trzech sgdzidw:

S. Gervasoni, prezes izby;

Konfiguracja A: L. Madise i P. Nihoul, sedziowie;

Konfiguracja B: L. Madise i R. Frendo, sedziowie;

Konfiguracja C: L. Madise i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;
Konfiguracja D: P. Nihoul i R. Frendo, s¢dziowie;

Konfiguracja E: P. Nihoul i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;

Konfiguracja F: R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sgdziowie.

Pigta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

D. Spielmann, prezes izby, U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni i R. Norkus, sedziowie.

Pigta izba, w sktadzie trzech sedziow:

D. Spielmann, prezes izby;

Konfiguracja A: U. Oberg i O. Spineanu-Matei, sedziowie;
Konfiguracja B: U. Oberg i R. Mastroianni, sedziowie;

Konfiguracja C: O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, sedziowie.
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Szésta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sgdzidw:

A.Marcoulli, prezes izby, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Szésta izba, w sktadzie trzech sedziéw:

A. Marcoulli, prezes izby;

Konfiguracja A: S. Frimodt Nielsen i J. Schwarcz, sedziowie;
Konfiguracja B: S. Frimodt Nielsen i C. Iliopoulos, sedziowie;
Konfiguracja C: S. Frimodt Nielsen i R. Norkus, sedziowie;
Konfiguracja D:]. Schwarcz i C. Iliopoulos, sedziowie;
Konfiguracja E: . Schwarcz i R. Norkus, sedziowie;

Konfiguracja F: C. lliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Siédma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:

R. da Silva Passos, prezes izby, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Siddma izba, w skladzie trzech sedziéw:

R. da Silva Passos, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Valanc¢ius i I. Reine, sedziowie;
Konfiguracja B: V. Valanéius i L. Truchot, sedziowie;
Konfiguracja C: V. Valancius i M. Sampol Pucurull, sedziowie;
Konfiguracja D: L. Reine i L. Truchot, sedziowie;

Konfiguracja E: I. Reine i M. Sampol Pucurull, sedziowie;

Konfiguracja F: L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Osma izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziéw:

J. Svenningsen, prezes izby, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T.R. Pynni i J.C. Laitenberger, sedziowie.

Osma izba, w sktadzie trzech sedziéw:

J. Svenningsen, prezes izby;

Konfiguracja A: R. Barents i C. Mac Eochaidh, sedziowie;
Konfiguracja B: R. Barents i T.R. Pynnd, sedziowie;
Konfiguracja C: R. Barents i ].C. Laitenberger, sedziowie;
Konfiguracja D: C. Mac Eochaidh i T.R. Pynnd, sedziowie;
Konfiguracja E: C. Mac Eochaidh i].C. Laitenberger, sedziowie;

Konfiguracja F: T.R. Pynni i].C. Laitenberger, sedziowie.
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Dziewigta izba powigkszona, w skladzie pieciu sgdziéw:

MJ. Costeira, prezes izby, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke i T. Perisin, sedziowie.

Dziewigta izba, w sktadzie trzech sedziow:

M.J. Costeira, prezes izby;

Konfiguracja A: D. Gratsias i M. Kancheva, sedziowie;
Konfiguracja B: D. Gratsias i B. Berke, sedziowie;
Konfiguracja C: D. Gratsias i T. Perisin, sedziowie;
Konfiguracja D: M. Kancheva i B. Berke, sedziowie;
Konfiguracja E: M. Kancheva i T. Perisin, sedzie;

Konfiguracja F: B. Berke i T. Perisin, sedziowie.

Dziesigta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

A.Kornezov, prezes izby, E. Buttigieg, ].M. Passer, K. Kowalik-Bariczyk i G. Hesse, sedziowie.

Dziesigta izba, w sktadzie trzech sedziow:

A. Kornezov, prezes izby;

Konfiguracja A: E. Buttigieg i ].M. Passer, sedziowie;

Konfiguracja B: E. Buttigieg i K. Kowalik-Banczyk, sedziowie;

Konfiguracja C: E. Buttigieg i G. Hesse, sedziowie;

Konfiguracja D: J.M. Passer i K. Kowalik-Baficzyk, sedziowie;

Konfiguracja E: .M. Passer i G. Hesse, sedziowie;

Konfiguracja F: K. Kowalik-Baficzyk i G. Hesse, sedziowie.

Izba pigta ztozona z czterech sedziéw zostanie powigkszona w drodze dolaczenia piatego sedziego, z szdstej izby. Piatego sedziego

wyznacza si¢ na podstawie porzadku odwrotnego w stosunku do tego okreslonego w art. 8 regulaminu postepowania na okres do 31
sierpnia 2022r.

Sad podtrzymuje swa decyzje z dnia 4 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktérg izby pierwsza, czwarta, sidma i 6sma rozpoznajg
sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE oraz, w stosownym przypadku, art. 50a Protokotu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, za$ izby druga, trzecia, pigta, szésta, dziewiata i dziesiata rozpoznajg sprawy dotyczace prawa
wiasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w tytule IV regulaminu postgpowania.

Sad podtrzymuje rowniez decyzje o tym, iz:

— prezes i wiceprezes nie s3 przydzieleni na stale do zadnej izby,
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— w kazdym roku sagdowym wiceprezes zasiada w kazdej z dziesigciu izb rozpoznajacych sprawy w skladzie pigciu sedziow w jednej
sprawie, w nastepujacej kolejnosci:

— pierwsza sprawa przekazana decyzja Sadu powickszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pieciu sedziéw pierws-
zej izby, drugiej izby, trzeciej izby, czwartej izby oraz piatej izby,

— trzecia sprawa przekazana decyzjg Sadu powigkszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pigciu sedzidw szostej
izby, siddmej izby, 6smej izby, dziewiatej izby i dziesiatej izby.

Gdy wiceprezes zasiada z tego tytulu w konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pieciu sedziéw, wéwczas sktada si¢ ona z wice-
prezesa, sedziéw konfiguracji trzyosobowej, do ktorej sprawa poczatkowo wplynela, oraz jednego z pozostalych sedziéw danej izby,
wyznaczanego na podstawie porzadku odwrotnego w stosunku do tego okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania.




2.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C68/7

\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Cour de cassation - Francja) - GRDF SA [Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de
I'énergie, Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(Sprawa C-236/18) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlne zasady rynku wewngtrznego gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE —
Artykut 41 ust. 11 — Rozstrzyganie sporéw dotyczqcych obowigzkéw natozonych na operatora systemu — Skutki w
czasie decyzji organu rozstrzygajgcego spory — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania)

(2020/C 68/03)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: GRDF SA

Strona przeciwna: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général pres la cour
d’appel de Paris

Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajacg dyrektywe 2003/55/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
skutki decyzji wydanej przez organ rozstrzygajacy spory, o ktérej mowa w art. 41 ust. 11 tej dyrektywy, rozciagaly si¢ na sytuacje
stron sporu zawislego przed nim, ktéra miata miejsce migdzy nimi przed powstaniem tego sporu, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
umowy przesytu gazu ziemnego, poprzez nakazanie stronie tego sporu doprowadzenia do zgodnosci tej umowy z prawem Unii w
odniesieniu do calego okresu obowigzywania umowy.

() Dz.U.C19074.6.2018.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien - Austria) - Barbara Rust-Hackner (C-

355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18)/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft

Osterreich i KL/UNIQA Osterreich Versicherungen AG, LK/DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ/Allianz

Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI/Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-

479/18)
(Sprawy polaczone C-355/18 do C-357/18 1 C-479/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Ubezpieczenie na Zycie — Dyrektywy 90/619/EWG,
92/96/EWG, 2002/83/WE i 2009/138/WE — Prawo do odstgpienia od umowy — Blegdne informacje dotyczgce zasad
wykonywania prawa do odstgpienia — Wymogi co do formy oswiadczenia o odstgpieniu — Wplyw na zobowigzania
zakladu ubezpieczeri — Termin — Wygasnigcie prawa do odstgpienia od umowy — Mozliwos¢ odstgpienia od umowy
Ppo jej rozwigzaniu — Zwrot wartosci wykupu polisy — Zwrot zaplaconych skladek — Prawo do odsetek
wyrownawczych — Przedawnienie)

(2020/C 68/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C-
479/18)

Strona pozwana: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (C-355/18 do C-357/18), UNIQA Osterreich Versicherungen
AG, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, Allianz Elemen-
tar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Sentencja

1)

Artykut 15 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen na zycie, ustanawiajacej przepisy ulatwiajace sku-
teczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug i zmieniajacej dyrektywe 79/267/EWG, zmienionej dyrektywa Rady
92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r., w zwigzku z art. 31 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen na zycie oraz
zmieniajacej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzeciej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie), art. 35 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie w
zwigzku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy, a takze art. 185 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé
II) w zwigzku z art. 186 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze termin na wykonanie prawa do odstapienia
od umowy ubezpieczenia na Zycie rozpoczyna bieg od chwili poinformowania ubezpieczajacego o zawarciu umowy nawet
woweczas, gdy informacja przekazana przez zaklad ubezpieczefi temu ubezpieczajacemu:

— nie precyzuje, ze wlasciwe dla umowy prawo krajowe nie przewiduje zadnego wymogu co do formy dla wykonania wspo-
mnianego prawa do odstapienia, lub

— wskazuje wymogi co do formy, ktére w rzeczywistosci nie s3 wymagane przez wiasciwe dla umowy prawo krajowe lub
przez warunki umowne wspomnianej umowy, o ile takie wskazanie nie pozbawia ubezpieczajacych mozliwosci wykona-
nia przystugujgcego im prawa do odstapienia co do zasady na tych samych warunkach, jakie istniatyby, gdyby informacje
te byty dokladne. Do sadow odsylajacych nalezy ustalenie na podstawie calo$ciowej oceny uwzgledniajacej w szczeg6lno-
$ci krajowy kontekst prawny i okolicznosci faktyczne postepowan gléwnych, czy blgd zawarty w informacjach przekaza-
nych ubezpieczajagcemu pozbawil go takiej mozliwosci.
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2) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej przez dyrektywe 92/96, w zwigzku z art. 31 dyrektywy 92/96 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze w braku informacji przekazanej ubezpieczajacemu przez zaklad ubezpieczen dotyczacej prawa do
odstgpienia od umowy lub w przypadku przekazania przez zaklad ubezpieczen informacji, ktéra jest do tego stopnia bledna,
ze pozbawia ubezpieczajacego mozliwosci wykonania przystugujacego mu prawa do odstgpienia co do zasady na tych samych
warunkach, jakie istnialyby, gdyby informacja ta byla dokladna, termin na wykonanie prawa do odstapienia nie biegnie,
pomimo ze ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o istnieniu prawa do odstapienia z innych Zrédet.

3) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej przez dyrektywe 92/96, w zwiazku z art. 31 dyrektywy 92/961iart. 35 ust. 1
dyrektywy 2002/83 w zwigzku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po rozwigzaniu umowy i
spetnieniu wszystkich wynikajacych z niej zobowigzan, w tym w szczegdlnosci po zaplacie przez zaklad ubezpieczen wartosci
wykupu, ubezpieczajacy moze nadal wykonac swoje prawo do odstapienia, o ile prawo wlasciwe dla umowy nie reguluje skut-
kéw prawnych braku informacji dotyczacej prawa do odstapienia lub przekazania blednej informacji.

4) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej dyrektywa 92/96, art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 i art. 185 ust. 1 dyrek-
tywy 2009/138 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na podstawie ktérych zaktad
ubezpieczen jest zobowiazany do zwrotu ubezpieczajgcemu, ktory skorzystal z prawa do odstapienia, jedynie wartosci

wykupu.

5) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/169, zmienionej dyrektywa 92/96, art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 iart. 186 ust. 1, dyrek-
tywy 2009/138 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym przewidujacym trzyletni
termin przedawnienia dla wykonania prawa do odsetek wyréwnawczych zwigzanych ze zwrotem nienaleznych kwot docho-
dzonych przez ubezpieczajacego, ktéry wykonat przystugujace mu prawo do odstapienia, o ile ustalenie takiego terminu nie

podwaza skutecznosci prawa do odstapienia tego ubezpieczajacego, czego weryfikacja nalezy do sadu odsyltajacego w sprawie
C-479/18.

() DzU.C294720.8.2018.
Dz.U.C 427 226.11.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-385/18) (')
(Odeslanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pojecie — Publiczne przedsigbiorstwo kolejowe znajdujgce sigw trudnej
sytuacji finansowej — Srodki pomocy — Przydzial pomocy finansowej — Cel — Kontynuacja dzialalnosci publicznego
przedsigbiorstwa kolejowego — Przydziat kapitatu i udziat w kapitale tego przedsigbiorstwa publicznego —

Przeniesienie kapitatu do innego przedsigbiorstwa publicznego — Kryterium inwestora prywatnego — Obowigzek
uprzedniego zgloszenia nowej pomocy)

(2020/C 68/05)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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przy udziale: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Stl a socio
unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Sentencja

1) Artykul 107 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsylajacy
— zaréwno przyznanie kwoty pieni¢znej publicznemu przedsigbiorstwu kolejowemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytu-
acji finansowej, jak i przeniesienie calego posiadanego przez dane panstwo cztonkowskie udziatu w kapitale tego przedsigbior-
stwa na inne przedsigbiorstwo publiczne, bez wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem cigzacego na tym drugim
przedsigbiorstwieT obowiazku zaradzenia nieréwnowadze aktywow tego pierwszego przedsigbiorstwa, mogg zostac zakwali-
fikowane jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE.

2) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy $rodki takie jak przyznanie kwoty pieni¢znej przedsigbior-
stwu publicznemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej lub przeniesienie catego posiadanego przez dane
panstwo cztonkowskie udzialu w kapitale tego przedsigbiorstwa na inne przedsigbiorstwo publiczne bez wynagrodzenia, lecz
z zastrzezeniem cigzacego na tym drugim przedsigbiorstwie obowigzku zaradzenia nieréwnowadze aktywow tego pierw-
szego przedsigbiorstwa, nalezy uzna¢ za ,pomoc pafistwa” w rozumieniu art. 107 TFUE, zadaniem sadu odsylajacego jest

wyciagniecie wszelkich konsekwencji wynikajacych z faktu, Ze pomoc ta nie zostala zgloszona Komisji Europejskiej, z naru-
szeniem postanowien art. 108 ust. 3 TFUE, wobec czego powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem.

() DzU.C294720.8.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. — Patrick Grégor Puppinck i in./[Rzeczpospolita Polska, Komisja
Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, European Citizens’ Initiative One of Us

(C-418/18 P) ()

(Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Inicjatywa obywatelska ,Jeden z nas” — Komunikat Komisji Europejskiej
przedstawiajqcy jej wnioski oraz powody niepodejmowania dzialafi Zgdanych w inicjatywie obywatelskiej)

(2020/C 68/06)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia
Latorre Canizares, Manfred Liebner (przedstawiciele: R. Kiska, Solicitor, P. Diamond, Barrister)

Druga strona postgpowania: European Citizens’ Initiative One of Us, Komisja Europejska (przedstawiciel: H. Krdmer, pelnomocnik),
Rzeczpospolita Polska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky i Alicia

Latorre Canizares zostajg obcigzeni, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

() Dz.U.C 341z24.9.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona - Hiszpania) -
Bondora AS/Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18)

(Sprawy polaczone C-453/181C-494/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty — Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 — Dostarczenie dodatkowych dokumentéw na poparcie
roszczenia — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Kontrola dokonywana
przez sqd rozpoznajgcy pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty)

(2020/C 68/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bondora AS

Strona pozwana: Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18)

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 lit. d) i e) rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawia-
jacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, interpretowane zgodnie z wykladnia dokonana
przez Trybunal i w §wietle art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umozliwiaja
one ,sagdowi” w rozumieniu tego rozporzadzenia, rozpatrujacemu pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, na wezwanie wie-
rzyciela do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych warunkéw umownych powotywanych na poparcie spornego rosz-
czenia, w celu przeprowadzenia z urzedu kontroli ewentualnego nieuczciwego charakteru tych postanowien umowy, a w

konsekwencji, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uznajgcemu za niedopuszczalne dodatkowe dokumenty przed-
stawione w tym celu.

() Dz.U.C 3812z22.10.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. - HK/Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-460[18 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzgdnikéw Unii Europejskiej — Artykut 1d — Artykut 17
akapit pierwszy zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego — Renta rodzinna — Warunki przyznania — Pojecie
»2yjgacego matzonka” urzgdnika Unii — Malzeristwo i zwigzek partnerski niebgdgcy malzeristwem — Konkubinat —
Zasada niedyskryminacji — Porownywalna sytuacja — Brak — Warunek stazu malzeriskiego — Zwalczanie oszustw —
Wzgledy uzasadniajqce)

(2020/C 68/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: HK (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i B. Mongin, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2018 r., HK/Komisja (T-574/16, niepublikowany, EU:T:2018:252) zostaje uchy-
lony.

2) Oddala si¢ wniesiong przez HK skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej odmawiajacej mu przyznania
renty rodzinnej oraz o naprawienie poniesionej przez niego szkody majatkowej i zado§¢uczynienie za doznang krzywde.

3) HK, Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem w pierwszej instancji i

z postgpowaniem odwolawczym.

() Dz.U.C 381222.10.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato —- Wlochy) — AV, BU/Comune di Bernareggio

(Sprawa C-465[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Zbycie apteki w ramach postgpowania przetargowego —
Ustawodawstwo krajowe — Prawo pierwokupu przystugujgce pracownikom zbywanej apteki)

(2020/C 68/09)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: AV, BU
Strona pozwana: Comune di Bernareggio

przy udziale: CT

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry przyznaje bezwarun-
kowe prawo pierwokupu farmaceutom zatrudnionym przez apteke gminng w razie zbycia tej apteki w drodze przetargu.

() Dz.U.C399z5.11.2018.
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Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven - Niderlandy) - Darie BV /Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu

(Sprawa C-592/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 528/2012 — Artykul 3 ust. 1 lit. a) i ¢) - Pojecie ,,produktu
biobéjczego” — Pojecie ,,substancji czynnej” — Produkt zawierajgcy gatunek bakterii Bacillus ferment — Dzialanie,
ktore nie jest jedynie fizyczne lub mechaniczne — Dzialanie posrednie — Okres dzialania produktu)

(2020/C 68/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Darie BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Sentencja

1) Pojecie ,produktu biobdjczego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. dotyczacego udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobéjczych nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze obejmuje ono swoim zakresem produkty zawierajace jeden lub wigcej gatunkéw bakterii, enzyméw
lub innych sktadnikéw, ktére z uwagi na swoj specyficzny sposob dzialania zasadniczo majg wplyw nie bezposrednio na zwal-
czane szkodliwe organizmy, lecz na powstanie lub istnienie ewentualnego $rodowiska zycia tych organizméw, pod warunkiem
ze produkty te powodujg dzialanie inne niz dzialanie czysto fizyczne lub mechaniczne, stanowigc integralng czes$¢ faiicucha
przyczynowego, ktéry ma na celu dziatanie hamujace wystgpowanie organizméw szkodliwych.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 528/2012 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz dany produkt
powinno si¢ stosowad na konserwowanej powierzchni dopiero po usunigciu zwalczanych organizméw szkodliwych wystepu-
jacych na tej powierzchni, nie ma znaczenia dla zakwalifikowania tego produktu jako ,produktu biobdjczego” w rozumieniu
tego przepisu.

3) Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 528/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okres, w ktérym produkt wywoluje
dzialanie, nie ma znaczenia dla zakwalifikowania tego produktu jako ,produktu biobdjczego” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C436z3.12.2018.
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo) - Amoena Ltd/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs
(Sprawa C-677[18) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 6212 i
9021 — Biustonosze po mastektomii — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/1167 — Waznos$¢ — Pojecie
»akcesoriow” — Lojalna wspétpraca)

(2020/C 68/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amoena Ltd

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Sentencja

Badanie pytan prejudycjalnych nie ujawnito zadnego elementu mogacego wplynaé na waznos¢ rozporzadzenia wykonawczego Komi-
sji (UE) 2017/1167 z dnia 26 czerwca 2017 r. dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej.

() Dz.U.C252z21.1.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony
przez Tribunalul Timis - Rumunia) - Améristi Land Investment SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice
Timisoara, Administratia Judeteani a Finantelor Publice Timis
(Sprawa C-707/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Czynnosci podlegajgce opodatkowaniu — Odliczenie podatku naliczonego — Nabycie nieruchomosci niewpisanych
do krajowej ksiggi wieczystej — Pokrycie przez nabywce kosztéw pierwszego wpisu do wymienionej ksiggi
wieczystej — Skorzystanie z ustug wyspecjalizowanych przedsigbiorstw bedgcych podmiotami trzecimi — Wzigcie
udziatu w Swiadczeniu ustugi lub poniesienie wydatkow inwestycyjnych na potrzeby przedsigbiorstw)

(2020/C 68/12)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Tribunalul Timis

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amaristi Land Investment SRL

Strona przeciwna: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by strony transakcji majacej na celu przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci uzgodnity w umowie, ze nabywca poniesie cato$é lub czg$¢ kosztéw zwigzanych z formalnosciami
urzedowymi dotyczacymi tej transakeji, w szczegdlnosci z pierwszym wpisem tych nieruchomosci do krajowej ksiegi wieczy-
stej. Samo istnienie takiej klauzuli w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci nie ma jednak decydujacego znaczenia
dla ustalenia, czy przyszly nabywca ma prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej zwigzanego z pokryciem kosztéw
wynikajacych z dokonania pierwszego wpisu danych nieruchomosci do krajowej ksiegi wieczystej.

2) Dyrektywe 2006/112, a w szczeg6lnosci jej art. 28, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w ramach umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci niewpisanych do krajowej ksiegi wieczystej uznaje sie, Ze przyszly nabywca bedacy podatnikiem,
ktéry, zobowigzawszy si¢ do tego wobec sprzedajacego w umowie, przeprowadza czynnosci niezbedne do dokonania pierw-
szego wpisu danych nieruchomosci do tej ksiegi, korzystajac z ustug 0séb trzecich bedacych podatnikami, osobiscie wy$wiad-
cza na rzecz sprzedajacego omawiane ustugi w rozumieniu wspomnianego art. 28, mimo ze strony umowy uzgodnily, iz cena
sprzedazy tych nieruchomo$ci nie obejmuje kosztéw czynnosci zwigzanych z wpisem do ewidencji gruntéw.

(") Dz.U.C542z11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (sz6sta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Krajsky siid v Trnave — Stowacja) - RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Sprawa C-290/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowy o kredyt konsumencki —
Artykut 10 ust. 2 — Informacje zamieszczane w umowach o kredyt — Rzeczywista roczna stopa oprocentowania —
Brak wskazania dokladnej wartosci procentowej tej stopy — Stopa oprocentowania wyrazona za pomocq przedziatu
wynoszgcego od 21,5% do 22,4%)

(2020/C 68/13)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky stid v Trnave

Strony w post¢gpowaniu glownym
Strona powodowa: RN

Strona pozwana: Home Credit Slovakia a.s.
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Sentencja

Artykut 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kre-
dyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, zmienionej dyrektywa Komisji 2011/90/UE z dnia 14 listopada
2011 r,, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w umowie o kredyt konsumencki rzeczywista roczna
stopa oprocentowania zostala wyrazona nie za pomocg pojedynczej stopy oprocentowania, lecz za pomoca przedziatu wskazujacego
minimalng i maksymalna stopg oprocentowania.

() DzU.C213724.6.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Tribunal Supremo -Hiszpania) — postgpowanie karne przeciwko Oriolowi Junquerasowi Viesowi

(Sprawa C-502/19) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie w trybie przyspieszonym — Prawo instytucjonalne — Obywatel Unii
Europejskiej, ktory bedgc tymczasowo aresztowany w postgpowaniu karnym, zostat wybrany do Parlamentu
Europejskiego — Artykul 14 TUE - Pojecie ,,cztonka Parlamentu Europejskiego” — Artykut 343 TFUE — Immunitety
niezbgdne do wykonywania zadari Unii— Protokot (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej —
Artykul 9 — Immunitety przystugujgce czlonkom Parlamentu Europejskiego — Immunitet dotyczgcy podrézy —
Immunitety w okresie sesji — Podmiotowy, czasowy i przedmiotowy zakres stosowania réznych immunitetow —
Uchylenie immunitetu przez Parlament Europejski — Wniosek o uchylenie immunitetu ztoZony przez sqd krajowy —
Akt dotyczgcy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich — Artykut 5 —
Mandat — Artykut 8 — Procedura wyborcza— Artykut 12 — Weryfikacja mandatéw cztonkéw Parlamentu
Europejskiego po oficjalnym ogloszeniu wynikéw wyboréw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 39 ust. 2 — Wybor cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, w
glosowaniu wolnym i tajnym — Prawo kandydowania)

(2020/C 68/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strona w postepowaniu gtéwnym w sprawie karnej
Oriol Junqueras Vies

przy udziale: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Sentencja
Artykut 9 protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposdb, ze:

— osobe, ktérej wybor do Parlamentu Europejskiego zostat oficjalnie ogloszony w czasie, gdy byla tymczasowo aresztowana w spra-
wie o powazne przestepstwa, lecz ktérej nie zezwolono na zastosowanie si¢ do okreslonych wymogéw przewidzianych przez
prawo krajowe w nastepstwie takiego ogloszenia i na udanie si¢ do Parlamentu Europejskiego w celu wzigcia udziatu w jego pierw-
szej sesji, nalezy uwazac za osobe korzystajacg z immunitetu na podstawie akapitu drugiego tego artykuty;
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— immunitet ten oznacza konieczno$¢ uchylenia zastosowanego wobec takiej osoby srodka w postaci tymczasowego aresztowania
w celu umozliwienia jej udania si¢ do Parlamentu Europejskiego i dopelnienia tam wymaganych formalnosci. Jezeli jednak wia-
$ciwy sad krajowy uzna za stosowne utrzymanie tego rodka po uzyskaniu przez dang osobe statusu cztonka Parlamentu Europej-
skiego, powinien on jak najszybciej ztozy¢ do Parlamentu Europejskiego wniosek o uchylenie immunitetu na podstawie art. 9
akapit trzeci tego samego protokotu.

() DzU.C 328730.9.2019.

Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2019 r. - Rzeczpospolita Polska/PGNiG Supply & Trading GmbH,
Komisja Europejska

(Sprawa C-181/18 P) ()

(Odwolanie— Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Dopuszczalno$é — Decyzja niedotyczgca skarzgcej ani bezposrednio, ani
indywidualnie — Akt regulacyjny — Brak — Artykut 130 regulaminu postgpowania przed Sqdem — Ocena zarzutéw
co do istoty — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej i
rzetelnego procesu — Zasada kontradyktoryjnosci — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne)

(2020/C 68/15)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Whnoszqgcy odwolanie: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: PGNiG Supply & Trading GmbH (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat), Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo T. Henze i R. Kanitz, nastgpnie R. Kanitz, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone jako oczywicie niedopuszczalne.
2) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C1522z30.4.2018.
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Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 18 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Székesfehérviri Torvényszék - Wegry) — Hochtief AG/Févdrosi Torvényszék

(Sprawa C-362/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze — Dyrektywa 89/665/EWG —
Dyrektywa 92/13/EWG — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Zasady skutecznosci i rownowaznosci— Skarga o
rewizjg orzeczeri sgdowych naruszajgcych prawo Unii — Odpowiedzialnos¢ paristw czlonkowskich w przypadku
naruszenia prawa Unii przez sqdy krajowe — Ocena objetej odszkodowaniem szkody)

(2020/C 68/16)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Székesfehérvari Torvényszék

Strony w post¢epowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hochtief AG

Strona pozwana: Févarosi Torvényszék

Sentencja

1)

Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem sgdu krajowego orzekajacego w ostatniej
instancji, ktére narusza przepis prawa Unii, podlega przestankom okreslonym przez Trybunal, w szczegélnosci w pkt 51
wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), co nie wyklucza mozliwosci powstania odpowie-
dzialno$ci panstwa na podstawie mniej restrykcyjnych przestanek na gruncie prawa krajowego. Odpowiedzialnosci tej nie jest
wylacza fakt nabrania przez to orzeczenie powagi rzeczy osadzonej. W ramach stosowania zasad tej odpowiedzialnosci sad
krajowy, do ktérego wniesiono o naprawienie szkody, powinien ocenié, biorac pod uwage wszelkie czynniki charakteryzujace
rozpatrywang sytuacje, czy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji dopuscil si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
Unii, w sposob oczywisty naruszajac majace zastosowanie prawo Unii, w tym wlasciwe orzecznictwo Trybunatu. Prawo Unii
stoi natomiast na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry w takim wypadku wylacza w spos6b ogdlny
z zakresu podlegajacej naprawieniu szkody koszty poniesione przez strong na skutek wyrzadzajacego szkode orzeczenia sadu
krajowego.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE
z dnia 11 grudnia 2007 r., i dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie koordynagji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania przepiséw wspélnotowych w procedurach zamé-
wien publicznych podmiotéw dzialajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmieniong dyrektywa 2007/66, a takze zasady rOwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa cztonkowskiego, ktore nie dopuszcza zmiany majacego powage
rzeczy osadzonej wyroku sadu tego pafistwa cztonkowskiego, ktory orzekl w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktu instytucji zamawiajgcej, bez rozpatrzenia kwestii, ktorej zbadanie przewidywat wezesniejszy wyrok Trybunatu, wydany w
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w ramach postgpowania w przedmiocie tej
skargi o stwierdzenie niewaznosci lub weze$niejszy wyrok Trybunatu, wydany w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym w innej sprawie. Jednakze jesli obowigzujgce krajowe normy proceduralne obejmujg mozliwos¢
dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji
stworzonej wskutek tego wyroku z wcze$niejszym prawomocnym krajowym orzeczeniem sagdowym, ktére bylo juz znane
sadowi, ktéry wydat ten wyrok, jak réwniez stronom w postepowaniu, w ktérym on zapadl, woéwczas rozwigzanie to, zgodnie
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazy¢, aby doprowadzi¢ do
zgodnosci sytuacji z prawem Unii w wykladni nadanej weze$niejszym wyrokiem Trybunatu.

() Dz.U.C31123.9.2018.
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Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 11 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial Seccion no 4 de Zaragoza - Hiszpania) — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL,
Sucursal de Espafia/Irene Conte Sénchez
(Sprawa C-431/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych — Dyrektywa
2009/103/WE — Artykut 3 akapit pierwszy — Pojecie ,,ruchu pojazdéw” — Wyciek oleju i innych plynow z pojazdu
silnikowego — Odszkodowanie)

(2020/C 68/17)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Esparia

Strona pozwana: Irene Conte Sdnchez

Sentencja

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, Zze zakresem pojecia ,ruchu pojazdow”, zawartego w

tym przepisie, objeta jest sytuacja, w ktorej pojazd, ktory wykonywal manewry lub byt zaparkowany na prywatnym parkingu zgodnie
ze swa funkcja Srodka transportu, uczestniczy w wypadku na tym parkingu.

() DzU.C373215.10.2018.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 17 grudnia 2019 r. - Rogesa Roheisengesellschaft Saar
mbH/Komisja Europejska

(Sprawa C-568/18 P) (')

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw instytucji — Rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret
pierwsze — Wyjgtki od prawa dostgpu — Ochrona intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Artykul 6 ust. 1 — Stosowanie wyjgtkow dotyczqgcych wnioskow o udzielenie
informacji dotyczgcych srodowiska — Dokumenty sporzgdzone przez Komisje Europejskq w ramach systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — Odmowa dostgpu — PéZniejsze przekazanie Zgdanych
dokumentéw — Artykut 149 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Utrata interesu prawnego — Umorzenie
postgpowania)

(2020/C 68/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Wrnoszgcy odwotanie: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (przedstawiciele: S. Altenschmidt i D. Jacob, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kramer i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)
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Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie odwolania zostaje umorzone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

() Dz.U.C162z14.1.2019.

Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 17 grudnia 2019 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di L’Aquila - Wlochy) — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Sprawa C-618/18) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Praca na czas okreslony — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na
czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Pojgcie ,,pracownika na czas okreslony” — Sedziowie
pokoju — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2020/C 68/19)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di L'Aquila

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Gabriele Di Girolamo

Strona pozwana: Ministero della Giustizia

przy udziale: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di L'Aquila (s¢dziego pokoju z L’Aquila, Wio-

chy), postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 r., jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C252z21.1.2019.
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Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) — NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(Sprawa C-645[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Swoboda Swiadczenia
ustug — Delegowanie pracownikow — Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 2014/67/UE — Artykuly 9 i 20 — Zgloszenie
pracownikéw — Przechowywanie dokumentacji ptacowej — Sankcje — Proporcjonalnos¢ — Grzywny w z gory
okreslonej wysokosci minimalnej — Kumulacja — Brak okreslenia maksymalnego wymiaru — Koszty sqdowe)

(2020/C 68/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NE
Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld

przy udziale: Finanzpolizei

Sentencja

Artykut 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w
sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w
sprawie IMI”) nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére w razie nieprzestrzegania prze-
pis6w prawa pracy dotyczgcych zgloszenia pracownikéw i przechowywania dokumentacji ptacowej, przewiduje natozenie grzywien
o duzej wysokosci:

— ktére nie moga by¢ nizsze od z gory okreslonej kwoty;

— ktore sg nakladane w sposéb kumulatywny za kazdego pracownika, ktdrego dotyczy naruszenie i bez okreslenia maksymalnego
ich wymiaru, oraz

— do ktérych dodaje si¢, w wypadku oddalenia skargi na decyzj¢ je nakladajaca, udzial w kosztach postgpowania w wysokosci 20 %
ich kwoty.

() DzU.C12221.4.2019.
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Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 19 grudnia 2019 .- OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.)/Komisja Europejska

(Sprawa C-741/18 P) (')

(Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa — Pomoc wdroZona przez
Wegry narzecz przedsigbiorstw zatrudniajgcych niepelnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Domniemane decyzje o niewnoszeniu zastrzezefi — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu
terminu— Wiedza o istnieniu zaskarzonego aktu— Wniosek o przettumaczenie zaskarzonego aktu — Rozsgdny
termin — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnos$¢ skargi w pierwszej instancji— Ocena okoliczno$ci
faktycznych — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgci oczywiscie bezzasadne)

(2020/C 68/21)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (przedstawiciel: L. Szabo,
tgyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone jako w czgci oczywiscie niedopuszczalne, a w czesci oczywiscie bezzasadne.

2) OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) pokrywa, poza whasnymi kosztami,
koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C1122z25.3.2019.

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. - Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab
Non-Profit Kft.)/Komisja Europejska

(Sprawa C-747[18 P) (')

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pomoc paiistwa — Pomoc wdroZona przez
Wegry narzecz przedsigbiorstw zatrudniajgcych niepetnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Domniemane decyzje o niewnoszeniu zastrzezeti — Brak legitymacji procesowej — Osoba, ktorej
decyzja nie dotyczy indywidualnie — Skarga, ktéra nie zostata wniesiona w celu zachowania praw procesowych —
Niedopuszczalno$c skargi w pierwszej instancji — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2020/C 68/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (przedstawiciel: L. Szab, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)
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Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Komisje Europejska.

() DzU.C112725.3.2019.

Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. - Motex Ipari és Szolgdltat6 Rehabiliticiés Kft. (Motex
Kft.)[Komisja Europejska

(Sprawa C-748[18 P) (1)

(Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa — Pomoc wdroZona przez
Wegry narzecz przedsigbiorstw zatrudniajgcych niepelnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Domniemane decyzje o niewnoszeniu zastrzezeri — Brak legitymacji procesowej — Osoba, ktorej
decyzja nie dotyczy indywidualnie — Skarga, ktdra nie zostala wniesiona w celu zachowania praw procesowych —
Niedopuszczalno$é skargi w pierwszej instancji — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2020/C 68/23)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Wrnoszqgcy odwotanie: Motex Ipari és Szolgéltatd Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) (przedstawiciel: L. Szab, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Motex Ipari és Szolgéltaté Rehabilitacids Kft. (Motex Kft.) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

() Dz.U.C112225.3.2019.
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Postanowienie Trybunatu z dnia 19 grudnia 2019 r. - M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgiltat6 Kft. (M-Sansz
Kft.)[Komisja Europejska

(Sprawa C-757/18P) ()

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa — Pomoc wdrozona na
Wegrzech na rzecz przedsigbiorstw zatrudniajgcych niepetnosprawnych pracownikéw — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Rzekome decyzje Komisji o niewnoszeniu zastrzeZeri — Brak legitymacji procesowej — Osoba, ktdrej
dany akt dotyczy indywidualnie — Skarga, ktdra nie zostala wniesiona w celu zachowania praw procesowych —
Niedopuszczalno$é skargi w pierwszej instancji — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2020/C 68/24)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgéltatd Kft. (M-Sansz Kft.) (przedstawiciel: L. Ravasz, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone jako oczywiscie bezzasadne.
2) M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgdltatd Kft. (M Sansz Kft.) pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazony kosztami ponie-

sionymi przez Komisj¢ Europejska.

() Dz.U.C148229.4.2019.

Postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. — Vans, Inc./Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci
Intelektualnej (EUIPO), Deichmann SE

(Sprawy polaczone C-123/19 PiC-125[19P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Odwolania, ktore staly si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie postgpowania — Koszty)

(2020/C 68/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Vans, Inc. (przedstawiciele: M. Hirsch i M. Metzner, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik), Deich-
mann SE (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie rozpatrywanych odwolari zostaje umorzone.
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2) Vans Inc., Deichmann SE i Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywaja wiasne koszty.

() Dz.U.C22021.7.2019.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) - EX EX (C-140/19 i C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-
493/19), QM (C-494/19)/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Sprawy polaczone C-140/19, C-141/19 i od C-492/19 do C-494/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Swoboda
$wiadczenia ustug — Delegowanie pracownikéw — Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 2014/67/UE — Artykuly 9120 —
Zgloszenie pracownikéw — Przechowywanie dokumentacji ptacowej — Sankcje — Proporcjonalnosé — Grzywny w z
gory okreslonej wysokosci minimalnej — Kumulacja — Brak okreslenia maksymalnego wymiaru — Koszty sgdowe —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2020/C 68/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: EX EX (C-140/19 i C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19)

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfel

przy udziale: Finanzpolizei

Sentencja

Artykul 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w
sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w
sprawie IMI”) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore w razie nieprzestrzegania prze-
piséw prawa pracy dotyczacych zgloszenia pracownikéw i przechowywania dokumentacji placowej, przewiduje natozenie grzywien
o duzej wysokosci:

— ktére nie moga by¢ nizsza od z géry okreslonej kwoty;

— ktére sg nakladane w sposéb kumulatywny za kazdego pracownika, ktérego dotyczy naruszenie i bez okreslenia maksymalnego
ich wymiaru, oraz

— do ktérych dodaje si¢, w wypadku oddalenia skargi na decyzje je nakladajaca, udzial w kosztach postepowania w wysokosci 20 %
ich kwoty.

() Dz.U.C1872z3.6.2019.
Dz.U.C 328 230.9.2019.
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Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu - Chorwacja) - INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. iin./LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(Sprawa C-200/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Wspélpraca sgdowa w
sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Artykut 7 pkt 1 lit. a) — Jurysdykcja szczegélna w sprawach
dotyczgcych umowy — Pojgcie ,,spraw dotyczgcych umowy” — Zobowigzania finansowe cigzqce na podstawie ustawy
krajowej na wspétwlascicielach nieruchomosci — Powddztwo o wykonanie tych zobowigzari)

(2020/C 68/27)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD
ZAGREB, HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.o.0. u ste¢aju, w stanie upadfo$ci, PETROKE-
MIJJA d.d., Buro Pakovi¢ Holding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODA-
VACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d.,
BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.o.0., GOYA - COMPANY d.o.0., METROPOLIS
PLAN d.o0.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA d.o.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.0.0., METALKA METALCOM d.0.0.,1.8.,B.C., ZN,, D.G.,
MR, AT

Strona pozwana: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

Sentencja

1) Artykul 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten
sposodb, ze nalezy uznad, iz spér o niewykonanie zobowigzan finansowych cigzacych na mocy ustawy krajowej na wspotwia-
Scicielach nieruchomosci wechodzi w zakres pojecia ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pke 1 lit. a) tego rozpo-
rzadzenia.

2) Artykul 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 12152012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze spér taki jak ten rozpatrywany w poste-
powaniu gtéwnym, dotyczacy obowiazku wynikajacego z posiadania przez spétke lokalu uzytkowego, w ktérym ma siedzibe
i prowadzi dziatalno$¢, nie stanowi ,sporu wynikajacego z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu” w rozumieniu tego
przepisu.

() Dz.U.C164213.05.2019.
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Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Amtsgericht Straubing - Niemcy) — B & L Elektrogerite GmbH przeciwko GC

(Sprawa C-465/19) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2 pkt 8 lit. ¢) oraz art. 2
pkt 9 — Umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa — Pojecie ,,lokalu przedsigbiorstwa” — Umowa zawarta na
stoisku wystawienniczym targéw bezposrednio po tym, jak przedsigbiorca nawigzat kontakt z konsumentem
znajdujgcym si¢ w przestrzeni wspélnej hali wystawienniczej)

(2020/C 68/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Straubing

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona powodowa: B & L Elektrogerite GmbH

Strona pozwana: GC

Sentencja

Artykut 2 pkt 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumen-
tow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrek-
tywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w zwiazku z jej art. 2 pkt 9 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze umowa zawarta miedzy przedsigbiorca a konsumentem na stoisku prowadzonym przez przedsigbiorce na targach,
bezposrednio po tym, jak przedsi¢biorca nawigzal kontakt z konsumentem znajdujacym si¢ we wspdlnej dla wielu stoisk alei hali
wystawienniczej targéw, stanowi umowe ,zawierang poza lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C348214.10.2019.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 11 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour du travail de Liége — Belgia) — Ville de Verviers|J

(Sprawa C-483/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Polityka spoteczna —
Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP
oraz ETUC — Klauzula 2 — Zakres stosowania porozumienia ramowego — Mozliwo$¢ wylqczenia przez patistwa
czlonkowskie z tego zakresu wstgpnego szkolenia zawodowego lub praktyk oraz umow lub stosunkow pracy
zawartych w ramach szczegélnego publicznego albo wspieranego przez wladze publiczne programu szkolenia
zawodowego, integracji zawodowej czy przekwalifikowania zawodowego — Skutki)

(2020/C 68/29)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Liege
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ville de Verviers (miasto Verviers)

Strona pozwana: J.

Sentencja

Klauzulg 2 ust. 2 lit. b) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowig-
cego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
sigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby ustawodawca krajowy, ktory zgodnie z uprawnieniem przyznanym mu na mocy tego przepisu
wylaczyl z zakresu stosowania przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy 1990/70 i porozumienia ramowego
pewng kategorie uméw o prace, zostal zwolniony z obowiazku przyjecia przepiséw krajowych majacych na celu zapewnienie posza-
nowania celéw realizowanych poprzez to porozumienie ramowe w stosunku do pracownikéw, z ktérymi zawarto umowy tej katego-
ril.

() Dz.U.C288226.8.2019.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelatiwen syd — Warna (Bulgaria) w dniu
19 listopada 2019 r. - postepowanie karne przeciwko DR

(Sprawa C-845/19)
(2020/C 68/30)

Jezyk postepowania: butgarski

Sad odsylajacy

Apelatiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu glownym

DR

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi shuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. L 127/39
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sprostowanie, Dz.U. L 138114 z dnia 13 maja 2014 r.) i Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej majg zastosowanie do przestepstwa polegajgcego na posiadaniu $rodkéw odurzajacych w celu ich wprowadzenia do
obrotu, popelnionego przez bulgarskiego obywatela na terytorium Republiki Bulgarii, i gdy ewentualne korzysci majatkowe
réwniez zostaly osiagniete i znajduja si¢ na terytorium Republiki Bulgarii?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, co nalezy rozumie¢ pod wskazanym w art. 2 pkt 1 dyrek-
tywy pojeciem ,korzysci majatkowych pochodzacych, [...] posrednio z przestepstwa”, a takze czy kwota Srodkéw pienieznych
znalezionych i zajetych w lokalu mieszkalnym skazanego i jego rodziny oraz w posiadanym przez niego samochodzie osobo-
wym moze stanowi¢ takg korzy$¢ majatkowg?

3) Czy art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu takiemu jak
okre$lone w art. 53 ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) Republiki Bulgarii, w ktérym nie przewidziano przepadku
,korzysci majatkowych pochodzacych, [...] posrednio z przestgpstwa”?
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4) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajo-
wemu uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 306 ust. 1 pkt 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postgpowania kar-
nego) Republiki Bulgarii, w ktérym umozliwiono orzeczenie przepadku na rzecz panistwa kwoty srodkéw pieni¢znych, co do
ktérych podniesiono, ze stanowig one wlasnos¢ innej osoby niz osoba, ktéra popelnita przestepstwo — bez mozliwosci wsta-
pienia przez t¢ osobe trzecig do tego postgpowania w charakterze strony i zapewnienia jej bezpoSredniego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci[?]

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-217/17, FVE HolySov I s.r. 0. i in.[Komisja,
wniesione w dniu 21 listopada 2019 r. przez FVE HolySov I s. r. 0. iin.

(Sprawa C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: FVE Holy3ov I's. r. 0., FVE Stifbro s. 1. 0., FVE Usilné s. r. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Ose¢ndss. 1. 0., Solarpark Ryb-
nicek s. r. 0., FVE Knézmost s. r. ., Hutira FVE - Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.o., Onyx Energy s.r.0., Onyx Energy projekt II s.r.o., Photon
SPV 1 s.r.0., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.o., Photon SPV 10 s.r.o., Photon SPV 11
s.r.0., Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Invest-
ments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd (przedstawiciele: A. Reu-
ter, H. Wendst, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes, T. Herbold, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Czeska, Krélestwo Hiszpanii, Republika Cypryjska, Republika Stowacka

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie ich skargi na decyzje Komisji C(2016) 7827 final z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.40171
(2015/NN) dotyczacej wspierania produkcji energii ze Zrédet odnawialnych, ktdrej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (1) lub, tytulem ewentualnym,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie dotyczy: (i) pojecia ,pomocy pafistwa” w prywatnie finansowanych programach pomocy dotyczacych energii ze Zrodet
odnawialnych, (i) wiarygodno$ci decyzji pozwanej dla obywateli Unii, (iii) ochrony ich uzasadnionych oczekiwari przed zmianami
dokonywanymi przez pozwang oraz (iv) granic naduzywania przez pozwana swoich uprawnien. Wnoszace odwolanie podnosza
osiem zarzutow.

Zarzut pierwszy: Stwierdzenie Sadu, ze pismo pozwanej z lipca 2004 r. skierowane do wiasciwych organizacji przemystowych nie
stanowi wigzacej decyzji: a) blednie interpretuje i narusza orzecznictwo Trybunalu dotyczace kwestii tego, co stanowi decyzje; b)
zostato dokonane z naruszeniem procedury w sposob niekorzystny dla wnoszacych odwolanie.
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Zarzut drugi: Wnoszace odwolanie podnosily, ze pozwana jest zwigzana decyzja stwierdzajacg brak pomocy, ktéra wydata w 2006 r.
(zwang dalej ,decyzjg z 2006 r.”). Stwierdzenie Sadu, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz i) wnoszgce odwolanie ,nie wska-
zaly dokladnie tej decyzji” oraz ii) zarzut ten zostal podniesiony dopiero w replice, narusza: a) wymogi orzecznictwa Trybunatu w
zakresie wskazywania decyzji; b) przepisy proceduralne.

Zarzut trzeci: Zaprzeczenie przez Sad uzasadnionych oczekiwan po stronie wnoszacych odwolanie w kwestii tego, ze pozwana
utrzyma decyzj¢ z 2004 r., decyzje z 2006 r. oraz swoje postepowanie od 2004 r. do wydania zaskarzonej decyzji z 2016 r., jest bez-
prawne. Po pierwsze, Sad nie wzig pod uwage okolicznosci sprawy, mimo ze sg one bezsporne oraz naruszy! orzecznictwo Trybu-
natlu w zakresie wymogéw dotyczacych uzasadnionych oczekiwan. Po drugie, zaprzeczenie to zostalo dokonane w oparciu o
naruszenie procedury.

Zarzut czwarty: Stwierdzenie Sadu (w pkt 86-127), ze pierwotny program wsparcia stanowi pomoc pafistwa, blednie interpretuje
pojecie ,pomocy paristwa”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, pierwotny program wsparcia nie wigzal si¢ z uzyciem zasoboéw pan-
stwowych, co jest prawda niezaleznie od tego, czy wzrost cen energii w przypadku kosztéw energii odnawialnej stanowil ,oplate”, czy
tez nie. Ponadto, nawet gdyby uznad istnienie ,oplaty” za decydujace (quod non), stwierdzenie przez Sad istnienia ,oplaty” narusza
prawo Unii i zostato dokonane w oparciu o naruszenie procedury.

Zarzut pigty: W ramach zarzutu czwartego wnoszace odwolanie podnosity przed Sadem, Ze pozwana nalozyla nadmierne wymogi
przy ocenie zgodnosci spornych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym. Sad (w pkt 130-136) oddalit ten zarzut, poniewaz uznal, ze
odpowiedni wymog ,mechanizmu kontroli” nie zostal ,nalozony” przez pozwang oraz ze jest on zgodny z wytycznymi wspélnoto-
wymi z 2008 r. w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska (?). Stanowi to naruszenie prawa Unii.

Zarzut sz0sty: W pierwszej czeSci zarzutu pigtego wnoszgce odwolanie utrzymywaly, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na bled-
nych ustaleniach faktycznych. W zarzucie siddmym wnoszace odwolanie utrzymywaly, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w
oparciu o oczywisty blad w ocenie. Sad (w pkt 139 1166) oddalit oba te zarzuty. Oddalenie to zostato dokonane w oparciu o narusze-
nie procedury w spos6b niekorzystny dla wnoszacych odwolanie. Po pierwsze, oddalenie przez Sad pierwszej czesci zarzutu piatego
nastapito bez badania jego tresci z powodu blednej interpretacji tego zarzutu przez Sad. Sad nie oddat réwniez tresci tego zarzutu w
sposob przedstawiony w replice. Po drugie, Sad oddalil zarzut si6dmy nie oddajac tresci tego zarzutu w sposob przedstawiony w
replice.

Zarzut siodmy: Wnoszace odwolanie utrzymujg, Ze oddalenie przez Sad drugiej czesci zarzutu pigtego dotyczacego naruszenia prze-
piséw proceduralnych przez pozwang narusza prawo Unii.

Zarzut 6smy: Wnoszgce odwolanie utrzymuja, Ze oddalenie przez Sad zarzutu széstego, dotyczacego blednego rozstrzygniecia przez
pozwang kwestii wykraczajacych poza zakres przepiséw prawa w dziedzinie pomocy pafistwa oraz naruszenia przez pozwang art. 5
ust. 1 TUE, stanowi naruszenie prawa Unii.

() Dz.U.2017,C 69,s.2.
() Dz.U.2008, C 82,s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-217/18, DK/ESDZ,
whniesione w dniu 19 listopada 2019 r. przez DK

(Sprawa C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: DK (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
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Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie DK/ESDZ (T-217/18);
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 maja 2017 r. o nalozeniu na wnoszacego odwotanie kary dyscyplinarnej;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie domaga si¢ uchylenia wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (T-217/18), ktérym Sad oddalit wniesiong przez niego
skarge o stwierdzenie niewaznosci oraz obcigzyt go kosztami postgpowania.

Na poparcie swojego odwolania podnosi on jedyny zarzut oparty na naruszeniu prawa (pkt 28-53 zaskarzonego wyroku), w zakresie
w jakim Sad dokonal wykladni art. 10 lit. b) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w taki sposéb, ze pozwala on na uwzglednie-

nie juz naprawionej szkody jako okolicznosci uzasadniajacej zaostrzenie nalozonej na urzednika kary w poréwnaniu z karg zapropo-
nowang przez komisje dyscyplinarng.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen syd (Bulgaria) w dniu
21 listopada 2019 r. - postepowanie karne przeciwko Iwanowi Gawanozowowi

(Sprawa C-852/19)
(2020/C 68/33)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu glownym

Iwan Gawanozow

Pytanie prejudycjalne

Czy krajowe uregulowanie prawne, w ktérym nie przewidziano srodkéw odwolawczych od wydania europejskiego nakazu dochodze-
niowego dotyczacego przeszukania lokalu mieszkalnego i gospodarczego, zajecia okreslonych rzeczy i przestuchania $wiadka, jest
zgodne z art. 14 ust. 1-4, art. 1 ust. 4, motywami 18 i 22 dyrektywy 2014/41 (') oraz z art. 47 w zwiazku z art. 7 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, w zwigzku z art. 13 i art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci[?]

Czy w takiej sytuacji mozna wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy(?]

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w spra-
wach karnych, Dz.U. 2014, L 130,s. 1.



C68/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.3.2020

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelatiwen syd Warna (Bulgaria) w dniu
26 listopada 2019 r. - postepowanie karne przeciwko TS

(Sprawa C-863/19)
(2020/C 68/34)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelatiwen syd Warna

Strona w postepowaniu gléwnym

TS

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi shuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. L 127/39
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sprostowanie, Dz.U. L 138114 z dnia 13 maja 2014 r.) i Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej majg zastosowanie do przestepstwa polegajacego na posiadaniu $rodkéw odurzajacych w celu ich wprowadzenia do
obrotu, popelnionego przez bulgarskiego obywatela na terytorium Republiki Bulgarii, i gdy ewentualne korzysci majatkowe
rowniez zostaly osiagniete i znajduja si¢ na terytorium Republiki Bulgarii?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, co nalezy rozumie¢ pod wskazanym w art. 2 pkt 1 dyrek-
tywy pojeciem ,korzysci majatkowych pochodzacych, [...] posrednio z przestgpstwa”, a takze czy kwota Srodkéw pienieznych
znalezionych i zajetych w lokalu mieszkalnym skazanego i jego rodziny oraz w posiadanym przez niego samochodzie osobo-
wym moze stanowi¢ takg korzy$¢ majatkowg?

3) Czy art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu takiemu jak
okreslone w art. 53 ust. 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) Republiki Bulgarii, w ktorym nie przewidziano przepadku
,korzysci majatkowych pochodzacych, [...] posrednio z przestgpstwa”?

4) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajo-
wemu uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 306 ust. 1 pkt 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postepowania kar-
nego) Republiki Bulgarii, w ktérym umozliwiono orzeczenie przepadku na rzecz pafistwa kwoty srodkéw pienigznych, co do
ktérych podniesiono, ze stanowig one wlasnos¢ innej osoby niz osoba, ktéra popelnita przestepstwo — bez mozliwosci wstg-

pienia przez t¢ osobe trzecig do tego postepowania w charakterze strony i zapewnienia jej bezposredniego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci|[?]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy) w dniu 26 listopada
2019 r. - NH/Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-864/19)
(2020/C 68/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht K6ln
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: NH
Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 9 stycznia 2020 r. sprawa zostata wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Krajsky soud v Brné (Republika Czeska) w dniu
4 grudnia 2019 r. - Tesco Stores CR a.s.[Ministerstvo zemé&délstvi

(Sprawa C-881/19)
(2020/C 68/36)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tesco Stores CR a.s.

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady wynikajace z zalacznika VII cze$¢ E pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67[WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
Srodka spozywczego przeznaczonego dla konsumenta finalnego w Republice Czeskiej mozna w skladzie wyrobu wskaza¢ skladnik
ztozony wymieniony w zalaczniku I czes¢ A pkt 2 lit. ¢) do dyrektywy 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
czerwca 2000 r. odnoszacej si¢ do wyrobéw kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (?), ze zmianami,
bez opisania jego skladu wylacznie w przypadku, gdy nazwe tego skladnika zlozonego podano dokladnie zgodnie z czeska wersja
jezykows zalgcznika I do dyrektywy 2000/36/ES?

() Dz.U.2011,L 304,s.18.
() Dz.U.2000,L197,s.19.
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Odwotanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w
sprawie T-310/18, EPSU i Goudriaan/Komisja, wniesione w dniu 19 grudnia 2019 r. przez European Federation of Public
Service Unions (EPSU)

(Sprawa C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (przedstawiciele: R. Arthur, solicitor, K. Apps, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Jan Willem Goudriaan

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 marca 2018 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwigzku z niniejszym odwolaniem oraz postgpowa-
niem przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne, poniewaz Sad naruszyl prawo.

ZARZUT 1: Dyrektywy przyjete w drodze decyzji Rady na mocy art. 155 ust. 2 TFUE maja charakter ustawodawczy

Sad blednie zakwalifikowal postegpowanie na podstawie art. 154 i 155 TFUE jako postgpowanie, w ktérym nie mogg zostal wydane
akty prawne o charakterze ustawodawczym.

a. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE przepisy przyjete w ramach drugiej procedury maja takie same
skutki jak inne dyrektywy.

b. Traktat z Lizbony nie ograniczy! roli partneréw spotecznych ani nie zmienit charakteru przepisow przyjmowanych w ramach
drugiej procedury.

C. Przepisy przyjete w drodze dyrektywy poprzez decyzje Rady maja nadal charakter ustawodawczy.

d. Przepisy przyjete w drodze dyrektywy poprzez decyzje Rady sa aktami ustawodawczymi.

e. Ewentualnie, jezeli (czemu si¢ zaprzecza) dyrektywy przyjete w drodze decyzji Rady nie sg aktami ustawodawczymi:
i. Stanowig one forme lex specialis o charakterze zasadniczo ustawodawczym, a nie wykonawczym.
ii. Moga one mie¢ takie same skutki prawne jak przed rokiem 2007.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, oddalajac pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie.
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ZARZUT 2: wykladnia art. 1541155 TFUE
Sad dokonat blednej jezykowej, systemowej i teleologicznej wykladni art. 1541155 ust. 2 TFUE.
a. Dokonana przez Sad wyktadnia art. 155 ust. 2 TFUE nie jest zgodna z jego wyraznym brzmieniem.

b. Sad powinien byt stwierdzié, ze jezeli reprezentatywni partnerzy spoteczni osiggneli porozumienie a porozumienie to nie jest
niezgodne z prawem, Komisja ma obowigzek przedstawi¢ Radzie projekt aktu prawnego po to, aby Rada podjela decyzje na
podstawie art. 155 ust. 2 akapit drugi TFUE.

c. Sad powinien byt stwierdzi¢, ze wybdr metody wykonywania porozumieni z zakresu polityki spotecznej nalezy do partneréw
spolecznych, a nie do Komisji.

d. Sad powinien byt stwierdzi¢, ze Rada jest uprawniona do decydowania o niepodejmowaniu decyzji na mocy art. 155 ust. 2
akapit drugi TFUE, ale Komisja nie ma podobnych uprawnier.

e Sad blednie zinterpretowat rownowage instytucjonalng art. 154 i 155 TFUE, rozszerzajac uprawnienia Komisji poza wyrazne
brzmienie tych postanowien, oraz blednie zinterpretowal skutki art. 131 17 TUE.

f. Wykladnia dokonana przez Sad jest sprzeczna z kontekstem tytulu X TFUE dotyczacego polityki spolecznej i z art. 28 karty
praw podstawowych UE.

g. Sad blednie zinterpretowal wyrok Sadu w sprawie UEAPME, przyznajac Komisji szersze uprawnienia dyskrecjonalne niz przy-
stugujace Komisji przy prawidtowej wyktadni.

h. Sad blednie ocenit role Parlamentu w tym procesie na podstawie art. 1541155 TFUE.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, oddalajac pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie.

ZARZUT 3: podejscie preferencyjne do decyzji Komisji

Sad blednie stwierdzil, Ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania politycznego przy podejmowaniu decyzji. Czyniac to, Sad:
a. dokonat blednej wykladniart. 154 i 155 TFUE oraz charakteru procesu dotyczacego partneréw spotecznych, oraz

b. popehil blad, dopatrujac si¢ podobiefistw z europejska inicjatywa obywatelska.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, oddalajac drugi zarzut wnoszacego odwolanie.

ZARZUT 4: podejscie do rozumowania Komisji zawartego w decyzji Komisji

Sad blednie utrzymal w mocy zgodnos¢ z prawem krétkiego uzasadnienia decyzji Komisji.

a. Uzasadnienie podane przez Komisj¢ w piémie z dnia 6 marca 2018 r. bylo bledne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

b. Komisja nie przedstawita zadnego wyjasnienia dotyczacego odstapienia od zapewnien zawartych we wczesniejszej korespon-
dengji i opublikowanych przez nig komunikatach.

c. Uzasadnienie podane w piSmie nie bylo uzasadnieniem, na ktére Komisja powolala si¢ w swojej obronie lub podczas przestu-
chania. Uzasadnienie to byto réwniez bledne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Komisja nie dzialala zgodnie z art. 41 karty praw podstawowych UE.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajskym soudem v Ostravé (Republika Czeska) w
dniu 27 grudnia 2019 r. - Samohyl group a.s./Generdlni feditelstvi cel

(Sprawa C-941/19)
(2020/C 68/38)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Samohyl group a.s.

Strona przeciwna: Generalni feditelstvi cel

Pytanie prejudycjalne
Czy towar oznaczony jako ,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapdni na kiizi — spot-on pro kocky” udostepniany w pipetach
(0,5 ml), ktory zawiera substancje czynng Fipronil (50 mg w jeden pipecie) oraz substancje pomocnicze butylohydroksyanizol E 320,

butylohydroksytoluen E 321, alkohol benzylowy i dietylenoglikolowy eter monoetylu, nalezy klasyfikowa¢ do pozycji 3004 czy do
pozycji 3808 w Nomenklaturze scalonej taryfy celnej?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
w dniu 27 grudnia 2019 r.- MG/HH

(Sprawa C-946/19)
(2020/C 68/39)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca odwotanie: MG

Druga strona postgpowania: HH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') [,rozporzadzenia Bruksela I — wersja przeksztalcona”] przyznaje oso-
bie majacej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego prawo bezposrednio wykonalne?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy w razie naruszenia takiego prawa poprzez wszczgcie postegpowania przeciwko tej osobie w pafistwie trzecim pan-
stwo czlonkowskie jest zobowiazane do zagwarantowania $rodka zaradczego, w tym do udzielenia zabezpieczenia w
postaci ,anti-suit injunction”?

b) Czy taki obowigzek dotyczy réwniez sytuacji, gdy na podstawe powddztwa, na ktorg mozna si¢ powotaé przed sadami

panstwa trzeciego, nie mozna si¢ powotaé w $wietle prawa wlasciwego dla sadéw danego panistwa cztonkowskiego?

") RoZEorzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 stycznia 2020 r. - Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen
ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,, K” Line Holding
(Europe) Limited, ,,K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Compafiia Sudamericana de Vapores SA

(Sprawa C-2/20)
(2020/C 68/40)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Daimler AG

Strona pozwana: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding
Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K” Line Holding (Europe) Limited, ,K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limi-
ted, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 85 EWG/art. 81
WE, jezeli zarzucane zachowanie polegato na $wiadczeniu ustug migdzynarodowego transportu morskiego wylacznie miedzy
portami poza EWG/WE w okresie przed dniem 1 maja 2004 r., a sad krajowy nie stanowit wlasciwej wladzy panstwa czton-
kowskiego w rozumieniu art. 88 EWG/art. 84 WE?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy sad krajowy jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
takiego roszczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono $wiadczenia ustug migdzynarodowego transportu morskiego wylacznie
migdzy portami poza EWG/WE w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 18 pazdziernika 2006 r.?
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Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2020 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-11/20)
(2020/C 68/41)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i Th. Ramopoulos)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich srodkéw koniecznych do wykonania decyzji Komisji z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie SA.28864 dotyczgcej pomocy w formie rekompensat wyplacanych przez grecki zaklad ubezpieczen
rolniczych (ELGA) w latach 2008 1 2009, a w kazdym razie nie informujac Komisji w sposob wystarczajacy pod wzgledem praw-
nym o $rodkach podejmowanych na podstawie art. 4 tej decyzji, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
podstawie art. 2, 3 i 4 omawianej decyzji oraz na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie SA.28864 Republika Grecka powinna byta odzyskaé w ter-

minie czterech miesigcy niezgodna z prawem pomoc wyplacong przez grecki zaklad ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i

2009 oraz poinformowa¢ Komisje¢ Europejska w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym o koniecznych w tym celu $rodkach.

Republika Grecka nie odzyskata jednak omawianej pomocy w terminie czterech miesiecy, jak powinna byta uczynié. Podobnie Repu-

blika Grecka nie podjela jeszcze Srodkéw koniecznych do wykonania tej decyzji. W kazdym wypadku Republika Grecka nie poinfor-
mowala Komisji Europejskiej w spos6b wystarczajacy pod wzgledem prawnym o $rodkach dotyczacych wykonania tej decyzji.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zYoZony przez Justice de paix du troisi¢me canton de Charleroi - Belgia) — Giovanni Martina/Ryanair DAC, uprzednio
Ryanair Ltd
(Sprawa C-369/18) ()

(2020/C 68/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C285z13.8.2018.
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Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunatu z dnia 1 paZdziernika 2019 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony Najvyssi siid Slovenskej republiky - Stowacja) — Postgpowanie karne przeciwko YX

(Sprawa C-495/18) ()
(2020/C 68/43)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C35221.10.2018.

Postanowienie prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 17 wrzesnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Conseil d’Etat - Francja) — Fédération des fabricants de cigares/Premier ministre, Ministre
des Solidarités et de la Santé

(Sprawa C-517[18) (')
(2020/C 68/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C36428.10.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 19 wrze$nia 2019 r. - Duferco Long Products SA/Komisja Europejska
(Sprawa C-738/18 P) (")
(2020/C 68/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 352z28.1.2019.
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Postanowienie prezesa dziewigtej izby Trybunatu z dnia 25 wrze$nia 2019 r. - Mouvement pour une Europe des nations et
des libertés/Parlament Europejski

(Sprawa C-60/19 P) ())
(2020/C 68/46)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes dziewiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C93211.3.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo no2 de Ourense - Hiszpania) — FA[Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)

(Sprawa C-240/19) ()
(2020/C 68/47)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C238215.7.2019.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Opéinski sud u Zadru - Chorwacja) - R.D., A.D./Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg eGen
(Sprawa C-277/19) ()

(2020/C 68/48)

Jezyk postepowania: chorwacki

Prezes sz0stej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C18723.6.2019.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Amtsgericht Erding - Niemcy) - E.MM., M.S./Eurowings GmbH)

(Sprawa C-414/19) ()
(2020/C 68/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykre$lenie sprawy.

(") Dz.U.C29522.9.2019.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 2020 r. - Iberpotash/Komisja
(Sprawa T-257/18) (')

(Pomoc paristwa — Sektor gorniczy — Srodek polegajgcy z jednej strony na zmniejszeniu gwarancji finansowych na
rekultywacje zaktadow gorniczych, a z drugiej strony na inwestycjach pafistwowych w rekultywacje zaktadow
gorniczych zapewniajgcych wyzszy poziom ochrony Srodowiska — Decyzja stwierdzajgca niezgodnos¢ pomocy z
rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie pomocy — Korzy$¢ — Transfer zasobow paristwowych —
Selektywny charakter — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos¢ prawna — Obliczenie kwoty pomocy)

(2020/C 68/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Iberpotash, SA (Stria, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci N. Niejahr i B. Hoorelbeke)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo i D. Recchia, pelnomocnicy).

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018/118 z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie
pomocy pafistwa wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash [sprawa A.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP)] (Dz.U.
2018,L28,s.25).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Iberpotash SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C221725.6.2018.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2019 r.— Ungureanu/Komisja
(Sprawa T-753[19)
(2020/C 68/51)

Jezyk postepowania: rumuriski

Strony
Strona skarzgca: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat R. Chiritd)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia przez Komisje obowigzku przestrzegania przez panstwa cztonkowskie traktatéw Unii Europejskiej i praw
czlowieka, okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

— nakazanie stronie pozwanej zaptaty kwoty 40 000 EUR tytulem wyrzadzonej krzywdy;

— nakazanie stronie pozwanej zapobiezenia w przyszlosci istniejacym aktualnie uchybieniom.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi, ze spelnione sa przestanki odpowiedzialno$ci Komisji ze wzgledu na brak jej dziatania w
celu nakazania pafstwu rumuriskiemu przestrzegania obowiagzkéw cigzgcych na nim na mocy traktatéw Unii Europejskiej oraz prze-
strzegania prawa do zycia obywateli w zakresie, w jakim Rumunia nie przyjeta uregulowan umozliwiajacych dostep do leczenia oséb
znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytuacji, dla ktérych przyjmowanie lekarstw zwigzanych ze wskazaniami terapeutycznymi, ktére nie sa

objete spisem cech charakterystycznych poszczeg6lnych wyrobéw medycznych (lekarstwa poza zezwoleniem na wprowadzenie do
obrotu), jest istotne.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2019 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-850/19)
(2020/C 68/52)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Tsaousi, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej C(2019) 7094 final z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) wdrozonej przez Republike Grecka w postaci dotacji na splate

odsetek i gwarancji zwigzanych z pozaramiw 2007 r., kt6ra to decyzja dotyczy jedynie sektora rolnego oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty niewaznosci.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE: bledne zastosowanie i interpretacja
warunkdw, przy ktdrych spelnieniu pomoc panistwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, blad w ustaleniach faktycznych,
niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji i naruszenie przez Komisje¢ zasady uzasadnionych oczekiwan.
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2. W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze sporna pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stanowi pomoc
majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotlowymi. Bledne zastosowanie i interpretacja art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, blad w ustaleniach faktycznych i niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci opiera si¢ na fakcie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z przekroczeniem kompetencji ratione temporis
Komisji okreslonej w art. 17 rozporzadzenia 2015/1589 ('), a wcze$niej w art. 15 rozporzadzenia 659/1999 (), a w kazdym

razie z naruszeniem zasad pewnosci prawa, rozsadnego terminu postepowania, prawa do obrony i dobrej administracji. Zgda-
nie zwrotu pomocy jest niezgodne z zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii (Dz.U. 2015,L 248,5.9).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.1999,
L83,s.1).

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2019 r. — Albéa Services/EUIPO — dm-drogerie markt (ALBEA)
(Sprawa T-852/19)
(2020/C 68/53)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Albéa Services (Gennevilliers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.-H. de Mitry)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unig Europejska graficznego znaku towarowego ALBEA - rejestracja
miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 210 553

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1480/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pierwszej decyzji Izby Odwolawczej w zakre-

sie, w jakim sprzeciw nr B002522988 wobec zgloszenia znaku towarowego strony skarzacej w imieniu Albéa Services zostal
oddalony w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do klas 3, 8121 oraz do czeéci towardw nalezacych do klas 16 1 20;

— positkowo, stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pierwszej decyzji Izby Odwolaw-
czej w zakresie, w jakim sprzeciw nr B002522988 wobec zgloszenia znaku towarowego strony skarzacej w imieniu Albéa Servi-
ces zostal oddalony w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do klas 3, 8 i 21 oraz do czgéci towaréw nalezgcych do klas
16 i 20 oraz przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania;

— zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2019 r. — Ryanair/Komisja
(Sprawa T-866/19)
(2020/C 68/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida i I.
Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji i

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1585 (').
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, ze decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/1585 narusza obowiazek uzasadnienia i
zasade swobody §wiadczenia ustug, poniewaz Komisja nie zbadala istnienia nadrzednego interesu ogdlnego, ktéry uzasadnia ograni-
czenie zasady swobody $wiadczenia ustug wprowadzone przez zasady podziatu ruchu lotniczego dla portéw lotniczych Schiphol i
Lelystad.

Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia przez decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/1585 zasady swobody
$wiadczenia ustug i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 (%), poniewaz nie wykazano
osiagnigcia mozliwosci przepustowych portu lotniczego Schiphol i wigkszej korzysci z lotéw transferowych, ktére maja by¢ wspie-
rane przez zasady podziatu ruchu lotniczego.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez decyzj¢ wykonawczg Komisji (UE) 2019/1585 zasady swobody $wiadczenia ustugiart. 19 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 z powodu dyskryminacji wprowadzonej przez zasady podziatu ruchu lotniczego bez obiek-
tywnego uzasadnienia.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez decyzj¢ wykonawczg Komisji (UE) 2019/1585 zasady swobody $wiadczenia ustug i art. 19
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 z powodu braku proporcjonalnosci zasad podziatu ruchu lotniczego i nieprzeprowadzenia
przez Komisje badania dostgpnosci mniej kosztownych srodkow.
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Zarzut pigty dotyczy naruszenia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 (}), poniewaz Komisja nie zbadala zgodnosci z procedurg
wyznaczenia portu lotniczego Lelystad jako portu koordynowanego oraz z powodu ustanowienia zwigzku migdzy czasami na start
lub ladowanie a miejscami docelowymi oraz sprzecznosci z 0g6élnymi zasadami rozporzgdzenia (EWG) nr 95/93.

Zarzut sz6sty dotyczy naruszenia 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 ze wzgledu na to, ze Komisja nie zbadala spelnienia

warunku, by porty lotnicze oferowaly przewoznikom lotniczym niezbedne ustugi i nie ograniczaly w zbyt duzym stopniu ich mozli-
wosci prowadzenia dzialalno$ci zarobkowe;.

(") Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/1585 z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustanowienia zasad podziatu ruchu lotniczego na podstawie
art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 w odniesieniu do portéw lotniczych Amsterdam-Schiphol i Amster-
dam-Lelystad (Dz.U. 2019, L 246, s. 24).

(® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania prze-
woz6w lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008,L 293, s. 3)

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspdlnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w por-
tach lotniczych Wspolnoty (Dz.U. 1993,L 14, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2019 r. - RA[Trybunat Obrachunkowy
(Sprawa T-867/19)
(2020/C 68/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: RA (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 lutego 2019 r., wydanej w celu wykonania wyroku z dnia 8 listopada 2018 r., RA|Try-
bunal Obrachunkowy (T-874/16, niepublikowany, EU:T:2018:757), o nieawansowaniu jej do grupy zaszeregowania AD 11 w
ramach postgpowania w sprawie awansu w 2016 r.;

— zasadzenie od Trybunatu Obrachunkowego na jej rzecz kwoty 8 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

— obcigzenie Trybunatu Obrachunkowego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wystarczajgcego uzasadnienia przedstawionego w odpowiedzi oddalajacej zazalenie, ponie-
waz nie wskazano w nim wlasciwego i indywidualnego powodu nieawansowania skarzacego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej poprzez nieprzeprowa-
dzenie faktycznego poréwnania osiagnie¢ wszystkich urzednikéw uprawnionych do ubiegania si¢ 0 awans. Po pierwsze, prze-
prowadzajgc ,0g6Ing” ocene osiagnie¢ urzednikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o awans, organ powolujacy nie dokonat
bowiem poréwnania osiggnie¢ na réwnej podstawie. Po drugie, nieprawidtowo zastosowal on kryterium uzywania jezykow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy szeregu oczywistych bledéw w ocenie, ktorych dopuszczono si¢ w zaskarzonej decyzji.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia obowiazkowi przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w rozsagdnym ter-
minie, co spowodowalo doznanie przez skarzacego istotnej krzywdy, ktéra powinna zostaé naprawiona.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2019 r.— Nouryon Industrial Chemicals i in./Komisja
(Sprawa T-868/19)
(2020/C 68/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Niderlandy), Knoell NL BV (Maarssen, Niderlandy), Grillo-Werke AG
(Duisburg, Niemcy), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (przedstawiciele: R. Cana, G. David, lawyers, i Z. Romata, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw ww. postepowar oraz;

— podjecie innych $rodkéw, ktére Sad uzna za wlasciwe.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swej skardze wnoszacy ja Zadaja od Trybunatu stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 16 pazdziernika
2019 r. w sprawie kontroli zgodnosci rejestracji eteru dimetylowego, ktérej podjecie jest delegowane przez ECHA na Komisje zgodnie
zart. 51 ust. 7 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczef w zakresie chemikaliéw (').

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze pozwana dzialala ultra vires i dopuscita si¢ naruszenia art. 51 ust. 7 rozporzadzenia
REACH (?) przyjmujac zaskarzong decyzje w dziedzinie, w ktorej komitet panstw czlonkowskich Europejskiej Agencji Chemi-
kaliow osiggnat jednomyslnego porozumienie, cho¢ art. 51 ust. 7 rozporzadzenia REACH uprawnia Komisj¢ do podjecia
decyzji jedynie wowczas, gdy komitet pafistw czlonkowskich ,nie osiagnie jednomyslnego porozumienia”.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, Ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
REACH, poniewaz badanie eteru dimetylowego (zwanego dalej ,substancja”) w okreslonych w zaskarzonej decyzji stezeniach
jest technicznie niemozliwe do przeprowadzenia, a ponadto jest niezgodne z metodami badan okre§lonymi w przepisach
wskazanych w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia REACH.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie Zadajac przeprowadzenia badan, ktére nie
dostarczaja istotnych informacji na temat badanej substancji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszenia kolumny 2 sekgji 8.7.3
zalgcznika X do rozporzadzenia REACH zadajgc dodania kohort 2A/2B do rozszerzonego badania szkodliwego dziatania na
rozrodczo$¢ na jednym pokoleniu.
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5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze pozwana dziatata ultra vires i dopuscita si¢ naruszenia kolumny 1 sekgji 8.7.3 zalacznika X do
rozporzadzenia REACH oraz art. 25 tego rozporzgdzenia zadajac przeprowadzenia badania stuzacego wyznaczeniu zakresow
dawki.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze pozwana dzialala ultra vires i dopuscila si¢ naruszenia art. 41 rozporzadzenia REACH i

zalgcznika XI do tego rozporzadzenia nie umozliwiajac skarzagcym powolania si¢ na podnoszong przez nie niezgodnos¢ z
okre$lonymi w rozporzadzeniu REACH wymogami poprzez przedstawienie dostosowania wymogéw w zakresie badan,
zamiast, zgodnie z wymogami, badan jako takich.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy tego, ze pozwana dzialata ultra vires i dopuscita sig naruszenia art. 41 rozporzadzenia REACH wycia-
gajac w zaskarzonej wniosek w drodze analogii.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, nie wzigta pod uwage istotnych informa-
¢jiidopuscila si¢ naruszenia kolumny 2 sekcji 8.7.2 zalgcznika IX do rozporzadzenia REACH zadajac przeprowadzenia prena-
talnego badania toksycznosci rozwojowej (pre-natal developmental toxicity study, PNDT, metoda badawcza: EU B.31/OECD
TG 414) na krélikach przy narazeniu przez drogi oddechowe.

9. Zarzut dziewigty, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia unijnej zasady proporcjonalnosci i art. 25 rozporza-
dzenia REACH a) zadajac przeprowadzenia badan, ktore s3 niepotrzebne i nieodpowiednie ze wzgledu na to, iz przeprowadze-
nie ich zgodnie z wymogami pozwanej jest niemozliwe technicznie i nie dostarczaja one zadnych istotnych informacji na
temat badanej substancji, b) zadajac przeprowadzenia niepotrzebnego badania stuzacego wyznaczeniu zakreséw dawki wiaza-

cego si¢ ze znaczng $miertelno$cig zwierzat, co jest sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w art. 25 rozporzadzenia REACH
oraz c) rezygnujgc z przyjecia mniej ucigzliwej opcji.

(') C(2019) 7336 final.

() Rozporzagdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH), i utworzenia Europejsiiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006 L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2019 r. - IM | EBI
(Sprawa T-872/19)
(2020/C 68/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IM (przedstawiciel: adwokat D. Giabbani)
Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest uzasadniona;

— orzeczenie, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2019 r., wzglednie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., jest niezgodna z prawem i stanowi
naduzycie;

— w zwiazku z tym zasadzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego na rzecz skarzacego z wyzej wymienionych powodéw
kwoty w wysokosci 143 915,70 EUR z tytutu krzywdy i w wysokos$ci 1 726 988,40 EUR z tytulu szkody majatkowej lub jakiejkol-
wiek innej, nawet wyzszej kwoty, oszacowanej ex aequo et bono przez Sad lub wskazanej przez bieglych wraz z ustawowymi
odsetkami poczgwszy od dnia wniesienia niniejszej skargi az do dnia zaplaty;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 20 Statutu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, zgodnie z ktérym: ,Dyrektor
Naczelny jest wyznaczany na okres do 5 lat i moze by¢ wyznaczony ponownie”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia pisma o powolaniu skarzgcego z dnia 5 marca 2014 r. wraz z zalacznikiem do niego, ze
wzgledu na fakt, Ze z tych dokumentéw, jak réwniez z przediuzenia mandatu skarzacego po 15 marca 2017 r. wynika porozu-
mienie pozwalajace mu na prace do 67 roku Zycia, a nawet dtuze;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na wiek skarzacego. Skarzacy uwaza, ze odrzucajac jego kan-
dydature jedynie ze wzgledu na jego wiek, komisja rekrutacyjna naruszyta zasadg niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia ochrony danych poufnych oraz danych osobowych skarzacego. Skarzacy twierdzi, ze
powolujac si¢ na tre$¢ pisma o jego powotaniu dla uzasadnienia swojej decyzji, komisja rekrutacyjna przyznaje, ze zapoznala
si¢ z dokumentem, do ktdérego nie powinna mie¢ wgladu i ktory zawieral dane osobowe skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2019 r. - UW/Komisja
(Sprawa T-880/19)
(2020/C 68/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: UW (przedstawiciel: adwokat F. Quraishi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— wezwanie stron do stawiennictwa, w razie takiej potrzeby;

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna pod wzgledem formalnym;
— stwierdzenie, ze skarga jest zasadna;

— zmiang lub stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji odmownej z dnia 2 pazdziernika 2019 r., wydajnej przez [poufne] (*)
dzialajgcy w charakterze organu powolujacego oraz stwierdzenie, Ze zazalenie nr R/352/19 z dnia 27 maja 2019 r. jest zasadne, a
w konsekwencji zmiang lub stwierdzenie niewaznosci pierwotnej decyzji z dnia 27 lutego 2019 r. ze wzgledu na niewaznos¢ pro-
cedury decyzyjnej, nieprawidtowe zwrdcenie si¢ do komitetu ds. inwalidztwa, braki formalne, brak podstawy prawnej, brak uza-
sadnienia lub niewlasciwe uzasadnienie, przekroczenie uprawnien, naduzycie wladzy lub innego rodzaju czy tez ze wzgledu na
jakakolwiek inng podstawe;

— w konsekwencji nakazanie przywrécenia skarzacej do pracy na ostatnie zajmowane przez nig stanowisko w charakterze [poufne]
lub na stanowisko rownowazne i przywrdcenia z moca wsteczng petni przystugujacych jej praw.
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— nakazanie dopelnienia wszystkich obowigzkéw i przeprowadzenia czynnosci dowodowych, zwlaszcza sporzadzenia opinii lekar-
skiej przez niezaleznego bieglego lekarza w celu dokonania oceny, czy stan zdrowia skarzacej pozwala na wykonywanie pracy na
jej ostatnim stanowisku w charakterze [poufne] lub na jakimkolwiek innym stanowisku odpowiadajgcym jej grupie zaszeregowa-
nia i kwalifikacjom czy tez na innym stanowisku odpowiadajacym jej sitom i zdolno$ciom w Komisji.

— orzeczenie, Ze organ powolujacy pokryje wszystkie koszty postepowania, w tym koszty sporzadzenia opinii;

— zastrzezenie na rzecz strony skarzacej wszelkich pozostalych praw, srodkéw prawnych, roszczen i skarg.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowosci decyzji organu powolujacego z dnia 27 lutego 2019 r.,. ktéra blednie odnosi sig
do decyzji organu powotujacego z dnia 31 marca 2016 r. o zwrdceniu si¢ do sprawy komitetu ds. inwalidztwa, podczas gdy
zwrécono sie do niego w dniu 26 czerwca 2018 r., co powoduje wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 27 lutego 2019 r.
powodujaca koniecznosé jej zmiany lub stwierdzenia jej niewaznosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprawidlowego zwrocenia si¢ do komitetu ds. inwalidztwa po cofnigciu decyzji z dnia 9 listopada
2017 r. decyzja organu powolujacego z dnia 30 kwietnia 2018 r. W nastepstwie cofnigcia decyzji z dnia 9 listopada 2017 r., na
mocy ktérej skarzgcg uznano za catkowicie i trwale niezdolng do pracy, powinna ona bowiem przej$¢ badania kontrolne prze-
prowadzone przez stuzbe medyczng. W zwiazku z tym, ze tak si¢ nie stato, nieprawidlowos¢ ta powinna prowadzi¢ do zmiany
lub stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowego zwrdcenia si¢ do komitetu ds. inwalidztwa w dniu 26 czerwca 2018 r., pomimo ze
przestanki zwrdcenia si¢, w szczegdlnosci dotyczace dtugosci okresu choroby poprzedzajacego zwrdcenie sig do tego komi-
tetu, nie zostaly w tym przypadku spelnione.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowego skladu komitetu ds. inwalidztwa i braku zasadnosci przyjetych przez niego kon-
kluzji. Skarzaca twierdzi, ze doktor [poufne] nekat ja i w zwigzku z tym uwaza ona za niewyobrazalne oddanie w jego rece
badan dotyczacych jej stanu zdrowia. Z tego wzgledu, brak bezstronnosci cztonka komitetu ds. inwalidztwa stanowi nieprawi-
dlowos¢, ktéra powoduje wadliwos¢ decyzji o skierowaniu skarzacej na rente.

(') Utajnione poufne dane.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2019 r. - Kerangus/EUIPO (AITAA)
(Sprawa T-882/19)
(2020/C 68/59)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Kerangus Holdings Ltd (Nikozja, Cypr) (przedstawiciel: adwokat A.-E. Malami)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie rejestracji w Unii Europejskiej graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny
LATIAALY — zg%oszenie nr15554918

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 1035/2017-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia nr 015554918/17.06.2016,AIAA! i przedstawienie” w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug
objetych klasami 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 14, 16, 21, 22, 23, 24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 43;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania zgodnie z art. 190 ust. 1 lit. b) i ¢) regulaminu postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady rownego traktowania w odniesieniu do wszystkich skarzacych z Unii.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2019 r. - Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(Sprawa T-883/19)
(2020/C 68/60)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Gustopharma Consumer Health, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Gémez Lopez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego HELIX ELIXIR — zgloszenie nr 15 035 991
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 100/2019-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji; lub

— uchylenie zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i stwierdzenie braku istnienia prawdopodo-
bienstwa wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych;

— wydanie nowej decyzji uwzgledniajacej zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 15 035 991 HELIX ELIXIR dla wszystkich
towar6w nim objetych; oraz

— obciazenie EUIPO (oraz interwenienta, jesli zdecyduje si¢ on na wstapienie do sprawy) kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 grudnia 2019 r. — Aquind i in./Komisja
(Sprawa T-885/19)
(2020/C 68/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo), Aquind Energy Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Aquind SAS (Rouen,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, Solicitors i E. White)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego $rodka, jakim jest delegowane rozporzadzenie w zakresie w jakim usuwa ono AQUIND
Interconnector z unijnej listy [projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowanial;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci delegowanego rozporzadzenia w calosci oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzaca zawraca si¢ do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji z dnia 31 pazdziernika 2019
r. zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 w odniesieniu do unijnej listy projektéw beda-
cych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia decyzji o usunigciu AQUIND Interconnector z unijnej listy.

— Rozporzadzenie delegowane nie zawiera, ani nie odnosi si¢ do zadnego uzasadnienia usunigcia AQUIND Interconnector z
unijnej listy, a skarzacym nie przedstawiono Zadnych powodéw tego usuniecia, co stanowi naruszenie obowigzku uzasad-
nienia.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia wymogéw proceduralnych i materialnych rozporzadzenia (UE) nr 347/2013 (') (,rozporza-
dzenie TEN-E”), a w szczeglnosci jego art. 5 ust. 8.

— Sporzadzenie lity projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania dla celow rozporzadzenia delegowanego
nie byto zgodne z wymogami rozporzadzenia TEN-E.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 10 ust. 1 Traktatu w sprawie Karty Energetycznej.

— Usunigcie AQUIND Interconnector z unijnej listy i brak jakiegokolwiek uzasadnienia takiego usunigcia narusza wynikajacy
zart. 10 ust. 1 Traktatu w sprawie Karty Energetycznej obowigzek zapewnienia stabilnych, sprawiedliwych i przejrzystych
warunkéw oraz sprawiedliwego i rownego traktowania inwestycji.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Usuniecie AQUIND Interconnector z unijnej listy nie zostato przeprowadzone w spos6b bezstronny, a strona skarzgca nie
miata prawa do bycia wyshuchana przed przyjeciem rozporzadzenia delegowanego, co stanowi naruszenie art. 41 karty
praw podstawowych.

5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady prawa Unii w postacie zasady rownego traktowania.

— AQUIND Interconnector zostat potraktowany w odmienny i niesprawiedliwy sposéb w stosunku do podobnych propono-
wanych projektéw, bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania (PWZ), bez zadnego obiektywnego uzasadnienia
dla takiego nieréwnego traktowania, co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci prawa Unii.

— Wobec faktu, ze AQUIND Interconnector byt istniejacym PWZ w fazie rozwoju, zwykle usuniecie go z unijnej listy bez
szczegdtowego poréwnania podobnych projektow i bez umozliwienia skarzacym rozwigzania jakichkolwiek probleméw
jest nieproporcjonalne.

7. Zarzut si6dmy dotyczy naruszenia zasad prawa Unii w postaci zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Zaskarzony $rodek narusza uzasadnione oczekiwania skarzacych, ze bedg oni mieli prawo powolywac si¢ na umieszczenie
go na unijnej lidcie, oraz Ze proces przygotowania unijnej listy projektéw, bedacych przedmiotem wspélnego zaintereso-
wania zostanie przeprowadzony zgodnie z celami i obowigzkami rozporzadzenia TEN-E oraz innymi majacymi zastoso-
wanie wymogami prawnymi.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 3472013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropej-
skiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009
i (WE) nr 715/2009 (Dz.U.L 115 z 25.4.2013, 5. 39).
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Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2020 r. - M.I. Industries/EUIPO — Natural Instinct (INSTINCT)

(Sprawa T-1/20)

(2020/C 68/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: M.L. Industries, Inc (Lincoln, Nebraska, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Montafid Mora i S. Sebe
Marin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Natural Instinct Ltd (Camberley, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO

Wihasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy INSTINCT — unijny znak towarowy nr 5 208 418

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 178/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, jezeli jest to mozliwe, wnoszgcego o uniewaznienie wszystkimi kosztami postgpowania na zasadzie odpowie-
dzialnoci solidarnej.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do oceny dowodéw uzywania.



2.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C68/55

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2020 r. — Laboratorios Ern/EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen
(BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(Sprawa T-2/20)

(2020/C 68/63)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Correa Rodriguez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego BIOPLAST BIOPLA-
STICS FOR A BETTER LIFE — migdzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig Europejskg nr 1 202 538

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 418/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG, jezeli wstgpitaby ona do sprawy w charak-
terze interwenienta, kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2020 r.— CP/Parlament

(Sprawa T-5/20)

(2020/C 68/64)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgea: CP (przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

w konsekwencji

— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny skarzacego za rok 2016, podpisanego przez sekretarza generalnego w dniu 16
listopada 2018 r;

— wrazie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. oddalajacej zazalenie;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia i art. 25 ust. 2 regulaminu pracowniczego urze¢dnikéw Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim przede wszystkim ocena skarzacego jest niepelna, poniewaz brak jest jakiejkolwiek opinii w
rubryce ,poczucie odpowiedzialnosci i sumienno$¢ zawodowa” w czgsci ,zachowanie” w ostatniej wersji sprawozdania z
oceny. Nastepnie istnieje wystarczajaco istotna rozbiezno$¢ pomiedzy sprawozdaniami za rok 2016 a wcze$niejszymi, w
szczegblnosci sprawozdaniem za rok 2015, i rozbieznos¢ ta nie jest prawidlowo uzasadniona.

2. Zarzut drugi dotyczy nieuwzglednienia przy ewaluacjach sytuacji brakéw kadrowych w wydziale skarzacego i zadan dodatko-
wych skarzgcego. W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze na jego wyniki w 2016 r. mial wplyw szereg czynnikéw, ktére nie
zostaly prawidlowo uwzglednione przez pozwanego podczas sporzadzania sprawozdania z oceny, a mianowicie sytuacja bra-
kow kadrowych w jego wydziale, jego udzial w radzie pracowniczej i jego udzial we wdrazaniu nowej koncepcji ewakuacji
bedacej priorytetem dyrekeji B w DG SAFE —,,PPP”.

3. Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie, gdyz ewaluacje zawarte w sprawozdaniu z oceny za rok 2016, charaktery-
zujace si¢ razgcym pogorszeniem wynikéw w stosunku do roku 2015, s3 w oczywisty sposob bledne i nie biorg pod uwage
duzego zaangazowania skarzacego w jego zadania i osiggnietych rezultatéw, pomimo szczegélnie trudnych okolicznosci.
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4. Zarzut czwarty dotyczy braku spokojnej atmosfery podczas spotkant w sprawie oceny i naruszenia prawa do bycia wystucha-
nym oraz art. 6.2 wewnetrznych zasad oceny, gdyz spotkanie z pierwszym oceniajacym a w szczeg6lnosci spotkanie z ostat-
nim oceniajagcym nie przebiegalo w spokojnej atmosferze wymaganej przez art. 6.2 zasad wewnetrznych i nie pozwolilo
skarzacemu na przedstawienie w uzyteczny sposob swoich obserwacji co do negatywnych uwag w sprawozdania z oceny.
Sprawozdanie to w znacznej cz¢sci nie zostato zmienione po tych spotkaniach.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasad obiektywnosci i bezstronno$ci, mobbingu i naruszenia art. 41 ust. 1 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej oraz zasady staranno$ci i naduzycia wladzy. W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze brak wystar-
czajgcego, odpowiedniego i opartego na dowodach uzasadnienia komentarzy negatywnych lub majacych negatywny
wydzwiek, zawartych w sprawozdaniu z oceny za rok 2016, sklania skarzacego do uznania, ze sprawozdanie to jest niespra-
wiedliwe i odznacza si¢ razacym brakiem obiektywnosci i sprowadza si¢ raczej do zalatwienia porachunkéw przez korico-
wego oceniajgcego przy pomocy przy pomocy pierwszego oceniajacego. Kazdy element ewaluacji jest deprecjonujacy w
stosunku do lat wezesniejszych, w szczegdlnosci roku 2015, bez zadnego powodu. Nie zawiera zadnego elementu pozytyw-
nego. Wigkszo$¢ rezultatéw uzyskanych przez skarzacego w 2016 r. zostala pominigta milczeniem, cala wykonana praca
zostala podwazona. Sprawozdanie to cechuje si¢ naduzyciem wiladz, poniewaz jego jedynym celem jest zaszkodzenie skarza-
cemu, przedstawiajgc znieksztalcona wersje jego rzeczywistych wynikow, chroniona pozornie szerokimi uprawnieniami dys-
krecjonalnymi przystugujacymi oceniajgcym. To niesprawiedliwe podejScie, polegajace na naduzyciu systemu oceny pod
pretekstem szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, utrudnia obrong skarzacego, poniewaz musi stawic¢ czota osadom warto-
$ciujgcym, ktérych kontrola jest ograniczona. W koricu pozwany nie dochowal swego obowiazku starannosci, poniewaz inte-
resy skarzacego w oczywisty sposob nie zostaly wziete pod uwage.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2020 r. - Dr. Spiller/EUIPO - Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(Sprawa T-6/20)
(2020/C 68/65)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Stock i M. Geitz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Szwajcaria)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,Alpenrausch Dr. Spiller” — zgloszenie nr 11 091 204
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2206/2015-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2020 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-10/20)
(2020/C 68/66)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik oraz G. Rocchitta, C. Gerardis, E. Feola, avvocati dello
Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Komisji C(2019)7815 z dnia 30 pazdziernika 2019 r., w czeSci w ktérej stosuje w
odniesieniu do Wloch korekty finansowe dotyczace postepowan kontrolnych AA[2016/012, AA[2016/003, AA[2016/015/IT,
FV/2016/002/ITiRD1/2016/803/IT:

— tytulem zadania ewentualnego stwierdzanie niewaznosci tej decyzji w czgsci, w ktdrej stosuje korekte ryczaltowa w wysokosci 143
924 279,14 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2015, 2016 (postepowania AA[2016/012, AA[2016/003,
AA/[2016/015/IT), zamiast korekty jednorazowej okreslonej przez AGEA w wysokosci 64 860 193,65 EUR;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Wtochy zaskarzyly decyzje bedaca przedmiotem skargi, gdyz przewiduje ona w odniesieniu do tego panstwa korekty finansowe w
zakresie Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

a) Zarzuty dotyczace korekty w wyniku postepowan AA[/2016/012, AA[/2016/003 1 AA[2016/015 IT w odniesieniu do pomocy
obszarowej:

1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 73/2009 ('), w zwiazku z definicjg ,trwalych uzytkéw zielonych” przyjeta na szczeblu krajowym w
oparciu 0 D.M. [dekret ministerialny] z dnial8 listopada 2014 .



2.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C68/59

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (%) oraz art. 12 ust. 2 i 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 907/2014 z
dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odnie-
sieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, zabezpieczeni oraz sto-
sowania euro (%), w zwiazku z zastosowaniem stawki zryczaltowanej, gdy istniata mozliwos¢ obliczenia rzeczywistego
ryzyka dla budzetu Unii.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej w zwigzku z zastosowaniem ogélnej klauzuli ,niewspdétmiernego wysitku”, ktéra stanowila uzasadnienie dla
korekty ryczaltowej.

b) Zarzuty dotyczace korekty w wyniku postepowania FV/2016/002/IT w odniesieniu do organizacji producentéw i programéw
operacyjnych:

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu art. 26, 27 i 106 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z
dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w
odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw i warzyw (*) oraz art. 155 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlng orga-
nizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG) nr 234(79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (°) w zwiazku z podnoszonymi systematycznymi brakami w zakresie szczeg6to-
wych informacji w odniesieniu do badania waznosci szacunkéw przedstawionych przez organizacje producentéw a
takze podnoszonymi nieprawidlowo$ciami w kontrolach przeprowadzonych w celu uznania organizacji.

5. Zarzut piaty oparty na naruszeniu art. 31 i 106 rozporzadzenia (UE) nr 5432011, a takze rozporzadzenia delegowa-
nego Komisji (UE) nr 499/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1308/2013 oraz (UE) nr 1306/2013 poprzez zmiang rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
543/2011 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (), w zwigzku
z podnoszonymi nieprawidtowosciami w kontroli w odlesieniu do kryterium ,demokratycznosci”.

0 Zarzut dotyczacy korekty w wyniku postepowania RD1/2016/803/IT w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich:

6. Zarzut sz0sty oparty na braku zakwestionowania nieprawidlowosci w procedurze udzielania zamowienia, w zwigzku
z podnoszonym niezachowaniem zasad udzielania zaméwien w dwoch wzigtych pod uwage przypadkach.

Dz.U.2013,L 347,s. 608.
Dz.U.2013,L 347,s. 549.
Dz.U.2014,L 255,s.18.
Dz.U.2011,L157,s. 1.
Dz.U.2013,L 347,s.671.
Dz.U 2014,L 145,s. 5.
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Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2020 r. - Paravan/EUIPO - paragon (Paragon)
(Sprawa T-11/20)
(2020/C 68/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Jung i L. Delpy)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Niemcy)
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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Paragon —unijny znak towarowy nr 3 705 051
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 28/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu Uniewaznien EUIPO z dnia 10 grudnia
2018 r. wydanej w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku 14 618 C dotyczacym unijnego znaku towarowego nr
3705051 Paragon;

positkowo

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji Wydzialu Uniewazniefi EUIPO z dnia 10 grudnia 2018 r. wydanej w poste-
powaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku 14 618 C w zakresie, w jakim prawo do unijnego znaku towarowego
nr 3 705 051 Paragon zostalo z dniem 14 marca 2017 r. uniewaznione dla towarow ,czesci karoserii do tuningu pojazdéw silni-
kowych poruszajacych si¢ na ladzie; mikrofony jako urzadzenia glosnoméwiace dla telefonéw komérkowych stosowane w pojaz-
dach silnikowych poruszajacych si¢ na ladzie; zegary stosowane w pojazdach silnikowych poruszajacych si¢ na ladzie”;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed izba odwolawczg.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. b) i art. 58 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— positkowo

— Naruszenie art. 58 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2020 r. - Schneider/EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
(Sprawa T-12/20)
(2020/C 68/68)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Markus Schneider (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte M. Bergermann i D. Graetsch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Saragossa, Hiszpania)
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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Frutaria. w kolorze zielonym (Pantone 363) — unijny znak towarowy
nr 5922 885

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 284/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy rejestracj¢ unijnego znaku towaro-
wegonr 5 922 885 dla nastepujacych towarow:

Klasa 29: warzyw suszonych;
Klasa 31: $wiezych owocow i warzyw;
Klasa 35: eksportu $wiezych owocow;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. aiart. 58 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2020 r. - adp Gauselmann/EUIPO — Gameloft (GAMELAND)
(Sprawa T-17/20)
(2020/C 68/69)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Mandel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gameloft SE (Paryz, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy GAMELAND — zgloszenie nr 15 722 648
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie R 2502/2018-5
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie odwolania;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie rejestracji unijnego znaku towarowego nr 15 722 648;

— obcigzenie EUIPO i strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2020 r. - sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Sprawa T-19/20)
(2020/C 68/70)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: sprd.net AG (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Hellenbrand)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shirtlabor GmbH (Miinster, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,I love” w kolorach czarnym i czerwonym — unijny znak towarowy
nr 10023 067

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 5/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 16 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 97 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2020 r. — LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
(Sprawa T-21/20)
(2020/C 68/71)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Mitosz Staszewski (Wroclaw, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,K7” — zgloszenie nr 14 641 849
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 401/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2020 r. - IB[EUIPO
(Sprawa T-22/20)
(2020/C 68/72)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: IB (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. wlasnosci intelektualnej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 14 marca 2019 r. o wydaleniu ze stuzby;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gtléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi nastgpujace zarzuty.

— Zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznosci zwigzane z ostatecznym zakoficzeniem postgpowania o stwierdzenie niezdolnosci
do pracy. Skarzacy podnosi w tym zakresie naduzycie wladzy, niezgodne z prawem dzialanie administracji oraz naruszenie obo-
wigzku bezstronnosci, obiektywizmu i neutralnosci.

— Zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznoSci zwigzane z natozong karg dyscyplinarng. Skarzacy podnosi w tym zakresie nieprawi-
dlowosci proceduralne, naruszenie art. 22 zalacznika IX do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, naduzycie
wladzy, brak poszanowania poufnosci sprawozdania OLAF w odniesieniu do punktéw dochodzenia zakoficzonych bez podejmo-
wania dalszych dzialan, podtrzymywanie zarzutéw pomimo zakonczenia postepowania bez podejmowania dalszych dzialan i
naruszenie domniemania niewinnosci. Skarzacy podnosi réwniez naruszenie art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego,
naruszenie prawa do obrony, oczywisty blad w ocenie kryteriéw wskazanych w art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowni-
czego oraz brak uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2020 r.— FFIP/EUIPO - Seven (the DoubleF)
(Sprawa T-23/20)
(2020/C 68/73)

Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: FF IP Stl (Mantova, Whochy) (przedstawiciel: adwokat M. Locatelli)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seven SpA (Leini, Wochy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zgtaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy the DoubleF - zgtoszenie nr 15 780 001
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 2588/2018-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, ze znak towarowy the DoubleF moze by¢ zarejestrowany jako znak towarowy Unii Europejskiej dla wszystkich towa-
réw z klas 18 i 35 zgodnie ze zgloszeniem nr 15 780 001;

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2020 r. - Junqueras i Vies/Parlament

(Sprawa T-24/20)

(2020/C 68/74)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgea: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Van den Eynde Adroer)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o uznanie z ztozong w terminie skargi na zaskarzone akty wraz z zalaczonymi dokumentami, przyje-
cie jej do rozpoznania oraz uwzglednienie jej i orzeczenie, ze zaskarzone akty bedgce przedmiotem niniejszego postepowania sg nie-
wazne i bezskuteczne, a takze obcigzenie kosztami strony pozwanej.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Parlamentu Europejskiego, ogloszonej przez przewodniczacego Sassoliego na posiedzeniu
plenarnym w dniu 13 stycznia 2020 r., stwierdzajacej na podstawie regulaminu Parlamentu — w zwiazku z decyzjg Junta Electoral
Central (centralnej komisji wyborczej z dnia 3 stycznia 2020 r. i pdzniejszym orzeczeniem Tribunal Supremo (sagdu najwyzszego) —
wakat mandatu Oriola Junquerasa i Viesa ze skutkiem od dnia 3 stycznia 2020 r., a takze przeciwko oddaleniu w drodze wcze$niejszej
decyzji pilnej petycji O. Junquerasa i Viesa ztoZonej w imieniu O. Junquerasa i Viesa w dniu 20 grudnia 2020 r. (20.12.2020) przez D.
Ribe i Giner (cztonka Parlamentu Europejskiego).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 i 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz art. 13
ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976) i art. 4 ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymagajg one postepowania szanujgcego te prawa, umozliwiajacego podniesienie i przeciwstawienie wyjatkéw w
odniesieniu do stwierdzenia wakatu mandatu O. Junquerasa i Viesa.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 39 ust. 11 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 14 ust. 3 TUE,
art. 1 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976), zasady lojalnej wspdlpracy z art. 4 ust. 3 TUE (w niniejszej sprawie przez
Tribunal Supremo) zasady pierwszenistwa prawa Unii, art. 9 (ust. 2) protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw
oraz art. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego w ten sposob, Ze pozostawiono bez zadnego praktycznego skutku wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19, dotyczacej whasnie O. Junquerasa i Viesa, w kto-
rym stwierdzono, ze konieczny jest wniosek (uchylenie immunitetu) do Parlamentu Europejskiego. Subsudiarnie podnoszona
jest koniecznos¢ wykladni zgodnej z zapisami art. 13 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego i art. 4 ust. 7 regulaminu Parla-
mentu Europejskiego w ten sposob, ze Parlament moze stwierdzi¢ istnienie przewidzianych w tych artykutach wyjatkéow od
wakatu mandatu, jezeli pow6d mozna ocenic bez jakiejkolwiek oceny prawa wewnetrznego danego panstwa.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 39 ust. 1 i 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 ust. 7 regula-
minu Parlamentu Europejskiego, poniewaz decyzje organéw panstwa, na ktérych podstawie stwierdzono wakat mandatu, nie
$g ostateczne.
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4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia art. 39 ust. 11 39 ust. 2 Karty praw odstawowych Unii Europejskiej, art. 3 protokotu nr
1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), art. 9 [ust. 1 lit. a) i b)] protokotu
(nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw oraz art. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego w ten sposéb, ze wobec O.
Junquerasa i Viesa bezprawnie wykluczono skuteczno$¢ immunitetéw, do ktérych skarzacy ma prawo.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 9 [ust. 1 lit. a)] protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow, art. 39 ust. 1 i
39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 protokotu nr 1 do EKPC, art. 6 regulaminu Parlamentu Europej-
skiego i art. 13 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976), polegajacego na tym, ze ustawodawstwo hiszpaniskie wymaga
wczesniejszego wniosku w celu sadzenia wybranych postow, a przeciwne orzecznictwo Tribunal Supremo ma charakter contra
legem oraz ad hoc i ad homine, przy czym nie istnieje zaden precedens, co przyznaje sam Tribunal Supremo.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2020 r. - Deutsche Post/EUIPO - Posta Slovenije (Przedstawienie instrumentu w
formie waltorni)

(Sprawa T-25/20)
(2020/C 68/75)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Viethues)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Stowenia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie instrumentu w formie waltorni) — zgloszenie nr 17 088 361
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 listopada 2019 . w sprawie R 994/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2020 r.- Forex Bank/EUIPO - Coino UK (FOREX)
(Sprawa T-26/20)
(2020/C 68/76)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Forex Bank AB (Sztokholm, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat A. Jute)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Coino UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy FOREX — unijny znak towarowy nr 4 871 836
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2460/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wydziatu Uniewaznien;

— orzeczenie, Ze unijny znak towarowy nr 4 871 836 nadal jest wazny;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniach przed Wydziatem Uniewaznien, Izba Odwolawcza
oraz Sadem, ktorych wysokos¢ zostanie okrelona w terminie pdzniejszym.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢). rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2020 r.— Promed/EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(Sprawa T-30/20)
(2020/C 68/77)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Reinisch i B. Sorg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Géry, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Promed” — unijny znak towarowy nr 6 206 718
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie R 614/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— w odniesieniu do wniosku skarzacej o zwrot oplaty za odwolanie, zmiane zaskarzonej decyzji w taki sposéb, aby oplata za odwo-
tanie zostata zwrdcona;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Uniewazniel EUIPO z dnia 22 lutego 2019 r. (postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do znaku nr 15 428 C) w zakresie, w jakim we wspomnianej decyzji uniewazniono unijny znak towarowy
nr 6 206 718 dla nastepujacych towardw:

Klasa 5: Paski testowe do celow medycznych;
Klasa 9: Przyrzady do pomiaru temperatury i funkcji ciala;

Klasa 10: Instrumenty i aparaty chirurgiczne, medyczne, dentystyczne i weterynaryjne, w szczegblnosci urzadzenia do lecze-
nia bélu, elektrody do urzadzen do leczenia pradem, artykuly ortopedyczne, w szczegdlnosci buty i wkladki do butéw ortope-
dycznych, bandaze do kostek, bandaze do ciala; poficzochy ortopedyczne; peny do podawania insuliny; urzadzenia do masazu
stop, urzadzenia do masazu; urzadzenia do radioterapii, w szczegdlnosci do terapii za pomocg ciepla i $wiatla;

oraz w zakresie, w jakim obcigzono w niej wlasciciela znaku towarowego (strong skarzaca) kosztami postgpowania;
— oddalenie w catosci wniosku o uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego nr 6 206 718 Promed;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania (kosztami poniesionymi przez skarzacg, kosztami poniesionymi przez EUIPO oraz, gdy
tylko druga strona przystapi do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami poniesionymi przez interwenienta).



C68/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.3.2020

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 zdanie 3 w zwiazku z art. 59 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) iart. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2020 r. - Monster Energy/EUIPO — Nanjing aisiyou Clothing
(Przedstawienie pazurowatych rys)

(Sprawa T-35/20)
(2020/C 68/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nankin, Chiny)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zgtaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie pazurowatych rys) —zgloszenie nr 17 634 478
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie R 1104/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odmowienie rejestracji spornego znaku dla zakwestionowanych towaréw i ustug, bedacych wszystkimi towarami i ustugami obje-
tymi zgloszeniem;

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.



2.3.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C68/71

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2019 r. - Sumitomo Chemical i Tenka Best/Komisja
(Sprawa T-734/18) (')
(2020/C 68/79)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C722z25.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 23 grudnia 2019 r. — Mersinis|ESMA
(Sprawa T-163/19) ()
(2020/C 68/80)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C164213.5.2019.
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