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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

547. SESJA PLENARNA EKES-U, 30.10.2019-31.10.2019

Rezolucja ,,Wklad Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w program prac Komisji na rok 2020
ipoiniejszy okres”

(2020/C 47/01)

Na sesji plenarnej w dniach 30 i 31 pazdziernika 2019 r. (posiedzenie z 30 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotec-
zny stosunkiem gloséw 170 do 5 (9 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat nastepujaca rezolucje.

1. Wprowadzenie

1.1.  Priorytety polityczne nowej legislatury politycznej UE musza zasadniczo uwzglednié cztery megatrendy: cyfryzacje, zmiane
klimatu i utrate réZnorodno$ci biologicznej, demografie i globalizacje. Megatrendy te zmieniaja nasz styl zycia i pracy oraz
oferujg ogromne mozliwosci, zarazem jednak tworza nowe wyzwania ('). Najwazniejsza kwestig jest jednak skala i tempo tych zmian.

1.2.  UEi jej panstwa czlonkowskie sa zdecydowane realizowa¢ ONZ-owska Agende na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i
porozumienie paryskie (2). Wspieraja réwniez ich wdrazanie na calym $wiecie poprzez wykorzystanie pelnego zakresu swoich
dzialati zewnetrznych. Ponadto w grudniu 2018 r., przy okazji COP24, UE wraz z 20 pafistwami cztonkowskimi podpisaty Slaska
Deklaracje na rzecz Solidarnosci i Sprawiedliwej Transformacji (}). Podkreslono w niej, ze uwzglednienie spolecznego aspektu
przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng ma decydujace znaczenie dla spolecznej akceptacji zachodzacych zmian.

1.3.  Jednolity rynek pozostaje kluczowym instrumentem integracji europejskiej. Jego odnowienie bytoby korzystne dla Europy i
nadaloby mu bardziej zréwnowazony i sp6jny charakter. Jednolity rynek cyfrowy oferuje na przyklad rézne mozliwosci i nalezy go
rozwija w celu zapewnienia konkurencyjnosci UE poprzez stworzenie sprzyjajacego otoczenia dla nowych form przedsigbiorstw
pojawiajacych si¢ na rynku. Jednocze$nie UE musi zadbac o to, by przedsigbiorstwa takie mialy zrownowazony charakter, zwigkszaly
skale dziatalnosci i pozostaty w Europie.

1.4. Musimy podejmowaé dzialania na wszystkich poziomach jednoczesnie i nadawa¢ im odpowiednia dynamike, by sprostac pil-
nym wyzwaniom gospodarczym, spolecznym i srodowiskowym. EKES uwaza zatem, ze zréwnowazony rozwéj musi by¢ centralnym
elementem przysztosci Europy () i wzywa do opracowania nadrzednej strategii UE na okres do 2050 r. w sprawie zréwn-
owazonego rozwoju w celu wdrozenia ONZ-owskiej Agendy 2030 (°). To przeksztalcenie paradygmatu wymaga zmian w a)
systemie rzadzenia — potrzebne sg specjalne mechanizmy zarzadzania, aby mozna bylo szybciej zaja¢ si¢ pilnymi problemami i
rozwigzal ztozone kwestie. Mechanizmy te faczylyby poziom UE z poziomem panstw cztonkowskich, ale nie zastgpowalyby dziatan
podejmowanych na obydwu tych szczeblach. Reorientacja paradygmatu wymagataby tez zmian w b) sposobie uwzgledniania celéw
zréwnowazonego rozwoju w unijnych procesach monitorowania ekonomicznego i spolecznego oraz budzetowania. W tym konteks-
cie mozna by wyposazy¢ europejski semestr w nowe, lepsze, mierzalne i uzupelniajace wskazniki spoleczne, gospodarcze i sSrodow-
iskowe w celu monitorowania wszystkich aspektéw Europejskiego filaru praw socjalnych i jego zasad oraz 17 celéw
Zréwnowazonego rozwoju.

1.5. W wymiarze spotecznym UE moze by¢ dumna ze swojego modelu spotecznego w poréwnaniu z innymi cze$ciami $wiata. Jed-
nak nie mozna zaklada¢, ze osiggniecia spoleczne i postep w Europie sg dane raz na zawsze. W 2017 r. UE potwierdzita swoje zaan-
gazowanie na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych. Jego wdrazanie i dalsze dzialania w tym zakresie maja kluczowe znaczenie
dla spéjnego i wzajemnie wzmacniajacego si¢ unijnego i krajowego procesu ksztaltowania polityki, zmierzajacego do osiagnigcia
odnowionego konsensusu w sprawie zréwnowazonej strategii gospodarczej i spolecznej. To z kolei umozliwi spelienie obietnicy, by
dziala¢ na rzecz zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i postepu spolecznego prowadzacego do zwigkszenia dobrobytu obywa-
teli (9).

(") Badanie PE Global Trends to 2035 oraz sprawozdanie przygotowane w ramach europejskiego systemu analiz strategicznych i politycznych
(ESPAS) Global Trends to 2030: Challenges and Choices for Europe z 9 kwietnia 2019 r.

(*) Supporting the Sustainable Development Goals across the world: The 2019 Joint Synthesis Report of the European Union and its Member States z
16 maja 2019 .

() Deklaracja ministerialna ,Slaska Deklaracja na rzecz Solidarnosci i Sprawiedliwej Transformacji"przyjeta na szczycie przywédcéw podczas 24.
Konferencji Stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC) w dniu 3 grudnia 2018 r. w Katowicach.

(*) Opinia EKES-u z 26 wrzes$nia 2019 r. w sprawie dokumentu otwierajagcego debate ,W kierunku zréwnowazonej Europy do 2030 r.” (dotychczas
nieopublikowana w Dz.U.).

(®) Opinia EKES-u z 13 marca 2019 r. ,Stuchaé glosu obywateli Europy, by budowaé zréwnowazong przyszlo$¢ (Plan dzialania EKES-u na szczyt w
Sybinie i p6Zniejszy okres)” (Dz.U. C 228 2 5.7.2019, 5. 37).

(°) Opinia EKES-uz 25 stycznia 2017 r. ,Rozpoczecie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych”, (Dz.U. C 125 2 21.4.2017,s. 10).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627126/EPRS_STU(2018)627126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627126/EPRS_STU(2018)627126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627126/EPRS_STU(2018)627126_EN.pdf
https://www.iss.europa.eu/content/global-trends-2030-–-challenges-and-choices-europe
https://ec.europa.eu/europeaid/supporting-sustainable-development-goals-across-world-2019-joint-synthesis-report-european-union-and_en
https://ec.europa.eu/europeaid/supporting-sustainable-development-goals-across-world-2019-joint-synthesis-report-european-union-and_en
https://ec.europa.eu/europeaid/supporting-sustainable-development-goals-across-world-2019-joint-synthesis-report-european-union-and_en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14545-2018-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14545-2018-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14545-2018-INIT/pl/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:228:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:228:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:228:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.POL&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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1.6.  UE musi ulepszy¢ swoje strategie polityczne i dzialania, aby zapewni¢ réwnouprawnienie plci oraz inne formy réwnosci, a
takze zagwarantowac réwne szanse w spoleczeristwie wszystkim osobom doswiadczajagcym wielorakich form dyskryminagji.

1.7. Aby mozna byto uwzgledni¢ zaré6wno nowe, jak i biezace priorytety spoleczne, gospodarcze i sSrodowiskowe, EKES apeluje o
ambitny i lepiej ukierunkowany budzet UE, odzwierciedlajacy wole sprostania stojacym przed UE wyzwaniom i przeksztalcenia ich w
mozliwosci w ramach nowego projektu europejskiego. EKES wzywa zatem do przeprowadzenia oceny adekwatnosci wieloletnich
ram finansowych (WREF).

1.8.  Ustrukturyzowane i regularne zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego oraz dialog obywatelski odgrywaja zasadnicza
role w promowaniu zréwnowazonego rozwoju we wszystkich wymiarach — gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym. Nalezy
udzieli¢ spoleczenstwu obywatelskiemu jednoznacznego mandatu do udzialu w opracowywaniu, wdrazaniu i monitorowaniu tej
strategii. EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje nowo wybranej przewodniczacej Komisji Europejskiej Ursuli von der Leyen w
sprawie nadania nowego impulsu demokracji europejskiej. Jest gotéw wywiazaé si¢ w pelni ze swej roli i wnies¢ wklad do zapro-
ponowanej konferencji na temat przysztosci Europy.

1.9.  Dialog spofeczny musi nadal odgrywa¢ zasadniczg rol¢ w opracowywaniu i wdrazaniu polityk i instrumentéw rynku pracy,
ktére bedg skutecznie wspiera¢ przedsigbiorstwa i pracownikéw. Zaangazowanie partneréw spotecznych jest bardzo wazne w $wietle
istotnych wyzwan zwigzanych ze sprawiedliwym przechodzeniem na zielong gospodarke i zréwnowazony wzrost, gdyz pozwala
uwzglednié istotne informacje i osiagna¢ konsensus w sprawie dziatan. Dialog spoteczny i rokowania zbiorowe s3 niezbedne do osi-
agniecia sprawiedliwej transformacji, lepszych miejsc pracy i godziwego dochodu oraz do zwalczania dumpingu socjalnego.

1.10. EKES popiera sprawiedliwe opodatkowanie i walke z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania, praniem
pieniedzy i praktykami finansowymi stosowanymi przez raje podatkowe. Instytucje, rzady i przedsi¢biorstwa w UE musza wspdlnie
dziala¢, by wprowadzac skuteczne mechanizmy, takie jak np. dwie dyrektywy w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania.

1.11. Program prac Komisji na 2020 rok oraz proponowane priorytety i dziatania beda zatem wymaga¢ dostosowania celow,
stanowiska i metod pracy Komisji. Wszystkie wewnetrzne i zewngtrzne polityki Komisji muszg by¢ spéjne i dostosowane do celow
zréwnowazonego rozwoju, aby mozna bylo nalezycie uwzgledni¢ w nich zasady efektywnosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci i
zréwnowazonosci.

1.12. Konkretne propozycje EKES-u dotyczace programu prac Komisji na 2020 rok uwzgledniaja wytyczne polityczne dla nastgpnej
Komisji Europejskiej na lata 2019-2024, przedstawione przez nowo wybrang przewodniczaca Komisji w lipcu 2019 r. (7)

1.13. Nowy sklad osobowy Komisji, ogloszony 10 wrzesnia, odzwierciedla priorytety i ambitne cele okreslone w tych wytycznych i
potrzebe ustosunkowania si¢ do zmian w zakresie klimatu, technologii i demografii, ktére przeobrazaja nasz sposéb Zycia i pracy.

2. Rozwijanie naszej bazy gospodarczej: europejski model przyszto$ci — propagowanie trwalego, zréwnowazonego i
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu rozwoju gospodarczego, odnowionego jednolitego rynku, pelnego i produktyw-
nego zatrudnienia i godziwej pracy dla wszystkich

2.1. Istnieje wyrazne zapotrzebowanie na nowa europejska strategie gospodarcza, ktora stanowitaby pozytywna narracje dla
przyszlego rozwoju gospodarki UE w szerszym $wiecie, pomoglaby wzmocni¢ odporno$é UE na wstrzasy gospodarcze oraz
zwickszy¢ gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe zréwnowazenie jej modelu gospodarczego. Przywrdcitoby to zaufanie do UE oraz
stabilno§¢ i wspdlny dobrobyt wszystkim Europejczykom. Dzigki osiagnietym w ostatnich latach postepom strategia ta moglaby
potozy¢ podwaliny pod dalsza integracje gospodarczg, fiskalng, finansowa, spoleczng i polityczng, niezbedna do osiggnigcia celow
europejskiego jednolitego rynku oraz unii gospodarczej i walutowej, zgodnie z art. 3 TUE.

2.2.  Podstawg UE moze by¢ wylacznie strategia oparta na mocnych przestankach gospodarczych i solidnym zréwnowazeniu $ro-
dowiskowym i spofecznym. Wymiar Srodowiskowy musi uwzglednia¢ ograniczenia naszej planety i przeciwdziata¢ nadmiernej eksp-
loatacji zasobow naturalnych, by umozliwic ich dlugoterminowe zréwnowazone wykorzystanie i skuteczng ochrone réznorodnosci
biologicznej (%). Dzialalno$¢ gospodarcza jest czynnikiem rozwoju spotecznego i Srodowiskowego oraz zréwnowazonej konkurency-
jnoéci. Przedsigbiorstwa europejskie, wraz z pracownikami i zainteresowanymi stronami, gotowe sg odegra¢ wiasciwg im rolg i
wywiazac si¢ ze swoich obowigzkéw. Europa potrzebuje takiego otoczenia biznesowego, ktére pomogloby jej przygotowaé si¢ na
przyszto$¢ i uwzglednito aspekty spoleczne i Srodowiskowe. Powinno réwniez umozliwi¢ dziatalno$¢ gospodarcza i jg wspierad, aby
przedsigbiorstwa mogly si¢ skutecznie i trwale rozwijaé, a tym samym tworzy¢ dobrobyt w celu jego dalszej redystrybucji. Moze to
réwniez przelozy¢ si¢ na wicksza liczbe wysokiej jakosci miejsc pracy, lepsze mozliwosci zatrudnienia i mozliwe do wyegzekwowania
prawa.

(') Wytyczne polityczne na nastepng kadencje Komisji Europejskiej (2019-2024) -, Unia, kt6ra mierzy wyzej: M6j program dla Europy”.
(®) Decyzjanr 1386/2013/UE z 20 listopada 2013 r. w sprawie og6lnego unijnego programu dzialat w zakresie sSrodowiska do 2020 r. ,Dobra jakosé
zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” (Dz.U.L 3542 28.12.2013,s.171).


https://ec.europa.eu/commission/interim_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D1386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D1386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D1386
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2.3.  Jednolity rynek w calym wymiarze gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym stanowi podstawe integracji europejskiej i
wnosi istotny wklad w spoteczng gospodarke rynkowa w Europie. Jednak trzeba go w pelni urzeczywistni¢, odnowié i zaktualizowaé
z my$la o przeksztalceniu go w jednolity rynek cyfrowy. Nalezy skupic si¢ na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi roznych
form przedsigbiorstw (w tym nowych modeli gospodarczych), cyfryzacji i innowacji oraz mozliwosci transgranicznych. Nalezy
usprawni¢ funkcjonowanie jednolitego rynku i zaangazowac si¢ w pelni w jego dalszg integracje. Musi on by¢ w stanie tworzy¢ trwaly
wzrost gospodarczy i innowacje, przyciggaé inwestycje, wspieral przedsigbiorcéw i sprzyjaé zréwnowazonej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw na zglobalizowanych rynkach. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢ tego, ze pozytywny wplyw jednolitego rynku nie
rozklada si¢ rwnomiernie i Ze nie wszyscy obywatele mogg korzysta¢ z tworzonego przez niego dobrobytu ().

2.4, Perspektywy makroekonomiczne s3 nadal niepewne. Oczekiwane wystapienie Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej i
globalne napigcia migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami wcigZ niosa ze sobg powazne ryzyko ostabienia wzrostu gospodarczego
i spadku zatrudnienia w najblizszej przyszlosci. Wedlug przedstawionej latem prognozy gospodarczej Komisji Europejskiej szereg
panstw nie odzyskalo poziomu zatrudnienia sprzed kryzysu pomimo tego, ze zagregowana stopa bezrobocia jest niska w poréwna-
niu z ostatnimi dwudziestoma latami. Oczekuje sig, ze w tym roku stopa wzrostu PKB w Unii Europejskiej wyniesie zaledwie 1,4 % i
1,2 % w strefie euro (*°). EKES obawia s, Ze ryzyko pogorszenia si¢ perspektyw gospodarczych w strefie euro moze przeksztalci¢ sie
w kolejny kryzys spoleczno-gospodarczy w niezbyt odlegtej przysztosci, co spowodowatoby powazne trudnosci w zakresie dostoso-
wania ('"). Aby unikna¢ ryzyka nowej recesji, musimy nada¢ polityce budzetowej orientacje ekspansywng (pozytywny kurs polityki
fiskalnej). Musi temu towarzyszy¢ podobne podejscie do polityki pieni¢znej. Nalezy szczegdlnie znaczgco zwigkszy¢ budzet w tych
panistwach cztonkowskich, ktore maja istotne nadwyzki bilansu platniczego oraz stabilne lub dodatnie saldo budzetowe.

2.5.  Wzrost PKB nie odzwierciedla ani dobrobytu wigkszosci obywateli, ani degradacji srodowiska i uszczuplenia zasobéw natural-
nych. Z tego wzgledu nalezy opracowa¢ mierniki dobrostanu spotecznego i zréwnowazonego rozwoju w oparciu o bardziej odpow-
iedni zestaw wskaZznikow odzwierciedlajacych rzeczywistg skale dtugoterminowych skutkow gospodarczych. Poleganie wylacznie na
wskaznikach PKB prowadzi do ksztaltowania polityki uwzgledniajacej jedynie skutki gospodarcze. W zwigzku z tym nalezy rozszer-
zy¢ ramy odniesienia poprzez uwzglednienie wskaznikéw spolecznych i Srodowiskowych w celu opracowania faktycznie zréwn-
owazonych reform. Bardzo wazne jest, by wskazniki te byly zgodne z ONZ-owskimi celami zrownowazonego rozwoju ('2).

2.6.  Nadal niepokéj budzg znaczace réznice spoleczne w obrebie panstw czlonkowskich i pomiedzy nimi, a takze w obrebie
regiondw, oraz dysproporcje terytorialne migdzy obszarami wiejskimi i miejskimi. To, Ze mamy do czynienia z istotnymi nieréwnos-
ciami, jest tez widoczne, gdy spojrzymy na istniejace bogactwo. W tym kontekscie EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze fifiska
prezydencja Rady uczynila z ,gospodarki dobrobytu”swoj temat przewodni. Zgadza si¢ réwniez, Ze dziataniom na rzecz zmniejszenia
nieréwnosci i dysproporcji trzeba nadaé range priorytetu politycznego. Popiera takze wlgczenie koncepcji gospodarki dobrobytu do
przysztych polityk UE, i podziela poglad, ze zastuguje ona na bardziej centralne miejsce w procesie decyzyjnym dotyczacym zréwn-
owazonego rozwoju i gospodarki.

2.7. UE stoi w obliczu szybko zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej i gospodarczej, zwigkszajacej si¢ polaryzacji socjalnej i
spolecznej, rosngcej roli cyfryzacji i technologii we wszystkich aspektach zycia, a takze w obliczu zmiany klimatu i innych wyzwan
srodowiskowych. Przemystowa transformacja UE ma zasadnicze znaczenie dla rozwigzania tych probleméw i musi w pelni uwzgled-
nia¢ globalne cele zréwnowazonego rozwoju, zapewniajace najwazniejsze Swiatowe ramy sprawiedliwego i zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego.

2.8. Nalezy zatem po$wieci¢ wigcej uwagi kwestiom spolecznym i dotyczacym zatrudnienia, ktére dotykajg ludzi mlodych,
zwlaszcza w kontekscie dyskusji na temat przyszlosci pracy. Mowa tu miedzy innymi o cyfryzacji, o pracy za posrednictwem platform
internetowych oraz o fragmentacji i niepewnosci rynku pracy, ktérych skutki odczuwaja zwlaszcza ludzie mtodzi.

2.9.  Jedne z najbardziej przewidywalnych wyzwan, ktérym Unia i jej panstwa cztonkowskie bedg musialy stawi¢ czola w $redniej
perspektywie, sa zwigzane ze skutkami zmian demograficznych. Zmiany te pokazujg, ze Europa stanie przed koniecznoscia
wigkszego wlaczenia do rynku pracy kobiet, mlodych i starszych pracownikéw, os6b z niepelnosprawnoscig i migrantéw. Potrzebu-
jemy dynamiczniejszej, skuteczniejszej i efektywniejszej polityki rynku pracy, by wykorzystac talenty i umiejetnosci tych oséb oraz
ich potencjal w zakresie przedsigbiorczosci, a takze zapewni¢ wysokiej jakosci miejsca pracy. Czescia tego réwnania powinny by¢
odpowiednie systemy ochrony socjalnej, a takze zapewnienie szybkiego przejécia od bezrobocia do stabilnych uméw o prace i
warunkéw zatrudnienia.

(°) Zob. przypis 5.

(19 Prognoza KE przedstawiona latem 2019 r., https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/economic-
forecasts/summer-2019-economic-forecast-growth-clouded-external-factors_en.

(") Opinia EKES-u z 24 stycznia 2019 r. ,Zalecenie dotyczace zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro” (Dz.U. C 159 z
10.5.2019, s. 49).

('?) Sprawozdanie OECD z 1 marca 2019 r.Going beyond GDP: Measuring What Counts for Economic and Social Performance i Opinia EKES-u z 29
marca 2012 r. ,Wyj$¢ poza PKB: wlaczenie spoleczenistwa obywatelskiego w proces wyboru wskaznikéw uzupelniajacych” (Dz.U. C 181 z
21.6.2012,s. 14).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.159.01.0049.01.POL&toc=OJ:C:2019:159:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.159.01.0049.01.POL&toc=OJ:C:2019:159:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.159.01.0049.01.POL&toc=OJ:C:2019:159:TOC
https://www.oecd.org/statistics/measuring-economic-social-progress/HLEG-reports.pdf
https://www.oecd.org/statistics/measuring-economic-social-progress/HLEG-reports.pdf
https://www.oecd.org/statistics/measuring-economic-social-progress/HLEG-reports.pdf
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2.10. W stawieniu czola tym wspdlnym wyzwaniom moze poméc inwestowanie w ludzi i zréwnowazony rozwoj spoleczny. Lepsze
funkcjonowanie instytucji rynku pracy (tj. aktywna polityka rynku pracy, bardziej skuteczna rola publicznych stuzb zatrudnienia (**)
powinno zasadniczo zapewni¢ wigkszej liczbie Europejczykow lepsze warunki gospodarcze i spoleczne. By mozna bylo sprostaé
wyzej wymienionym wyzwaniom, EKES apeluje m.in. o bardziej skuteczne, wydajne i zréwnowazone systemy zabezpieczenia spotec-
znego. Pod tym wzgledem Unia Europejska i jej pafistwa cztonkowskie moglyby usprawni¢ swoje dziatania polityczne.

2.11. Drzialania te moglyby koncentrowa¢ si¢ na zobowigzaniu do wdrozenia filaru praw socjalnych. Zobowigzanie to zostalo
okre$lone w migdzyinstytucjonalnej proklamacji i opiera si¢ miedzy innymi na zasadach trwalego wzrostu gospodarczego oraz prop-
agowaniu postepu gospodarczego i spolecznego, a takze sp6jnosci i konwergencji, réznorodnosci systeméw krajowych i kluczowej
roli partneréw spolecznych (4).

2.12. Ponadto UE musi odgrywac role lidera we wdrazaniu ONZ-owskich celéw zréwnowazonego rozwoju. Musi takze uznad, ze po
pierwsze, $rodki krajowe generowane sa przede wszystkim przez wzrost gospodarczy, wspierany przez sprzyjajace otoczenie na
wszystkich poziomach, oraz ze, po drugie, gtéwnymi czynnikami napedzajagcymi rozwdj s3: prywatna dziatalno$¢ gospodarcza,
doswiadczenia i kreatywno$¢ pracownikéw, inwestycje i innowacje (*%).

2.13. Dialog spoleczny okazal si¢ niezbednym instrumentem lepszego ksztaltowania polityki i stanowienia prawa przez UE, antycy-
powania przepiséw badz zapewniania Srodkéw alternatywnych i wzmacniania legitymacji spolecznej UE. Dialog spoleczny moze by¢
réwniez narzedziem realizacji programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

2.14. W czasie kryzysu finansowego i gospodarczego Europejski Bank Centralny (EBC) odgrywal role stabilizujaca. EKES zaleca
wzmocnienie roli EBC jako pozyczkodawcy ostatniej instancji. Nadal jednak mamy do czynienia z niepokojgcymi zjawiskami gosp-
odarczymi, takimi jak skromny poziom inwestycji pomimo stosunkowo ekspansywnej polityki pieni¢znej lub okoliczno$¢, ze banki
deponuja Srodki pieni¢zne w EBC, nawet jesli dzieje si¢ to przy ujemnych stopach procentowych. Z uwagi na to, ze wcigZ nie mozna
wykluczy¢ kolejnych kryzyséw finansowych lub gospodarczych, przyszla Komisja musi wdrozy¢ $rodki zmniejszajace podatno$é
gospodarki UE na zagrozenia i zwigkszajgce jej odporno$¢. Aby zapobiec kryzysom w przyszto$ci, nowo wybrana Komisja musi pon-
adto wprowadzi¢ $rodki stabilizujace rynki finansowe, a w szczegdlnosci wzmacniajace strong popytowa gospodarki. Sztywne stoso-
wanie regul fiskalnych oslabia rozwdj gospodarczy, zwlaszcza w obecnej niejednoznacznej sytuacji. EKES po raz kolejny zaleca
stosowanie zfotej reguly budzetowej (1°).

Propozycje:

— ONZ-owska Agenda 2030 okresla 17 celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére UE zobowigzala si¢ osiagna¢ do 2030 r. EKES
wzywa do opracowania nadrzednej strategii UE na okres do roku 2050 na rzecz zréwnowazonego rozwoju w celu
wdrozenia ONZ-owskiej Agendy 2030, przy czym realizacj¢ tej strategii powinien gwarantowac ambitny budzet UE. EKES
uwaza ponadto, Ze do osiagnigcia tego celu przyczyni si¢ wdrozenie Europejskiego filaru praw socjalnych (7):

— Nowa europejska strategia w zakresie jednolitego rynku i polityki przemystowej majaca na celu opracowanie
zréwnowazonego modelu spolecznej gospodarki rynkowej musi zapewni¢ Europie przodujace miejsce w dziedzinie
technologii, innowacji i zréwnowazonego rozwoju poprzez:

— odnowienie, zreformowanie i urzeczywistnienie jednolitego rynku dzigki przegladowi najwazniejszych dyrektyw, by
zapewni¢ sprzyjajace warunki dla przedsigbiorstw, MSP i réznych form przedsigbiorczosci (takich jak nowe modele gosp-
odarcze i gospodarka spoleczna), a takze dla innowacji i rozwijania umiejetnosci; nalezy takze dokonac przegladu programéw
mobilnosci i innych mozliwosci transgranicznych, zwlaszcza jednolitego rynku ustug;

— stworzenie korzystnego ekosystemu dla gospodarki spotecznej i zapewnienie mu odpowiedniego finansowania unijnego —
EKES uwaza, ze jest to wazny cel, ktory nalezy uwzgledni¢ w programie prac Komisji (*¥) z uwagi na rosnaca role gospodarki
spolecznej we wspieraniu zrownowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu rozwoju gospodarczego, a takze z uwagi
na spoteczny wymiar UE;

(") Opinia EKES-u z 17 lipca 2019 r. ,Nowa rola publicznych stuzb zatrudnienia w kontekscie wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych”
(Dz.U.C353218.10.2019, 5. 46).

(') ,Miedzyinstytucjonalna proklamacja Europejskiego filaru praw socjalnych” (Dz.U. C 428 z 13.12.2017,s. 10).

(") Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 25 wrze$nia 2015 r.: ,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju 2030”.

('%) Zob. zwlaszcza opinia EKES-u z 24 stycznia 2019 r.,Zalecenie dotyczgce zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro” (Dz.U. C
159 2 10.5.2019, s. 49) oraz nastgpujace opinie: z 14 lutego 2018 r. ,Wnioski na przyszlo$¢ z mysla o uniknieciu dotkliwej polityki oszczed-
noséciowej w UE” (Dz.U. C 227 z 28.6.2018, s. 1), z 18 stycznia 2018 r. ,Zalecenie dotyczace zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w
strefie euro” (Dz.U. C 197 z 8.6.2018, 5. 33), z 10 lipca 2013 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie dlugoterminowego finansowania gospodarki
europejskiej (Dz.U. C 327 212.11.2013,s. 11), z 26 marca 2014 r. w sprawie wplywu inwestycji spotecznych na zatrudnienie i budzety publiczne
(Dz.U.C226216.7.2014,s.21), z 14 kwietnia 2018 r. , Finansowanie europejskiego filaru praw socjalnych” (Dz.U. C 262z 25.7.2018,s. 1) iz 20
lutego 2019 r. ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2019 r. — Na rzecz silniejszej Europy w obliczu niepewnosci na $wiecie” (Dz.U. C 190 z
5.6.2019,s. 24).

(") Zob. przypis 5.

('®) Opinia EKES-uz 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus (EFS+) (Dz.U. C 62 215.2.2019,5.165).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.428.01.0010.01.POL&toc=OJ:C:2017:428:TOC
http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda 2030_pl_2016_ostateczna.pdf
http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda 2030_pl_2016_ostateczna.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52017AE5444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52017AE5444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52017AE5444
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— stworzenie warunkéw ramowych dla prawdziwej transformacji cyfrowej i jednolitego rynku cyfrowego, by odzyskaé
trwalg, konkurencyjng pozycje na Swiecie i zapewnic trwaly wzrost gospodarczy i zatrudnienie, a zarazem rozwija¢ europe-
jska wizje w takich dziedzinach jak tworzenie etycznej sztucznej inteligencji i robotyki; Europa musi dokona¢ kompleksowej
zmiany, aby sta¢ si¢ najbardziej dynamicznym regionem cyfrowym na $wiecie, a jednocze$nie musi uwzgledni¢ mozliwosci
stwarzane przez nowe technologie przeobrazajace nasze spoleczenistwo, takie jak technologia blockchain; nalezy takze wzigé
pod uwage globalny charakter gospodarki cyfrowej i integracje biznesu w globalnych faricuchach wartosci (*%); jest to koniec-
zne do zapewnienia sprzyjajacego otoczenia dla innowacji, przedsigbiorczosci, tworzenia wysokiej jakosci, dobrze platnych i
produktywnych miejsc pracy przyjaznych dla srodowiska, jak réwniez tworzenia gospodarki realnej z korzyscia dla wszyst-
kich (%); nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na nabywanie umiejetnosci cyfrowych w kontekscie dalszego wspierania nauk
przyrodniczych, technologii, inzynierii i matematyki (STEM) oraz przygotowania zawodowego; w stosownych przypadkach
nalezy zreformowa¢ systemy edukacji, by byly adekwatne do potrzeb — migdzy innymi w dziedzinie cyfrowej, oraz trzeba
bardziej inwestowac w systemy ksztalcenia (*');

— dalsze wspieranie transformacji europejskiego rynku pracy i zapewnienie jego wlasciwego funkcjonowania, sprawiedliwego
charakteru oraz bezpieczenistwa (22); EKES zaleca podjecie dzialafi zmierzajacych do objecia wszystkich pracownikow
w UE, w tym o0s6b podlegajacych nowym formom pracy, regulacjami w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy - i to
odnosnie do kazdego aspektu ich pracy (¥’); nalezy takze umozliwi¢ im korzystanie z najlepszych technologii, by
poprawi¢ zdrowie i bezpieczefistwo w miejscu pracy i zapobiega¢ wypadkom oraz mie¢ na uwadze potencjalny wplyw
tych dzialan na prywatno$¢ i kontrole wynikéw (24);

— uwzglednienie w programie politycznym UE koniecznosci zapewnienia wszystkim prawa do uczenia si¢ przez cale zycie, przy
czym nalezy zwroci¢ szczegblna uwage na nabywanie umiejetnosci cyfrowych; trzeba tez dalej rozwijac krajowe systemy ksz-
talcenia, szkolenia i przygotowania zawodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem STEM oraz systeméw dualnych, co
doprowadzi do lepszego zaspokojenia potrzeb rynku pracy i umozliwi nabywanie umiejetnosci oraz przekwalifikowanie i
podnoszenie kwalifikacji w celu ztagodzenia skutkéw rewolucji cyfrowej, zmiany klimatu oraz zmian spolecznych i demogra-
ficznych (¥);

— zaproponowanie spéjnej kombinacji polityki makroekonomicznej, przemystowej, sektorowej i pracowniczej z mysla o ekol-
ogizacji europejskiej gospodarki (%), by poprawi¢ funkcjonowanie calego tancucha dostaw i tworzy¢ godne miejsca pracy w
obrebie calego tancucha oraz tworzy¢ mozliwosci zatrudnienia w szerszej skali; powinno to wigzac si¢ z wykorzystaniem
potencjalu w zakresie tworzenia i promowania wysokiej jako$ci zielonych i produktywnych miejsc pracy dzigki
ustanowieniu programu na rzecz ekologicznego i zréwnowazonego wzrostu oraz wdrozeniu inicjatyw umozliwiajacych
przedsigbiorstwom, zwlaszcza MSP i mikroprzedsigbiorstwom, wlaczenie celow zréwnowazonego rozwoju do strategii
biznesowej;

— w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2019 r. wskazano, ze europejski semestr, ktéry zapewnia unijne ramy
zarzadzania gospodarczego, uwzglednia do pewnego stopnia zatrudnienie i wyniki spoteczne, ale po§wigca znacznie mniej
uwagi zagrozeniom zwigzanym ze zmiang klimatu oraz postgpom UE w osiaganiu celéw paryskich; w zwigzku z tym EKES
wzywa do opracowania — w ramach cyklu zréwnowazonego rozwoju — przysztosciowej strategii UE na rzecz zréwnowazon-
ego rozwoju do 20501, opartej na wymiernych i uzupelniajacych si¢ wskaznikach i celach spotecznych, gosp-
odarczych i Srodowiskowych (¥); to z kolei umozliwi zaprojektowanie rzeczywiscie zréwnowazonych reform;

— tablica wynikéw zawierajaca wskazniki spoleczne okazala si¢ uzytecznym instrumentem, ale mozna ja jeszcze ulepszyé;
Nalezy przeprowadza¢ regularny przeglad zawartych w niej 14 wskaznikéw i podwskaznikéw (facznie jest ich 35), z udzialem
partneréw spotecznych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, aby dostosowac je do celéw politycznych i zmieniajacej
si¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej w Europie.

— EKES uwaza, Ze nastepujace elementy nalezy uwzgledni¢ jako kluczowe czynniki odpornosci w stosownym programie
dzialafi (3%):

— wzmocnienie stabilno$ci finansowej poprzez: zwigkszenie zdolnosci finansowych Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci
(EMS), propagowanie europejskiej polityki podatkowej obejmujacej harmonizacje podatkows, ulatwianie samowystarczal-
nosci podatkowej panstw czlonkowskich oraz ustanowienie skutecznych mechanizméw zwalczania oszustw podatkowych;

— urzeczywistnienie unii gospodarczej i walutowej poprzez poszerzenie celow EBC, utworzenie jednego europejskiego
ministerstwa skarbu zdolnego do emisji dtugu, poprawe zarzadzania strefg euro i uczynienie jej bardziej demokratyczng;

(") Zob. przypis 5.

(%% Opinia EKES-u z 17 pazdziernika 2018 r. ,Europejski pakt finansowo-klimatyczny” (Dz.U. C 62z 15.2.2019, s. 8).

(*) Zob. przypis 5.

(*?) Sprawozdanie Globalnej Komisji MOP ds. Przysztosci Pracy — Work for a brighter future z 22 stycznia 2019 r. W sprawozdaniu tym zdrowie i bez-
pieczenstwo zostaly wlaczone do powszechnych gwarancji dla pracownikéw.

(*}) Opinia EKES-u z 25 wrze$nia 2019 r. ,Podsumowanie kosztow i korzysci inwestycji w bezpieczenistwo i higiene pracy (BHP)” (dotychczas niecopub-
likowana w Dz.U.).

(*) Employment and social development in Europe 2019. Quarterly Review z dnia 26 marca 2019 r.

(**) Opinia EKES-u z 25 wrze$nia 2019 r. ,Europejski filar praw socjalnych — ocena wstepnego wdrazania i zalecenia na przyszto$¢” (dotychczas nieo-
publikowana w Dz.U.).

(*%) Opinia EKES-u z 21 wrze$nia 2017 ., Transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonej przyszlosci Europy — strategiana 2050 r.” (Dz.U. C 81 z
2.3.2018, 5. 44).

(¥’) Zob. przypis 5.

(**) Opinia EKES-uz 17 lipca 2019 r. ,W kierunku bardziej odpornej i zréwnowazonej gospodarki europejskiej” (Dz.U. C 353 2 18.10.2019, 5. 23).


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf
https://ec.europa.eu/social/main.jspcatId=89&furtherNews=yes&newsId=9330&langId=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE6805
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE6805
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE6805
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— zwigkszenie wydajno$ci gospodarek europejskich poprzez skupienie si¢ na najistotniejszych czynnikach, takich jak
inwestycje (publiczne i prywatne), badania naukowe, rozwdj, ksztalcenie i szkolenie zawodowe, poprawa zarzadzania przed-
sigbiorstwami i zwigkszenie udziatu pracownikéw;

— rynki pracy i jako$¢ zatrudnienia: wzmocnienie rokowan zbiorowych i dialogu spolecznego, zapewnienie skutecznego
dzialania automatycznych stabilizatoréw, stworzenie europejskiego ubezpieczenia od utraty pracy (w uzupetnieniu do ubez-
pieczenia krajowego) oraz opracowanie liczniejszych i skuteczniejszych aktywnych strategii zatrudnienia wspieranych przez
publiczne stuzby zatrudnienia; nadanie tym ostatnim nowej roli;

— promowanie spéjnosci spolecznej poprzez rozwijanie i wdrazanie Europejskiego filaru praw socjalnych, z zapewnieniem
odpowiedniego i bardziej ukierunkowanego finansowania, oraz poprzez rozwijanie i stosowanie dialogu spolecznego;

— wspieranie tworzenia otoczenia sprzyjajacego dziatalno$ci biznesowej i inwestycjom poprzez lepsze finansowanie przed-
sigbiorstw; pilne dokoniczenie budowy unii rynkéw kapitatowych i unii bankowej, w tym europejskiego systemu gwarantowa-
nia depozytéw (EDIS);

— kolejnym waznym obszarem polityki pilnie wymagajgcym ukierunkowanych dziatan jest zwalczanie dlugotrwalego bez-
robocia i reintegracja os6b zniecheconych do szukania pracy; EKES popiera wprowadzenie minimalnych wymogéw w
zakresie ubezpieczenia od utraty pracy w odniesieniu do stopy zastgpienia netto, okresu przystugiwania $wiadczenia i
wskaznika pokrycia, a takze szkoleni i wsparcia dla os6b bezrobotnych.

— Bardzo wazne jest przezwyciezenie deficytu inwestycji prywatnych i publicznych w UE; celem powinno by¢ osiagnigcie poziomu
inwestycji krotkoterminowych z 2007 r. (22,5 % PKB w UE, w poréwnaniu z obecnym 20,5 % — obie te warto$ci sg nadal znacznie
nizsze niz w Chinach i USA). W zwigzku z tym jednym z gléwnych priorytetéw polityki budzetowej musza by¢ inwestycje pub-
liczne, sprzyjanie inwestycjom prywatnym oraz proces reform majgcy poprawi¢ otoczenie biznesowe. Reformy te muszg iS¢ w
parze z dzialaniami poprawiajacymi jako$¢ miejsc pracy, zmniejszajacymi alarmujacy poziom niepewnosci zatrudnienia i
zapewniajacymi wysoki poziom praw socjalnych i pracowniczych (¥°).

— EKES uwaza, Ze przy ustalaniu pozioméw odniesienia i minimalnych standardéw dla ,Europy spotecznej najwyzszej jakosci” (*°)
Komisja Europejska i pafistwa cztonkowskie powinny uzgodni¢ zestaw wspdlnych zasad, definicji i metod dotyczacych odpowied-
niego systemu minimalnego dochodu, ktéry nalezy wprowadzi¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich. Biezace prace nad
budzetami referencyjnymi (*') i europejska sieciag dochodu minimalnego (*?) stanowia dla Komisji Europejskiej i panstw cztonko-
wskich podstawe uzgodnienia wspdlnych kryteriéw stuzacych ustaleniu odpowiedniego dochodu minimalnego, aby wydzwigna¢
ludzi z ubéstwa i zapewni¢ godne Zycie na miare godnosci cztowieka. Nalezy rozwazy¢ podjecie unijnej inicjatywy ustawodawczej
w tej dziedzinie w konsultacji z wszystkimi zainteresowanymi stronami.

— Konieczne sg dalsze inwestycje publiczne w dziedzinie zdrowia, ksztalcenia i wlaczenia spotecznego oraz w ekologizacje gosp-
odarki, zwlaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym. W tym celu nalezy wprowadzi¢ zlota regule zalecang przez EKES w kilku
ostatnich opiniach, wedle ktérej wydatki inwestycyjne, zwlaszcza te, ktére promuja dtugoterminowy i zréwnowazony
wzrost, nie powinny by¢ uwzgledniane w kontekscie realizacji celow dotyczacych deficytu okreslonych w pakcie sta-
bilnosci i wzrostu. W polaczeniu z procesem reform nadal zapewni to dtugoterminows stabilno$¢ finanséw publicznych (%).

— EKES odnotowuje, Ze nowo wybrana przewodniczaca Komisji zobowigzala si¢ do przedtozenia propozycji w sprawie
instrumentu prawnego majacego zapewnic¢ sprawiedliwg place minimalng wszystkim pracownikom w Unii. Komitet
uwaza za przydatne ustalenie poziom6éw odniesienia pomagajacych oceni¢ adekwatno$¢ niskich plac, aby zapobiec
ubdstwu wérdd pracownikéw, w tym poprzez promowanie analizy i wymiany dobrych praktyk za pomocg dostepnych proceséw
wzajemnego uczenia si¢ oraz poprzez wprowadzenie wspélnych standardéw w celu okreslenia przejrzystych i przewidywalnych
plac minimalnych, tam gdzie takie place istnieja i pod warunkiem ze chcg tego partnerzy spoteczni (*4).

— Lagodzenie réznic spolecznych, zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania oraz wspieranie bardziej
sprawiedliwego podziatu obcigzenn podatkowych musza staé si¢ priorytetami politycznymi przyszlej Komisji. Komitet apeluje
zatem o niezwloczne wdrozenie przepiséw przyjetych w celu zwalczania tego rodzaju przestepstw i naduzy¢ na poziomie europe-
jskim oraz o rozwazenie mozliwoéci ustanowienia innych skuteczniejszych srodkéw, ktore obejma réwniez instrumenty pozwala-
jace potozy¢ kres nielegalnej dzialalnosci rajéw podatkowych (*9).

(*) Zob. przypis 11.

(*°) Opinia EKES-u z 20 lutego 2019 r. ,W kierunku europejskiej dyrektywy ramowej w sprawie dochodu minimalnego” (Dz.U. C 190 z 5.6.2019,
s. 1).

(*) https://ec.europa.eu/social/main jsp?catld=1092&intPageld=2312&langld=pl

(*3 https:/[emin-eu.net/what-is-emin/

(*}) Zob. przypis 16.

(** Zob. przypis 25.

(*%) Zob. przypis 11.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018IE2210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018IE2210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018IE2210
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3. Budowanie przyszlo$ci bardziej ekologicznej, sprawiedliwej i sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu - pilne przeci-
wadzialanie zmianie klimatu i jej skutkom

3.1.  EKES podkresla, ze w $wietle obecnej degradacji Srodowiska jego ochrona musi by¢ dla UE waznym priorytetem i ze powinna
zosta¢ uwzgledniona we wszystkich strategiach politycznych i dzialaniach Unii. Zaznacza takze, ze odnowiona polityka przemystowa
UE musi uwzgledni¢ konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatan majgcych ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych, zwigkszy¢ udziat
energii ze zrodel odnawialnych w koszyku energetycznym oraz zapewni¢ oszczednosci energii — z my$lg o pelnym i bezzwlocznym
osiggnieciu celéw porozumienia paryskiego jako minimum. Jednoczes$nie UE powinna naklania¢ pozostale strony porozumienia par-
yskiego do wypehienia zobowigzan do stworzenia réwnych warunkéw dziatania dla przedsigbiorstw europejskich. Powinno to
réwniez przelozy¢ si¢ na dostosowanie celow UE w zakresie redukcji emisji na lata 2030 2050.

3.2.  Roéwnie istotnym zagrozeniem dla ludnosci, gospodarki i ekosysteméw Europy sa: szybko zmieniajacy si¢ klimat, gwaltownie
malejaca réznorodnos$é biologiczna, inne zagrozenia dla Srodowiska naturalnego i zbiorowe zaniedbania w realizacji skutecznej poli-
tyki. Dlatego tez potrzebujemy zdecydowanej kompleksowej strategii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju do 2050 r., ktéra bedzie
obejmowac wdrozenie Agendy 2030 ONZ. UE powinna przyspieszy¢ sprawiedliwg i zréwnowazong transformacje, aby osiagna¢ jak
najwyzszy poziom dostaw energii ze Zrodet odnawialnych. Energia ta powinna by¢ czysta, przystgpna cenowo i powinna sprzyjac
rozwojowi spofecznosci oraz energetyki obywatelskiej.

3.3.  Europa musi by¢ liderem w walce o Srodowisko i w przeciwdziataniu zmianie klimatu. EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze
zwickszone wysitki w dziedzinie klimatu s3 jednym z priorytetéw UE i nadal bedg mialy takie znaczenie, zgodnie z wytycznymi poli-
tycznymi nowo wybranej przewodniczacej Komisji Ursuli von der Leyen. Zréwnowazenie Srodowiskowe bedzie wymagato komplek-
sowej kombinacji polityki, obejmujacej i polityke handlowa. Konieczne bedzie takze terminowe wdrozenie Srodkéw na szczeblu
globalnym, unijnym, krajowym i regionalnym w takich dziedzinach jak: energetyka i transport, podatki, badania naukowe, polityka
przemystowa i polityka konkurencji, a takze polityka zatrudnienia i polityka spoteczna.

3.4.  Prognozy na temat skutkéw pelnej realizacji porozumienia paryskiego pokazuja, Ze przejscie na gospodarke neutralng dla kli-
matu moze zwigkszy¢ PKB o dodatkowe 1,1 % oraz zatrudnienie 0 0,5 % w poréwnaniu ze scenariuszem zakladajacym brak dziatan
na rzecz klimatu. Przelozy sig to na stworzenie do 2030 r. 1,2 miliona dodatkowych miejsc pracy w UE — obok juz przewidywanych
12 milionéw nowych stanowisk pracy (*%). Aby tak si¢ jednak stalo, nalezy stworzy¢ réwne warunki konkurencji miedzynarodowej,
zwlaszcza dla europejskich sektoréw o duzym zapotrzebowaniu na zasoby i energie (REILs) (*7).

3.5.  PrzejScie na gospodarke o obiegu zamknigtym i neutralng dla klimatu nie bedzie automatycznie sprzyjalo wlaczeniu spotec-
znemu, gdyz wigze si¢ z potencjalnie wysokimi kosztami i ryzykiem dla okreslonych sektorow. Sprawiedliwa transformacja ma dwa
gléwne wymiary: w kategoriach wynikéw (nowy krajobraz rynku pracy i krajobraz socjoekonomiczny w gospodarce niskoemisyjnej)
oraz procesu (w jaki sposéb to osiggniemy). Wyniki powinna stanowi¢ solidna baza przemystowa i gospodarcza, wspierana przez
sprzyjajace otoczenie inwestycyjne i dobrze funkcjonujace systemy pracy i systemy ksztalcenia, oraz zdolno§¢ do zapewnienia
wszystkim godnej pracy w spoteczenistwie integracyjnym, w ktérym wyeliminowano ubéstwo. Proces za$, tj. sposdb osiagnigcia tych
wynikéw, powinien opierac si¢ na zorganizowanej transformacji i obejmowa¢ przemyslane strategie gospodarcze oraz konstrukty-
wy dialog spoleczny i obywatelski na wszystkich szczeblach, tak aby podziat obciazer i korzysci byl sprawiedliwy i aby nikt nie zos-
tat pominiety. Niezbedne $rodki i reformy mogg mieé istotny wplyw na ludzi i regiony i doprowadzi¢ takze do znacznej realokacji sity
roboczej w sektorach i zawodach oraz do daleko idgcych zmian w zapotrzebowaniu na umiejetnosci. Zréwnowazona transfor-
macja wymaga inwestycji w skuteczne i zintegrowane systemy zabezpieczenia spolecznego. Ponadto transformacje te nalezy
SciSle powigzaé z poglebiong i demokratyczng konsolidacja unii gospodarczej i walutowej, a takze z solidna strategia finansows, ktora
bedzie w stanie zapewni¢ odpowiednie finansowanie zrownowazonej transformacji w ramach ambitnych nowych wieloletnich ram
finansowych, zréwnowazonych i sprawiedliwych krajowych systeméw podatkowych oraz znacznych inwestycji publicznych na szc-
zeblu krajowym i europejskim. W tym kontekscie niezbedna jest ocena adekwatnosci wieloletnich ram finansowych (WRF).

3.6.  Unijne instrumenty takie jak europejski semestr, Europejski Fundusz Spoleczny oraz Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizagji (EFG), a takze europejski dialog spoteczny moga przyczynic si¢ do sprawiedliwej transformacji poprzez wspieranie tych
przedsigbiorstw, pracownikéw i ich rodzin, ktorzy sa zalezni od pracy w energochlonnych sektorach w okresie przejsciowym. Wspar-
cie to moze polega¢ m.in. na szkoleniach, przekwalifikowaniu, zindywidualizowanym doradztwie w zakresie poszukiwania pracy i
ewentualnie na §wiadczeniu dochodu zastepczego.

3.7.  EKES przyjmuje z zadowoleniem nowe wytyczne w sprawie zglaszania przez przedsi¢biorstwa informacji zwigzanych z kli-
matem w ramach planu dzialania Komisji Europejskiej dotyczacego finansowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, a takze
najwazniejsze zalecenia dotyczace rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, ktére moga faktycznie przyczynic sie do ztagodzenia zmiany
klimatu lub przystosowania si¢ do niej (systematyka) (*%). W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie ma zapewnienie przewidywalnosci,
pewnosci i jasnosci co do tego, ktore dziatania sg rzeczywiscie zréwnowazone srodowiskowo (*?).

(*%) Eurofound (2019), Future of manufacturing - Energy scenario: Employment implications of the Paris Climate Agreement, sprawozdanie z badania
Eurofoundu, luty 2019 .

(*”) Opinia EKES-u z 17 lipca 2019 r. ,Godzenie polityki klimatycznej i energetycznej z perspektywy sektoréw przemystu” (Dz.U. C 3532 18.10.2019
s. 59).

(**) Komunikat Komisji z 18 czerwca 2019 r. ,Wytyczne dotyczace sprawozdawczosci w zakresie informacji niefinansowych: Suplement dotyczacy
zglaszania informacji zwiazanych z klimatem”.

(**) Opinia EKES-u z 17 pazdziernika 2018 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram ulat-
wiajacych zrownowazone inwestycje” (COM(2018) 353 final - 2018/0178 (COD)) oraz , Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europe-
jskiego iRady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2016/1011 w odniesieniu do wskaznikéw referencyjnych niskoemisyjnosci i wskaznikéw
referencyjnych pozytywnego wplywu na emisyjnos¢” (COM(2018) 355 final - 2018/0180 (COD)) (Dz.U. C 622 15.2.2019,s. 103).


https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/fomeef18003en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/fomeef18003en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/fomeef18003en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019XC0620(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019XC0620(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019XC0620(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52018AE2767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52018AE2767
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Propozycje:

— EKES popiera opracowanie — w ramach dialogu spotecznego na odpowiednim szczeblu krajowym i europejskim — wiasciwych
§rodkow w zakresie sprawiedliwej transformacji obejmujacych instrumenty i dzialania na rzecz zarzadzania, zmiany i wprow-
adzenia minimalnej ochrony w przypadku reorganizacji miejsc pracy lub zwolnien grupowych wynikajacych z przemian (techno-
logicznych, demograficznych badz zwigzanych z globalizacja, zmiang klimatu czy gospodarkg o obiegu zamknietym), w tym
prawo do udzialu w negocjacjach zbiorowych w celu przewidywania zmian i zapewnienia wsparcia pracownikom dotknigtym
zwolnieniami (zmiana dyrektywy w sprawie zwolnient grupowych) (*°).

— Sprawiedliwa transformacja musi by¢ integralng czeScig ram polityki na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Polityka na rzecz
sprawiedliwej transformacji powinna koncentrowa¢ si¢ na korygowaniu niekorzystnych skutkow dystrybucyjnych zwigzanych ze
§rodkami polityki klimatycznej i na aktywnym zarzadzaniu zmianami na rynku pracy oraz powinna tez zajmowac si¢ kwestiami
rozwoju regionalnego.

— By sprosta¢ wyzwaniom klimatycznym i rodowiskowym, UE musi przeksztalci¢ gospodarke linearng w gospodarke bezem-
isyjna o obiegu zamknietym, ktora zapewni dlugi czas trwania cykli oraz ich maksymalng wydajnos$¢ (*1).

— EKES uwaza, ze pakt finansowo-klimatyczny powinien obejmowac wszystkie aspekty polityki przeciwdziatania zmianie klimatu:
sprawiedliwg transformacje (Srodki fagodzace skutki zmiany klimatu, a takze rekompensujace szkody i straty) oraz skuteczne
strategie na rzecz przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Nalezy polozy¢ jak najwigkszy nacisk na model gospodarki o obiegu
zamknigtym oraz usprawni¢ powigzane z nim ramy prawne. Calo$¢ wymienionych dzialan bedzie musiala zosta¢ sfinansowana z
odpowiednich $rodkéw budzetowych, uzyskanych przez zmiang przeznaczenia obecnych inwestycji (przekierowanie na cele eko-
logiczne) oraz z nowych dostepnych Zrédel finansowania (*2).

— Wspomniany pakt wymaga ustanowienia jasnych i przewidywalnych europejskich ram politycznych w perspektywie dlugotermi-
nowej w celu zabezpieczenia planowania inwestycyjnego. Rownolegle nalezy starannie rozwazy¢ rozne warianty strategiczne,
takie jak mechanizmy dostosowywania na granicach (np. transgraniczny podatek od emisji dwutlenku wegla), by unikna¢ ucieczki
emisji (*}) w przypadku produktéw niepodlegajacych tym samym normom $rodowiskowym i spotecznym (*4).

— Po przyjeciu i pelnym wdrozeniu systematyki zréwnowazonosci (**) trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem — tam
gdzie to stosowne i na podstawie rzetelnej oceny skutkéw — ewentualnych dodatkowych $rodkéw ustawodawczych. EKES odsyta
tu do swej opinii w sprawie europejskiego paktu finansowo-klimatycznego (*) oraz opinii w sprawie planu dziatania Komisji
dotyczacego finansowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego ().

— Nalezy zwigkszy¢ publiczne i prywatne inwestycje w gospodarke bezemisyjng, aby umozliwi¢ osiagniecie ambitniejszych
celéw UE w zakresie redukcji emisji do 2030 r. Stworzenie bezemisyjnej gospodarki do 2050 r. zgodnie z celami porozumienia
paryskiego rowniez wymaga¢ bedzie dokonania radykalnej zmiany. Trwale niski poziom aktywnosci inwestycyjnej w obszarze
odnawialnych zrédel energii w Europie stoi réwniez w kontrascie do wysokiego poziomu nadal stosowanych doptat do paliw
kopalnych i innych szkodliwych dla srodowiska doplat w pafistwach czlonkowskich. Problem polega nie tylko na niedoinwest-
owaniu: dysfunkcjonalny jest réwniez przydzial istniejacych zasobéw. Do odwrdcenia tych negatywnych tendencji konieczne sg
jasne cele polityki i spéjniejsze ramy polityczne. U schyltku ery paliw kopalnych w Europie niezbedne beda w kazdym razie inwest-
ycje zapewniajace ochrong pracownikéw, tworzenie nowych miejsc pracy i wspieranie rozwoju lokalnego. Konieczne jest wyne-
gocjowanie z partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego proceséw przejsciowych dotyczacych
przejrzystosci i skutecznej polityki komunikacyjne;j.

— Emisje CO, powinny by¢ opodatkowane w calej UE w sposéb sprawiedliwy spolecznie, zobowigzujacy zanieczyszczaja-
cych do platnosci i wspierajacy inwestycje w przystepna cenowo czysta energie. Opodatkowanie energii moze wspiera¢ przecho-
dzenie na czystg energie i przyczyniac sic do zréwnowazonego i sprawiedliwego spolecznie wzrostu.

— Jednym z najwigkszych srodowiskowych zagrozen zdrowia w UE jest zanieczyszczenie powietrza, ktére powoduje co roku okoto
400 tys. przedwczesnych zgonéw. Dazenie do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza poprzez dzialania na rzecz klimatu jest
okazja, by zwigkszy¢ poparcie spoleczne i polityczne dla polityki przeciwdzialania zmianie klimatu.

“9) Zob. przypis 25.
ob. przypis 5.
ob. przypis 19.
ob. przypis 7.
ob. przypis 19.
) Zob. przypis 38.
49) Zob. przypis 19.
) Opinia EKES-u z 17 pazdziernika 2018 r. . Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Cen-
tralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw »Plan dzialania: finansowanie zréwnowazonego wzrostu gos-
podarczego«” (COM(2018) 97 final) (Dz.U. C 62215.2.2019,s. 73).
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— Konieczne jest zwalczanie ubdstwa energetycznego i wodnego, zagwarantowanie dostepnej, zdrowej Zywnosci wysokiej jakosci i
bezpiecznych produktéw oraz wyeliminowanie szkodliwego narazenia na substancje toksyczne. Szerokie polaczenie r6znych
kierunkéw polityki, w tym polityki rolnej UE, powinno pomdéc spetni¢ nowe postulaty spofeczne, dotyczace migdzy innymi
zréwnowazonych metod produkgji, lepszego odzywiania, mniejszego marnotrawienia zywnosci, wickszego dobrostanu zwierzat,
ochrony klimatu i ochrony r6znorodnosci biologicznej.

— UE powinna wspiera¢ wysitki krajéow partnerskich zmierzajgce do stopniowego wycofywania dotacji o skutkach szkodliwych dla
$rodowiska, by pomdc im w realizacji Agendy 2030 i porozumienia klimatycznego z Paryza.

— Polityka handlowa UE musi by¢ spdjna z Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i porozumieniem paryskim. Nalezy
skutecznie egzekwowaé obowigzujace przepisy umow zawarte w rozdziatach dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju.

4, Ochrona obywateli i wolno$ci: pokéj, sprawiedliwo$¢ i silne instytucje

4.1. Pomimo wielu problemdéw wewnetrznych i zewnetrznych Unia zapewnia pokoj, stabilno$¢ i dobrobyt w calej Europie i poza
nig. Stanowczo broni swych zasad demokracji, praworzadnosci i podstawowych praw. W oparciu o naszg wspdlng kulture
wyznaczaja one kierunek naszych polityk i rozbudzaja poczucie przynaleznosci. Nalezy przestrzega¢ demokracji w Europie i pro-
mowac jg za granica. Na wszystkich szczeblach trzeba wzmocni¢ aktywnos$¢ obywatelska, odpowiedzialno§¢ publiczng oraz spraw-
iedliwsze, bardziej przejrzyste i sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu procesy decyzyjne.

4.2, UE potrzebne sg otwarte i dynamiczne spoleczenistwa, w ktérych obywatele maja réwne prawa i moga zy¢ w sposéb wolny od
dyskryminacji przy pelnym poszanowaniu swojej prywatnosci i bezpieczefistwa. Europe i jej obywateli wzbogaca réznorodnosé kul-
turowa. Roznorodnos¢ jest elementem europejskiej tozsamosci i sily.

4.3.  Przed Europa stoja powazne wyzwania, ktorym nalezy sprostac i ktore nalezy omawiac z perspektywy europejskiej, a nie tylko
krajowej, w drodze nadania pelnej mocy wigzacej przepisom zawartym w art. 10 i 11 TUE. Dlatego tez konieczne jest wzmocnienie
wymiaru ponadnarodowego celéw i wyzwan europejskiej demokracji poprzez propagowanie europejskiego obywatelstwa w oparciu
o wspdlne warto$ci w Unii Europejskiej, wraz z bardziej rozwinietg europejska edukacjg instytucjonalng, bardziej partycypacyjnymi
ramami spolecznymi opartymi na debacie i wigkszym ukierunkowaniem na sprawy europejskie.

4.4. Zmiany demograficzne pokazuja, Ze Europa bedzie potrzebowala migrantéw, ich talentéw, umiejetnosci i potencjatu w
zakresie przedsigbiorczoci. Istnieje pilna potrzeba zmiany narracji i polityki migracyjnej w oparciu o $cislejsza wspdtprace z panst-
wami trzecimi, aby zapewni¢ racjonalng debate opartg na faktach. UchodZcow i migrantéw nie nalezy postrzegac jako zagrozZenie,
lecz jako szanse dla europejskiego modelu gospodarczego i spolecznego. W tym celu potrzebujemy kompleksowego podejscia i
strategii w zakresie migracji, w tym migracji legalnej.

Propozycje:

— UE potrzebny jest kompleksowy i mozliwy do egzekwowania mechanizm regularnego monitorowania stanu demokracji i prawor-
zadnosci we wszystkich panstwach UE.

— Niezbedne jest wsparcie wolnych i niezaleznych mediow i spoleczefistwa obywatelskiego, ktére musza mie¢ prawo odgrywac
nalezng im role w demokracji.

— Polityka ochrony konsumentow jest bliska interesom spoleczenistwa, a zatem moze wywiera¢ wplyw na zaangazowanie obywateli
w proces integracji europejskiej. EKES zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie egzekwowania i przestrzegania praw konsumentéw w
procesie REFIT, w $wiecie cyfrowym oraz w zakresie bezpieczefistwa produktéw i ustug. Komisja powinna wzmocni¢ $rodki
majace na celu wyeliminowanie ubdstwa energetycznego i ubdstwa konsumpgji oraz poprawe dostepu wszystkich Europe-
jezykéw do zywnosci i ustug. Powinna réwniez przyczyniac si¢ do wspierania prawa konsumentéw do informacji, edukacji i ucz-
estnictwa oraz do organizowania sig, tak aby ich interesy byly reprezentowane przy opracowywaniu istotnych dla nich przepisow.

— Komisja powinna takze zakoficzy¢ przeglad gtéwnych instrumentéw prawnych i pozaprawnych europejskiej polityki konsu-
menckiej, ktora jest przekrojowsa i horyzontalng polityka skierowang do obywateli. Powinna takze przedstawi¢ nowy plan dziata-
nia na rzecz ochrony i obrony konsumentéw na najblizsze dziesiec lat.

— Ponadto, zwazywszy na to, ze dostep do ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym jest zasadniczym elementem sprawiedliwosci
spolecznej i opiera si¢ na zasadzie rownego traktowania uzytkownikow, ktora zakazuje wszelkiego rodzaju dyskryminacji lub
wykluczenia, EKES wnosi o usciSlenie koncepcji powszechnego dostepu do ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i o wprow-
adzenie Srodkéw legislacyjnych zobowigzujgcych pafistwa cztonkowskie do opracowania wskaznikéw dostepu (*%).

(#

Opinia EKES-u z 19 czerwca 2019 r., Lepsze wdrazanie filaru praw socjalnych oraz promowanie podstawowych ustug” (Dz.U. C 282z 20.8.2019
s. 7).
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— Komisja powinna przedstawi¢ europejski program walki z dyskryminacja z przyczyn okreslonych wart. 19 traktatu lizbonskiego i
podja¢ konkretne dzialania w celu odblokowania i przegladu dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego trak-
towania oraz zajac si¢ sytuacja dzieci, kobiet, 0s6b z niepelnosprawnosciami i 0s6b w podeszlym wieku, ktére znajduja sie w trud-
nej sytuadji, jak rowniez nowymi formami podatnosci na zagrozenia. EKES zaleca Komisji, by podjela pilne dzialania w tej sprawie
na samym poczatku kadencji.

— Komisja powinna rowniez podja¢ konkretne inicjatywy zgodnie z zaleceniami Komitetu ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnos-
ciami, a takze wdraza¢ Konwencj¢ ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych w ramach swojej zewnetrznej polityki i programow
zewnetrznych, z czym wigze si¢ wprowadzenie unijnej karty osoby niepelnosprawnej, uznawanej we wszystkich paistwach
cztonkowskich. W 2020 r. UE powinna przedstawi¢ wniosek dotyczacy europejskiego programu w zakresie praw oséb niepetnos-
prawnych na lata 2020-2030 i oglosi¢ rok 2023 Europejskim Rokiem Praw Osob Niepelnosprawnych.

— EKES zacheca réwniez Komisje do wspierania dzialai podejmowanych w instytucjach edukacyjnych na wszystkich szczeblach, aby
pomoc uczniom i studentom w odréznieniu falszywych informacji od faktéw naukowych.

— UE musi poprawié¢ swe polityki i dziatania w celu zapewnienia réwnouprawnienia plci poprzez wdrozenie transformacyj-
nego, wymiernego programu reform na rzecz ré6wnouprawnienia plci w ramach zintegrowanej i ambitnej piecioletniej
strategii UE na rzecz réwnosci plci. Strategia ta powinna obejmowaé wyeliminowanie zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu
na ple¢ nie tylko za pomocy specjalnego narzedzia, ktére zwigkszy przejrzysto$¢ przedsigbiorstw w odniesieniu do polityki
placowej i metod likwidacji luk placowych ze wzgledu na ple¢, lecz réwniez poprzez zajecie si¢ wszystkimi obszarami okreslo-
nymi w planie dzialania na rzecz rozwigzania problemu zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢. Ponadto UE musi zag-
warantowac¢, ze wszyscy ludzie, ktorzy do§wiadczajg dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie, beda mieli rowne szanse w
spoleczenstwie.

— EKES podkresla pilna potrzebe wspierania i integracji uchodzcéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl. Wzywa Komisj¢, by pilnie
rozpoczela i przeprowadzila skuteczng reforme wspélnego europejskiego systemu azylowego z poszanowaniem praw cztowieka
oraz stworzyla prawdziwie wspdlny system dla wszystkich panstw czlonkowskich. Zaleca rowniez poczynienie postepow w
zakresie przesiedlania uchodzcéw i wydawania im wiz humanitarnych, aby sprostaé rzeczywistym potrzebom. Wzywa Komisje
do dolozenia staran w zakresie monitorowania i utatwiania wdrazania umowy w sprawie roztozenia liczby uchodzcéw miedzy
panstwami cztonkowskimi.

— Ponadto apeluje, by w ramach przegladu uméw o partnerstwie z panstwami trzecimi bedgcymi krajami tranzytu i pochodzenia
przepltywow migracyjnych respektowano prawa cztowieka i prawo miedzynarodowe i by opracowano instrumenty finansowe w
celu wyeliminowania zasadniczych przyczyn migracji.

— Wspdlpraca z krajami partnerskimi jest konieczna, by rozwigzaé problemy stanowigce podstawowe przyczyny migracji,
pomoc uchodzcom, poradzic sobie z mieszanymi przeplywami migracyjnymi, wyeliminowac przemyt i zapewni¢ powroty i read-
misje. By zapewni¢ skuteczng pomoc ludziom w krajach pochodzenia, konieczna jest koordynacja instrumentéw humanitarnych i
politycznych oraz instrumentéw rozwoju.

— UE powinna przyjac strategie polityczne i $rodki, ktére umozliwia bezpieczna, uporzadkowang i legalng migracje oraz
doprowadzg do poprawy integracji i spojnosci spolecznej. Powinna ponadto uregulowaé status ,,0s6b przesiedlonych ze
wzgledow Srodowiskowych” i Scislej koordynowac swoje dzialania z MOP w zakresie migracji pracownikéw i programéw inte-
gracji (*9).

— EKES wzywa do zapewnienia bezpiecznych i legalnych drég dla uchodZcéw przybywajacych do UE. Potrzebne jest skoordy-
nowane podejscie ze strony wszystkich panstw cztonkowskich oraz europejskich i krajowych zainteresowanych stron, oparte na
wspdlnej odpowiedzialnosci, sprawiedliwym podziale obowigzkéw, konwergencji i poszanowaniu praw podstawowych, aby
uwzgledni¢ wigcej mozliwosci faczenia rodzin, relokacji i przesiedleri.

5. Propagowanie intereséw i wartosci europejskich na $wiecie — wzmocnienie $rodkéw wdrazania i odnowa
globalnego partnerstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju

5.1. W coraz bardziej podzielonym i wielobiegunowym $wiecie UE musi wzmocni¢ swoja pozycje, aby zapewnic sobie dobrobyt,
bezpieczenstwo i poszanowanie wartosci. Jak podkreslono w globalnej strategii z czerwca 2016 r., Europa musi odgrywa¢ wiodaca
role na arenie $wiatowej przez konsekwentne i silne poparcie dla wielostronnego globalnego porzadku, ktdry jest oparty na zasadach
i ktérego centralnym elementem jest ONZ. UE powinna promowa¢ globalny fad oparty na podstawowych wartosciach, takich jak
spoleczna gospodarka rynkowa, prawa czlowieka, praworzadnos§¢, zréwnowazony rozwdj, multilateralizm i poszanowanie
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

(*) Zob. przypis 5.
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5.2.  UE powinna réwniez nadac priorytet rozwijaniu $cistych stosunkéw z najblizszymi sasiadami w oparciu o wyrazng rownow-
age praw i obowigzkéw. Mozna by poczyni¢ odniesienie do polityki sasiedztwa i polityki rozwojowej UE, ktére sg jednym z jej prio-
rytetéw, oraz tego, ze UE jest najwigkszym darczynca na $wiecie. W monitorowaniu tych polityk powinno uczestniczy¢
spoleczenstwo obywatelskie.

5.3.  UE musizachowa¢ dynamike procesu rozszerzenia i kontynuowac negocjacje oraz programy akcesyjne z krajami potozonymi
na Balkanach Zachodnich.

5.4.  Polityka handlowa UE jest niezmiernie waznym czynnikiem, ktéry ma zastosowanie do calej UE i faktycznie faczy wszystkie jej
panstwa cztonkowskie. Polityka handlowa pomaga UE powigkszaé dobrobyt poprzez wymiang handlowg z wieloma partnerami. Jed-
noczesnie poprzez handel UE urzeczywistnia i propaguje wartosci zwigzane z wlaczeniem spolecznym i ochrong srodowiska, ktdore
maj zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania zréwnowazonej globalizacji — innymi stowy takiej globalizacji, ktora przyniesie korzysci
nie tylko duzym przedsigbiorstwom i inwestorom, ale takze zwyklym ludziom, pracownikom, rolnikom, konsumentom, przedstaw-
icielom rzemiosta i wolnych zawod6w oraz MSP, szczeg6lnie mikroprzedsigbiorstwom. Handel jest réwniez gléwnym narzedziem
wspierania polityki UE wobec krajéw rozwijajacych si¢, gdyz przyczynia sie do przejscia od rozwoju do partnerstwa, zwlaszcza w
relacjach z Afryka.

5.5.  Europa potrzebuje sprawiedliwej i nowoczesnej polityki podatkowej, ktéra bedzie dostosowana do wyzwan gospodarki
cyfrowej i zapewni rowne warunki dzialania gigantom internetowym, internetowym platformom handlowym oraz lokalnym przed-
sighiorcom. Eliminowanie oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania bedzie wymagato sze-
rszej wspélpracy na poziomie miedzynarodowym oraz pomiedzy krajowymi organami podatkowymi.

Propozycje:

— EKES wzywa w szczegdlnosci do przyjecia ambitnego programu polityki handlowej na wszystkich trzech poziomach —jednos-
tronnym, dwustronnym i wielostronnym — ktéra przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia wysokiej jakosci miejsc
pracy w UE, propagujac opartg na zasadach polityke handlowg na arenie $wiatowej.

— UE - wraz z europejskim spoleczefistwem obywatelskim, w tym przedsi¢biorstwami — musi réwniez aktywnie promowaé pelne
poszanowanie praw czlowieka podczas negocjowania uméw handlowych. Niezbedne jest ponadto przestrzeganie konwencji
MOP. Umowy te powinny podlega¢ nadzorowi demokratycznemu, by zapewni¢ nalezyty udziat spoleczenistwa obywatelskiego.
Nalezy réwniez opracowac plan dzialania dotyczacy konkretnych zobowigzan na wypadek, gdyby konwencje MOP nie zostaly
odpowiednio ratyfikowane lub wdrozone (*°).

— UE musi réwniez podjac solidne zobowigzanie w zwigzku z porozumieniem paryskim i Konwencja o réznorodnosci bio-
logicznej, by kazda umowa handlowa zawierata faktyczne klauzule spoteczne oraz klauzule dotyczace ochrony konsumentéw i
Srodowiska (dotyczyloby to wszystkich potencjalnych partneréw handlowych Europy, gdyz 195 z 197 czlonkéw Organizacji Nar-
odéw Zjednoczonych jest ich sygnatariuszami). Nalezy rowniez doglebniej przeanalizowad wariant, ktérym jest ustalanie oplat za
emisje¢ gazow cieplarnianych na szczeblu $wiatowym, szczegdlnie w odniesieniu do europejskiego przemystu surowcow i energii
(REEIIs) (*!), i jezeli okaze si¢ ono dobrze zaplanowane zgodnie z przepisami UE i WTO, nalezy je aktywnie propagowac (°). W
osiggnieciu tego celu méglby réwniez pomdc transgraniczny podatek od emisji dwutlenku wegla.

— EKES zacheca Komisje do poglebienia dialogu ze spoteczenstwem obywatelskim w celu rozwinigcia funkcjonowania rozdziatéw
dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w obecnych i przyszlych umowach handlowych. Apeluje do Komisji, by przyjela
ambitniejsze podejscie, zwlaszcza w celu zwigkszenia mozliwosci skutecznego egzekwowania zobowigzan zapisanych w tych
rozdzialach (°*). UE musi réwniez uwzgledni¢ najwyzszy poziom ochrony praw czlowieka, konsumentéw i pracownikow
we wszystkich przysztych umowach handlowych. Niezbedne jest ponadto przestrzeganie konwencji MOP. Umowy te powinny
podlegaé nadzorowi demokratycznemu, zapewniajagcemu nalezyty udzial spoleczenistwa obywatelskiego.

— EKES popiera sprawiedliwe opodatkowanie i walke z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania, pra-
niem pieniedzy i praktykami finansowymi rajéw podatkowych. Wspdlnym celem instytucji, rzadéw i przedsiebiorstw UE
muszg by¢ wsp6lne dziatanie w celu wprowadzenia skutecznych mechanizméw, takich jak dwie dyrektywy w sprawie przeciwd-
ziatania unikaniu opodatkowania.

— UE musi wsp6lpracowaé z innymi regionami gospodarczymi w celu skutecznego zwalczania korupdji i uchylania si¢ od opodat-
kowania na calym $wiecie oraz po to, by zagwarantowad, ze miedzynarodowe przepisy dotyczace podatku dochodowego od oséb
prawnych sg jasne, przejrzyste, obiektywne i przewidywalne.

(*9) Opinia EKES-u z 14 lutego 2018 r. ,Rozdzialy dotyczace handlu i zréwnowazonego rozwoju w umowach UE o wolnym handlu” (Dz.U. C 227 z
26.8.2018,5.27).

(*!) Opinia EKES-uz 17 lipca 2019 r. ,Godzenie polityki klimatycznej i energetycznej z perspektywy sektoréw przemyshu” (Dz.U. C 3532 18.10.2019
s.59).

(*») Zob. przypis 19.

(**) Opinia EKES-u z 14 lutego 2018 r. ,Rozdzialy dotyczgce handlu i zréwnowazonego rozwoju w umowach UE o wolnym handlu” (Dz.U. C 227
228.6.2018,s.27).
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— Nowe modele biznesowe wykorzystujace platformy internetowe i inne narzedzia cyfrowe sprawily, ze dziatalno$¢ przedsigbiorstw
stala si¢ mniej uzalezniona od ich fizycznej obecnosci w danym kraju. EKES uwaza, ze bardzo wazne jest opracowanie nowych
zasad dotyczacych przypisywania zyskéw przedsigbiorstw do panstwa UE i ich opodatkowania, w dialogu z partnerami
handlowymi, i aktywny udzial w toczacych si¢ dyskusjach na szczeblu OECD/G-20 na temat globalnego porozumienia w sprawie
gospodarki cyfrowej, tak aby unikac eskalacji napie¢ handlowych i podatkowych migdzy duzymi podmiotami gospodarczymi na
Swiecie (*4).

6. Realizacja priorytetéw za pomocg solidnego sprawowania rzagdéw i wigkszego budzetu UE

6.1.  Wszechobecne zmiany — w gospodarce, $wiecie pracy, klimacie, geopolityce — juz teraz ksztattuja nasza Uni¢ i beda w zasad-
niczym stopniu decydowa¢ o naszej przysztosci. UE potrzebuje nowego podejscia do sprawowania rzadéw oraz, w razie potr-
zeby, nowych zasad i instrumentéw w zakresie opracowywania i wdrazania polityki UE. Zréwnowazony rozwdj wymaga
calo§ciowego i migdzysektorowego podejscia politycznego, aby zagwarantowaé, ze wyzwania gospodarcze, spoleczne i Srodow-
iskowe podejmowac si¢ bedzie kompleksowo.

6.2.  EKES podkresla, ze UE musi stawi¢ czola tym wyzwaniom, bazujac na silnym zaangazowaniu politycznym oraz cislejszej i
lepszej integragji politycznej, w drodze wspélpracy i przy pelnym poszanowaniu i propagowaniu praw czlowieka, podstawowych
wolnosci i zasad demokracji.

6.3.  EKES podkresla, ze kryzys finansowy i gospodarczy doprowadzit do zaburzenia réwnowagi miedzy gléwnymi instytucjami
Unii. Wymaga to nowych form sprawowania rzadéw i zarzadzania na szczeblu UE. Konieczne jest zwigkszenie roli Parlamentu
Europejskiego w celu przyczynienia si¢ do wickszej demokratycznej rozliczalnosci.

6.4. Wdrazanie Europejskiego filaru praw socjalnych i celow zréwnowazonego rozwoju wymaga solidnej podstawy
budzetowej, sprzyjajacego otoczenia biznesowego oraz inwestycji publicznych i prywatnych. Negocjacje w sprawie kolejnych wielo-
letnich ram finansowych powinny dazy¢ do zapewnienia odpowiedniego finansowania polityki zatrudnienia, polityki spotecznej i
polityki ochrony $rodowiska, a takze inwestycji produkcyjnych.

6.5. Pierwszym krokiem do wzmocnienia wymiaru klimatycznego nastepnych WRF byloby podwyzszenie docelowego
poziomu uwzglednienia klimatu w catych WRF do 40 %, zgodnie z wnioskiem EKES-u. Wymagatoby to odpowiedniego dosto-
sowania wszystkich sektorowych celéw w zakresie klimatu oraz nadania im prawnie wigzacego charakteru. Komisja i Parlament pow-
inny réwniez wspdlnie dopilnowa¢, by zielona struktura nowej WPR, mianowicie warunkowos¢ i ekoprogramy, zostata skutecznie
wdrozona z punktu widzenia $rodowiska w celu stopniowego wycofania wsparcia UE dla projektéw szkodliwych dla klimatu i
poprawienia metodologii monitorowania klimatu. Powinny réwniez uwolni¢ znaczne zasoby na wspieranie tych oséb i obszaréw,
ktére najdotkliwiej odczuwajg skutki transformacji energetycznej, poprzez stworzenie nowych lub zreformowanie istniejacych instru-
mentow.

6.6. Jednomyslnos¢, ktérej Traktaty wymagaja w odniesieniu do okre§lonych podstawowych kwestii, jest przeszkodg niemal nie do
pokonania w waznych momentach i kluczowych decyzjach, dlatego w odniesieniu do procedur podejmowania decyzji Komitet
opowiada si¢ za zasadg glosowania wigkszoscig kwalifikowang w Radzie oraz — w odniesieniu do prawodawstwa — za stosowaniem
zwyklej procedury ustawodawczej we wszystkich obszarach, w ktérych to jest mozliwe. Przypomina, ze na mocy obowigzujacych
Traktatéw mozna to osiggnac za pomocg rozmaitych klauzul pomostowych lub, w przypadku wzmocnionej wsp6tpracy, dzieki zas-
tosowaniu art. 333 TFUE (*).

Propozycje:

— Podkreslanie wagi wspolpracy miedzyinstytucjonalnej z poszanowaniem prerogatyw kazdej z instytucji zapisanych w Traktat-
ach, zwazywszy ze wspolpracy tej nadano nowe ramy w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w
sprawie lepszego stanowienia prawa. EKES jest zdania, Ze powinien w niej uczestniczy¢, by zapewni¢ uwzglednienie pogladéw
wszystkich istotnych podmiotéw i ostatecznie ulatwic udzial obywateli w pracach UE.

— Stosowanie instrumentéw Komisji Europejskiej stuzacych lepszemu stanowieniu prawa jest kolejnym sposobem na
zapewnienie dalszego wlaczenia zagadnienia zréwnowazonego rozwoju w polityki europejskie. Wszystkie oceny skutkow
Komisji muszg zawiera¢ ocene skutkéw Srodowiskowych, klimatycznych, spotecznych i gospodarczych, aby mozna byto
nalezycie rozwazy¢ i uwzgledni¢ zréwnowazony charakter. Oceny ex post muszg réwniez zawieraC analize wszystkich trzech
wymiaréw w ramach silnego, zintegrowanego podejscia. Wymagane s rdwniez konsultacje z partnerami spotecznymi, zgodnie z
postanowieniami Traktatu dotyczacymi konkretnych konsultacji miedzy partnerami spolecznymi w  odniesieniu do
prawodawstwa dotyczacego kwestii spolecznych (art. 154 ust. 2). Konsultacje z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecz-
nym, Europejskim Komitetem Regionéw i parlamentami narodowymi tworza kolejny element zestawu instrumentéw stuzacych
lepszemu stanowieniu prawa, co pozwala na spetnienie wymogu inkluzywnosci — centralnego elementu Agendy 2030 (°9).

(**) Opinia EKES-u z 12 lipca 2018 r. w sprawie opodatkowania zyskow przedsi¢biorstw wiclonarodowych w gospodarce cyfrowej (Dz.U. C 367
210.10.2018,s.73).

(**) Opinia EKES-uz 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie lepszego wykorzystania traktatu lizboniskiego (Dz.U. C13 2 15.1.2016, 5. 183).

(*%) Zob. przypis 5.
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— EKES jest gleboko przekonany, ze proponowane wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 nie sa dostosowane do
nowych wyzwan okreslonych w programie strategicznym Rady Europejskiej na lata 2019-2024 oraz w wytycznych politycznych
nastepnej Komisji Europejskiej na lata 2019-2024. Proponuje, by zwigkszono $rodki finansowe i tym samym umozliwiono (i)
wdrozenie przez pafstwa czlonkowskie Europejskiego filaru praw socjalnych, by pobudza¢ tworzenie wysokiej jakosci miejsc
pracy w kontekscie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, (ii) realizacje Agendy 2030 ONZ oraz (iii) wdroZenie porozumie-
nia paryskiego promujacego przechodzenie na zielone i cyfrowe spoleczenistwo.

— Uzaleznienie przyznawania funduszy UE pafistwom cztonkowskim od poszanowania zasady praworzadnosci, ktéra jest jednym z
filaréw wartosci unijnych zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Komitet uwaza rowniez, ze warunkowo$¢ te mozna
rozszerzy¢ na inne zasady zwigzane z praworzadnoscig zapisane w Traktatach UE (7).

— Wspierane projekty, ktore beda zgodne z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ i ktdre wymagaja znacznych $rodkéw w dziedz-
inie innowacji oraz badan i rozwoju, beda musialy by¢ realizowane poprzez narzedzie umozliwiajace zobaczenie réznych Zrédet
finansowania (w tym z przyszlych WRE) i przez rézne dzialania, a mianowicie (*%):

— skierowanie finansowania na inwestycje o zrownowazonym charakterze przez przekierowanie ekologiczne i w tym kontekscie
promowanie pozyczek z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z oznakowaniem ekologicznym;

— wykorzystanie luzowania iloSciowego przez Europejski Bank Centralny (EBC) jako Zrodta finansowania;

— zwigkszenie czesci Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych przeznaczonej na przeciwdziatanie zmianie kli-
matu do 40 %;

— UE musi wykazaé poziom ambicji, ktéry bedzie odpowiadal wyzwaniu zwigzanemu z przeciwdzialaniem zmianie klimatu:
$rednio 40 % jej ogdlnego budzetu (WRF na lata 2021-2027) nalezy przeznaczy¢ na ten cel;

— zwickszenie odnosnej czesci Europejskiego Funduszu Spdjnoéci powyzej obecnych 20 %;
— wykorzystanie 3 % funduszy emerytalno-rentowych i ubezpieczeniowych;

— wsparcie przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP i mikroprzedsigbiorstw, w inwestycjach w badania i rozw6j — przeznaczenie na ten
cel do 100 mld EUR;

— wywigzanie si¢ ze zobowigzan dotyczacych pomocy finansowej na rzecz pafstw Potudnia, ktore uczestnicza w procesie
przeciwdzialania zmianie klimatu (*%).

7. EKES jako podmiot przewodzacy udzialowi spoleczefistwa obywatelskiego w sprawach UE i go ulatwiajacy —
wzmocnienie pozycji i wlaczenie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego oraz przeprowadzanie z nimi konsultacji

7.1. Propagowanie zréwnowazonego rozwoju we wszystkich wymiarach — gospodarczym, spotecznym i $rodowiskowym —
wymaga znacznych wysitkow i zaangazowania wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Otwarta debata demokratyczna oparta na
ustrukturyzowanym zaangazowaniu spoleczenstwa obywatelskiego odgrywa zasadniczg role w zapewnieniu sprawiedliwej i skutec-
znej transformacji. Trzeba podejs¢ w otwarty i przejrzysty sposéb do istotnych pytan na temat wynikéw, sposob6éw ich osiagnigcia
oraz na temat tego, w jaki sposob zapewnic¢ sprawiedliwy podzial obcigzen i korzysci bez pozostawiania nikogo w tyle.

7.2.  EKES podkresla kluczows role organizacji spoteczenistwa obywatelskiego w opracowywaniu, realizacji i monitorowaniu polit-
yki na wszystkich etapach i szczeblach, w tym lokalnym. Wymaga to zmiany kulturowej i potwierdzenia wartosci spoleczenstwa oby-
watelskiego na poziomie UE i pafistw cztonkowskich, co zapisano juz w art. 11 TUE, zgodnie z ktérym instytucje UE promujg i
ulatwiajg dialog obywatelski w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym, przeprowadzaja szerokie konsultacje oraz stwarzajg podst-
awy do europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Te wzajemnie uzupelniajace si¢ procesy odbywaja si¢ bez uszczerbku dla konsultacji z
EKES-em i dialogu spolecznego.

(*) Opinia EKES-uz 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 (Dz.U. C 440z 6.12.2018, 5. 106).
(*%) Zob. przypis 19.
(*) Zob. przypis 19.
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7.3.  Spoleczenstwo obywatelskie moze faktycznie odzwierciedli¢ bardzo rézne —i czasem rozbiezne — interesy oraz uswiadomi¢
ich istnienie decydentom politycznym. Bardzo dobrym przykladem tego jest EKES, ktory jest w pelni zdecydowany dalej odgrywac
nalezng mu role polegajaca na ulatwianiu dialogu i budowaniu mostéw w obrebie spoleczefistwa obywatelskiego oraz migdzy tym
spoleczefistwem a innymi instytucjami europejskimi.

Propozycje:

— Z uwagi na to, ze EKES jest instytucja reprezentujaca spoleczefistwo obywatelskie na poziomie UE, nalezy gruntownie i komplek-
sowo wzmocni¢ jego role i wykorzystaé ja do przewodzenia zaangazowaniu spofeczenstwa obywatelskiego w sprawy UE, konsul-
towania si¢ z nim w tych kwestiach oraz ulatwiania tego procesu. W zwigzku z tym EKES powinien wzia¢ czynny udzial w
przygotowaniu i przeprowadzeniu konferencji na temat przyszloéci Europy, zapowiedzianej przez Ursul¢ von der
Leyen w programie dla Europy. Ma ona rozpocza¢ si¢ w 2020 r.

— EKES $ciSle $ledzi zorganizowane dialogi i fora konsultacyjne skupiajace organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i inne podmi-
oty z instytucji UE i panistw cztonkowskich, a takze aktywnie w nich uczestniczy (np. w europejskiej platformie zainteresowanych
stron gospodarki o obiegu zamknietym i w Europejskim Forum Migracji). Tworzac platformy takie jak REFIT, Komisja
Europejska powinna rozwazy¢ udzial reprezentacji EKES-u, zgodnie z mandatem przyznanym Komitetowi w Traktat-
ach, a przy tym zadbad, by platformy te odzwierciedlaty sktad Komitetu ztozonego z trzech grup.

— EKES wskazuje, ze organizacje spoleczeristwa obywatelskiego nie uczestnicza w sposéb ustrukturyzowany na poziomie UE w
monitorowaniu wdrazania polityki spéjnosci. W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca ustanowienie przez Komisj¢ europejskiego
forum spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz spéjnosci () z udzialem organizacji pracodawcéw i pracownikéw oraz
innych istotnych podmiotéw spoleczeristwa obywatelskiego.

— Przy tworzeniu portali internetowych w celu uzyskiwania opinii spoteczefistwa — zaréwno od organizadji, jak i od os6b indywidu-
alnych — Komisja powinna rozr6zni¢ wklad wnoszony przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego od wkladu oséb prywat-
nych. W tym celu Komisja powinna zidentyfikowaé zainteresowane strony we wspélpracy z EKES-em, by wyodrebni¢
reprezentatywne i geograficznie zréwnowazone grupy docelowe na bazie rejestru stuzacego przejrzystosci. Ponadto pow-
inna zapewnic ilo§ciowe i jakoSciowe wspétczynniki wazenia odpowiedzi oraz pracowac nad dalszym ulepszeniem tych
konsultacji pod wzgledem przejrzystosci, dostepnosci, informacji zwrotnych i rozliczalno$ci wobec uczestnikéw.

— W celu opracowania bardziej strategicznego podejécia do tych praktyk i zapewnienia im bardziej ustrukturyzowanej podstawy
instytucjonalnej i przedstawicielskiej Komisja powinna $cisle wspélpracowaé z EKES-em i zwrdci¢ si¢ do niego o
sporzadzenie opinii rozpoznawczej na temat tego, w jaki sposob skutecznie zorganizowa¢ staly dialog obywatelski.
Opinia ta moglaby by¢ przyczynkiem do przygotowania przez Komisje komunikatu w tej sprawie.

— Nalezy poprawic skuteczno$é europejskiej inicjatywy obywatelskiej i rozwazy¢ nowe sposoby zwiekszenia zaangazowania
w nig, zwlaszcza ludzi mtodych 1 os6b nalezacych do stabszych grup —na przyktad takie jak wykorzystanie narzedzi cyfrowych.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°°) Opinia EKES-u z 17 pazdziernika 2018 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci” (Dz.U. C 62z 15.2.2019, s. 90).



11.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C47/15

Rezolucja ,,Rozpoczecie negocjacji akcesyjnych z Macedonig Péinocng i Albanig: Nalezy strzec
wiarygodno$ci i geostrategicznych intereséw UE”

(2020/C 47/02)

Na sesji plenarnej w dniach 30 i 31 pazdziernika 2019 r. (posiedzenie z 31 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotec-
zny stosunkiem gloséw 174 do 12 (15 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujaca rezolucje.

1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) wyraza glebokie rozczarowanie decyzja przywodcow UE o kolejnym
odroczeniu rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z Macedonia Pélnocng i Albanig. Decyzja ta zostala podjeta na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniach 17-18 pazdziernika w nastepstwie braku jednomyslnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

2. EKES daje wyraz duzemu ubolewaniu z powodu nieprzestrzegania zobowiazan podjetych wobec Macedonii Pélnocnej i Alba-
nii. W konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2018 r., w ktérych zatwierdzono konkluzje o rozszerzeniu oraz procesie sta-
bilizacji i stowarzyszenia przyjete przez Rade w dniu 26 czerwca 2018 r., okreSlono przeciez wyraznie droge do rozpoczecia
negocjacji akcesyjnych w czerwcu 2019 . W dniu 18 czerwca 2019 r. Rada Europejska postanowila juz, ze nie péZniej niz w
pazdzierniku 2019 r. powréci do sprawy zalecen Komisji dotyczacych rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z tymi dwoma panstwami.

3. EKES podkresla, ze odlozenie decyzji, juz po raz drugi, o rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych z tymi dwoma krajami, ktore
spelnily wszystkie konieczne warunki ('), to geostrategiczny i historyczny blad, ktéry naraza Unie Europejska na utrate wiary-
godnosci oraz opinii solidnego partnera. UE miala sposobno$¢, by rozpoczaé negocjacje, jednoczesnie stosujgc rygorystyczne
uwarunkowania dotyczgce dobrego rzadzenia, nalegajac na ciste stosowanie kryteriow cztonkostwa podczas procesu negocjacji i
opracowujac lepsze instrumenty monitorowania praworzadnosci po przystapieniu.

4. EKES wyraza przekonanie, ze droga tego regionu w kierunku Unii Europejskiej wymaga przeprowadzenia bolesnych reform
strukturalnych w poszczeg6lnych krajach Batkanéw Zachodnich.

5. EKES nie ma watpliwosci, ze w niektdrych panstwach cztonkowskich UE wsrdd obywateli panuje powszechne zmeczenie pro-
cesem rozszerzenia. Nie watpi tez, Ze podzialy wewnetrzne w UE w takich sprawach jak imigracja czy nowy budzet doprowadzity do
odwroécenia niezbednej uwagi politycznej od polityki rozszerzenia. Jednak nie mozna ignorowaé konsensusu politycznego i szerok-
iego poparcia spolecznego dla przystapienia do UE, jakie istniejg zardwno w Macedonii Péinocnej, jak i w Albanii.

6. Mtodziez na Batkanach Zachodnich ma wysokie oczekiwania wobec UE i nie powinni$my jej zawie$¢. EKES jest przekonany, ze
powinni$my zapewnic jej dobre perspektywy na przysztos¢, umozliwiajac jej zycie w regionie, ktéry bedzie stabilny i bedzie dobrze
prosperowal.

7. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sa gleboko przekonane, ze Balkany Zachodnie to kluczowy geostrategiczny region
Europy, potozony u granic UE, tymczasem z zainteresowaniem spogladaja na niego inne podmioty areny miedzynarodowe;.

8. Na 7. Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich, ktére EKES zorganizowal w dniach 16-17 kwietnia 2019
r. w Tiranie, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego ponownie stwierdzity w deklaracji koricowej, ze rozszerzenie UE, a w szcze-
g6Inosci upowszechnianie jej warto$ci demokratycznych i standardéw prawnych na Batkanach Zachodnich, lezy w interesie zaréwno
regionu, jak i UE — pomimo licznych wyzwan, przed ktérymi region teraz stoi (%).

9. EKES wielokrotnie wyrazal zaniepokojenie, ze w wielu krajach Batkanéw Zachodnich kurczy si¢ przestrzen dla spoteczenstwa
obywatelskiego, i wzywal wladze w regionie do zdwojenia wysilkéw, by zapewni¢ poszanowanie praworzadnosci, podstawowych
praw czlowieka, reformy sadownictwa, walki z korupcjg i dyskryminacja oraz niezaleznosci dziennikarzy i wolnosci prasy — tj. kilku z
podstawowych wartosci europejskich, ktére kazde pafistwo cztonkowskie UE powinno respektowaé. Nalezy tez zdecydowanie zache-
ca¢ do dialogu spolecznego oraz wspieraé rolg partneréw spolecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w rozwoju gosp-
odarczym i spolecznym.

(") Konkluzje Rady z czerwca 2018 r.
(® 7. Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich - deklaracja koncowa, https://www.eesc.europa.cufen/agenda/our-
events/events/7th-western-balkans-civil-society-forum/final-declarations.
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10.  EKES w dalszym ciagu bedzie blisko i preznie wspdlpracowac ze spoleczenstwem obywatelskim Batkanow Zachodnich, by je
wspiera¢ i upewniaé, ze jego miejsce jest w Unii Europejskiej. Bedziemy robili wszystko, co w naszej mocy, by szerzy¢ pojed-
nanie i warto$ci europejskie w tym regionie, a nasze stanowisko w sprawie rozszerzenia UE pozostanie niewzruszone.
JesteSmy przekonani, ze wyrazna perspektywa przystapienia do UE ma zasadnicze znaczenie dla stabilno$ci w regionie, i wyrazamy
nadzieje, Ze rozszerzenie pozostanie jednym z priorytetéw UE pomimo licznych wyzwan, przed ktérymi Unia obecnie stoi ().

11. My sami poprzez regularne dziatania prowadzone z naszymi partnerami z regionu — Wspélne Komitety Konsultacyjne Spotec-
zefistwa Obywatelskiego z Czarnogdrg i Serbia, Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich, a takze konferencje
spoleczenstwa obywatelskiego na wysokim szczeblu organizowane przed szczytami UE — Batkany Zachodnie — bedziemy w dalszym
ciagu glosem spoleczenistwa obywatelskiego Batkanéw Zachodnich i posrednikiem wobec instytucji UE i rzadow poszczegdlnych kra-
jow.

12.  EKES wyraza najwyzsze uznanie dla rezolucji Parlamentu Europejskiego przyjetej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.i potwierdza
swoje pelne zaangazowanie na rzecz wspierania Parlamentu Europejskiego i nowej Komisji Europejskiej, tak by wzmacnia¢ polityke
rozszerzenia UE oraz udoskonalaé narzedzia UE stuzgce wspélpracy z Batkanami Zachodnimi.

13.  EKES wzywa wszystkie zainteresowane strony do podjecia wszelkich niezbednych krokow, aby Rada Europejska jednoglo$nie
przyjeta pozytywna decyzje przed szczytem UE — Balkany Zachodnie, kt6ry odbedzie si¢ w maju 2020 r. w Zagrzebiu. Zwracamy si¢
réwniez do przyszlej prezydenciji chorwackiej w Radzie UE, by podczas tego szczytu dodata procesowi rozszerzenia nowego bodzca.

Bruksela, dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() https:/[www.eesc.europa.cusites/default/files/files/7th_eesc_western_balkans_civil_society_forum_-_final_declaration.pdf
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

547. SESJA PLENARNA EKES-U, 30.10.2019-31.10.2019

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,, Technologia blockchain a jednolity rynek UE -
w jakim kierunku zmierzamy?”

(opinia z inicjatywy wlasnej)
(2020/C 47/03)
Sprawozdawczyni: Ariane RODERT

Wspdlsprawozdawca: Gongalo LOBO XAVIER

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.2.2019

Podstawa prawna Art. 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 18.10.2019

Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 182/1/5

(za/przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Niniejsza opinia skupia si¢ na tancuchu blokéw (blockchain) jako technologii. Jej zastosowanie moze by¢ czynnikiem pozyty-
wnych przemian w wielu sektorach w spoleczenistwie i niesie ze sobg takie wartosci jak zaufanie i przejrzysto$¢, demokracja i bezpiec-
zenistwo. W ostatecznym rozrachunku moze poméc w wypracowaniu nowych modeli spoteczno-gospodarczych, wspierajac tym
samym innowacje spofeczne potrzebne do sprostania wspdlczesnym wyzwaniom spolecznym. Poniewaz jednak kwestia kryptowalut
jest szeroko debatowana, EKES powinien w najblizszej przyszlosci dokona¢ oddzielnego przegladu tych instrumentéw odnosnie do
ryzyka prania pieniedzy lub uchylania si¢ od opodatkowania.

1.2.  Technologia blockchain przynosi juz spoleczefistwu korzysci. Przyczynia si¢ do osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju,
wzmacnia pozycje obywateli, pobudza przedsigbiorczo$¢ i innowacje oraz poprawia mobilno$¢ i mozliwosci transgraniczne dla
przedsigbiorstw, a zarazem zwigksza przejrzysto$¢ z perspektywy konsumentéw. Moze tez ograniczaé zjawisko uchylania si¢ od opo-
datkowania i korupcje oraz przyczyniac si¢ do rozwoju ustug zaréwno prywatnych, jak i publicznych. Pozostaje jednak jeszcze wiele
wyzwan, ktére nalezy podja¢, w szczeg6lnosci istnieje pilna potrzeba zapewnienia jasnosci i pewnosci prawnej oraz ochrony prywat-
nosci.

1.3.  Mimo ze instytucje UE w pewnym stopniu podjely zagadnienie technologii blockchain, nadal istnieje potrzeba przyjecia
wspdlnego podejscia UE. Biorgc pod uwage dotychczasowe osiggniecia, UE ma niepowtarzalng szansg utrzymania czotowej pozycji
na §wiatowym rynku, jednak tylko pod warunkiem ze podejmie natychmiastowe dziatania.

1.4.  EKES wzywa zatem Komisje Europejska (KE), by przedstawita calosciows inicjatywe na rzecz technologii blockchain okresla-
jaca wspdlne podejscie i wizje UE, ktdrych o beda stanowié cele zréwnowazonego rozwoju. Powinien temu towarzyszy¢ plan dziala-
nia zmierzajacy do tego, by Europa stala si¢ $wiatowym punktem odniesienia w dziedzinie technologii blockchain. Nalezy wzmocnié
istniejace europejskie partnerstwo blockchain oraz Obserwatorium i Forum ds. Laficucha Blokéw, ustanawiajgc unijng platforme
zainteresowanych stron po§wigcong technologii blockchain, gromadzacg przedstawicieli instytucji UE, w tym EKES-u i KR-u, przedst-
awicieli sektora, konsumentéw, pafistw cztonkowskich, Srodowisk akademickich itd. Powolano by w ten sposéb do istnienia
przestrzen dla wsp6lnego uczenia si¢ i budowania zdolnosci, sie¢ réznych sieci, umozliwiajac dzielenie si¢ dobrymi praktykami.
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1.5.  EKES moze pelni¢ aktywna rol¢ jako gospodarz tej platformy, zapewniajac przejrzystos¢, pluralizm, wspdlprace, a takze zaan-
gazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego.

2. Wprowadzenie

2.1. Technologia blockchain i technologia rozproszonego rejestru majg potencjal przeobrazenia naszego spoleczenstwa. Tech-
nologi¢ blockchain to struktura matematyczna stuzaca do przechowywania danych w sposob ograniczajacy ich uszkodzenia i zapob-
iegajacy uzyciu nieprawdziwych danych. Technologia ta jest nowym sposobem budowania zaufania, by mozna bylo bezpiecznie
wymieniac to, co posiada warto$¢. Uwaza si¢ ja za nowy, bardziej transformacyjny etap ery internetu, ale nalezy zauwazy¢, Ze jest to
tylko jedna z wielu nowych mozliwosci technologicznych.

2.2, Niniejsza opinia skupia si¢ na blockchain jako technologii, ktéra moze by¢ stosowana w wielu obszarach i galeziach prze-
mystu, takich jak energetyka, finanse, Zywno$¢ i rolnictwo, medycyna i opieka zdrowotna, wybory i sprawowanie rzadéw. Wlasnie o
tym mowa w niniejszej opinii, w szczegdlnoéci odnosnie do jednolitego rynku UE. Technologia blockchain moze, jesli jest wlasciwie
stosowana, przeksztalci¢ koncepcje takie jak konkurencja i zarzadzanie, a tym samym reagowac na wyzwania spoleczne i przemiany.
Poniewaz jednak kwestia kryptowalut jest szeroko debatowana, EKES powinien w najblizszej przysztosci dokona¢ oddzielnego prze-
gladu tych instrumentéw odno$nie do ryzyka prania pienigdzy lub uchylania si¢ od opodatkowania.

2.3. W niedawno przyjetej opinii EKES-u , Technologia lancucha blokéw i rozproszonego rejestru (Distributed Ledger Technology —
DLT): idealna infrastruktura dla gospodarki spotecznej” () technologie blockchain nazywa si¢ ,zaréwno kodem, czyli protokotem
komunikagji, jak i rejestrem publicznym, w ktérym wszystkie transakcje wykonywane miedzy uczestnikami sieci sg zapisywane w
sposdb sekwencyjny z zachowaniem duzego stopnia przejrzystosci, w formie, ktérej nie mozna zmodyfikowac”. Definicje te uzu-
pelnia poglad Komisji Europejskiej (KE), ze ,technologia blockchain jest technologia sprzyjajaca budowaniu zaufania uzytkownikéw.
Umozliwia dzielenie si¢ informacjami online, zawieranie i rejestrowanie transakcji w sposob weryfikowalny, bezpieczny i trwaly” (2).

2.4, Instytucje UE podjely juz pewne kroki, by wesprze¢ rozwéj technologii blockchain. W 2017 r. Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego opublikowalo sprawozdanie How blockchain technology could change our lives (*) [Jak technologia blockchain moze
zmieni¢ nasze zycie], a w 2018 r. Komisja Europejska otworzyta Obserwatorium i Forum ds. tacucha Blokéw (*). Celem jest
przyspieszenie innowacji i rozwoju w zakresie technologii blockchain, tak by Europa utrzymata pozycje $wiatowego lidera w dziedz-
inie tej nowej technologii transformacyjnej.

2.5.  Kamieniem milowym byla podpisana w kwietniu 2018 r. przez KE i 21 panstw czltonkowskich oraz Norwegie deklaracja o
utworzeniu europejskiego partnerstwa blockchain i o wspélpracy na rzecz budowy europejskiej infrastruktury ustug technologii
blockchain (°). w celu wspierania transgranicznych cyfrowych ustug publicznych o najwyzszych standardach bezpieczenstwa i pry-
watnosci. Od tamtego czasu do partnerstwa przystapito 27 paristw cztonkowskich.

2.6. W 2018 r. Parlament Europejski (PE) przyjal rezolucje nieustawodawczg (°) w sprawie technologii rozproszonego rejestru i
taficuchéw blokéw, w ktérej wskazat, ze UE ma szanse, by staé si¢ ,swiatowym liderem” oraz ,wiarygodnym podmiotem” uczestniczg-
cym w ksztaltowaniu rozwoju rynku na calym $wiecie i we wszystkich sektorach. Odnotowano, ze w poréwnaniu ze Stanami Zjed-
noczonymi i Chinami UE jest obecnie w $cistej czoldwce pod wzgledem rozwoju technologii blockchain (7).

3. Technologia blockchain: mozliwosci dla jednolitego rynku i dla UE

3.1.  Cho¢ technologia blockchain to zjawisko stosunkowo nowe, pojawiaja si¢ juz znaczace mozliwosci w kontekscie jednolitego
rynku.

3.2.  Technologia ta przyczynia si¢ do osiggania celéw zréwnowazonego rozwoju. W zamyst tej technologii i w zwigzang z nig
propozycje wartosci (%) wpisane s3: zaufanie, otwartos¢ i przejrzysto$¢, co podkresla si¢ w kontekscie osiagania celéw zrownowazon-
ego rozwoju ONZ ().

Dz.U.C353218.10.2019,s. 1.

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en /blockchain-technologies

http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/581948/EPRS_IDA(2017)581948 _EN.pdf

https:/[www.eublockchainforum.eu/

https:/[ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-countries-join-blockchain-partnership

http:/[www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0373_PL.html

W samym tylko 2018 r. w ramach pierwszej oferty kryptowalutowej pozyskano w Europie ok. 4,1 mld USD, czyli niemal dwukrotnie wigcej niz

2,3 mld USD zebranych do tej pory w Azji i znacznie wiecej niz 2,6 mld USD zebranych w USA, https://www.newsbtc.com/2018/10/16/europe-

surpasses-us-and-asia-in-cryptocurrency-token-sales.

(}) Zwigzana z t3 technologia propozycja wartosci spolecznej odnosi si¢ do tozsamosci opartej na autonomii jednostki (uwierzytelnianie, autory-
zacja), do zaufania i przejrzystosci, demokracji, niezmiennosci, a takze do braku posrednikéw.

() https:/[blockchain4sdg.com/how-blockchains-can-tackle-the-un-sustainable-development-goals|
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3.3.  Oto kilka przyktadéw ('%):

— cel 1 ,Koniec z ubdstwem” i wykorzystanie kryptowalut z mysla o ludnosci nieposiadajacej kont bankowych;

— cel 3, Dobre zdrowie i jako$¢ zycia” i mozliwo$¢ bezpieczniejszego i bardziej efektywnego dzielenia si¢ danymi medycznymi pac-
jentow;

— cele 12, 141 15 odno$nie do odpowiedzialnej produkdji i konsumpcji — w tym przypadku technologia blockchain moze gwaran-
towa¢ pochodzenie w calych faficuchach dostaw.

Omawiana technologia wnosi réwniez wklad w realizacj¢ innych celéw zréwnowazonego rozwoju takich jak réwne szanse, prawa
cztowieka zwigzane z danymi osobowymi, godna praca, wzrost gospodarczy, uczestnictwo demokratyczne itd.

3.4.  Wzmocnienie pozycji obywateli. Technologia blockchain moze potencjalnie przywrécié kontrole nad informacjami
osobom, ktdre je posiadaja. Poprzez dzielenie si¢ danymi w przejrzysty sposob i zmniejszenie zapotrzebowania na posrednikéw moze
wzmocni¢ pozycje podmiotéw, ktére wezesniej znajdowaly sie w stabszej pozycji wzgledem podmiotéw scentralizowanych.

3.5. Pobudzanie przedsigbiorczosci i innowacyjnoéci. Dzigki opartemu na wspdlpracy i konsensusie trybowi dzialania
omawianej technologii wylaniaja si¢ innowacyjne rozwiazania i powstaja nowe przedsi¢biorstwa bazujgce na zréwnowazonym
rozwoju gospodarczym, Srodowiskowym i spotecznym. Wigczenie spoleczne, ktore umozliwia ta technologia, stanowi podstawe dla
gospodarki platformowej i innych nowych modeli biznesowych oraz, jak to juz zbadal EKES, takze dla gospodarki spolecznej.

3.6. Poprawa mobilnoSci i transgranicznych mozliwosci dla przedsigbiorstw, a zarazem ochrona konsumentow: cel ten
zostanie osiggniety poprzez zminimalizowanie barier w handlu w UE i na §wiecie, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa i
ochrony platnosci i transakcji w procesie wymiany. Poprawi to warunki rynkowe oraz dostep do towaréw i ustug w UE, a zarazem
zapewni ochrong prywatnosci konsumentéw, ochrong poufnosci i wymiany informacji ().

3.7.  Wspieranie jednolitego portalu cyfrowego. Jednolity portal cyfrowy wprowadza zasade jednorazowosci, ktéra oznacza, ze
wszelkie dane mogg by¢ wprowadzane na platforme tylko raz. Rozwdj europejskiej infrastruktury ustug technologii blockchain, ktéry
zalezy od wdrozenia zasady jednorazowosci, moze zatem stuzy¢ jako narzedzie tworzenia wydajnego, odpornego i zréwnowazonego
jednolitego rynku i czynnik go wspomagajacy.

3.8. Rozwdj ustug publicznych i prywatnych z wykorzystaniem technologii blockchain umozliwia wyciagnigcie ogromnych
korzysci z cyfrowej transformacji gospodarki i catego spoleczenistwa UE. Obecnie w ramach europejskiej infrastruktury ustug tech-
nologii blockchain (EBSI) opracowywane sg cztery przypadki uzycia (1?). Sg to: notarialne po$wiadczanie dokumentow i potwierdza-
nie autentycznosci, dyplomy, tozsamo$¢ oparta na autonomii jednostki, opodatkowanie oraz wymiana danych oparta na zaufaniu. Na
poziomie panstw czlonkowskich mozna osiagna¢ korzysci gospodarcze dzigki bezposredniemu dostgpowi do rynkéw, przy
zerowych lub minimalnych kosztach posrednich, przy czym rzeczywista wartos$¢ trafia do konsumenta. Do korzysci tych moga
jeszcze dojsé: wysoki poziom bezpieczefistwa i ochrony za pomocg identyfikowalnosci w ramach technologii blockchain oraz par-
tycypacyjne wspoltworzenie towaréw i ustug. Ponadto oparcie systemow glosowania na technologii blockchain moze zagwarantowac
bezpieczenstwo rejestragji i identyfikacji wyborcow oraz zapewnic solidnos¢ tych systeméw i mozliwosc¢ ich zweryfikowania.

3.9. Tworzenie i weryfikacja tozsamosci cyfrowych osob fizycznych i organizacji. Dzigki polgczeniu zasad zdecentral-
izowanej technologii blockchain z weryfikacja tozsamosci i kryptografia mozna stworzy¢ tozsamos¢ cyfrows i przydzielic¢ ja do
kazdej transakcji online dotyczacej danego skladnika aktywow. Niesie to ze sobg szereg potencjalnych korzysci tak dla konsumentéw i
przedsigbiorstw, jak dla organéw regulacyjnych. Tozsamos¢ cyfrowa w obrebie technologii blockchain stwarza mozliwos$¢ wzajem-
nego uznawania i wykonywania operacji z zastosowaniem kodu inteligentnej umowy, co réwniez upraszcza zakladanie przedsigbi-
orstw. Te tozsamosci cyfrowe i podpisy elektroniczne muszg by¢ zgodne z obrazem okre$lonym przez eIDAS; powinny one réwniez
zapewniad interoperacyjno$¢ i kompatybilnosc.

3.10. Ograniczanie przypadkéw naruszenia ochrony danych osobowych. Ryzyko naruszenia ochrony danych mozna zmnie-
jszy¢ lub wyeliminowac za sprawg odpowiedzialnego rozmieszczenia struktur danych w ramach technologii blockchain. Przyczyni sig
to do ochrony wrazliwych danych, a zarazem zapewni bezpieczne przekazywanie danych z mysla o zagwarantowaniu prawa do pouf-
nosci i prywatnosci. Jednym ze sposobéw osiggniecia tego celu jest unikniecie otwartego przechowywania prywatnych danych w
strukturze blockchain. Dane takie moga natomiast by¢ przechowywane poza fancuchem i wymieniane tylko w razie potrzeby i w kon-
taktach peer-to-peer.

3.11. Procesy normalizacyjne s3 warunkiem transgranicznej interoperacyjnosci i wdrozenia technologii blockchain. Niektére z
nich zostaly juz przetestowane i zbadane przez organy regulacyjne, ale tak jak w przypadku wszelkich innowagji, nalezy znalez¢
réwnowage miedzy inicjatywami normalizacyjnymi a tworzeniem sprzyjajacych warunkéw do pelnego wykorzystania mozliwosci
zwigzanych z t3 technologig.

(19 UN/CEFACT, ECE/TRADE|C/CEFACT/2019/INF.3: Blockchain in trade facilitation: sectoral challenges and examples, http:/[www.unece.org|filead-
min/DAM/cefact/cf_plenary/2019_plenary/CEFACT_2019_INF03.pdf.

(") Poufnos¢ oznacza ochrong danych wymienianych migdzy podmiotem (tj. osoba fizyczng lub organizacja) a osoba upowazniong przed nie-
upowaznionymi osobami trzecimi. Prywatno$¢ oznacza ochrong przed ingerowaniem w czyja$ indywidualng tozsamo$¢ i osobiste transakcje.

(') https:/[ec.europa.cu/cefdigital fwiki/display/ CEFDIGITAL/EBSI
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3.12. Nalezy rowniez podja¢ wysitki na rzecz zharmonizowania standardéw kryptograficznych w ramach technologii blockchain i
innych technologii zwigzanych z eIDAS (*%), aby stworzy¢ nowe poziomy interoperacyjnosci miedzy obecnymi i przyszlymi mode-
lami technologicznymi. Wyeliminowaloby to ryzyko powstawania hermetycznie odizolowanych struktur blockchain. W istocie
Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO) przedstawita obejmujacy lata do 2020 r. plan dzialania dotyczacy normalizacii,
uwzgledniajacy rozwazenie normalizacji takich obszaréw jak terminologia, taksonomia, weryfikacja tozsamo$ci, interoperacyjnos¢,
zarzgdzanie, bezpieczenstwo i prywatno$¢, przypadki uzycia i inteligentne umowy.

3.13. Poprawa przejrzystosci dzigki inteligentnym umowom. Rozwigzania oparte na technologii blockchain gwarantujg prze-
jrzysto$¢ dzigki decentralizacji, co umozliwia uczestniczacym stronom zobaczenie i weryfikacje danych. Przykladem sg inteligentne

umowy (14).

3.14. Ograniczanie unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania: Jednolity rynek UE ma potencjal, by wzmoc-
ni¢ handel elektroniczny, a jednocze$nie zminimalizowad negatywne efekty zewnetrzne, ktdre towarzyszg wspdlczesnemu handlowi
miedzynarodowemu. Systemy przetwarzania platno$ci podatkowych oparte na technologii blockchain mogg zapewnié¢ wigksza prze-
jrzysto$¢ z punktu widzenia zaréwno podatnika, jak i rzadu. Technologia ta moze ograniczy¢ uchylanie si¢ od opodatkowania i pranie
pieniedzy, dzigki zwigkszeniu rozliczalnosci transakeji i odpowiedzialnosci za operacje, co podniesie konkurencyjnos¢ jednolitego
rynku UE. KE moglaby przeprowadzi¢ badanie dotyczace tego, w jaki spos6b technologia blockchain moze poméc w tej dziedzinie.

3.15. Tworzenie nowych modeli finansowania takich jak finansowanie spoleczno$ciowe czy pierwsze oferty kryptowalutowe,
ktorych ideg jest powszechne (w sensie geograficznym i demograficznym) zbieranie funduszy poprzez emitowanie waluty dla konk-
retnego projektu wraz ze specjalnym mechanizmem szacowania wartosci. Jest to punkt kulminacyjny tendencji, jaka jest finanso-
wanie spolecznosciowe.

3.16. WymySlanie na nowo modeli spoleczno-gospodarczych. Odzyskanie kontroli przez jednostki moze prowadzi¢ do
wymyslenia spoleczeristwa na nowo. O ile gtéwnym atutem technologii blockchain jest rozwiazanie problemu zaufania miedzy jed-
nostkami bez korzystania z posrednictwa strony trzeciej, o tyle pozwala ona takze tworzy¢ nowe rodzaje zarzadzania i stosunkéw w
oparciu o przejrzysto$¢ interakcji. Podobnie jak w przypadku wszelkich zmian spolecznych, nalezy staral si¢ zabezpieczy¢ przed
powstawaniem struktur prowadzacych do naduzy¢, a jednocze$nie zapewni¢ swobodg eksperymentowania, ktore moze przynie$é
ludzkosci znaczne korzysci. Trzeba tez nie dopusci¢ do tego, by technologie i sieci blockchain stwarzaly wytom miedzy tymi, ktérzy
sprawuja kontrole lub moga sobie na to pozwoli¢, a tymi, ktérzy maja do nich dostep jedynie za posrednictwem modeli kon-
trolowanych przez wielkie przedsigbiorstwa. Wspieranie i stymulowanie organizagji takich jak spéldzielnie, opartych na otwartych i
demokratycznych modelach zarzadzania, by zakladaly przedsi¢biorstwa wykorzystujace technologi¢ blockchain ma zasadnicze
znaczenie dla jej powodzenia wirdd matych i $rednich przedsigbiorstw oraz mniejszych organizacji.

4. Technologia blockchain: niektére wyzwania, ktérym trzeba sprostaé

4.1.  Aby uwolni¢ potencjal technologii blockchain na jednolitym rynku UE i na rzecz spoleczefistw europejskich, nalezy zajac sie
niektérymi kwestiami, a przede wszystkim obecng niepewnoscia prawa. Istnieja pewne rozwigzania regulacyjne w odniesieniu do
kryptowalut i pierwszych ofert kryptowalutowych; ramy prawne pozostajg jednak niejasne w odniesieniu do koncepcji systemu i do
obszaréw, w ktdrych stosowana jest technologia blockchain, co prowadzi do rozdrobnienia podejscia na szczeblu panstw cztonkows-
kich. Bez wspolnej inicjatywy UE na rzecz pewnoéci i jasnoéci prawa w catej UE mozliwosci dziatalnosci transgranicznej bedg ogran-
iczone. Pierwszy etap, ktory pozwoli okresli¢ przyszte wymogi prawne, moglyby stanowié przypadki uzycia i tzw. piaskownice
regulacyjne dotyczace niektérych rodzajéw ustug i zastosowan. Atutem, ktéry ulatwi UE stworzenie przyszlych uregulowan w
zakresie technologii blockchain, moze by¢ jej doswiadczenie w opracowywaniu ztozonych regulacji i polityk o charakterze transgran-
icznym.

4.2. Ochrona prywatnoéci ma kluczowe znaczenie. W celu rozwiazania najpilniejszych probleméw zwigzanych z danymi
wprowadzono ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) (**). W momencie przygotowywania RODO technologia block-
chain byla jednak w przewazajacej mierze nieznana, w zwigzku z czym nalezy podda¢ przegladowi elementy mogace tworzy¢ napie-
cia migdzy RODO a technologig blockchain. EKES wzywa Komisje Europejska, by przeanalizowala rozporzadzenie RODO i
zaproponowala zmiany oraz odpowiednie wytyczne co do zwigzku migedzy tym aktem prawnym a technologia blockchain.

4.3. Rozréznienie prawne miedzy danymi zanonimizowanymi a spseudonimizowanymi dotyczy kategoryzacji danych
osobowych. Dane opatrzone pseudonimem dalej umozliwiaja pewng forme ponownej identyfikacji (nawet posredniej i zdalnej), nato-
miast dane anonimowe nie moga zosta¢ ponownie zidentyfikowane. O ile w przypadku licencjonowanego rejestru rozproszonego
pseudonimizacja jest uznawana za rozwigzanie odnoénie do stosunkéw ulatwianych za pomocg technologii blockchain, o tyle anoni-
mizacja pozostaje barierg regulacyjng dla szerszego stosowania nielicencjonowanego rejestru rozproszonego, ktérg mozna usungé
dzigki rozwigzaniom w zakresie tozsamosci cyfrowej uwzglednionym w ograniczeniach regulacyjnych.

(") Jak np. podpisy elektroniczne i znaczniki czasu wykorzystujace aktualne wzajemnie kompatybilne algorytmy kryptograficzne.

(') Sa to realizowane automatycznie tryby umowne przechowywane w tancuchu blokéw, ktérych to trybéw nikt nie kontroluje, a zatem wszyscy
moga mie¢ do nich zaufanie. Wrdd przykltadéw mozna wymienié: rozliczenie i rozrachunek transakgji, bony upominkowe lub lojalnosciowe,
elektroniczng dokumentacje medyczna, rozdzielanie oplat licencyjnych, pochodzenie produktu, transakcje spolecznosciowe, pozyczki, ubezpiec-
zenia, kredyty energetyczne i glosowanie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1), https://gdpr-info.eu/.
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4.4, Mechanizm osiggania konsensusu za pomocg dowodu wykonania pracy jest bardzo energochtonny. Ten istotny problem z
punktu widzenia zréwnowazenia Srodowiskowego mozna rozwigza¢ wraz z rozwinigciem alternatywnego mechanizmu osiggania
konsensusu w oparciu o dowdd stawki (proof-of-stake). Istnieja juz odpowiednie rozwigzania; trzeba si¢ dzieli¢ i muszg one by¢ w pelni
stosowane ('°).

4.5. Jeszcze innym wyzwaniem technicznym jest interoperacyjno$¢ z réznymi platformami blockchain. Rézne platformy
blockchain moga nie by¢ kompatybilne ze wzgledu na ryzyko z punktu widzenia stron, ktére zamierzajg wymienia¢ dane. Kolejnym
problemem jest kompatybilno$¢ miedzy platformami blockchain a istniejacymi systemami rzgdowymi, ktérej brak utrudnia rzgdom
przejscie z ich dotychczasowych platform na interoperacyjno$¢ opartg na technologii blockchain. Zapewnienie interoperacyjnosci
powinno by¢ w najblizszej przysztosci priorytetem tworcow systeméw blockchain, tak by mozliwe bylo masowe przyjecie tych
rozwigzan.

4.6.  Wskaznik korzystania z technologii blockchain ma za podstawe jej przyjmowanie przez réznego rodzaju przedsigbiorstwa,
przy czym w UE wiekszo§¢ stanowig MSP. Obecnie koszty transakcji s3 w wielu przypadkach ogromne, co czyni ustugi tech-
niczne i doradcze niedostgpnymi dla MSP. Wipieranie tworzenia nowych sieci blockchain, takich jak spétdzielnie, ma fundamentalne
znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwego dostepu MSP i innym mniejszym podmiotom, co pozwoli na lepsze demokratyczne
sprawowanie rzadow.

4.7.  Podobnie jak w przypadku wszystkich przetomowych technologii takze tu nalezy stawi¢ czola wyzwaniom spotecznym. Ist-
nieje pilna potrzeba wlasciwego informowania ogétu spoteczefistwa o przelomowych technologiach. Majg one rzeczywisty
wplyw na zycie codzienne obywateli i nalezy to odpowiednio uwzglednié, co sprawia, ze kluczowe znaczenie ma dialog obywatelski i
spoleczny. EKES bedzie w dalszym ciagu poglebia¢ wiedze i prezentowaé poglady zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego
na temat rozwoju sytuacji w dziedzinie technologii blockchain.

4.8. Niezwykle wazne jest doglebne zrozumienie i ocenienie, jak technologia blockchain wplywa na ochrong i prawa konsu-
mentéw. Potrzebna jest jasno$¢ w kwestii relacji np. miedzy poufnoscia i prywatnoscig egzekwowanymi przez prawodawstwo (np.
unijne przepisy o ochronie danych), egzekwowanymi przez regulacje (poufno$é w relacji z klientem) oraz egzekwowanymi przez
umowe (tajemnica handlowa).

4.9.  Podobnie jak w przypadku wszelkich nowych technologii i modeli biznesowych opartych na technologii stosowne i istotne
bytoby przeanalizowanie skutkéw i potencjalnego wplywu na miejsca pracy, warunki pracy, prawa pracownicze i ochrong pra-
cownikéw oraz dialog spoleczny. W analizie nalezaloby réwniez oceni¢ wplyw na organizacje posredniczgce. W branzach wyko-
rzystujagcych omawiang technologie coraz wigkszego znaczenia moga nabiera¢ umiejetnosci z zakresu nauk przyrodniczych,
technologii, inzynierii i matematyki (STEM). W zwigzku z brakiem powszechnej wiedzy o funkcjonowaniu i ewentualnych ogranicze-
niach technologii blockchain EKES apeluje o upowszechnienie uczenia si¢ przez cate Zycie. Powinno ono umozliwiaé osobom
nabywanie umiejetnosci oraz przekwalifikowanie i doskonalenie zawodowe z mysla o lepszym wykorzystaniu mozliwosci i wyzwan
zwigzanych z technologig blockchain.

5. Droga w przysztos¢

5.1.  Mimo ze instytucje UE w pewnym stopniu rozwazyly zagadnienie technologii blockchain, wcigz brakuje calosciowego, wspdl-
nego podejscia UE. Biorac pod uwage dotychczasowe osiagnigcia, UE ma niepowtarzalng szans¢ utrzymania czolowej pozycji na
$wiatowym rynku, jednak tylko pod warunkiem ze podejmie dziatania.

5.2.  Rozwdj technologii blockchain wcigz jest bardzo rozdrobniony w panstwach czlonkowskich. Dlatego EKES wzywa instytucje
UE do zapewnienia jasnosci i wspdlnej plaszczyzny z myslg o uwolnieniu pelnego potencjaty, jaki technologia blockchain przedst-
awia dla Europy. Pierwszym krokiem powinno by¢ opracowanie przez KE komunikatu w sprawie rozwoju technologii rozpro-
szonego rejestru i technologii blockchain w UE w oparciu o zasady technologii blockchain ('), by da¢ wyraz woli politycznej i
odpowiedzialno$ci, jak tez nakresli¢ wizje oraz plan dzialania, by stworzy¢ sprzyjajace warunki. Z inicjatywg tg powinno i§¢ w parze
ponowne utworzenie intergrupy PE ds. cyfryzacji, ktéra powinna zajac si¢ zagadnieniami technologii blockchain i technologii rozpro-
SZonego rejestru.

5.3.  Unijna wspdlna wizja moglaby przyktadowo zmierza¢ do tego, by Europa stala si¢ kontynentem pilotazowym na skale
$wiatowg w zakresie technologii blockchain, dzigki czemu UE pozostanie konkurencyjna, a jednocze$nie rozwinie whasne podejs-
cie do cyfryzacji, ktérego 0§ beda stanowic cele zréwnowazonego rozwoju. Realizacje tej wizji powinny wspiera¢ publiczne inicjat-
ywy i programy pilotazowe na poziomie panistw cztonkowskich i UE.

5.4.  Istnieje juz europejskie partnerstwo blockchain oraz Obserwatorium i Forum ds. Laficucha Blokéw. Nadszed? czas, by wzmoc-
ni¢ te inicjatywe, tworzac unijng platforme zainteresowanych stron po§wigecona technologii blockchain, gromadzacy przedst-
awicieli instytucji UE, w tym EKES-u i KR-u, przedstawicieli sektora, konsumentéw, spoleczefistwa obywatelskiego, panistw
cztonkowskich, Srodowisk akademickich itd. Platforma ta powinna ponadto by¢ otwarta dla wszystkich obywateli UE, ktrzy mogliby
w ten sposob wspotpracowal przy projekcie dotyczacym omawianej technologii i by¢ jego czgcia.

(1% www.tolar.io to przyktad taricucha blokéw o niskim zuzyciu energii.
("”) Zasady technologii blockchain sg nastepujace: tozsamo$¢ oparta na autonomii jednostki — uwierzytelnianie, autoryzacja; identyfikowalno$¢; zau-
fanie; niezmienno$¢; demokracja; brak posrednikéw.
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5.5.  Platforma stanowilaby przestrzen dla wspélnego uczenia si¢ i budowania zdolnosci, a takze gromadzilaby zainteresowane
strony, pelnigc role sieci réznych sieci, tworzac miejsca spotkan i umozliwiajgc dzielenie si¢ dobrymi praktykami. EKES zajmuje
odpowiednie miejsce i posiada konieczne do§wiadczenie, by pehni¢ aktywna role jako gospodarz tej platformy, zapewniajac prze-
jrzysto$¢, pluralizm, wspdlprace i zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego i wykorzystujac do tego celu
doswiadczenia z podobnych istniejacych inicjatyw (1%).

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Na przyklad europejska platforma na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym, ktéra jest inicjatywa realizowang wspdlnie z Komisjg. Komitet ucze-
stniczy tez czynnie w pracach grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. SI (Al HLEG) oraz grupy ekspertéw ds. przedsigbiorczosci spolecznej
(GECES).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Zapewnienie sprzyjajacej wlaczeniu
spotecznemu transformacji sektorowej w kierunku zdigitalizowanego sektora kolejowego”
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Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 202/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

1. Zalecenia

1.1. Cyfryzacja przyczynia si¢ do zwigkszenia wydajnosci transportu kolejowego zaréwno pasazerdw, jak i towaréw oraz
wygody korzystania z niego, lecz naraza réwniez systemy kolejnictwa na zagrozenia w zakresie cyberbezpieczeristwa. Dlatego EKES
zaleca $ciSlejsza wspolprace miedzy Agencjg Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa (ENISA) a Agencja Kolejowa Unii Europejsk-
iej (ERA).

1.2 EKES jest zdania, ze nalezy zdecydowanie przyspieszy¢ wdrazanie europejskiego systemu zarzadzania ruchem kolejowym
(ERTMS), ktdry stanowi gléwny element cyfrowej strategii kolejowej UE. Niezbedne inwestycje, rzedu ponad 100 mld EUR, zostang
zrealizowane za pomocg specjalnej inicjatywy Komisji, ktora bedzie przewidywaé duze zobowigzanie budzetowe UE, a takze konk-
retne wsparcie ze strony panstw cztonkowskich oraz znaczny kapital prywatny (InvestEU).

1.3. EKES zacheca, by kolej wspdlnie z innymi rodzajami transportu publicznego opracowala kompleksowe i interoperacyjne
ramy mobilnosci jako ustugi (Maa$), zapewniajace wszystkim obywatelom przystepno$é cenowg oraz tatwos¢ dostepu do mobilnosci
i transportu publicznego jako ustugi $wiadczonej w interesie ogolnym, a takze by dazyta do stworzenia otwartych ram IT typu ,wlacz
i uzywaj” (plug and play) umozliwiajacych sprzedaz multimodalnych biletéw w Europie. Kolej moze stanowi¢ podstawe rozwoju
aspektu europejskiej tozsamosci cyfrowej zwigzanego z mobilnoscig.

1.4. EKES wzywa Europejska Federacje Pracownikéw Transportu, Stowarzyszenie Kolei Europejskich i Przedsigbiorstw Infra-
strukturalnych oraz Stowarzyszenie Europejskich Zarzadcéw Infrastruktury Kolejowej, by w ramach dialogu spotecznego UE
ustanowily proaktywny, przejrzysty dialog, np. w postaci swoistej ,mapy drogowej cyfryzacji”, i zainicjowaly wspédlne inicjatywy
majace na celu okreslenie i przewidywanie skutkow automatyzacji i cyfryzacji oraz utrzymanie wysokiego poziomu zatrudnienia i
gwarangcji socjalnych w ramach spolecznie sprawiedliwej transformacji.

1.5. EKES opowiada si¢ za utworzeniem organu regulacyjnego UE ds. kolei w celu wspierania rozwoju jednolitego rynku kole-
jowego UE, ktdry bedzie obejmowat rowniez aspekty cyfrowe.
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2. Wprowadzenie

Europejski system mobilnosci i transportu przechodzi obecnie przemiang w kierunku znacznie bardziej ekologicznego i bardziej
zdigitalizowanego systemu.

Przeksztalceniu ulegng faricuchy logistyczne, poniewaz nowa technologia zapewni fatwiejsza cyfrows integracje réznych §rodkéw
transportu, intensywniejszy przepltyw informacji dotyczacych ruchu i informacji uzyskanych ze $ledzenia, tatwiejszy dostep do ustug
i informacji dla pasazeréw, bardziej efektywne wykorzystanie zdolnosci przepustowej infrastruktury i wigksza przewidywalnosé
czasu jazdy.

Dzigki cyfryzacji zwigkszy si¢ rowniez ilo$¢ danych dostepnych dla przedsigbiorstw kolejowych: wykorzystanie tych danych, w pelnej
zgodnosci z przepisami dotyczacymi prywatnosci i wlasnosci danych, stworzy mozliwo$ci nowych inicjatyw biznesowych.

3. Potrzeba zapewnienia cyfryzacji sektora kolejowego
3.1. Kolej jako czg$é jednolitego rynku cyfrowego Europy
Lacznos¢ stanowi podstawe pelnej realizacji europejskiego jednolitego rynku cyfrowego i cyfryzacji kolei.

Wysoki poziom lgcznosci jest rowniez niezbedny do zapewnienia miarodajnych informacji, takich jak rozktad jazdy pociagdw, infor-
macje o dostepnosci biletow, informacje stuzace do planowania podrézy, dane dotyczace terminalu towarowego itp. Tego wyraZnie
oczekuja klienci i pracownicy, umozliwi to bowiem poprawe jakosci ustug i utrzymania.

Dalsza cyfryzacja sektora kolejowego opiera si¢ na dobrej wspolpracy zaréwno miedzy kolejami, jak i podmiotami sektora telekomu-
nikacyjnego. Nowe sieci 5G bedg stanowi¢ doskonala okazje dla kolei, gdyz zapewnia migdzy innymi internet rzeczy i lepsze
informacje w czasie rzeczywistym.

Kolej moze stanowi¢ podstawe rozwoju aspektu europejskiej tozsamosci cyfrowej zwiazanego z mobilnoscia, za pomoca ,otocze-
nia regulacyjnego napedzajacego konkurencje i innowacje, a takze wzmacniajacego zaufanie obywateli i przedsigbiorstw oraz
$wiadomo$¢ korzysci, ktore zastosowanie technologii cyfrowych [...] przynosi obywatelom, konsumentom, przedsigbiorstwom i pra-
cownikom, w tym »e-osobom« jako kategorii obejmujgcej wszystkie te grupy” ().

3.2. Nowe konkretne produkty i IT

Aby mozliwe bylo urzeczywistnienie korzysci wynikajacych z ERTMS (europejskiego systemu zarzadzania ruchem kolejowym) (np.
harmonizacji technicznej i operacyjnej, zwigkszonej przepustowosci sieci, poprawy bezpieczefistwa, wigkszej niezawodnosci,
obnizonych kosztéw utrzymania), wdrozenie ERTMS powinno by¢ centralnym elementem strategii technicznej UE. W ciggu ostatnich
20 lat mniej niz 10 % sieci bazowej TEN-T wyposazono w ERTMS. Nalezy przyspieszy¢ tempo wdrazania, nie zaniedbujac kwestii fat-
wosci dostepu do regionalnej sieci kolejowej.

Ponadto wsréd najwazniejszych punktéw do realizacji powinno si¢ znalezZé opracowanie — przy pelnym poszanowaniu dialogu
spolecznego — ram technicznych i prawnych dotyczacych rosngcego poziomu automatycznej obstugi pociagéw, ulepszonej transmisji
danych na trasach kolejowych (takze dzigki technologii 5G), jak i dalszych rozwigzan cyfrowych istotnych dla kolei.

3.2.1. Wewngtrzne procesy kolejowe

32.1.1. Mozliwo$ci: zwigkszona przepustowo$¢ infrastruktury, utrzymanie i utrzymanie
predykcyjne, redukcja kosztéw, automatyczna jazda pociggu (ATO), bezpieczefstwo,
zarzgdzanie kryzysowe

Systemy kontroli, sterowania i komunikacji powinny wykracza¢ poza zwykle wspomaganie kontroli i bezpiecznego oddzielania
pociagow, stajgc si¢ elastycznym, inteligentnym systemem zarzadzania ruchem i wspomagania decyzji w czasie rzeczywistym.

W obecnych systemach w niewystarczajgcym stopniu wykorzystywane s nowe technologie i praktyki, w tym pozycjonowanie sateli-
tarne, systemy szybkiej transmisji danych i glosu o duzej przepustowosci (Wi-F, 4G/LTE, 5G) oraz automatyzacja, a takze innowacy-
jne systemy zbierania, przetwarzania i transmisji danych w czasie rzeczywistym. Rozwigzania te mogg znacznie usprawnic ruch, co
przelozy si¢ na wigksza przepustowo$¢, mniejsze zuzycie energii trakcyjnej i mniejszg emisje dwutlenku wegla, spadek kosztéw oper-
acyjnych, wigksze bezpieczenstwo, w tym i na przejazdach kolejowych dzigki wspdlpracujacemu inteligentnemu systemowi transpor-
towemu, i lepszg ochrong oraz dostgpne, wiarygodne i zrozumiale informacje dla klientéw. Konserwacja stosownie do stanu, oparta
na czujnikach i technologii cyfrowej, znacznie zwigkszy skuteczno$é, niezawodnosé i odpornos$é systemu, zaréwno infrastruktury,
jak i taboru.

() Dz.U.C353218.10.2019,s.79.
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32.1.2. Zagrozenia: bezpieczenstwo i cyberbezpieczefistwo

Cyfryzacja przyczynia si¢ do zwigkszenia wydajnosci transportu kolejowego i wygody korzystania z niego, lecz naraza réwniez sys-
temy kolejnictwa na zagrozenia w zakresie cyberbezpieczenstwa. Dla calego sektora kolejowego powaznym wyzwaniem jest potrzeba
skutecznych $rodkéw w zakresie cyberbezpieczeristwa i gotowos¢ do odparcia cyberatakéw, w tym takze do radzenia sobie ze zdarze-
niami o duzej skali.

,[Jednolita interpretacja przepiséw] w zakresie cyberbezpieczenistwa, w tym [wzajemne uznawanie] miedzy pafistwami cztonko-
wskimi, [....] ramy i systemy certyfikacji [....] moglyby stanowi¢ wspdlny punkt odniesienia [dla cyfryzacji]. [...] w procesie tym [pow-
inna] uczestniczy¢ [ERA] i [...] w niektorych przypadkach [powinna ona] by¢, za zgoda ENISA dla zapewnienia spdjnosci,
[delegowana] do opracowania systeméw certyfikacji bezpieczenstwa cybernetycznego. Minimalne europejskie standardy bezpiec-
zenistwa IT nalezy przyjmowac we wspolpracy z CENJCENELEC/ETSI” (3).

3.2.2. Nowe ustugi

3221. Nowe zastosowania dla pasazerdw: elektroniczne Dbilety, elektroniczne
rezerwacje, bilety zintegrowane, bilety multimodalne, mobilno$§¢ jako ustuga (Maal),
platformy cyfrowe, stacje cyfrowe

W celu poprawy jako$ci informacji zwigzanych z podrézg oraz w celu ufatwienia wyboru odpowiedniego pociggu i podrdzy inter-
modalnych, a takze zakupu biletow taczonych, niektore koleje europejskie uruchomily, razem z wiodacymi sprzedawcami biletow,
wspélny projekt ,Full Service Model” (FSM), by stworzy¢ otwarte ramy IT typu ,wlacz i uzywaj” dla sprzedazy biletéw kolejowych,
zamiast dwustronnych rozwigzan IT dla dystrybutoréw i dostawcow ustug kolejowych.

W tym nowym kontekscie mobilno$¢ jako ustuga (Maa$S) oznacza odejscie od posiadania Srodkéw transportu na rzecz rozwigzan w
zakresie mobilnosci, ktore sa wykorzystywane jako ustuga. Kluczowym elementem MaaS$ jest oferowanie podréznym rozwigzan w
dziedzinie mobilnosci od ,drzwi do drzwi” w oparciu o indywidualne potrzeby i wybory w zakresie podrdzy, przy zapewnieniu
przystepnosci cenowej oraz tatwosci dostgpu do mobilnosci i transportu publicznego jako ustugi $wiadczonej w interesie ogdlnym.
Caly system transportu jest traktowany w Maas$ jako pojedynczy podmiot, w ktérego sktad musi wchodzi¢ kolej, cechujgca si¢ niskim
poziomem emisji.

3.2.2.1.1. Nowe aspekty: ochrona danych, prywatno$é, prawa pasazerdw

Stabilno$¢ legislacyjna jest czynnikiem kluczowym dla wprowadzenia niezbednej zasadniczej zmiany w obszarze sprzedazy biletow.
Przyjazne dla klienta informacje na temat biletéw taczonych sg niezbedne w $wietle konkretnych unijnych wymogéw zawartych w
rozporzadzeniu dotyczacym praw pasazeréw w ruchu kolejowym.

Koleje muszg nadal promowa¢ dostepno$¢ po przystepnej cenie. Zbedne przepisy dotyczace relacji miedzy przedsigbiorstwami pow-
oduja niepotrzebng biurokracje, dlatego objete nimi kwestie powinny by¢ uregulowane na mocy postanowient umownych oraz, w sto-
sownych przypadkach, na mocy odpowiednich przepiséw dotyczgcych wymiany danych.

3.2.2.2. Dla transportu towarowego

Z okazji dni TEN-T w Rotterdamie w 2016 r. sektor kolejowy przyjat wspélng deklaracje pt. ,Sector Statement” (,O$wiadczenie sek-
tora”). Przedstawiono w niej dzialania, jakie nalezy podja¢ w celu udoskonalenia migdzynarodowego kolejowego transportu
towarowego w Europie. Na podstawie o§wiadczenia wskazano dziesig¢ dziatan priorytetowych, w tym m.in. §ledzenie pociggéw i
przewidywany czas przyjazdu oraz ulatwienie wdrozenia ERTMS. Ponadto 2 grudnia 2015 r. europejscy partnerzy spofeczni w sek-
torze kolejowym podpisali deklaracje w sprawie kolejowego transportu towarowego zawierajaca propozycje dotyczace poprawy kole-
jowych przewozéw towarowych.

Automatyczne préby hamulca przeloza si¢ na znaczny wzrost efektywnosci dzialan zwigzanych z zestawianiem pociggdw. Zag-
warantowana zostanie takze ochrona danych handlowych dotyczacych transportu towarowego.

3.3. Finansowanie transformacji cyfrowej oraz badas i innowacji
3.3.1. Finansowanie cyfryzacji: program ,Cyfrowa Europa”, instrument ,Egczgc Europe”, InvestEU, programy krajowe

Nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie ze Srodkéw unijnych i krajowych dla wszystkich segmentow systemu kolejowego oraz na
potrzeby zakoriczenia tworzenia wydajnej europejskiej sieci kolejowe;.

() Dz.U.C227228.6.2018,s. 86.
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Nalezy przedtuzy¢ i poszerzy¢ dzialanie instrumentu ,k3czac Europe” po 2020 r. Nalezy polozy¢ w nim nacisk na cyfryzacje
w obszarach takich jak przytorowe i pokladowe elementy ERTMS. Wdrozenie ERTMS w sieci TEN-T wraz z blokadami cyfrowymi
wymaga ponad 100 mld EUR. Takg inwestycje mozna wesprze¢ wylgcznie w ramach specjalnej inicjatywy obejmujacej duze zobow-
igzanie budzetowe UE, ktérej towarzyszy¢ musi konkretne wsparcie ze strony pafistw cztonkowskich i kapitalu prywatnego
(InvestEU). Komitet uwaza, ze by zapewni¢ potrzebne $rodki, nalezy wzmocnié¢ proaktywna role Komisji i rozwing¢ ramy regulacy-
jne. W ramach inicjatywy ,taczac Europe” Il w celu poprawienia facznosci nalezy finansowaé rowniez transgraniczne korytarze sieci
5G.

332, Shift2Raili Shift2Rail2

Potrzebne jest réwniez wsparcie UE na rzecz innowacji w sektorze kolejowym, w szczegdlnosci jesli chodzi o udang kontynuacje
Wspélnego Przedsiewzigcia Shift2Rail. Na przyszle zinstytucjonalizowane partnerstwo europejskie nalezy przeznaczy¢ wigkszy
budzet oraz zapewni¢ mu lepszy i uproszczony system zarzgdzania, ktory w wigkszym stopniu uwzglednialby potrzeby spolecznosci
operatoréw kolejowych i ich klientow, a takze bylby nadal w stanie pobudzi¢ caly ekosystem innowacji kolejowych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Finansowanie badan na potrzeby innowacji cyfrowych musi obejmowac znaczne zasoby na badania, ktore
wspierajg oceng skutkoéw spotecznych i $rodki utatwiajgce sprawiedliwg transformacje.

4. Potrzeba zapewnienia transformacji sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu
4.1. Dla pracownikéw

Oczekuje si¢, Ze wprowadzenie technologii cyfrowych w kolejnictwie przyniesie wzrost efektywnosci i wydajnosci, co wplynie
korzystnie na konkurencyjnos¢ sektora, lecz jednocze$nie do osiggniecia tego wzrostu konieczne bedg jakosciowe i ilo§ciowe zmiany
w zatrudnieniu i organizacji pracy w sektorze.

Ta transformacja juz trwa, za$ przedsigbiorstwa kolejowe, chcgc pozostaé dobrymi i atrakcyjnymi pracodawcami, musza — w odpow-
iednim czasie i przy wlaczeniu wszystkich zainteresowanych stron — przygotowaé zmiany, ktére wplyna na pracownikéw, oraz
zarzadzaé tymi zmianami.

Nastapia glebokie zmiany w charakterze pracy i zapotrzebowaniu na umiejetnosci. EKES podkresla, jak wazne jest zajecie si¢ tymi
zmianami strukturalnymi poprzez sprzyjanie sprawiedliwej i sprawnej transformacji i reagowanie na niedopasowanie umiejetnosci,
wraz z odpowiednim monitorowaniem postepow.

Nie nalezy bagatelizowa wplywu na zdrowie pracownikéw kolei, w tym takze obciazenia psychicznego, ktére moze prowadzi¢ do
choréb i wywolywaé napiecia w zyciu prywatnym.

Zapewnienie inkluzywnej transformacji oznacza zarzadzanie zmiang w sposéb spolecznie odpowiedzialny, poczawszy od otwartego
i przejrzystego dialogu z pracownikami i ich przedstawicielami. Taki dialog powinien poméc w rozwianiu potencjalnych obaw
zwigzanych z cyfryzacjg i zapewnic niezbedne zaangazowanie personelu w calym procesie zmiany.

Nalezy zachowa¢ najwyzszg ostrozno$¢ przy realizacji procesu cyfryzacji, aby unikngé szkodliwych zmian i niezgody spolecznej. Jest
absolutnie konieczne, aby europejscy partnerzy spofeczni — ETF (Europejska Federacja Pracownikéw Transportu), CER (Stowarzysze-
nie Kolei Europejskich i Przedsiebiorstw Infrastrukturalnych) oraz EIM (Stowarzyszenie Europejskich Zarzadcéw Infrastruktury Kole-
jowej) — spotkali sie w ramach sektorowego dialogu spolecznego UE na temat kolei w celu podjecia decyzji w sprawie wspdlnych
projektéw, aby lepiej okresli¢ i przewidzie¢ wplyw automatyzacji i cyfryzacji w celu utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia i
gwarangcji socjalnych w ramach spolecznie sprawiedliwej transformacii.

Decydenci europejscy i krajowi oraz partnerzy spoteczni powinni ustanowi¢ koordynacje migdzy europejskim dialogiem spotecznym
a negocjacjami krajowymi, ktéra bedzie zajmowac si¢ skutkami spolecznymi i zwigzanymi z rynkiem pracy, jakie wywola proces
cyfryzacji zintegrowanego europejskiego systemu kolei.

Na szczeblu krajowym przedsigbiorstwa kolejowe, wraz z przedstawicielami pracownikéw, muszg na wczesnym etapie opracowaé
swego rodzaju ,mape drogowg cyfryzacji” i zapewni¢ przedstawicielom pracownikéw szkolenia w zakresie identyfikacji proceséw
cyfryzacji i czynnikéw wplywu.

Ponadto konieczne jest negocjowanie uktadéw zbiorowych z przedstawicielami pracownikéw na szczeblu krajowym w sprawie:
— praw do konsultacji, uczestnictwa i reprezentacji zbiorowej przed wprowadzeniem nowych technologii,

— okreslenia alternatywnych zaje¢/zatrudnienia, nabywania nowych kwalifikacji zawodowych i alternatywnych kwalifikagji, a takze
ich warunkéw,



11.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C47[27

— zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, prawa do wylogowania sig, ochrony danych pracownikéw (przeciwko stalemu moni-
torowaniu),

— krétszych godzin pracy iflub (elastycznych) modeli pracy.

Bezpieczenstwa ruchu, pasazeréw i pracownikéw nie mozna zagwarantowa¢ wylacznie za pomocg cyfrowych i zautomatyzowanych
systeméw, gdyz potrzebny jest udziat czlowieka.

Kluczem do sprostania temu wyzwaniu jest poloZenie nacisku na przekwalifikowanie zawodowe, wpierane uczeniem si¢ przez cale
zycie 1 inwestycjami w rozwdj zdolnosci pracownikéw do zatrudnienia, by unikngé zwalniania pracownikéw. W przypadku kolei
dwoma waznymi wyzwaniami s nieréwna struktura wiekowa pracownikéw i trudnosci z rekrutacja, zwlaszcza wérdd ludzi modych
i kobiet. W konsekwencji przedsigbiorstwa kolejowe muszg zadbaé o zdolnos¢ starszych pracownikéw do utrzymania si¢ na szybko
zmieniajgcych si¢ stanowiskach pracy, aby zapewni¢ przekazywanie podstawowej wiedzy z pokolenia na pokolenie i poszerzy¢ swoja
baze kandydatow.

Z punktu widzenia krajowych i ogélnounijnych systeméw nieréwnowaga sily roboczej moze zosta¢ zmniejszona lub
nawet wyeliminowana przez konstruktywny dialog i wspolprace miedzy sektorem edukacyjnym a przedsiebiorstwami z
my$lg o przygotowaniu przyszlej sily roboczej poprzez szkolenie i przekwalifikowywanie pracownikéw i szkoleniow-
coOw majacych umiejetnosci cyfrowe.

Jak wspomniano powyzej, krajowe systemy edukacji — zwlaszcza systemy ksztalcenia zawodowego — odgrywaja wazng role w
zapewnianiu przysztym pracownikom odpowiednich umiejetnosci. Zaleca si¢ utworzenie rad ds. umiejetnosci sektorowych.

4.2. PasaZerowie: osoby starsze korzystajgce z ustug opartych na technologiach informatycznych, osoby z niepelnosprawn-
oSciami, mieszkaricy obszarow wiejskich itp.

4.2.1. Cyfryzacja zwigkszy mozliwosci dalszego ograniczenia wplywu naszego systemu transportu na Srodowisko oraz przetozy
si¢ na wzrost wydajnosci mobilnosci. Wzrost tacznosci powinien réwniez ulatwi¢ zapewnienie mobilnosci jako ushugi i transportu
multimodalnego. Obszary wiejskie zyskalyby na tym tylko pod warunkiem ze bylyby objete niezbednymi inwestycjami.

4.2.2. Poniewaz transport kolejowy jest ustuga, wazne jest, aby spoteczefistwo obywatelskie, stowarzyszenia konsumentéw, sto-
warzyszenia ekologiczne, organizacje osob niepelnosprawnych, stowarzyszenia promujgce sprawiedliwg mobilnos¢ oraz sto-
warzyszenia reprezentujace osoby starsze mogly rowniez sta¢ si¢ partnerami w procesie cyfryzacji sektora kolejowego.

4.2.3. ,EKES uwaza, ze — majac na uwadze zwigkszenie potencjatu ekonomicznego obywateli senioréw, ktérzy stanowia 25 %
populacji Unii — niewlasciwe dla wzrostu jest traktowanie ich jako kategorii obywateli wylaczonych z gléwnego nurtu zycia spotecz-
nego i ze nalezaloby uzna¢ zaréwno ich mozliwosci, jak i oczekiwania oraz uwzglednic ich jako podmioty gospodarcze i spoleczne
ery cyfrowej” (°).

5. W kontekscie europejskiej gospodarki opartej na danych

5.1. Rozwdj nowych technologii informatycznych ulatwil gromadzenie i wykorzystywanie danych dotyczacych transportu.
Maksymalizacja wykorzystania danych przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego i innowacji oraz uzyskania znaczacych korzysci
przez sektor kolejowy, jego klientow i gospodarke europejska dzigki stworzeniu i rozwojowi interoperacyjnych i wzajemnie powigza-
nych ustug. Nalezy lepiej zbadaé rézne aspekty otwarcia dostepu do danych i ich udostepniania, aby stworzy¢ wyrazng wartos$¢
dodang dla sektora kolejowego i spoleczenistwa.

5.2. Pierwszym krokiem jest zapewnienie interoperacyjnosci formatéw danych, aby podmioty mogly ze sobg wspétpracowac.
Ponadto konieczne bytoby wyjasnienie wlasnosci r6znych rodzajéw danych, dostepu do nich i korzystania z nich. Scista wspélpraca
wladz, organizacji konsumenckich, operatoréw publicznych i prywatnych, zwigzkéw zawodowych, zarzadcéw infrastruktury i dost-
awc6w bedzie miafa zasadnicze znaczenie dla eliminacji przeszkdd w wymianie danych w ekosystemie kolejowym.

5.3. Odpowiednia analiza duzych zbioréw danych dostarczy nastepnie informacji o trendach i wymaganiach, ktére moglyby
ulatwi¢ przeprojektowanie transportu w celu zapewnienia jego wigkszej personalizacji i elastycznosci oraz poméc miastom w
zwigkszeniu wydajnosci transportu. Cyfryzacja i robotyzacja transportu wymagaja odpowiedniego stopnia dostepnosci, tatwosci
dostepu i swobodnego przeptywu danych. Jednoczesnie trzeba zapewni¢ odpowiednig ochrong danych.

() Cyfrowy filar wzrostu: e-seniorzy, potencjat 25 % ludnosci europejskiej (Dz.U. C 389z 21.10.2016, s. 28).
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5.4. EKES wzywa Komisje do zapewnienia uczciwej konkurencji i mozliwosci wyboru dla konsumentéw w dziedzinie dostepu
do danych. Obecnie istniejg obawy dotyczace poziomu konkurencji zwigzane z prébami uzyskania dostepu do danych pasazeréw.
Wyzwania pojawiajg si¢ rowniez w dziedzinie transportu publicznego, gdzie dostep do danych (na przyklad rozkladéw jazdy
pociagbw i okreslania pozycji w czasie rzeczywistym) bedzie niezbedny do zapewnienia sprawnie funkcjonujacych ustug multimodal-
nych.

5.5. Komisja Europejska powinna przyja¢ wigzace przepisy, aby zapewnic przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji bez dys-
kryminowania przedsigbiorstw publicznych i prywatnych §wiadczacych podobne ustugi, a takze zasad dostepu do danych dotycza-
cych transportu — przy pelnym poszanowaniu zasad ochrony danych. ,Te same warunki muszg mie¢ zastosowanie do przedsigbiorstw
publicznych i prywatnych z zapewnieniem wzajemnosci w zakresie wymiany danych i rekompensaty kosztéw ()", w tym platform

cyfrowych.
6. Europejska branza zaopatrzenia kolei
6.1. ,Cyfryzacja i robotyzacja transportu stwarzajg nowe mozliwosci biznesowe dla przemystu wytworczego i sektora ustug, w

tym dla MSP, i moglyby sta¢ si¢ dla Unii obszarem przewagi konkurencyjnej. W tym celu EKES apeluje o zachecajace i wspomagajace
otoczenie biznesowe, w tym o otwarcie na nowe modele biznesowe i przyspieszenie rozwoju europejskich platform cyfrowych” ().

6.2. W dokumencie na temat cyfryzacji pt. ,Digital Trends in the Rail Sector” [,Tendencje cyfrowe w sektorze kolejowym”]
Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Kolejowego (UNIFE) pragnie wyrazi¢ swoja opini¢ na temat sposobu, w jaki transformacja
cyfrowa przyczyni si¢ do zrealizowania ambicji europejskiego sektora kolejowego i jego branzy zaopatrzenia — zaréwno pod
wzgledem zwickszenia zadowolenia pasazeréow kolei, jak i pod wzgledem optymalizacji logistyki oraz zwigkszenia zdolnosci w
zakresie przewozu fadunkéw. W tym celu okreslono pigé gléwnych obszaréw zainteresowania:

1) duze zbiory danych;

2) cyberbezpieczenstwa;

3) sztuczna inteligencja;

4) nowe ustugi w zakresie mobilnosci;

5) cyfryzacja ustug logistyki transportu towarowego.
7. Rola poszczegoblnych instytucji

7.1. ERA

Aby kontynuowa¢ rozwéj jednolitego europejskiego obszaru kolejowego oraz unikna¢ nieréwnomiernego rozwoju aplikacji tele-
matycznych, zwigkszono role agencji w dziedzinie takich aplikacji. W tym celu powierzono jej funkcje organu systemowego w
przypadku aplikacji telematycznych i — w tej roli — bedzie ona utrzymywac wszystkie odpowiednie wymogi podsystemowe na szcze-
blu UE, monitorowac ich przestrzeganie i zarzadzac nimi.

7.2 ENISA

Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (ENISA) jest osrodkiem zapewniajacym fachowa wiedze w dziedzinie
cyberbezpieczefistwa w Europie i przyczynia si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczeristwa sieci i informacji w UE.

ENISA zajmuje si¢ doradztwem i dostarczaniem rozwigzan. Jej dzialalno§¢ obejmuje ogblnoeuropejskie ¢wiczenia z cyberbezpiec-
zenstwa, krajowe strategie cyberbezpieczenstwa, wspolprace zespoldéw reagowania na incydenty bezpieczenstwa komputerowego
(CSIRT) i budowanie ich zdolnosci, badania dotyczace przyjecia bezpiecznej chmury obliczeniowej, kwestie z zakresu ochrony
danych, technologie zwigkszajace prywatnos¢ i prywatno$¢ w powstajacych technologiach, tozsamos$¢ elektroniczng i ustugi zaufania,
identyfikacj¢ obszaru zagrozen dla cyberbezpieczeristwa itp. ENISA i ERA powinny wspotpracowad w tych kwestiach.

( Dz.U.C353218.10.2019,s.79.
() Wplyw cyfryzacji i robotyzacji transportu na ksztattowanie polityki UE (Dz.U. C 345z 13.10.2017,s. 52).
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7.3. Europejski organ regulacyjny ds. rynku kolejowego

Dyrektywy unijne nakladajg obowigzek ustanowienia przez panstwa cztonkowskie organéw regulacyjnych zajmujacych si¢ nadzorem
konkurengji na rynku kolejowym. Oprdcz nich do stworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w szczegdlnosci do
zapewnienia migdzynarodowego ruchu towarowego i pasazerskiego, konieczne bedzie zwigkszenie wysitkéw w skali calego kon-
tynentu przez ustanowienie europejskiego organu regulacyjnego ds. kolei.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Aby nikt nie pozostal w tyle — realizacja
programu dzialaf na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2020/C 47/05)

Sprawozdawca: Peter SCHMIDT

Wspélsprawozdawca: Lutz RIBBE

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.2.2019

Podstawa prawna Art. 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcje odpowiedzialne Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Natural-
nego
Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.10.2019
Sesja plenarna nr 547
Wynik glosowania 159/21/16

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Cele zréwnowazonego rozwoju toruja droge do lepszej i bardziej zrdwnowazonej przysztosci dla wszystkich. U sedna celow
zréwnowazonego rozwoju lezy zobowiazanie do zagwarantowania, by podczas przechodzenia na zréwnowazona i odporng na
wstrzasy $Sciezke rozwoju ,nikt nie pozostawal w tyle, poprzez dotarcie w pierwszej kolejnosci do tych, ktérzy najbardziej tego potrze-
bujg” oraz by zaden cel nie byt uznawany za osiggniety, zanim nie zostanie osiggniety w odniesieniu do wszystkich.

1.2.  EKES uwaza, ze problemy spoleczne nalezy si¢ rozwigzywal w pelnej synergii z problemami $rodowiskowymi i gosp-
odarczymi. Wdrozenie celéw zrownowazonego rozwoju w UE wymaga, aby polaczy¢ wymiar spoleczny z wymiarem ekonomicz-
nym i $rodowiskowym zréwnowazonego rozwoju, wprowadzajac zmiany systemowe i przezwycigzajgc schematyczne myslenie
dominujgce w obecnych strategiach UE. Definiowanie Srodkéw i polityki poprzez wielowymiarowg perspektywe Agendy 2030 ma
niezaprzeczalng warto$¢. Rozwigzanie kwestii spolecznej bedzie miato absolutnie kluczowe znaczenie dla realizacji tego programu.

1.3. W pordwnaniu z wymiarami Srodowiskowymi lub ekonomicznymi zaréwno kwestie spoleczne, jak i sp6jnosé regionalna byly
dotychczas postrzegane raczej jako oddzielne obszary polityki, a nie jako naprawde integralna cze$¢ polityki zréwnowazonego
rozwoju. Wymiar spoleczny w kompleksowej polityce zréwnowazonego rozwoju jest definiowany nie tylko przez rozwijanie tradycy-
jnej polityki spotecznej (np. lepsze Swiadczenia socjalne), ale takze poprzez dazenie do sprawiedliwosci i uczestnictwa w gospodarce —
z korzyscig dla ludzi i regionéw.

1.4.  PrzejScie do zréwnowazonej, neutralnej pod wzgledem emisji dwutlenku wegla i zasobooszczednej gospodarki wymaga fun-
damentalnych zmian w naszym spoleczefistwie i gospodarce. Zmiany te bedg wigzaly si¢ z szansami, ale takze z ryzykiem. Zasada
»aby nikt nie pozostat w tyle” oznacza, ze wszyscy czlonkowie spoleczefistwa, a zwlaszcza ci, ktorzy pozostaja dalej w tyle, maja
realng szans¢ na wykorzystanie szans i s3 dobrze przygotowani do radzenia sobie z ryzykiem. Wymaga to aktywnej polityki. Innymi
stowy, stabsze grupy spoteczne, a takze regiony i terytoria znajdujace si¢ w najbardziej niekorzystnej sytuacji wymagaja szczegélnej
uwagi.
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1.5.  Zasada ,aby nikt nie pozostal w tyle” pocigga za sobg szczeg6lnie wzmocnienie pozycji jak najwigkszej liczby osob, aby odgry-
wali pozytywna role jako aktywni obywatele. Mozna to osiaggnaé poprzez udostepnianie w jak najwiekszym stopniu inwestycji,
nowych styléw zycia, wzorcéw konsumpcji i zréwnowazonych technologii dla wszystkich ludzi, grup i regionéw w procesie transfor-
macji. Transformacja w kierunku zréwnowazonego modelu nie moze i nie powinna by¢ tylko narzucana z gory. Przyniesie ona efekty
tylko wtedy, gdy bedzie si¢ opiera¢ na szerokim poparciu i aktywnym udziale wszystkich.

1.6.  Aby osiggnac cele zrébwnowazonego rozwoju i nie pozostawia¢ nikogo tyle, EKES wzywa Komisj¢ Europejska, Parlament, Radg
i panistwa czlonkowskie:

— do ustanowienia europejskiego zielonego i spolecznego fadu w ramach nadrzednej strategii zréwnowazonego rozwoju UE
do roku 2050, ktory to tad bedzie rzeczywiscie odzegnywat sie od nadmiernego wykorzystywania zasob6éw naturalnych i ktérego
glownym celem byloby zwigkszenie dobrobytu obywateli. EKES wyraza zadowolenie, Ze nowa Komisja zamierza zainicjowac
Europejski Zielony Lad, nalega jednak, by uwzgledni¢ w nim takze wymiar spoleczny;

— do systematycznej oceny potencjalnych negatywnych i pozytywnych skutkéw ubocznych transformacji dla ludnosci Europy,
szczeg6lnie ubogich i stabszych grup, i regionéw stabych pod wzgledem strukturalnym oraz do lepszego zrozumienia
miedzypokoleniowych czynnikéw zréwnowazonego rozwoju i nier6wnosci;

— do ustanowienia odpowiednich struktur i narzedzi zarzadzania, by osiagnaé cele zréwnowazonego rozwoju oraz europejski
zielony i spoteczny fad, np. wykorzystujac europejski semestr, lepsze regulacje i WREF, w tym fundusze spdjnosci i fundusze spolec-
zne do pobudzenia transformacji;

— do rozwijania szerszego zrozumienia sprawiedliwej transformacji (wyjscia poza wegiel) oraz do pelnego wdrozenia wspierajacego
ja Europejskiego filaru praw socjalnych, przy jednoczesnym reformowaniu systeméw redystrybucyjnych (dostosowane
podatki, ochrona socjalna oraz zréwnowazone i spoteczne inwestycje), a takze dazenia do réwnowagi miedzy Zyciem
zawodowym a prywatnym oraz réwnouprawnienia plci;

— do zapewnienia wszystkim réwnego dostepu, a takze réwnych szans w zakresie odpowiedniego ksztatcenia i szkolenia;

— do pokonania przeszkéd dla aktywnego uczestnictwa obywateli, ktérzy nie maja niezbednego kapitatu finansowego i spotec-
znego, niezbednej wiedzy i informacji oraz dostepu do mozliwosci;

— do wprowadzenia polityk, ktére jednoczesnie beda przynosi¢ korzysci obywatelom i chroni¢ srodowisko, np. plany
dotyczace zanieczyszczenia powietrza, w ktdrych priorytetem beda stabsze grupy, polityka ekologicznych mieszkan socjalnych
itp.

— do promowania gospodarki spotecznej i gospodarki wspélpracy w ramach przechodzenia na zréwnowazony rozwéj (np.
umiejetnodci, gospodarka o obiegu zamknietym, transformacja energetyczna, wspieranie sp6tdzielni);

— do wspierania MSP, aby z powodzeniem przeszly transformacje i osiagnely trwata konkurencyjno$c — poprzez lepszy dostep do
umiejetnodci, finansowania, innowacji i technologii;

— do zwigkszenia wysitkow w zakresie tworzenia miejsc pracy wysokiej jakosci;

— do opracowania strategii, ktéra zapewni, by nie tylko miasta, ale takze spolecznosci wiejskie staly si¢ bardziej integracyjne,
odporne na wstrzasy i zcéwnowazone;

— do wzmocnienia ochrony klimatu i dostosowania si¢ do zmiany klimatu w Europie w celu zwalczania pustynnienia oraz
rozwigzania problemu niedoboru wody i wyludnienia;

— do przyznania mlodym ludziom i przysztym pokoleniom znaczacego glosu i do zapewnienia, by liczyt si¢ on przy pode-
jmowaniu decyzji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju;

— do promowania zréwnowazonej polityki handlowej, kt6ra bedzie internalizowaé pozytywne i negatywne spoleczne i srodow-
iskowe efekty zewnetrzne handlu.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Zbyt dtugo spoleczny wymiar zrownowazonego rozwoju nie byt dostatecznie uwzgledniany ani na $wiecie, ani w UE. W
poréwnaniu z wymiarem Srodowiskowym i ekonomicznym, zaré6wno kwestie spoteczne, jak i spdjnos¢ regionalna byly dotychczas
postrzegane raczej jako oddzielne obszary polityki niz jako prawdziwie integralna cz¢s$¢ polityki zréwnowazonego rozwoju, podczas
gdy powszechne nieréwnosci spoteczne i nierdwnosci regionalne nadal wystepuja w Europie i pogarszajg si¢ w niektorych miejscach.
Jak dotad polityka rzeczywicie pozostawiala w tyle ludzi, grupy i regiony, nie tylko nie uwzgledniajac ograniczen naszej planety, ale
takze podstawowych potrzeb spotecznych znacznej czgsci populacji UE. UE czgsto ponosi odpowiedzialno$¢ za rozbieznosci migdzy
tym, co obiecuje polityka spéjnosci i polityka spolteczna, a tym, co dzieje si¢ w rzeczywistosci.

2.2, Nie mozna ignorowa¢ rosngcych pozytywnych i negatywnych powigzan miedzy wyzwaniami gospodarczymi, spotecznymi i
ekologicznymi. Ostatnie protesty w calej Europie nie powinny by¢ postrzegane po prostu jako odrzucenie reform przez 0gét spolec-
zenistwa. Sa raczej wyrazem obaw wielu ludzi, kt6rzy sg juz teraz niezadowoleni ze swojej obecnej sytuacji i obawiajg si¢ rowniez, ze
przyszle niezbedne zmiany — na przyklad przechodzenie na gospodarke neutralng pod wzgledem emisji dwutlenku wegla — znowu
dokonaja si¢ ich kosztem.

2.3. Dlatego nowe ramy polityki zréwnowazonego rozwoju musza poddawaé analizie niedociagniecia obecnych niezréwn-
owazonych polityk i prowadzi¢ do nowego zielonego i spotecznego fadu, ktéry w znaczgcy sposdb rozwiaze obawy ludzi przez prak-
tyczne rozwigzania. Sprawiedliwy podzial obciazen i korzysci jest pierwszym krokiem do uzyskania jak najszerszej akceptacji
spolecznej i wsparcia dla tych Srodkow spolecznych. Konstruktywny udzial ludzi w transformacji ograniczy ryzyko jeszcze wigkszego
niezadowolenia, sprzeciwu lub powszechnej rezygnacji wyrazajacej sig na przyklad bojkotowaniem wybordw. Nie ma watpliwosci, ze
brak uczestnictwa przyczynia si¢ do zwrotu ku ekstremizmowi, populizmowi, rasizmowi i nacjonalizmowi w naszym spoleczerist-
wie, co wida¢ obecnie w wielu pafistwach cztonkowskich UE.

2.4.  Nie mozemy rozwigza¢ kryzysu ekologicznego, dopdki nie zostanie uwzgledniony wymiar spoleczny i odwrotnie. Potrzebu-
jemy debaty spolecznej, aby zaakceptowa¢ fakt, ze wymiar spoteczny musi zajmowac co najmniej tak znaczgce miejsce, jak wymiar
gospodarczy i Srodowiskowy.

2.5.  Komitet powtarza, ze niepozostawianie nikogo w tyle nie moze dotyczy¢ tylko szczegdlnych obaw jednostek oraz ich sytuacji
gospodarczej i okolicznosci (*). Chodzi réwniez o pozostawiane w tyle lub zaniedbane gospodarstwa domowe, spolecznosci, regiony,
sektory i mniejszosci — np. gdy likwiduje si¢ ustugi publiczne s3 zamykane lub gdy obniza sig ich jakos¢, lub gdy nawet podstawowe
ustugi nie sg dostepne badz przystepne cenowo (nie jest to tylko kwestia pienigdzy). Ta negatywna tendencja zaczyna si¢ zwykle od
infrastruktury fizycznej (transport, telekomunikacja i internet), by nastepnie uderzy¢ w edukacje, opieke zdrowotng i spoleczng oraz
rekreacje, a takze ustugi administracyjne, organy $cigania, policje itp.

2.6. ,Niepozostawianie nikogo w tyle” pociaga za soba wzmocnienie pozycji ludzi jako aktywnych obywateli, maksymalizacje
przejrzystosci i whaczanie ludzi, grup i regionéw w proces transformacji.

2.7.  Co wigcej, koncepcja ,niepozostawiania nikogo w tyle” rozciaga si¢ na przyszle pokolenia, zgodnie z definicjg zréwnowazon-
ego rozwoju okreslong w raporcie Komisji Brundtland (3). EKES uwaza, Ze obecne ramy polityki europejskiej i gospodarka ograniczaja
miodych ludzi i przyszle pokolenia. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje to, ze wlasnie mlodziez wyraZnie wyraza swoje obawy, np.
poprzez ruch ,Fridays for Future”.

2.8.  Poniewaz nalezy zachecad ludzi, by bez obaw mierzyli si¢ z nadchodzacym procesem transformacji, przywédcy polityczni na
wszystkich szczeblach muszg tchnad zycie w zasade ,niepozostawiania nikogo w tyle”. Transformacja oznacza zmiane, ale bynajmniej
nie wszyscy wyjda zwyciesko z procesu przej$cia na zrownowazony rozwdj. Dlatego rownie bledne, co nierozsadne, jest méwienie o
korzysciach dla wszystkich lub nawet absolutnie dla wszystkich. Chociaz spoleczenstwo odniesie korzysci jako catosé, koszty i
korzysci nie zostang réwno roztozone bez interwengji politycznych majacych zapewnié, by nikt nie pozostat w tyle.

(") Opinia EKES-u , Transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonej przysztosci Europy — strategia na 2050 r.” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 44).
() Raport Komisji Brundtland ,Our Common Future” [Nasza wspdlna przysztos¢”].


https://www.sustainabledevelopment2015.org/AdvocacyToolkit/index.php/earth-summit-history/historical-documents/92-our-common-future
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3. Niepokojace trendy w zakresie nieréwnosci spotecznych i Srodowiskowych w Europie

3.1.  Europa ma bardzo wysoki poziom rozwoju spolecznego, a Srednia dtugos¢ zycia jej obywateli nalezy do najwyzszych na $wie-
cie. Niemniej Europa ma przed soba jeszcze dluga droge do osiagnigcia spolecznego wymiaru celéw zréwnowazonego rozwoju.
Zgodnie z ostatnimi danymi Eurostatu () w 2018 r. ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym zagrozonych byto 109,2 mln 0séb
czyli 21,7 % ludnosci UE. Dzieci i grupy mniejszoSciowe sg najbardziej zagrozone. Poglebiona deprywacja materialna, czyli bez-
wzgledny wskaznik ubdstwa, zmniejszyta si¢ od 2008 1. z 8,5 % do 5,8 % ludnoéci UE w 2018 1. (*), ale wciaz jest daleka od realizacji
celu strategii ,, Europa 2020”.

3.2, Odsetek zatrudnionych kobiet wynosi tylko 67,5 % (°) w poréwnaniu z 73 % mezczyzn (przy czym tylko 55 % kobiet z trdjka
lub wigcej dzieci jest zatrudnionych, w poréwnaniu z 85 % mezczyzn) (%); 32 % kobiet pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy ()
w poréwnaniu z jedynie 8 % mezczyzn. W 2017 r. zarobki brutto kobiet za godzing pracy byly $rednio o 16 % nizsze niz zarobki
mezczyzn w UE z powodu kombinacji stereotyp6w, segregacji na rynku edukacyjnym i rynku pracy, zajmowania stanowisk kierown-
iczych i nadzorczych gléwnie przez mezczyzn, za$§ w przypadku kobiet — dluzszych okreséw poza rynkiem pracy, nieodptatnych
obowigzkéw opiekunczych i dyskryminacji ptacowej (%). Braki w zakresie opieki (w tym nad dzie¢mi) s3 nadal gtéwnym powodem,
dla ktérego kobiety nie sg czgscig sily roboczej. Jedna na trzy nieaktywne zawodowo kobiety (31,7 %) uzasadniata swoj brak aktywn-
o$ci obowigzkami opiekuniczymi, dla poréwnania — jedynie 4,6 % nieaktywnych mezczyzn podawala ten powdd. Luka placowa ze
wzgledu na ple¢ wzrasta w ciggu kariery i Zycia, co prowadzi do olbrzymiego zréznicowania emerytur ze wzgledu na ple¢ wyno-
szacego 39 %, przy czym roznica w ubdstwie plci jest najwyzsza w najstarszej grupie wiekowej (65 lat lub wiecej) (°).

3.3.  Nieréwnosci majatkowe sa jeszcze wigksze: 10 % najbogatszych gospodarstw domowych posiada 50 % catego bogactwa, pod-
czas gdy 40 % najbiedniejszych zaledwie nieco ponad 3 % ('°). Udzial dochodéw 40 % najbiedniejszej populacji pod wzgledem
catkowitego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji ustabilizowat si¢ na niskim poziomie, osiagajac 21,1 % w 2017 r. (Eurostat SDG
2019). W UE istniejg rowniez duze nieréwnosci w podziale dochodéw: w 2016 r. 20 % populacji (o najwyzszych dochodach) otrzy-
malo 5,2 raza wigcej dochodu niz najbiedniejsze 20 % (7).

3.4.  Ubodzy stali si¢ ubozsi: gleboko$¢ lub dotkliwos$¢ ubdstwa (tj. jak daleko ponizej progu zagrozenia ubdstwem jest dochod
os6b zagrozonych ubdstwem) w catej UE w 2016 r. wyniosta 25 %: oznacza to, ze polowa 0s6b zyjacych ponizej granicy ubdstwa
znajdowala si¢ co najmniej 25 % ponizej odno$nego progu zagrozenia ubdstwem (1?).

3.5.  Zgodnie z dostepnymi (cz¢Sciowymi) danymi gospodarstwa domowe o niskich dochodach Zzyja w mniej zdrowym $rodowisku
niz gospodarstwa o wyzszych dochodach i s3 narazone na wiele zagrozen. Ubozsze gospodarstwa domowe stojg rowniez przed
wigkszymi wyzwaniami w zakresie zapewnienia energii i mobilnosci (). Migdzy obywatelami Europy nie ma réwnosci, jesli chodzi o
naraZenie na zanieczyszczenie lub inne zagrozenia dla Srodowiska (*4).

3.6. Chociaz z biegiem czasu rozbieznosci gospodarcze migdzy panstwami cztonkowskimi Unii zmniejszyly sie, wcigz istnieja
miedzy nimi wyrazne réznice ("), a populacja zagrozona ubdstwem moze waha¢ si¢ od 32,8 % (Bulgaria) do 12,2 % (Czechy) (*9).
Roéznice migdzy dochodami netto gospodarstw domowych w UE wynosza 25,8 %, przy czym wyzsze poziomy wystepuja w krajach
potnocnych i zachodnich, a nizsze w krajach wschodnich i potudniowych. Istniejg réwniez znaczne réznice migdzy paristwami czton-
kowskimi, jesli chodzi o stopg bezrobocia i wystegpowanie poglebionej deprywacji materialnej (7). Ogélem zagrozone jest 64,9 %
bezrobotnej populacji UE, od 81,8 % w Niemczech do 51,5 % w Polsce ('8).

3.7.  Nieréwnos$ci wynikajg z naszej obecnej sytuacji gospodarczej. ,Teoria skapywania” (trickle-down theory), ktora miataby
zapewni¢ jednakowy wzrost wszystkim, nie odzwierciedla europejskiej rzeczywistosci: rzeczywiScie nie wszyscy skorzystali na
europejskim wzroscie w ten sam sposéb, a gospodarstwa domowe o wyzszych dochodach czerpig znacznie wigcej korzysci niz 40 %
najubozszej populacji. Wiele 0s6b z trudem wiaze koniec z koficem, podczas gdy bardzo mata cz¢$¢ korzysta z wigkszosci bogactwa,
do tworzenia kt6rego przyczyniamy si¢ wszyscy.
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) https:/[ec.europa.eufeurostat/documents/2995521/10163468/3-16102019-CP-EN.pdf/edc3178f-ae3e-9973-f147-b839¢e522578.
) Zob. przypis 3.

) Idem.

) https:/[eige.europa.eu/publications/poverty-gender-and-intersecting-inequalities-in-the-eu
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Dane Eurostatu.
https://ec.europa.eufinfo/policiesfjustice-and-fundamental-rights/gender-equality/equal-pay/gender-pay-gap-situation-eu_pl.
https:|[www.equalpayday.be/europal; Eurostat.

) OECD, Understanding the Socio-Economic Divide in Europe [Zrozumienie podzialéw spoteczno-gospodarczych w Europie], sprawozdanie
ogolne, 2017.

(") Eurostat, Income inequality in the EU [Nieréwnosci w dochodach w UE], 2016.

(1) EAPN, ,Czym jest ub6stwo? — Fakty i trendy, 2016.

(") IEEP, ,30x30 Actions for a Sustainable Europe, #Think2030 Action Plan” [30x30 dzialan na rzecz zréwnowazonej Europy, plan dzialania

#Think2030].

(%) EEA (2018).

(%) Eurostat 2019.

(19 Zob. przypis 3.

('7) ESPAS 2019; Eurostat 2019.
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics#Rise_of_part-time_and_temporary_work
http://www.oecd.org/els/soc/cope-divide-europe-2017-background-report.pdf
http://www.oecd.org/els/soc/cope-divide-europe-2017-background-report.pdf
http://www.oecd.org/els/soc/cope-divide-europe-2017-background-report.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20180426-1
https://www.eapn.eu/what-is-poverty/poverty-facts-and-trends/
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4. Zréznicowane skutki przej$cia na zréwnowazony rozwaj

4.1.  PrzejScie w kierunku zréwnowazonego rozwoju wynika nie tylko z koniecznosci traktowania naszych zasobéw naturalnych z
wickszg troskg i odpowiedzialnodcia, lecz takze z coraz wigkszej liczby dowodéw na potencjat gospodarczy takiej transformacji. Juz
teraz ma miejsce szybki wzrost $wiatowego rynku towaréw i ustug niskoemisyjnych. Niektére miejsca pracy tworzone w ramach
gospodarki niskoemisyjnej znajduja si¢ w regionach i sektorach, ktére przez dekady byly niedoinwestowane. Gospodarka o obiegu w
wigkszym stopniu zamknietym przyczyni si¢ do efektywnego gospodarowania zasobami, zmniejszy negatywny wplyw na srodow-
isko i zwigkszy zatrudnienie, w tym przez przeniesienie dzialalno$ci z powrotem do Europy i wewnatrz pafstw czlonkowskich, w
tym na obszary znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji. Ostatnie badanie szacuje wzrost zatrudnienia netto o okoto 650 000—
700 000 miejsc pracy do 2030 r. w wyniku prowadzenia polityki w zakresie gospodarki o obiegu zamknietym ('°). Powinni$my zad-
bac o to, by wszyscy mieli dostep do tych miejsc pracy oraz by byly to miejsca pracy wysokiej jakosci. Oczekuje sig, ze do 2030 r. prze-
jécie na gospodarke neutralng dla klimatu stworzy dodatkowe 1,2 miliona miejsc pracy w UE, oprocz juz przewidywanych 12
milionéw nowych miejsc pracy. Przejécie to moze zlagodzi¢ biezacg polaryzacje pracy wynikajacg z automatyzacji i cyfryzacji,
tworzac réwniez miejsca pracy w Srodku skali plac i dystrybucji umiejetnosci, szczegblnie w budownictwie i produkgji (2). Wplynie
to na wszystkie sektory, przy czym oczekuje si¢ znacznie wigkszej skali zakl6cen w sektorze motoryzacyjnym i rolnictwie.

4.2.  Niemniej jednak nadal obserwujemy ogromne zaktécenia konkurencji, poniewaz istniejace ramy naszej gospodarki rynkowej
nie pozwalajg unikng¢ marnowania, zanieczyszczania lub niszczenia zasobéw naturalnych. Zaktdcenia te wystepuja nie tylko z kosz-
tem dla $rodowiska, lecz takze uniemozliwiaja szybkie wdrazanie nowych i zréwnowazonych opcji ekonomicznych. Istniejg zaréwno
w Europie, jak i na arenie miedzynarodowej. Zardwno w polityce rynku wewnetrznego, jak i polityce handlowej nie moze istnie¢
zadna przewaga konkurencyjna wynikajaca z nieodpowiedzialnego podejscia do dobrobytu ludzi lub z grabiezy zasobéw natural-
nych. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze na przyklad nowa przewodniczaca Komisji Europejskiej wezwala do
wprowadzenia transgranicznego podatku od emisji dwutlenku wegla, pod warunkiem ze program ten bedzie mial na celu
przyspieszenie przejicia do zrownowazonego rozwoju i osiagnigcia wigkszej sprawiedliwosci spotecznej. EKES uwaza, ze UE pow-
inna dazy¢ do osiagniecia trwalego rozwigzania dtugoterminowego polegajacego na ustalaniu w skali globalnej oplat za emisje gazow
cieplarnianych.

4.3, Problemem systeméw podatkowych w pafistwach cztonkowskich UE jest to, ze opieraja si¢ w przewazajgcej mierze na opodat-
kowaniu pracy. W rzeczywistosci podatki na ochrong $rodowiska stanowily tylko 6,3 % catkowitych dochodéw podatkowych w
2016 r., podczas gdy opodatkowanie pracy stanowito 49,8 % catosci. Caloiciowe podejicie do reformy podatkowej, zgodne z celami
zréwnowazonego rozwoju, moze rzeczywiscie przenie$¢ nacisk z opodatkowania pracy na podatki od nadmiernego bogactwa, kon-
sumpdji, zanieczyszczenia lub cyfryzacji (%'). Taka zmiana musialaby uwzgledniaé rosngce nieréwnosci dochodowe w Europie, a
takze korelacje migdzy poziomem dochodéw a §ladem weglowym. W istocie podatki na ochrong $rodowiska nalezy zaprojektowaé
tak, aby zapewni¢ zmiane zachowan najintensywniejszych uzytkownikéw, minimalizujac jednoczesnie negatywny wplyw na
nieréwnosci dochodowe i majgtkowe. Korzystny wplyw na nieréwnosci dochodowe i wyniki spoleczne moze mie¢ na przyktad
polozenie kresu dotacjom na kopalne zasoby energii, wprowadzenie cen CO, i przeznaczenie odpowiednich dochodéw na rozwéj
transportu publicznego.

4.4.  Tylko jesli Europa zrobi w tej sprawie, co do niej nalezy, UE zyska wiarygodnos¢, by dzialac jako $wiatowy lider w dziedzinie
zréwnowazonego rozwoju. Jest to warunek wstepny do korzystania z szybko rozwijajacych si¢ przyszlych rynkéw, np. w obszarach
gospodarki o obiegu zamknigtym, ekotechnologii, biotechnologii i zréwnowazonego finansowania. Jednoczesnie zaangazowanie w
zréwnowazony rozwoj na poziomie globalnym pomaga osiggna¢ cele polityki UE w innych obszarach (takich jak zaradzenie przy-
czynom migracji, sprawiedliwy handel $wiatowy i zmniejszenie zalezno$ci od krajéw bogatych w rope z perspektywy polityki zagran-
icznej).

4.5.  PrzejScie w kierunku zréwnowazonego rozwoju wymaga jednak duzych inwestycji publicznych i prywatnych lub wysokich
wydatkéw na wyroby konsumpcyjne trwatego uzytku, ktore zwrdcy si¢ w perspektywie dlugoterminowej — na poziomie gosp-
odarstwa domowego, przedsigbiorstwa, a takze na szczeblu gminnym, regionalnym i krajowym. Kluczowq kwestig dla zréwnowazo-
nego rozwoju spolecznego jest to, kto moze zainwestowa¢ lub wydac te pienigdze? Kwestia ta okresla, kto czerpie okreslone korzysci
ekonomiczne —a kto nie. Zréwnowazony rozwdj spoleczny jest zagrozony, jesli:

— inwestowa¢ moga tylko duze firmy, a nie MSP,
— przedsigbiorstwa typu start-up nie majg dostepu do przyszlych rynkéw zréwnowazonej gospodarki,

— tylko sektor publiczny w dobrze prosperujacych, a nie w strukturalnie stabych regionach ma budzet na dostosowanie infrastruk-
tury do zréwnowazonego rozwoju,

(*) Cambridge Econometrics, Trinomics, ICF, ,Impacts of circular economy policies on the labour market” [Wplyw polityki w zakresie gospodarki o
obiegu zamknigtym na rynek pracy], sprawozdanie dla Komisji Europejskiej, maj 2018 r.

(2%) ESDE 2019.

(*') Opinia EKES-u w sprawie: ,Zréwnowazone systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej w erze cyfrowej” (Dz.U. C 129 z 11.4.2018,
s.7).
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— aco najwazniejsze, osoby o nizszych dochodach i niewielkich zasobach finansowych, o nizszym wyksztalceniu i mniejszej wiedzy,
o nizszej zdolnosci bankowej, nizszym kapitale spolecznym i mniejszej pewnosci nie maja lub nie widza realnych mozliwosci
inwestowania lub zmiany wzorcéw konsumpcji na wzorce zréwnowazone. W takim scenariuszu jedynymi beneficjentami przejs-
cia na zrownowazony rozwdj sg ci, ktérzy juz dobrze sobie radzg. Narastalyby wowczas nieréwnosci spoleczne i niesprawiedli-
wo$¢, podobnie jak réznice regionalne.

4.6. Zréwnowazony rozwoj spoleczny nie polega na rozwijaniu tradycyjnej polityki spolecznej (np. poprzez lepsze §wiadczenia
socjalne), ale na zapewnieniu bardziej réwnych mozliwosci uczestnictwa w gospodarce. W tym celu nalezy umozliwi¢ MSP, przed-
sighiorstwom typu start-up, sektorowi publicznemu w regionach stabych strukturalnie, a przede wszystkim obywatelom (zwlaszcza
podatnym na zagrozenia), aby mogli aktywnie uczestniczy¢ w przejéciu na zréwnowazony rozwéj. W tym kontekscie nalezy wzigé
pod uwage dalsze czynniki, takie jak ple¢, indywidualne mozliwosci i wiek, poniewaz moga one zaostrzy¢ istniejgce nieréwnosci w
Europie.

4.7.  Trzeba tez uwzgledni¢ wplyw terytorialny transformacji. Na calym $wiecie do 2050 r. w miastach bedzie mieszkac 67 % popu-
lacji. W Europie oczekuje sig, ze wskaznik urbanizacji wyniesie 80 %. Nie wszyscy obywatele wywieraja taki sam wplyw na rodow-
isko, a rozwoj polityki musi to odzwierciedla¢ w odpowiedni spos6b. Na przyktad londyfczycy wytwarzaja nieco ponad polowe
emisji w Zjednoczonym Krélestwie (22). Jednoczesnie jednak ludnos¢ wiejska czgsto odgrywa wazng role w zapewnianiu i utrzymy-
waniu ustug ekosystemowych. Dlatego nie nalezy zapominaé o regionach wiejskich i mniejszych miejscowosciach, a takze o
najbardziej oddalonych regionach UE, lecz uwzglednia¢ je w transformacji.

5. Strategiczne obszary dzialania — w kierunku rozwigzaf

5.1.  Powszechnym podejsciem w polityce zréwnowazonego rozwoju jest stosowanie bodzcéw ekonomicznych, by zachecaé do
zachowan pozadanych z punktu widzenia Srodowiska lub kara¢ zachowania szkodliwe dla srodowiska. Na przyklad w kontekscie
ustalania cen CO, zalozZenie jest takie, ze cena rynkowa powinna odzwierciedla¢ koszt emisji CO,. PodejScie to mozna uogdlnié w celu
uwzglednienia wszelkich efektéw zewnetrznych w §rodowisku naturalnym poprzez internalizacje cen. Podejscie polegajace na inter-
nalizacji efektow zewnetrznych jest popularne, poniewaz obiecuje wysokg skuteczno$¢ i wydajnos¢ oraz jest zgodne z podstawowa
koncepcja gospodarki rynkowej.

5.2.  Na szczgécie Komisja Europejska zaczela powazniej podchodzi¢ do internalizacji efektéw zewnetrznych, przyznajac na
przyklad, ze energia ze Zrédet odnawialnych jest w niekorzystnej sytuacji, dopdki koszty zewngtrzne zasobéw kopalnych nie zostana
w pelni odzwierciedlone w cenie rynkowej (23), lub probujac wdrozy¢ zasade ,zanieczyszczajacy placi” (24) w sektorze transportu.
Podejscia te godza wymiar ekologiczny z ekonomicznym wymiarem zréwnowazonego rozwoju, ale nie uwzgledniajg wymiaru
spolecznego. Musimy zapewni¢ wszystkim grupom spolecznym i zainteresowanym stronom ramy, ktére zapewnig uczciwg szanse¢ na
produkgje i konsumpcje w zréwnowazony sposéb. W przeciwnym razie MSP straca konkurencyjnos¢, regiony stabe strukturalnie
stang si¢ jeszcze stabsze, a osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji spolecznej lub indywidualnej beda mialy jeszcze mniejsze
szanse na uczestnictwo w dobrobycie spolecznym.

5.3. Dlatego strategia zréwnowazonego rozwoju, ktéra opiera si¢ wylacznie na rynku, na ktérym idealnie wszystkie efekty
zewnetrzne sg zinternalizowane, nie jest wystarczajaca, poniewaz nie zapewnia automatycznie zréwnowazonych rezultatow dla
spoleczenstwa. Oprdcz internalizacji efektéw zewnetrznych polityka, ktéra promuje zréwnowazony rozwéj spoleczny musi mieé
szerszy zakres. Nalezy usunac istniejace bariery, ktore uniemozliwiaja indywidualnym osobom, grupom spolecznym, spétdzielniom,
okreslonym przedsigbiorstwom lub sektorowi publicznemu udzial w zréwnowazonym rozwoju.

5.4.  PrzejScie na zréwnowazony rozwdj bedzie szczegdlnie wazne w okreslonych sektorach, takich jak zywnos¢, transport, miesz-
kalnictwo i energia. Ten punkt ilustrujg w szczegdlnosci trzy przyklady z sektora energetycznego:

— Wyzsza cena CO, zwigksza koszt energii elektrycznej, chyba ze energia zostanie wyprodukowana w 100 % bez emisji CO,. To
sprawia, ze produkcja wlasna energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, takich jak energia stoneczna (zwigkszona w przysztosci
za pomocg magazynowania energii elektrycznej), jest bardziej atrakcyjna. Prosumpcja ma sens w odniesieniu do zrownowazenia
srodowiskowego i ekonomicznego. Jednak ci, ktérzy mieszkaja we wlasnych domach lub prowadza wigksze przedsigbiorstwa i
posiadaja wystarczajaco duze (dachowe) powierzchnie, maja znacznie wigksze szanse na skorzystanie z prosumpgji. Z drugiej
strony dla najemcéw lub malych przedsi¢biorstw rzemieslniczych zostanie prosumentem jest trudniejsze, a nawet obiektywnie
niemozliwe. W zwigzku z tym energia elektryczna staje si¢ dla nich coraz drozsza, podczas gdy podmioty prowadzace produkcje
wlasna mogg oszczedzad pienigdze i splaci¢ swojg inwestycje, a nawet w pewnych okolicznosciach otrzymywac pienigdze podat-
nikéw. Zwigksza to nieréwnosci spoleczne i niekorzystne warunki konkurencji matych przedsi¢biorstw. Bardzo podobne prob-
lemy wystepuja réwniez w sektorze grzewczym.

(3 1IED.

(**) Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U.C 200 z
28.6.2014,s.1).

(**) Biala ksiega ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego sys-
temu transportu” (COM(2011) 144 final).
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— Wyzsza cena CO, powoduje réwniez, ze paliwa kopalne sg drogie. Innymi stowy, koszt zakupu samochodu elektrycznego zwraca
sie szybciej. Wymaga to jednak ptynnosci finansowej lub przynajmniej zdolnosci kredytowej. Osoby fizyczne, a nawet mate przed-
sigbiorstwa, ktdre ptynnosci finansowej lub zdolnosci kredytowej nie maja, nie s3 w stanie kupi¢ samochodu elektrycznego i dlat-
ego muszg ponie$¢ wyzsza ceng benzyny. Inng opcja, przynajmniej w duzych miastach, jest transport publiczny lub jazda na
rowerze. Ale nie jest to realistyczna alternatywa dla wielu obszaréw wiejskich. Powoduje to, ze oprdcz takich samych probleméw,
jak w przypadku energii elektrycznej lub ogrzewania, napotykamy réwniez problem dalszego nadwergzania sp6jnosci regional-
nej.

— Wreszcie najlepszym sposobem skutecznego wspierania rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym jest prawdopodobnie
zwigkszenie kosztow zuzycia surowcéw, np. sterowane przez poziom VAT. Jednak unikanie stosowania surowcéw lub ich
recykling przez przemyst lub handel czgsto wymaga rowniez inwestycji z géry w sprzet i technologie, co ponownie przyniostoby
korzysci duzym przedsiebiorstwom ze szkodg dla MSP.

5.5.  Przyklady te pokazujg, ze — cho¢ uzasadnione jest wspieranie energii ze Zrédet odnawialnych, elektromobilnosci i gospodarki
o0 obiegu zamknigtym poprzez zwigkszenie kosztéw emisji lub surowcéw — zréwnowazony rozwoéj spoleczny ucierpi, jesli bedzie to
jedyne podejscie. Nalezy to poprze inicjatywami, ktére konkretnie zajma si¢ sytuacja uczestnikéw rynku znajdujacych si¢ w nieko-
rzystnej sytuacji i przynajmniej zrekompensujg ich ograniczenia. Jednak rekompensata czysta i prosta czgsto nie wystarcza, aby osi-
agnac postep w zakresie zréwnowazenia spotecznego. W niektorych miejscach osoby w niekorzystnej sytuacji musza mie¢ wigksze
szanse niz inni.

5.6. W tym kontekscie udzial na przyklad w transformacji energetycznej zalezy rowniez od edukacji i wiedzy o potencjalnych
dziataniach, dlatego bardzo wazne jest, aby ludzie angazowali si¢ z wigkszym poczuciem pewnosci w dzialania na drodze do zréwn-
owazonego rozwoju. Bez tego przeszkody wynikajace z procedur administracyjnych i biurokracji moga by¢ jeszcze bardziej ucigzliwe.
Na uwage zastuguje réwniez zmiana infrastruktury.

5.7.  Kolejnym strategicznym obszarem dzialania sg kwalifikacje, edukacja, doradztwo i pomoc. PrzejScie na gospodarke neutralng
dla klimatu bedzie miato duzy wplyw na potrzeby w zakresie umiejetnosci. Istnieje pilna potrzeba inwestowania w kapitat ludzki (ksz-
talcenie, szkolenie, uczenie si¢ przez cale zycie), aby wyposazy¢ obecne i przyszle pokolenia w niezbgdne umiejetnosci w zakresie
technologii zielonych i cyfrowych. Szkoly i uniwersytety powinny uwzglednia¢ okreslone programy nauczania w zakresie zréwn-
owazonego rozwoju, aby propagowac takze takg edukacje zawodows, ktora odzwierciedla sytuacje na rynkach pracy. Inwestowanie w
zmiang i podnoszenie kwalifikacji ludnosci jest niezbedne, aby nie pozostawi¢ nikogo w tyle.

5.8. Roéwnie wazne s3 transfery socjalne (np. finansowane z ,podatkéw progresywnych” i innowacyjnych podatkéw, takich jak
podatek od transakeji finansowych). Zmieniajgcy si¢ charakter pracy spowodowany zmianami technologicznymi sprawi, ze kwestia
nowych uprawnien, takich jak odpowiedni dochdd dla kazdego, bedzie przedmiotem kluczowej debaty na nastepny okres, przy pel-
nym zaangazowaniu partneréw spolecznych. Wazne bedzie zapewnienie, by konstrukcja tych nowych praw przyczyniala si¢ do
zréwnowazonego rozwoju, a nie go utrudniata.

5.9.  Polityka spoleczna zapomina o wyzwaniach srodowiskowych. Na przyktad Europejski Fundusz Spoteczny nie zajmuje si¢ zmi-
ang klimatu — jedynie okolo 7 % przeznaczono na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiany klimatu poprzez reforme sys-
teméw ksztalcenia i szkolenia, dostosowanie umiejetnosci i kwalifikacji, podnoszenie kwalifikacji sity roboczej i tworzenie nowych
miejsc pracy (2°). Ponadto brak sp6jnosci miedzy ramami polityki oznacza, ze kompromisy, synergie i potrzeba srodkéw towarzysza-
cych sg albo nieobecne w debacie, albo trudne do oceny z powodu braku dostosowanych danych, narzedzi lub proceséw.

5.10. Mowigc dokladniej, aby ulatwi¢ zmiane paradygmatu z dzialan kompensacyjnych i tagodzacych ex post oraz w kierunku
umozliwienia osobom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji spolecznej, w regionach stabszych pod wzgledem infrastruktury,
samodzielnego opracowywania projektow oddolnych i stopniowego tworzenia prawdziwie zrownowazonych, partycypacyjnych i
integracyjnych modeli gospodarczych (%), potrzebne bedg nastepujace elementy:

— gwarantowany odpowiedni dochdd dla potrzebujacych,

— gwarantowany dostep do wsparcia mikrofinansowego lub pozyczek publicznych dla 0os6b o niskim ratingu kredytowym z punktu
widzenia bankéw prywatnych,

— wspieranie produkeji wlasnej (zwlaszcza spolecznosci), na przyklad w dziedzinie energetyki, mieszkalnictwa i rolnictwa, ktére
mozna by uja¢ w strukturach o réznej formie w gospodarce spolecznej, w szczegdlnosci w spotdzielniach),

(*) Baldock, David i Charveriat, Céline, 2018. W raporcie dane te okreslane sg jako: ,obliczenia wlasne na podstawie Ricardo (2017). Uwzglednianie
problematyki klimatu w budzecie UE: przygotowania do nastgpnych WRF”.
(*%) Opinia EKES-u w sprawie: ,Nowe zréwnowazone modele biznesowe” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,s. 57).
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— zmniejszenie barier administracyjnych dla tych podmiotéw,
— dostep do porad prawnych i technicznych,
— wzmocnienie inwestycji publicznych w infrastrukture i inwestycji spotecznych.

6. Rola Europejskiego filaru praw socjalnych w kontekscie zréwnowazonego rozwoju

6.1.  Europejski filar praw socjalnych ogloszony przez UE w listopadzie 2017 r. jest szczegdlnym narzedziem stuzacym sprostaniu
wyzwaniom spofecznym, przed ktérymi stoi UE, poniewaz okresla zasady i prawa niezbedne dla sprawiedliwych i dobrze funkcjonu-
jacych rynkéw pracy oraz systeméw ochrony socjalnej w Europie XXI wieku i ma na celu zapewnienie nowych i bardziej skutecznych
praw wszystkim obywatelom na podstawie 20 kluczowych zasad podzielonych na trzy kategorie: (i) réwnos¢ szans i dostep do rynku
pracy, (i) uczciwe warunki pracy oraz (iii) ochrona socjalna i integracja spoleczna dla wszystkich.

6.2.  Wdrozenie Filaru wymaga solidnej podstawy budzetowej i inwestycji. Z jednej strony kolejne wieloletnie ramy finansowe pow-
inny zapewni¢ niezbedne finansowanie, a z drugiej strony inwestycje spoleczne mogg by¢ ulatwione dzigki odwotaniu si¢ ,ztotej reg-
ule” (¥) dla inwestycji publicznych o celach spotecznych i Srodowiskowych. Odpowiednia polityka podatkowa, w tym skuteczne
srodki zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego, powinna umozliwi¢
panstwom cztonkowskim i UE zebranie dodatkowych $rodkéw na finansowanie filaru socjalnego (%) i celéw zréwnowazonego
rozwoju. Inwestycje sektora prywatnego mogg rowniez uzupetnia¢ wydatki/inwestycje publiczne w niektérych obszarach, ale pow-
inny podlegaé szczegblnym i przejrzystym kryteriom gwarantujgcym wystarczajacy zysk spoleczny z korzyscig dla interesu ogdl-
nego (¥).

6.3.  Chociaz istnieje duza wspdlna plaszczyzna miedzy 17 celami zréwnowazonego rozwoju a 20 prawami i zasadami Europejsk-
iego filaru praw socjalnych, nie przedstawiono jeszcze propozycji, jak stworzy¢ uzyteczne synergie miedzy nimi. Mozna tego
dokona¢, zaczynajac od poprawy 14 wskaznikow tablicy wskaznikéw spotecznych, aby lepiej pasowaly do 20 praw i zasad Europejsk-
iego filaru praw socjalnych oraz celéw zréwnowazonego rozwoju. Opierajac si¢ na rozszerzonym i bardziej szczegélowym zestawie
wspdlnych wskaznikéw, Komisja Europejska powinna réwniez uruchomic strategie majacg na celu lepsze pofgczenie tych dwoch pod-
stawowych narzedzi postepu spoteczno-srodowiskowego, unikajac jednoczesnie ich mylgcego pokrywania sie. Strona www.inequalit-
yin.eu (*) stanowi dobry przyklad narzedzia mierzacego dochody i parametry Srodowiskowe jako wskazniki jakosci zycia w
panstwach cztonkowskich.

6.4.  Toczy si¢ debata na temat tego, jak wprowadzi¢ w zycie koncepcje ,sprawiedliwej transformacji” w Europie. Aktywna polityka
rynku pracy powinna poméc w przej$ciu w szczeg6lnosci na niskoemisyjne miejsca pracy (na przyktad szkolenia i pomoc w poszuki-
waniu pracy) oraz zwickszy¢ uczestnictwo pracownikéw, podobnie jak platnosci za ustugi Srodowiskowe, ktére powinny wesprzeé
grupy znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji podczas transformacji (*').

Bruksela, dnia 31 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(¥) Dz.U.C 227 z 28.6.2018,s. 1, pkt 1.6; Dz.U. C 197 z 8.6.2018, 5. 33, pkt 1.8 i 3.6; Dz.U. C 327 2 12.11.2013, 5. 11; Dz.U. C 227 z 28.6.2018,
s.95, pkt 1.4; Dz.U. C 226 2 16.7.2014, 5. 21; Dz.U. C 262 2 25.7.2018, 5. 1, pkt 3.14 i Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 24, pkt 1.8; ECO/498 (zob.
strony 113 w tym Dz.U.).

(*%) Dz.U.C 262225.7.2018,s. 1, pkt 1.6.

(*) Dz.U.C 262225.7.2018,s. 1, pkt 1.4.

(% https:/[www.inequalityin.eu

(*") Migdzynarodowa Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych z odniesieniem do wytycznych MOP dotyczacych sprawiedliwej transformacji.


https://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/role_of_social_protection_in_a_just_transition_en.pdf
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1. Whioski i zalecenia

1.1. Handel i inwestycje majg zasadnicze znaczenie dla UE i mogg przyczynic si¢ do poprawy jej wewnetrznych wynikéw gosp-
odarczych. Jedno na siedem miejsc pracy w UE zalezy od wywozu, a biorgc pod uwage, ze w ciagu najblizszych 10-15 lat 90 % $wia-
towego wzrostu gospodarczego bedzie miato miejsce poza Europg, UE musi zapewnic sobie optymalny udzial w tych nowych
rynkach i dopilnowa¢, by nie straci¢ niepotrzebnie pozycji wobec konkurentéw z panstw trzecich.

1.1.1. Polityka handlowa i inwestycyjna UE stala si¢ przedmiotem nadzoru i kontroli politycznej na nigdy wcze$niej niespo-
tykang skale. Wazne wydarzenia polityczne takie jak nasilenie populizmu, handlowe konsekwencje brexitu i Srodki handlowe nakfa-
dane przez obecng administracje USA uwypuklily obawy dotyczace nieuczciwych uméw handlowych i zwigkszyly niepewnos$é
polityczng. Niniejsza opinia ma na celu przeanalizowanie krokéw, ktore UE musi podjaé wewnetrznie, aby sprawiedliwy handel pro-
mowal sprawiedliwy podzial korzysci. Unia musi osiggnaé wystarczajacy konsensus wewnetrzny, aby méc nadal negocjowad
korzystne i dynamiczne umowy handlowe na calym $wiecie. W tym celu musi promowac postgpowy program handlowy, ktéry opiera
si¢ na ochronie podstawowych praw oraz norm $rodowiskowych, spolecznych i konsumenckich.

1.1.2. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przypomina Komisji Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu w
nowym skladzie o swoich zaleceniach sformutowanych w szeregu ostatnich kluczowych opinii w sprawie polityki handlowej i inwest-
yeyjnej UE (). Nalegamy, aby wlaczy¢ je do wszystkich nowych strategii handlowych. Celem niniejszej opinii jest ukazanie, co UE
musi zrobi¢, aby uporzadkowac swoje wewnetrzne kwestie, a jednoczesnie zajac si¢ obecnymi kontrowersjami w dziedzinie handlu i
zapewnic niezbedne zabezpieczenia.

1.2. Po pierwsze EKES uwaza za niezbedne, by UE zapewnila sprawne i uczciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i strefy
euro. Jedna pigta wszystkich miejsc pracy zwigzanych z wywozem w UE (?) znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo eksportera, m.in. z uwagi na rozwoéj fancuchéw dostaw — tzw. efekt rozlania (spill-over effect).

(") Zob. wigkszo$¢ przypiséw, poczawszy od dziewiatego.
(») Publikacja DG ds. Handlu, listopad 2018 r.



11.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C47/39

1.2.1. Cel ten musi obejmowac szeroki zakres odrebnych polityk, poczawszy od transportu i energii przez lepszg integracje ustug
az po zapewnienie prawnie solidnych i spolecznie chronionych ram rozwoju cyfryzacji i sztucznej inteligengji (SI). Musi on réwniez
zawiera spojne przepisy i strategie polityczne UE promujace warunki, ktore pomagajg przedsiebiorstwom odgrywac wiodaca role w
opracowywaniu i stosowaniu nowych technologii zapewniajacych utrzymanie konkurencyjnosci przy jednoczesnym zapewnieniu
wzrostu i godnych miejsc pracy w ramach sprawiedliwej transformacgji.

1.2.2. Udane badania i innowacje majg kluczowe znaczenie dla wzmocnienia pozycji UE na $wiecie. W zwigzku z tym EKES
wzywa Komisje do dotozenia wszelkich starar, aby zagwarantowac, ze program ,Horyzont Europa” stanie si¢ skutecznym, odpornym
i solidnym nastepcg programu ,Horyzont 2020”. Konieczne bedzie podjecie znacznych wysitkéw, zwlaszcza przez panstwa cztonko-
wskie przy pelnym zaangazowaniu partneréw spolecznych, w celu zapewnienia wysokiej jako$ci ksztatcenia oraz dostepu do szkolen
zaréwno zawodowych, jak i innych.

1.2.3. Zasadnicze znaczenie ma réwniez zachecanie do nabywania umiejetnosci ludzkich i rozwdj takich umiejetnosci. EKES
uwaza, ze nalezy skupi¢ si¢ na dopasowywaniu indywidualnych umiejetnosci poprzez uczenie si¢ przez cale zycie oraz polozyé
wigkszy nacisk na wielojezycznos¢ i fatwe do dostosowania programy szkoleniowe, zamiast bezskutecznie probowa¢ przeksztalcié
ludzi w lepsze komputery.

1.3. Nalezy uwzglednic potrzeby i potencjat MSP w kazdym obszarze polityki, aby zapewni¢ im dostep do finansowania i do
innych zasob6w, a takze wspierac ich zdolnoé¢ do rozwoju. Jak zaznaczono w komunikacie Komisji Europejskiej (KE) z 2015 r. ,Han-
del z korzyscia dla wszystkich” (}), ponad 600 tys. MSP zatrudniajacych ponad 6 mln os6b odpowiada bezposrednio za jedna trzecia
eksportu z UE.

1.4. Jesli chodzi o funkcjonowanie handlu, EKES ponawia swéj apel, aby UE — wspierajac WTO — odgrywala wiodacg role w
propagowaniu zasad stuzgcych realizacji postgpowej, sprawiedliwej i zréwnowazonej polityki handlowej. Unia musi nadal cisle
wspolpracowac z innymi podmiotami w celu zreformowania WTO, réwniez aby ustanowi¢ zasady zapewniajace poszanowanie i real-
izacje celéw zréwnowazonego rozwoju. UE i jej pafistwa cztonkowskie powinny wykorzystaé swoja site oddzialywania i mozliwosci
promowania swojego stanowiska w roznych strukturach WTO, zwlaszcza w odniesieniu do nowych dziedzin takich jak handel i
godna praca. Otwarty i oparty na zasadach system handlu miedzynarodowego, gwarantujgcy wysokie standardy w zakresie ochrony
Srodowiska, bezpieczefistwa i pracy, ma zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia mozliwosci biznesowych i warunkéw uczciwego
handlu dla przedsigbiorstw UE w stosunku do ich konkurentéw.

1.5. EKES uwaza za niezbedne, by polityka handlowa i inwestycyjna UE uwzglednialy wszystkie istotne skutki otwarcia rynku
oraz w miare mozliwosci ograniczyly negatywne konsekwencje, w tym koszty spoteczne i przejsciowe. Europejski Fundusz Dostoso-
wania do Globalizacji musi —w kontekscie jakichkolwiek przysztych wieloletnich ram finansowych — zapewnia¢ wystarczajace Srodki
na fagodzenie negatywnych skutkéw w handlu. Nalezy ponownie przeanalizowad wszelkie ograniczenia i kryteria jego stosowania.

1.5.1. Bardziej kompleksowe negocjacje handlowe moga z kolei wywola¢ konflikty w obszarach wrazliwych. Wszelkie tego
rodzaju kontrowersje trzeba skutecznie rozwigzywaé. Moze to dotyczy¢ wyzwan w zakresie wysokich standardéw, zwlaszcza w
odniesieniu do bezpieczefistwa zywnosci, ochrony konsumentéw, godziwych warunkéw pracy, ochrony ustug publicznych czy egze-
kwowania praw w dziedzinie zréwnowazonego handlu. Kwestie te zostaly szczegélowo oméwione w wielu wezesniejszych opiniach.
EKES ponownie podkresla, ze Zadne postanowienia umowy handlowej nie moga ogranicza¢ swobody rzadéw w zakresie ustanawia-
nia takich regulacji w sferze publicznej, jakie uznajg za stosowne.

1.5.2. Ponadto EKES wzywa Komisj¢ w nowym skladzie do ponownego potwierdzenia postanowien horyzontalnych dotycza-
cych transgranicznych przeptywéw danych i ochrony danych osobowych w umowach handlowych i inwestycyjnych UE.

1.5.3. Unia Europejska ma wyjatkowa mozliwo$¢ odgrywania wiodacej roli w zakresie nalezytej starannosci. W zwigzku z tym
EKES wzywa Komisje do zaproponowania odpowiednich przepiséw unijnych w tej dziedzinie i ponownie wyraza swoje przekonanie,
ze egzekwowanie odpowiedzialnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez polityke handlows jest wazne dla wzmocnienia
pozycji handlowej UE na $wiecie i dla wspierania zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza dzigki zachecaniu przedsigbiorstw do wzigcia
odpowiedzialnosci za ich wplyw na spoteczefistwo. EKES apeluje réwniez o to, by umowy handlowe wymagaly od rzadéw na szcze-
blu krajowym i lokalnym wypelniania w petni ich zadan.

1.5.4. Komitet uwaza, ze bardziej doglebna dyskusja polityczna na temat roli handlu i inwestycji ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia lepszego zrozumienia zaréwno czynnikéw napedzajacych, jak i skutkéw gospodarczych. Unijna polityka oceny musi w
wickszym stopniu koncentrowal si¢ na ocenie jakoSciowych elementéw uméw handlowych przy pelnym zaangazowaniu spolec-
zefistwa obywatelskiego i EKES-u. Wymagany jest szerszy zestaw wskaznikow oraz otwarto$¢ na modele alternatywne. Oceny skut-
kéw musza zostaé zakonczone przed rozpoczeciem negocjacji. W odpowiednich odstgpach czasu nalezy takze przeprowadzaé
bardziej calosciows analize globalnego wptywu handlu.

() COM(2015) 497 final.


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-497-PL-F1-1.PDF
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1.5.5. EKES ponownie zdecydowanie apeluje o wigksze zorientowanie ESDZ na handel. Handel staje si¢ coraz wazniejszym ele-
mentem zaréwno w wymiarze geopolitycznym, jak i w ramach dyplomacji gospodarczej, jednak w niedawnym wspélnym komunika-
cie w sprawie laczenia Europy i Azji wyraznie zabraklo kwestii handlowych (%). EKES ponawia takze swoj apel o Scislejszg, bardziej
spojng i przejrzysta wzajemng wspolprace miedzy DG ds. Handlu i innymi dyrekcjami generalnymi, zwlaszcza DG DEVCO i DG
EMPL.

1.6. EKES domaga sig, by dialog ze spoleczefistwem obywatelskim na temat polityki handlowej i inwestycyjnej w trakcie negoc-
jacji i po ich zakofczeniu zostal poglebiony oraz by wzmocniono jego funkcje monitorujgcg. Dialog ten musi by¢ prowadzony w
oparciu o wigkszg przejrzystos¢ i ciggle doskonalenie, poniewaz negocjacje i umowy staja si¢ coraz bardziej ztozone m.in. ze wzgledu
na cele zréwnowazonego rozwoju, porozumienie paryskie i dziatania na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.7. EKES powtarza réwniez swoje wczeniejsze zalecenie, zgodnie z ktérym wielostronne podejscie do rolnictwa wymaga
ponownego przemyslenia i ozywienia, a UE moze odgrywad wiodacg, proaktywna role w tym zakresie, jednoczesnie promujgc normy
$rodowiskowe i spoleczne oraz szerzej zakrojone normy zrownowazonego rozwoju zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju. UE
musi réwniez unika¢ czynienia wigkszych ustepstw w dziedzinie rolnictwa, ktore ostabilyby produkcje krajows.

1.8. EKES z duzym zadowoleniem przyjat nacisk polozony w dokumencie ,Handel z korzyscia dla wszystkich” na zréwn-
owazony rozw0j, zwlaszcza w zakresie praw czlowieka i praw socjalnych oraz Srodowiska. Popart takze wigczenie rozdziatow
dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju do wszystkich uméw handlowych nowej generacji. Rozdzialy te muszg by¢ zasad-
niczym elementem promowania unijnej polityki handlowej i inwestycyjnej. Skuteczna egzekwowalno$¢ ma obecnie kluczowe
znaczenie dla realizacji tych zobowigzan, przede wszystkim w celu zapewnienia réwnych warunkéw dziatania dla unijnych przed-
sigbiorstw za granica.

1.8.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawna zapowiedz nowo wybranej przewodniczacej Komisji dotyczacg mianowania
gléwnego urzednika ds. egzekwowania przepiséw handlowych. Osoba ta odpowiada przed komisarzem ds. handlu i ma ,monitor-
owa¢ i poprawia przestrzeganie naszych uméw handlowych” (°). Musi ona posiada¢ szerokie uprawnienia o réwnej wadze i réwnej
skutecznosci, ktére obejma wszystkie zobowigzania uzgodnione w umowach o wolnym handlu, zwlaszcza zobowigzania zwigzane
ze zrownowazonym rozwojem. Musi to uwzglednia¢ obiektywny proces podejmowania decyzji oparty na terminowo i skutecznie
wszczetych dochodzeniach oraz wsparty odpowiednimi zasobami, a takze jasng role dla uznanych zainteresowanych stron zaréwno
w odniesieniu do skladania skarg, jak i uczestnictwa w kolejnych wystuchaniach publicznych. Oprécz szczegdtowego informowania
Parlamentu Europejskiego i Rady musi to z kolei wigzac si¢ z konkretng rolg EKES-u i odpowiednich wewnetrznych grup doradczych,
a takze z zapewnieniem stalego zaangazowania spoleczeristwa obywatelskiego.

1.8.2. Komitet zalecal juz dawniej wprowadzenie specjalnej klauzuli promujgcej cele zréwnowazonego rozwoju we wszystkich
przysztych upowaznieniach w odniesieniu do rozdziatéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju. Apelowat tez, by zgodnie
z porozumieniem paryskim zwalczanie globalnego ocieplenia stanowito integralng cze$¢ wartosci UE. Przejicie na niskoemisyjna
gospodarke o obiegu zamknietym musi by¢ kolejnym kluczowym czynnikiem odzwierciedlonym we wszelkich mandatach negocja-
cyjnych UE.

1.8.3. Rzeczywiste przejicie na gospodarke neutralng pod wzgledem emisji dwutlenku wegla do 2050 r. bedzie powaznym
wyzwaniem. Bedzie to miato ogromny wplyw na rozwdj polityki handlowej, a decyzje dotyczace handlu bedg z kolei $cile wpltywaé
na metody realizacji tego procesu zaréwno w UE, jak i na $wiecie. Zapewnienie sprawiedliwej transformacji musi znalez¢ si¢ w cen-
trum wszystkich przyszlych polityk, praktyk i negocjacji handlowych.

1.8.4. Zwigkszone przeplywy handlowe bedg oznaczaé dalszy wzrost w sektorze transportu, w ktorym emisje gazow cieplarni-
anych juz obecnie sg szczegdlnie wysokie. W zwiazku z tym Komitet apeluje, aby wszystkie Srodki transportu staly si¢ cz¢scia bardziej
zréwnowazonej i sprawiedliwej polityki transportowej oraz by ustanowi¢ wyrazne powigzanie miedzy handlem a transportem, m.in.
w odniesieniu do osiggni¢cia odpowiednich zobowigzan w zakresie celow zréwnowazonego rozwoju.

1.8.5. Ponadto EKES nalega, by w dzialaniach na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym UE wzigla pod uwage kwestie majace
wplyw na zasobochlonne i energochtonne galezie przemyshu, dazyla do zapobiezenia ucieczce emisji i inwestycji oraz w pelni zbadala
zgodne z zasadami WTO tagodzace Srodki dostosowawcze na granicach.

( JOIN(2018) 31 final.
(*) Pismo okreslajace zadania wystosowane przez nowo wybrang przewodniczacg Komisji Ursule von der Leyen do Phila Hogana, kandydata na
komisarza ds. handlu, 10 wrze$nia 2019 r.
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2. Kontekst

2.1 Handel i inwestycje maja zasadnicze znaczenie dla UE i mogg przyczynic si¢ do poprawy jej wewnetrznych wynikow gosp-
odarczych. W komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich” () podkreslono, ze ponad 30 mln miejsc pracy w UE — tj. jedno na
siedem — zalezy od wywozu poza UE oraz ze w ciggu najblizszych 15 lat 90 % $wiatowego wzrostu gospodarczego bedzie mialo mie-
jsce poza Europg. Unia powinna wprawdzie uzna¢ znaczenie poprawy wynikow gospodarczych poprzez handel, lecz nie moze pole-
gaé wylacznie na modelu opartym na eksporcie. Nalezy przywigzywaé réwnie duzg wage do zwigkszania popytu wewnetrznego
poprzez inwestycje publiczne i prywatne oraz konsumpcje.

2.1.1. UE, ktéra odpowiada za jedng szdstg $wiatowego przywozu i wywozu, jest najwiekszym na $wiecie eksporterem wyrobow
gotowych i ustug oraz najwigkszym rynkiem eksportowym dla ok. 80 krajéw. Przemyst — fundament gospodarki europejskiej —
odpowiada za 80 % wywozu z UE oraz zapewnia wazne innowacje prywatne i miejsca pracy wymagajace wysokich kwalifikacji. Jak
zauwazono w komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich”, ,udziat importowanych komponentéw w towarach eksportowanych
z UE wzr6st od 1995 r. o ponad polowe”, co dodatkowo uwypukla kluczows role przedsigbiorstw i przemystu oraz dynamicznej i
proaktywnej polityki handlowej.

2.1.2. W UE istnieje obecnie 36 mln miejsc pracy zaleznych od eksportu (7), czyli o dwie trzecie (i ok. 1,5 bln EUR) wiecej niz w
2000 r. Unia utrzymala swoj udzial ,w $wiatowym eksporcie towaréw” (na poziomie 15 %), przy jednoczesnym wzroScie udziatu
Chin oraz spadku globalnych udzialéw USA i Japonii. KE podkresla, ze miejsca pracy zwigzane z eksportem sg generalnie lepiej opta-
cane i stanowig znaczacy odsetek we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2.1.3. W przeciwienistwie do handlu towarami handel ustugami moze w wigkszym stopniu wywiera¢ presje na obnizenie ptac. W
niedawnym sprawozdaniu OECD (%) wskazano, ze funkcje zwigzane z ustugami stanowig duza czg$¢ przemyshu wytworczego, a
udzial zagranicznych ustug ro$nie. Przedsigbiorstwa coraz czesciej zastanawiajg sig, czy $wiadczy¢ wlasne ushugi czy tez nabywac je
od zewnetrznych dostawcow. W przypadku offshoringu do krajéw o nizszych kosztach pracy kwestia przeniesienia miejsca pracy
staje si¢ szczegdlnie dotkliwa.

2.1.4. Istnieje ryzyko, ze brexit stanie si¢ kluczowym czynnikiem dla przyszlych stosunkéw handlowych UE i dalszych, wolnych
od barier przeplyw6w handlowych. Wyjscie z jednolitego rynku jednego z gtéwnych partneréw handlowych moze mie¢ wplyw na
réwnowage w polityce handlowej UE oraz stanowi¢ powazne wyzwanie, jezeli Zjednoczone Krélestwo zdecyduje si¢ na deregulacje,
w tym doprowadzi¢ do obnizenia standardow i ostabienia praw. UE musi dotozy¢ wszelkich staran, aby przeciwdziata¢ wszelkim
prébom wprowadzenia nieuczciwej konkurencji przez Zjednoczone Krélestwo. Zachowujgca wysokie standardy i prawa umowa
miedzy UE a Zjednoczonym Krélestwem ma fundamentalne znaczenie.

2.2. Wiele czynnikéw sklada si¢ na gwaltowny wzrost $wiatowego popytu na handel towarami i w coraz wiekszym stopniu
ustugami. Prognozy wskazujg, Ze do polowy obecnego stulecia liczba ludnosci na $wiecie osiagnie 9-10 mld. Ze wzgledu na szybka
industrializacje i urbanizacje ponad polowa ludnosci $wiata po raz pierwszy zyje w miastach, gdzie ludzie sg bardziej od siebie zalezni
niz w spotecznos$ciach wiejskich opartych w wigkszym stopniu na zaspokajaniu wlasnych potrzeb.

2.2.1. Szacuje si¢ réwniez, ze do 2030 r. prawie 2 mld os6b bedzie naleze¢ do klasy $redniej, zwlaszcza w takich krajach jak
Chiny, Indie, Kenia, Chile i Indonezja. Bedg one w stanie naby¢ (czgsto po raz pierwszy w zyciu) bardziej zréznicowane produkty i
ushugi — zywno$¢, ubrania, towary uzytkowe, samochody i inne produkty konsumpcyjne.

2.2.2. Rosnace rynki nie sg jednak jedynym powodem zwigkszonych przeplywéw handlowych. W dzisiejszym $wiecie dzialal-
no$¢ przedsigbiorstw wielonarodowych jest w coraz wigkszym stopniu organizowana w ramach globalnych lancuchéw wartosci.
Analizujgc te strategie, OECD (%) opisala, w jaki sposdb strategie podatkowe, skala (coraz wigksza koncentracja przedsigbiorstw),
wiedza fachowa w dziedzinie technologii oraz dywersyfikacja dziatalnosci stajg si¢ kluczowymi czynnikami napedzajacymi Swiatowy
handel. Cyfryzacja gospodarki zaciera réwniez tradycyjne granice. Ponadto przedsigbiorstwa wielonarodowe w coraz wigkszym stop-
niu polegajg na stosunkach opartych na instrumentach niekapitalowych (partnerstwo strategiczne, outsourcing). Struktury korpora-
cyjne s zatem bardziej zlozone niz kiedykolwiek wczesniej, a praktyki biznesowe ulegaja zmianie. W zwigzku z tym konieczne moze
by¢ dostosowanie polityki handlowej i inwestycyjnej.

Zob. przypis 3.

Oraz 20 mln poza Europg.

OECD Trade Policy Papers, nr 226 (2019), ,Offshoring of services functions and labour market adjustments”, Paryz.

OECD Trade Policy Papers, nr 227 (2019), ,Micro-Evidence on Corporate Relationships in Global Value Chains: The Role of Trade, FDI and Strate-
gic Partnerships”, Paryz.
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2.3. Wazng szansg dla eksporteréw unijnych s3 mocne strony UE, zwlaszcza warto$¢ dodana w produkgji czy najwyzszej
jakosci towary i ustugi, a takze ok. 70 unijnych uméw preferencyjnych, ktére juz obowiazuja i obejmuja pig¢ kontynentéw, przy czym
prowadzone sg wazne nowe negogcjacje. Innego wyboru nie ma: mozemy tylko przygladac sig, jak szanse wykorzystujg konkurencyjni
eksporterzy majacy siedzibe w innych krajach rozwinietych badZ w szybko rozwijajacych si¢ wschodzacych gospodarkach. Istotne
zmiany w ostatnim okresie obejmujg zmienione Partnerstwo Transpacyficzne (TPP) oraz inne wazne negocjacje handlowe w regionie
Azji i Pacyfiku.

3. Kluczowe elementy wspierajace dobrobyt zwigzany z handlem w UE

3.1. Znaczenie jednolitego rynku dla handlu UE ilustruje tzw. efekt rozlania (spill-over effect) — jedna piata miejsc pracy zaleznych
od eksportu znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim. Na przyklad eksport z Niemiec przekfada si¢ na 6,8 mln miejsc pracy w
Niemczech, ale takze na 1,6 mln miejsc pracy w innych czesciach UE. Wynika to przede wszystkim z rozwoju diugich taficuchéw
dostaw nie tylko w Europie, ale réwniez na calym $wiecie, gdzie niedokoniczone produkty moga wiele razy przekraczaé granice,
zwlaszcza w przemysle motoryzacyjnym. Brexit uwypuklit te liczby: 650 tys. miejsc pracy w Zjednoczonym Krélestwie jest powigza-
nych z wywozem poza UE, ktory pochodzi z innych panstw czlonkowskich. Z danych KE wynika (9), ze kraje odnoszace najwieksze
korzysci to Republika Czeska, Stowacja i Polska.

3.1.1. W zwigzku z tym sprawne i sprawiedliwe funkcjonowanie jednolitego rynku i strefy euro stanowi istotny czynnik utrzy-
mania i zwigkszenia liczby miejsc pracy zwigzanych z eksportem. Dalsza integracja jednolitego rynku i strefy euro pozostaje sprawa
nadrzedng, w tym w zakresie energii i sprawnie funkcjonujacego systemu transportu, a takze poprzez ulatwienie sprawiedliwej mobil-
nosci pracownikow.

3.1.2. Kluczowe znaczenie ma réwniez lepsza integracja ustug i przeptywu danych, ktéry musi by¢ zgodny z unijnymi przepis-
ami dotyczacymi ochrony danych osobowych, zwlaszcza ze wzgledu na coraz wigksza cyfryzacje jednolitego rynku. Zdrowy ekosys-
tem cyfrowy réwniez wymaga polityki, w ramach ktérej dane mogg stuzy¢ dobru publicznemu i zapewnia¢ mozliwosci rozwoju
ustug cyfrowych ukierunkowanych na interes publiczny.

3.1.3. W swojej opinii w sprawie reformy WTO EKES zaapelowal, by ,wszelkie przyszle inicjatywy wielostronne dotyczgce
przeplywu danych byly w pelni zgodne z postanowieniami horyzontalnymi odnoszacymi si¢ do transgranicznego przeptywu danych
i ochrony danych w umowach handlowych i inwestycyjnych UE” (*!) i zwrdcit si¢ do Komisji w nowym skladzie o potwierdzenie, ze to
podstawowe zobowigzanie nie podlega negocjacjom.

3.2. Szybki rozwdj cyfryzacji i sztucznej inteligencji (SI), a takze zmiany demograficzne i przejscie na niskoemisyjng gosp-
odarke o obiegu zamknigtym doprowadzg do radykalnej przemiany spoleczeristwa. Przedsigbiorstwa odgrywaja wiodgca role we
wprowadzaniu innowagji i nowych technologii, natomiast rolg rzadu jest zapewnienie ram prawnych sprawiedliwej transformacji i
wytycznych dla wigzacych zasad etycznych w zakresie SL

3.2.1. Badania naukowe i innowacje, promowane przez przemyst i wspierane przez wysoki poziom edukacji i przedsigbi-
orczo$ci, maja zasadnicze znaczenie dla utrzymania UE w czotdwce postepu. Glownym priorytetem przyszlej KE musi by¢ dopil-
nowanie, by program ,Horyzont Europa” stal si¢ skutecznym i solidnym nastepca programu ,Horyzont 2020”. UE musi rowniez
pomaga¢ przedsigbiorstwom w zwigkszaniu ich konkurencyjnosci zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak i migdzynarodowym,
oraz w opracowywaniu i stosowaniu nowych technologii. Innowacje mozna réwniez wspieral poprzez projekty pilotazowe i
wspolprace miedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz $rodowiskiem akademickim.

3.2.2. Przemiany technologiczne i rozwdj wymagaja szybkich zmian umiejetnosci w dziedzinach, w kt6rych braki pojawiaja sie
nagle i niespodziewanie, najczesciej technicznych, zwlaszcza w dziedzinie nauk przyrodniczych, technologii, inzynierii i matematyki
(STEM).

3.2.3. Wspieranie i rozwijanie umiejetnosci ludzkich oraz szeroko pojmowanej wielojezycznosci jest tak samo wazne jak
polozenie wigkszego nacisku na dostep do szkolenia zawodowego, przekwalifikowania i uczenia si¢ przez cale zycie.

3.2.4. Aby zmniejszy¢ niedobér kwalifikacji, systemy szkolen bedg musialy by¢ wystarczajaco elastyczne i zdolne do szybkiej
reakcji na przyszle potrzeby. W zwiazku z tym konieczne bedzie podjecie przez pafistwa cztonkowskie znacznych wysitkéw w tym
zakresie a partnerzy spoleczni bedg musieli odgrywac wigksza role.

(' Zob. przypis 2.
(") Dz.U.C 159210.5.2019,s. 15.
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3.3. Z uwagi na rézne i nowe formy zatrudnienia kluczowe znaczenie ma usprawnienie przechodzenia z etapu ksztalcenia do
etapu pracy oraz miedzy miejscami pracy i zadaniami, a takze stworzenie warunkéw stymulujgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i
przedsigbiorczo$¢. Zmianom w $wiecie pracy muszg towarzyszy¢ spolecznie chronione, elastyczne i dobrze funkcjonujace rynki
pracy oraz zorientowany na wyniki dialog spoleczny.

3.4. Konkurencja jest gtéwna sita napedows rozwoju przedsigbiorstw. W ramach wyraznie zdefiniowanych kompetencji poli-
tyka handlowa i przepisy handlowe UE muszg zapewnia¢ przedsigbiorstwom warunki sprzyjajace tworzeniu godnych miejsc pracy z
zachowaniem wysokich standardéw pracy w przypadku konkurowania z krajami spoza UE. Takie regulacje musza by¢ dostosowane
do zakladanych celéw i wspiera pozytywnego ducha przedsigbiorczosci i kulturg w sposéb atrakcyjny rowniez dla mlodych ludzi a
zwlaszcza dla kobiet.

3.4.1. EKES przyjmuje do wiadomosci sprawozdania OECD i MFW ('?), w ktorych wskazuje si¢ na zwigkszona koncentracje
galezi przemystu zaréwno w odniesieniu do produkgji, jak i ustug niefinansowych. Konieczne sa dalsze badania w celu zrozumienia
czynnikéw lezacych u podstaw tego rodzaju koncentracji na rynku, co moze wymagaé éwieiego spojrzenia na konkurencje i
miedzynarodowa pohtykg handlowg. W szczeg6lnosci program na rzecz handlu nie moze sta na przeszkodzie polityk majacych na
celu utatwienie MSP wejscia na rynki, w tym poprzez ambitng europejska polityke przemystowa — zwlaszcza w sektorze cyfrowym.

3.4.2. UE musi zapewni¢ otoczenie sprzyjajace zaréwno inwestycjom prywatnym, jak i publicznym. Wymaga to stabilnosci i
przewidywalnosci, niezmiennego otoczenia makroekonomicznego, silnej ochrony praw wiasnosci intelektualnej oraz odpowiedzial-
nosci budzetowej. System podatkowy musi natomiast nie tylko by¢ sprawiedliwy, lecz takze zachecal do innowacji, przedsigbi-
orczosci, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

3.4.3. Jednoczesnie polityka handlowa i inwestycyjna UE muszg pozosta¢ wrazliwe na wszelkie inwestycje, ktore mogg by¢
wynikiem oszustw lub unikania opodatkowania.

3.4.4. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) s wazne, gdy przedsigbiorstwa w coraz wigkszym stopniu lokalizujg produk-
c¢je w poblizu swoich rynkéw koficowych, co m.in. moze pomdc im w utrzymaniu konkurencyjnosci. EKES z zadowoleniem przyjat
réwniez () rozporzadzenie UE o ochronie handlu i niedawne dziatania majgce na celu monitorowanie inwestycji zagranicznych w
UE.

3.4.5. Niemniej sprawozdanie roczne OECD z 2018 r. w sprawie statystyk BIZ wykazalo spadek globalnych BIZ po reformie
podatkowej w USA o0 27 %. W przypadku niektorych krajéw UE (Luksemburg, Niderlandy) spadek byl bardzo zauwazalny. W zwigzku
z tym nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozréznienie miedzy BIZ, ktdre s powigzane z gospodarkg realng, a BIZ opartych na
jakichkolwiek innych przestankach zwigzanych z oszustwami i unikaniem opodatkowania. UE musi zwalcza¢ takie praktyki na
wszystkich szczeblach.

3.5. Jak stwierdzono w komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich”, ,ponad 600 tys. MSP, zatrudniajacych ponad 6 mln
0s6b, bezposrednio eksportuje towary poza UE, odpowiadajac za jedng trzecig calego eksportu z UE” ('4). Dodano takze, ze ,wiele
przedsigbiorstw eksportuje ustugi” lub dziala w charakterze dostawcow dla wielkich firm.

3.5.1. EKES z zadowoleniem przyjat zaangazowanie na rzecz matych przedsigbiorstw, ktére napotykaja wigksze przeszkody przy
wchodzeniu na nowe rynki. We wszystkich prowadzonych negocjacjach obiecywano poswigcone MSP klauzule, a takze ,regularne
przeglady barier”, jakie MSP napotykaja na poszczegdlnych rynkach. Wazna jest tu takze opinia Komitetu (1) w sprawie wptywu TTIP
na MSP.

3.5.2. Nalezy uwzgledni¢ w kazdym obszarze polityki potencjat i potrzeby MSP, aby zapewnié im dostep do finansowania,
innych zasob6w i rynkéw, a takze wspiera¢ ich zdolnos¢ do rozwoju, biorac pod uwagg zréznicowane potrzeby poszczegélnych
rodzajéw przedsiebiorstw oraz szczegdlne warunki, w jakich dziataja MSP (wlaczajac w to obszary wiejskie i peryferyjne).

4. Rozstrzyganie sporéw handlowych

4.1. Traktat z Lizbony dal UE nowe kompetencje w zakresie inwestycji i zobowigzat ja do powigzania prac w dziedzinie handlu
i inwestydji z innymi kluczowymi obszarami, zwlaszcza z kwestiami dotyczacymi rozwoju. Zaniepokojenie EKES-u w dalszym ciagu
budzi fakt, Ze miedzy poszczegblnymi dyrekcjami generalnymi Komisji, w tym DG DEVCO i EMPL, jak dotad nie dokonano
wystarczajgcej analizy wplywu handlu.

(') OECD Productivity Working Papers, nr 18 (2019), ,Industry Concentration in Europe and North America”, Paryz; World Economic Outlook
Report, kwiecien 2019.

() Dz.U.C262225.7.2018,s. 94.

(" Zob. przypis 3.

(15 DzU.C 383 717.11.2015, 5. 34.



C47[44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.2.2020

4.2. Oprécz uméw handlowych ,nowej generacji”, poczynajac od umowy z Koreg, Komisja rozwazala takze wynegocjowanie
bardziej kompleksowych uméw o wolnym handlu zaréwno z krajami Partnerstwa Wschodniego, jak i z bardziej zaawansowanymi
partnerami handlowymi. Dotyczy to Japonii i w szczegdlnosci kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) z Kanada,
wykraczajacej poza zniesienie cel i obejmujacej wiele réznych aspektéw takich jak zasady dotyczace ustug, zniesienie barier pozatary-
fowych w handlu oraz inne aspekty zwigzane z handlem, np. inwestycje i konkurencja lub wspétpraca regulacyjna.

4.2.1. W zwigzku z tym EKES uwaza, Ze potrzeba dalszego rozwoju postepowej, przysztosciowej strategii handlowej staje sie pil-
niejsza niz kiedykolwiek wczesniej. Kompleksowe negocjacje handlowe moga wywolal wigcej konfliktéw w obszarach wrazliwych.
Moze to dotyczy¢ utrzymania wysokich standardéw, zwlaszcza w zakresie bezpieczenistwa zywnosci, ochrony konsumentéw i godzi-
wych warunkéw pracy, ochrony ustug publicznych lub egzekwowania praw w dziedzinie zréwnowazonego handlu.

4.2.2. Biorac pod uwage fakt, Ze umowy nowej generacji znacznie wykraczaja poza tradycyjng obnizke cet i wplywaja na srodki
rzagdowe, pojawiaja si¢ obawy, ze ograniczy to obszar polityki publicznej. Pafistwa nie tylko maja prawo do wprowadzania regulacji
tam, gdzie uznajg to za stosowne, lecz sg do tego zobowiazane w interesie ogdlnym. EKES podkresla, ze zadne postanowienia w
umowie handlowej nie mogg tego utrudniaé.

4.2.3. Komitet stwierdzit ('), ze polityka handlowa UE bedzie oceniana ,pod katem tego, czy Komisja jest w stanie udowodni¢, ze
w wyniku podpisania uméw handlowych nie zostang obnizone standardy ochrony §rodowiska, pracy i inne. W istocie umowy pow-
inny mie¢ na celu poprawe tych standardow”.

4.3. Otwarty i oparty na zasadach system handlu miedzynarodowego ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla zwigkszenia
mozliwosci biznesowych, jak i dla zapewnienia uczciwych warunkéw przedsigbiorstwom w stosunku do ich konkurentéw zagran-
icznych. UE musi wspiera¢ zasady WTO, ktére promujg sprawiedliwy handel zapewniajacy poszanowanie celow zréwnowazonego
rozwoju, i odgrywaé wiodaca role na arenie migdzynarodowej zaréwno w zwalczaniu protekcjonizmu i zaktécen, jak i w promowa-
niu postepowej i zréwnowazonej polityki handlowej. UE i jej pafistwa cztonkowskie powinny wykorzysta¢ swojg site oddziatywania i
mozliwosci promowania swojego stanowiska w réznych strukturach WTO, zwlaszcza w odniesieniu do nowych dziedzin takich jak
handel i godna praca.

4.4. Handel jest jednym z proceséw politycznych, ktére s3 najdoktadniej oceniane w Komisji Europejskiej. Jednak w celu
umozliwienia szerszej dyskusji politycznej na temat roli handlu i inwestycji konieczne sa dalsze analizy, aby lepiej zrozumie¢ czynniki
stymulujace i wplyw handlu na gospodarke oraz jego potencjalny wklad w realizacje celow zréwnowazonego rozwoju.

4.4.1. Polityka UE w zakresie oceny musi odgrywa¢ tu kluczowg role. DG ds. Handlu ocenia wplyw gtéwnych inicjatyw hand-
lowych przy wykorzystaniu réznych narzedzi: oceny wplywu i oceny wplywu na zréwnowazony rozwdj, ekonomicznej oceny wyne-
gocjowanych wynikéw i oceny ex post.

4.4.2. Kwestie dotyczace metodyki i czasu maja kluczowe znaczenie i powinny zosta poddane ponownej ocenie. Stosowany
obliczeniowy model rownowagi ogélnej powinien zosta¢ ponownie zbadany z uwzglednieniem modeli alternatywnych i obejmowac
szerszy zestaw wskaznikow mierzacych wplyw na prawa czlowieka i prawa pracownicze, zmiang klimatu, réznorodnos¢ biologiczna,
konsumentéw i bezposrednie inwestycje zagraniczne. Zwykle poréwnanie sytuacji w przypadku istnienia lub braku umowy hand-
lowej nie wystarcza jednak do jako$ciowej oceny wariantéw negocjacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do handlu i zréwnowazonego
rozwoju. Ocena wplywu i ocena wplywu na zréwnowazony rozwoj musza by¢ dokonywane w odpowiednim czasie, aby mogly by¢
pomocne dla negocjatordw i zostaé uwzglednione przed negocjacjami i w ich trakcie, a nie tylko przedstawione po ich zakoficzeniu.

4.4.3. Wspieranie realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z wezesniejszymi zaleceniami EKES-u zawartymi w opinii
,Kluczowa rola handlu i inwestycji w osigganiu i wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju” ('), powinno znalez¢ si¢ w centrum
oceny polityki handlowej UE.

4.4.4. EKES uwaza, ze konsultacje ze spoleczenstwem obywatelskim dotyczace ocen wplywu na zréwnowazony rozwdj sg cen-
nym narzedziem i zaleca ich rozszerzenie na wcze$niejszy proces przygotowywania zakresu zadan. Prace grupy sterujacej ds. oceny w
KE réwniez moglyby skorzystal na zaangazowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Konsultanci potrzebuja wystarczajacej
niezaleznosci i wiedzy fachowej, w szczeg6lnosci na temat praw czlowieka i ochrony $rodowiska.

(9 Dz.U.C 2642 20.7.2016,s.123.
(7) Dz.U.C 1292 11.4.2018,s. 27.
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4.4.5. Jesli chodzi o rynki pracy, wymagana jest bardziej szczegblowa analiza potencjalnych skutkéw efektu przesuniecia,
ewolugji plac i bezpieczenistwa pracy. Jesli chodzi o skutki gospodarcze, nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na UE, ale takze na to, w jakim
stopniu handel i inwestycje umozliwiaja slabiej rozwinigtym gospodarkom zwigkszenie wydajnosci i innowacyjnosci. Ponadto w
odpowiednich odstepach czasu nalezy takze przeprowadzac calosciows analize globalnego wptywu handlu.

4.4.6. Handel staje si¢ coraz wazniejszym elementem zaréwno w wymiarze geopolitycznym, jak i w ramach dyplomacji gosp-
odarczej. ESDZ musi by¢ bardziej wyczulona na handel. W niedawnym wspdlnym komunikacie w sprawie laczenia Europy i Azji
brakowalo nawigzania do kwestii handlowych ('8).

4.5. Negocjacje dotyczace transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) ze Stanami Zjednoczonymi po raz
pierwszy uwypuklity obawy opinii publicznej i spoleczefistwa obywatelskiego, ktére jednak maja charakter ogélny. KE wklada wysitki
w negocjacje handlowe, by doprowadzi¢ do zobowigzan politycznych, ktére nie bedg zacheca¢ do handlu lub inwestycji kosztem
obnizenia poziomu ochrony, a takze by zapewnic takie gwarancje jak szczeg6lne wyjatki i zastrzezenia, specjalne klauzule dotyczace
monopoli pafistwowych lub wezesnego oddalenia blahych roszczen inwestoréw. Tymezasem Komitet dgzyt i nadal dazy do uzyskania
dalszych wyjasnien i gwarancji w odniesieniu do niekt6rych bardzo wrazliwych kwestii.

4.5.1. Za kluczowg kwestie uznaje si¢ narazenie ustug publicznych w umowie handlowej poprzez liberalizacje rynku i szczegblne
klauzule (zawieszajgce i zapadkowe), ktore dajg stronom pole manewru w przysztosci, by wprowadzic ograniczenia dostgpu do rynku
i $rodki dyskryminacyjne. EKES z zadowoleniem przyjal ,wyrazony przez Komisje zamiar ochrony ustug publicznych w umowach o
wolnym handlu, co jest zgodne ze stanowiskiem EKES-u, Parlamentu Europejskiego i szeroko rozumianego spoleczefistwa obywatel-
skiego”. Niemniej podkreslit, ze mozna to zapewni¢ w najlepszy sposéb ,z wykorzystaniem listy pozytywnej w odniesieniu do
zaréwno do dostepu do rynku, jak i traktowania narodowego” (*°).

4.5.2. Biorgc pod uwage ciagla mozliwo$¢ zmiany rzadu i zwigzang z tym zmiane polityki wobec ustug publicznych, wszelkie
wezesniejsze otwarcie w umowach handlowych byloby zablokowane. Nie ma mozliwosci cofnigcia si¢. W zwigzku z tym klauzule
zawieszajace i zapadkowe mogg stanowi¢ zagrozenie zwlaszcza dla ustug publicznych ze wzgledu na waska i dwuznaczng definicje
zakresu.

4.5.3. Zachowanie tego obszaru polityki publicznej ma réwniez kluczowe znaczenie w kontekscie wlaczenia zaméwien pub-
licznych do uméw handlowych. EKES uznat za wazne zaapelowanie o utrzymanie ,zdolno$ci podmiotéw zamawiajacych do stosowa-
nia w przetargach dotyczacych zaméwien publicznych kryteriow Srodowiskowych, spotecznych i kryteriéw zwigzanych z praca,
takich jak obowiazek przestrzegania uktadéw zbiorowych” (29).

4.6. W kontekscie ochrony inwestycji EKES zaapelowat o ,zabezpieczenia proceduralne przed roszczeniami w stosunku do kra-
jowych przepiséw przyjetych w interesie publicznym [...] w celu zagwarantowania stronie prawa do wydawania przepiséw w intere-
sie publicznym, wedlug wlasnego uznania, ktére jest nadrzgdne wobec ochrony inwestora” (2'). W opinii w sprawie wielostronnego
trybunatu inwestycyjnego EKES stwierdzit, ze ,mozna to osiggna¢ w wystarczajacym stopniu tylko przez ustanowienie wylaczenia
odnoszacego si¢ do interesu publicznego [...]. Musza temu jednak towarzyszy¢ odpowiednie gwarancje, Ze nie bedzie ono naduzy-
wane z przyczyn protekcjonistycznych”. W szerszym kontekscie opinii w sprawie konkretnych kluczowych kwestii TTIP EKES o
wyrazne wspomnienie o ,ukladach zbiorowych, w tym o tréjstronnych ukladach zbiorowych iflub porozumieniach ogdlnych (erga
omnes), aby nie mogly one by¢ interpretowane jako naruszenie uzasadnionych oczekiwan inwestora” (22).

4.7. Choc¢ rolnictwo i handel nalezg do kompetencji UE od ponad 40 lat, czasami brak byto komunikacji czy wspélnej refleksji
miedzy tymi dwoma kluczowymi obszarami zainteresowania. UE musi réwniez unikaé¢ pokusy czynienia wigkszych ustepstw w
dziedzinie rolnictwa, ktére podwazytyby produkcje krajows.

4.7.1. W opinii EKES-u w sprawie rolnictwa w negocjacjach handlowych (*}) podkreslono, ze celem uméw dwustronnych ,pow-
inna by¢ likwidacja stosowania podwoéjnych standardéw w rolnictwie, a w sposéb szczegdlny w odniesieniu do porozumien w
sprawie stosowania Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych oraz barier technicznych w handlu w krajach partnerskich”. UE bedzie
réwniez dazy¢ do promowania wlasnych norm $rodowiskowych i spolecznych oraz szerszych norm zréwnowazonego rozwoju
zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju. UE (i inne strony) muszg uwzgledni¢ wigzace zobowigzanie do budowania zdolnosci,
aby wesprze( stabiej rozwinigte kraje w spetnieniu takich standardéw, np. poprzez pomoc w rozwijaniu akceptowalnego systemu cer-
tyfikacji weterynaryjnej, jako ze normy bezpieczenstwa zywnosci majg podstawowe znaczenie.

('8) Zob. przypis 4.

(*) Dz.U.C 264220.7.2016,s. 123.
(2% Dz.U.C 159210.5.2019, s. 15.
(") Dz.U.C110222.3.2019,s. 145.
() Dz.U.C 487 228.12.2016,s. 30.
() DzU.C 173 231.5.2017, s. 20.
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4.7.2. Wielostronne podejscie do handlu produktami rolnymi wymaga ponownego przemyslenia i ozywienia. Nalezy utrzymac i
wzmocni¢ ,Runde dauhanska” WTO jako koncepcje dialogu handlowego migdzy krajami rozwinigtymi i rozwijajgcymi sig, przestrze-
gajac zasady suwerennosci zywnosciowej dla wszystkich. W tej samej opinii podkreslono, ze UE jest dobrze przygotowana do odegra-
nia wiodgcej i proaktywnej roli w promowaniu nowego, wywazonego podejécia, rowniez z powodu tego, ze niektorym szybko
rozwijajacym si¢ gospodarkom nie udalo si¢ poczyni¢ znaczacych wysitkow, by pomdc stabiej rozwinigtym krajom.

4.8. W opinii w sprawie reformy WTO ,EKES uwaza, ze bardzo wazne jest, by zapisana w traktatach UE zasada ostroznosci
byla takze odpowiednio chroniona na szczeblu wielostronnym i by zyskala pelne uznanie prawne, w celu zapewnienia wyzszego
poziomu bezpieczenstwa poprzez zapobiegawcze podejmowanie decyzji w przypadku zagrozenia dla zdrowia ludzkiego lub srodow-
iska naturalnego. Zwazywszy na jej znaczenie, UE powinna uczyni¢ z zasady ostroznosci swoj ofensywny interes we wszystkich
prowadzonych przez siebie negocjacjach handlowych” (24).

4.9. Podczas gdy komunikat ,Handel z korzyscia dla wszystkich” ktadzie wyrazny nacisk na zaufanie konsumentéw do bezpiec-
znych produktéw, wytyczne ONZ-u w sprawie ochrony konsumentéw podchodzg znacznie szerzej do tej kwestii i obejmujg ochrong
prywatnosci konsumentow, ich prawa w zakresie handlu elektronicznego oraz prawo do skutecznego egzekwowania praw konsu-
mentéw. Biorgc pod uwage wplyw liberalizacji handlu na konsumentéw, EKES wezwal w swojej opinii w sprawie rozdzialéw dotycza-
cych handlu i zréwnowazonego rozwoju w umowach o wolnym handlu do przygotowania rozdziatu po§wigconego konsumentom,
ktéry dotyczylby ,handlu i konsumentéw”, obejmowat odpowiednie migdzynarodowe standardy konsumenckie i wzmacnial
wspélprace w zakresie egzekwowania praw konsumentéw (%%).

4.10. W Dokumencie otwierajagcym debate w sprawie wykorzystania mozliwosci plynacych z globalizacji, przygotowanym
przez KE w 2017 r., wskazano na szereg skutkéw niekontrolowanej globalizacji, w szczeg6lnosci na rosngce nieréwnosci. Korzysci z
handlu nigdy nie rozkladaja si¢ rownomiernie. Polityka handlowa i inwestycyjna UE musza uwzgledniaé wszystkie istotne skutki
otwarcia rynku oraz w miar¢ mozliwosci ogranicza¢ negatywne konsekwencje, w tym koszty spoleczne i przejsciowe.

4.10.1. W komunikacie ,Handel z korzyscig dla wszystkich” po raz pierwszy uznano, ze handel moze ,przejsciowo wywieraé nie-
korzystny wplyw na niektore regiony i pracownikow, jezeli nowa konkurencja okaze si¢ zbyt silna dla niektérych przedsi¢biorstw”, i
podkreslono, ze ,dla 0s6b bezposrednio dotknigtych tego rodzaju sytuacja sa to jednak niebagatelne zmiany”. Wazny w tym konteks-
cie jest Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji. Pomdgt on w latach 2013-2014 ponad 27600 pracownikom (>9). W
zwiazku z tym EKES uwaza za istotne, by wszelkie przyszle wieloletnie ramy finansowe przewidywaly wystarczajgce finansowanie
bezposrednio zwigzane z wplywem handlu. Nalezy takze ponownie zbadaé wszelkie ograniczenia i kryteria jego stosowania. W celu
lepszego przewidywania zmian restrukturyzacyjnych i towarzyszenia im niezbedne sg skuteczne prawa pracownikéw do informacji,
konsultacji i negocjacji zbiorowych z uwagi na zapewnienie sprawiedliwej transformacji.

4.11. EKES wzywa ponadto do zapewnienia silniejszej ochrony wrazliwych sektoréw przed nieuczciwg konkurencja poprzez
wlaczenie norm MOP do kryteriéw ich oceny. W niedawnej opinii w sprawie metodologii instrumentéw ochrony handlu (*’) EKES
wezwat do zapewnienia rownych warunkéw dziatania producentom eksportujgcym z Europy i panstw trzecich. W tym kontekscie z
zadowoleniem przyjal wyrazony przez Komisje zamiar wykorzystania konkretnych kryteriéw w celu ustalenia, czy w danej sytuacji
na rynku wystepujg istotne zakldcenia. Odnotowuje jednak, ze nalezy réwniez wzigé pod uwage przestrzeganie norm MOP i
wielostronnych porozumien w zakresie Srodowiska.

4.12. W odniesieniu do zdecydowanego zobowigzania podjetego przez Komisje Europejska w sprawie wzmocnienia przepiséw
dotyczacych pracy w drodze negocjacji handlowych EKES stwierdzil, ze kraje partnerskie ,powinny przed zawarciem umowy hand-
lowej wykazaé pelne poszanowanie o$miu konwencji MOP dotyczacych podstawowych norm pracy”. Zalecil, aby ,w wypadku gdy
dany kraj partnerski nie ratyfikowatl lub nie wdrozyt prawidlowo tych konwencji ani nie wykazal réwnowaznego poziomu ochrony,
dazono do stworzenia planu dziatania dotyczgcego konkretnych zobowiazan, ktéry uwzgledniano by w rozdziale dotyczacym handlu
irozwoju zréwnowazonego, tak aby zostato to osiggniete w odpowiednim terminie” (2%). UE musi réwniez wspieral wdrazanie i egze-
kwowanie aktualnych standardéw MOP w celu zapewnienia faktycznie rownych warunkéw dziatania dla unijnych przedsigbiorstw za
granicg oraz wspierania celu zrdwnowazonego rozwoju nr 8 dotyczgcego godnej pracy.

4.13. Polityka handlowa musi réwniez wzmocni¢ inicjatywy w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Przed-
sigbiorstwa muszg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na wszystkich etapach taricucha dostaw. To z kolei powinno pobudzi¢ przedsigbiorstwa
do dzialania przy jednoczesnym maksymalizowaniu innowacji i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Konsekwentne
wdrazanie odpowiedzialnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest wazne dla wzmocnienia globalnej pozycji handlowej UE i
przyczynienia si¢ do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. We wszystkich umowach o wolnym handlu UE powinna nalegad,
aby kazda strona aktywnie zachecala przedsigbiorstwa do przestrzegania wytycznych OECD dla przedsigbiorstw wielonaro-
dowych (*). Uznajgc znaczenie egzekwowania przez rzad przepiséw dotyczacych rynku pracy, w tym poprzez kontrole, EKES ape-
luje, by umowy handlowe nakladaly na rzady zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym wymaég pelnego wypekniania ich zadan.

(*% Dz.U.C159210.5.2019,s.15.

(¥) Dz.U.C227228.6.2018,s.27.

(*%) Komunikat prasowy KE, lipiec 2015 r.

(*’) Dz.U.C 209z 30.6.2017,s. 66.

(*%) Dz.U.C 227 228.6.2018, 5. 27.

(**) Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, 2011 r.
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4.13.1.  Kolejne rzady opracowuja wlasne przepisy i instrumenty — ostatnio francuska ustawa o obowiazku dochowania nalezytej
starannosci czy niderlandzka ustawa o dochowaniu nalezytej starannosci w odniesieniu do pracy dzieci. Kanada wzmocnita swoja
strategie na rzecz spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw poprzez skoncentrowanie si¢ na zachowaniu kanadyjskich przed-
sicbiorstw za granicg i utworzyla organ doradczy z udzialem wielu zainteresowanych stron. W kwietniu 2019 r. mianowano
pierwszego kanadyjskiego rzecznika ds. odpowiedzialnych przedsigbiorstw. Osoba ta posiada mandat do dokonywania przegladu i
sktadania sprawozdan na temat domniemanych naruszen praw czlowieka wynikajacych z dziatalnoci kanadyjskich przedsigbiorstw
w sektorze wydobywczym, sektorze ropy naftowej i gazu oraz w przemysle konfekcyjnym za granics, a takze do przedstawiania
zaleceni dotyczacych srodkéw handlowych dla przedsigbiorstw.

4.14. EKES sadzi, ze UE jest najlepiej przygotowana do objecia przywodztwa w zakresie nalezytej starannosci, zwlaszcza w
odniesieniu do rozwijajacych si¢ globalnych fancuchéw dostaw i warto$ci. Dobrowolne i wigzace $rodki wcale si¢ wzajemnie nie
wykluczajg, lecz muszg si¢ uzupelniaé. W zwigzku z tym EKES odnotowuje prace nad tzw. wigzgcym traktatem ONZ, ktéry znajduje
sic obecnie na etapie dyskusji miedzy stronami ONZ i ktory ma na celu skodyfikowanie prawnie wigzacych migdzynarodowych
zobowigzafh w zakresie praw cztowieka w odniesieniu do dzialalno$ci korporacji migdzynarodowych. Z zadowoleniem przyjmuje tez
trwajace prace nad opinig z inicjatywy wlasnej REX/518. Opierajac si¢ na przykladzie niektorych panstw cztonkowskich, ktére juz
wprowadzily przepisy dotyczace obowigzku dochowania nalezytej starannosci, EKES wzywa Komisje do zaproponowania unijnych
przepiséw w tej dziedzinie.

5. Handel i zréwnowazony rozwdj: potrzeba osiagniecia celéw zréwnowazonego rozwoju i celéw porozumienia
paryskiego
5.1. W swojej opinii w sprawie ,Handel z korzyscig dla wszystkich” (*%) EKES przyjat z zadowoleniem przede wszystkim

polozenie nacisku na szeroki zakres kwestii zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem, zwlaszcza w dziedzinie praw czlowieka i
praw socjalnych oraz ochrony $rodowiska. W opinii w sprawie rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w
umowach UE o wolnym handlu (*') EKES wezwat Komisje do ,wykazania si¢ bardziej ambitnym podej$ciem, zwlaszcza w odniesieniu
do wzmocnienia skutecznej wykonalnosci zobowigzan podjetych w rozdziatach dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju, co
jest niezmiernie wazne dla EKES-u. Rozdzialom dotyczacym handlu i zréwnowazonego rozwoju nalezy przyzna¢ wage réwna tym,
jakie majg kwestie handlowe i techniczne lub taryfowe”.

5.1.1. W tym kontekscie EKES ze szczeg6lnym zadowoleniem przyjmuje niedawne ogloszenie przez nowg przewodniczacy
Komisji powolania nowego gtéwnego urzednika ds. egzekwowania przepiséw handlowych. Osoba ta ma ,monitorowa¢ i poprawiaé
przestrzeganie naszych uméw handlowych” bez uszczerbku dla ogdlnej odpowiedzialnosci komisarza ds. handlu. W tym przypadku
konieczne jest, by stanowisko to obejmowato szerokie uprawnienia o réwnej wadze i réwnej skutecznosci w celu uwzglednienia
wszystkich zobowigzan uzgodnionych w umowach o wolnym handlu, a zwlaszcza zobowigzafi zwiazanych z rozdzialami dotycza-
cymi handlu i zréwnowazonego rozwoju oraz kwestii spotecznych i Srodowiskowych pojawiajacych si¢ w zwigzku z innymi rozd-
zialami w umowach handlowych i inwestycyjnych. Stanowisko to musi réwniez obejmowaé obiektywny proces podejmowania
decyzji oparty na terminowo i skutecznie wszczetych dochodzeniach oraz wsparty odpowiednimi zasobami, a takze jasng role dla
uznanych zainteresowanych stron zaréwno w odniesieniu do skladania skarg, jak i uczestnictwa w kolejnych wystuchaniach pub-
licznych. Oprécz szczegblowego informowania Parlamentu Europejskiego i Rady, musi to z kolei wigza¢ si¢ z konkretng rolg EKES-u i
odpowiednich wewnetrznych grup doradczych, a takze z zapewnieniem stalego zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego.

5.2. W kazdej z uméw o wolnym handlu nowej generacji zawartych po 2010 r. uwzgledniono specjalny rozdzial dotyczacy
handlu i zréwnowazonego rozwoju. Wigzalo si¢ to rowniez z aktywna rolg monitorujgcg dla spoleczenstwa obywatelskiego kazdej ze
stron.

5.2.1. EKES uwaza, ze istotnym elementem jest konstruktywny dialog ze spoteczefistwem obywatelskim na temat polityki hand-

lowej i inwestycyjnej i ponawia apel o dalsze wzmocnienie roli tego dialogu. W swojej opinii na temat roli wewnetrznych grup dorad-
czych (*?) EKES podkreslit to zaangazowanie i zaapelowal o jego rozszerzenie na wszystkie aspekty umowy handlowej, ze
szczegdlnym naciskiem na ich wplyw na zobowigzania dotyczace handlu i zréwnowazonego rozwoju.

5.2.2. Komitet zalecal nie tylko wprowadzenie specjalnej klauzuli promujacej cele zréwnowazonego rozwoju we wszystkich
przysztych upowaznieniach w odniesieniu do rozdziatéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju (*3), ale réwniez uwzgled-
nienie zwalczania globalnego ocieplenia zgodnie z porozumieniem paryskim.

5.3. Zaréwno 17 celéw zréwnowazonego rozwoju lezacych u podstaw Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, jak i
porozumienie paryskie w sprawie zmiany klimatu (**) musza pozosta¢ globalnymi priorytetami. Handel i inwestycje muszg odgrywa¢
zasadniczg role wspierajaca. Powaznym wyzwaniem bedzie jednak osiggniecie neutralnej pod wzgledem emisji dwutlenku wegla
gospodarki UE do 2050 r.

(*%) Zob. przypis 16.

(") Dz.U.C 227 7 28.6.2018, 5. 27.

(*) Dz.U.C159210.5.2019,s. 28.

(*%) Zob. przypis 16.

(**) Konferencja Stron Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, ktéra odbyta si¢ w Paryzu (UNFCCC COP 21).
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53.1. Wszystkie te kwestie bedg mialy powazne konsekwencje dla handlu, a przeplywy handlowe bedg na nie oddziatywaé
zaréwno w UE, jak i na calym $wiecie. Program paryski i cele zréwnowazonego rozwoju muszg znalez¢ si¢ w centrum wszystkich
przysztych polityk, praktyk i negocjacji handlowych. UNCTAD (**) szacuje, ze aby osiagnac cele zrownowazonego rozwoju wyma-
gane bedzie dodatkowe 7 bln USD, z czego co najmniej jedna trzecia bedzie musiata pochodzi¢ z sektora prywatnego. Ponadto srodki
publiczne réwniez bedg mialy kluczowe znaczenie we wdrazaniu i finansowaniu celéw zréwnowazonego rozwoju. Jak zauwazyt
wezesniej dyrektor generalny WTO, milenijne cele rozwoju juz ukazaly ,transformacyjny potencjat handlu” (36).

5.3.2. Konieczne bedzie takze wprowadzenie istotnych zmian regulacyjnych w celu osiggniecia pomyslnej transformacji sektora
energetycznego oraz niezbednej swobody, by mdc zrealizowal cel porozumienia paryskiego. EKES w swojej opinii w sprawie
wielostronnego trybunatu inwestycyjnego zaapelowat o klauzule dotyczaca pierwszenstwa, ktéra gwarantuje, zZe w przypadku niez-
godnosci migdzynarodowej umowy inwestycyjnej z jakimkolwiek migdzynarodowym porozumieniem dotyczacym ochrony srodow-
iska, standardéw spolecznych lub praw czlowicka wigzacego dla jednej ze stron sporu, wazniejsze s3 obowiazki wynikajace z tychze
porozumiefi, by unikna¢ pierwszenstwa umow inwestycyjnych (¥).

5.4. EKES juz wczesniej stwierdzit (*%), ze ,UE zajmuje szczegdlnie dobrg pozycje, aby stymulowaé osiaganie celéw zréwn-
owazornego rozwoju”, poniewaz ,jest na tyle wiarygodna, ze moze skutecznie odgrywac role tacznika miedzy krajami rozwinigtymi a
rozwijajacymi si¢”. Niemniej wezwal do potozenia wigkszego nacisku na pelne zintegrowanie celéw zréwnowazonego rozwoju ,w
ramach polityki europejskiej z priorytetami obecnej Komisji”, w razie potrzeby w porozumieniu z pafistwami cztonkowskimi.

5.4.1. EKES podkreslit juz, ze handel produktami rolnymi (*) bedzie odgrywal szczegdlnie wazna role w realizacji 11 celow. W
niedawnej opinii w sprawie faczenia Europy i Azji (**) podkreslono wage ustanowienia formalnego powigzania miedzy [chiriska] inic-
jatywa ,Jeden pas i jeden szlak” a celami zréwnowazonego rozwoju i przypomniano ponownie o dziewieciu najwazniejszych celach
Zréwnowazonego rozwoju.

5.5. Co najmniej 13 celéw zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do zmiany klimatu. Porozumienie paryskie to pierwsze kom-
pleksowe porozumienie klimatyczne na $wiecie. Jezeli cele zréwnowazonego rozwoju stanowia plan dzialania dla nowych pokoles, to
cele paryskie s3 planem dzialania na rzecz przysztosci naszej planety. Powszechnie uznaje sig, ze wzrost $redniej temperatury na §wie-
cie o ponad 2 °C w stosunku do poziomu sprzed epoki przemystowej mialby katastrofalne skutki. Kraje, ktdore zostalyby dotkniete
tymi zmianami w najwigkszym stopniu, to kraje, ktdre nie sa w stanie nimi zarzadzac.

5.5.1. Zwigkszone przeplywy handlowe ze swojej natury beda oznaczac dalszy wzrost w sektorze transportu, w ktérym emisje
gazéw cieplarnianych sg juz szczeg6lnie wysokie. Transport odpowiada za 24 % globalnej emisji CO, i jest jedynym sektorem, w
ktérym emisje nadal rosna. Przewiduje si¢, Ze do 2030 r. bedg one stanowi¢ 40 % catkowitych emisji. W odniesieniu do migdzynaro-
dowego lotnictwa i zeglugi, ktére nie sg bezposrednio uwzglednione w porozumieniu paryskim, istnieje pilna potrzeba zajecia sig
wszystkimi §rodkami transportu w ramach rozszerzonej, sprawiedliwej i zréwnowazonej polityki transportowej, w ktora zaan-
gazowane zostang inne podmioty w fancuchu dostaw, jak np. producenci energii i producenci oryginalnego sprzgtu.

5.5.2. W odrebnej opinii na temat roli transportu EKES podkreslil, ze transport to jednak takze ,wiele wyzwan zwigzanych z cel-
ami zréwnowazonego rozwoju, takich jak konieczno$¢ ograniczenia oddziatywania na klimat i Srodowisko, potrzeba poprawy sys-
temdéw transportowych i bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz konieczno$¢ zarzadzania problemami zwigzanymi z miejscami
pracy i godng praca” (*!). Komitet wzywa réwniez do stworzenia powigzania politycznego z handlem i inwestycjami.

5.6. Te ogodlne obawy doprowadzily do rozwoju koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym, opisanej jako system gosp-
odarczy majacy na celu ograniczanie odpadéw i maksymalne wykorzystanie zasobéw. Celem gospodarki o obiegu zamknigtym jest
zaréwno zminimalizowanie zuzycia zasobow, jak i ograniczenie odpadéw i emisji oraz ucieczki energii. Mozna to osiggnac dzigki zas-
tosowaniu podej$cia do regeneracji opartego na dlugoterminowym projekcie, konserwacji, naprawie, ponownym wykorzystaniu i
wytworzeniu, renowacji i recyklingu.

5.6.1. Wiele 0s6b uwaza, Ze zréwnowazony $wiat nie powinien oznacza¢ spadku jakosci zycia dla konsumentdw, ze jest on
mozliwy bez utraty dochodéw lub bez dodatkowych kosztéw, a modele biznesowe oparte na obiegu zamknigtym mogg by¢ tak samo
rentowne jak modele linearne.

(**) Komunikat prasowy UNCTAD WIF, Genewa 14 pazdziernika 2014 r. (wielokrotnie przytaczany).
(*) Przeméwienie w ONZ, 21 wrze$nia 2016 1.

() Dz.U.C110222.3.2019, s. 145.

(*%) Zob. przypis 17.

(**) Zob. przypis 23.

(*9 Dz.U.C 22825.7.2019,s. 95.

)
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Dz.U.C367210.10.2018,s.9.
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5.6.2. Niemniej istnieje szereg powigzanych kwestii, zwlaszcza w odniesieniu do unijnych sektoréw zasobochtonnych i ener-
gochlonnych, ktére borykaja si¢ z nieodlgcznymi trudnosciami, lecz odgrywaja wazng, strategiczng role w przemystowych af-
cuchach wartoéci w UE. Polityka przeciwdzialania zmianie klimatu ma na celu ograniczenie emisji gazow cieplarnianych (zaréwno ze
spalania paliw kopalnych, jak i z proceséw przemystowych) — obecny cel UE polega na osiagnieciu neutralno$ci pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla do 2050 r. Niemniej koszty energii sektoréw zasobochtonnych i energochtonnych stanowig sporg czes¢ ich catkow-
itych kosztow: 25 % dla stali, 22-29 % dla aluminium (*?), 25-32 % dla szkla (*}). Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w odreb-
nej opinii EKES-u (*4).

5.6.3. Ucieczka emisji oraz inwestycji ma miejsce, gdy wyzsza cena w UE prowadzi do utraty udzialu w rynku oraz powigzanych
miejsc pracy. Jesli tak si¢ stanie, emisje gazow cieplarnianych beda po prostu przenoszone od producentéw z UE do producentow w
krajach trzecich (ktorzy czesto sa mniej energooszczedni), przy czym (w najlepszym razie) nie bedzie to mie¢ wpltywu na globalne
emisje gazow cieplarnianych.

5.6.4. Lagodzace $rodki dostosowawcze na granicach, w przypadku ktorych pafistwa moga zaréwno nakladaé podatek na
towary importowane, jak i stosowaé zwrot podatku od towaréw eksportowanych, sa mozliwe i uznawane za legalne przez WTO, oiile
spelniajg okreslone warunki.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*) A.Marcu, W. Stoefs, ,Study on composition and drivers of energy prices and costs in selected energy-intensive industries”, CEPS, 2016, dostgpne
pod adresem: http:|[ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20355.

() Ch. Egenhofer, L. Schrefler, ,Study on composition and drivers of energy prices and costs in energy-intensive industries. The case of the flat glass
industry”, CEPS, 2014.

(* Dz.U.C 353218.10.2019, 5. 59.
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Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 152/3/1

(za[przeciw|wstrzymato sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1. Wnoszac do Komitetu o sporzadzenie opinii, Komisja Europejska (KE) stwierdzila, ze w zorganizowanym spoleczenistwie
obywatelskim ,pracodawcy, pracownicy i inni przedstawiciele — maja kluczowe znaczenie dla wdrazania prawa ochrony Srodowiska”.
EKES zgadza si¢ z tym stwierdzeniem i, podobnie jak w poprzednich opiniach () (3), podkresla, ze przepisy ochrony $rodowiska nie
sa odpowiednio wdrazane z powodu braku woli politycznej na wszystkich szczeblach instytucjonalnych. Nie oznacza to, Ze spolec-
zenstwo obywatelskie nie wypelnia swej roli w wystarczajacy lub konstruktywny sposéb.

1.2. EKES apeluje zatem do Komisji Europejskiej, by opracowatla lepsze ramy zgodnosci na szczeblu UE. Nalezy to osiggna¢
poprzez bardziej przejrzyste i stanowcze rozstrzyganie skarg i traktowanie naruszen, a takze zapewnienie dodatkowych zasobéw
finansowych i ludzkich (na przyktad w wieloletnich ramach finansowych — WRE). Celem jest wyjasnienie, jakie jest prawodawstwo UE
w zakresie ochrony §rodowiska, zweryfikowanie, czy jest ono prawidlowo wdrozone, dokonanie jego oceny i — w razie koniecznosci —
wspomozenie sgdoéw w realizacji zadar.

1.3. EKES popiera przeglad wdrazania polityki ochrony srodowiska, ktory ma zasadnicze znaczenie dla dostarczenia szerok-
iego zakresu informacji na temat Srodowiska odnosnie do takich kwestii jak zréwnowazonos¢, zmiana klimatu oraz jako§¢ zycia w
Europie. Jednak oczekuje, ze Komisja Europejska i panistwa cztonkowskie wypelnia swe zobowigzania, uwzgledniajac poglady organ-
izacji spoleczenstwa obywatelskiego w przegladzie wdrazania polityki ochrony Srodowiska i sprawozdaniach krajowych.

1.4. EKES zwraca si¢ réwniez do Komisji Europejskiej o bardziej systematyczne wigczanie organizacji spoteczefistwa obywatel-
skiego w przyszle unijne oceny adekwatnosci prawa ochrony Srodowiska, a takze w przyszle procesy przegladu wdrazania polityki
ochrony $rodowiska realizowane na szczeblu zaréwno krajowym, jak i europejskim. Wiaczenie to powinno si¢ odbywac na bardzo
wezesnym etapie, podczas okreslania kryteriéw oceny, we wspélpracy z EKES-em lub innymi odpowiednimi komitetami w zaleznosci
do tego, czy ma to miejsce na szczeblu europejskim, krajowym lub lokalnym.

(") Opinia EKES-u w sprawie dziatan UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony $rodowiska i zarzadzania $rodowiskiem (Dz.U. C 283 z
10.8.2018, 5. 83).

(*) Opinia EKES-u ,Wdrazanie prawodawstwa UE w zakresie ochrony §rodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz do odpadéw”
(Dz.U.C110z22.3.2019,s. 33).
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1.5. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zadbanie o to, by pafistwa cztonkowskie opracowaly, wprowadzily i zastoso-
waly zharmonizowane, zielone i zréwnowazone systemy podatkowe oparte na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. W ten sposéb
$rodki beda systematycznie redystrybuowane do tych, kt6rzy zapobiegaja zanieczyszczeniu gleby, wody i powietrza. Ta zasada pow-
inna si¢ rowniez stosowa¢ do gmin oraz innych wladz lokalnych lub regionalnych.

1.6. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zajmujace si¢ ochrong §rodowiska i MSP powinny czynniej uczestniczyé w
informowaniu pracownikow i ksztaltowaniu edukacji i szkolenia w dziedzinie ochrony $rodowiska, by zapewni¢ podstawowe rozum-
ienie tych kwestii wér6d obywateli. Pafistwa czlonkowskie powinny wspiera¢ i finansowac te wspélprace. Obowigzkowe ksztalcenie
(w wieku 6-18 lat) w kwestiach zwigzanych z klimatem i Srodowiskiem powinno by¢ cze$cig programu nauczania w kazdym kraju, a
od 2020 r. w pracach teoretycznych lub praktycznych powinny obowigzkowo uczestniczy¢ organizacje spoleczenstwa obywatelsk-
iego dzialajace w dziedzinie Srodowiska.

1.7. Na plaszczyznie politycznej EKES nalega, by wszystkie panstwa czlonkowskie utworzyly przynajmniej ministerstwo
ochrony $rodowiska, co umozliwialoby wigksze skupienie si¢ na przepisach ochrony srodowiska naturalnego, a takze ich lepsza koor-
dynacje i lepsze egzekwowanie.

1.8. By zmniejszy¢ nasz $lad ekologiczny i umocni¢ rozwéj zréwnowazony, EKES wzywa pafistwa cztonkowskie do pelnego
wdrozenia strategii zielonych zaméwien publicznych w sposéb regularnie i bezpo$rednio nadzorowany przez Komisje Europejska. KE
powinna p6j$¢ dalej i wymagaé, by w trakcie przygotowywania zielonych zaméwien publicznych i finalizowania otrzymanych ofert
przeprowadzano konsultacje z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego. Powinna rowniez zaproponowaé mozliwo$¢ wykorzys-
tania funduszy UE w celu zwickszenia pozytywnego wplywu zielonych zaméwieri publicznych.

1.9. UE musi wspiera¢ opracowywanie lokalnych modeli rozwoju i promowaé powszechna ochrong $rodowiska na szczeblu
krajowym. Dlatego tez na szczeblu lokalnym potrzebna jest bardziej widoczna obecno$¢ UE, by zapewni¢ odpowiednie wydat-
kowanie $rodkéw UE i udzial odpowiednich podmiotéw publicznych i prywatnych we wlasciwym wdrazaniu prawa ochrony srodow-
iska i zarzadzaniu $rodowiskiem. Moze to réwniez zaspokoi¢ potrzebe wspierania oséb i organizacji w oddalonych regionach UE i
traktowania ich jako kluczowej czgsci UE. Komisja Europejska powinna réwniez dopilnowad, by zatrudniono wystarczajaca liczbe
wykwalifikowanych pracownikéw w dziedzinie dostgpu do informacji i do wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w dziedzinie inspek-
¢ji, by monitorowad wlasciwe wdrazanie.

1.10. EKES zwraca uwage, ze Komisja Europejska musi zapewnia¢ i zdecydowanie wspiera¢ nasze kluczowe normy srodow-
iskowe i spoteczne, promujac i chronigc gospodarke UE w globalnych negocjacjach handlowych. Jest to nie tylko spos6b na poprawe
konkurencyjnosci i wizerunku Europy i zapewnienie przyszlosci jej ludnosci i terytoriom, ale takze szansa na pokazanie innym
czeSciom $wiata bardziej demokratycznej i zrownowazonej metody zarzadzania opartej na wigkszym udziale organizacji spolec-
zefistwa obywatelskiego.

1.11. EKES proponuje ustanowienie trojstronnego organu (Komisja Europejska, pafistwa czlonkowskie i organizacje spolec-
zenstwa obywatelskiego) w celu rozstrzygania sporéw i/lub omawiania probleméw poruszanych przez organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego, zanim nastgpia potencjalne szkody dla srodowiska lub zastosowane zostang jakiekolwiek srodki odwolawcze. Pon-
adto niezalezny naukowy organ doradczy UE powinien méc formutowa¢ zalecenia dla Komisji Europejskiej w przypadku zgloszenia
problemu przez organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. KE powinna réwniez przedstawia¢ uzasadnione decyzje.

1.12. Pafistwa czlonkowskie i Komisja Europejska powinny zwigkszy¢ wsparcie polityczne, finansowe i zawodowe dla MSP i
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, aby mogly skoncentrowac si¢ na ochronie §rodowiska po 2020 r.

2. Uwagi ogélne

2.1. Rola spoleczeristwa obywatelskiego w zarzgdzaniu prawem ochrony Srodowiska oraz w jego wdrazZaniu i ocenie
Kontekst

2.1.1. W grudniu 2018 r. pierwszy wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Frans Timmermans zwrécil si¢ do przewod-

niczgcego EKES-u o sporzadzenie opinii rozpoznawczej, stwierdzajac: ,Spoleczeristwo obywatelskie — pracodawcy, pracownicy i inni
przedstawiciele — majg kluczowe znaczenie dla wdrazania prawa ochrony $rodowiska”. Jako glos zorganizowanego spoleczenistwa
obywatelskiego EKES odzwierciedla opinie oddolne spoleczefistwa UE w dziedzinach wchodzgcych w zakres tematéw wzmi-
ankowanych w powyzszym piSmie.

2.1.2. W ostatnich latach EKES przyjat szereg opinii dotyczacych tego zagadnienia a KE powinna je uwzglednic (3) (4.

(}) Opinia EKES-u w sprawie dziatan UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony srodowiska i zarzadzania $rodowiskiem (Dz.U. C 283 z
10.8.2018, 5. 83).

(*) Opinia EKES-u ,Wdrazanie prawodawstwa UE w zakresie ochrony $§rodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz do odpadéw”
(Dz.U.C110z22.3.2019,s. 33).



C47/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.2.2020

2.1.3. W $wietle rosngcego w skali globalnej zaniepokojenia obywateli stanem $rodowiska (°) EKES pragnie przypomnie¢
Komisji Europejskiej, ze jedng z najwigkszych przeszkod w lepszym wdrazaniu prawa ochrony Srodowiska jest brak woli politycznej
na szczeblu lokalnym, krajowym i unijnym. Przelozylo si¢ to réwniez na niewystarczajgce zasoby ludzkie i finansowe (np. w konteks-
cie wieloletnich ram finansowych), ktdre sa potrzebne, by objasni¢ cel przepiséw ochrony $rodowiska, zadbac o ich prawidlowe
wdrazanie i je ocenié, a takze by w razie potrzeby pomaga¢ sagdom w realizacji ich zadan (). Innymi stowy, niewystarczajace
wdrozenie przepiséw z zakresu ochrony Srodowiska nie wynika z faktu, ze spoleczenstwo obywatelskie nie wypelia swojej roli w
sposdb wystarczajacy i konstruktywny. EKES uwaza, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa glownie na organach ustawodawczych, ktére po
prostu nie wykazaly si¢ wystarczajacg dbaloscia.

2.1.4. Ponadto EKES uwaza, ze wzmocnienie roli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w zarzadzaniu, a takze
wdrazaniu i ocenie prawa ochrony $rodowiska ma zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ,
poczawszy od celu 1, i praktycznego wdrozenia porozumien w sprawie klimatu. W zwigzku z tym EKES zwraca uwage wlasciwych
organdw na szereg ogélnych, sektorowych i tematycznych ulepszen zaproponowanych w niniejszej opinii.

Dostep do informacji

2.1.5. EKES popiera zdecydowanie przeglad wdrazania polityki ochrony §rodowiska, ktory ma zasadnicze znaczenie dla
dostarczenia szerokiego zakresu informacji na temat Srodowiska odnosnie do takich kwestii jak zréwnowazono$¢, zmiana klimatu
oraz jakos¢ zycia w Europie. Oczekuje, ze KE i pafistwa czlonkowskie wypelnia swe zobowigzania, uwzgledniajac poglady organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego w przegladzie wdrazania polityki ochrony Srodowiska i sprawozdaniach krajowych.

2.1.6. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o nalozZenie na pafistwa cztonkowskie obowigzku przyjecia mechanizmu umozli-
wiajacego dostep do informacji dotyczacych Srodowiska w terminie jednego miesigca (konwencja z Aarhus (). Nie mozna juz dtuzej
akceptowac sytuagji, w ktorej obywatele sa zmuszeni oczekiwaé — niekiedy ponad rok —na dostep do tych informacji.

2.1.7. EKES zwraca si¢ rowniez do Komisji Europejskiej o lepsze informowanie oraz o promowanie wizji lezacej u podstaw
dyrektyw UE w sposdb bardziej regularny i skuteczny za pomocg mediéw spolecznosciowych. Moga w tym pomoc organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego. Ustawiczne szkolenie i ksztalcenie w dziedzinie ochrony Srodowiska ma tu zasadnicze znaczenie.

Uczestnictwo

2.1.8. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o bardziej systematyczne wlaczanie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w
przyszte unijne oceny adekwatno$ci prawa ochrony $rodowiska, a takze w przyszle procesy przegladu wdrazania polityki ochrony
Srodowiska zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym. Wigczenie to powinno si¢ odbywa¢ na bardzo wczesnym etapie, podczas
okreslania kryteriéw oceny we wsp6lpracy z EKES-em i odpowiednimi komitetami na szczeblu krajowym i lokalnym.

2.1.9. EKES potwierdza to, co stwierdzil juz we wczesniejszych opiniach () (%), a mianowicie, ze skuteczne wdrozenie Srodkéw
ochrony $rodowiska zalezy cze$ciowo od przyznania bardziej aktywnej roli spoleczefistwu obywatelskiemu (pracodawcom, pra-
cownikom i innym zainteresowanym stronom). W zwigzku z tym ponownie wzywa do wigkszego i bardziej ustrukturyzowanego
zaangazowania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, co mogtoby zapewni¢ wigkszg skuteczno$¢ przegladu wdrazania polityki
ochrony $rodowiska. Na przyktad organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zajmujace si¢ kwestiami srodowiskowymi na szczeblu
krajowym oraz §rodowiska naukowe musza mie¢ mozliwo$¢ wniesienia swojej wiedzy fachowej i spostrzezen do sprawozdan kra-
jowych oraz do zorganizowanych dialogéw krajowych i zwigzanych z nimi dziatan nastepczych.

2.1.10.  To samo dotyczy negocjacji handlowych UE: Komisja Europejska musi zapewnic i zdecydowanie wspiera¢ nasze kluczowe
normy $rodowiskowe i spoleczne, promujac i chronigc gospodarke UE w globalnych rozmowach handlowych. Jest to nie tylko sposéb
na poprawe konkurencyjnosci i wizerunku Europy i zapewnienie przysztosci jej ludnosci i terytoriom, ale takze szansa na pokazanie
innym czg$ciom $wiata bardziej demokratycznej i zréwnowazonej metody zarzadzania opartej na wigkszym udziale organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego.

2.1.11.  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego majg czesto za zadanie reprezentowac i wyrazaé obawy spoteczne dotyczace
kosztéw i niedogodnosci zwigzanych z wdrazaniem. Dlatego tez EKES proponuje, by odgrywaly pewng role na wezesniejszym etapie
w postepowaniach, gdy maja organizowac konsultacje i sta¢ si¢ istotnymi uczestnikami rozstrzygania sporéw. Uwaza, Ze rozstrzyga-
nie sporéw powinno nastgpowaé na wczesniejszym etapie procesu.

() https://glocalities.com/latest/reports/environmental-concern.

(®) Opinia EKES-u ,Wdrazanie prawodawstwa UE w zakresie ochrony Srodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz do odpadow”
(Dz.U.C 110z 22.3.2019, s. 33) (pkt 1.5).

() https://ec.europa.eufenvironment/aarhus|.

(®) Opinia EKES-u w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska (Dz.U. C 345 2 13.10.2017,s. 114).

(®) Opinia EKES-u ,Wdrazanie prawodawstwa UE w zakresie ochrony §rodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz do odpadéw”
(Dz.U.C110z22.3.2019,s. 33).
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2.1.12.  EKES proponuje ustanowienie trjstronnego organu (Komisja Europejska, panstwa czlonkowskie i organizacje spolec-
zenistwa obywatelskiego) w celu rozstrzygania sporéw i/lub omawiania probleméw poruszanych przez organizacje spoleczeristwa
obywatelskiego, zanim nastgpia potencjalne szkody dla srodowiska lub zastosowane zostang jakiekolwiek $rodki odwolawcze. Pon-
adto niezalezny naukowy organ doradczy UE powinien méc formutowac zalecenia dla Komisji Europejskiej w przypadku zgloszenia
problemu przez organizacj¢ spoleczefistwa obywatelskiego. KE powinna rowniez przedstawi¢ uzasadnione decyzje.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

2.1.13.  EKES, odnoszac si¢ do wezesniejszej opinii (%), ponownie apeluje, by Komisja Europejska pracowala nad poprawa dostepu
spoleczenstwa obywatelskiego do wymiaru sprawiedliwosci (np. nad prawem organizacji spoleczefistwa obywatelskiego do wniesie-
nia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci oraz nad tym, by istnieli wyspecjalizowani sedziowie i prokuratorzy na szczeblu unijnym,
krajowym i lokalnym).

2.1.14.  Komitet uwaza ponadto, ze aby mozna byto poprawi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, osoby fizyczne powinny mie¢
mozliwo$¢ bezposredniego zwracania si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) — tak jak to si¢ dzieje w przypadku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — w kwestiach dotyczacych transpozycji prawa UE do prawa krajowego w razie wyczerpa-
nia krajowych srodkéw odwolawczych.

2.1.15. W zwigzku z tym, Ze terminy rozpatrywania spraw sadowych sa czesto nadmiernie dtugie, EKES zwraca si¢ do Komisji
Europejskiej o rozwazenie ustanowienia wobec pafistw cztonkowskich nakazu ochrony $rodowiska w kwestiach innych niz sytuacje
nadzwyczajne. Przewidywalby on zawieszenie prac w oczekiwaniu na decyzje Sadu Pierwszej Instancji w przypadku wystapienia
jakichkolwiek bezposrednich szkéd dla srodowiska.

2.1.16.  EKES wnosi réwniez, by Komisja Europejska stworzyla odpowiedni mechanizm zapewniajacy przeznaczenie kar zaplaco-
nych za szkody $rodowiskowe na dziatania majace wesprze¢ ochrong srodowiska.

2.2 Propozycje spoleczeristwa obywatelskiego dotyczgce roli MSP, pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych i organizacji eko-
logicznych we wdrazaniu prawa ochrony srodowiska

Rola MSP we wdrazaniu prawa ochrony srodowiska

2.2.1. Jak stwierdzono we wcze$niejszej opinii ('), EKES — podobnie jak Komisja — z ostroznoscig stwierdza, iz niedostateczne
przestrzeganie mechanizméw zapewniajgcych wdrazanie prawa w zakresie Srodowiska i zarzadzanie $rodowiskiem stanowia godny
ubolewania czynnik przyczyniajgcy si¢ do nieuczciwej konkurencji i szkod gospodarczych.

2.2.2. MSP, a zwlhaszcza mikroprzedsigbiorstwa, stanowig 99,8 % przedsigbiorstw w Europie: definiuje si¢ je albo wedtug liczby
pracownikéw, albo wedtug obrotu i sumy bilansowej (12). MSP wnosz3 istotny wktad w tworzenie wartosci i miejsc pracy i maja
znaczny wplyw na srodowisko. Cho¢ poszczegdlne MSP dysponuja na ogét ograniczonymi zasobami ludzkimi i finansowymi, to w
interesie wszystkich lezy mobilizowanie i zachgcanie ich do wigkszego skupienia si¢ na przepisach dotyczacych ochrony srodowiska.
Zdolnosci i zaangazowanie MSP w zakresie innowacji, odnowy, tworzenia miejsc pracy i utrzymywania postepu spolecznego sg
bardzo wazne dla osiggnigcia celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ oraz globalnych celéw klimatycznych okreslonych w porozum-
ieniu paryskim. Istnieje szereg innych istotnych obszaréw takich jak zdrowie, rolnictwo, produkeja, turystyka i hotelarstwo, ustugi i
dziatalno$¢ gospodarcza w ujeciu ogdlnym, w ktérych kluczowe znaczenie maja opracowanie i harmonizacja norm $rodowiskowych,
zapewnienie rozwoju zréwnowazonego i przeciwdzialanie zmianie klimatu. W tym wzgledzie Komisja Europejska, panistwa cztonko-
wskie i organizacje spoleczeristwa obywatelskiego musza naprawde $cislej wspStpracowac z MSP.

2.2.3. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zadbanie o to, by panistwa cztonkowskie opracowaly, wprowadzily i zastoso-
waly zharmonizowane, zielone, zréwnowazone i przyjazne dla Srodowiska systemy podatkowe oparte na zasadzie ,zanieczyszcza-
jacy placi”. W ten sposob Srodki bedg systematycznie redystrybuowane do tych, ktérzy dzialaja na rzecz zapobiezenia
zanieczyszczeniu gleby, wody i atmosfery. Ta zasada powinna si¢ réwniez stosowa¢ do gmin oraz innych wladz lokalnych lub region-
alnych.

Rola zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw we wdrazaniu prawa ochrony srodowiska

2.2.4. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o dotowanie niektorych kosztéw szkolenia pracownikow w zakresie uznawania i
wdrazania przepiséw ochrony srodowiska na kursach organizowanych przez zwigzki zawodowe iflub pracodawcow.

(19 Opinia EKES-u w sprawie dzialaii UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony Srodowiska i zarzadzania $rodowiskiem (Dz.U. C 283 z
10.8.2018, 5. 83).

(") Opinia EKES-u w sprawie dzialaii UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony §rodowiska i zarzadzania Srodowiskiem (Dz.U. C 283 z
10.8.2018, 5. 83).

(') https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003H0361
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2.2.5. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zajmujace si¢ ochrong $rodowiska i MSP powinny czynniej uczestniczy¢ w
informowaniu pracownikéw i ksztattowaniu edukacji i szkolenia w dziedzinie ochrony $rodowiska, by zapewni¢ podstawowe rozum-
ienie tych kwestii wérod obywateli. Panistwa czlonkowskie powinny finansowac te wspélprace. Obowiazkowe ksztalcenie (w wieku 6-
18 lat) w kwestiach zwigzanych z klimatem i Srodowiskiem powinno by¢ czg$cig programu nauczania w kazdym kraju, a od 2020 r.
organizacje spoleczeristwa obywatelskiego dzialajace w dziedzinie Srodowiska powinny obowiazkowo uczestniczy¢ w pracach teore-
tycznych lub praktycznych.

Rola organizacji spoleczeristwa obywatelskiego zajmujgcych sig ochrong srodowiska we wdrazaniu prawa ochrony Srodowiska

2.2.6. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o dopilnowanie, by budzet UE pokrywat koszty zwigzane z wkladem wnoszonym
przez organizacje nienastawione na zysk w procesy europejskie i krajowe, jak tez w strukture wdrazania i oceny prawa ochrony $ro-
dowiska oraz zarzadzania tym prawem.

2.27. Ogolnie, panistwa cztonkowskie i Komisja Europejska powinny zwigkszy¢ wsparcie polityczne, finansowe i zawodowe dla
MSP i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, aby skoncentrowac si¢ na ochronie Srodowiska po 2020 r.

2.2.8. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zajmujace si¢ ochrong Srodowiska powinny mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w
podejmowaniu decyzji dotyczacych wykorzystania funduszy europejskich na szczeblu regionalnym na projekty majace wplyw na $ro-
dowisko. Ponadto organizacje spoleczefistwa obywatelskiego powinny mie¢ latwiejszy dostep do tych funduszy.

2.2.9. Organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego zajmujacym si¢ ochrong srodowiska nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ doradza-
nia i udziatu w sporzadzaniu dorocznych sprawozdan pafistw cztonkowskich dotyczacych dyrektyw srodowiskowych (np. odnosza-
cych sie do dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej badZ do stanu $rodowiska w kazdym kraju). Komisja Europejska powinna
réwniez bardziej czuwal nad tym, by panstwa czlonkowskie sporzadzaly sprawozdania na czas (gdyz niektdre z nich nie sg przedkla-
dane w terminie okre$lonym w art. 16 dyrektywy siedliskowej (*) lub art. 9 dyrektywy ptasiej ('4).

2.3. Propozycje zorganizowanego spoleczetistwa obywatelskiego dotyczgce jego roli we wdrazaniu prawa ochrony Srodow-
iska w dziedzinie odpadow, powietrza i réznorodnosci biologicznej

Rola spoteczeristwa obywatelskiego we wdrazaniu przepiséw ochrony srodowiska w dziedzinie odpadéw

2.3.1. EKES wyraza glebokie zaniepokojenie tym, ze wedtug sprawozdania Komisji Europejskiej (*°) polowa panstw UE moze nie
zrealizowa¢ celu, jakim jest osiggnigcie do 2020 r. recyklingu 50 % odpadéw komunalnych.

2.3.2. EKES wzywa Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie do stopniowego wycofywania spalania i zakopywania odpadéw
nadajacych si¢ do recyklingu. Nadszed! czas, by Komisja Europejska i paristwa czlonkowskie wypelnily zobowigzania w zakresie
ochrony $rodowiska naturalnego zamiast akceptowaé dziatalno§¢ grup interesu wymierzong przeciwko pilnie potrzebnej zréwn-
owazonej, opartej na zerowej produkcji odpadéw gospodarce o obiegu zamknigtym.

2.3.3. W tym wzgledzie EKES apeluje do wszystkich panstw czlonkowskich, by odgrywaly istotng role, koncentrujac si¢ na
ochronie $rodowiska i dzialajac na jej rzecz. Komisja Europejska powinna zwrécic si¢ do pafistw cztonkowskich o utworzenie w
ramach struktury rzgdowej ministerstwa ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, co umozliwi im wigksze skupienie si¢ na
kwestii koordynacji i egzekwowania przepiséw ochrony srodowiska UE.

2.3.4. Aby ulatwic osiggniecie celéw dotyczacych odpadéw oraz wesprze ten proces za pomocg lepszego ksztalcenia i szkolenia,
EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia przejrzystych kampanii edukacyjnych i informacyjnych na temat zapobiegania
powstawaniu odpadéw i gospodarowania nimi, skierowanych do ogétu spoleczenstwa, w tym szkol podstawowych i $rednich.
Komisja Europejska i pafistwa cztonkowskie powinny regularnie i znacznie szerzej naglasnia¢ w internecie ukierunkowane dziatania
MSP i organizacji pozarzagdowych w zakresie zbierania odpadéw i gospodarowania nimi, aby lepiej podkresli¢ 0gélng odpowiedzial-
no$¢ spoleczenistwa za ochrone Srodowiska. Wzorujac si¢ na konkursie ,Zielona Stolica Europy” (w 2019 r. tytul ten przyznano
Oslo ('), EKES proponuje, by poczawszy od 2020 r. Komisja Europejska zapewnita krajowym organizacjom pozarzadowym zajmu-
jacym si¢ ochrong Srodowiska niezbedne zasoby finansowe, by mogly co roku przyznawa¢ podobne nagrody ekologiczne trzem osied-
lom wiejskim (duzym lub mniejszym miastom) w panstwach czlonkowskich na podstawie ich efektywnosci Srodowiskowe;.
Ukierunkowane zainteresowanie mediéw lokalnych i krajowych ta nagroda, ktra miataby rzecz jasna bardziej symboliczny niz mery-
toryczny charakter, podkreslitoby znaczenie tej kwestii.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z
22.7.1992,s.7).

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z
26.1.2010,s.7).

(%) COM(2019) 149 final.

(") http:|[ec.europa.cufenvironment/europeangreencapital/index_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/eir_2019.pdf

11.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C47/55

2.3.5. Podatki, kary podatkowe, zwolnienie z pewnych podatkéw i ulgi podatkowe sg istotnymi zachetami z punktu widzenia
zarzgdzania gospodarczego i wzrostu gospodarczego poszczegdlnych krajow, gdyz zachecajg lub zniechecajg zainteresowane strony
do ograniczania, unieszkodliwiania i niszczenia odpadéw oraz gospodarowania nimi jako uzytecznym zasobem. EKES sugeruje, z
myslq o zaangazowaniu MSP w skuteczniejsze gospodarowanie zasobami odpadowymi i zachowanie lepszej jakosci powietrza, by
panistwa cztonkowskie wprowadzily wyzsze podatki od skladowisk odpadéw, znacznie ograniczyly spalanie odpadéw lub nawet go
zakazaly, stosowaly zasade ,plac za to, co wyrzucasz” i nalozyly kary za zanieczyszczanie materialéw nadajacych si¢ do recyklingu.
Bardzo przydatne bytoby wprowadzenie podatkéw ekologicznych (badz przyjaznych dla srodowiska) lub jednorazowych ulg podat-
kowych dla MSP realizujacych kluczowe innowacje w zakresie gospodarowania odpadami oraz ich ponownego wykorzystania.

2.3.6. EKES zdecydowanie popiera gléwne cele okreslone w dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw (), ktora stanowi, ze
nalezy gospodarowa¢ odpadami bez narazania zdrowia ludzkiego i szkodzenia srodowisku, a zwlaszcza bez stwarzania zagrozen dla
wody, powietrza, gleby, rolin lub zwierzat, bez powodowania ucigzliwosci poprzez halas lub zapachy oraz bez negatywnych skutkéw
dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegélnym znaczeniu. W ramach dzialan nastgpczych Komisja Europejska powinna uzupelnic
prawo i polityke UE w zakresie odpadow poprzez opracowanie roznych metod selektywnej zbiorki odpadéw (zbidrka od drzwi do
drzwi, wyspy odpadéw, skladowiska $mieci, zbiorowe i spoleczne akcje zbierania odpadéw) oraz stworzenie krajowej sieci skladow-
isk. Obcigzenie zwigzane ze skladowaniem odpadéw zmniejszy si¢ dzigki obowigzkowemu wprowadzeniu (i egzekwowaniu) sys-
teméw zwrotu kaucji za pojemniki jednorazowego uzytku (politereftalan etylenu (PET), aluminium, szklo), inteligentnemu
korzystaniu z odpadéw wielkogabarytowych (centra ponownego uzycia), rozszerzeniu selektywnego gromadzenia odpadéw (mate-
rialy widkiennicze, materialy ulegajace biodegradacji, odpady niebezpieczne) oraz szerszemu zachgcaniu do kompostowania
domowego i kompostowania przez wspélnoty, a takze dzigki finansowemu i technicznemu wsparciu dla stosowania kompostu.

2.3.7. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i zainteresowane MSP (gtéwnie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ gospodarka
odpadami) powinny byc¢ lepiej wlaczone w podejmowanie powiazanych decyzji sSrodowiskowych i w ich wdrazanie na szczeblu kra-
jowym. Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ programy wsparcia finansowego dla MSP odgrywajacych czynna role w gro-
madzeniu, recyklingu i ponownej ocenie odpadéw oraz, ogdlniej, w gospodarce o obiegu zamknietym.

2.3.8. By zmniejszy¢ nasz $lad ekologiczny i umocni¢ rozwdéj zréwnowazony, EKES wzywa pafistwa cztonkowskie do pelnego
wdrozenia strategii zielonych zaméwien publicznych w sposéb regularnie i bezposrednio nadzorowany przez Komisje Europejska.
Komisja Europejska powinna pojs¢ o krok dalej i wymagac, by w przygotowaniu zielonych zaméwien publicznych i finalizacji naply-
wajacych ofert uczestniczyly krajowe organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong srodowiska w pafistwach cztonkowskich. Pow-
inna réwniez zaproponowaé mozliwo§¢ wykorzystania funduszy UE w celu zwigkszenia pozytywnego wplywu zielonych zaméwien
publicznych.

2.3.9. Nalezy regularnie publikowa¢ przeglady wdrazania polityki ochrony Srodowiska (*®) i na biezgco dzieli¢ si¢ stosownymi
informacjami. W opublikowanym w dniu 4 kwietnia 2019 r. przegladzie mowa jest o badaniu szacujacym, ze catkowite koszty pono-
szone przez spoleczenstwo w zwigzku z obecnymi lukami we wdrazaniu przepisow dotyczacych srodowiska wynoszg okolo 55 mld
EUR rocznie (*9).

2.3.10. W ostatnich dwdch latach miata miejsce og6lnounijna partnerska wymiana migdzy ekspertami reprezentujacymi agencje
ochrony §rodowiska i gminy pafistw cztonkowskich, co zapewnia zainteresowanym stronom wigkszg wiedzg. Jednak pafistwa czton-
kowskie powinny znacznie szerszej naglasnia¢ w internecie nowe pomysly i najlepsze praktyki, dbajac o regularne publikowanie tresci
i wynikow tej partnerskiej wymiany. Wigksze zaangazowanie krajowych organizacji spoteczefistwa obywatelskiego i MSP moze prow-
adzi¢ do $cislejszej wspotpracy technicznej lub biznesowej oraz do szybszego uznawania mozliwosci MSP. EKES wzywa Komisje
Europejska, by co roku publikowata daty Swiatowych dni ochrony $rodowiska (%) i apelowala do lokalnych zainteresowanych stron w
panstwach czlonkowskich o organizowanie wydarzen po$wigconych zbidrce odpaddw, sprzataniu $mieci lub poprawie jakosci powi-
etrza w ramach mobilizowania lub finansowania zainteresowanych podmiotéw, przedsigbiorstw, organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego 1 wladz i by umozliwiata lokalnym zainteresowanym stronom podejmowanie tego rodzaju dziatan.

Rola spoteczeristwa obywatelskiego we wdrazaniu prawa ochrony Srodowiska w dziedzinie powietrza

2.3.11.  Ze wzgledu na rosnace problemy dotyczace zdrowia i Srodowiska pafistwa cztonkowskie powinny poprawi¢ ogdlng jakosé
powietrza i aktywniej zaangazowac organizacje pozarzadowe i przedsigbiorstwa w zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen. Uzy-
wanie przez gospodarstwa domowe wegla i mokrego drewna do ogrzewania, spalanie odpadéw handlowych (np. tworzyw
sztucznych, tkanin), ogrodowych lub innych na otwartym powietrzu, wytwarzanie wyzszych pozioméw emisji przez silniki starych
pojazdow, lotnictwo cywilne i wojskowe (2'), transport drogowy i morski, rzeczne i morskie statki wycieczkowe, a takze niektdre
praktyki przemystowe i rolnicze — wszystko to powoduje znaczne zanieczyszczenie powietrza.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(Dz.U.L 3122 22.11.2008, 5. 3), http:|fec.europa.eu/environment/waste/framework /.

(') http:/[ec.europa.cuftransparency/regdoc/rep/1/2019/PL/COM-2019-149-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF

(**) http:/[ec.europa.eufenvironment/eir/pdf/study_costs_not_implementing_env_law.pdf

(2% https:/[en.wikipedia.org/wiki/List_of_environmental_dates

(*') Opinia EKES-u w sprawie systemu handlu uprawnieniami do emisji dotyczacego dzialalnosci lotniczej (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, 5. 75).
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2.3.12.  EKES w pelni docenia wspdlng polityke rolna (WPR), za pomoca ktdrej wprowadzono wigzace przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska w celu promowania zréwnowazonego rozwoju (art. 11 TFUE), ochrony konsumentéw (art. 12), wymogéw w
zakresie dobrostanu zwierzat (art. 13) itd. Zachg¢ca Komisje Europejska do dalszej poprawy tych dziedzin i do np. wprowadzenia
nowych $rodkéw WPR powiazanych z popraws jakosci powietrza i obnizeniem pozioméw emisji. Jednak by ztagodzi¢ problemy
zwigzane z kosztami matych przedsigbiorstw i rolnikéw, UE powinna réwniez w petni wdrozy¢ decyzje o ustanowieniu odpowiedniej
infrastruktury paliw alternatywnych (22 uzgodnionej w dyrektywie 2014/94/UE w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternaty-
wnych ().

2.3.13.  Aby ograniczy¢ zanieczyszczenie powietrza przez stare pojazdy, Komisja Europejska powinna zakaza¢ transgranicznej
sprzedazy uzywanych samochodéw majacych wigcej niz pigé lat. Ograniczenie transportu drogowego towaréw, poprawa warunkow
transportu kolejowego, morskiego i rzecznego towaréw oraz wdrazanie stref niskiej emisji na obszarach zamieszkanych sg
kluczowymi czynnikami zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza. By unikna¢ tego rodzaju zanieczyszczenia, a takze zanieczyszcze-
nia halasem, potrzebne s dalsze wysitki i wykorzystanie srodkéw finansowych panstw cztonkowskich, by w latach 2022-2027
zastapi¢ obecne przestarzate silniki wysokoprezne samochodami elektrycznymi lub przynajmniej silnikami o nizszych emisjach.

2.3.14. W celu poprawy jakosci powietrza Komisja Europejska powinna wspiera panstwa czlonkowskie w modernizacji taboru
kolejowego, eliminowaniu ograniczen predkosci na liniach kolejowych, rozszerzeniu opartych na odleglosci elektronicznych optat
drogowych dla samochodéw cigzarowych na wszystkie drogi oraz wprowadzeniu wiekszego zréznicowania systemu oplat za prze-
jazd na podstawie generowanych emisji. Pafistwa cztonkowskie powinny — na podstawie regularnego dialogu z organizacjami
pozarzadowymi i odpowiednimi MSP — wprowadzi¢ miejskie optaty drogowe w stolicach (w tym do 2025 r. oplate z tytutu zatoréw
komunlkacy}nych) oraz stworzy¢ wiecej stref dla pieszych, wigksze parki oraz inne tereny zielone w miastach. Nalezy regularnie
angazowac organizacje pozarzadowe i MSP podczas planowania i wprowadzania tych stref i konsultowaé si¢ z nimi online.

2.3.15.  Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do przeanalizowania przepiséw dotyczacych wykorzystywania wigkszej ilosci energii
ze 7rédet odnawialnych w celu zwigkszenia udziatu tej energii w zaopatrzeniu w energie i ogrzewanie. Zaréwno organizacje
pozarzadowe, jak i MSP powinny by¢ w widoczny sposéb angazowane w opracowywanie nowych krajowych planow energetycznych
prowadzacych do zmniejszenia zuzycia energii, zwlaszcza paliw kopalnych. Paistwa czlonkowskie powinny oméwi¢ konkretne i
wykonalne propozycje w tym wzgledzie; nalezy uznad réwniez najlepsze praktyki i przeznaczy¢ na nie niezbedne $rodki finansowe.
Panistwa czlonkowskie powinny regularnie dzieli si¢ swoimi najlepszymi praktykami w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Rola spoteczeristwa obywatelskiego we wdrazaniu prawa ochrony Srodowiska w dziedzinie réznorodnosci biologicznej

2.3.16.  Zdaniem EKES-u istotne jest, zwlaszcza jesli chodzi o skutki dla réznorodnosci biologicznej, by pafistwa czlonkowskie
prowadzily konsultacje spoteczne na wezesnym etapie, gdy wszystkie opcje s nadal otwarte i kiedy mozliwe jest faktyczne zana-
lizowanie rozwigzan alternatywnych. To przede wszystkim paristwa czlonkowskie i wlasciwe organy powinny dopilnowad, by twércy
rozwigzan powaznie potraktowali ten wymog i zachecali do przeprowadzania wezesnych konsultagji spotecznych.

2.3.17.  Aby organizacje spoleczenistwa obywatelskiego mogly prowadzi¢ prawdziwa dyskusje z Komisja Europejska, nalezy obja-
$nia¢ spos6b funkcjonowania tej ostatniej (w szczegdlnosci tryb podejmowania decyzji) oraz jej oczekiwania (jakie informacje pragnie
otrzymywac), na przyklad gdy prawo ochrony srodowiska nie jest przestrzegane lub gdy istnieje ryzyko zniszczenia réznorodnosci
biologicznej.

2.4. Propozycje spoleczetistwa obywatelskiego dotyczqce wdrazania prawa ochrony Srodowiska i rola Komisji Europejskiej
jako strazniczki Traktatéw

2.4.1. EKES wzywa Komisj¢ Europejska do przedstawiania uwag parlamentom krajowym, gdy dane panstwo czltonkowskie
wprowadza przepisy prawne w celu transpozycji unijnego prawa ochrony srodowiska.

2.4.2. EKES pragnie réwniez, aby na wniosek os6b trzecich Komisja Europejska formulowata uwagi i przedstawiala je zaintereso-
wanym stronom w przypadku, gdy krajowy przepis transponujacy unijne prawo ochrony $rodowiska zaskarzany jest do sadu
Najwyzszego.

2.4.3. EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o przypomnienie pafistwom cztonkowskim, ze w prawodawstwie UE nie istnieje
pojecie nadmiernej transpozycji, a unijne prawo ochrony Srodowiska wymaga przedsi¢brania srodkéw na biezagco w celu poprawy
stanu $rodowiska. W zwigzku z tym prawodawstwo UE zabrania jakiegokolwiek regresu.

(*» Opinia EKES-u w sprawie planu dzialania dotyczacego infrastruktury paliw alternatywnych (Dz.U. C 262z 25.7.2018, 5. 69).
(*’) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych
(Dz.U.L 307 2 28.10.2014, s. 1), https:|feur-lex.europa.cu/eli/dir/2014/94/oj.
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2.4.4. EKES wnosi rowniez do Komisji Europejskiej o wyjasnienie panstwom cztonkowskim, ze unijne prawo ochrony srodow-
iska, ktdére dopuszcza odstepstwa od przepiséw prawa wtérnego, wymaga zarazem, by odstepstwa te byly Scile okreslone przez
panstwa, tak aby nie narusza¢ celéw UE.

2.4.5. EKES zacheca Komisje Europejska do dalszego opracowywania wytycznych w celu ulatwienia interpretacji i stosowania
prawa wtornego w zakresie ochrony Srodowiska, zwlaszcza w dwoch dziedzinach:

a) uwzglednienie kwestii zdrowotnych w ocenach srodowiskowych,
b) zdefiniowanie terenéw podmoklych ze wzgledu na ich wielofunkcyjng funkcjonalnosé.
2.4.6. UE musi wspieral opracowywanie i przestrzeganie lokalnych modeli rozwoju i promowanie ochrony §rodowiska. Dlatego

tez w panstwach czlonkowskich potrzebna jest bardziej regularna kontrola ze strony Komisji Europejskiej, by zapewni¢ odpowiednie
wydatkowanie Srodkow UE, a takze wlasciwe wdrazanie przepiséw ochrony Srodowiska i zarzadzanie $rodowiskiem przez wszystkie
zainteresowane podmioty publiczne i prywatne. MozZe to réwniez zaspokoi¢ 0gdlng potrzebg wspierania oséb i organizacji w oddalo-
nych regionach UE i traktowania ich jako kluczowej cz¢sci UE. Komisja Europejska powinna réwniez dopilnowad, by w kazdym panist-
wie cztonkowskim zatrudniono wystarczajacg liczbe wykwalifikowanych pracownikéw w dziedzinie dostepu do informacji i do
wymiaru sprawiedliwosci, a nawet wigcej w dziedzinie inspekcji, by monitorowaé wlasciwe wdrazanie przepiséw ochrony Srodow-
iska.

247. EKES wzywa przewodniczgcg Komisji Europejskiej do zapewnienia wigkszych uprawnien komisarzowi ds. ochrony $ro-
dowiska, szczegdlnie w kwestiach zwigzanych z ochrong §rodowiska i zdrowiem. Komisarz powinien takze polozy¢ nacisk na koor-
dynacje rozwoju obszaréw wiejskich, poprawe jakoSci zycia we wszystkich krajach i zapewnienie zgodnosci krajowych
przedsigbiorstw z uzgodnionymi unijnymi wymogami w zakresie ochrony Srodowiska, a takze bardziej si¢ w te kwestie zaangazowac.
Konkurencyjna gospodarka przysztosci musi sta si¢ gospodarka pickna, obejmujaca wszystko, co pickne i dobre: dziatania kultur-
alne, artystyczne, Srodowiskowe i lokalne, ktére poprawiaja jako$¢ zycia. Jednym z naszych podstawowych celéw powinien byé
wzrost szczescia krajowego (ang. Gross Domestic Happiness (GDH) — szczgscie krajowe brutto) — czyli ogélnego dobrostanu — co jest
zwigzane ze zdrowsza gospodarka i tworzy lepsze i bardziej zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju, odnawialne wartosci
gospodarcze, spoleczne i sSrodowiskowe.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



C47/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.2.2020

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego , Niebieska biogospodarka”

(opinia rozpoznawcza)

(2020/C 47/08)

Sprawozdawca: Simo TIAINEN

Wspolsprawozdawca: Henri MALOSSE

Whiosek o konsultacje Finska prezydencja Rady UE, 7.2.2019

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Decyzja Prezydium 19.2.2019

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Natural-
nego

Data przyjecia przez sekcje 1.10.2019

Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 151/1/1

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Niebieska biogospodarka oznacza dzialalno$¢ gospodarczg i tworzenie wartosci oparte na zrownowazonym i inteligentnym
wykorzystaniu odnawialnych zasobéw wodnych i powigzanej wiedzy fachowej. Zgromadzilismy ogromng ilo$¢ wiedzy fachowej,
know-how i tradycji ludzkich zwiazanych z wodg, zasobami wodnymi i niebieskg biogospodarka w Europie. Niemniej jesli chodzi o
potencjat i mozliwosci, dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z niebieska biogospodarka jest nadal do$¢ slabo rozwinigta w Europie.
Nalezy pokona¢ szereg barier.

1.2.  Trzeba okresli¢ pefen potencjat niebieskiej biogospodarki w UE oraz priorytety badawcze w celu wzmocnienia zréwnowazon-
ego wzrostu tej gatezi gospodarki. W szczegdlnosci konieczne jest lepsze zrozumienie stosowania surowcow wodnych w procesach
generujacych warto$¢ dodana. Wzmocnienie zréwnowazonego wzrostu wymaga ukierunkowanego finansowania badan w celu
pobudzenia innowacji, rozwoju multidyscyplinarnego, przedsigbiorczosci i nowych miejsc pracy wysokiej jako$ci. Zréwnowazony
wzrost wymaga takze rownych warunkéw konkurencji jako otoczenia gospodarczego oraz szerokiej wspélpracy i tworzenia nowych
partnerstw miedzy przemyslem, organizacjami badawczymi, wladzami publicznymi i trzecim sektorem.

1.3.  Stan wdd i ekosysteméw wodnych na wielu obszarach UE jest nieodpowiedni. Niemniej dobra jako$¢ wody i zdrowe Srodow-
isko wodne sa podstawg niebieskiej biogospodarki. Nalezy chroni¢ i przywrdci¢ dobry stan i réznorodnosé biologiczna oceanéw,
morz, jezior i rzek. Wymaga to znacznych wysitkéw ze strony wszystkich zainteresowanych stron, w tym unijnych, krajowych i
regionalnych instytucji, uniwersytetéw i osrodkéw badawczych, wszystkich zaangazowanych specjalistow (np. sektora rybotéwstwa i
turystyki) oraz organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Dzialania te muszg obejmowa¢ odpowiednie badania, szkolenia i transfer
wiedzy fachowej.
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1.4. Potrzebne sg zwickszone inwestycje w zarzadzanie Srodowiskiem wodnym i infrastrukturg sanitarng w celu zapewnienia
wszystkim dostepu do czystej wody i odpowiedniej infrastruktury sanitarnej oraz zréwnowazonego korzystania z nich. Potrzeba
konkurencyjnych rozwigzan w celu usuwania odpadéw z wody oraz opracowania technologii oszczedzania wody i recyklingu. Potr-
zebne sg takze nowe, oplacalne rozwigzania, aby zmniejszy¢ fadunek substancji biogennych wyrzucanych do wod naturalnych oraz
odbudowac ogromnie wazne siedliska i zmienione jednolite czgsci wod.

1.5.  EKES wzywa UE i inne podmioty w ramach niebieskiej biogospodarki do podjecia pilnych dzialan w celu przeciwdzialania
zmianie klimatu i jej skutkom. Pilne dostosowanie ryboléwstwa i akwakultury do zmiany klimatu ma decydujgce znaczenie,
poniewaz warunki radykalnie si¢ zmieniaja, co znaczaco wplywa na te istotne Zrédla utrzymania. Ryboléwstwo, akwakultura i
hodowla alg maja kluczowe znaczenie dla zwigkszenia zréwnowazonej produkgji Zywnosci pochodzenia wodnego w UE. Rozwdj
odpornych na zmiang klimatu systeméw zywnosci pochodzenia wodnego wymaga dalszych badari i innowagji przed ich pomyslnym
wdrozeniem. Biomasa alg to potencjalnie wazne zasoby wodne, ktore mozna wykorzystac jako surowiec do szerokiego zakresu zasto-
sowan.

1.6.  Konieczne sa wspdlne dzialania podejmowane przez uniwersytety, osrodki badawcze, organizacje pozarzadowe i sektor
ryboléwstwa w celu opracowania nowych produktéw o wartoéci dodanej pochodzacych z produktéw ubocznych i materiatéw odpa-
dowych z ryb. Potrzebne s3 nowe instrumenty finansowe w celu promowania innowacji technologicznych i ustug. Konieczna jest
takze wspolpraca ponad podzialami sektorowymi oraz lepsze procesy decyzyjne. Przywrocenie réznorodnosci biologicznej mérz,
jezior i rzek stworzy nowe mozliwosci dla przedsigbiorstw — w tym rodzinnych i matych modeli biznesowych na rynkach lokalnych.
Ponadto promowanie nowych modeli biznesowych w zakresie turystyki wodnej i korzystania z zasobéw wodnych do celéw rekreacy-
jnych stwarza nowe zrownowazone mozliwosci biznesowe dla odlegtych regionéw.

1.7.  Priorytety w zakresie rozwoju niebieskiej biogospodarki sa nastgpujace: (i) czysta woda i warunki sanitarne; (i) zdrowe,
zréznicowane i bezpieczne Srodowisko wodne; (iii) zréwnowazona produkcja zywnosci pochodzenia wodnego; (iv) wysokiej jakosci
produkty niespozywcze; (v) przystosowanie si¢ do zmiany klimatu; (vi) niebieskie zdrowie i dobrostan; (vii) lepsza koordynacja zwal-
czania nielegalnej dziatalno$ci w dziedzinie zasobéw wodnych. Inwestujac w te obszary, Europa moze wzmocni¢ pozycje lidera w
gospodarce o obiegu zamknigtym.

1.8.  Komitet apeluje do Unii Europejskiej o promowanie szerzenia wiedzy, ksztalcenia i szkolen uwzgledniajacych badania nau-
kowe oraz wykorzystywania i transferu know-how spolecznosci obszaréw przybrzeznych i polozonych w poblizu wéd
$rédlagdowych, co umozliwi odpowiednie zarzadzanie Srodowiskiem oraz tworzenie europejskich sieci szkoleniowych w tej dziedz-
inie. Ponadto w przypadku rolnictwa UE powinna rowniez zaja¢ si¢ kwestig niedoboru wody.

1.9.  EKES proponuje, by niebieska biogospodarka stata si¢ jednym z gléwnych obszaréw w ramach polityki UE oraz polityki
wsp6lpracy z krajami sasiadujacymi, a takze w ramach celow zréwnowazonego rozwoju ONZ i celéw COP21 porozumienia parysk-
iego. W tym kontekscie sugeruje, by Rada UE i Parlament Europejski zwrécily si¢ do Komisji o rozpoczecie szeregu dzialan
pilotazowych w réznych unijnych obszarach morskich i zwigzanych z akwakulturg. Nalezy przy tym wybieral te obszary, ktore
odzwierciedlajg ogromng réznorodno$¢ warunkéw w UE, biorgc pod uwage stopieri narazenia na zniszczenie oraz potencjat rozwo-
jowy niebieskiej biogospodarki. Nalezy utworzy¢ komitet zarzadzajacy, w ktorym uczestniczylyby panstwa cztonkowskie, regiony i
zainteresowane strony oraz EKES, tak aby organizowa¢ wymiang praktyk i zapewniac rozwijanie na wigksza skale udanych projektow
pilotazowych.

2. Wprowadzenie

2.1.  Niebieska biogospodarka oznacza dzialalno$¢ gospodarczg i tworzenie warto$ci oparte na zréwnowazonym i inteligentnym
wykorzystaniu odnawialnych zasobéw wodnych i powigzanej wiedzy fachowej. Do niebieskiej gospodarki naleza wszystkie przed-
sigbiorstwa i sektory dzialalnosci, ktére pozyskuja surowce do wytwarzania takich produktéw badz wydobywaja, rafinuja, przet-
warzajg i przeksztalcaja zwigzki biologiczne.

2.2.  Znaczenie, cechy i mozliwosci niebieskiej biogospodarki w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich znacznie si¢ r6znig w
zaleznosci od warunkéw geograficznych. Nalezy wiec zaja¢ si¢ tg kwestia. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich ma bezposredni dostep
do morza lub oceanu. Wody przybrzezne sg dla wielu panstw czlonkowskich niezwykle wazne. Ponadto kluczows role w wickszosci
krajéw odgrywaja jeziora i rzeki.

2.3, W maju 2019 r. EKES przyjal opinie () w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej aktualizujacego strategie dotyczaca bio-
gospodarki z 2012 r. Wnioski i zalecenia zawarte w tej opinii sg istotne z punktu widzenia niebieskiej biogospodarki. W niniejszej
opinii opisano bardziej szczeg6towo mozliwosci i potencjal niebieskiej biogospodarki. Niebieska biogospodarka jest $cile zwigzana z
koncepcja gospodarki o obiegu zamknigtym.

(') Opinia EKES-u w sprawie komunikatu aktualizujgcego strategi¢ dotyczacg biogospodarkiz 2012 r. (Dz.U. C 2402 16.7.2019, 5. 37).
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2.4.  Czysta woda i odnawialne zasoby wodne oferujg duze i zréwnowazone mozliwosci biznesowe i moga by¢ najwazniejszymi
rozwigzaniami w kontekscie wielu globalnych celéw zréwnowazonego rozwoju (cele zréwnowazonego rozwoju 2, 3, 6, 7, 8 i 14).
Dzigki tej opinii rozpoznawczej EKES zamierza odpowiedziec na pytanie postawione przez fifiskg prezydencje Rady UE na temat tego,
w jaki sposob UE moze pobudzic rozwdj niebieskiej biogospodarki i jakie dziatania nalezy podjaé w pierwszej kolejnosci.

3. Uwagi og6lne

3.1.  Niebieska biogospodarka moze przynies¢ wiele korzysci tylko, jesli srodowisko wodne bedzie zdrowe i wydajne. Zagrozenia
dla réznorodnosci biologicznej w polaczeniu ze zmiang klimatu stanowig wysokie ryzyko dla zdolnosci produkcyjnych organizméw
wodnych, jak wykazano w sprawozdaniu z maja 2019 r. przygotowanym przez IPBES (Miedzyrzadowa Platforme Naukowo-Poli-
tyczng w sprawie Réznorodnosci Biologicznej i Funkcjonowania Ekosysteméw). Nadmierna eksploatacja, zanieczyszczenie, rozwoj
obszaréw przybrzeznych, nasilenie turystyki w pewnych okresach oraz transport stanowig powazne problemy, zwlaszcza na
obszarach Unii Europejskiej, ktore najbardziej ucierpialy na tych zmianach (szczegélnie w basenie Morza Srédziemnego). Potrzebne
sa rozwigzania dostosowane do r6znych Srodowisk i regionow.

3.2.  Zapotrzebowanie na biomas¢ wzro$nie w przysztosci, a UE musi stawic czota temu wyzwaniu. Oparte na biomasie przejscie
na gospodarke neutralng pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych bedzie ograniczone dostepnoscig gruntéw. W zwigzku z tym
wazne bedzie zwigkszenie wydajnosci zasobéw wodnych, aby wykorzysta¢ pelen zakres mozliwosci zwigzanych z biogospodarka.
Obejmuje to np. produkcje i wykorzystanie alg oraz inne nowe Zrédla biatka, ktére mogg ztagodzi¢ presje wywierana na grunty rolne.

3.3.  Niebieska biogospodarka ma coraz wigkszy potencjal, by poprawi¢ bezpieczenstwo zywno$ciowe i zapewni¢ zdrowg Zywnos¢
o niskim §ladzie weglowym, nowe produkty spozywcze i dodatki do zywnosci, pasze dla zwierzat, nutraceutyki, produkty lecznicze,
kosmetyki, nowe materialy, czysta wodg, energie ze Zrédel niekopalnych, recykling sktadnikéw odzywczych i wiele innych korzysci.
Rozwdj niebieskiej biogospodarki zalezy od zapewnienia dobrego stanu wdd i ekosysteméw wodnych, odpornego rybotéwstwa i
odpornych systeméw produkcji wodnej, skutecznej wspdlpracy systemowej ponad granicami sektorowymi, innowacji technolog-
icznych, nowych instrumentéw finansowych oraz ulepszonych ustug i zréwnowazonych modeli biznesowych.

3.4. Nalezy podkresli¢ znaczenie czynnikéw kulturowych we wdrazaniu niebieskiej biogospodarki. Wiedza fachowa ludnosci na
obszarach przybrzeznych i §rédlagdowych stanowi wyjatkowy atut dla Europy, o ile zostanie zidentyfikowana, zachowana i przeka-
zana nowym pokoleniom. W zwigzku z tym wszelkie dziatania podejmowane w ramach niebieskiej biogospodarki powinny uwzgled-
nia¢ wymiar kulturowy i ludzki oraz zapewnial zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron, a zwlaszcza przedstawicieli
lokalnych, specjalistow i spoteczenistwa obywatelskiego.

4. Niebieska biogospodarka a cele zréwnowazonego rozwoju

4.1.  Cele zréwnowazonego rozwoju ONZ sg Scisle powigzane ze Srodowiskiem wodnym i akwakultura. Dotycza one najwaznie-
jszych wyzwan, przed ktérymi stoimy, oraz nakreslaja sposoby osiagniecia bardziej zréwnowazonej przysztosci w odniesieniu do
podstawowych kwestii takich jak bezpieczefistwo zywnosciowe, zmiana klimatu i zapobieganie degradacji srodowiska. Cele te sg ze
sobg $ciSle powiazane i zostaly uwzglednione w niniejszej opinii z perspektywy trwalych mozliwosci biznesowych opartych na
wodzie i naturalnych zasobach wodnych. Zachodzi zwlaszcza silny zwiazek miedzy woda, energig i Zywnoscia.

Czysta woda i infrastruktura sanitarna

4.2.  Poprzez cel 6 (czysta woda i warunki sanitarne) dazy si¢ do zapewnienia wszystkim dostgpu do czystej wody i odpowiedniej
infrastruktury sanitarnej oraz zréwnowazonego wykorzystania tych débr. W skali globalnej ponad 1 mld ludzi nadal nie ma dostgpu
do $wiezej wody odpowiedniej jakosci, a ponad 2 mld ludzi jest zagrozonych ograniczeniem dostepu do zasobéw wody stodkiej.
Oczekuje sig, ze $wiatowe zapotrzebowanie wodg stodka znacznie wzro$nie do 2030 r. EKES wypowiedzial si¢ na temat kwestii
zwigzanych z woda pitng w opinii z 2018 r. (3)

4.3.  Mimo ze w ostatnim czasie w UE i innych regionach poczyniono pewne postepy, konieczne jest zwigkszenie inwestycji w
zarzadzanie zasobami stodkowodnymi i infrastrukturg sanitarng. Gléwnym celem jest znalezienie konkurencyjnych rozwigzan w
zakresie usuwania odpadéw z wody i opracowania technologii oszczedzania wody i recyklingu w celu zmniejszenia ilosci odpadéw
wodnych. Istnieje duzy potencjal w dziedzinie rozwigzan i technologii z zakresu oszczednosci wody i recyklingu wody oraz w
zakresie inteligentnego zarzadzania zasobami wodnymi i dostawami wody. Wprowadza si¢ nowe koncepcje uzdatniania wody i nowe
technologie usuwania pozostalosci lekarstw i hormonéw oraz mikrodrobin plastiku z Sciekéw. Istniejg réwniez obiecujace innowacje
w zakresie przeksztalcania wody morskiej w wodeg pitng z wykorzystaniem energii ze zrédet odnawialnych.

(*) Opinia EKES-u w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (wersja przeksztalcona) (dyrektywa w sprawie wody pitnej)
(Dz.U.C367210.10.2018,5.107).
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4.4.  Dobra jako$¢ wody to podstawa niebieskiej biogospodarki. Dobre zarzadzanie zasobami wodnymi jest zasadniczym elemen-
tem rozwigzania niemal wszystkich gtéwnych probleméw na $wiecie takich jak nadmierne wykorzystywanie zasobéw wodnych i
potrzeba przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Zarzadzanie cyklem zycia wody wymaga jasnych celéw, aktualnych informacji,
planowania i zarzadzania. Obejmuje to rozwigzania cyfrowe w zakresie uslug wodnych oraz monitorowania, a takze uniwersalne
nowe rozwiazania technologiczne w zakresie oczyszczania $ciekéw (technologia membranowa) oraz metody myslenia dostrzegajace
powigzania i pomagajace przetamac stereotypy.

4.5.  UE moze sta¢ si¢ gléwnym podmiotem na arenie miedzynarodowej w sektorze gospodarki wodnej jako dostawca technologii i
ustug zwigzanych z wodg. Cyfryzacja stwarza nowe mozliwosci dla przedsigbiorstw wodociggowych i moze znacznie zwigkszy¢ efe-
ktywno$¢ gospodarowania zasobami wodnymi oraz skuteczno$¢ koncepcji produkgji i ustug. Rozwiazania cyfrowe mogg by¢ wyko-
rzystywane do $wiadczenia ustug, ktére zaspokajaja potrzeby klientow obecnie i w przyszlosci. UE jest w stanie zaoferowac
konkurencyjne i zréwnowazone rozwigzania w tej dziedzinie na calym $wiecie.

Zdrowe, zréznicowane i bezpieczne srodowisko wodne

4.6.  Oceany, morza i wody $rodladowe stanowia najwicksze na $wiecie zréwnowazone Zrodlo biatka— ponad 3 mld ludzi na catym
$wiecie jest uzaleznionych od morskiej i przybrzeznej réznorodnosci biologicznej. Niestety te zasoby wodne coraz szybciej ulegaja
degradacji wskutek dzialalnosci cztowieka. W szczeg6lnosci pogorszeniu ulega stan wod przybrzeznych i §rddladowych ze wzgledu
na zanieczyszczenie i eutrofizacje, a utrata siedlisk jest alarmujaca. Wszystkie te zmiany maja katastrofalne skutki dla funkcjonowania
ekosystemow wodnych i dla réznorodnosci biologicznej, a tym samym dla potencjalnej produkcji zywnosci. Staranne zarzgdzanie
tymi podstawowymi zasobami §wiatowymi to kluczowy element zréwnowazonej przysztosci.

4.7.  Poprzez cel 14 (zycie pod wodg) dazy si¢ do ochrony oceandw, moérz i zasobéw wodnych oraz propagowania ich zréwn-
owazornego wykorzystania. Aby poprawic sytuacje w tym obszarze, konieczne sg rézne Srodki, w tym znaczne ograniczenie wsze-
lkiego rodzaju zanieczyszczenia Srodowiska wodnego oraz skuteczniejsze zarzadzanie wszystkimi rodzajami dzialalnosci cztowieka.
Potrzebne s3 nowe rozwigzania, aby ograniczy¢ odprowadzanie do wod naturalnych fadunkéw substancji biogennych. Nalezy opra-
cowac i przetestowac efektywne pod wzgledem ekonomicznym $rodki i metody poprawy zdolnosci gleby do przyciagania i wigzania
sktadnikéw odzywczych. Eutrofizacje moze réwniez ograniczy¢ wigksze ukierunkowanie na stabo wykorzystywane gatunki ryb, jak
réwniez produkowanie i pozyskiwanie alg (gdyz substancje odzywcze usuwa si¢ przy potowach). Potrzebne s3 nowe rozwigzania, aby
zmniejszy¢ eutrofizacje i odbudowac rzeki, jeziora i dno morskie.

4.8.  Zdrowe Srodowisko wodne moze zapewni¢ znaczng liczbe nowych miejsc pracy wysokiej jakosci. Zdrowe stada ryb i czyste
wody stanowig podstawe zréwnowazonego rybotéwstwa i korzystania z wody w celach rekreacyjnych oraz otwierajg nowe mozli-
wosci dla niebieskiej biogospodarki. Dzialania na rzecz odbudowy rzek i wody stodkiej podejmowane sg na calym $wiecie w celu
odtworzenia zdegradowanych siedlisk, procesow zachodzacych w ekosystemie, migrujgcych stad ryb oraz spolecznosci biotycznych i
$wiadczonych przez nie ustug. Odbudowa stad migrujacych doprowadzi do powstania nowych potencjalnych Zrédet utrzymania na
obszarach stabo zaludnionych, zapewniajac miejsca pracy w ramach modelu gospodarstw rodzinnych z dostgpem do lokalnych ryn-
kow.

Zréwnowazona produkcja zywnosci pochodzenia wodnego

4.9.  Oczekuje sig, ze $wiatowy popyt na Zywno$¢ znacznie wzro$nie. Poprzez cel 2 (zero glodu) dazy si¢ do wyeliminowania glodu,
zapewnienia bezpieczefistwa zywno$ciowego, poprawy Zywienia i promowania zréwnowazonej produkcji podstawowej do 2030 r.

4.10. Ryboléwstwo i akwakultura dostarczaja pelnowartosciowej zywnosci i generujg bardzo potrzebne dochody, a jednoczesnie
wspieraja rozwéj obszarow wiejskich i potencjalnie chronig réwniez srodowisko. Obecnie ryby stanowig okoto 17 % §wiatowego zao-
patrzenia w bialko zwierzece i 6,5 % wszystkich bialek przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Dla setek milionéw ludzi ryby sa
gléwnym Zrédtem biatka i podstawowych sktadnikow odzywczych. Wiele zasobéw rybnych nadal jest nadmiernie eksploatowanych i
wymaga lepszego zarzadzania. Wysokie dotacje s przyczyng utrzymywania si¢ nadmiernej zdolnosci potowowej flot rybackich w
wielu czg$ciach $wiata. Oceany, morza i wody $rédlagdowe powinny by¢ wykorzystywane w sposéb znacznie bardziej zréwnowazony
niz ma to miejsce obecnie. Inwestycje w akwakulture, ryboléwstwo i przetwoérstwo ryb oraz w rozwdj nowych produktéw z odpadéw
i strumieni bocznych ma kluczowe znaczenie dla zwigkszenia zréwnowazonej produkcji zywnosci i utrzymania bezpieczenstwa
zywnoéciowego. UE ma zwlaszcza duzy negatywny bilans handlowy w odniesieniu do ryb i produktéw ryboléwstwa; ok. 60 %
owocéw morza spozywanych w UE pochodzi z importu. Przywdz ten nie zawsze odpowiada unijnym kryteriom zréwnowazonej
produkdji i bezpieczefistwa zywnosciowego.

4.11. Akwakultura wykazuje duzy potencjal dalszego wzrostu. W ramach europejskiej akwakultury mozna by produkowad
znacznie wiecej biomasy w spos6b zréwnowazony poprzez zwigkszenie liczby gatunkéw wykorzystywanych w akwakulturze, w tym
gatunkow z sieci troficznej (np. alg i migczakéw). Rozwdj akwakultury napotyka jednak wiele barier. Po pierwsze wigksza produkcja
akwakultury wymaga dodatkowych Zrédel paszy. Potowy ryb o niskiej wartosci bedg w przysztosci coraz czgsciej wykorzystywane
wylacznie do bezposredniego spozycia przez ludzi, a w mniejszym stopniu jako surowiec do zywienia zwierzat. Do rozwoju akwakul-
tury potrzebna jest dodatkowa biomasa na pasze, ktéra moglaby pochodzi¢ z obecnie w duzym stopniu niedostatecznie wykorzysty-
wanych gatunkéw takich jak kryl i inne organizmy mezopelagiczne oraz wodorosty morskie, a takze z odpadéw przetworstwa
(strumienie boczne). Po drugie coraz powazniejszym problemem wymagajacym rozwigzania jest ograniczona przestrzen dla
zaktadow akwakultury. Kluczem do zréwnowazonego rozwoju akwakultury jest dobre planowanie dzialalno$ci morskiej i stodkow-
odnej z uwzglednieniem wymiaru ekologicznego, gospodarczego, spotecznego i kulturowego. Po trzecie potrzebne s3 lepsze
rozwigzania w celu sprostania problemom zwigzanym z wyptukiwaniem skladnikow pokarmowych i kontrola choréb.
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4.12. Rygorystyczne przepisy z zakresu ochrony $rodowiska w réznych krajach maja duzy wplyw na koszty i konkurencyjnosé
akwakultury. Nastepuje wprawdzie intensywny rozwdj réznych nowych technologii, ale nadal istnieje wiele niewiadomych pod
wzgledem gospodarczym i technologicznym. Systemy akwakultury oparte na recyrkulacji oferujg szereg korzysci takich jak wyko-
rzystanie minimalnej ilo$ci wody, skuteczna kontrola Scieckéw i odpadéw, niewymaganie duzych przestrzeni oraz kontrola warunkéw
produkgji. Wykazujg one pewien potencjal, zwlaszcza w systemach stodkowodnych. Istnieje jednak prawdopodobiefistwo, ze coraz
wiekszy odsetek akwakultury morskiej bedzie musial odbywac si¢ w wodach przybrzeznych. Potrzebne s3 nowe sposoby podejscia do
wielokrotnego wykorzystywania i zintegrowanego zarzadzania, wigczajac w to planowanie przestrzenne i lokalne plany zarzadzania.

Produkty pochodzenia wodnego o wartosci dodanej i zastosowanie w celach niezwigzanych z zywnoscig

4.13. Przetwérstwo ryb i innych organizméw wodnych do spozycia przez ludzi powoduje powstawanie strumieni bocznych, ktore
czesto nie s3 wykorzystywane do bezposredniego spozycia przez ludzi. Szacuje sig, ze 30-70 % calej odtawianej biomasy ryb staje si¢
mato warto$ciowym produktem ubocznym lub jest calkowicie marnowane. Obejmuje to potencjalnie uzyteczne i wartosciowe mate-
rialy, ktore moglyby zostaé wykorzystane przez przemyst do celéw spozywczych i niespozywczych. Mozna z nich przygotowaé war-
toSciowe skfadniki funkcjonalne produktéw specjalistycznych. Wiele organizméw wodnych moze wesprze¢ rozwdj nowych
produktéw takich jak nutraceutyki, produkty lecznicze i kosmetyki. Moga one réwniez zapewni¢ nowe enzymy, lipidy, biopolimery i
inne biomaterialy. Kluczowe znaczenie ma wykorzystanie tych surowcéw w sposéb ekologicznie efektywny. Istnieje silna presja
globalna, aby poprawi¢ wykorzystanie calego materiatu biologicznego i tym samym zmniejszy¢ ilo$¢ odpadéw. Biotechnologia mor-
ska moze odgrywa¢ wazng role w tworzeniu warto$ci dodanej w niebieskiej biogospodarce.

4.14. Biomasa alg staje si¢ coraz wazniejszym zasobem dla roznych zastosowan komercyjnych w niebieskiej biogospodarce. Algi
zapewniajg skuteczne, zrownowazone i wcigz w duzej mierze niewykorzystane zasoby w odniesieniu do proceséw i produktéw opar-
tych na biomasie. Sa bogate w skladniki odzywcze i maja duzy tfadunek energetyczny. Zwigkszona produkcja makroalg i mikroalg jest
coraz powszechniej uznawana w Europie za zasdb, ktéry moze by¢ wykorzystywany jako surowiec do szerokiego zakresu zastoso-
wanl. Rosnie zainteresowanie uprawg, zbiorami lub przetwarzaniem alg w celu stworzenia szerokiej gamy wysokiej jakosci produk-
tow, w tym zywnosci, pasz dla zwierzat, produktéw leczniczych i bioproduktéw.

Lagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie sig do niej

4.15. Powszechnie uznaje sig, ze zmiana klimatu wplywa na szereg zmiennych $rodowiskowych, w tym na opady deszczu, temper-
atury, przeplyw rzek, szkodliwe zakwity planktonu i zakwaszanie oceanéw. W ramach celu 13 (dzialania w dziedzinie klimatu)
wzywa si¢ do podjecia pilnych dzialai, by przeciwdziata¢ zmianie klimatu i jej skutkom. Wzrost temperatury wplywa na oceany,
morza i inne wody oraz obieg sktadnikéw odzywczych, rybotéwstwo i Zrodta utrzymania. Oczekuje si¢, ze w Europie zmiana klimatu
spowoduje wzrost opadéw w okresie zimowym, co w polaczeniu z rosnacg temperaturg stworzy ryzyko eutrofizacji i pogorszenia sig
jakosci wody. Bedzie to mialo wiele negatywnych konsekwencji dla zasobéw rybnych i innych zasobéw wodnych, a tym samym dla
rybotéwstwa i innych sposobéw produkcji. Wysokie temperatury hamujg Zywotno$¢ gatunkéw zamieszkujacych chlodne wody,
takich jak fososiowate, i sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ wielu szkodliwych gatunkéw i chordb. Gatunki czerpiace korzysci z eutro-
fizacji zyskuja na znaczeniu. Wysokie temperatury przynosza najwicksze wyzwania dla gospodarstw akwakultury. Dodatkowo w
przypadku rolnictwa UE powinna réwniez zaja¢ si¢ kwestia niedoboru wody.

4.16. Przyszly system zywnoSciowy musi by¢ czgscia rozwigzania problemu zmiany klimatu, a nie jeszcze przyczyniac si¢ do niego.
Ryboléwstwo i akwakultura s w zasadzie skutecznymi sposobami produkgji biatka z punktu widzenia emisji gazow cieplarnianych.
Nalezy zatem promowaé zrownowazone ryboléwstwo i hodowle ryb. Ponadto zasadnicze znaczenie ma wzmocnienie odpornosci
systeméw ryboléwstwa i produkeji wodnej. Dziatalnos¢ potowowa musi by¢ dostosowana do nowych warunkéw takich jak eks-
tremalne warunki pogodowe i brak lodu zimg. W sektorze akwakultury jednym z mozliwych sposobéw przygotowania si¢ do
wzrostu temperatury s uprawy na obszarach morskich, ktére w niektérych przypadkach mogg skorzystaé na wzroscie $redniej tem-
peratury na morzu. Systemy akwakultury oparte na recyrkulacji moga poméc sektorowi akwakultury w dostosowaniu si¢ do zmiany
klimatu. Programy hodowli ryb moga poprawi¢ odporno$¢ ryb hodowlanych na wyzsze temperatury.

Niebieskie zdrowie i dobrostan

4.17. W ramach celu 3 (dobre zdrowie i jako$¢ zycia) dazy si¢ do zapewnienia zdrowego Zycia oraz promowania dobrobytu dla
wszystkich os6b w kazdym wieku. Istnieje znaczny potencjal wzrostu dla ustug w obszarze dobrostanu i rekreacji w $rodowisku wod-
nym. Promowanie zréwnowazonego wykorzystania zasobéw wodnych do celéw rekreacyjnych oferuje nowe mozliwosci biznesowe
dla odleglych regionéw pozamiejskich, co przyczyni si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy wysokiej jakosci. Z uwagi na swoje
znaczenie i potencjal gospodarczy niebieska biogospodarka przyczynia si¢ rowniez do realizacji celu 8 (wzrost gospodarczy i godna
praca).

5. Dzialania priorytetowe

5.1.  Priorytety w zakresie rozwoju niebieskiej biogospodarki sa nastepujace: (i) czysta woda i warunki sanitarne, odsalanie wody
morskiej, ograniczanie zanieczyszczen; (i) zdrowe, zréznicowane i bezpieczne Srodowisko wodne oraz przywrdcenie ekosystemow i
réznorodnosci biologicznej w srodowiskach wodnych; (iii) zréwnowazona produkcja zywnosci pochodzenia wodnego; (iv) tworzenie
wysokiej jakosci produktéw niespozywezych; (v) przystosowanie si¢ do zmiany klimatu; (vi) niebieskie zdrowie i dobrostan, oszczed-
nosci energii oraz odnawialna energia z morza, rzek i jezior; (vii) lepsze oszczedzanie i ochrona zasobéw wodnych; (viii) lepsza koor-
dynacja zwalczania nielegalnej dzialalnosci w dziedzinie zasobéw wodnych. Nowymi i waznymi zagadnieniami s3 ponadto tania i
czysta bioenergia wodna oraz wykorzystanie odpadéw organicznych. Inwestujgc w te dziedziny, Europa moze wzmocni¢ swg pozycje
lidera w gospodarce o obiegu zamknigtym.
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5.2.  EKES proponuje, by Rada UE i Parlament Europejski zwrécily sie do Komisji o rozpoczecie konkretnych dziatan pilotazowych
majgcych na celu poprawe stanu i zdolnosci produkeyjnych ekosysteméw wodnych na wybranych obszarach UE. Nalezy przy tym
zadba(, aby obszary te odzwierciedlaly réznorodnos¢ istniejacych warunkéw i potencjat rozwojowy niebieskiej biogospodarki. Te
dzialania pilotazowe powinny by¢ prowadzone na obszarach przybrzeznych i w poblizu wéd $rédladowych (w tym na wyspach), na
ktére w umiarkowany lub powazny sposdb wplywa dziatalno$¢ cztowieka, taka jak nadmierna turystyka sezonowa, zanieczyszczenie,
fadunek substancji biogennych ze zrédel ladowych, zmienione cieki wodne i nadmierna eksploatacja zasobéw wodnych.

5.3.  Projekty pilotazowe powinny by¢ wdrazane tak szybko jak to tylko mozliwe we wspdlpracy z demokratycznie wybranymi
wiadzami lokalnymi, uczelniami wyzszymi i o§rodkami badawczymi, specjalistami i wla$ciwymi podmiotami spoleczefistwa obywa-
telskiego. Projekty te powinny umozliwia¢ opracowanie i przetestowanie kluczowych dzialan i srodkéw, aby poprawi¢ obecng nie-
dostateczng sytuacje na obszarach pilotazowych. EKES zaleca przeprowadzenie rozsadnej liczby projektow pilotazowych na Morzu
Srédziemnym, Morzu Czarnym, wybrzezu Atlantyku, Morzu Pénocnym i Morzu Baltyckim, a takze na obszarach w poblizu wéd
$rédlagdowych o duzym potencjale poprawy. Projekty te moglyby np. obejmowac oczyszczanie wod bogatych w substancje biogenne
lub wéd zanieczyszczonych w portach czy strefach turystycznych z wykorzystaniem specjalnych gatunkéw filtrujgcych, takich jak
ostrygi, jezowce, matze lub roéliny wodne (algi), a takze odtwarzanie Sciezek migracji i tarlisk w celu przywrdcenia cyklu zycia migru-
jacych gatunkéw ryb. Jednoczesnie w ramach tych projektéw mozna by réwniez przetestowaé zdolno§¢ do wychwytywania CO, na
duza skale. Projekty pilotazowe moglyby réwniez bada¢ wykonalnos¢ nowych technologii produkeji energii z mérz i jezior lub nowe
sposoby oszczedzania zasobéw wodnych.

5.4. Na podstawie wynikéw i doswiadczen zdobytych w ramach projektéw pilotazowych Unia Europejska powinna promowaé
szkolenia i transfer wiedzy fachowej w spoleczno$ciach na obszarach przybrzeznych i polozonych w poblizu wod $rédladowych,
umozliwiajac restytucje i odpowiednie zarzadzanie Srodowiskiem oraz tworzenie europejskich sieci szkoleniowych, a takze demon-
strujgc mozliwo$ci w zakresie tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy w tej dziedzinie.

5.5.  Nalezy utworzy¢ komitet zarzadzajacy dla projektow pilotazowych, w ktérym uczestniczylyby pafstwa czltonkowskie,
regiony i zainteresowane strony oraz EKES, tak aby koordynowa¢ wymiang praktyk i zapewni¢ rozwijanie na wigksza skale udanych
projektéw pilotazowych. Jednoczesnie nalezy zachecad panistwa cztonkowskie UE i zainteresowane regiony do przygotowania strate-
gii w zakresie niebieskiej biogospodarki, ktéra to strategia bedzie wynikiem konsultacji z lokalnymi zainteresowanymi stronami i
organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

5.6. Wiedza fachowa UE w zakresie niebieskiej biogospodarki uzyskana w ramach programéw badawczych ,Horyzont Europa”,
LIFE i programéw pilotazowych ,Niebieska biogospodarka” powinna by¢ udostepniana — pod pewnymi warunkami — paistwom
trzecim, w szczegolnosci pafistwom objetym Partnerstwem Wschodnim, pafistwom obszaru basenu Morza Srédziemnego i parist-
wom afrykanskim, Rosji dla obszaru Morza Baltyckiego, a takze innym zainteresowanym krajom. Niebieska biogospodarka powinna
sta¢ si¢ sztandarowym projektem UE w ramach jej programéw wspolpracy z ONZ oraz narzedziem realizacji celow COP21 z Paryza
dotyczacych walki z globalnym ociepleniem.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji
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Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 198/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1. Sztuczna inteligencja (SI) nie jest celem samym w sobie, lecz narzedziem, ktére moze spowodowaé radykalne pozytywne
przemiany, ale jednocze$nie niesie ze sobg pewne ryzyko. Dlatego tez nalezy stworzy¢ ramy korzystania z niej.

1.2. Komisja powinna przedsigwzig¢ $rodki majgce na celu przewidywanie niewlasciwego wykorzystywania SI oraz uczenia sig
maszyn, zakazywanie tego rodzaju praktyk oraz zapobieganie im. Powinna takze lepiej uregulowa¢ wprowadzanie na rynek produk-
tow, ktdre mogg zosta¢ wykorzystane w zlej intengji.

1.3. Komisja powinna zwlaszcza propagowal rozwéj systeméw SI ukierunkowanych na konkretne zastosowania, ktére
pozwolilyby przyspieszy¢ transformacje ekologiczng i klimatyczna.

1.4. Konieczne jest okreslenie, ktére wyzwania mozna rozwigzac za pomoca kodekséw etycznych, samoregulacji i dobrowol-
nych zobowigzan, a ktdre za pomocg $rodkéw regulacyjnych i prawnych uzupelnionych o monitorowanie i — w przypadku niezgod-
nosci - sankcje. W kazdym przypadku systemy sztucznej inteligencji musza by¢ zgodne z obowigzujacym prawodawstwem.

1.5. SI'wymaga podejscia obejmujacego aspekty techniczne, lecz rowniez szersze aspekty spoleczne i etyczne. EKES przyjmuje
z zadowoleniem che¢ opracowania przez UE ukierunkowanego na cztowieka podejscia do SI zgodnego z lezagcymi u jej podstaw war-
to§ciami: poszanowaniem godnosci ludzkiej, wolnoscig, demokracja, réwnoscig i niedyskryminacja, praworzadnoscia i poszanowan-
iem praw czlowieka.

1.6. EKES potwierdza (') potrzebe informowania pracownikéw i ich przedstawicieli oraz przeprowadzania z nimi konsultacji

podczas wprowadzania systeméw SI moggcych zmieni¢ organizacje pracy, w tym nadzoér i kontrolg, a takze systeméw oceny i naboru
pracownikow. Komisja powinna propagowac dialog spoleczny w celu wlaczenia pracownikéw w zastosowanie systemow SL

() DzU.C 44026.12.2018,s. 1.
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1.7. EKES podkresla (), ze godna zaufania SI zaktada kontrolg cztowieka nad maszyng i informowanie obywateli o zastosowa-
niu systeméw SI. Systemy te powinny by¢ mozliwe do wyjasnienia lub, gdy nie jest to mozliwe, nalezy dostarcza¢ obywatelom i kon-
sumentom informacji o ograniczeniach i zagrozeniach zwigzanych z tymi systemami.

1.8. UE musi zaradzi¢ ,pojawiajacym si¢ zagrozeniom” (*) w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy. Niezbedne jest opra-
cowanie przepiséw w celu niedopuszczenia do tego, by automatyczne systemy przynosily szkode lub wyrzadzaly krzywde cztowie-
kowi. Nalezy przeszkoli¢ pracownikéw w zakresie wspélpracy z maszyna i jej unieruchomienia w naglych przypadkach.

1.9. EKES opowiada si¢ za stworzeniem solidnego systemu certyfikacji opartego na procedurach testowych, ktére umozli-
wialyby przedsigbiorstwom potwierdzenie wiarygodnosci i bezpieczenstwa swych systeméw SL. Przejrzystosé, identyfikowalnos¢ i
wytlumaczalno$¢ procesu podejmowania decyzji w oparciu o algorytm to wcigz wyzwania techniczne, ktére wymagaja wsparcia w
postaci instrumentéw UE takich jak program ,Horyzont Europa”.

1.10. Ochrona prywatnosci i danych osobowych okresli poziom zaufania obywateli i konsumentéw do SI. Whasno$¢ danych, ich
kontrola i wykorzystanie przez przedsigbiorstwa i organizacje to kwestie, ktore nalezy jeszcze w duzej mierze uregulowac (w szcze-
g6Inosci w odniesieniu do internetu rzeczy). EKES zacheca Komisje, by w $wietle rozwoju technologii dokonywata regularnego prze-
gladu ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) (*) i zwigzanych z nim przepiséw.

1.11. Zdaniem EKES-u niezbedne jest rozwazenie wkladu, jaki systemy SI moga wnie$¢ w ograniczanie emisji gazow cieplarni-
anych, zwlaszcza w sektorach przemyslu, transportu, energii, budownictwa i rolnictwa. Apeluje, by kwestie zmiany klimatu i transfor-
macji cyfrowej byly rozwazane wspdlnie.

1.12. EKES uwaza, ze kontrola systeméw SI moze by¢ niewystarczajaca do okreslenia zakresu odpowiedzialnosci i wzbudzenia
zaufania. Komitet zaleca, by nadad priorytet stworzeniu jasnych przepiséw, ktore w wypadku niespelnienia zasad obarczalyby odpow-
iedzialnoscia podmioty posiadajace osobowo$¢ prawng: osoby fizyczne lub prawne. Wzywa réwniez Komisje do zbadania w trybie
priorytetowym podstawowej kwestii, jakg jest mozliwos¢ ubezpieczania systemow SL

1.13. EKES proponuje — dla przedsigbiorstw spelniajacych normy — opracowanie ,europejskiego certyfikatu zaufanego przed-
sighiorstwa w sektorze sztucznej inteligencji”, w oparciu migdzy innymi o list¢ oceniajacg zaproponowang przez grupe ekspertow
wysokiego szczebla ds. SI.

1.14. Promujac odpowiednie prace w ramach grup G-7 i G-20 oraz w ramach dialogu dwustronnego, UE musi dazy¢ do
zapewnienia, by uregulowania w sprawie sztucznej inteligencji wykraczaly poza granice europejskie. Konieczne jest stworzenie
miedzynarodowego porozumienia w sprawie godnej zaufania sztucznej inteligencji, ktére umozliwi opracowanie migdzynarodowych
norm i regularne sprawdzanie ich adekwatnosci.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1. Omawiany komunikat opiera si¢ na pracach grupy ekspertow wysokiego szczebla, ktéra Komisja powolata w czerwcu
2018 r. Komisja okreslita w nim siedem kluczowych wymogéw, wymienionych w pkt 4, w celu zapewnienia SI godnej zaufania.

2.2. Komisja rozpoczeta faze pilotazows z udzialem wielu réznych zainteresowanych stron. Skoncentrowano si¢ zwlaszcza na
liscie kontrolnej, ktorg grupa ekspertéw wysokiego szczebla sporzadzita w odniesieniu do kazdego z zasadniczych wymogdéw. Na
poczatku 2020 r. grupa wysokiego szczebla dokona przegladu i aktualizacji tej listy, a Komisja zaproponuje, w razie koniecznosci,
nowe $rodki.

2.3. Komisja pragnie zastosowac swoje podejicie do sztucznej inteligencji na arenie migdzynarodowej i bedzie nadal odgrywac
aktywna role, w tym w ramach grup G-7 1 G-20.

S
)

Dz.U.C288231.8.2017,s.1,Dz.U.C440z6.12.2018,s. 1.

https://osha.europa.eu/en/emerging-risks

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.L 119, 4.5.2016, s. 1).

-
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3. Uwagi ogélne

3.1. SI ukierunkowana na czlowieka wymaga podejscia obejmujacego aspekty techniczne, lecz réwniez spoleczne i etyczne.
EKES przyjmuje z zadowoleniem chec opracowania przez instytucje UE podejscia do SI zgodnego z lezacymi u jej podstaw wartosci-
ami: poszanowaniem godnosci ludzkiej, wolnoscig, demokracjg, réwnoscig i niedyskryminacja, praworzadnoscia i poszanowaniem
praw czlowieka. Jak podkresla Komisja (%), SI nie jest celem samym w sobie, lecz narzedziem, ktére moze przynies¢ radykalne pozyty-
wne zmiany. Tak jak wszystkie narzedzia stwarza zaréwno mozliwosci, jak i zagrozenia. Dlatego tez UE powinna ustali¢ ramy korzys-
tania z niej i jasno okresli¢ zakres odpowiedzialnosci.

3.2 Zaufanie do ST ukierunkowanej na cztowieka narodzi si¢ z potwierdzenia wartosci i zasad, z jasno okreslonych ram regula-
cyjnych i wytycznych w dziedzinie etyki obejmujacych zasadnicze wymogi.

3.3. Niezbedne jest rozpoznanie — z udzialem wszystkich zainteresowanych stron — wéréd licznych wyzwan zwigzanych z SI
tych, ktorym bedzie trzeba stawi¢ czola za pomocg $rodkéw regulacyjnych i legislacyjnych potaczonych z ustalonymi w przepisach
mechanizmami monitorowania i — w wypadku ich nieprzestrzegania — z sankcjami, a takze wyzwan, ktérym bedzie mozna sprostac
za pomocg kodeksu etycznego, samoregulacji i dobrowolnych zobowigzan. EKES z zadowoleniem zauwaza, ze Komisja uwzglednila
pierwotnie poruszone przez niego zasady, lecz ubolewa, ze na tym etapie nie proponuje konkretnych srodkéw majacych na celu roz-
proszenie uzasadnionych obaw w dziedzinie praw konsumentéw, bezpieczefistwa systeméw i odpowiedzialnosci.

3.4. Systemy SI muszg by¢ zgodne z obowiazujacymi ramami prawnymi, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ochrony danych
osobowych, odpowiedzialnosci za produkt, ochrony konsumentéw, niedyskryminacji, kwalifikacji zawodowych oraz informowania
pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji w miejscu pracy. Nalezy zapewni¢ dostosowanie tych przepiséw do nowych
wyzwan zwigzanych z cyfryzacja i SI.

3.5. Jak zauwaza Komisja, ,Nalezy wprowadzi¢ procedury majace na celu wyjasnienie i oceng potencjalnych zagrozen zwigza-
nych ze stosowaniem systeméw SI w réznych obszarach zastosowan” (¢). EKES przywiazuje najwicksza wage do przysztych metod tej
oceny, a takze do opracowania wskaznikow, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione w celu przeprowadzenia oceny. Projekt listy kontrol-
nej sporzadzonej przez grupe ekspertéw wysokiego szczebla jest punktem wyjscia do wdrazania takich procedur.

3.6. Dotyczy to rowniez kwestii sprawiedliwego podziatu oczekiwanej wartosci dodanej systeméw SI. EKES uwaza, ze pozyty-
wre przemiany, ktdre niesie ze soba SI w dziedzinie rozwoju gospodarczego, zréwnowazonego charakteru proceséw produkgji i kon-
sumpdji (w szczegélnosci energii) i poprawy wykorzystania zasobow, powinny by¢ korzystne dla wszystkich krajow, a w ich obrebie —
dla wszystkich obywateli.

4. Uwagi szczegétowe
4.1. Przewodnia i nadzorcza rola czlowieka
4.1.1. Komisja pragnie zagwarantowad, ze korzystanie z systeméw sztucznej inteligencji w zadnym wypadku nie podwazy

niezaleznosci ludzkiej ani nie spowoduje negatywnych skutkéw. EKES zgadza si¢ z podejsciem opartym na kontroli cztowieka nad
maszyna, tak jak stwierdzit juz w swych weze$niejszych opiniach.

4.1.2. W zwigzku z tym konieczne jest, by obywatele byli prawidtowo informowani o wykorzystaniu systeméw S, by systemy te
byly mozliwe do objasnienia lub — jezeli nie jest to mozliwe (np. w wypadku glebokiego uczenia maszynowego) — by uzytkownicy
otrzymywali informacje o ograniczeniach i zagrozeniach zwigzanych z systemem. W kazdym wypadku obywatele powinni zachowac
swobodg podejmowania decyzji innych niz SL.

4.1.3. W przedsigbiorstwach publicznych i administracji publicznej pracownicy i ich przedstawiciele muszg by¢ nalezycie infor-
mowani i konsultowani podczas wprowadzania systeméw sztucznej inteligencji, ktdre moga zmieni¢ organizacje pracy i wpltywac na
kontrolg, monitorowanie, oceng i rekrutacje pracownikéw. Komisja powinna propagowa¢ dialog spoteczny w celu wigczenia pra-
cownikow w zastosowanie systemow SI.

4.1.4. Co si¢ tyczy zasobow ludzkich, szczegdlng uwage trzeba poswiecic¢ ryzyku naduzywania systeméw SI (na przyklad do nie-
ograniczonego nadzoru, gromadzenia danych osobowych, danych dotyczacych zdrowia, wymiany danych z osobami trzecimi), a
takze ryzyku pojawiajacemu si¢ w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy (). Niezbedne jest ustanowienie jasnych przepiséw w
celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej wspotpraca miedzy czlowiekiem a maszyng doprowadzitaby do szkéd dla ludzi. Norma
ustanowiona przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjng (ISO) w odniesieniu do robotéw wspdtpracujgcych (%), ktore
dotyczg producentéw, podmiotéw zajmujgcych sig integracja technologii i uzytkownikéw, dostarcza wytycznych w sprawie tworzenia
i organizacji przestrzeni roboczej oraz ograniczenia ryzyka, na ktére moga zosta¢ narazone poszczegdlne osoby. Pracownicy powinni
zostaé przeszkoleni w zakresie stosowania S i robotyki, wspotpracy z nimi, a zwlaszcza — umiejetnosci ich unieruchomienia w naglej
sytuacji (zasada ,hamulca bezpieczeristwa”).

) COM(2019) 168 final.

%) COM(2019) 168 final,s. 5.

) Zob. w szczegdlnosci ,BHP i przyszlos¢ pracy. Korzysci i ryzyko zwigzane ze stosowaniem narzedzi sztucznej inteligencji w miejscu pracy”
) ISO/TS 15066, 2016 1.
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4.2. Techniczna solidnosé i bezpieczeristwo

4.2.1. EKES opowiada si¢ za stworzeniem europejskich standardow ochrony oraz solidnego systemu certyfikacji opartego na
procedurach badawczych, ktére umozliwialyby przedsiebiorstwom potwierdzenie wiarygodnosci swych systeméw SI. EKES pragnie
réwniez podkresli¢ znaczenie kwestii mozliwosci ubezpieczania systemow SI.

4.2.2. Komisja w niewielkim stopniu porusza kwesti¢ przewidywania szkodliwego zastosowania SI i uczenia si¢ maszyn, przed
ktérym przestrzega wielu badaczy (), a takze zapobiegania mu i jego zakazu. Korzystne byloby uwzglednienie zalecent badaczy,
zwlaszcza w odniesieniu do dwojakiego zastosowania technologii, ktore moze dotyczy¢ bezpieczenstwa cyfrowego (rozpowszechnie-
nia atakéw cybernetycznych, wykorzystywania stabosci ludzi i SI oraz data poisoning), bezpieczefistwa fizycznego (hakowanie auto-
nomicznych systemoéw, w tym pojazdow autonomicznych, dronéw i broni automatycznej) czy tez bezpieczeristwa politycznego
(masowe gromadzenie danych osobowych, ukierunkowana propaganda, manipulacja wideo itp.). Badacze, inZynierowie i organy pub-
liczne muszg $cisle ze soba wspotpracowaé w celu zapobiezenia ryzyku. Eksperci i inne zainteresowane strony, w tym uzytkownicy i
konsumenci, powinni mie¢ mozliwo$¢ udziatu w dyskusjach na temat tych wyzwan.

4.3, Ochrona prywatnosci i danych

4.3.1. Komisja opowiada si¢ za tym, by dostgpem do danych wasciwie zarzadzano i by byt on kontrolowany ('°). EKES uwaza, ze
trzeba wyj$¢ poza ogélniki. Stopieni zaufania obywatela do systeméw SI bedzie decydowat réwniez o ich rozwoju. Do uregulowania w
duzej mierze pozostaja takie kwestie jak wlasno$¢ danych, ich kontrola i wykorzystanie przez przedsigbiorstwa i organizacje. Watpli-
wosci budzi na przyklad ilo$¢ i rodzaj danych przekazywanych przez samochody producentom samochodéw (!'). Pomimo zasady
~uwzglednienia ochrony prywatnosci juz w fazie projektowania”, ktéra na mocy RODO spelnia¢ muszg skomunikowane urzadzenia,
trzeba stwierdzi¢, ze konsumenci dysponuja bardzo ograniczonymi informacjami na ten temat badz w ogéle ich nie posiadaja i Ze nie
ma zadnego sposobu, by dane te kontrolowac. Dlatego tez EKES wzywa Komisje, by w $wietle rozwoju technologii dokonala prze-
gladu RODO i zwigzanych z tym rozporzadzeniem przepisow ('2).

4.4. Przejrzystosc

4.4.1. EKES uwaza, ze wytlumaczalno$¢ procesu podejmowania decyzji w oparciu o algorytm jest niezbedna do zrozumienia nie
mechanizméw jako takich, lecz logiki proceséw podejmowania decyzji, a takze sposobu, w jaki systemy SI na nie wplywaja. Opracow-
anie standardowych procedur badawczych dla systeméw uczenia maszynowego (machine learning) pozostaje wyzwaniem technicz-
nym i wymaga wsparcia takich instrumentéw UE jak program ,Horyzont Europa”.

4.4.2. EKES zgadza si¢ z podejsciem Komisji, wedle ktorego ,systemy SI powinny by¢ rozpoznawalne jako takie, zapewniajac, ze
uzytkownicy bedg $wiadomi tego, ze wchodza w interakcje z systemem SI” (%), rowniez w ramach relacji miedzy pacjentem a pra-
cownikiem stuzby zdrowia oraz w ramach profesjonalnych ustug zwiazanych ze zdrowiem i dobrostanem obywateli. EKES podkresla
réwniez, ze uzytkownik lub konsument musi by¢ tez informowany o ustugach $wiadczonych przez czlowieka. Liczne systemy SI
wymagaja de facto duzego nakladu pracy ludzkiej, czesto niewidocznej dla uzytkownikow koricowych (*4). Wigze si¢ z tym wyzwanie
braku przejrzystosci wobec uzytkownikéw i konsumentéw ustug, a takze pewna forma wykorzystania pracy ukrytej i nieuznane;.

4.4.3. Ponadto EKES uwaza, ze konsument powinien by¢ stale informowany o systemach SI wbudowanych w nabywane przez
siebie produkty i musi mie¢ nieprzerwanie mozliwos¢ dostepu do swoich danych i ich kontroli.

4.5. Réznorodnosc, niedyskryminacja i sprawiedliwosé

4.5.1. Ryzyko dyskryminacji dotyczy niektérych zastosowan SI umozliwiajacych modelowanie profili obywateli, uzytkownikow
i konsumentéw (na przykltad w celu naboru, wynajmu nieruchomosci, niekt6rych ustug na rzecz oséb itp.). UE posiada szereg prze-
piséw prawnych dotyczacych réwnego traktowania i niedyskryminacji (**). Systemy SI muszg by¢ z nimi zgodne. Prawodawstwo to
musi jednak rowniez zosta¢ dostosowane i, w razie koniecznosci, wzmocnione (w tym na poziomie egzekwowania), by uwzglednic
nowe praktyki. Istnieje rzeczywiste ryzyko, ze profilowanie algorytmiczne stanie si¢ nowym poteznym narzedziem dyskryminacji. UE
musi zapobiec temu ryzyku.

(®) Zob. sprawozdanie: ,The Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, Prevention, and Mitigation” (,Korzystanie ze sztucznej inteligencji w zlych
zamiarach: prognozowanie, zapobieganie i fagodzenie”), luty 2018 r.

(1% COM(2019) 168 final, s. 6.

(") ,Your car knows when you gain weight”, The New York Times (wydanie mi¢dzynarodowe), 22 maja 2019 r.

('3 Dz.U.C190z25.6.2019,s.17.

(1) COM(2019) 168 final, s. 6.

(') Zob. na przyktad: ,A white-collar sweatshop’: Google Assistant contractors allege wage theft”, The Guardian, 29 maja 2019 r. i ,Bot technology impressive,
except when it’s not the bot”, The New York Times (wydanie mi¢dzynarodowe), 24 maja 2019 r.

(*) Dz.U.L1802z19.7.2000,s. 22,Dz.U.L 303 2 2.12.2000,s. 16, Dz.U. L 373 2 21.12.2004,s. 37, Dz.U. L 204 2 26.7.2006, 5. 23.
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4.5.2. Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania rasizmowi (%) oraz dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn
poza $rodowiskiem pracy (V) przewidujg powolanie specjalnych i kompetentnych organéw ds. promowania réwnosci kobiet i
mezezyzn. EKES wzywa, by organy te odgrywaly aktywna role w monitorowaniu i kontroli systeméw SI'w zwigzku z ryzykiem bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji.

4.6. Dobrostan spoteczny i Srodowiskowy

4.6.1. Komisja nie przedstawita konkretnych sposobéw wzajemnego polaczenia transformacji klimatycznej z transformacja
cyfrows, w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania systemow SI. Niezbedne jest rozwazenie wkladu, jaki systemy SI moga wnie$¢ w
ograniczanie emisji gazow cieplarnianych, zwlaszcza w sektorach przemystu, transportu, energii, budownictwa i rolnictwa.

4.6.2. Komisja stwierdza, ze systemy SI mozna wykorzysta¢ do rozwoju umiejetnosci spotecznych, lecz ze moga si¢ one réwniez
przyczyni¢ do ich pogorszenia. EKES uwaza, ze UE musi w wigkszym stopniu uwzgledni¢ niektére wyzwania spoleczne. Badania
wykazaly na przyklad, ze projektowanie niektorych aplikacji wyposazonych w systemy sztucznej inteligencji ma na celu maksymalne
wydtuzanie korzystania przez uzytkownikéw z ustug internetowych (z sieci spoteczno$ciowych, gier, nagrai wideo itp.). Celem jest
umozliwienie gromadzenia maksymalnej ilosci danych dotyczgcych ich zachowan. Strategie te polegaja na niekoriczacym sig
odnawianiu zalecen algorytmicznych, przypomnieniach i powiadomieniach, grach itp. Skutki nadmiernego korzystania z sieci i naga-
bywania dzieci byly przedmiotem badan (*%); wyniki wskazujg na wzrost poziomu lgku i agresji, brak snu i wplyw na edukacje, sto-
sunki spoleczne, zdrowie i dobrostan. Aby tworzy¢ godng zaufania SI, UE powinna uwzgledniac takie skutki i zapobiega¢ im.

4.6.3. Jeden z czynnikéw dobrostanu spolecznego zwigzany jest z poczuciem bezpieczefistwa w pracy. Skutki cyfryzacji moga
zaburza¢ poczucie bezpieczenstwa i wywolywac stres (**). Dlatego tez nalezy opracowaé strategie antycypowania zmian (zanim
dojdzie do ewentualnej restrukturyzacji) i ksztalcenia ustawicznego wszystkich pracownikéw. Wymaga to wysokiej jakosci dialogu
miedzy pracodawcami i przedstawicielami pracownikéw w przedsigbiorstwach, ktéry umozliwi sprzyjajace wlaczeniu spotecznemu
zastosowanie nowych technologii, szczegdlnie SIi robotyki. By zwigkszy¢ zaufanie miedzy kierownictwem a pracownikami, systemy
SI dotyczace zarzadzania, oceny i kontroli pracownikéw powinny by¢ wytlumaczalne, ich parametry muszg by¢ znane, a funkc-
jonowanie — przejrzyste.

4.7. Odpowiedzialnos¢

4.7.1. Decyzje podejmowane przez systemy uczenia maszynowego nie sg fatwe do wyjasnienia; ponadto s3 one regularnie aktu-
alizowane. EKES uwaza, ze kontrola systeméw SI moze nie wystarcza¢ do okre$lenia zakresu odpowiedzialnosci i wzbudzenia zaufa-
nia. Dlatego tez zaleca stworzenie przepisow, ktore w wypadku niespelnienia zasad obarczalyby odpowiedzialnoscia podmioty
posiadajace osobowos¢ prawna: osoby fizyczne lub prawne. EKES zaleca, by w wigkszym stopniu opierac si¢ na wiarygodnych przed-
sigbiorstwach lub specjalistach niz na algorytmach i proponuje opracowanie dla przedsigbiorstw, ktére spelniaja wszystkie normy,
Lseuropejskiego certyfikatu zaufanego przedsigbiorstwa w sektorze sztucznej inteligencji”, w oparciu miedzy innymi o liste oceniajaca
zaproponowang przez grupe wysokiego szczebla.

4.7.2. W dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za produkty (2°) ustanowiono zasade Scistej odpowiedzialnosci producentéw
europejskich: jezeli produkt majacy wade spowoduje szkodg dla konsumenta, producent moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nawet bez
winy lub zaniedbania ze swojej strony. Coraz bardziej rozpowszechnione projektowanie, wdrazanie i wykorzystywanie systeméw SI
wymaga przyjecia przez UE adekwatnych przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci w sytuacjach, gdy produkty zawierajace tresci
cyfrowe i ustugi proponowane konsumentom moga si¢ okaza¢ niebezpieczne lub szkodliwe. Konsumenci powinni mie¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci w wypadku szkéd spowodowanych przez system SIL

5. Potrzeba uregulowafi poza Europa

5.1. W zglobalizowanym $wiecie regulacja SI powinna wykracza¢ poza granice Europy. Europa powinna wspiera¢ szerokie
porozumienie dotyczgce SI na forum grup G7 i G20 oraz kontynuowa¢ rozmowy dwustronne, tak by wigkszos¢ krajéow mogla ucz-
estniczy¢ w procesach normalizacji SIi regularnie kontrolowac ich stosownos¢.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*9) Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (Dz.U.L 180z 19.7.2000, s. 22)

('”) Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373 2 21.12.2004, s. 37).

(') Zob. zwlaszcza Kidron, Evans, Afia (2018 r.), ,Disrupted Childhood — The Cost of Persuasive Design” (,Zaburzone dziecifistwo: koszt perswazyjnego
projektowania”), 5Rights Foundation.

(") Sprawozdanie grupy wysokiego szczebla w sprawie wplywu transformacji cyfrowej na rynki pracy UE, 2019 r.

(*%) Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafistw Czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U.L 210z 7.8.1985, 5. 29).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

»Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie strategicznego planu innowacji
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT) na lata 2021-2027: wzmocnienie talentu
innowacyjnego i zdolno$ci innowacyjnych Europy

[COM{(2019) 330 final — 2019/00152 (COD)]
oraz

wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instytutu Innowagji i
Technologii (wersja przeksztalcona)”

[COM(2019) 331 final — 2019/00151 (COD)]
(2020/C 47/10)

Sprawozdawca generalny: Antonello PEZZINI

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 18.7.2019
Rada, 26.7.2019

Podstawa prawna Art. 173, ust. 31304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji

Decyzja Prezydium 24.9.2019

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 168/0/1

(zaprzeciw|wstrzymato sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1. Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny (EKES) w pelni popiera zaproponowang w zmienionym rozporzadzeniu syn-
ergie miedzy EIT a wieloletnim programem ramowym UE w zakresie badan i innowacji w kontekscie racjonalizacji wprowadzonej w
ramach programu ,Horyzont Europa”, ktéry cechuje si¢ uproszczong strukturg w obszarze badan i innowacji.

1.2. EKES jest przekonany, Ze ,otwarta innowacyjno$¢” programu ,Horyzont Europa” pozwoli zapewni¢ jeden punkt kontak-
towy dla innowatoréw o duzym potencjale za posrednictwem Europejskiej Rady ds. Innowacji oraz zacie$ni¢ wspolprace z ekosys-
temami i operatorami, w synergii z EIT, unikajgc powielania i nakladania si¢ dzialan, tak jak to okreslita Rada w odniesieniu do
wniosku dotyczgcego realizacji programu ,Horyzont Europa” (*).

1.3. W tym kontekscie EIT powinien sta¢ si¢ jedna z gléwnych sit napedowych celowych innowacji, zdolng do sprostania
wyzwaniom spolecznym w takich dziedzinach jak ekosystemy zréwnowazonej innowacji; innowacje i umiejetno$ci w zakresie przed-
sigbiorczo$ci w perspektywie uczenia si¢ przez cale Zycie; polepszenie funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego; nowe
rozwigzania rynkowe majgce na celu sprostanie globalnym wyzwaniom; synergia i warto$¢ dodana w ramach programu ,Horyzont
Europa”.

(') Dossier o migdzyinstytucjonalnym numerze referencyjnym 2018/0225 (COD) —8550/19 2 15.4.2019.
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1.4. Zdaniem EKES-u EIT i jego wspdlnoty wiedzy i innowacji (WWil) powinny odgrywaé wigkszg role w krajowym i regional-
nym krajobrazie innowacji w UE, udoskonala¢ swoje zdolnosci w zakresie wigkszej i lepszej koordynacji ze wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami na réznych szczeblach oraz zintensyfikowa¢ dziatania wobec wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od ich
wielkosci, w celu wzmocnienia kultury przedsigbiorczosci w UE.

1.5. EKES zaleca, by EIT utrzymywal i podkreslal wyjatkowy charakter swojej wartosci dodanej jako europejskiego lidera w
dziedzinie edukadji, posiadajacego wysokie umiejetnosci specjalistyczne w zakresie uczenia si¢ przedsigbiorczosci (ang. learning by
doing), okreslajac i testujac nowe metody nauczania i uczenia si¢. Znak EIT powinien by¢ uznawany przez gléwne migdzynarodowe
organy akredytujace i wykorzystywany réwniez poza kregiem WWil i ich partneréw, aby wzbogacaé coraz liczniejsza wspdlnote
innowacji, we wspolpracy z krajami spoza UE, w szczegdlnosci z krajami azjatyckimi i USA.

1.6. Zdaniem EKES-u EIT powinien wspiera¢ rozwdj nowych produktéw charakteryzujacych si¢ duzg wartoscig handlowa,
wzbogaconych do§wiadczeniami edukacyjnymi, ktére sa rozpowszechniane na szczeblu migdzynarodowym, na wzér doktoratow
przemystowych. Niewatpliwie ulatwitoby to silniejsze i aktywniejsze zaangazowanie nowych partneréw handlowych w dziatalno$¢
WWil.

1.7. Aby bardziej zaangazowaé MSP, WWil powinny zbada¢ nowe sposoby wykorzystania i promowania ,efektu zblizenia”,
zwlaszcza w osrodkach terytorialnych, ktére dla podmiotéw regionalnych i lokalnych powinny by¢ punktem dostgpu do globalnych
platform innowacgji.

1.8. EIT i WWil powinny opracowa¢ wlasne strategie finansowania przedsigbiorstw i rozwoju w celu wsparcia procesu konsol-
idacji innowacyjnych przedsigbiorstw. Nalezy réwniez wzmocnic sieci kontaktéw ze Swiatem finansow i funduszami venture capital.

1.9. EKES zaleca, by dystrybucja WWil w wigkszym stopniu uwzgledniata rownowage geopolityczng i lepiej obejmowala tery-
torium UE, poczynajac od WWil ds. sektora kultury i sektora kreatywnego, réwniez w celu objecia takich obszaréw jak regiony adri-
atycko-balkariskie i Chiny.

1.10. Jesli chodzi o wniosek dotyczacy decyzji w sprawie strategicznego planu innowacji (SPI) na lata 2021-2027, EKES uwaza,
ze proces ten powinien mie¢ charakter calosciowy i obejmowac wszystkie rodzaje partnerstw (P2P, PPP, EIT-WWil, FET-Flagships),
zgodnie z postulatem zawartym we wnioskach Rady, aby zapewni¢ pelny przeglad dzialan podejmowanych w ramach partnerstw i
osiggna¢ cele polityczne.

1.11. EKES zasadniczo popiera strategiczny program innowacji, opisany w zalaczniku do wniosku dotyczacego decyzji,
poniewaz zaproponowane $rodki beda rozwijane w pelnej zgodnosci ze strategicznym planem ,Horyzont Europa”, jak to wskazano
we wspolnym stanowisku Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacym 9. programu ramowego (2).

1.12. EKES z zadowoleniem przyjmuje deklaracje, ze ,EIT bedzie kontynuowac wysitki na rzecz uproszczenia w celu zmniejsze-
nia niepotrzebnego obcigzenia administracyjnego dla WWil, umozliwiajac sprawna i efektywna realizacje ich rocznego biznesplanu i
strategii wieloletniej”.

1.13. EKES zauwaza, ze EIT jest zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania na temat wszystkich innowacyjnych produktow,
ktore zostaly wprowadzone na rynek i odniosty sukces w ciagu dziesieciu lat jego dzialalnosci (ang. value for money).

1.14. Za istotne EKES uwaza rowniez wysitki w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania wraz z dokladnymi wskaznikami
wplywu, oceng wynikéw operacyjnych WWil, faktyczne osiagnigcia, wyniki i postepy w osiaganiu celéw, zgodnie z ramami programu
»Horyzont Europa”.

2. Wprowadzenie

2.1. Problemy Europy w przeksztalcaniu wynalazkéw w produkty i ustugi nadajace si¢ do wprowadzenia na rynek sklonity UE
do dokonania przegladu swojej polityki badawczej, by umozliwi¢ niezwloczne przeksztalcenie swojej doskonatosci w dziedzinie
badan podstawowych w innowacje ukierunkowane na rynek.

(* Dossier o migdzyinstytucjonalnym numerze referencyjnym 2018/0224 (COD) - 794219z 27.3.2019.
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2.2. Europejski Instytut Innowagji i Technologii (EIT), na temat ktorego EKES mial okazje si¢ wypowiada¢ (%), zostal utworzony
przez Uni¢ Europejska w 2008 r. w celu wzmocnienia jej zdolnosci innowacyjnych i stanowi integralng cze$¢ europejskiego pro-
gramu ramowego w zakresie badan i innowacji (PR).

2.3. EIT jest obecnie najwigkszym ekosystemem zintegrowanej innowacji w Europie. Skupia partneréw z sektora biznesu oraz
instytucji badawczych i edukacyjnych, a takze wspiera WWil. Wspdlnoty te stanowig szeroko zakrojone partnerstwa europejskie,
zdolne zaréwno do podejmowania konkretnych wyzwan globalnych, jak i do wzmacniania ekosysteméw rozwojowych poprzez pro-
mowanie integracji edukacji z badaniami naukowymi w celu stworzenia Srodowisk sprzyjajacych innowacjom oraz stymulowania
tworzenia innowacyjnych przedsigbiorstw, w $cistej komplementarnosci z Europejska Radg ds. Innowacji.

2.4. Ze swej strony obecny program ramowy ,Horyzont 2020” na lata 2014-2020 wyraznie finansuje innowacje za pomocg
nowych instrumentéw publicznych wprowadzonych w celu pobudzenia europejskiej innowacyjnosci i dalszego zachecania przed-
sigbiorstw do udzialu w dzialaniach innowacyjnych, takich jak partnerstwa publiczno-prywatne, w tym wspoélne inicjatywy techno-
logiczne (WIT); programy pozyczek i gwarancji, w tym RSFF; oraz kapital podwyzszonego ryzyka, w tym GIF (*).

2.5. EIT, dysponujgc budzetem w wysokosci ponad 300 mln EUR na lata 2008-2013, 2,7 mld EUR na lata 2014-2020 i
3,1 mld EUR nalata 2021-2027, zamierza odgrywac wazng role w strategii ,Europa 2020” (°).

2.6. EIT ma na celu poprawe proces6w innowacyjnych poprzez integracje edukacji i przedsigbiorczosci z badaniami i innowac-
jami, przy czym wyraznym celem jest konkretne skupienie si¢ na realnych wynikach i konkretnych korzysciach (6).

2.7. Dzialalnos¢ EIT jest rozwijana za posrednictwem WWI, tj. dzialajgcych na szerokg skale partnerstw europejskich, ktére
zajmujg si¢ konkretnymi wyzwaniami spolecznymi, zrzeszajac podmioty z sektora szkolnictwa oraz organizacje srodowisk naukowo-
badawczych i przedsigbiorcéw. EIT przyznaje dotacje WWil i musi monitorowac ich dzialalnos¢, skutecznie kontrolujac i rozpowsze-
chniajgc wyniki.

2.8. EIT jest zintegrowany z programem ,Horyzont Europa” w ramach jego filaru Il (,Innowacyjna Europa”), nalezy jednak
zapewnic synergie i komplementarno$¢ z pozostalymi elementami tego programu (7). WWil, jako integralna czg$¢ EIT, s uznawane
za ,zinstytucjonalizowane partnerstwa europejskie”.

2.9. W szczegblnosci ogdlne cele EIT znajduja odzwierciedlenie w jego obszarach dziatan okreslonych w programie ,Horyzont
Europa”, ktéry definiuje rowniez kryteria wyboru, wdrazanie, monitorowanie, ocen¢ i zakonczenie partnerstw europejskich, w tym
partnerstw WWiI-EIT.

2.9.1.  Warto przypomnie¢ gléwne obszary dziatan:

— wzmocnienie zréwnowazonych ekosystemow innowacji w calej Europie,
— wspieranie rozwoju umiejetnoci w zakresie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w perspektywie uczenia si¢ przez cate zycie,
— wspomaganie transformacji instytucji szkolnictwa wyzszego w UE pod wzgledem przedsigbiorczosci,

— wprowadzanie na rynek nowych rozwiazan w zakresie globalnych wyzwan.

() DzU.C161213.7.2007,s.28,Dz.U.C181221.6.2012,s.122,Dz.U.C62215.2.2019,s. 33.

WIT — wspdlne inicjatywy technologiczne wprowadzone w celu lepszego reagowania na potrzeby przemystu w dziedzinach badawczych. Sg to

niezalezne podmioty UE, w ktdre zaangazowany jest przemyst, a w niektorych przypadkach takze panstwa cztonkowskie. RSFF — program finan-

sowania zgodnie z systemem podziatu ryzyka uruchomiony w celu poprawy dostepu naukowcéw do finansowania dluznego, w szczegdlnosci w

przypadku inwestycji wysokiego ryzyka w badania, rozwdj technologiczny i innowacje. GIF — Instrument na rzecz Wysokiego Wzrostu i

Innowacji w MSP w ramach programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, ktory zapewnia kapitat podwyzszonego ryzyka dla innowacyjnych

MSP oraz MSP o duzym potencjale wzrostu.

(®) Art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1292/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
294/2008 ustanawiajgcego Europejski Instytut Innowacji i Technologii (Dz.U. L 347 z 20.12.2013,s. 174).

(°) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1312/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie strategicznego planu innowacji Europejskiego Insty-
tutu Innowacji i Technologii (EIT) — wktad EIT w bardziej innowacyjna Europe (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, 5. 892).

() Zob. przypis 1.

=
=
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2.10. EIT dziala jako zdecentralizowany organ UE. Jego siedziba znajduje si¢ w Budapeszcie. EIT nie jest o§rodkiem badawczym i
nie wnosi bezposredniego wkladu w finansowanie poszczegélnych projektéw, ale oferuje dotacje dla WWil.

2.11. WWil sg wybierane w drodze otwartego zaproszenia do skladania wnioskéw na podstawie tematéw priorytetowych o
duzym oddzialywaniu spolecznym. EIT wspiera obecnie osiem WWil skupiajacych w ramach partnerstw transgranicznych przed-
sigbiorstwa, uniwersytety i o$rodki badawcze (%).

2.12. Kazda WWil ma na celu wzmocnienie potencjalu innowacyjnego poprzez zarzadzanie zréwnowazonym portfelem
dziatan w trzech obszarach:

— projekty wspierania innowacji majace na celu wspieranie i opracowywanie nowych produktéw, ustug i innowacyjnych rozwigzan,

— szkolenia, innowacyjne programy szkoleniowo-edukacyjne oferowane przez kazdg WWil w formie programéw studiéw podyplo-
mowych (magisterskich/doktoranckich), kursy zarzadzania/rozwoju zawodowego, moduly uczenia si¢ przez cale zycie, szkoly let-
nie posiadajgce znak jakosci EIT,

— tworzenie przedsigbiorstw i wspieranie ich, za po§rednictwem programow zakladania przedsigbiorstw typu start-up, aby pomodc
przedsi¢biorcom i potencjalnym przedsigbiorcom przetozy¢ ich pomysly na dziatania zakoficzone sukcesem, koncentrujac sie
glownie na dostepie do rynku, finansowaniu sieci, mentoringu i coachingu.

2.13. Jednoczesnie w ramach strategii na rzecz podnoszenia $wiadomosci kazda WWil angazuje si¢ w dziatania w zakresie pod-
noszenia $wiadomosci, komunikacji i rozpowszechniania informacji, w tym w rozw6j Regionalnego Systemu Innowacji (RSI) w Scistej
synergii z EIT.

2.14. EKES podkreslat juz, ze WWil ,powinny gwarantowac reprezentacje réznych panstw europejskich, takze jesli chodzi o
lokalizacj¢ osrodkéw innowacji” oraz ze ,przedsigbiorczo$¢ wspierana filarem akademickim [...] wymaga wzmocnienia” (°).

2.15. EKES zauwazyl rowniez ,relatywng koncentracje WWil” i wyrazit pragnienie, ,aby podjeto szczegdlne wysitki w celu
ustanowienia w jak najwigkszej liczbie panstw cztonkowskich kontaktéw z laboratoriami, przedsi¢biorstwami i instytucjami badaw-
czymi” (19).

2.16. Ze swej strony PE zaapelowal do Komisji o zachowanie WWil w obecnej strukturze EIT, podkreslajac znaczenie prze-
jrzystosci i szerokiego udziatu zainteresowanych stron, oraz o ,przeanalizowanie, w jaki spos6b EIT i WWil mogg wchodzi¢ w inter-
akcje z Europejskg Radg ds. Innowagji” (*1).

2.17. PE zauwazy! réwniez na podstawie sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego, ze WWil nie wykorzystaly w pelni Srod-
kéw z dotacji przyznanych przez Instytut, gléwnie z powodu niepelnej realizacji biznesplanéw ('?). Ponadto w specjalnym
sprawozdaniu Trybunatu Obrachunkowego UE dotyczgcym EIT wskazano, ze zozone ramy operacyjne i problemy z zarzadzaniem
Instytutem utrudnily jego ogélna skutecznos¢ i zwrécono uwage na rozne niedociggnigcia.

2.18. Ze swej strony Rada uznata potwierdzong warto$¢ dodang strategicznych partnerstw i inicjatyw, takich jak EIT i dzialanie
,Maria Sklodowska-Curie” ("}), a zgodnie z porozumieniem w sprawie przyszlego programu ,Horyzont Europa” trzeci filar (Innowa-
cyjna Europa) bedzie koncentrowat si¢ na wspieraniu przelomowych i rewolucyjnych innowacji poprzez ustanowienie Europejskiej
Rady ds. Innowagji. Rada ta bedzie oferowac kompleksowa obstuge innowatorom o wysokim potencjale (14).

(]) EIT Climate-KIC: Drivers of climate innovation in Europe and beyond; EIT Digital: For a strong, digital Europe; EIT Food: EIT Food connects busi-
nesses, research centres, universities and consumers; EIT Health: Together for healthy lives in Europe; EIT InnoEnergy: Pioneering change in sus-
tainable Energy; EIT Manufacturing: Strengthening and increasing the competiveness of Europe’s manufacturing; EIT RawMaterials: Developing
raw materials into a major strength for Europe; EIT Urban Mobility: Smart, green and integrated transport.

() Dz.U.C622z15.2.2019,s. 33.

(' Dz.U.C181221.6.2012,s.122.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie przegladu wdrazania programu ,Horyzont 2020” w celu dokonania
jego okresowej oceny oraz przygotowania wniosku dotyczgcego 9. programu ramowego (Dz.U. C 3312 18.9.2018, 5. 30).

('?) Rezolucja Parlamentu Europejskiego (UE) 2019/1483 z dnia 26 marca 2019 r. zawierajaca uwagi stanowigce integralng czes¢ decyzji w sprawie
absolutorium z wykonania budzetu Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii za rok budzetowy 2017 (Dz.U.L 249 2 27.9.2019, 5. 229).

(") Konkluzje Rady w sprawie krokéw ku urzeczywistnieniu wizji europejskiego obszaru edukacji, 22 maja 2018 .

("% Rada UE - komunikat prasowy z 27 marca 2019 r.


https://eit.europa.eu/eit-community/eit-climate-kic
http://eit.europa.eu/eit-community/eit-digital
https://eit.europa.eu/eit-community/eit-food
https://eit.europa.eu/eit-community/eit-food
http://eit.europa.eu/eit-community/eit-health
https://eit.europa.eu/eit-community/eit-innoenergy
https://eit.europa.eu/eit-community/eit-innoenergy
https://eit.europa.eu/eit-community/eit-manufacturing
http://eit.europa.eu/eit-community/eit-raw-materials
http://eit.europa.eu/eit-community/eit-raw-materials
http://eit.europa.eu/eit-community/eit-raw-materials
https://eit.europa.eu/eit-community/eit-urban-mobility
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3. Whioski Komisji Europejskiej

3.1. Celem wnioskow jest zapewnienie wigkszej otwartosci i przejrzystosci WWil oraz dostosowanie EIT do kolejnego unij-
nego programu w zakresie badan i innowacji (2021-2027), a w szczeg6lnosci do podejscia zaproponowanego dla partnerstw europe-
jskich w ramach programu ,Horyzont Europa”, w celu dalszego wzmacniania potencjatu innowacyjnego UE.

3.2 Szacuje sig, ze przy proponowanym budzecie w wysokosci 3 mld EUR, co stanowi wzrost o 600 mln EUR (+ 25 %) w sto-
sunku do obecnego strategicznego planu innowacji (2014-2020), EIT moze skutecznie finansowa¢ obecne i nowe dziatania WWil
oraz wspiera¢ zdolnoéci innowacyjne 750 instytucji szkolnictwa wyzszego.

3.3. EIT powinien podejmowacé dzialania majace na celu:

— wzmocnienie zréwnowazonych ekosysteméw innowacji w calej Europie,

— wspieranie rozwoju umiejetno$ci w zakresie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w perspektywie uczenia si¢ przez cale zycie oraz
wspomaganie transformacji instytucji szkolnictwa wyzszego w UE pod wzgledem przedsigbiorczosci,

— wprowadzanie na rynek nowych rozwiazan, aby sprosta¢ globalnym wyzwaniom.
3.4. Whniosek dotyczacy przeksztalcenia rozporzadzenia w sprawie EIT (') ma na celu zapewnienie wigkszej jasnoéci prawa i
lepszego dostosowania do unijnego programu ramowego w zakresie badan i innowacji, z nowa podstawg prawna, a takze wprowadza

uproszczony model finansowania EIT, aby skuteczniej wspieraé¢ dodatkowe inwestycje publiczne i prywatne poprzez wzmocnienie
struktury administracyjnej EIT.

3.5. Whniosek dotyczacy decyzji w sprawie strategicznego programu innowagji (SPI) na lata 2021-2027 — ktéry musi by¢
zgodny z programem ramowym ,Horyzont 2020” na rzecz badafi i innowacji — dotyczy osiggniecia nastepujacych celow:

— zwigkszenie regionalnego wplywu WWil poprzez wzmocnienie sieci EIT, w ktére zaangazowanych jest wigcej instytucji szkol-
nictwa wyzszego, przedsigbiorstw i organizacji badawczych, w polaczeniu z regionalnymi strategiami inteligentnej specjalizacji,

— wzmocnienie zdolno$ci innowacyjnych szkolnictwa wyzszego,

— utworzenie nowych WWil. EIT utworzy dwie nowe WWil, wytonione w najistotniejszych obszarach, w celu realizacji priorytetéw

programu ,Horyzont Europa”. Pierwsza z nich skupia¢ si¢ bedzie na sektorze kultury i sektorze kreatywnym, a druga zostanie
okreslona na pézniejszym etapie, w 2025 r.

4, Uwagi ogélne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje role EIT we wspieraniu konkurencyjnosci UE poprzez wzmacnianie ekosystemu
innowacji, w zwiazku z tym, Ze Instytut przyczynit si¢ do rozwoju ,trojkata wiedzy”.

4.2. EKES jest przekonany, ze ,otwarta innowacyjno$¢” pozwoli zapewni¢ jeden punkt kontaktowy dla innowatoréw o duzym
potengjale za posrednictwem Europejskiej Rady ds. Innowacji oraz zacie$ni¢ wspolprace z ekosystemami i operatorami innowacy-
jnych procesow.

4.3. W tym kontekscie EIT powinien by¢ jedna z gtéwnych sit napedowych innowacji poprzez osigganie celéw, aby sprostaé
wyzwaniom spolecznym w takich dziedzinach jak:
— zréwnowazone ekosystemy innowacji w calej Europie,

— innowacje i umiejetno$ci w zakresie przedsigbiorczo$ci w perspektywie uczenia si¢ przez cale zycie, w tym zwigkszanie mozli-
wosci instytugji szkolnictwa wyzszego,

— nowe rozwigzania rynkowe majace na celu sprostanie globalnym wyzwaniom,

— synergia i warto$¢ dodana w ramach programu ,Horyzont Europa”.

(") Rozporzadzenie (UE) nr 1292/2013.
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4.4. EIT i WWil powinny odgrywa¢ wigksza role w krajobrazie innowacyjnym UE na szczeblu krajowym i regionalnym oraz
powinny wzmocnic swoje zdolnosci w zakresie wigkszej i lepszej koordynacji ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

4.5. EIT powinien by¢ skierowany do wszystkich przedsigbiorstw, niezaleznie od ich wielko$ci, wzmacniaé kulture przedsiebi-
orczosci w UE, angazowa¢ wszystkie sily spoteczne, tworzy¢ synergie z Europejskg Rada ds. Innowacji oraz nadawaé warto§¢ dodang
licznym projektom w ramach programu ,Horyzont Europa”.

4.6. Zdaniem EKES-u EIT i WWil powinny priorytetowo traktowad systematyczne wzmacnianie kontaktéw miedzy zaréwno
duzymi i $rednimi przedsi¢biorstwami dziatajgcymi w WWil, jak i nowymi przedsigbiorstwami i przedsigbiorstwami typu start-up,
ktére uczestnicza w inicjatywach WWil.

4.7. EIT i WWIl powinny opracowa wlasne strategie finansowania przedsigbiorstw, aby wspiera¢ rozwéj innowacyjnych
przedsigbiorstw poprzez odpowiednie powigzania ze $wiatem finansowym i funduszami joint venture.

4.8. EKES uwaza, ze wsparcie finansowe EIT powinno by¢ zréwnowazone w zaleznosci od wielkosci, rodzaju i dojrzatosci
danego sektora. Male i $rednie przedsigbiorstwa napotykaja wigksze trudnosci w zwigzku z obcigzeniami regulacyjnymi i powinny
otrzymywac wsparcie finansowe.

4.9. Aby lepiej zaangazowaé MSP, WWil powinny zbada¢ sposoby wykorzystania i wspierania ,efektu przyblizenia”, zwlaszcza
poprzez osrodki terytorialne, ktére powinny by¢ dla podmiotéw regionalnych i lokalnych punktem dostepu do globalnych platform
innowacji, zapewniajgc struktury i wsparcie skierowane do MSP.

4.10. EKES uwaza, ze orodki terytorialne majg kluczowe znaczenie dla przysztosci WWIL Integracja z lokalnymi systemami
innowagji i skuteczne pelnienie funkeji ,straznika” dla partneréw zewnetrznych to dwa aspekty kluczowe dla przyszlej stabilnosci
finansowej WWil.

4.11. Nalezy zwickszy¢ otwarto$¢ i przejrzystos¢ WWil Procedury i kryteria wyboru partnerow WWil (pelnych, sto-
warzyszonych itp.) powinny zosta¢ podane do wiadomosci publicznej. Zasady wyboru dzialan/projektéow (np. w przypadku wni-
oskéw dotyczacych innowacji) powinny by¢ szeroko udostgpniane i rozpowszechniane w calej UE, a odpowiednie mechanizmy
informacji zwrotnej powinny zosta¢ wprowadzone i monitorowane przez niezalezne organy.

4.12. EKES zaleca, by EIT utrzymywal i podkreslal wyjatkowy charakter swojej wartosci dodanej w zakresie edukacji jako
europejski lider w dziedzinie ksztalcenia na wysokim poziomie i rozwijal specjalistyczne umiejetnosci w zakresie uczenia si¢ przed-
sigbiorczosci (ang. learning by doing). Znak EIT powinien by¢ uznawany przez gléwne miedzynarodowe jednostki akredytujace.

4.13. Zdaniem EKES-u EIT powinien wspiera¢ rozwdj nowych produktéw charakteryzujacych si¢ duza wartoscig handlowa w
polaczeniu z do§wiadczeniami edukacyjnymi, ktére s3 rozpowszechniane na szczeblu migdzynarodowym, na wzér doktoratéw prze-
mystowych.

4.13.1.  EKES w pelni popiera dostosowanie EIT do wieloletniego programu ramowego UE w zakresie badan i innowacji, zgodnie z
propozycja zawartg w zmienionym rozporzadzeniu, w ramach programu ,Horyzont Europa” i proponowanych ,partnerstw europe-
jskich”.

4.14. EKES uwaza, Ze nalezy jeszcze bardziej uproéci¢ funkcjonowanie zaréwno EIT — ktdrego zarzadzanie musi zosta¢ wzmoc-
nione —jak i WWil, ktére zgodnie z tymi samymi zasadami powinny sklada¢ roczne sprawozdania i przyjmowac raczej wieloletnie niz
roczne plany biznesowe.

4.15. EKES podkresla potrzebe skutecznego zaradzenia nieprawidlowosciom stwierdzonym przez Trybunal Obrachunkowy UE
w odniesieniu do niektérych kluczowych elementéw modelu EIT, ktére nie zostaly odpowiednio zaprojektowane, tak aby zagwaran-
towac, ze stanowi on skuteczny i innowacyjny system publiczny.
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4.16. Jesli chodzi o wniosek dotyczacy decyzji w sprawie strategicznego planu innowacji (SPI) na lata 2021-2027, EKES uwaza,
ze proces ten powinien mie¢ charakter calo§ciowy i obejmowaé wszystkie rodzaje obecnych partnerstw (P2P, PPP, EIT-WWil, FET-
Flagships), zgodnie z postulatem zawartym w konkluzjach Rady.

Bruksela, dnia 31 pazdziernika 2019 .
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej i
dyrektywe 2008/118/WE w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego w odniesieniu do
dziatan obronnych w ramach Unii”

[COM(2019) 192 final - 2019/0096 (CNS)]

(2020/C 47/11)

Sprawozdawca: Benjamin RIZZO

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 13.5.2019
Podstawa prawna Art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Sp6jnosci

Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 17.10.2019
Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019
Sesja plenarna nr 547

Wrynik glosowania 204/2/5

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje dazenie Komisji do zapewnienia réwnego traktowania do celéw VAT sil zbrojnych panstw cztonkowskich
wsplpracujacych ze sobg w ramach UE i sit zbrojnych NATO wykorzystywanych w UE, ktére juz podlegaja zwolnieniu z podatku
VAT. Zapewnienie réwnych warunkéw dzialania w tym zakresie wydaje si¢ rozsadne.

1.2.  EKES rozumie, dlaczego od 2000 r. utworzono niektére struktury UE w celu administrowania sitami zbrojnymi roz-
mieszczonymi w UE z mysla o bezpieczenistwie i obronie. Obecnie — dzigki stanowisku dyrektora generalnego odpowiedzialnego za
obrong - struktury te beda lepiej wykorzystywane i nadzorowane.

1.3.  EKES rozumie, ze dwa warunki zwolnienia okreslone we wniosku Komisji stanowig z jednej strony, ze sily zbrojne s3 roz-
mieszczane poza swoim panstwem czlonkowskim, a z drugiej, ze s3 one zaangazowane we wspolne europejskie dziatania w dziedz-
inie obronnosci.

1.4.  EKES akceptuje, Ze nowe zwolnienie nie obejmuje pewnych obszaréw. Dotycza one w szczegdlnosci celéw zwigzanych z bez-
pieczenistwem, misji humanitarnych i ratowniczych oraz przypadkéw, w ktérych przywoluje sie klauzule solidarnosci. W rezultacie
ogolne zwolnienia z podatku VAT sg ograniczone do ,operacji wojskowych” przy zastosowaniu waskiej interpretacji tego pojecia.

1.5.  EKES proponuje, by rézne krajowe organy podatkowe dysponowaly jednym systemem, w ramach ktérego wdrazane s3 nowe
zwolnienia. W zwigzku z tym zaleca, aby Komisja, za posrednictwem swojej grupy kontrolnej ds. VAT, ustanowila specjalny system,
do ktdrego trzeba bedzie wprowadzi¢ zwolnione z VAT faktury wystawione przez dostawcow dla sit zbrojnych, aby skorzystaé ze
zwolnienia okre§lonego we wniosku Komisji. W ten sposob we wszystkich parstwach czlonkowskich stosowany bedzie jednolity sys-
tem.
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1.6.  EKES uwaza, ze nalezy lepiej szacowa¢ informacje dotyczace zwigzanych z kosztami/korzy$ciami skutkéw zwolnient wynikaja-
cych z wniosku Komisji, aby wkrotce mozliwe byto przedstawienie bardziej realistycznego sprawozdania w sprawie takich zwolnier.
Bedzie to sprzyjac lepszej i bardziej przejrzystej sprawozdawczosci z perspektywy panistw cztonkowskich i ogdlnie opinii publiczne;.

2. Wniosek Komisji

2.1. W swoim wniosku dotyczacym dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE () w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej oraz dyrektywe 2008/118/WE (?) w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego w
odniesieniu do dzialaf obronnych w ramach Unii, opublikowanym w dniu 24 marca 2019 r., Komisja Europejska przedstawila swoj
plan zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) i podatku akcyzowego dostaw dla sit zbrojnych, gdy sily te rozmieszczane sa
poza ich pafistwem cztonkowskim i biorg udzial w europejskim wysitku obronnym.

2.2.  Zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej zakres VAT-u
,obejmuje odplatng dostawe towaréw i odplatne §wiadczenie ustug przez podatnika na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz
import towaréw do Unii Europejskiej (UE)".

2.3. W dyrektywie sporzadzono wspdlny wykaz zwolnier z VAT, tak aby zasoby wlasne UE mogly by¢ gromadzone w poréwny-
walny spos6b we wszystkich panstwach cztonkowskich. Obecnie wykaz zwolnieri nie obejmuje dostaw towaréw lub ustug do celéw
bezpieczenstwa i obrony. Dlatego tez towary dostarczane sitom zbrojnym lub ustugi $wiadczone na ich rzecz badz tez towary przez
nie importowane sa obcigzone podatkiem VAT.

2.4.  Dyrektywa w sprawie VAT-u przewiduje natomiast zwolnienie w odniesieniu do dostaw sitom zbrojnym jakiegokolwiek
paristwa bedgcego strong Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ktore to sity biorg udzial we wspélnych dzialaniach obronnych poza ich
wlasnym panistwem. Celem zwolnienia byto uwzglednienie sytuacji, w ktérych ,nastepuje przerwanie obiegu dochodéw i wydatkow,
poniewaz podatek VAT od takich dostaw zwykle stanowilby dochdd paristwa, w ktérym przedmiotowe sily zbrojne sg zlokalizowane,
anie panstwa, z ktérego pochodza”.

2.5. W dyrektywie Rady 2008/118/WE w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego ustanowiono podobne zwol-
nienie z podatku akcyzowego dla przemieszczania wyrobéw akcyzowych dla sit zbrojnych jakiegokolwiek cztonka Organizacji Trak-
tatu Pénocnoatlantyckiego (NATO).

2.6.  Akcyzana mocy prawa UE jest nakladana na napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i produkty energetyczne (paliwa silnikowe
i paliwa do ogrzewania, takie jak benzyna, energia elektryczna, gaz ziemny i wegiel). Struktura podatkow i stawek minimalnych jest
zharmonizowana na szczeblu UE.

2.7. Chociaz dzialania obronne NATO zostaly zwolnione zaréwno na mocy dyrektywy VAT (od 1977 r.), jak i dyrektywy w
sprawie akcyzy (od 1993 r.), nie przewiduje si¢ obecnie zwolnienia dla dostaw zwiazanych ze wspélnymi dzialaniami obronnymi w
ramach Unii.

2.8.  Wspdlna polityka bezpieczenistwa i obrony (WPBiO) (}) — ktdra poczatkowo zostala ustanowiona (2000 r.) jako europejska
polityka bezpieczefistwa i obrony (EPBiO) — jest kluczowym instrumentem stopniowego rozwoju wspélnej polityki obronnej UE.
Traktat lizboriski znacznie przyczynit si¢ do rozwoju WPBIO, prowadzac do ustanowienia miedzy innymi Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) w celu wsparcia Wysokiej Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa w
wykonywaniu wszystkich jej obowigzkow, w tym WPBiO.

2.9.  Traktat o Unii Europejskiej (TUE) zawiera rowniez klauzulg w sprawie wspdlnej pomocy i umozliwia panstwom czlonko-
wskim wzmocnienie swych sit zbrojnych za pomocg stalej wspétpracy strukturalnej (PESCO) (4.

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347 z 11.12.2006, 5. 1).

(*) Dyrektywa Rady 2008/118/WE w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U.L 9
214.1.2009,s. 12).

(®) Wspdlna polityka bezpieczeristwa i obrony (WPBiO) stanowi integralng cz¢$¢ wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE (WPZiB) [1].
WPBIO zdefiniowano w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE). W art. 41 przedstawia si¢ finansowanie WPZiB oraz WPBIO, a polityke opisuje si¢
bardziej szczegétowo w art. 42—46, w rozdziale 2, sekcji 2 tytutu V (,Postanowienia dotyczace wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony”) oraz w
protokotach nr 1,101 11 i deklaracjach nr 13 i 14. Szczegdlna role Parlamentu Europejskiego w WPZiB oraz WPBiO opisano w art. 36 TUE.

(*) Postanowienia dotyczace PESCO zapisano w art. 46 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz protokole nr 10 w sprawie stalej wspotpracy strukt-
uralnej ustanowionej na mocy art. 42 ust. 6 TUE.
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2.10. Powolany w 2001 r. Komitet Wojskowy UE (EUMC) (°) jest najwyzszej rangi organem wojskowym Rady, ktéry kieruje ,wsze-
lkg dzialalnoscig wojskowg w ramach UE i doradza w planowaniu i realizacji misji i operacji wojskowych w ramach WPBiO oraz w
zakresie rozwoju zdolnosci wojskowych”.

2.11. W czerwcu 2016 r. globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Unii Europejskiej (EUGS) () polozyla
podwaliny pod dalszy rozwdj WPBIiO w kierunku trzech podstawowych priorytetow: reagowania na zewnetrzne konflikty i kryzysy,
budowania zdolnosci partneréw oraz ochrony Unii i jej obywateli.

2.12. W marcu 2018 r. Komisja i Wysoka Przedstawiciel przedstawily wspélny komunikat w sprawie planu dzialania na rzecz
mobilnosci wojskowej (7). W tym planie dzialania uznaje si¢ potrzebe ,réwnego traktowania dziatan obronnych w celu zmniejszenia
obciazen administracyjnych, a tym samym op6znien i kosztéw w obszarze mobilnosci wojskowej”.

2.13. Bardziej szczegblowo rzecz ujmujac, we wspolnym komunikacie stwierdza sig, ze ,ulatwianie mobilnosci wojskowej dotyczy
réwniez obecnych przepiséw dotyczacych podatku od wartosci dodanej. Dzialania w dziedzinie obronnosci i mobilnosci wojskowej
wymagaja w szczegolnosci realizacji szeregu dostaw, np. w zakresie szkolen, materialéw ¢wiczeniowych, zakwaterowania, zywn-
oscifustug cateringowych, paliwa itp. Dostawy te zasadniczo podlegaja opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej. W ramach
grupy roboczej ad hoc ds. mobilno$ci wojskowej panstwa czlonkowskie wskazaly na koniecznos¢ zapewnienia réwnego traktowania
wysilkow w zakresie obronnosci, aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne, unikajac w ten sposb opdznien i kosztéw mobilnosci
wojskowej i zapewniajac panstwom cztonkowskim zachete do wspdlpracy”.

2.14. Zgodnie z powyzszym postulatem w omawianym wniosku Komisji dazy si¢ do jak najwigkszego dostosowania zaréwno
podejscia do opodatkowania VAT, jak i zwolnienia z podatku akcyzowego dziatan obronnych w ramach UE i NATO. Wedtug wniosku
dzialania w ramach WPBiO objete zwolnieniami to: (i) misje i operacje wojskowe; (ii) grupy bojowe; (iii) wzajemna pomoc. Ponadto
PESCO i dzialania EDA zostang réwniez objete zwolnieniem.

2.15. Warto zauwazy¢, Ze zgodnie z wnioskiem Komisji dostawy dla sit obronnych i towarzyszacych im pracownikéw cywilnych
moga zosta¢ zwolnione tylko w przypadku, gdy sily te uczestniczg w dzialaniach obronnych przeprowadzanych w celu realizacji
dzialania Unii w ramach WPBiO.

2.16. Dlatego tez zwolnienia nie obejmuja rozmieszczania sit zbrojnych wylacznie do celow bezpieczenstwa, do zadan humani-
tarnych i misji ratunkowych czy tez w przypadku powolywania si¢ na klauzule solidarnosci ustanowiona w art. 222 TFUE bez
wplywu na kwestie obronne.

2.17. Wedlug ostroznych szacunkéw kwote 530 mln EUR - z catkowitych wydatkéw na obronno$¢ w wysokosci 5,3 mld EUR —
mozna przypisa¢ dzialaniom zleconym w ramach outsourcingu, ktére zostang objete wnioskiem Komisji, co moze doprowadzi¢ do
utraty dochodéw z tytutu podatku VAT dla wszystkich panstw cztonkowskich w wysokosci ok. 80 mln EUR (przy zalozeniu, ze $red-
nia stawka VAT wynosi 18 %).

2.18. Jesli chodzi o akcyze, produkty energetyczne i energia elektryczna powinny by¢ gtéwnymi produktami objetymi zwolnieniem.
Podobnie jak w przypadku podatku VAT mozna zatozy¢, ze okoto 10 % takich kosztéw bytoby zwolnione z akcyzy w przyszlosci. Nie
s3 jednak dostepne dane, ktdre moglyby stanowi¢ podstawe do iloSciowego okreslenia wplywu.

2.19. Panstwa cztonkowskie bedg zobowiazane do przyjecia i opublikowania, najpézniej do dnia 30 czerwca 2022 r., przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania nowych przepiséw i do przekazania Komisji tekstu tych
przepisow.

3. Uwagi og6lne i szczegélowe

3.1.  Wniosek Komisji stanowi uzupelnienie planu dziatania w sprawie VAT z 2016 r. majacego na celu modernizacje systemu VAT,
tak aby stal si¢ on prostszy, bardziej odporny na oszustwa i przyjazny dla przedsigbiorstw. Powyzej wspomniane zmiany dotyczace
dziedziny wojskowosci wpisujg si¢ zatem w szersze reformy i stang si¢ od samego poczatku czg$cig nowego systemu. W ten sposéb
uda si¢ unikna¢ wszelkich mozliwych probleméw zwigzanych z przysztymi zmianami juz istniejacego systemu.

(*) Komitet Wojskowy Unii Europejskiej (EUMC) jest najwyzszej rangi organem wojskowym w Radzie (DECYZJA RADY z dnia 22 stycznia 2001 r.
ustanawiajagca Komitet Wojskowy Unii Europejskiej).

(©) ,Wspolna wizja, wspolne dziatanie: silniejsza Europa — globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej”.

(') Poprawa mobilnosci wojskowej w Unii Europejskiej — wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady (JOIN(2017) 41 final).
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3.2.  Wniosek Komisji zmienia obecny wykaz przewidziany w dyrektywie 2006/112/WE, wprowadzajac nowe zwolnienie. Celem
tak duzej zmiany jest stworzenie swego rodzaju réwnych szans z punktu widzenia VAT w odniesieniu do — z jednej strony — operacji
NATO oraz — z drugiej strony — operacji prowadzonych we wspdlnych ramach przez sily zbrojne panstw czlonkowskich. Osiagnieta
zostanie zatem sp6jnos¢, a zakres zwolnienia bedzie podobny do wysitkéw obronnych Unii i NATO.

3.3.  EKES odnotowuje, ze obecne zwolnienia dla dziatan obronnych NATO, ktdre sa juz okreslone i maja ograniczony zakres, nie
zostang rozszerzone, gdyz wprowadzone zostanie zwykle dostosowanie na rzecz operacji wojskowych prowadzonych we wspélnych
ramach.

3.4.  Decyzja o sporzadzeniu nowych przepiséw dyrektywy w celu odzwierciedlenia istniejacych ustepéw odnoszacych si¢ do sit
zbrojnych NATO jest zgodna z ostatecznym celem Komisji, ktorym jest réwne traktowanie takich operacji i dziatan wojskowych
prowadzonych we wspélnych ramach UE.

3.5.  EKES odnotowuje, ze nie bedzie to mialo negatywnych skutkéw dla budzetu UE, gdyz zasoby wlasne oparte na dochodzie nar-
odowym brutto (DNB) rekompensujg jakiekolwiek wydatki, ktérych nie pokrywaja tradycyjne zasoby wlasne oraz zasoby wlasne
oparte na VAT. Niepobrane zasoby wlasne oparte na VAT z niektorych panstw czlonkowskich zostang zrekompensowane przez
wszystkie panistwa cztonkowskie za pomoca zasobéw wlasnych opartych na DNB.

3.6.  Wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci, zwazywszy, ze prawodawstwo UE lepiej niz kilka przepiséw krajowych nadaje
si¢ do koordynacji stosowania VAT do okre$lonych operacji wojskowych na calym jednolitym rynku. W Grupie ds. Przysztosci
Podatku VAT przeprowadzono konsultacje z pafistwami cztonkowskimi, ktére zasadniczo potwierdzily potrzebe podjecia dziatar na
szczeblu UE, tym samym uzasadniajagc wyb6r wniosku dotyczacego dyrektywy.

3.7.  Wniosek wydaje si¢ by¢ réwniez zgodny z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osi-
agniecia celéw Traktatow zwigzanych ze stopniowym ksztaltowaniem wspdlnej polityki obronnej w ramach WPBiO. EKES popiera
taki dlugoterminowy i ambitny cel.

3.8. Decyzja o zachowaniu spdjnosci miedzy podatkiem VAT a podatkiem akcyzowym wraz z zajeciem si¢ kwestig obu zwolnien
w jednym wniosku wydaje si¢ rozsadna i uzasadnia jeden z rzadkich przypadkéw, gdy akcyzy i podatki VAT zostaly wspdlnie uregu-
lowane w prawodawstwie UE.

3.9.  Jednak EKES proponuje, by zakres stosowania zwolnienia, ktry zostanie przyznany zaréwno w systemie VAT, jak i w systemie
podatku akcyzowego, zostat lepiej usciSlony. Znaczenie strategiczne ma faktycznie okreslenie konkretnego zakresu takiego zwolnie-
nia, by zagwarantowac pewno$¢ prawa i przewidywalnos¢ systemu VAT i podatku akcyzowego.

3.10. Cosig tyczy potrzeby jasnosci i przewidywalnosci prawa, warto zauwazy¢, ze przyznane zwolnienia beda glownie stosowane i
oceniane z réznych perspektyw przez dostawcéw krajowych dzialajgcych w dziedzinie wojskowosci oraz przez krajowe organy
podatkowe. Krajowe organy podatkowe powiadomig dostawcow krajowych dzialajacych w dziedzinie wojskowosci, w jaki sposéb
sporzadzac faktury VAT dla sit zbrojnych.

3.11. W zwigzku z tym EKES zaleca, by Komisja wydata szczegélowe przepisy wykonawcze — za posrednictwem noty wyjasniajacej
lub wytycznych Komitetu ds. VAT — dla krajowych organéw podatkowych i przedsigbiorstw w celu unikniecia komplikacji tech-
nicznych w panstwach czlonkowskich. Wczesniejsza praktyka zwigzana ze zwolnieniem NATO moglaby z pewnoscig dostarczy¢
pewnych wstepnych wskazéwek.

3.12. EKES podkresla wreszcie, ze nowy mechanizm zwolnienia — taki jak ten przedstawiony we wniosku Komisji — wymaga z pewn-
oscig odpowiednich mechanizméw kontroli, by nadzorowac jego konkretne wdrazanie. EKES proponuje zatem, by Komisja opracow-
ala i uruchomila system za posrednictwem grupy kontrolnej ds. VAT, aby wprowadzi¢ we wszystkich pafistwach cztonkowskich
odpowiedni system kontroli nowego systemu zwolniel w celu zebrania, gdy jest to mozliwe i wykonalne, wszystkich odpowiednich
informacji praktycznych od krajowych organéw podatkowych.
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3.13. Takisystem méglby przyczynic si¢ do skutecznego i jednoczesnie przejrzystego wdrozenia nowego zwolnienia, umozliwiajac
réwniez opracowanie doktadnej analizy oceny skutkéw ex post. Pafistwa cztonkowskie moglyby zatem utworzy¢ wsp6lna platforme i
jeden system stosowany przez wszystkie pafistwa cztonkowskie zamiast réznych systeméw w réznych panstwach.

3.14. Zaleca si¢ przeprowadzenie bardziej szczegdlowego i skutecznego szacunku kosztéw w celu zrozumienia skutkow takiego
zwolnienia z podatku VAT, poniewaz stanowi on cz¢$¢ podatkéw placonych przez ogét spoteczenstwa. Potrzeba zatem wigkszej
przejrzysto$ci. Oczywiste jest réwniez, ze w przypadku powaznych klesk zywiotowych koszty tego zwolnienia moga by¢ znacznie
wyzsze.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w »Programy
obywatelstwa i ulatwiefi pobytowych dla inwestoré6w w Unii Europejskiej«”

[COM(2019) 12 final]

(2020/C 47/12)

Sprawozdawca: Jean-Marc ROIRANT

Whiosek o konsultacje Komisja, 12.3.2019

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywa-
telstwa

Data przyjecia przez sekcje 15.10.2019

Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 213/1/5

(za/przeciw|wstrzymato sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1. EKES ponawia postulat Parlamentu Europejskiego zawarty w niedawnym sprawozdaniu ('), by stopniowo wycofaé
wszystkie programy dla inwestordw, i zwraca si¢ do panstw cztonkowskich, by zastosowaly si¢ do tego zalecenia badZ przedstawity
rozsgdne argumenty i dowody w celu uzasadnienia zaniechania takich dziatan.

1.2 W oczekiwaniu na osiagniecie tego celu EKES stwierdza, ze by zazegna¢ zagrozenia zwigzane z programami obywatelstwa
i ulatwien pobytowych dla inwestoréw wymienione w czg$ci 3 ponizej i wypelni¢ swe podstawowe zadanie, grupa ekspertéw pafstw
cztonkowskich powotana przez Komisje Europejska powinna skoncentrowaé sig na nastepujacych aspektach:

i) minimalnych normach nalezytej starannosci i kontroli bezpieczenstwa dostosowanych do profilu ryzyka wnioskodawcow w
programach obywatelstwa i ulatwiet wizowych dla inwestor6w oraz zgodnych z obowigzujacymi przepisami UE dotyczacymi
przeciwdzialania praniu pieniedzy;

ii) minimalnych normach integralnosci operacyjnej programu, w tym na Srodkach w zakresie przejrzystosci i zarzadzania, a
takze na Srodkach regulacyjnych dla przemystu zgodnie ze stosownymi ramami prawnymi oraz

ii)  wytycznych i mechanizmach wymiany informacji miedzy pafstwami cztonkowskimi, a takze miedzy wlasciwymi organami
krajowymi w pafistwach cztonkowskich.

1.3. Srodkom tym musza towarzyszy¢ Sciste monitorowanie i egzekwowanie sankgji przez Komisje, jezeli taka mozliwosé
dopuszcza dorobek prawny UE.

(") http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/162244/P8_TA-PROV(2019)0240.pdf.
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1.4. EKES zaleca, by pafistwa czlonkowskie byly wezwane do stosowania procedury nalezytej starannosci bez konkretnych
ograniczeri czasu trwania, dostosowanej do profilu wysokiego ryzyka wnioskodawcow, tzn. podwyzszonych norm nalezytej staran-
nosci wyszczeg6lnionych w piatej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (?). Powinno to obejmowa¢ wszystkich
beneficjentow, gdy wnioskodawcy maja mozliwo$¢ oparcia si¢ na stronach trzecich w celu dokonania inwestycji.

1.5. EKES zaleca, by Komisja ustanowita mechanizm koordynacji umozliwiajacy pafstwom cztonkowskim wymiang infor-
macji w sprawie przyjetych i odrzuconych wnioskow o obywatelstwo lub dokument pobytowy. Moze on przybra¢ forme potaczonych
centralnych rejestré6w zawierajacych informacje w sprawie procedury nalezytej starannosci, w drodze ktérej odrzucono wniosek, i
podstawowych przyczyn takiej decyzji, by zniecheci¢ do wyszukiwania panistwa cztonkowskiego zapewniajacego najlepsze warunki.
Publikacja przyczyn odmowy powinna uwzglednia¢ wszelkie obawy agencji bezpieczenstwa zwigzane z bezpieczefistwem publicz-
nym badz wspélpracg miedzynarodowg miedzy agencjami.

1.6. EKES zaleca, by wszyscy agenci i posrednicy $wiadczacy ustugi dla wnioskodawcéw podlegali przepisom w zakresie przeci-
wdzialania praniu pienigdzy zawartym w piatej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy.

1.7. EKES zaleca ponadto, by UE zachecala wszystkich agentéw §wiadczacych ustugi dla wnioskodawcow do akredytacji i stoso-
wania kodeksu postgpowania ustanawiajacego minimalne kryteria i wymogi zharmonizowane na szczeblu UE, tak by agenci, kt6rzy
nie sporzadzili rygorystycznej i wiarygodnej dokumentacji umozliwiajacej jej przyjecie, mogli zosta¢ ukarani i w wypadku powtor-
nego uchybienia utracili pozwolenie/akredytacje.

1.8. Cho¢ EKES uznaje, ze wladze publiczne moga by¢ zmuszone do zatrudniania wyspecjalizowanych agencji do przeprow-
adzenia niezbednych kontroli, podkresla, ze wladze powinny niemniej ponosi¢ gléwng odpowiedzialno$¢ za przyjmowanie badz
odrzucanie wnioskodawcéw. Wladze musza réwniez utrzymacé zestaw Srodkéw w celu unikniecia konfliktéw intereséw lub ryzyka
przekupstwa. Wyspecjalizowane agencje powinny by¢ wybierane zgodnie z solidnymi zasadami zaméwien kladacymi wigkszy nacisk
na wysoka jako§¢ ustug niz na koszty ustug i mie¢ zakaz marketingu programéw badz $wiadczenia dodatkowych ustug dla wnioskod-
awcow, a ich wynagrodzenie nie moze zaleze¢ od przyjecia badZ odrzucenia wniosku.

1.9. Zasadnicze znaczenie ma réwniez to, by jakiekolwiek sprawozdanie w sprawie wzmocnionych $rodkéw nalezytej staran-
nosci wskazujgce zagrozenia zostalo oméwione z odpowiednig agencja publiczng w celu zadbania o to, by wszystkie zainteresowane
panistwa czlonkowskie mialy kompleksowa wizje rodzaju i poziomu bezposredniego ryzyka oraz w pelni rozumialy, w jaki sposéb
zrédla i metody badania stosowane przez wyspecjalizowang agencje sa zgodne z zasadami najlepszych praktyk. Odpowiednie notatki
i dokumenty dotyczace decyzji nalezy przechowywa¢ dopéty, dopdki umozliwiaja to przepisy o przedawnieniu odnoszace si¢ do
falszowania dokumentéw i przekupstwa.

1.10. Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowa¢, by programy dziataly w oparciu o solidne mechanizmy zarzadzania i nad-
zoru oraz podlegaty kontroli opinii spolecznej. Obywatele powinni by¢ informowani o celach, zagrozeniach i korzy$ciach zwigzanych
z programami obywatelstwa i ulatwieni pobytowych dla inwestoréw. EKES podkresla znaczenie publicznego udostepniania informacji
o wnioskodawcach w ramach tych programéw i wzywa Komisje, by zachecita panistwa cztonkowskie do systematycznego gromadze-
nia i publikowania informacji na temat programéw w formacie otwartych danych na zharmonizowanych i poréwnywalnych zasad-
ach.

1.11. EKES uwaza, Ze istotne jest, by panstwa czlonkowskie prowadzily regularne oceny skutkéw i dokonywaly niezbednych
korekt, by sprawowaly niezalezny nadzér nad programami oraz by prowadzily regularne kontrole i publikowaly wyniki zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

1.12. Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zapewni¢ pracownikom i obywatelom skuteczne mechanizmy sygnalizowania
nieprawidlowosci, obaw i wykroczen, a takze wprowadzi¢ mechanizmy cofnigcia praw do obywatelstwa i pobytu na wypadek wykry-
cia nowych dowodéw korupcji lub przestepczosci. Wszelkie decyzje dotyczace pozbawienia obywatelstwa powinny by¢ pode-
jmowane zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi.

2. Kontekst i streszczenie sprawozdania Komisji

2.1. Obywatelstwo to wigZ miedzy obywatelem a pafistwem. Obywatelstwo panstwa tradycyjnie opiera si¢ na nabyciu prawa
przyrodzonego, czy to w drodze pochodzenia (ius sanguinis), czy to urodzenia na danym terytorium (ius soli). Pastwa moga réwniez
nada¢ obywatelstwo osobom spelniajgcym niektére wymogi lub wykazujacym prawdziwg wigz z danym pafistwem (naturalizacja).
Obejmuje to wymaog nabywania i utrzymywania stalego pobytu w danym panstwie cztonkowskim, co jest wyrazem zamiaru wni-
oskodawcy, by przenies¢ niektore ze swych intereséw do danego panstwa cztonkowskiego.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiega-
nia wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i
2013/36/UE (Dz.U.L 156 2 19.6.2018, s. 43), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L084 3&from=PL.
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2.2. W ostatnich dziesigcioleciach wiele panstw cztonkowskich UE stworzyto programy obywatelstwa i utatwieni pobytowych
dla inwestordw, ktérych celem jest przyciagnigcie inwestycji w zamian za obywatelstwo lub prawo pobytu w danym kraju.

2.3. W rezolucji z dnia 16 stycznia 2014 r. (%) Parlament Europejski wyrazit zaniepokojenie, ze krajowe programy obejmujace
,bezposrednia lub posrednia jawng sprzedaz” obywatelstwa UE podwazajg sama istote obywatelstwa UE. W trakcie debaty w dniu 30
maja 2018 r. Parlament Europejski omowil szereg zagrozen zwiazanych z programami obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla
inwestoréw (*). Kwestia ta byta przedmiotem dalszych dyskusji na forum Komisji Specjalnej ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania
si¢ od Opodatkowania i Unikania Opodatkowania (TAX 3) Parlamentu Europejskiego. W sprawozdaniu koncowym TAX3 (°) przedst-
awiono szereg kluczowych §rodkéw zmniejszajgcych ryzyko zwigzane z tymi programami, w tym wezwanie skierowane do panstw
cztonkowskich o jak najszybsze wycofanie wszystkich istniejacych programéw. Do czasu ostatecznego uchylenia tych programéw w
sprawozdaniu apeluje si¢ do Komisji o rygorystyczne monitorowanie wdrazania nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz o
zapewnienie lepszego gromadzenia danych i koordynowanie wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi.

2.4. W dniu 23 stycznia 2019 r. Komisja wydata sprawozdanie (%), w ktérym analizuje odpowiednie krajowe ramy prawne i
praktyki oraz opisuje gtéwne zagrozenia, wyzwania i obawy zwigzane z tymi programami.

2.5. W sprawozdaniu Komisji wyjasnia sie, Ze programy te stwarzajg zagrozenie dla bezpieczefistwa, a takze zagrozenia wyni-
kajace z prania pieniedzy, uchylania si¢ od opodatkowania i obchodzenia przepiséw UE. Zgodnie ze sprawozdaniem brak prze-
jrzystosci funkcjonowania niektérych programéw oraz brak wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi powoduja dalsze
nasilenie si¢ tych zagrozef. Komisja zobowigzata si¢ do dalszego monitorowania programéw obywatelstwa i utatwieni pobytowych
dla inwestoréw pod katem zgodnosci z prawem UE i w razie koniecznosci do podjecia dzialania. Aby usprawnic ten proces i wskazaé
konkretne dzialania majace na celu sprostanie wyzwaniom wynikajacym z programéw, Komisja utworzyla grupe ekspertow, ktéra w
tym roku spotkala si¢ juz dwa razy w celu przeanalizowania ryzyka wynikajacego z programéw obywatelstwa dla inwestoréw i
okreslenia srodkéw tagodzacych ryzyko.

2.6. Wigkszos¢ tych programéw wprowadzono w nastepstwie kryzysu finansowego w 2007 r. Wiele europejskich krajow,
ktére dotkliwie odczuly skutki kryzysu, moglo to uznac za szans¢ na ozywienie gospodarcze. Ze wzgledu na konkurencje miedzy kra-
jami o przyciagniecie bezposrednich inwestycji zagranicznych moglo sie to przyczyni¢ do opracowania réznych norm i wymogow.

3. Uwagi ogélne
3.1. Ryzyko i zagrozenia dla UE
3.1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji, w ktorym przedstawila ona solidng analize i jasne powigzanie

réznych rodzajéw ryzyka zwigzanych z tymi programami dla wszystkich obywateli UE i calej UE. W szczegdlnosci pokazuje ono, ze
jezeli programy obywatelstwa i ulatwiefi pobytowych dla inwestoréw nie zostang odpowiednio wdrozone, mogg wigzac si¢ z ryzyk-
iem korupcji, prania pieniedzy i uchylania si¢ od opodatkowania, a takze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefstwa, narazajac zar6wno
poszczegdlne panistwa cztonkowskie, ktére prowadza takie programy, jak i calg UE na te zagrozenia.

3.1.2. EKES jest zdania, ze zgodno$¢ niektorych z tych programéw z zasadami oraz celami UE, w tym z zasada lojalnej
wspolpracy, moze budzi¢ watpliwosci.

3.2 Brak rozroznienia migdzy programami obywatelstwa i utatwiert pobytowych dla inwestorow

3.2.1. EKES zgadza sig, ze dzialania podejmowane w celu zwalczenia ryzyka zwigzanego z programami obywatelstwa i ulatwien
pobytowych dla inwestoréw nie powinny by¢ rdznie traktowane.

3.2.2. Chociaz skutki przyznania paszportu lub wizy znacznie réznia si¢ pod wzgledem praw, ktdre przyznaje si¢ w ten sposéb,
oba rodzaje programéw stwarzaja ten sam poziom ryzyka w zakresie bezpieczefistwa, w zwigzku z czym powinny im towarzyszy¢
$rodki fagodzace na rownie wysokim poziomie. Jest to szczegdlnie wazne dla zapobiegania przenoszeniu kandydatéw stwarzajacych
najwigksze ryzyko z programéw obywatelstwa do programéw ulatwiefi pobytowych.

3.2.3. Chociaz programy ulatwien pobytowych moga wydawac si¢ mniej ryzykowne ze wzgledu na swoj tymczasowy charakter,
sq rowniez droga do stalego statusu. W niektérych krajach osoby, ktorym przyznano wizy pobytowe dla inwestoréw, mogg ubiegac
si¢ 0 pobyt staly lub obywatelstwo po zaledwie kilku latach.

(®) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie obywatelstwa UE na sprzedaz (Dz.U. C 482 z 23.12.2016, s. 117),
http:/[www.curoparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|[ TEXT+TA+P7-TA-2014-0038+0+DOC+XML+VO0//PL.

(*) http:/[www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0046_PL.html?redirect.

() http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/162244/P8_TA-PROV(2019)0240.pdf.

https:/[ec.europa.eufinfo/sites/info/files/com_2019_12_final_report.pdf.
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3.3. Ryzyko prania pienigdzy i korupgji

3.3.1. W sprawozdaniu Komisji podkreslono, w jaki sposéb podejmowanie ryzyka polaczone z nieodpowiednimi kontrolami
bezpieczenistwa i nalezytej staranno$ci wobec wnioskodawcédw moze otworzy¢ unijne drzwi dla skorumpowanych jednostek.

3.3.2 Sprawozdanie Komisji ukazuje szereg potencjalnych luk prawnych i szarych stref w odniesieniu do kontroli bezpiec-
zenstwa i nalezytej starannosci. Budzi zwlaszcza obawy zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw o nadanie obywatelstwa przez wladze
krajowe i sposobem jego interakcji z przepisami UE.

3.3.3. EKES zauwaza, ze ogélnie rzecz biorgc, pomimo wysokiego profilu ryzyka wnioskodawcow, nie stosuje si¢ systematycznie
wzmocnionych kontroli w zakresie nalezytej staranno$ci. Ponadto osoby pozostajace na utrzymaniu lub sponsorzy bedacy osobami
trzecimi zapewniajacy $rodki finansowe na utrzymanie wnioskodawcy nie podlegaja systematycznie $cistym kontrolom nalezytej sta-
rannosci.

3.3.4. EKES rozumie, Ze atrakcyjno$¢ tych programéw polega gtownie na tym, ze oferuja one szybka Sciezke do uzyskania oby-
watelstwa lub prawa pobytu, czasami w ciagu kilku miesigcy. Czesto widuje si¢ jawne reklamy na ten temat. Jednakze profil i pocho-
dzenie wnioskodawcoéw czesto utrudniajg prowadzenie odpowiednich kontroli nalezytej starannosci i bezpieczenstwa oraz
sporzadzanie wiarygodnych raportéw dotyczacych wywiadu gospodarczego w wyznaczonym terminie.

3.3.5. Brak minimalnych norm wskazuje, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie sg jednakowo selektywne, co budzi watpli-
wosci co do rygorystycznosci kontroli przeprowadzanych w odniesieniu do wnioskodawcéw.

3.3.6. Wydaje sig, Ze niektdre pafistwa cztonkowskie prowadzace programy ulatwien pobytowych dla inwestoréw nie maja pro-
cedury proaktywnego rozwigzywania probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem, ktére moga pojawic si¢ dopiero po przyznaniu
prawa pobytu.

3.3.7. EKES podkresla ponadto znaczne ryzyko obchodzenia unijnych przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy, zwazywszy ze na mocy czwartej i piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy posrednicy i organy, za
posrednictwem ktorych przekazywane sg Srodki zaplacone przez wnioskodawcow, nie kwalifikujg si¢ jako podmioty zobowiazane.
Ponadto nie wszystkie paristwa cztonkowskie wymagaja, aby inwestycje byly dokonywane za posrednictwem banku krajowego podle-
gajacego unijnym zobowigzaniom w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy. Gdy platno$ci dokonywane s3 w gotowce bez-
posrednio na rzecz organizacji rzgdowych, nie s3 one réwniez objete prawodawstwem UE w zakresie przeciwdzialania praniu

pienigdzy.
3.4. Luki w zarzgdzaniu i przejrzystosci
3.4.1. EKES jest zaniepokojony, Ze niewystarczajaca odpowiedzialno$¢ i ograniczona przejrzysto$¢ programéw obywatelstwa i

ulatwien pobytowych dla inwestoréw moga prowadzi¢ do korupgji. Brak przejrzystosci i uczciwosci naraza rowniez paistwo i urzed-
nikéw publicznych na ryzyko korupgji. Do slabosci strukturalnych programéw obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla inwestoréw
nalezg: duze uprawnienia dyskrecjonalne w procesie podejmowania decyzji, brak wlasciwego, niezaleznego nadzoru oraz ryzyko
konfliktu intereséw migdzy agentami prywatnymi a poSrednikami uczestniczgcymi zaréwno w procesie skladania wnioskéw, jak i
nalezytej starannosci.

3.4.2. EKES jest szczegdlnie zaniepokojony, ze takie stabosci strukturalne i brak przejrzystosci w sektorze generujgcym wysokie
przeplywy pieniezne i dotyczacym zamoznych klientéw indywidualnych moze narazaé rzady na nadmierny wplyw, naduzywanie
wladzy i przekupstwo. Krotko méwiac, programy te stwarzaja nie tylko ryzyko skorumpowania jednostek przybywajacych do panstw
cztonkowskich, lecz réwniez samych wladz.

3.4.3. EKES ma $wiadomos$¢, ze w niektorych jurysdykcjach wladze publiczne same przeprowadzaja kontrole nalezytej staran-
nosci, natomiast w innych moga zatrudni¢ wyspecjalizowane agencje do przeprowadzania kontroli, ktére nastepnie zostang uwzgled-
nione w ostatecznej decyzji. Zauwaza ponadto, ze w kazdym razie rzagdy musza ponosi¢ gtéwng odpowiedzialno$¢ za przyjecie lub
odrzucenie wnioskéw, z wykorzystaniem ustalen dotyczacych nalezytej starannosci w celu podjecia decyzji. W przypadku powierze-
nia tego kluczowego elementu procesu sktadania wnioskow wyspecjalizowanym agencjom EKES przestrzega przed ewentualnym ryz-
ykiem konfliktu intereséw i przekupstwa i uwaza, ze agencje tego rodzaju nie powinny by¢ zatrudniane przez panstwo do
przeprowadzania kontroli nalezytej staranno$ci w odniesieniu do wnioskodawcow, gdy jednoczesnie $wiadcza im one ustugi i udzie-
lajg porad.

3.4.4. EKES zyczy sobie, by udostgpniono wigcej oficjalnych danych wskazujacych na skale tego zjawiska (wielko$¢ inwestycji,
liczba wnioskodawcéw i beneficjentéw, obywatelstwo, kwota i wplyw inwestydji itd.), i wyraza ubolewanie, ze pomimo rosnacego
zainteresowania opinii publicznej nawet podstawowe informacje na temat wnioskodawcéw w programach obywatelstwa i ulatwien
pobytowych dla inwestoréw s3 nadal owiane tajemnica.
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3.5. Wymiar UE

3.5.1. W sprawozdaniu Komisji podkresla si¢ aspekt unijny tego problemu. Nie tylko UE jest wykorzystywana jako gtéwny atut
przyciagajacy inwestoréw, lecz réwniez decyzja panstwa cztonkowskiego w sprawie przyznania paszportu lub wizy moze mie¢ negat-
ywne skutki dla innych panstw cztonkowskich i calej UE, gdyz taka decyzja umozliwia dostep do calej strefy Schengen i rynku
wewnetrznego.

3.5.2. EKES zgadza sig, ze zagraza to reputacji obywatelstwa UE oraz wspSlnemu zbiorowi praw i wartosci, i przywoluje stanow-
isko Parlamentu Europejskiego i stowa bylej komisarz (’), ze ,obywatelstwo UE nie powinno by¢ na sprzedaz”.

3.5.3. W konsekwencgji przyznanie obywatelstwa i pobytu — zwigzane z tym korzysci, kwestie etyczne i zagrozenia — oddzialuje
na wszystkich obywateli UE. EKES zauwaza, Ze pomimo tego obywatele UE sa nie§wiadomi sposobu dzialania tych programéw, spos-
obu fagodzenia przez rzady krajowe nieuchronnego ryzyka zwigzanego z programami obywatelstwa i ulatwien wizowych dla inwest-
oréw oraz ostatecznego umiejscowienia inwestycji dokonywanych w ramach tych programéw.

3.5.4. EKES odnotowuje, ze brak ujednoliconych norm i praktyk na szczeblu UE moze zacheci¢ do réwnania w dot w zakresie
standardéw nalezytej starannosci i przejrzystoéci, a takze turystyki paszportowej ryzykownych os6b miedzy jurysdykcjami. W
sprawozdaniu Komisji podkresla sig, ze obecny brak konsultacji i wymiany informacji migdzy pafistwami cztonkowskimi w sprawie
0s6b ubiegajacych sig o obywatelstwo dla inwestoréw jeszcze bardziej nasila to ryzyko. W praktyce oznacza to, ze wniosek odrzucony
w jednym panstwie cztonkowskim ze wzgledéw bezpieczefistwa i prania pienigdzy moze zostaé przyjety w innym panstwie cztonko-
wskim. EKES uwaza zatem, ze przydatne byloby wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie wymogu dofaczenia do wniosku o oby-
watelstwo dla inwestora rowniez waznej wizy Schengen.

3.5.5. EKES uwaza, ze cho¢ programy obywatelstwa i utatwiefi pobytowych dla inwestora dzialajg réznie w zaleznosci od kraju,
indywidualne podejscie ukierunkowane na konkretne problemy wskazane w poszczegdlnych krajach nie wystarczy, w zwiazku z
czym do rozwigzania tego problemu potrzebne jest skoordynowane podejscie na szczeblu UE.

3.6. Uchylanie sig od opodatkowania i inne rodzaje ryzyka

3.6.1. Jak ostatnio uscislity Parlament Europejski () i Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (%), programy
obywatelstwa i utatwiefi pobytowych dla inwestoréw mogg by¢ potencjalnie niewlasciwie wykorzystywane do celéw uchylania si¢ od
opodatkowania, gdyz umozliwiaja inwestorom pozostanie rezydentami podatkowymi w jurysdykeji krajowej 1 odnoszenie korzysci z
zachet podatkowych tych programéw.

3.6.2. Programy zapewniajace dostep do specjalnych systeméw podatkowych zostaly okreslone jako szczegdlnie ryzykowne i
prowadzace prawdopodobnie do uchylania si¢ od opodatkowania. Umozliwiaja szczegdlnie indywidualnym osobom obejscie obow-
igzkow sprawozdawczych w ramach wspélnego standardu do wymiany informacji (CRS). OECD wlaczyla dwa panstwa czlonkowskie
UE do wykazu jurysdykcji oferujgcych program obywatelstwa i ulatwieni pobytowych dla inwestoréw, ktére moga stanowi¢ powazne
zagrozenie dla integralnosci CRS (1?).

3.6.3. Wzmiankowane w punktach 2.3 i 3.6.1 powyzej badanie Parlamentu Europejskiego podkresla inne rodzaje ryzyka
stwarzanego przez programy obywatelstwa i ulatwien pobytowych dla inwestoréw, takie jak ryzyko makroekonomiczne wynikajace
ze zmiennosci tego rodzaju przeplywow inwestycyjnych, ryzyko spoleczno-gospodarcze zwigzane z inflacja cen na rynku nierucho-
mosci czy tez ryzyko polityczne, w tym ryzyko stabngcego zaufania do instytucji UE i nadszarpnigcia reputacji obywatelstwa UE i tym
samym zagrozenia przyszlej mobilnosci i swobodzie poruszania si¢ obywateli UE. Zwraca si¢ w nim ponadto uwage na ryzyko nasila-
jacej si¢ dyskryminacji migdzy réznymi kategoriami migrantéw. Istotne jest zatem, by panstwa cztonkowskie wyjasnily, jakie ryzyko
sa sktonne podja¢ w Swietle oczekiwanych korzysci i skutkéw, i by prowadzily regularne oceny skutkéw w celu zadbania o to, by
korzysci przewyzszaly zagrozenia.

4. Uwagi szczegblowe
4.1. Rola sektora prywatnego
4.1.1. Oceniajac role spétek prywatnych w zarzadzaniu programami obywatelstwa i ulatwient wizowych dla inwestoréw, EKES

odnotowuje istnienie dwdch réznych rodzajéw spélek. Pierwszym z nich sg sp6tki, ktérym panstwo zlecito zarzadzanie programem,
rozpatrywanie wnioskéw i sprawdzanie wnioskodawcow, a drugim przedsigbiorstwa, ktére $wiadczg ustugi dla inwestorow i
pomagajg im w udziale w programie bez wzgledu na to, czy posiadajg akredytacje, czy tez nie.

) https:/[europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-18_en.htm.
8; http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627128/EPRS_STU(2018)627128_EN.pdf.
0

e

https:/[www.oecd.org/tax [automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment.
19 http:/[www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment.
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4.1.2. Cho¢ EKES odnotowuje, ze przedsi¢biorstwa prywatne zatrudnione przez panstwo mogg odegraé pozyteczng role w pro-
cedurach nalezytej staranno$ci wobec wnioskodawcéw, podstawowym sprawdzeniu wnioskodawcow czy tez sporzadzaniu
sprawozdan z wywiadu gospodarczego, to zarazem przestrzega przed powierzaniem tym przedsi¢biorstwom oceny ryzyka czy tez
podejmowania decyzji. Podkresla, Ze odpowiedzialno$¢ za to powinna spoczywaé na wlasciwych organach publicznych.

4.1.3. EKES jest bardzo zaniepokojony propagowaniem praw i obywatelstwa UE jako produktu na sprzedaz. Wyraza réwniez
duze zaniepokojenie konfliktem intereséw, gdy przedsigbiorstwa zatrudnione do sprawdzania wnioskodawcéw prowadza jed-
nocze$nie zwigzana z tym dzialalnos$¢ handlowg lub §wiadcza dodatkowe ustugi dla potencjalnych inwestoréw.

4.1.4. Jezeli chodzi o podmioty prywatne i przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi dla inwestoréw ubiegajacych si¢ o programy oby-
watelstwa i utatwienl wizowych dla inwestoréw, EKES ubolewa, Ze pomimo profilu ryzyka ich pozadanych klientéw przedsigbiorstwa
i osoby pracujgce w sektorze programéw obywatelstwa i ulatwieni paszportowych dla inwestoréw nie podlegaja systematycznie prze-
pisom ustawowym i nie sg uznawane za podmioty zobowigzane na mocy przepiséw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy.

4.1.5. Ponadto EKES zdaje sobie sprawe, Ze nie we wszystkich pafstwach cztonkowskich $wiadczacych ustugi dla wnioskodaw-
cow wymagane s3 akredytacja iflub zezwolenie dla posrednikéw, tzn. nie ma obowigzku przejécia badania kompetendji i reputacji i
przestrzegania zestawu minimalnych kryteriéw akredytacji, w tym potwierdzenia, Ze posrednicy wykonujg zawdd regulowany,
ujawnienia informacji o beneficjentach rzeczywistych i ztozenia deklaracji intereséw. Dlatego tez za zadowoleniem przyjatby wprow-
adzenie obowigzkowego kodeksu postepowania, nadzér nad pracownikami wykonujacymi zawéd regulowany przez kompetentny
organ pafistwa czlonkowskiego i przekazywanie informacji na temat tych pracownikéw za posrednictwem publicznie dostepnego

rejestru ustugodawcow.
4.2. Wymiar zewngtrzny
4.2.1. Komitet jest zaniepokojony ryzykiem, jakie dla UE stwarzajq programy obywatelstwa i ulatwieft wizowych dla inwestoréw

wprowadzone przez panstwa trzecie, z ktérymi UE zawarta umowy o ruchu bezwizowym, takie jak kraje przystepujace, partnerzy
wschodni oraz panstwa Karaibéw i Pacyfiku. Popiera zalecenie Komisji, by nadawanie statusu bezwizowego paristwom trzecim
uzalezni¢ od spelnienia mozliwie najwyzszych norm wdrazania programéw obywatelstwa i ulatwient wizowych dla inwestoréw oraz
dokonac przegladu istniejacych systeméw bezwizowych w Swietle takich norm.

4.2.2. EKES zaleca, by — w drodze do stopniowego wycofania istniejacych programéw w UE — w chwili przystapienia kraje
przystepujace nie mialy prawa prowadzi¢ programéw obywatelstwa i ulatwieri wizowych dla inwestoréw, tak by do obecnych pro-
graméw nie dodawano zadnych nowych.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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realizacji strategii leSnej UE ‘Nowa strategia lena na rzecz lasow i sektora le§no-drzewnego’«
[COM(2018) 811 final]
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Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 18.2.2019

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 22.1.2019 (w oczekiwaniu na wniosek) ‘|

Sekcja odpowiedzialna Rolnictwo, Rozw6j Wi i Srodowisko Naturalne

Data przyjecia przez sekcje 1.10.2019

Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik gtosowania 162/0/1

(zaprzeciw|wstrzymalo sig)

1. Whnioski i zalecenia polityczne
EKES

1.1.  Apeluje o zaktualizowanga strategie le$na na okres po 2020r., jako czg$¢ Europejskiego Zielonego Ladu. Nowa strategia
moglaby realistycznie sigga¢ do 2050 r. i zapewnialaby spdjna realizacje szeroko uznanych zobowigzan politycznych, takich jak Stra-
tegiczny plan ONZ na rzecz laséw, cele zréwnowazonego rozwoju ONZ i porozumienie paryskie. Znaczenie laséw, le$nictwa i prze-
mystu zwigzanego z le$nictwem dla osiagnigcia tych celéw powinno zosta¢ uznane we wszystkich sektorach i prowadzi¢ do
zoptymalizowanej wspolpracy migdzysektorowe;.

1.2.  EKES podkresla, ze zmiana klimatu stanowi dla planety powazne wyzwanie, majace bezpoérednie, gléwnie negatywne konsek-
wencje dla samego sektora lesno-drzewnego. Zarazem sektor lesno-drzewny odznacza si¢ wielkim potencjalem pod wzgledem
dostarczania rozwigzan w zakresie tagodzenia zmiany klimatu przez zréwnowazong biogospodarke o obiegu zamknigtym, pod
warunkiem ze w pore zostang wdrozone skuteczne strategie przystosowawcze. Pelny potencjal sekwestracji CO, nalezy dalej rozwijaé
przez doskonalenie pozyskiwania drewna w zréwnowazony sposob, zwigkszenie zastgpowania surowcéw kopalnych i pozyskiwanej
z nich energii oraz skladowanie wigkszej ilosci dwutlenku wegla w trwalych produktach drzewnych. Lasy ztozone z réznorodnych
gatunkow przyczyniajg si¢ do zwiekszenia korzysci klimatycznych w wickszym stopniu niz monokultury, ktére moga mie negaty-
wny wplyw na dlugoterminowy zréwnowazony rozwoj.

1.3.  EKES podkresla znaczenie dalszego rozwoju zharmonizowanych lesnych systeméw informacyjnych w celu poglebienia
wiedzy i zwigkszenia iloSci danych na temat dostepnosci i statusu zasobéw le$nych oraz oferowanych przez nie mozliwosci dla
spoleczenstwa w postaci licznych ustug, obejmujacych odnawialne surowce i energie oraz inne produkty lesne.

1.4.  Podkresla znaczenie wielofunkcyjnej roli laséw i zauwaza, ze zmiana klimatu stanowi zagrozenie dla ustug ekosystemowych.
Ze wzgledu na zmiang klimatu przewiduje si¢ zwigkszone prawdopodobiefistwo wystapienia takich zjawisk katastrofalnych jak
pozary lasu, powodzie, susze i szkody powodowane przez szkodniki takie jak korniki. Solidna kombinacja instrumentéw finan-
sowych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia kontynuacji inwestycji w nowoczesne technologie, a takze w $rodki w zakresie kli-
matu i Srodowiska wzmacniajgce wielofunkcyjng role laséw. W odniesieniu do prywatnych gospodarstw lesnych kluczowe znaczenie
ma zapewnienie poszanowania praw wlasnosci i podejmowania decyzji dotyczacych laséw w ramach partnerstwa z wilascicielami
las6w.
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1.5.  EKES zaleca okreslenie obecnego stanu sily roboczej i opracowanie prognoz przyszlego zapotrzebowania na prace w europe-
jskim sektorze lesno-drzewnym, zwlaszcza pod katem pracownikéw pracujacych w lasach. Doktadny obraz atrakcyjnosci sektora i
jego wykwalifikowanej sity roboczej jest niezbedny dla dalszego rozwoju lesno-drzewnego laricucha wartosci i zapewnienia zywot-
nosci ekosysteméw. Godziwe miejsca i warunki pracy sa warunkiem przyciagniecia pracownikéw do sektora lesno-drzewnego.

1.6.  Odnosnie do polityk lesnych UE EKES zacheca, aby dla pelnego wykorzystania dostepnej wiedzy specjalistycznej wyraznie i ex
ante zaangazowano w nie Staly Komitet ds. Le$nictwa, grupe dialogu obywatelskiego w dziedzinie gospodarki lesnej i korka oraz
grupe ekspercka UE ds. przemystu zwigzanego z lenictwem i kwestii powiazanych sektorowo.

1.7.  EKES podkresla znaczenie ograniczania wylesiania i degradacji lasow na szczeblu globalnym przez wzmacnianie aktywnej i
zréwnowazonej gospodarki lesnej na przyklad dzieki ogélnoeuropejskiemu porozumieniu, wykorzystywaniu w Europie lokalnie
wytwarzanej biomasy i wspieraniu przej$cia ku bardziej zréwnowazonym wzorcom konsumpgji.

2. Uwagi ogélne

EKES

2.1. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie postepéw w realizacji strategii leSnej UE oraz
odnotowuje, ze wickszo$¢ dzialaii w ramach wieloletniego planu realizacji (Forest MAP) wdrozono zgodnie z przewidywaniami.

2.2, EKES z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady w sprawie postepow w realizacji strategii lesnej UE oraz zalecenia dotyczace
nowych strategicznych ram na rzecz laséw.

2.3.  EKES ponownie zwraca uwage na znaczenie pomocniczosci ze strony panstw czlonkowskich odnosnie do polityki lesnej i
podkresla kluczowa role strategii lenej UE jako narzedzia koordynacji i spéjnosci réznych polityk majacych zwiazek z tym sektorem,
wzmacniajgcego caloSciowe spojrzenie na zréwnowazong gospodarke leSng i fanicuch wartosci sektora lesno-drzewnego.

2.4, EKES podkresla, jak istotny jest sektor lesno-drzewny pod wzgledem przejScia od gospodarki opartej na surowcach kopalnych
do gospodarki opartej na biomasie. Wazna rola sektora le§no-drzewnego w biogospodarce o obiegu zamknigtym zapewni gosp-
odarce europejskiej wspaniate mozliwosci osiggnigcia statusu Swiatowego lidera technologicznego w tym sektorze.

2.5. EKES zwraca uwage na to, Ze zmiana klimatu jest powaznym wyzwaniem dla ludzkosci i naszej planety, ktére juz w duzej
mierze dotyka laséw i sektora le§no-drzewnego, np. wplywajac na ilos¢ i jako§¢ zasobow drzewnych oraz generujac ogromne ilosci
uszkodzonego drewna. W zwiazku z tym zasadnicze znaczenie majg $rodki tagodzace i gospodarka lesna oraz ich dostosowanie do
zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych. Zdrowe i odporne lasy odgrywaja tu decydujacg role. Aktywne i zréwnowazone gosp-
odarowanie lasami, w tym utrzymanie ich bioréznorodnoci, ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania ich dtugoterminowej
odpornosci i zywotnosci. Dalszy rozwdj (np. przez cyfryzacje i nowe technologie) pozyskiwania drewna oraz wykorzystanie drewna i
produktéw drzewnych to kluczowe czynniki dla osiggnigcia celow w dziedzinie klimatu. Pelny potencjat sekwestracji CO, nalezy
rozwijaé dalej przez zwigkszenie zastgpowania surowcéw kopalnych i pozyskiwanej z nich energii oraz skladowanie dwutlenku wegla
w trwatych produktach drzewnych.

2.6.  EKES podkresla znaczenie badan naukowych i innowacji w znajdywaniu rozwiazan dotyczacych bardziej zréwnowazonych
faricuchéw warto$ci opartych na biomasie drzewnej. Przyspieszy to postepy na drodze do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
pod wzgledem technologii obrébki, a takze rozw6j nowych innowacyjnych rozwigzan opartych na biomasie drzewnej dla rynkéw.
Dalszy rozwdj i wykorzystanie rozwigzan cyfrowych i technologicznych ulatwi stosowanie technologii lesnictwa precyzyjnego i
przyniesie poprawe w zakresie wspierania zréwnowazonej gospodarki lesnej.

2.7.  Dostrzega znaczenie wielofunkcyjnej roli lasoéw i $wiadczenia przez nie wielu ustug ekosystemowych, a takze jest Swiadomy,
ze zmiana klimatu powaznie zagraza tej roli laséw. W zwiazku z tym wymagane s odpowiednie zasoby w celu zagwarantowania kon-
tynuacji poszczegdlnych ustug ekosystemowych, w tym ochronnej funkji laséw, a takze zréwnowazonego zaopatrzenia w drewno
dla spoleczenstwa, przy jednoczesnym zabezpieczeniu bioréznorodnosci i zapewnieniu przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Sol-
idna kombinacja instrumentéw finansowych (np. EBI, EFIS, WPR, EFS, funduszy krajowych, funduszy prywatnych) zapewni kontynu-
acje inwestycji w nowoczesne technologie, a takze w §rodki w zakresie klimatu i Srodowiska, wzmacniajace wielofunkcyjng role laséw.
W przysztych WRF nalezy rozwazy¢ utworzenie specjalnego funduszu na rzecz Srodkéw majacych na celu ztagodzenie istotnych strat
w lesnictwie wynikajacych ze zmiany klimatu.

2.8.  EKES podkresla wazng role aktywnej gospodarki lesnej i przemystu zwigzanego z le$nictwem dla tworzenia dodatkowych ziel-
onych miejsc pracy oraz wzrostu gospodarczego na obszarach wiejskich i miejskich, w tym w zwigzku z ustugami w dziedzinie ekotu-
rystyki, rekreacji i zdrowia.
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2.9.  EKES podkresla, ze nowe i nowoczesne technologie w sektorze lesnym wymagaja wykwalifikowanej sity roboczej i godziwych
warunkéw pracy. Obecnie brak wykwalifikowanych mlodych pracownikéw jest najwyrazniej problemem ogélnoeuropejskim. W
zwigzku z tym wyzwaniem nalezy zatem podja¢ odpowiednie Srodki i przyciaga¢ mlodych ludzi do sektora le$no-drzewnego. Przy-
datnym krokiem byloby tu okreslenie obecnego stanu sity robocze;.

2.10. EKES podkresla potrzebe wspierania wezesnego planowania, wspolpracy i inwestycji, aby zapobiegac zjawiskom katastrofal-
nym, takim jak pozary lasu, powodzie, susze i szkody spowodowane przez szkodniki (np. korniki) i choroby, a takze by zwalczad te
zjawiska.

2.11. EKES zwraca uwage na znaczenie lasu jako zasobu chronigcego przed erozja, lawinami, spadajacymi skatami i powodziami,
zwlaszcza na obszarach gorskich.

2.12. Zauwaza, ze lasy, w tym lasy, w ktorych prowadzi si¢ gospodarke lesng, stanowia naturalne ekosystemy o wysokiej biorézno-
rodnosci. Jednakze w monokulturowych plantacjach przemystowych, w szczegélnosci gatunkéw nierodzimych, czesto brak rézno-
rodnosci biologicznej, co wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem klesk zywiolowych, a w niektérych przypadkach takie plantacje nie
przynosza efektu netto pochlaniania dwutlenku wegla. Zréwnowazone le$nictwo musi obejmowaé zapotrzebowanie na pokrywe
lesng obejmujaca rozne gatunki, zarzagdzana w oparciu o model cigglosci pokrywy lesnej. Lasy zlozone z réznorodnych gatunkéw
przyczyniajg si¢ do zwigkszenia korzysci klimatycznych w wigkszym stopniu niz monokultury, ktére moga mie¢ negatywny wplyw
na dtugoterminowy zréwnowazony rozwdj.

2.13. EKES zachgca do lepszego uwzgledniania ex ante w politykach lesnych UE wiedzy specjalistycznej Statego Komitetu ds.
Lesnictwa, grupy dialogu obywatelskiego w dziedzinie gospodarki lesnej i korka oraz grupy eksperckiej UE ds. przemystu zwigzanego
z le$nictwem i kwestii powigzanych sektorowo. Zwickszy to zas6b wiedzy o lesno-drzewnym fancuchu wartosci, znaczacej przy
podejmowaniu decyzji oraz podnoszeniu $wiadomosci i organizacji kampanii informacyjnych, a takze ulatwi akceptacje i wdrazanie
decyzji politycznych.

2.14. Zwracauwage, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja istotna role we wzmacnianiu zréwnowazonego wykorzystania lasow
i zywotnoéci sektora le§no-drzewnego oraz moga uwzgledniac te czynniki w zaméwieniach publicznych.

2.15. EKES uwaza, ze odpowiednie §rodki komunikacyjne i informacyjne dotyczace zréwnowazonej gospodarki lesnej sa wazne dla
uzyskania wsparcia spolecznego. Pod tym wzgledem wielki potencjal wykazuja lasy miejskie i podmiejskie, gdyz cechujg si¢ one sil-
nym powigzaniem miedzy spoleczenstwem (rekreacja lokalna) a sektorem lesno-drzewnym.

2.16. Podkresla wage wspierania procesu zmierzajacego do zawarcia prawnie wigzacej umowy w sprawie lasow, by wzmocni¢ ramy
polityki dotyczacej laséw w regionie ogélnoeuropejskim.

3. Uwagi szczegblowe
3.1.  Lasy odgrywajg decydujgcg role w walce ze zmiang klimatu

3.1.1. PrzejScie do gospodarki neutralnej dla klimatu to zaré6wno ogromne wyzwanie, jak i szansa; wymaga ono znacznego ogran-
iczenia emisji ze spalania paliw kopalnych, a takze istotnego zwigkszenia sekwestracji dwutlenku wegla. Zastapienie produktéw opar-
tych na surowcach kopalnych i paliw kopalnych ma ogromny potencjat, jesli chodzi o osiagnigcie neutralnosci klimatycznej do
2050

3.1.2. Skuteczne pochlanianie CO, wymaga ciaglego zwigkszania biomasy na etapie wzrostu oraz odpowiednich metod i terminéw
prowadzenia zbioréw. Dlugoterminowe sktadowanie biogennego dwutlenku wegla wymaga udoskonalonego (szerszego, lepszego,
dluzszego) wykorzystania produktéw drzewnych. Aktywna i zréwnowazona gospodarka lesna oraz zasobooszczgdne wykorzystanie
drewna sg kluczowymi elementami prowadzacymi do osiggniecia celéw klimatycznych (co zostalo juz podkreslone we wezesnie-
jszych opiniach: w sprawie wplywu polityki klimatyczno-energetycznej (') i w sprawie wspolnego wysitku redukcyjnego i sektora
LULUCEF (3). Staraniom na rzecz udoskonalonego wykorzystania produktéw drzewnych mogloby sprzyja¢ uznanie szerszego
wachlarza ,pozyskanych produktéw drzewnych” na podstawie rozporzadzenia LULUCF (*) oraz, w kazdym razie, przedtuzenie czasu
polowicznego rozpadu w przypadku pozyskanych produktéw drzewnych poprzez wykorzystanie odpowiednich z punktu widzenia
ochrony $rodowiska technologii konserwacji drewna.

(") Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie wplywu polityki klimatyczno-energetycznej na sektory rolnictwa ile$nictwa (Dz.U. C 291 2 4.9.2015, s.
1).

(¥ Opinia EKES-u ,Wspdlny wysitek redukcyjny do roku 2030 oraz uzytkowanie gruntéw, zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwo (LULUCF)”
(Dz.U.C75210.3.2017,5.103).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlgczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplar-
nianych w wyniku dzialalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem do ram polityki klimatyczno-
energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzj¢ nr 529/2013/UE (Dz.U.L 156 2 19.6.2018, 5. 1).
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3.1.3. 1 m’ drewna wychwytuje okolo jednej tony CO, (*). Biomasa w fazie wzrostu ma udokumentowang zdolnosé¢ do absorpcji
CO,. Z tego wzgledu aktywna gospodarka lena zgodna z praktykami zréwnowazonej gospodarki lesnej (°) i ciagla regeneracja drze-
wostanéw maja kluczowe znaczenie dla osiagnigcia maksymalnego zréwnowazonego przyrostu sprzyjajacego dostepnosci biomasy.

3.2.  Wielofunkcyjne lasy i ustugi ekosystemowe wymagajg odpowiedniego wynagrodzenia

3.2.1. Oproécz drewna i produktéw niedrzewnych (np. korek, grzyby, jagody) lasy zapewniaja szereg ustug ekosystemowych, od
ktérych zalezne sg spolecznosci wiejskie, podmiejskie i miejskie (np. woda, powietrze, przestrzen rekreacyjna, ustugi zdrowotne).
Zmiany warunkéw wynikajace ze zmiany klimatu zwigkszaja presje¢ na lasy i ryzyko wystapienia zagrozen naturalnych. W zwigzku z
tym odpowiednie $rodki na rzecz ochrony klimatu oraz wysitki zmierzajace do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do
niej muszg wzmacnia¢ odpornos¢ i wielofunkcyjng role lasow.

3.2.2. Mimo trudnej sytuacji rynkowej spowodowanej katastrofami, ktérych oddzialywanie poglebita zmiana klimatu (np. korniki,
wiatrotomy, pozary lasu, powodzie i susze), niezwykle wazne jest zapewnienie ciaglosci ustug ekosystemowych w celu utrzymania tej
wielofunkcyjnej roli laséw. W zwiazku z tym kluczowe jest, aby odpowiednie otoczenie rynkowe wspieralo podaz drewna i biomasy
drzewnej dla przemystu zwiazanego z le§nictwem.

3.2.3. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad utowarowieniem kompensacji emisji dwutlenku wegla poprzez dobrowolne rynki
uprawnieni do emisji dwutlenku wegla (). Np. realizowany w ramach programu Life projekt pilotazowy CARBOMARK (7)
poswiecony jest rozwijaniu dobrowolnych lokalnych rynkéw emisji z mysla o fagodzeniu zmiany klimatu. Celem jest promowanie
lokalnego rynku dobrowolnego handlu jednostkami emisji jako Srodka wzmacniajacego strategie UE na rzecz walki ze zmiang kli-
matu:

— lagodzenie wplywu gazéw cieplarnianych przez propagowanie wychwytywania dwutlenku wegla,

— generowanie dochodu dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania przez oszacowanie wartosci ustugi wychwyty-
wania dwutlenku wegla zapewnianej przez ekosystem lesny,

— promowanie przyjmowania strategii kompensacji przez organy administracji lokalnej,

— zapewnienie wigkszej rozliczalno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw i zachecanie ich w ten sposéb do fagodzenia wlasnego
wplywu na $rodowisko.

Wazne jest jednak zapewnienie, aby mechanizm rekompensaty byt proporcjonalny w obu wymiarach i nie utrudnial zréwnowazon-
ego pozyskiwania drewna i zréwnowazonej gospodarki tym zasobem.

3.3, Zréwnowazona biogospodarka o obiegu zamknigtym zapewnia mozliwosci gospodarcze dla sektora lesnictwa oraz znaczgcy potencjat
tagodzenia zmiany klimatu (jak wskazano juz we wezesniejszej opinii (%))

3.3.1. Zréwnowazona biogospodarka przyczynia si¢ do fagodzenia zmiany klimatu przez kilka mechanizméw: sekwestracje dwut-
lenku wegla z atmosfery w biomasie w procesie fotosyntezy, przechowywanie wegla w bioproduktach oraz zastegpowanie surowcow,
materiatéw i produktéw opartych na surowcach kopalnych oraz paliw kopalnych biosurowcami, biomateriatami, bioproduktami i
biopaliwami.

3.3.2. Dwutlenek wegla moze by¢ skladowany w produktach drzewnych przez dlugi czas, dzigki czemu nie gromadzi si¢ on w
atmosferze. Trwale produkty drzewne, takie jak drewno do budynkéw drewnianych i wysokiej jakosci meble nalezg do najbardziej
wydajnych sposob6éw skladowania dwutlenku wegla. Ponowne uzycie i recykling bioproduktéw o krétszym cyklu zycia zagwarantuje
jego dalsze skladowanie. Wszystkie te produkty, w tym zaawansowane biopaliwa, wyroby widkiennicze i chemikalia przyjazne dla
Srodowiska odznaczajg si¢ wielkim potencjalem zastepowania surowcéw kopalnych i produktéw opartych na surowcach kopalnych,
ktére s gtéwnymi przyczynami zmiany klimatu. Co wigcej, po zakonczeniu eksploatacji bioprodukty mozna wykorzysta¢ do
wytworzenia nowych bioproduktéw lub jako zrédlo bioenergii i zastapi¢ nimi kopalne Zrédla energii. Istniejg réwniez oczywiscie
argumenty przemawiajace za strumieniami bocznymi towarzyszacymi fancuchowi wartosci.

3.3.3. Ulatwianie tworzenia dobrze funkcjonujacych biologicznych, opartych na drewnie tancuchoéw wartosci przez wspdlprace
miedzysektorowa moze odgrywaé kluczowg role pod wzgledem rozwijania nowych ekosysteméw biznesowych i mozliwosci dla sek-
tora. Pod tym wzgledem wazne jest priorytetowe traktowanie badan naukowych, innowagji i rozpowszechniania innowagji, a takze
edukacji, szkolen i rozwoju umiejetnosci, aby wspierac te oparte na drewnie taficuchy wartosci i ogdlnie biogospodarke o obiegu zam-
knietym.

(*) Zrodto: BFW-Praxisinformation Nr 28 (2012, s. 4).

(*) Rezolucja H1 General Guidelines for the Sustainable Management of Forests in Europe [Ogdlne wytyczne dotyczgce zréwnowazonej gospodarki
le$nej w Europie].

(°) Voluntary Carbon Market Insights: 2018 Outlook and First-Quarter Trends [Przemyslenia dotyczace dobrowolnego rynku uprawnien do emisji
dwutlenku wegla: perspektywy na 2018 r. i tendencje w pierwszym kwartale].

() CARBOMARK - Improvement of policies toward local voluntary carbon markets for climate change mitigation [Ulepszenie strategii na rzecz loka-
Inych dobrowolnych rynkéw uprawnien do emisji dwutlenku wegla w celu fagodzenia zmiany klimatu].

(®) Opinia EKES-u ,Biogospodarka — wklad w osiaganie unijnych celéw klimatycznych i energetycznych oraz celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ”
(Dz.U.C 4407 6.12.2018, 5. 45).


https://bfw.ac.at/050/pdf/BFW-Praxisinfo 28_2012_KL.pdf
https://www.foresteurope.org/docs/MC/MC_helsinki_resolutionH1.pdf
https://www.foresteurope.org/docs/MC/MC_helsinki_resolutionH1.pdf
https://www.foresteurope.org/docs/MC/MC_helsinki_resolutionH1.pdf
https://www.forest-trends.org/publications/voluntary-carbon-markets/
https://www.forest-trends.org/publications/voluntary-carbon-markets/
https://www.forest-trends.org/publications/voluntary-carbon-markets/
http://www.pdc.minambiente.it/en/progetti/carbomark-improvement-policies-toward-local-voluntary-carbon-markets-climate-change
http://www.pdc.minambiente.it/en/progetti/carbomark-improvement-policies-toward-local-voluntary-carbon-markets-climate-change
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3.4.  Wzmocnienie zrownowazonej gospodarki lesnej i powstrzymanie globalnego wylesiania muszg pozostal wyraznymi celami strategii lesnej
UE

3.4.1. Zréwnowazona gospodarka lesna nalezy do kompetencji pafistw cztonkowskich UE, a jej wspdlnie uzgodniona definicja jest
wlaczona do przepisow szczebla krajowego i nizszego niz krajowy, wdrazanych w calej UE. Zrownowazone praktyki w zakresie
le$nictwa opieraja si¢ na systemach zarzadzania lasami na szczeblu krajowym. Jednym ze sposobéw udowodnienia zréwnowazonosci
mogg by¢ dobrowolne narzedzia rynkowe, takie jak certyfikacja.

3.4.2. Ograniczenie wylesiania i degradacji laséw na $wiecie dzieki wzmocnieniu aktywnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej
poprzez porozumienie ogélnoeuropejskie, wystarczajaco solidne rozdzialy dotyczace zréwnowazonego rozwoju w umowach hand-
lowych, wykorzystywanie lokalnie wytwarzanej biomasy w Europie oraz wspieranie przechodzenia na bardziej zréwnowazone mod-
ele konsumpcji majg kluczowe znaczenie dla osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju. Ponadto konieczne sa wspdlne wysitki na
rzecz wspierania dzialan zwigzanych z zalesianiem na calym $wiecie.

3.4.3. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie intensyfikacji dzialan UE na rzecz ochrony i
odtworzenia laséw na wiecie ().

4. Kontekst opinii

4.1. W dniu 7 grudnia 2018 r. Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie z oceny $rédokresowej (1) dotyczace postepow w
realizacji strategii lesnej UE (,sprawozdanie”). Sprawozdanie zawiera informacje o postgpach w realizacji dziatar dotyczacych o§miu
obszarow priorytetowych okreslonych w strategii lesnej UE ('):

1) Ochrona naszych spolecznosci wiejskich i miejskich

2) Wspieranie konkurencyjnosci i zrownowazonego rozwoju przemystu zwigzanego z lenictwem w UE, bioenergii oraz zielonej
gospodarki w szerszym zakresie

3) Lasy i zmiana klimatu

4) Ochrona laséw i wzmacnianie ustug ekosystemowych

5) Jakie lasy posiadamy i w jaki sposéb si¢ one zmieniajg?

6) Nowe i innowacyjne le$nictwo oraz produkty o wartosci dodanej

7) Wspdlne dziatania na rzecz spéjnego zarzadzania naszymi lasami i ich lepszego zrozumienia

8) Lasy z perspektywy globalnej.

4.2. W wieloletnim planie realizacji (') (Forest MAP) wyszczegélniono priorytety KE do 2017 r. W sprawozdaniu dazy si¢
réwniez do wniesienia wkladu w okreslenie priorytetéw na pozostaly okres 2018-2020.

4.3. W sprawozdaniu stwierdzono, ze zasadniczo realizacja strategii lesnej UE odbywa si¢ planowo. Elementy pozostajace do real-
izacji sg wlanie realizowane lub zostang zrealizowane do 2020 r. W sprawozdaniu jednak nie wykroczono poza 2020 r.

4.4, W dniu 15 kwietnia 2019 r. Rada przyjeta konkluzje (1?) w sprawie postepow w realizacji strategii lesnej UE i wezwala Komisje
do ,rozpoczecia refleksji nad mozliwosciami przyjecia nowej strategii leSnej UE na okres po 2020 r.”. Logicznie rzecz biorgc, takie
ramy strategiczne powinny obejmowac lasy i sektor le§no-drzewny jako calos¢.

4.5.  Europejski Komitet Regionéw przyjat opinie (') w sprawie realizacji strategii leSnej UE na sesji plenarnej w kwietniu 2019 r.
Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°) COM(2019) 352 final.

("% EU forest strategy on track to achieve its 2020 aims [Strategia le$na UE na drodze do osiagnigcia swoich celow na 2020 r.].

(") COM(2013) 659 final.

(1) SWD(2015) 164 final.

(") Council Conclusions on the progress on the implementation of the EU Forest Strategy and on a new strategic framework for forests [Konkluzje
Rady w sprawie postepow w realizacji strategii leSnej UE oraz w sprawie nowych ram strategicznych dotyczacych laséw].

(" Opinia KR-u: ,Realizacja strategii lesnej UE".


https://ec.europa.eu/info/files/communication-2019-stepping-eu-action-protect-and-restore-worlds-forests_en
https://ec.europa.eu/info/news/eu-forest-strategy-track-achieve-its-2020-aims-2018-dec-07_en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:21b27c38-21fb-11e3-8d1c-01aa75ed71a1.0022.01/DOC_1&format=PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2015/EN/10102-2015-164-EN-F1-1.PDF
https://www.consilium.europa.eu/media/39173/ccs-on-forestry-st08609-en19.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39173/ccs-on-forestry-st08609-en19.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39173/ccs-on-forestry-st08609-en19.pdf
https://cor.europa.eu/pl/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspxopId=CDR-973-2019
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w z wdrazania
planu dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym”

[COM(2019) 190 final]
(2020/C 47/14)

Sprawozdawca: Peter SCHMIDT

Whiosek o konsultacje Komisja, 11.4.2019

Podstawa prawna Art. 29 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe-
jskiej

Decyzja Prezydium 19.3.2019

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Natural-
nego

Data przyjecia przez sekcje 1.10.2019

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.10.2019

Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 164/2/0

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Komisji z wdrazania planu dziaania dotyczacego gospodarki o obiegu zam-
knietym, a zwlaszcza uznanie tego, ze zaangazowanie zainteresowanych stron odegra istotng role w przejsciu na gospodarke o obiegu
zamknietym. Komitet popiera réwniez plany uruchomienia Europejskiego Zielonego tadu i proponuje utworzenie nowego planu
dzialania dotyczgcego gospodarki o obiegu zamknigtym, z akcentem polozonym na konkretne sektory, takie jak sektor tekstylny i
budowlany, zgodnie z wytycznymi politycznymi nowo wybranej przewodniczacej Komisji Ursuli von der Leyen ().

1.2.  Europejska platforma na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym (ECESP) zrzesza spolecznos¢ gospodarki o obiegu zamknig-
tym w Europie. Zostala ona utworzona w 2017 r. jako wspdlna inicjatywa Komitetu i Komisji Europejskiej w mysl zalecen sfor-
mutowanych w opinii EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym (?). Partnerstwo miedzy instytucjami
byto kluczowym czynnikiem przesadzajacym o sukcesie platformy i wazne jest jego kontynuowanie i rozwijanie w kazdym nowym
planie dzialania dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym w taki sposdb, by podmioty spoleczefistwa obywatelskiego znalazly
si¢ w centrum przemian.

1.3.  EKES jest gleboko przekonany o kluczowej roli platformy w angazowaniu zainteresowanych stron. Te¢ funkcje platformy
nalezy stale wzmacnia¢ w przysztosci. W szczegdlnosci platforma powinna by¢ dalej rozwijana, aby zapewni¢ cato$ciowe podejscie
do gospodarki o obiegu zamknietym, z uwzglednieniem powigzan z innymi obszarami polityki (np. w zakresie energii, zmiany kli-
matu, polityki spolecznej, zaangazowania obywateli, dobrostanu, integracji spolecznej i wlaczenia spolecznego, praw i obowigzkéow
obywateli i konsumentéw itp.) oraz na poziomie zarzadzania (europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym). Kolejnym jej prio-
rytetem jest identyfikowanie przeszkod dla przej$cia na gospodarke o obiegu zamknietym, zwlaszcza w kluczowych sektorach, takich
jak przemyst tekstylny, spozywczy, budowlany, elektroniczny i sektor (mikro)plastiku. Nalezy udowodni¢ korzysci zwigzane z
tworzeniem miejsc pracy, dostegpem do ustug, redukcjg kosztéw i modelami konsumpgji wspéldzielonej.

(") ,Unia, ktora mierzy wyzej. M6j program dla Europy”.
() Dz.U.C2642z20.7.2016,s. 98.
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1.4. W kontekscie rosngcego znaczenia i wielowymiarowosci gospodarki o obiegu zamknigtym cztonkowie grupy koordynacyjnej
wspierajacy platforme powinni uwzgledni¢ w nastepnej kadencji inne kluczowe zainteresowane podmioty (np. organizacje mtodziezy
i sektor finansowy), pomdc w opracowaniu przyszlych scenariuszy wzmocnienia powiazan miedzy sektorami, regularniej si¢ spo-
tykac i propagowac platforme réwniez na forach spoza kregu gospodarki o obiegu zamknietym. Poza tym grupa koordynacyjna
poprzez interwengje pilotazowe i zywe laboratoria moglaby wspiera¢ testowanie lokalnych rozwigzan w zakresie gospodarki o
obiegu zamknietym z mysla o ich uwzglednianiu przy ksztaltowaniu polityki. Grupa koordynacyjna jest i nadal bedzie elementem
warunkujagcym sukces platformy, dlatego nalezy zasigga¢ opinii cztonkéw grupy, jesli chodzi o kierunek kazdego nowego planu
dziatania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.5.  EKES podkresla, ze jesli przej$cie na gospodarke o obiegu zamknigtym ma mie¢ charakter wlaczajacy, to musi odbywac si¢ na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Wazne jest, by dzialania byly dostosowane do realiéw lokalnych, a takze by wykorzysty-
wac miejscowe atuty.

1.6.  Podejscie zdecentralizowane moze by¢ szczegdlnie pomocne w badaniu roli gospodarki o obiegu zamknigtym w przyczynia-
niu si¢ do zapewniania obywatelom dobrego Zycia. EKES zaleca utworzenie panelu ds. analizy zachowan obywateli (ang. Citizen
Insights Panel), ktéry pomoze ocenia¢ zachowania obywateli, ich motywagje i przeszkody utrudniajace im korzystanie z rozwigzan
gospodarki o obiegu zamknigtym. Panel ds. analizy zachowan obywateli korzystalby z dorobku istniejacej grupy dzialania ds. analizy
zachowan konsument6éw (ang. Consumer Insight Action Panel) i rozwijatby ten dorobek. Grupa ta powstala z inicjatywy czlonkéw
grupy koordynacyjnej europejskiej platformy na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym. Jej celem jest lepsze zrozumienie zaan-
gazowania konsumentow i obywateli i przyspieszenie zmian na rzecz tych zachowaniach, ktére sa naprawde istotne dla osiagniecia
obiegu zamknietego.

1.7.  Juz teraz finansowanie odgrywa wazna role we wspieraniu tej transformacji. W celu dalszej decentralizacji gospodarki o
obiegu zamknietym i wdrazania rozwigzan w skali lokalnej nalezy ulatwi¢ miejscowym instytucjom finansowym oswojenie si¢ z
rozwigzaniami tej gospodarki, np. poprzez rozszerzenie zakresu programu Europejskiego Banku Inwestycyjnego na rzecz miast o
obiegu zamknigtym i objecie nim takze ,wsi o obiegu zamknietym”. Kolejng propozycja przestawienia gospodarki na obieg zam-
kniety jest wykorzystanie podatku VAT jako takiego instrumentu ekonomicznego, ktéry sklania do wydluzania okresu uzytkowania
produktéw —ich ponownego uzycia i naprawy.

1.8.  Uznajac istotng rolg, jaka handel detaliczny odgrywa w tworzeniu bardziej zamknigtego obiegu produktéw, grupa zadaniowa
do sprzedazy detalicznej wspomagajaca obieg zamknigty moze poméc w dalszym wlaczaniu zasad gospodarki o obiegu zamknietym
do fafcucha wartosci i w umozliwianiu zachowan zgodnych z tym obiegiem. EKES sugeruje, by Komisja zachecala t¢ grupe
zadaniowg do dzialania w ramach juz istniejacego forum detalistdw. W proces ten nalezy zaangazowa¢ organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego oraz podmioty eksperckie specjalizujace si¢ w propagowaniu postaw i stylu Zycia zgodnych z wymogami zréwn-
owazonosci, aby zapewni¢ reprezentacje obywateli i zintegrowane podejscie do produkeji i konsumpcji w obiegu zamknietym.

1.9. Zamowienia publiczne mogg by¢ gtéwna sita napedows przyspieszenia tego procesu transformacji. Zinstytucjonalizowanie
zamé6wien publicznych wspomagajgcych obieg zamknigty, budowanie zdolnosci i wiedzy zainteresowanych stron, zapewnienie jas-
nosci prawa i wspieranie realizacji tego rodzaju zaméwien ma duze znaczenie dla propagowania szerszego stosowania wspomagaja-
cych zamknigcie obiegu w gospodarce produktéw, prac i uslug oraz wykorzystywania ich potencjatu do upowszechniania obiegu
zamknietego. Niezwykle przydatny w tym kontekscie bylby program szkoleniowy dotyczacy zaméwien publicznych wspomagaja-
cych obieg zamkniety. Skuteczna moglaby by¢ takze organizowana w calej Europie seria warsztatow na temat zaangazowania rynku
w zagadnienia obiegu zamknigtego. Z mys$lg o ograniczeniu, a w najlepszym przypadku — zlikwidowaniu negatywnych skutkéw dla
srodowiska i zapobiezeniu powstawaniu odpadéw w calym cyklu zycia produktu, EKES zaleca, by stosowanie w zaméwieniach pub-
licznych minimalnych kryteriéw Srodowiskowych, przewidzianych juz w dyrektywach UE, stalo si¢ obowigzkowe we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

1.10. Zrozumienie ze strony konsumentéw oraz ich zaangazowanie ma rowniez kluczowe znaczenie dla powodzenia transformacji
gospodarki o obiegu zamknietym. Wprowadzenie etykiety zgodnosci z zasadami obiegu zamknigtego mogloby przyspieszy¢ trans-
formacje i poméc konsumentom dokonywaé zréwnowazonych wyboréw, niemniej dzialaniom tym powinna towarzyszy¢ ogdl-
noeuropejska kampania komunikacyjna. Budowanie zdolnosci jest rowniez kluczowe dla wspierania zainteresowanych stron. W ten
sposob mogg one nie tylko zrozumie¢ proces przechodzenia UE na gospodarke o obiegu zamknietymi, ale i sta¢ si¢ aktywnym uczest-
nikiem tego procesu.

2. Plan dzialania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym

2.1. W strategii ,Europa 2020” podkreslono, ze inteligentny i trwaly wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu
moze poprawi¢ konkurencyjno$¢ i wydajno$¢ oraz wzmocni¢ zréwnowazong i spoleczng gospodarke rynkowsa. Gospodarka o
obiegu zamknigtym jest kluczem do urzeczywistnienia tej strategii i zapewnienia dobrobytu jednostek i planety. W 2015 r. Komisja
Europejska opublikowala plan dziatania dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, by wspiera przechodzenie od modelu gosp-
odarki linearnej do modelu opartego na obiegu zamknietym w Europie i zachecaé do tego.

2.2, W ramach tego planu (}) wyznaczono ambitny program dotyczacy 54 dzialan wzdluz wielu réznych tancuchéw wartosci,
ktory obejmuje na przyklad produkcje, konsumpcje, gospodarowanie odpadami i surowce wtérne. Komisja Europejska wielokrotnie
wspomina w tym planie o potrzebie zaangazowania zainteresowanych stron i wspélpracy z nimi, by umozliwi¢ przejscie na model
gospodarki o obiegu zamknietym.

() COM(2015) 614 final.



C47/94 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.2.2020

2.3. W 2016 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal opini¢ w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu
zamknietym (*). Zaproponowal w niej utworzenie platformy, dzigki ktérej podmioty zainteresowane gospodarka o obiegu zamknie-
tym moglyby si¢ angazowac i dzieli¢ dobrymi praktykami, wiedza i do§wiadczeniem. Komitet wraz z Komisjg Europejskg utworzyly
europejska platforme na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym (°), ktéra jest wirtualng przestrzenig zrzeszajaca zainteresowane
strony w trybie online, a takze osobicie na dorocznej konferencji. Platforme te wspiera grupa koordynacyjna ztozona z 24 oséb
reprezentujgcych organizacje spoleczefistwa obywatelskiego z calej Europy, ktére pelnig funkcje ambasadoréw platformy.

2.4, W 2019 r. Komisja Europejska przyjela sprawozdanie (%) z wdrazania planu dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zam-
knietym, w ktérym przedstawiono gléwne osiagniecia i przyszle wyzwania w tym zakresie. Poruszono w nim takie tematy jak
budowa gospodarki o obiegu zamknigtym i przyspieszenie tej transformacji. Komisja wyraznie wspomniala tez o potrzebie zdecy-
dowanego zaangazowania zainteresowanych stron. EKES zauwaza, ze dokumenty uzupehiajace to sprawozdanie (SWD(2019)
90/91/92) sa dostepne wylacznie w jezyku angielskim, co utrudnia zrozumienie i uczestnictwo na szczeblu parnistw czlonkowskich.

2.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem to uaktualnione sprawozdanie, a zwlaszcza uznanie tego, ze zaangazowanie zaintereso-
wanych stron odegra istotng rolg w przej$ciu na gospodarke o obiegu zamknietym.

2.6. EKES zauwaza, ze gospodarke o obiegu zamknigtym nalezy uwzgledni¢ rowniez w zintegrowanych krajowych planach w
dziedzinie energii i klimatu i Ze w tym kontekscie nalezy tez wyrazniej podkresli¢ wymiar spoleczny.

2.7.  EKES podkresla potrzebe przeprowadzenia pelnej analizy wszystkich przeplywéw materialnych, zar6wno docierajacych do
UE, jak i z niej wychodzacych, w ramach szerszej analizy wplywu gospodarki o obiegu zamknigtym na handel.

3. Zaangazowanie zainteresowanych stron w opracowanie przyszlego planu dzialania dotyczacego gospodarki o
obiegu zamknietym

3.1.  Europejska platforma na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym juz teraz stanowi skuteczne i widoczne na szczeblu UE forum
ulatwiajgce miedzysektorowe, wielostronne dialogi i wymiang dobrych praktyk, strategii i wiedzy na temat szerokiego zakresu zagad-
niert zwigzanych z gospodarkg o obiegu zamknigtym.

3.2.  Nadszed! czas, aby powieli¢ na szczeblu regionalnym, krajowym i lokalnym ten rodzaj udanego zaangazowania wielu zaint-
eresowanych stron i tym samym zwielokrotnic jego pozytywne skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz zwigkszy¢ zain-
teresowanie obywateli. Wazne jest, by dzialania byly zdecentralizowane i dostosowane do realiéw lokalnych, a takze by
wykorzystywac atuty lokalne. Ze wzgledu na ré6znorodno$¢ kultur i uwarunkowan w calej Europie poszczegélne kraje maja rozne
obszary zainteresowan i przywiazuja r6zng wage do poszczegdlnych galezi przemystu. Zwrdécono na to uwage w zleconym przez
EKES badaniu dotyczgcym strategii i planéw dziatania na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym w Europie, majgcym na celu okresle-
nie synergii i potencjatu w zakresie wspotpracy i budowania sojuszow (7).

3.3, Zachowanie obywateli, ich motywacje do stosowania rozwigzan wspomagajacych zamkniecie obiegu w gospodarce i napo-
tykane w tym zakresie przeszkody uwarunkowane sg réwniez danym kontekstem. Tym wazniejsze jest ulatwianie wielu zdecentral-
izowanych dos$wiadczen i lepsze zrozumienie i przyspieszenie tych faktycznie istotnych zachowan, ktére wspomagaja obieg
zamkniety. Zobowiazania powinny by¢ adekwatne do uwarunkowan lokalnych, ukierunkowane na dziatania i dostosowane do konk-
retnych dzialafi wdrozeniowych w poszczegélnych krajach, a tym samym powinny zaspokajal potrzeby miejscowej ludnosci i
zwickszaé jej dobrobyt. To podejcie oraz inne strategie, w ramach ktérych bada si¢ postawy obywatelskie, sg obecnie analizowane
przez grupe dzialania ds. analizy zachowan konsument6w (Consumer Insight Action Panel) i zaleca sig¢ ich dalszy rozwoj.

3.4.  Podejscie zdecentralizowane moze by¢ szczeg6lnie pomocne w badaniu roli gospodarki o obiegu zamknietym w przyczynia-
niu si¢ do zapewniania obywatelom dobrego zycia. Role t3 mozna badaé poprzez uwzglednianie wskaznikéw spotecznych przy mier-
zeniu sukcesu dzialaii podejmowanych na szczeblu lokalnym w ramach gospodarki o obiegu zamknietym. Przykladowe czynniki,
ktére mozna by uwzgledni¢, to poziom interakeji i integracji spolecznej osiagniety dzigki inicjatywom dzielenia si¢ lub satysfakcja ze
zdobycia nowych umiejetnosci w zakresie naprawy produktéw lub wytwarzania wlasnej zywnosci lub ubraf.

() Dz.U.C2642z20.7.2016,s. 98.

(*) Europejska platforma zainteresowanych stron gospodarki o obiegu zamknigtym.

(9 COM(2019) 190 final.

(') Badanie pt. ,Circular economy strategies and roadmaps in Europe: Identifying synergies and the potential for cooperation and alliance building”
[Strategie na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym i plany dziatania w Europie: identyfikowanie synergii oraz potencjatu wspélpracy i tworzenia
sojuszy] — oraz zwigzana z tym opinia EKES-u ,Rozwijanie synergii pomi¢dzy réznymi planami dzialania dotyczacymi gospodarki o obiegu zam-
knigtym” (dotychczas nieopublikowana w Dz.U.).
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3.5. W tym celu mozna by organizowa¢ wydarzenia krajowe, regionalne lub miejskie () poswigcone problemom o znaczeniu mie-
jscowym i wzmacniajgce zaangazowanie zainteresowanych stron na poziomie lokalnym. Gkéwnymi podmiotami bytyby tu lokalne
MSP, rzady, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, a zwlaszcza konsumenci, ktérzy zrzeszaliby sig, aby:

— stawi¢ czola konkretnym wyzwaniom o znaczeniu lokalnym,

— okredli¢ sposoby, w jaki gospodarka o obiegu zamknietym moze przyczyniaé si¢ do poprawy dobrostanu jednostki,

— zbada¢, w jaki sposob gospodarka o obiegu zamknigtym moze ulatwic osiggniecie szczescia i podnie$¢ jako$¢ zycia,

— wskazad, ktére wybory umozliwia obywatelom prowadzenie zréwnowazonego stylu zycia wspomagajacego obieg zamkniety,

— nawigza¢ kontakty z lokalnymi agencjami i tworzy¢ polaczenia z lokalna infrastrukturg (lub w przypadku ich braku inwestowaé w
nowe struktury),

— umozliwi¢ kojarzenie r6znych podmiotéw w celu rozwigzywania probleméw lokalnych,
— angazowac zwigzki zawodowe w rozwijanie umiejetnosci pracownikéw lokalnych,
— inaugurowa¢ orodki uczenia si¢ z mys$la o kontynuowaniu ich dziatalnosci po zakoriczeniu danej imprezy,

— omawia¢ procesy normalizacyjne dla gospodarki o obiegu zamknietym, na wzoér wloskich dobrych praktyk (prassi di riferi-
mento (°)).

3.6.  Tego rodzaju wydarzenia i platformy bedg mialy szczegélne znaczenie w krajach i regionach, w ktérych podejmuje si¢ mato
dzialafi wspomagajacych obieg zamkniety. Imprezy te powinny by¢ impulsem do podejmowania nowych dzialai i zobowiazan
wspomagajacych obieg zamkniety, by rozpowszechnia¢ zrozumienie gospodarki o obiegu zamknietym i wprowadzaé ja w zycie w
calej UE. W ramach przyszlych planéw dziatania dotyczacych gospodarki o obiegu zamknigtym nalezy wspieraé lokalne zaintereso-
wane strony i rozwigzania miejscowe, by skutecznie wdrozyc¢ strategie UE i poprawi dobrostan we wszystkich krajach Europy.

3.7.  Byinicjowa¢ lokalne rozwigzania w zakresie gospodarki o obiegu zamknigtym i zachgcac do szerszego wykorzystywania tego
rodzaju praktyk, wazne jest prezentowanie dajgcych si¢ powiela¢ projektéw dotyczacych gospodarki o obiegu zamknigtym i
zwickszanie ich skali w réznych kontekstach — np. 100 dzielnic o obiegu zamknietym, 100 spolecznosci o obiegu zamknigtym, 100
wiosek o obiegu zamknigtym, 10 kampuséw o obiegu zamknietym i dziesig¢ wysp o obiegu zamknietym.

3.8. Juz teraz finansowanie odgrywa wazna rol¢ we wspieraniu tej transformacji. W celu dalszej decentralizacji gospodarki o
obiegu zamknietym i wdrazania rozwigzan w skali lokalnej nalezy umozliwi¢ miejscowym instytucjom finansowym lepsze wyko-
rzystanie gospodarki o obiegu zamknietym — poczynajac od lepszego zrozumienia zasad obiegu zamknigtego po lepsze wspieranie
procesu transformacji za pomocg produktow, ustug i operacji. Na przyktad Europejski Bank Inwestycyjny méglby wykorzystad istnie-
jace narzedzia adresowane do duzych miast, takie jak programu na rzecz miast o obiegu zamknigtym i objac nim takze ,wioski o
obiegu zamknigtym”. W tym procesie bardziej aktywne powinny by¢ banki lokalne. Nalezy réwniez dokladniej zbadaé wzajemne
powiazania miedzy finansowaniem dziatan zwigzanych z ochrong klimatu a finansowaniem gospodarki o obiegu zamknigtym.

3.9.  Kryzysy zwigzane ze $rodowiskiem s3 systemowo powigzane z kryzysami nieréwnosci, migracji i demokracji. Kryzysy te
wynikaja — ale nie tylko — z ogromnych nieréwnosci, ktére sg nieodtgcznie zwigzane z kapitalizmem finansowym, oraz z postepujacej
erozji systemu demokracji. Sa one tez efektem spofeczefistwa rynkowego, ktére stworzyliémy. Zadnego z tych kryzyséw nie mozna
rozwigza¢ w oderwaniu od pozostalych. Natomiast dobrze przemyslana gospodarka o obiegu zamknietym moze zmniejszy¢ podat-
no$¢ systemu gospodarczego, Srodowiskowego i spotecznego na te kryzysy.

3.10. Transformacja systemowa powinna réwniez uwzgledniaé towarzyszace kryzysowi wyzwania spoleczne i Srodowiskowe, ktore
powiazane sg z kryzysami wynikajgcymi z nier6wnosci lub erozji demokracji. Wazne jest wspieranie dialogu z organizacjami spotec-
zefistwa obywatelskiego, by przeciwdziata¢ potencjalnym zagrozeniom, zmierzy¢ si¢ z glebszymi kwestiami dotyczacymi gospodarki
o0 obiegu zamknietym i rozwija¢ kompetencje organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w celu zapewnienia uczciwszej i sprawiedli-
wszej transformacji.

3.11. PrzejScie na gospodarke o obiegu zamknigtym wymaga rozwijania przez zainteresowane strony nowych bieglosci i umiejet-
nosci, by ksztaltowaé sposéb myslenia i praktyki wspomagajace zamkniecie obiegu w gospodarce — poczawszy od poglebiania
wiedzy na temat skladu materialéw po lepsze zrozumienie modeli biznesowych i zachowan spolecznych, zwlaszcza w kluczowych
sektorach, takich jak przemyst tekstylny, spozywczy, budowlany, elektroniczny i sektor (mikro)plastiku. Wazne jest, by rozwija¢ kom-
petencje dotyczace obiegu zamknigtego wsrdd najwazniejszych zainteresowanych stron: przedsigbiorcéw, producentéw, sprzedaw-
cow detalicznych, publicznych instytucji zamawiajgcych i obywateli.

(}) Takie jak ,Circular Economy Virtuous Circle Tour” (cykl spotkan ilustrujacy pozytywne sprze¢zenie zwrotne gospodarki o obiegu zamknigtym),
zorganizowany przez Komisj¢ Europejska.
() Zob.UNL
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3.12. By pobudza¢ transformacjg, trzeba wspieraé przedsigbiorcéw, producentéw, zwigzku zawodowe i konsumentéw w rozwijaniu
inteligentnej gospodarki o obiegu zamknigtym opartej na ICT. Mozna to osiagna¢ na wiele sposobéw, na przyklad poprzez rozwdj
oSrodkéw kompetencji dotyczacych inteligentnej gospodarki o obiegu zamknigtym, ktore mozna integrowa¢ z osrodkami lokalnymi,
aby wspiera¢ wymiang i kojarzenie potencjalnych partneréw wspélpracy, lub poprzez powolanie grupy zadaniowej skladajacej sie z
przedstawicieli najwazniejszych podmiotéw sektora ICT.

3.13. Nalezy zbada¢ mozliwo$¢ wykorzystania podatku od warto$ci dodanej (VAT) jako instrumentu, ktéry sktania do wydtuzania
okresu uzytkowania produktow poprzez ich ponowne uzycie i naprawe. Szereg pafistw cztonkowskich UE stara si¢ juz ograniczac
podatek VAT zaréwno od towaréw uzywanych, jak i ustug naprawczych (19).

3.14. Istnieje rowniez mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych ram, do ktorych przedsigbiorstwa juz si¢ przyzwyczaily, na przyklad
narzedzi audytu Srodowiskowego, takich jak system ekozarzadzania i audytu (EMAS), narzedzi miedzynarodowych, na przyklad
opracowanych przez ISO (tj. ISO 14001 lub przyszlych ISO/TC 323 w sprawie gospodarki o obiegu zamknigtym), lub minimalnych
kryteriéw Srodowiskowych (okreslonych w dyrektywach UE, cho¢ ich stosowanie przez paristwa cztonkowskie nie jest obowigzkowe).

3.15. Juz teraz detaliSci odgrywaja wazng role w wytwarzaniu produktow lepiej wspomagajacych zamkniecie obiegu w gospodarce,
na przyklad poprzez ograniczanie opakowarl. Detalisci mogliby réwniez wywierac silny wplyw na styl Zycia konsumentéw, bowiem
decyduja oni o tym, co konsumenci mogg wybra¢, wplywaja na to, co konsumenci kupuja, a nawet na to, w jaki sposéb wykorzystuja
produkty i je unieszkodliwiajg. Grupa zadaniowa do sprzedazy detalicznej wspomagajacej obieg zamkniety, ustanowiona na wzor
forum detalicznego, moze poméc w dalszym wlgczaniu zasad gospodarki o obiegu zamknietym do taficucha wartosci i w umozliwia-
niu zachowan zgodnych z tymi zasadami. W sklad tego gremium powinny wchodzi¢ takze organizacje obywatelskie, podmioty anali-
zujace zachowania konsumentéw, organizacje konsumenckie oraz zwigzki zawodowe.

3.16. Zamowienia publiczne sg gtéwna sila napedowa procesu przyspieszania transformacji, a w planie dzialania dotyczacym gosp-
odarki o obiegu zamknigtym przewidziano dzialania majace ulatwi¢ uwzglednienie zasad tej gospodarki w zamdwieniach pub-
licznych. Przeprowadzono pionierskie prace w tym zakresie i wyciagnieto wnioski ze zdobytych do§wiadczen. Pojawiajg si¢ dyskusje
na temat tego, co zaméwienia publiczne wspomagajace obieg zamkniety oznaczajg w praktyce i jak moglyby one znaczaco wplywacé
na propagowanie rozwoju gospodarki o obiegu zamknigtym — np. jako sila przyciagajaca (poprzez zwigkszenie rynku istniejacych
rozwigzan opartych na obiegu zamknietym dzigki sile nabywczej) lub nawet jako potencjalna sita napedowa (poprzez
wspéltworzenie nowych rozwigzan w celu zaspokojenia potrzeb nabywcéw publicznych). Zinstytucjonalizowanie zaméwien pub-
licznych wspomagajacych obieg zamkniety, budowanie zdolnosci i wiedzy zainteresowanych stron, zapewnienie jasnosci prawa i
wspieranie dialogéw dotyczacych tego rodzaju zaméwien ma duze znaczenie dla propagowania szerszego stosowania zaméwien
publicznych wspomagajacych zamkniecie obiegu w gospodarce i wykorzystywania ich potencjatu do pobudzania innowacyjnosci.

3.17. Styl zycia badZ zmiana zachowan wspomagajace zamkniecie obiegu w gospodarce moglyby by¢ dodatkowym wskaznikiem
stosowanym do mierzenia systemowego przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknigtym. Moglyby takze wskazywaé, w jaki
sposob infrastruktura gospodarki o obiegu zamknietym, jej przedsigbiorstwa i prowadzona w jej ramach polityka wplywaja na zycie
obywateli. Wazne jest, bySmy mogli zastanowic si¢ jako obywatele europejscy nad tym, co i jak dzi§ wykorzystujemy, naprawiamy i
czego si¢ pozbywamy, a nie nad tym, co i jak wezesniej wykorzystywaliSmy, wynajmowali$my, naprawiali$my lub wyrzucalismy. Na
poziomie miast nalezy tworzy¢ odpowiednie instrumenty, np. tzw. zywe laboratoria. Zywe laboratoria polegaja na wprowadzaniu w
autentycznym Srodowisku — w gospodarstwach domowych, organizacjach, a nawet w dzielnicach miast — prototypéw rozwigzan i
dziatan z zakresu obiegu zamknigtego, ktore sg tam testowane w praktyce i stanowia przyczynek dla opracowywania strategii na rzecz
gospodarki o obiegu zamknietym. Nalezy podjaé bardziej zdecydowane dzialania na rzecz przeciwdziatania przedwczesnemu skraca-
niu cyklu zycia, co EKES zalecil w opinii , W kierunku bardziej zréwnowazonej konsumpcji: okres uzytkowania produktéw przemys-
fowych oraz informowanie konsumentéw w celu odzyskania zaufania”. W szczegdlnosci nalezy rozwazy¢ przedtuzenie gwarancji do
co najmniej pigciu lat. Grupa dzialania ds. analizy zachowan konsumentéw (Consumer Insight Action Panel), we wspdlpracy z przed-
sigbiorstwami, organizacjami pozarzgdowymi i konsumenckimi, poszukuje rozwigzan i modeli umozliwiajacych zapewnienie
gwarancji przez caly okres eksploatacji produktu.

3.18. Gospodarka o obiegu zamknietym jest kluczowym instrumentem realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju i stworzenia
gospodarki niskoemisyjnej. Wspieranie dialogu i wymiany informacji na temat sposobéw wykorzystywania przez zainteresowane
strony gospodarki o obiegu zamknigtym jako narzedzia osiggania celéw zréwnowazonego rozwoju lub innych waznych celéw ma
istotne znaczenie dla przyspieszenia przej$cia na gospodarke o obiegu zamknigtym. Nalezy wspiera¢ pracownikow za pomocg istnie-
jacych ram, takich jak szkolenia zawodowe, a tym samym wyposazy¢ obecny i przyszly personel w umiejetnosci stanowiace podstawe
tej transformacji w trosce o to, by zréwnowazona gospodarka o obiegu zamknigtym przynosita korzy$¢ wszystkim zainteresowanym
stronom.

3.19. Wazne jest, by zbada¢ i pokazaé, w jaki sposob innowacje dotyczace gospodarki o obiegu zamknietym moga pobudzaé
konkurencyjno$¢ sprzyjajaca osiggnieciu bardziej zréwnowazonej i niskoemisyjnej gospodarki. Szkoty wyzsze i osrodki badawcze
powinny by¢ potencjalnymi kolebkami innowacji o obiegu zamknietym stuzacymi rozwijaniu, testowaniu i rozpowszechnianiu
innowacji, poniewaz cechujg si¢ dobra zdolnoscig badawcza umozliwiajacg podejmowanie wyzwan zwigzanych z gospodarka o
obiegu zamknigtym. Ksztalcenie i szkolenie oparte na rozwigzywaniu problemdw jest cennym instrumentem wspierania przyszlych
innowatoréw, przedsigbiorcéw i badaczy rozwijajacych swojg kariere na uniwersytetach. Szkoly wyzsze majace wysoka liczbe stu-
dentéw i duze zapotrzebowanie na zasoby mogg funkcjonowac jako zywe laboratoria stuzgce przetestowaniu rozwigzan przed ich
wprowadzeniem. Potrzebne sg projekty pilotazowe w celu opracowania i zademonstrowania podej$cia i rozwigzan zakladajacych
tworzenie kampuséw uniwersyteckich o obiegu zamknietym i rozszerzania ich skali. Tego rodzaju sie¢ kampuséw moze przyczynic
si¢ do dalszego wspierania wymiany wiedzy w tym zakresie.

(19 Reduced taxation to support re-use and repair [Obnizenie opodatkowania w celu wspierania ponownego uzycia i naprawy].
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3.20. PrzejScie na gospodarke o obiegu zamknietym w Europie bez watpienia bedzie mialo konsekwencje dla zainteresowanych
stron na szczeblu migdzynarodowym, na przykfad za posrednictwem uméw handlowych. Poprzez wprowadzanie innowacji stuza-
cych przejsciu na gospodarke o obiegu zamknietym Europa moze wyznaczaé $wiatowe standardy sprawiedliwszej gospodarki —
korzystnej dla wszystkich obywateli, zréznicowanej i wykazujacej zdolnosci dostosowawcze zaréwno na obszarach wiejskich, jak i
miejskich. Bedzie to wymagato przyjecia na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym podejscia polegajacego na wlaczeniu zaint-
eresowanych podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego w tworzenie, opracowywanie, wdrazanie i monitorowanie strategii dotycza-
cych gospodarki o obiegu zamknigtym (') przynoszacych korzy$¢ tym regionom (np. poprzez zwalczanie ubdstwa, zapewnianie
wysokiej jakosci miejsc pracy i wyzszej jakosci zycia, przy jednoczesnym nieprzekraczaniu granic ekologicznych). Dobrym rozwigza-
niem jest tu przyjete przez Stowenie podejScie do swego planu dziatania na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym. EKES zacheca
decydentéw zaangazowanych w opracowywanie strategii i planéw dziatania dotyczgcych gospodarki o obiegu zamknigtym do przyje-
cia tego podejscia.

4, Rola europejskiej platformy na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym

4.1.  Europejska platforma na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym zrzesza spoleczno$é gospodarki o obiegu zamknigtym w
Europie. Zostata ona utworzona w 2017 r. jako wspdlna inicjatywa Komitetu i Komisji Europejskiej w mysl zalecen sformutowanych
w opinii EKES-u ,Zamknigcie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym” ('2). Ma ona ulatwia¢ kon-
sultacje ze spoleczenstwem obywatelskim, wspolprace miedzy krajowymi, regionalnymi i sektorowymi sieciami oraz wymiang
fachowej wiedzy, informacji i najlepszych praktyk. EKES prowadzi sekretariat platformy i stanowi pomost migdzy spoteczenstwem
obywatelskim a decydentami.

4.2.  Platforme wspiera grupa koordynacyjna ztozona z 24 ekspertéw z calej Europy wybranych sposréd przedstawicieli organ-
izacji spoleczenstwa obywatelskiego, biznesu i zwigzkéw zawodowych, osrodkéw analitycznych, centréw badawczych i organéw
publicznych zainteresowanych gospodarkg o obiegu zamknietym. Ta zréznicowana grupa zainteresowanych stron reprezentuje te
europejskg platforme poprzez swoje dziatania i role pelniong na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. EKES i Komisja Europe-
jska skutecznie wspieraja te dziatania za posrednictwem platformy wirtualnej (*3).

4.3.  Grupa koordynacyjna kieruje dziataniami platformy, w tym okresla gtéwny temat drugiego dnia dorocznej europejskiej kon-
ferencji dotyczacej gospodarki o obiegu zamknigtym (dotychczas odbyly sie trzy jej edycje). Jej cztonkowie pelnig role ambasadoréw
platformy. Grupa spotyka si¢ oficjalnie raz do roku, a jej obecny mandat wygasnie w 2020 r. Zostala ona powolana w nastepstwie
zaproszenia do wyrazenia zainteresowania, a zakres jej zadan zostat ustalony przez EKES i Komisje Europejskg. W przyszlosci czton-
kowie grupy koordynacyjnej powinni regularniej si¢ spotykac i omawiac konkretne zagadnienia oraz propagowac platforme réwniez
na forach spoza kregu gospodarki o obiegu zamknigtym.

4.4.  Partnerstwo miedzy instytucjami bylo kluczowym czynnikiem przesadzajacym o sukcesie platformy i wazne jest jego kontyn-
uowanie i rozwijanie w kazdym nowym planie dziatania dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym, by podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego znalazly si¢ w centrum przemian.

4.5.  Grupa koordynacyjna platformy gromadzi potencjalng wiedz¢ i doswiadczenia na szczeblu panstw czlonkowskich, a
instytucje europejskie takie jak Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny itp. powinny postrzega¢ to jako cenny wklad.
Nalezy kultywowac¢ tego rodzaju wiedze i doswiadczenie w drodze aktywniejszych kontaktow i konsultacji z grupg koordynacyjna.
Zaangazowanie tej grupy bylo, jest i bedzie nieodigcznym elementem powodzenia platformy i powinno stanowi¢ integralng czgs¢
kazdego nowego planu dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym. Powinno to znalezé odzwierciedlenie w kazdym
nowym mandacie platformy. Nalezy takze dazy¢ do dalszego rozwijania roli podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego, na przyklad
poprzez uwzglednienie konsumentéw i takich dziedzin jak finanse, biogospodarka, edukacja i innowacje. W zwigzku z tym przy
okresleniu kierunku polityki kazdego nowego planu dzialania dotyczgcego gospodarki o obiegu zamknigtym nalezy konsultowac sig
z grupg koordynacyjng. EKES bedzie nadal odgrywac kluczows role we wlaczaniu zainteresowanych stron w ksztattowanie polityki.

4.6. Kompetencje EKES-u w zakresie budowania konsensusu i integrowania roznych podmiotéw wokot wspélnej sprawy odgry-
waja kluczowa role. Istotny wktad Komitetu w postaci prowadzenia sekretariatu i strony internetowej europejskiej platformy na rzecz
gospodarki o obiegu zamknietym jest doceniany i wspierany. Taka struktura jest zasadniczym elementem powodzenia platformy.

4.7.  Nastronie internetowej platformy mozna tez znalez¢ szybko rosnace zasoby wiedzy i dobrych praktyk, dzieki ktérym jest ona
swego rodzaju wirtualnym punktem kompleksowej obstugi dla podmiotéw gospodarki o obiegu zamknigtym. To kluczowe narzedzie
internetowe musi nadal otrzymywa¢ odpowiednie wsparcie instytucjonalne oraz przestrzen i zasoby, ktére umozliwia jego dalszy
rozwoj i upowszechnianie innowacyjnych rozwiazan, istotnej wiedzy i kluczowych kontaktow. Jest to niezbedne, by uwolnic potenc-
jal podmiotéw zaangazowanych w proces przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknigtym w calej Europie.

Bruksela, dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Opinia EKES-u ,Rozwijanie synergii pomigdzy réznymi planami dzialania dotyczacymi gospodarki o obiegu zamknigtym” (dotychczas niecopubli-
kowanaw Dz.U.).

(%) Dz.U.C 2642 20.7.2016, 5. 98.

(") Europejska platforma zainteresowanych stron gospodarki o obiegu zamknigtym.
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(zaprzeciw|wstrzymato sig)

1. Whioski i zalecenia

1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej (KE) dotyczaca rozpoczecia oceny projektow krajowych
planéw w dziedzinie energii i klimatu przedtozonych przez pafistwa cztonkowskie w zwigzku z nowym modelem zarzadzania zainic-
jowanym przez Rade i Parlament w grudniu 2018 r., ktérego celem jest zapewnienie (wraz z pafistwami cztonkowskimi, wladzami
regionalnymi i lokalnymi, zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim i obywatelami) procesu konwergenciji i sp6jnosci dziatan
na szczeblu europejskim w dazeniu do przej$cia na czysta energie i ochrone klimatu poprzez wielopoziomowy interaktywny dialog z
udzialem przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego oraz podmiotoéw publicznych i prywatnych na szczeblu lokalnym i regional-
nym.

1.2, EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze dzigki konkretnym krajowym planom w dziedzinie energii i klimatu UE jest
pierwsza wazna gospodarka $wiatowa, ktéra ma przyja¢ prawnie wigzace ramy realizacji zobowiazan podjetych w 2015 r. w ramach
porozumienia paryskiego COP 21 i agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030; w zwigzku z tym panstwa cztonkowskie
zostaly wezwane do opracowania projektow zintegrowanych krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu.

1.3. EKES wyraza zadowolenie, ze w ten sposob UE staje si¢ pod wzgledem zaréwno zarzadzania, jak i przepiséw punktem
odniesienia dla wszystkich regionoéw §wiata w zakresie przeciwdziatania cigglemu pogarszaniu si¢ stanu klimatu, ktére nieuchronnie
dotyka caly glob. Cel klimatyczny na 2030 r., ktory stanowi podstawe do realizacji bardziej ambitnego, niezbednego celu na rok 2050,
jakim jest calkowita dekarbonizacja, uda si¢ osiagna¢ tylko dzigki ztozonym i odpowiednio pokierowanym calo$ciowym dzialaniom
panstw cztonkowskich.

1.4. Komitet zdecydowanie popiera utworzenie wspoélnej, solidnej i zharmonizowanej platformy majacej na celu wyelimi-
nowanie sztywnych podziatéw (miedzy politykami i sektorami, migdzy administracjami publicznymi, migdzy zainteresowanymi stro-
nami i obywatelami, miedzy poszczeg6lnymi krajami) oraz okreslenie wspdlnych Sciezek ku realizacji celéw na rok 2030 poprzez
zréwnowazony i konkurencyjny rozwdéj, neutralno$¢ klimatyczng, stopniowy proces dekarbonizacji oraz zintegrowane i systemowe
podejscie. Komitet uwaza, ze najlepszym sposobem udanej realizacji tych planéw jest jednomyslne przyswojenie ich sobie przez
spoleczenistwo w drodze oddolnego procesu zaangazowania.
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1.5. EKES uwaza, ze zasadnicze i priorytetowe znaczenie ma rozwijanie szeroko rozpowszechnionej kultury zréwnowazonego
rozwoju, ktéra bedzie towarzyszy¢ procesowi transformacji sektora energetycznego i neutralnosci klimatycznej oraz bedzie wsze-
chobecna w systemie ksztalcenia i szkolenia na wszystkich poziomach od dziecinstwa, prowadzac do aktywnego i §wiadomego ucz-
estnictwa wszystkich grup spolecznych: zdaniem EKES-u niezbedne jest zalecenie, aby te dzialania stanowily integralng cze$¢
krajowego planu w dziedzinie energii i klimatu.

1.6. W krajowych planach w dziedzinie energii i klimatu nalezy zatem zaleci¢ nastawiong na cztowieka transformacje na rzecz
calo$ciowego systemu energetycznego, ktory bedzie bardziej inkluzywny, zréwnowazony, ekonomiczny, sprawiedliwy i bezpieczny
oraz bedzie zapewnial oparte na konsensusie spolecznym rozwigzania globalnych wyzwan w zakresie energii i klimatu, tworzgc
réwnoczesnie warto$¢ dla przedsiebiorstw i spoleczenstwa. Jednoczesnie system ten nie powinien narusza¢ réwnowagi trzech podst-
awowych zasad energetyki, ktérymi sa: bezpieczefistwo i dostgp; zréwnowazenie srodowiskowe i spoleczne; rozwéj gospodarczy i
konkurencyjny wzrost.

1.7. Rzeczywiste ukoriczenie europejskiego rynku energii, ktory na razie nie jest jeszcze w pelni powiazany, interoperacyjny i
przejrzysty i cechuje si¢ duzym zréznicowaniem cen gazu i energii elektrycznej, musi, zdaniem EKES-u, by¢ kolejnym priorytetowym
zaleceniem, ktoremu towarzyszg zobowiazania do pelnego wdrozenia i monitorowania wlasciwego stosowania przepisow.

1.8. EKES uwaza, ze wklad sektora energii i transportu w dekarbonizacj¢ powinien opiera¢ si¢ na zachetach dla konsumentéw
oraz na propagowaniu wdrazania kluczowych technologii w celu osiaggnigcia zerowego poziomu emisji w 2050 r. EKES zaleca przyje-
cie specjalnych strategii dla energochlonnych galezi przemystu i regionéw — w tym poprzez stosowanie w sektorze LULUCF mecha-
nizméw ETS i rynku uprawnieft do emisji dwutlenku wegla — ktére powinny by¢ wyraznie uwzglednione w krajowym planie w
dziedzinie energii i klimatu, a takze wdrozenie reform na rzecz bardziej zintegrowanego hurtowego rynku bezemisyjnego miedzy
energig elektryczng, gazem i cieplem oraz na rzecz bardziej przejrzystego europejskiego rynku detalicznego. EKES zaleca zwrdcenie
szczegblnej uwagi na sprawiedliwe stosowanie ETS w odniesieniu do konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie odpowiedniego trans-
granicznego podatku od emisji dwutlenku wegla (carbon border tax) dla produktéw wysokoenergetycznych importowanych do UE.

1.9. EKES zgadza si¢ z oceng Komisji, Ze plany sg kluczem do zapewnienia grupowego osiagniecia wspdlnych celéw w zakresie
klimatu i energii do 2030 r., pod warunkiem ze zapewnig one przedsigbiorstwom i sektorowi finansowemu jasnos¢ i pewnos¢ — niez-
bedne z punktu widzenia przewidywalnosci — w celu stymulowania inwestycji w calej Europie, w tym w zakresie badan naukowych i
innowacji, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci UE w tym sektorze. Krajowe plany powinny ponadto poméc pafistwom czlonko-
wskim ukierunkowa¢ finansowanie — przewidziane w wysokosci ok. 25 % lacznej puli srodkéw — w kontekscie kolejnych ram finan-
sowych na lata 2021-27.

1.10. Komitet podkresla znaczenie zalecenia wigkszej przejrzystosci w krajowych planach w dziedzinie energii i klimatu w
odniesieniu do dodatkowych inwestycji niezbednych do wdrozenia planowanych $rodkéw, ktére wymagaja szerokiego konsensusu
politycznego i spolecznego; istotna jest tu rola platform, ktére zachecaja do wspdlpracy i ustalent z udziatem wielu zainteresowanych
stron. Jesli chodzi o planowane inwestycje w ramach krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu, EKES uwaza, ze nalezy ocenié
sposéb i formy zniesienia w tym zakresie ograniczen wynikajacych z paktu stabilnosci, a w kazdym razie traktowac te dziedzing odd-
zielnie ze wzgledu na dazenie do neutralnosci, przekrojowy charakter zagadnienia i wazny wspdlny cel.

1.11. EKES zaleca zwrdcenie szczegdlnej uwagi na konsensus spoleczny i rozwiazywanie probleméw, ktére pojawia si¢ podczas
wdrazania planéw, zwlaszcza w przypadku, gdy realizacja celu dotyczacego czystej energii bedzie wymagal restrukturyzacji lub
nawet zamknigcia calych sektoréw produkji. Zasady relokacji pracownikéw powinny by¢ przewidziane w samych planach.

1.12. EKES zaleca, by Komisja sprawdzila, czy w krajowych planach wszystkich panstw czlonkowskich jasno sformutowano
rozdzialy dotyczace spolecznej zrownowazonosci proceséw, ktore majg zosta¢ uruchomione, oraz rozdzialy dotyczace strategii
wdrazania, ktore powinny wspieral wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, sprawiedliwy podzial korzysci i obciazen, a takze
jasne i przejrzyste informowanie spoleczenistwa obywatelskiego.

1.13. Zdaniem Komitetu warto zaleci¢ uruchomienie sieci rad spoleczno-gospodarczych i réwnowaznych organéw w
panstwach czlonkowskich, aby zapewnic aktywny udziat zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego w opracowywaniu i mon-
itorowaniu krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu. Wklad tej sieci powinien zosta¢ wspomniany w planach w odrgbnym
rozdziale, wraz z uwagami podmiotéw publicznych i prywatnych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

1.14. EKES zwraca si¢ do KE, by koricowa ocena ostatecznych krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu zostala
przedlozona Radzie, Parlamentowi, Komitetowi Regionéw i samemu EKES-owi oraz by byla przedmiotem miedzyinstytucjonalnej
konferencji z udzialem przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego oraz wladz lokalnych i regionalnych. W ten sposéb zapewni sig
skuteczne dzialania wynikajgce z nabytej wiedzy i wigkszej $wiadomosci co do procesu transformacji w dziedzinie energii i klimatu.
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1.15. Ponadto EKES uwaza, ze w ramach krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu nalezy przewidzie¢ odpowiednie
dziatania i §rodki na rzecz cigglego podnoszenia §wiadomosci i kampanii przypominajgcych, co pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktdrej
media ograniczg czujno$¢ i zainteresowanie, kiedy z powodu nadmiaru informacji kwestia energii i klimatu nie bedzie si¢ juz zna-
jdowala w centrum uwagi.

1.16. Ogolna zgoda co do znaczenia celu w dziedzinie klimatu i potrzeby wdrozenia krajowych planéw w zakresie energii i kli-
matu wymaga, zdaniem EKES-u, uwzglednienia tego tematu jako podstawowego i statego elementu europejskiego semestru.

2. Wprowadzenie

2.1 Zgodnie z ramami prawnymi dotyczacymi unii energetycznej oraz z zasadami dzialania na rzecz klimatu, ktore weszty w
zycie 24 grudnia 2018 r. ('), kraje UE:

— przystapily do opracowania, na podstawie wsp6lnego modelu, zintegrowanych krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu
na lata 2021-2030 (i kazdy kolejny okres dziesigcioletni), obejmujacych pie¢ wymiaréw unii energetycznej: bezpieczenstwo ener-
getyczne, wewnetrzny rynek energii, efektywnos$¢ energetyczng, obnizenie emisyjnosci oraz badania naukowe, innowacje i
konkurencyjnos¢,

— przedlozyly Komisji Europejskiej projekty krajowych zintegrowanych planéw w dziedzinie energii i klimatu do 31 grudnia 2018
r., a po ich analizie i ocenie przez Komisje s3 gotowe przedstawi¢ swoje plany ostateczne do 31 grudnia 2019 r.,

— beda zdawad sprawe z postepéw w realizacji krajowych planéw w rocznych sprawozdaniach na temat stanu unii energetycznej,
przy czym na 2024 r. przewidziano pierwszy przeglad planéw.

2.2 Komunikat, ktory jest przedmiotem niniejszej opinii, wpisuje si¢ w te ramy i odnosi si¢ do zalecen Komisji opartych na oce-
nie przedlozonych przez panstwa cztonkowskie projektow zintegrowanych krajowych planéw w zakresie energii i klimatu, ktére to
zalecenia dotyczg w szczegdlnosci nastepujacych elementéw:

— poziomy ambicji celow, zalozenia i wklady stuzace wspdlnemu osiagnigciu celéw unii energetycznej, w tym cele Unii na 2030 r. w
zakresie ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, energii ze Zrédet odnawialnych i efektywnosci energetycznej, a takze poziom
elektroenergetycznych polaczen miedzysystemowych do 2030 r.,

— polityki i $rodki odnoszace si¢ do celéw na poziomie panstw czlonkowskich i Unii oraz inne polityki i $rodki o potencjalnym
znaczeniu transgranicznym,

— wszelkie dodatkowe polityki i Srodki, ktére moga by¢ niezbedne w zintegrowanych krajowych planach w dziedzinie energii i kli-
matu,

— interakgje i spdjno$¢ miedzy istniejacymi i planowanymi politykami i Srodkami ujetymi w zintegrowanych krajowych planach w
obrebie pojedynczego wymiaru oraz miedzy pigcioma wymiarami unii energetyczne;j,

— osiagniecie celow z pelnym zagwarantowaniem konkurencyjnosci i sprawiedliwosci spoleczne;.

2.3. W zakresie energii ze Zrodet odnawialnych zalecenia Komisji dla pafistw cztonkowskich opierajg si¢ na wzorze przedstaw-
ionym w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) 2018/1999, ktdry z kolei opiera si¢ na obiektywnych kryteriach, i maja na celu, z jed-
nej strony, oceng ogélnego poziomu ambicji na szczeblu Unii, a z drugiej zapewnienie, aby kazde zainteresowane paristwo
cztonkowskie mialo wystarczajaco duzo czasu na osiaggniecie odpowiedniego konsensusu spolecznego i opracowanie ostatecznych
krajowych planéw, ktore zostang ponownie poddane przegladowi i ocenie przez Komisje w ramach sformalizowanego procesu itera-
cyjnego.

(') Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig energetyczng i dzialaniami w
dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE) nr 715/2009, dyrektyw Parlamentu Europe-
jskiego i Rady 94/22/WE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE, 2012/27/UE i 2013/30/UE, dyrektyw Rady 2009/119/WE i (EU)
2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 (Dz.U.L 328 2 21.12.2018,s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1999&from=PL

11.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C47/101

3. Komunikat Komisji
3.1. Komisja Europejska opracowala omawiany komunikat, ktory:

— analizuje projekty zintegrowanych krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu oraz ich skumulowany wplyw na osiagganie
celéw unii energetycznejna 2030,

— uzupelnia szczegblowe analizy przeprowadzone na szczeblu krajowym (?) i europejskim (*) oraz konkretne zalecenia dla kazdego
panstwa cztonkowskiego (*).

Celem jest pomoc pafistwom czlonkowskim w opracowaniu zintegrowanych krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu do
korica 2019 r. z mys$lg o wdrozeniu zalecen za posrednictwem stalego dialogu iteracyjnego.

Zdaniem Komisji konieczne beda w szczegdlnosci dalsze uéciSlenia formutowane przez paristwa cztonkowskie i wspélnie z nimi,
zwlaszcza w kwestiach: ambicji poszczeg6lnych panstw, wspolpracy transgranicznej, powigzania miedzy polityka klimatyczng a
jakoscia powietrza, wigkszego nacisku na inwestycje, konkurencyjno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng.

3.2. Zdaniem Komisji plany ostateczne powinny m.in.:

— zawierac bardziej wiarygodne informacje na temat strategii politycznych i Srodkéw, ktére majg na celu terminowe osiggniecie pro-
ponowanych celow i wktadow w odniesieniu do energii ze zrédet odnawialnych,

— by¢ bardziej wiarygodne i zawiera¢ dokladniejszy opis trajektorii zuzycia energii oraz okresla¢ luki i najlepsze praktyki, zakres,
ramy czasowe i oczekiwane oszczednosci energii w odniesieniu do planowanych polityk i Srodkéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o
wykonywanie obowigzku zwigzanego z oszczednoscia energii oraz wdrazanie dlugoterminowej strategii renowacji, a takze potr-
zeby inwestycyjne i Zrédta finansowania,

— okresla¢ rodzaje ryzyka dla bezpieczenstwa energetycznego, m.in. zwigzane z dostawg surowcow, skutkami zmiany klimatu lub
przypadkowymi, spowodowanymi przez cztowieka, naturalnymi badz terrorystycznymi zagrozeniami dla krytycznej infrastruk-
tury energetycznej, zwlaszcza rodzaje ryzyka zwiazane z cyberbezpieczenstwem i cyfryzacja,

— okreslac cele, programy i harmonogramy dotyczace reform rynku energetycznego, zgodne z przepisami przyjetymi w pakiecie
,Czysta energia dla wszystkich Europejczykoéw” oraz z istniejacymi kodeksami sieci i wytycznymi — przewidujac wsparcie reform
rynkéw hurtowych oraz rozwoju konkurencyjnych rynkéw detalicznych — z uwzglednieniem monitorowania prowadzonego
przez krajowe organy regulacyjne i Agencje ds. Wspétpracy Organdéw Regulacji Energetyki,

— wlaczaé w te prace wszystkie grupy spoleczne w ramach procesu wspéltworzenia, co powinno umozliwi¢ zainteresowanym
stronom rzeczywiste przejecie odpowiedzialnosci za dziatania.

4. Uwagi ogélne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji, ktrego celem jest wprowadzenie po raz pierwszy nowego mod-
elu, tak by wspélnie z paistwami cztonkowskimi, wladzami regionalnymi i lokalnymi, zorganizowanym spoleczenstwem obywatel-
skim i obywatelami zapewni¢ proces konwergencji i spéjnosci dziatan na szczeblu europejskim na rzecz przejScia na czysta
energie, zrownowazonego i konkurencyjnego rozwoju, dekarbonizacji oraz podejicia zintegrowanego i systemowego, neutralnego
pod wzgledem technologicznym, gospodarki o obiegu zamknietym jako dZwigni innowacyjnych rozwigzan w zakresie zmiany kli-
matu, sprawiedliwosci spolecznej opartej na europejskim pakcie na rzecz energii (°), stawiajagcy konsumentéw w centrum systemu i
obejmujacy plan walki z ub6stwem energetycznym.
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SWD(2019) 274; SWD
SWD(2019) 212.
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C(2019) 4428.
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4.2. EKES podkresla, Ze zawsze istniatlo zdecydowane, rosngce poparcie (°) obywateli UE dla celéw unii energetycznej oraz dla
ambitniejszej polityki w dziedzinie klimatu i energii, podobnie jak stale rosto poparcie dla celéw unii energetycznej wérdd europejskiej
spolecznosci przedsigbiorcéw (7), zaréwno w sektorze energetycznym, jak i poza nim. Ponadto z zadowoleniem przyjat () wejscie w
zycie rozporzadzenia w sprawie zarzadzania unig energetyczng i dzialafi na rzecz klimatu i wezwal zorganizowane spolec-
zefistwo obywatelskie do jak najwigkszej aktywnosci dla prawidlowego wdrozenia tego rozporzadzenia.

43, EKES uwaza, ze ,istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan w zakresie zmiany klimatu, poniewaz juz teraz odczuwamy skutki
tej zmiany. Przejécie na zréwnowazona gospodarke staje si¢ tez wazng szansg. Aby osiagnac sukces w tej transformacji, musimy
zachowa¢ konkurencyjnos¢ naszych przedsiebiorstw i wspierac badania i rozwaj. Musimy wlaczy¢ wszystkie sektory i spotec-
zenistwo obywatelskie oraz utrzymywac staly dialog obywateli, aby nikt nie pozostat w tyle” (9).

4.4, EKES podkresla, jak wazne jest — potwierdzone na najwyzszym szczeblu w deklaracji z Sybina ('°) — zaangazowanie Unii
na rzecz odgrywania roli odpowiedzialnego $wiatowego lidera w przeciwdzialaniu zmianie klimatu, ochronie obywateli,
ochronie $rodowiska i poszanowaniu zasady sprawiedliwo$ci.

4.5. EKES popiera zasadg, zgodnie z ktdrg ,projekty krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu oferuja wspélng, solidng i
poréwnywalng platforme do angazowania spoleczefistwa obywatelskiego, przedsi¢biorstw, partneréw spolecznych i
samorzadow terytorialnych w calej Unii oraz omawiania z nimi wspélnych wyzwan i dlugoterminowych priorytetéw Unii w
dziedzinie energii i klimatu” ('").

4.6. Priorytetem powinien by¢ jednak konsensus spoteczny, zwlaszcza w sytuacji, gdy niekt6re regiony UE, nadal zalezne
od produkgji wegla kamiennego lub wykorzystania innych paliw kopalnych, sg dalekie od ukoniczenia przejicia na zréwnowazono$é,
a ich mieszkancy majg nizsze dochody i mniejsze mozliwosci ekonomiczne w poréwnaniu z pozostalymi panstwami czlonkowskimi
UE. Brak odpowiedniej reakcji na negatywne skutki transformacji energetycznej dla obywateli i przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, oraz
niezdolno$¢ do zapewnienia odpowiedniego wsparcia osobom i podmiotom najbardziej dotknigtym ta transformacja moga spow-
odowac¢ silny op6r polityczny i spoteczny oraz spowolnienie ogélnego procesu kompleksowego wdrazania krajowych planéw
w zakresie energii i klimatu.

4.7. Zdaniem EKES-u nalezy zatem zaleci¢ nastawiong na cztowieka transformacje na rzecz calo$ciowego systemu ener-
getycznego, ktory bedzie bardziej inkluzywny, zr6wnowazony, ekonomiczny, sprawiedliwy i bezpieczny oraz bedzie
zapewnial rozwigzania globalnych wyzwan w zakresie energii i klimatu, tworzgc warto$¢ dla przedsigbiorstw i spoleczenstwa.
Jednoczesnie system ten nie powinien narusza¢ rownowagi trzech podstawowych zasad energetyki, ktérymi sa: bezpieczefistwo i
dostep; zréwnowazenie srodowiskowe i spoleczne; rozw6j gospodarczy i konkurencyjny wzrost.

4.8. Pierwszym z tych zalecer — nie tylko dla pafistw cztonkowskich, lecz takze dla samych instytucji europejskich — powinno
by¢ rzeczywiste ukoficzenie tworzenia europejskiego rynku energii, ktéry nie jest jeszcze w pelni wzajemnie powigzany, inter-
operacyjny i przejrzysty i w obrebie ktorego wystepuja takze réznice w cenach gazu i energii elektrycznej o istotnym znaczeniu
zaréwno dla skladnika ,energia”, jak i dla oplat za uzytkowanie sieci i dostawe oraz dla opodatkowania. W zwigzku z tym EKES
wyraza rozczarowanie utrzymujgcymi sig istotnymi roéznicami w cenach energii w UE, ktére wskazujg na powazne niedociggniecie
jednolitego rynku i moga zagrozi¢ osiagnieciu celu unii energetycznej na rok 2030, jezeli nie zostang przedsiewzigte odpowiednie
srodki naprawcze.

4.8.1. EKES apeluje zatem do Komisji i panistw czlonkowskich, by zintegrowane krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu
uwzglednialy zobowigzania do pelnego wdrozenia przyjetych przepiséw dotyczacych zaréwno przedsigbiorstw, jak i konsu-
mentéw oraz do szczegétowej kontroli ich prawidlowego stosowania. Zobowigzania te powinny by¢ ujete w odnowionej strate-
gii na rzecz urzeczywistnienia jednolitego rynku do 2025 r., ktéra bedzie w stanie sprosta¢ globalnym wyzwaniom zwiazanym ze
zréwnowazonym i konkurencyjnym wzrostem gospodarczym oraz z klimatem w ramach nowoczesnego inteligentnego, zdigital-
izowanego i wzajemnie polaczonego $rodowiska o skali kontynentalnej.

Zob. Specjalne badanie Eurobarometr nr 459 —report ,Climate Change”, marzec 2017 1.

Zob. Zwigzek Sektora Energii Elektrycznej Eurelectric (Union of the Electricity Industry) oraz B Team Initiative.
Zob.Dz.U.C353218.10.2019,s. 96.

Przewodniczacy Luca Jahier na seminarium nt. ,Konkretne $rodki na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu w nowej kadencji UE 2019-2024", 6
czerwca 2019 r., Helsinki (https:/[www.cesc.europa.cu/pl/node/71384). Ponadto ,ceny energii, ktdre rosng szybciej od budzetéw gospodarstw
domowych, nieréwnosci w dochodach w Europie oraz koszty transformacji sektora energetycznego (decentralizacja i cyfryzacja rynku energii
elektrycznej i gazu) okreslaja, w jakim stopniu w spoleczenstwie wystepuje ubdstwo energetyczne” — zob. TEN/694 (opinia dotychczas nieopubli-
kowanaw Dz.U.).

(") Deklaracja z Sybina, nieformalne posiedzenie szeféw panstw lub rzadéw, Sybin (Rumunia), 9 maja 2019 r.

(') COM(2019) 285 final.

S

)
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https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/climate-action-time-scale
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/climate-action-time-scale
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/climate-action-time-scale
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0285&from=PL
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4.8.2. EKES uwaza, ze nalezy zaleci¢ wsparcie zar6wno na rzecz reform bezemisyjnego rynku hurtowego bardziej zinte-
growanego miedzy sektorami energii elektrycznej, gazu i energii cieplnej, jak i na rzecz bardziej przejrzystego europejskiego
rynku detalicznego, dzigki ktoremu obywatele i przedsigbiorstwa, mogac dokonywaé catkowicie §wiadomych wybor6w, bedg w sta-
nie skutecznie korzystac ze Srodkéw w zakresie zrownowazenia energetycznego i klimatycznego pod wzgledem zuzycia i nizszych
kosztéw na rynku UE.

4.9. Zalecenia dotyczace wkladu sektora energetycznego w obnizenie emisyjnoéci powinny — zdaniem EKES-u — opierac si¢
na zachgtach dla konsumentéw i propagowaniu rozpowszechnienia kluczowych technologii na potrzeby gospodarki neutral-
nej dla klimatu z my$la o osiggnieciu zerowych emisji w 2050 r. Komisja Europejska powinna w tym zakresie wyraznie zaleci¢ spec-
jalne strategie dla sektoréw energochtonnych takich jak przemyst chemiczny, stalowy, cementowy, papierniczy oraz dla regionéw
wysokoemisyjnych, w ramach ktérych to strategii stymulowano by przechodzenie tych podmiotow na technologie o wyzszej efekty-
wnoSci energetycznej oraz wprowadzano zachety dla nich w tym zakresie.

49.1. Wazne jest, aby energochlonne sektory przemystu byly skutecznie wspierane przez UE i ich rzady krajowe: jednym ze
sposobéw jest tu udoskonalenie wytycznych w sprawie pomocy pafistwa w ramach systemu ETS. Komitet uwaza, Ze unijny system
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), jako instrument stuzgcy zmniejszeniu emisji UE zwigzanych z energia, musi by¢ Zrédtem
sygnatéw cenowych dotyczacych emisji dwutlenku wegla, lecz musi réwniez pozytywnie wplywaé na zréwnowazone inwestycje w
nowe technologie niskoemisyjne (*?), m.in. poprzez fundusz innowacyjny finansowany za pomocg systemu ETS.

4.9.2. Zdaniem EKES-u obnizenie emisyjno$ci transportu, kt6ry obecnie pochtania 90 % zapotrzebowania na rope naftowa,
bedzie wymagalo stopniowej transformacji w kierunku paliw alternatywnych o zerowym wplywie na srodowisko, zakladajacej takze
odpowiednig infrastrukture i lepsza efektywno$¢ energetyczna. Proces ten powinien nie$¢ z sobg maksymalne wykorzystanie tech-
nologii cyfrowych i inteligentnych systeméw oplaty, a takze zachety do integracji multimodalnej i stosowania bardziej zréwn-
owazonych rodzajow transportu.

4.9.3. Sektor budowlany odpowiada za 40 % zuzycia energii i za ok. 15 % emisji gaz6w cieplarnianych; nalezy w pelni zastoso-
wac przepisy UE dotyczgce oszczednosci energii w budynkach i wdrozy¢ odpowiednie zachety. Trzeba tez zapewnié inwestycje w
inteligentne sieci energetyczne, aby zintegrowad i zoptymalizowaé wykorzystanie réznych odnawialnych Zrédel energii oraz
zréwnowazonych technologii produkeji, magazynowania i przesylu. W szczegdlnosci nalezy zachecaé do wykorzystywania
wytworzonej energii ze Zrédel odnawialnych na miejscu poprzez precyzyjne przepisy dotyczace stymulacji, zawarte w odpow-
iednich ramach regulacyjnych.

4.10. EKES popiera nadany przez Komisje impuls do tego, by w ramach krajowych planéw w pelni zastosowano przyjete w maju
2018 . (**) przepisy UE dotyczace uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCF) (*%), ktére
zobowigzujg panistwa cztonkowskie, by w latach 2021-2030 réwnowazyly emisje gazéw cieplarnianych wynikajace z uzytkowania
gruntéw takim samym pochtanianiem CO, przez lasy. Sektor ten moze w jeszcze wigkszym stopniu przyczynic si¢ do wychwytywa-
nia dwutlenku wegla. Jak EKES zaznaczyt, ,aktywna i zréwnowazona gospodarka lesna oraz zasobooszczedne wykorzystanie drewna
s3 kluczowymi elementami prowadzgcymi do osiagnigcia celéw klimatycznych” (*%).

4.11. W kwestii bezpieczefistwa EKES popiera zalecenia dotyczace odpornosci europejskiego systemu energetycznego, jesli
chodzi zaré6wno o dostawy oraz rezerwy na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, jak i o cyberbezpieczenstwo. Cyberbezpiec-
zenstwo ma ogromne znaczenie dla zapewnienia bezpiecznej transformacji w UE w kierunku niskoemisyjnego, zdecentralizowanego,
cyfrowego i zintegrowanego systemu energetycznego.

4.12. Nalezy w pelnym zakresie stawic czota zidentyfikowanym wyzwaniom i zagrozeniom dla sektora energetycznego, czynigc
to zaréwno na szczeblu UE dzigki wspieraniu roli Agencji Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczefistwa (ENISA), jak i poprzez zalece-
nia dla panstw czlonkowskich dotyczace zharmonizowanego podejicia do cyberbezpieczefistwa w celu zmniejszenia ryzyka stabych
ogniw w coraz mocniej wzajemnie polaczonym europejskim systemie sieci. Pozwoli to zapewni¢ wspdlne rozumienie atakow i
wspdlng reakcje na zagrozenia dla cyberbezpieczenistwa, na co juz EKES zwrdcit uwage ('9). Caly system energetyczny jest wysoce zin-
formatyzowany, tak by mozna bylo stale gwarantowac jego stabilno$¢ i réwnowage; atak cybernetyczny moze narazié¢ na szwank lub
definitywnie odlaczy¢ nie tylko pojedyncze niewielkie rejony, lecz takze rozlegle obszary geograficzne, a nawet moze zrodzi¢ prob-
lemy natury geopolitycznej w razie niefortunnego, lecz mimo to mozliwego zinstrumentalizowanego ataku hakerskiego.

('?) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2003/87|WE w celu wzmocnienia racjonalnych pod wzgledem kosztéw redukeji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych
[COM(2015) 337 final - 2015/0148 (COD)] (Dz.U. C 71 2 24.2.2016, s. 57).

("’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 w sprawie wlaczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych w wyniku
dzialalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i leSnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku
2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/201 3 oraz decyzjg nr 529/2013/UE (Dz.U.L 156 2 19.6.2018, 5. 1).

(" Zob.Dz.U.C 351215.11.2012,s. 85.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie wplywu polityki klimatyczno-energetycznej na sektory rolnictwa i lenictwa (Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 1) oraz
opinia EKES-u w sprawie podzialu wysitkéw dotyczacych ram do roku 2030 i w sprawie uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i
le$nictwa (LULUCF) (Dz.U.C 752 10.3.2017,s.103).

(%) Dz.U.C 8122.3.2018,5.102,Dz.U.C75210.3.2017,s. 124,Dz.U. C 227 2 28.6.2018,5. 86, Dz.U. C 440 2 6.12.2018, s. 8.
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4.13. EKES w zupelnosci popiera zalecenia Komisji w sprawie badan naukowych i innowacji, uwaza bowiem za niezbedne
zapewnienie miedzynarodowej konkurencyjnoéci w procesie transformadji, przyspieszenie transformacji systemu energetycznego w
sposob racjonalny pod wzgledem kosztow oraz zwigkszenie udziatu krajowych ekosysteméw przemystowych i innowacyjnych w
tworzeniu zréwnowazonych strategicznych europejskich tancuchéw wartosci, jak w przypadku baterii, w sprawie kt6rych EKES takze
juz niedawno zajat stanowisko (V7).

4.14. Nowy program ramowy ,Horyzont Europa” (2021-2027), fundusze strukturalne i Europejski Bank Inwestycyjny,
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych, Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji i fundusz innowacyjny
finansowany ze sprzedazy uprawnien w ramach systemu EU ETS naleza do instrumentdw, ktorych wykorzystywanie pafistwa czton-
kowskie powinny odpowiednio przewidzie¢ w krajowych planach.

4.15. Inwestycje — i odpowiednie finansowanie — ktére nalezy uruchomic¢ z mysla o realizacji unijnych celéw w zakresie kli-
matu i energii — szacowanych na dodatkowe inwestycje w wysoko$ci ok. 260 mld EUR rocznie (') — pozostajg najwazniejszym
wyzwaniem wraz z zasada sprawiedliwosci i zréwnowazonego rozwoju spolecznego, ktore musza znaleZ¢ si¢ w samym centrum nas-
tawionego na czlowieka procesu transformacji energetycznej i klimatycznej.

4.15.1.  EKES zwraca uwagg, ze te dodatkowe kwoty inwestycji wydajg si¢ bardzo ograniczone w stosunku do wskazanych w
jego niedawnych opiniach (%) oraz Ze niezbe¢dne finansowanie wymaga szerokiego kompromisu politycznego i spotecznego, a
takze platform, ktdre ulatwialyby wspolprace wielu zainteresowanych stron, poczynajac od obywateli, konsumentéw, pracownikéw i
przedsigbiorstw, oraz ich wspélne rozumienie dtugoterminowej wizji transformacji energetyki, celéw posrednich i najpilniejszych
priorytetow.

4.15.2.  Innym kluczowym problemem jest kwestia sprawiedliwosci spolecznej i spolecznej zréwnowazonosci procesu
transformacji oraz kwestia sprawiedliwego podzialu kosztow i korzysci: EKES zaznaczyt juz, ze ,Europa potrzebuje »paktu spotecz-
nego na rzecz transformacdji energetykic, ktory powinien zosta¢ uzgodniony przez UE, pafistwa cztonkowskie, regiony, miasta,
partneréw spotecznych i zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie po to, by w transformacji nikt nie zostat pominiety” (*°).

4.15.3.  EKES zaleca, by Komisja sprawdzila, czy w krajowych planach wszystkich panstw cztonkowskich jasno sformutowano
rozdzialy dotyczace spolecznej zréwnowazonosci proceséw, ktore majg zostaé uruchomione, oraz dotyczgce strategii wdrazania,
ktére powinny wspiera¢ wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, sprawiedliwy podziat korzysci i obcigzen, a takze jasne i prze-
jrzyste informowanie spoleczefistwa obywatelskiego oraz plany szkolen w zakresie umiejetnosci stuzacych ksztaltowaniu $wi-
adomych i aktywnych podmiotéw uczestniczacych we wspélnych procesach.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Dz.C353218.10.2019,s.102.

('%) Dane liczbowe przedstawione w scenariuszu EUCO3232.5 (zgodnie z podstawowa dynamika rozwoju technologii zakltadang w scenariuszach
Rady Europejskiej) (zob. https://ec.europa.eu/energy/en/data-analysis/energy-modelling feuco-scenarios).

(") Zob.Dz.U. C 353 2z 18.10.2019, s. 79. EKES zauwaza, Ze stworzenie gospodarki o zerowej emisji netto gazéw cieplarnianych bedzie wymagato
dodatkowych inwestycji w wysokosci od 175 do 290 mld EUR rocznie: w sumie 520-575 mld EUR w energetyce i okoto 850-900 mld- EUR w
transporcie.

(*%) Zob.Dz.U.C 353218.10.2019,s. 96.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 573/2014/UE w sprawie wzmocnionej wspolpracy miedzy
publicznymi stuzbami zatrudnienia”

[COM(2019) 620 final]
(2020/C 47/16)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 19.9.2019

Rada Unii Europejskiej, 19.9.2019
Podstawa prawna Artykuly 149 1 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019
Sesja plenarna nr 547
Wynik glosowania 219/3/11

(zaprzeciw|wstrzymato sig)

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajgca i ze ponadto byta ona juz przedmiotem opinii EKES-u SOC/620 — ,Nowa rola pub-
licznych stuzb zatrudnienia w kontekscie wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych” (*), przyjetej 17 lipca 2019 r., na 547. sesji
plenarnej w dniach 30-31 pazdziernika 2019 r. (posiedzenie z 30 pazdziernika 2019 r.) Komitet stosunkiem gtoséw 219 do 3 - 11
0s6b wstrzymatlo si¢ od gltosu — postanowit wydac pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwota¢ si¢ do stanowiska, ktére zajat w
ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dz.U.C353218.10.2019,s. 46.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Polityka gospodarcza w strefie euro (2019)
(opinia dodatkowa)”

[COM(2018) 759 final]
(2020/C 47/17)

Sprawozdawca: Petr ZAHRADNIK

Decyzja Prezydium Komitetu 14.5.2019

Podstawa prawna Art. 32 ust. 1 regulaminu wewnetrznego i art. 29 lit. A
przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrz-
nego

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci

Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 17.10.2019
Data przyjecia na sesji plenarnej 30.10.2019
Sesja plenarna nr 547

Wynik glosowania 137/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo sig)

Wprowadzenie

Niniejsza opinia jest czescia pakietu dwoch dodatkowych opinii dotyczacych rocznej analizy wzrostu gospodarczego [COM(2018)
770 final] oraz zalecenia w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro [COM(2018) 759 final]. Celem jest aktualizacja i rozwinigcie
wezesniejszych propozycji EKES-u (') z uwzglednieniem najnowszych wydarzeri i prognoz gospodarczych dla UE i strefy euro, a takze
réznych sprawozdan i zalecet opublikowanych w kontekscie biezacego europejskiego semestru. Pakiet stanowi calosciowy wktad
spoleczenstwa obywatelskiego UE w polityke gospodarczg, spoleczna i Srodowiskowa w nastgpnym cyklu europejskiego semestru,
ktéry rozpocznie si¢ w listopadzie 2019 r. EKES wzywa Komisje Europejska i Rade do uwzglednienia tego wkladu w kontekscie
przyszlego jesiennego pakietu dotyczacego europejskiego semestru oraz wynikajacego z niego miedzyinstytucjonalnego procesu
podejmowania decyzji.

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia pozytywny rozwdj gospodarki UE i strefy euro w ostatnich latach. Jednocze$nie doskonale zdaje sobie sprawe z
zagrozen, ktére moga doprowadzi¢ do odwrécenia tej tendencji. Zauwaza, ze w chwili obecnej gospodarka UE i gospodarka strefy
euro sg stosunkowo bardziej niz zwykle narazone na zagrozenia zewnetrzne. W tym kontekscie za istotne elementy niepewnosci
mozna uwazac brexit, zwlaszcza jesli bedzie on mial miejsce w sposéb spontaniczny bez porozumienia, oraz eskalacje wojen hand-
lowych.

1.2.  EKES jest przekonany, ze obecnie priorytetem polityki gospodarczej UE i strefy euro jest ograniczenie i ztagodzenie ryzyka
recesji oraz wprowadzenie gospodarki UE na $ciezke zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Dlatego jest niezbedne, aby polityka
fiskalna wspierala ekspansywna polityke pienigzng EBC poprzez pozytywny kurs polityki fiskalnej w strefie euro i w UE, przy jed-
noczesnym poszanowaniu zasad dyscypliny budzetowej. EKES uwaza, ze trzeba pilnie zwigkszy¢ odporno$¢ i utrzymac potencjat
przyszlego wzrostu i Ze nadszed! czas zaja si¢ ta kwestia.

1.3.  EKES bierze pod uwage, ze obecne tempo wzrostu inwestycji jest wyzsze niz wzrost PKB UE i strefy euro, dzigki czemu poziom
inwestycji w 2018 1. (20,5 %) osiagnal najwyzsza warto$¢ od 2008 r. (22,8 %). Mimo to sadzi, ze potrzeby inwestycyjne sa wigksze i ze
w celu zapelnienia tej luki inwestycyjnej trzeba przeznaczaé wigcej sSrodkdw na inwestycje publiczne i prywatne, zwlaszcza z uwagina
to, ze w Chinach czy USA te inwestycje osiagaja wigksze kwoty.

(') Opinia EKES-u w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2019 r. (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 24), oraz w sprawie polityki gospodarczej
w strefie euro (2019) (Dz.U. C 159z 10.5.2019, 5. 49).
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1.4.  EKES jest jednak w pelni Swiadomy, Ze ten rozwdj gospodarczy nie pojawit si¢ w réwnej mierze w calej UE i strefie euro oraz ze
proces konwergencji pozostaje niezadowalajacy. Ponadto kwestia zréwnowazonosci pozostaje coraz bardziej ztozonym wyzwaniem
dla UE.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze znacznie lepsza dyscyplina budzetowa daje mozliwo$¢ wiekszej ekspansji fiskalnej przy
jednoczesnym przestrzeganiu wszystkich zasad ostroznosci budzetowej. Te mozliwosci pojawiaja si¢ zardwno na poziomie poszcze-
g6lnych panistw cztonkowskich, jak i na poziomie UE jako cato$ci. EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczacy instrumentu
budzetowego na rzecz konwergendji i konkurencyjnosci, ktory jest projektem pilotazowym majacym na celu wzmocnienie polityki
budzetowej na szczeblu strefy euro, oraz jego Scisle powiazanie z Programem wspierania reform. EKES oczekuje, ze instrument
budzetowy na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci oraz Program wspierania reform w znacznym stopniu wespra reformy i inwest-
yeje zaréwno w strefie euro, jak i w krajach spoza niej. EKES uwaza w tym kontekscie, Ze wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy WRF
na lata 2021-2027 moze nie by¢ wystarczajacy do pomyslnego wdrozenia priorytetowych programéw, i ponawia apel o zwigkszenie
$rodkéw przeznaczonych na ten cel.

1.6.  Jednoczesnie EKES apeluje o kontynuowanie skutecznych reform strukturalnych idacych w parze z wlasciwie ukierunkowan-
ymi strategiami inwestycyjnymi, a przy tym popiera i docenia respektowanie fundamentéw wzrostu gospodarczego, czyli tzw. ,pozyt-
ywnego sprzezenia zwrotnego” obecnych priorytetow polityki gospodarczej, opartego na wywazeniu i wzajemnym uzaleznieniu
wsparcia inwestycji, realizacji reform strukturalnych oraz zapewniania odpowiedzialnosci i ostroznosci budzetowej. Z uwagi na
ograniczong ilo§¢ publicznych srodkéw finansowych EKES podkresla wyjatkowe znaczenie inwestycji sektora prywatnego, ktérych
dlugoterminowy wzrost jest bezposrednio uzalezniony do wiarygodnej polityki gospodarczej i zmniejszenia nieréwnowagi budze-
towej. Do przyspieszenia tempa wzrostu inwestycji dzigki bardziej wydajnym i elastycznym przeplywom kapitalu moga przyczynié
si¢ unia bankowa i unia rynkéw kapitalowych. EKES wyraza zaniepokojenie z powodu opdznieft w realizacji brakujacych elementéw
tych unii.

1.7.  EKES z uwaga i troska odnotowuje szeroki zakres zakl6cen rownowagi makroekonomicznej w UE i w strefie euro. Wzywa
Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie do podjecia wspdlnych wysitkéw w celu zblizenia sposobéw podejscia panstw cztonko-
wskich do rozwigzania problemu zewnetrznych zaklcen réwnowagi, zwlaszcza z uwzglednieniem nasilenia si¢ zewngtrznych
zagrozen w przysztosci.

1.8.  EKES w pehni popiera zasadg, zgodnie z ktéra inwestycje i reformy powinny i$¢ ze sobg w parze, podobnie jak zasady odpow-
iedzialno$ci i pomocniczosci.

1.9.  EKES sadzi, ze priorytety europejskiej gospodarki powinny by¢ w wigkszym stopniu ukierunkowane na zaspokajanie popytu
krajowego. Jednocze$nie uwaza, ze bardzo pozytywny bilans europejskiego zagranicznego handlu towarami i ustugami powinien
bardziej rownomiernie rozkladac si¢ na wigkszg liczbe panstw cztonkowskich.

1.10. EKES zdecydowanie popiera dalsze dzialania prowadzace do poprawy funkcjonowania i jednorodnosci jednolitego rynku
wewnetrznego, w szczegélno$ci w tych jego sektorach, ktére nie zostaly jeszcze w znaczgcym stopniu zintegrowane, oraz w tych, w
ktérych wystepuja tendencje odsrodkowe. Z niepokojem odnotowuje tez problem niedoboru pracownikéw i niedopasowania
poszukiwanych i oferowanych umiejetnosci.

2. Kontekst

2.1.  Aktualny rozwdj gospodarczy strefy euro i UE: wiosenne i letnie szacunki Komisji Europejskiej

2.1.1. Gospodarka UE i strefy euro juz od siedmiu lat odnotowuje wzrost, ale w prognozach pojawiaja si¢ zapowiedzi przyszlego
pogorszenia si¢ wynikow gospodarczych. Nie oznacza to jednak, ze wzrost byl rtéwnomierny na calym terytorium UE i strefy euro.
Wedlug wiosennych i letnich prognoz Komisji Europejskiej wzrostowe tendencje gospodarki UE i strefy euro powinny utrzymac sie w
tym i w przyszlym roku, jednak tempo wzrostu ma by¢ mniejsze; wedlug letniej prognozy rosnie ryzyko spowolnienia gosp-
odarczego.

2.1.2. Spowolnienie jest w znacznym stopniu wynikiem wplywdw zewnetrznego otoczenia i ograniczonych zdolnosci UE do utrzy-
mania rekordowej wielkosci wywozu. Kluczowe czynniki ryzyka obejmujg wplyw brexitu, w szczegdlnosci w przypadku jego
wdrozenia bez porozumienia, oraz eskalacj¢ wojen handlowych w $wiatowej gospodarce, ktére s3 obecnie postrzegane jako bardziej
intensywne niz na przyktad rok temu.

2.1.3. Najwazniejsze czynniki wewnetrzne to trudnosci w osiagnieciu zréwnowazenia spotecznego i srodowiskowego oraz niezad-
owalajgce postepy w zakresie konwergencji w UE, a takze nieréwny rozklad dochodéw i bogactwa. Za istotne mozna tez uznaé zmi-
any zachodzace w waznych sektorach (np. sektorze motoryzacyjnym lub energetycznym). Pewne obawy moze wywolywa¢ takze
oczekiwane spowolnienie tempa wzrostu kredytow z 3,7 % w ujeciu rok do roku do 3,0 % w 2019 1. (%).

(®) Europejska prognoza gospodarcza, wiosna 2019 r., Komisja Europejska.
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2.1.4. 'W opinii w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro w 2019 r. () EKES ostrzegt przed ryzykiem nowego kryzysu gosp-
odarczego i wezwat organy europejskie i krajowe do przyjecia skoordynowanego podejscia do okreslania tego ryzyka i do wzmacnia-
nia odpornosci europejskiej gospodarki, zwlaszcza w $wietle tego, ze w drugiej polowie biezacego roku dwie z najwigkszych
europejskich gospodarek moga znalezé si¢ w recesji.

2.1.5. Mimo Ze zaréwno tempo wzrostu inwestycji, jak i ich wielko$¢ zblizyly si¢ do poziomu sprzed kryzysu lub juz go osiagnely,
potrzeby inwestycyjne w UE i w strefie euro stale jeszcze sg wigksze niz faktyczne inwestycje. Z tego punktu widzenia mozna méwic o
utrzymywaniu si¢ luki inwestycyjnej zar6wno w UE, jak i w strefie euro. Niepokojace jest rowniez gwaltowne spowolnienie tempa
wzrostu inwestycji w nadchodzacym okresie. W 2018 r. inwestycje UE wzrosly o 3,7 % w ujeciu rok do roku; w odniesieniu do
biezacego i przyszlego roku wzrost ten jest szacowany juz tylko na 2,3 % dla UE i strefy euro. Wskaznik inwestycji w 2018 r. na pozi-
omie 20,5 % PKB byl najwyzszy od 2008 r. (22,8 %) (*). Réwniez w tym przypadku Europa powinna, myslac o przyszlosci,
przeznacza¢ znacznie wigksze Srodki finansowe w szczeg6lnosci na dzialania i sektory o strategicznym znaczeniu, ktére moga
zapewnic jej dlugoterminowg przewage konkurencyjng w kontekscie globalnym.

2.1.6. Zatrudnienie znacznie wzrosto, do tego stopnia, Ze wiele krajéw boryka si¢ z problemem niedoboru sity roboczej, co ostabia
ich potencjal wzrostu. Jednocze$nie sytuacja ta sprzyja przyspieszaniu innowacyjnych proceséw i praktyk opartych na automatyzacji
i wirtualizacji dziatalnosci gospodarczej niewymagajacej pracy fizycznej, manualnej i niewykwalifikowanej (gospodarczy decoupling),
a takze sprzyja intensywniejszemu przygotowywaniu sity roboczej do nowych wyzwan i rozwigzaniu problemu bezrobocia struk-
turalnego. Ponadto rynki pracy poszczegélnych pafistw cztonkowskich znacznie si¢ réznig: w niektérych stopa bezrobocia nadal
wynosi ponad 10 %, w wielu panstwach niepokojaca jest stopa bezrobocia wéréd mlodziezy. Powodem do niepokoju moze byé
réwniez staby lub ujemny wzrost plac realnych w niektérych panistwach cztonkowskich czy problem ubdstwa pracujgcych.

2.2, Polityka fiskalna

2.2.1. Poprawiajaca si¢ dyscyplina budzetowa przy bardzo niskich stopach procentowych stwarza korzystne warunki dla finansowa-
nia i mozliwo$ci stosowania bodzcéw fiskalnych w niektorych panistwach cztonkowskich, co ma pozytywny wplyw na popyt krajowy.
EKES dodaje, ze odpowiedzialna polityka budzetowa dotyczy réwniez strony dochodowej budzetu, tzn. skutecznej walki z oszust-
wami podatkowymi, ktéra moze generowa¢ dodatkowe $rodki na finansowanie inwestycji publicznych.

2.2.2. Pojawiaja si¢ tez mozliwosci wzmocnienia fiskalnej roli strefy euro: istotnym krokiem w tym kierunku jest proponowany
instrument budzetowy na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci (BICC) (°). Poprzez wsparcie finansowe reform i inwestycji w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich ma on poméc w zwigkszeniu odpornosci gospodarczej UGW. EKES podtrzymuje zdanie,
przedstawione juz w opinii w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres po 2020 r. (%), Ze $rodki budzetowe proponowane w
WREF na lata 2021-2027 s3 niewystarczajace, a dotyczy to rowniez srodkéw przeznaczonych na reformy strukturalne czy wspieranie
konwergengji i konkurencyjnosci w strefie euro. Komitet, podobnie jak Parlament Europejski i Komitet Regionéw, zaapelowat, by
zasoby w nastgpnych WREF byly réwne 1,3 % DNB.

2.2.3. Kluczowym elementem tego instrumentu majg by¢ ramy okre$lania strategii dotyczacej reform i inwestycji, ktore powinny by¢
wspierane za jego posrednictwem. Na podstawie wniosku Komisji Europejskiej (') Rada UE (po dyskusjach w ramach Eurogrupy)
ustanawia strategie dotyczaca priorytetéw w zakresie reform i inwestycji dla calej strefy euro. Nastgpnie przyjmuje ona zalecenie,
ktore bedzie okreslaé priorytety dla poszczegdlnych panistw strefy euro w zakresie reform i inwestycji, ktore majg by¢ wspierane w
formie dotacji z BICC.

2.3.  Polityka gospodarcza i pienigzna

2.3.1. Skuteczne reformy strukturalne powigzane z dobrze ukierunkowanymi strategiami inwestycyjnymi oraz potaczone z odpow-
iedzialnym podejsciem fiskalnym, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju, maja kluczowe znaczenie dla
polityki gospodarczej UE, strefy euro i poszczegdlnych paristw cztonkowskich w perspektywie co najmniej $rednioterminowej.

2.3.2. Naszczyt Eurogrupy opublikowano dokument podsumowujgcy stan i perspektywy strefy euro (¥). Strefa euro byla tez przed-
miotem dyskusji w kontekscie wysitkéw na rzecz wzmocnienia migdzynarodowej pozycji euro (°). Wydaje sig, ze sklad cztonkowski
strefy euro moze ulec rozszerzeniu, gdyz po ubieglorocznych staraniach Bulgarii o dopelnienie koniecznych formalno$ci wymaga-
nych do wstgpienia do srodowiska wspélnej europejskiej waluty w jej $lady poszia w tym roku Chorwacja. Jednoczesnie EKES zacheca
pozostale pafistwa czlonkowskie spoza strefy euro do opracowania i wdrozenia planow stopniowego przyblizania si¢ do strefy euro w
niedalekiej przyszlosci.

Dz.U.C159210.5.2019,s. 49.

Zrédto: Eurostat.

Term sheet on the Budgetary Instrument for Convergence and Competitiveness, Eurogrupa, 14. 6. 2019.

Istotne wnioski dotyczace skutecznego wykorzystywania zasobéw budzetowych zawarto w opinii EKES-u w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych na okres po 2020 1., Dz.U. C 440z 6.12.2018,s. 106.
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2.3.3. Jezeli chodzi o najnowsze dzialania, ktére przyczynily si¢ do wzmocnienia strefy euro, nie mozna nie wspomnie¢ na przyklad
o wdrozeniu wsp6lnego mechanizmu ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktérego
podstawowe zasady zostaly przyjete juz w 2012 r. Wzmocnilo to role Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS). Okreslono
dzialania prowadzace do ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytow, co jest istotnym osiggnieciem w procesie
tworzenia unii bankowej. Przedstawiono zarys instrumentu budzetowego na rzecz konwergengji i konkurencyjnosci dla strefy euro
jako elementu przysztego budzetu UE. Poczyniono pewne postepy w kierunku wzmocnienia migdzynarodowej roli euro, ale mozna
bytoby osiagna¢ znacznie wigcej dzicki wsp6lnym wysitkom paristw cztonkowskich i instytucji europejskich.

2.4, Polityka strukturalna i reformy strukturalne

2.4.1. W tegorocznych zaleceniach dla poszczegélnych krajow dajg si¢ zauwazy¢ starania o promowanie fundamentéw wzrostu
gospodarczego, czyli pobudzania inwestycji, wdrazania reform strukturalnych oraz prowadzenia rozwaznej polityki budzetowej, w
miar¢ mozliwosci ukierunkowanej na specyficzne potrzeby poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

2.4.2. Zagadnienie zaktocen i probleméw strukturalnych w gospodarkach UE, zwigkszania ich odpornosci i realizacji ich potencjatu
dlugoterminowego wzrostu w warunkach rosnacych zagrozen gospodarczych na $wiecie wiaze si¢ z koniecznoscig okreslenia prio-
rytetowych reform (zaréwno na szczeblu panistw cztonkowskich, jak i na szczeblu UE) oraz przyspieszenia i intensyfikacji ich wdraza-
nia.

2.4.3. Uwagg przyciaga takze kwestia bardziej symetrycznego przywrécenia rownowagi w UE i strefie euro. Potrzeby w zakresie sko-
rygowania zakt6cen rownowagi makroekonomicznej s3 bardzo zréznicowane. W niektérych pafistwach oprécz probleméw z saldem
obrotéw z zagranica, a zwlaszcza z rachunkami biezacymi, wystepuja takze inne zaklécenia réwnowagi makroekonomicznej
dotyczace na przyklad wysokiego zadluzenia sektora publicznego i prywatnego, dynamicznego wzrostu cen nieruchomosci, wzrostu
jednostkowych kosztéw pracy czy réznego rodzaju zewnetrznych zakldcen rownowagi.

2.4.4. Reformy strukturalne polegaja rowniez na wzmocnieniu Srodowiska i jakosci jednolitego rynku wewnetrznego oraz poprawie
komplementarnosci polityki go dotyczacej i krajowych reform strukturalnych, gdzie nalezy osiagnac jak najwicksza zgodnos¢.

2.5.  Zarzgdzanie strefg euro

2.5.1. Zalecenia dla poszczegolnych krajow obejmuja réwniez wytyczne i wskazowki majgce na celu usprawnienie funkcjonowania
unii gospodarczej i walutowej i zarzadzania nig oraz zwigkszenie odpornosci gospodarek strefy euro zgodnie z zaleceniem w sprawie
polityki gospodarczej w strefie euro na 2019 r., a takze wspieranie konwergencji spotecznej zgodnie z Europejskim filarem praw soc-
jalnych. W kazdym razie wydaje sig, Ze UE powraca do etapu, na ktérym $rodki z zakresu polityki gospodarczej sg Scisle powigzane ze
srodowiskiem strefy euro, a pozostawanie poza strefa euro moze wigzaé si¢ z podwyzszonym ryzykiem marginalizacji danego
panstwa cztonkowskiego, w szczegblnosci w sytuacji, gdy coraz wyrazniejsza staje si¢ che¢ wprowadzenia silniejszej pozycji strefy
euro w przyszlych wieloletnich ramach finansowych UE. EKES kladzie nacisk na réwnowage miedzy wszystkimi filarami UGW, co
omoéwiono dokladniej w opinii w sprawie nowej wizji dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej (1°).

3. Uwagi og6lne

3.1.  EKES sadzi, ze w chwili dokonywania si¢ obecnych zmian na kluczowych stanowiskach w instytucjach UE stan gospodarki
europejskiej jest lepszy niz w czasie poprzednich takich zmian w 2014 r. Jednocze$nie jednak EKES jest w pelni $wiadomy zagrozen
(zob. pkt 2.1.1-2.1.3), ktére moga zaktdci¢ ten pozytywny trend, i dostrzega strategiczne wyzwania, jakim trzeba bedzie sprosta¢ w
zwigzku z rozwojem sytuacji gospodarczej w przyszlosci.

3.2.  Niemniej jednak obecne spowolnienie wzrostu (potwierdzone np. niska wartoscig wskaznika nastrojow gospodarczych we
wrze$niu), ktory zreszta w strefie euro nigdy nie byt specjalnie duzy, oraz narastanie niosgcych ryzyko czynnikéw kryzysowych pow-
inny teraz sklania¢ instytucje europejskie i panstwa cztonkowskie do dziatan stuzacych realizacji gléwnego celu europejskiej polityki
gospodarczej, czyli stworzeniu skutecznych rozwigzan zapobiegajacych powrotowi powszechnej recesji oraz skierowaniu gospodarki
strefy euro i gospodarki UE na Sciezke zréwnowazonego wzrostu. Zasadnicze znaczenie ma tu uzgodnienie ze sobg polityki fiskalnej i
pienieznej. Zdaniem EBC w najblizszym okresie nie mozna zaostrzy¢ luznej polityki pienig¢znej, poniewaz miatoby to negatywny
wplyw na wzrost gospodarczy. Stworzono jednak przestrzen dla polityki fiskalnej sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu. Pafistwa
cztonkowskie, w ktorych wystepuja znaczne nadwyzki na rachunku obrotéw biezacych, powinny podejmowac taki wysitek fiskalny
na wigksza skale, co pod warunkiem realizacji zréwnowazonych inwestycji moze przynie$¢ dodatkowe korzysci ich gospodarkom i
spoleczenstwom. Polityka pieni¢zna i fiskalna wspierajaca wzrost gospodarczy, a zwlaszcza inwestycje, oraz reformy strukturalne
wzmacniajgce odporno$¢ gospodarczg powinny, zdaniem EKES-u, stanowi¢ trzy osie polityki gospodarczej umozliwiajacej reakcje na
obecng sytuacje.

(% Dz.U.C 353218.10.2019, 5. 32,
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3.3. W zwiazku z tym EKES popiera wzmacnianie odpornosci gospodarki UE i strefy euro na negatywne czynniki globalne, ktore
zagrazajg ptynnemu funkcjonowaniu handlu i inwestycji na catym $wiecie, zwigkszaja niepewno$¢ i pogarszajg warunki panujace na
miedzynarodowych rynkach finansowych. EKES zaleca, by w perspektywie Srednioterminowej priorytety europejskiej gospodarki
byly w wigkszym stopniu ukierunkowane na zaspokajanie popytu krajowego. Jednoczesnie bardzo korzystny bilans zagranicznego
handlu towarami i ustugami powinien bardziej rownomiernie rozkladad si¢ na wigkszg liczbe panstw cztonkowskich. Wiele z nich
bedzie musiato przeprowadzi¢ gruntowne reformy strukturalne, poniewaz ich obecne wyniki w odniesieniu do szeregu wskaznikoéw
konkurencyjnosci wigza si¢ ze sporym ryzykiem w tym kontekscie.

3.4.  EKES jest przekonany, ze trzeba pilnie zwigkszy¢ odpornos¢ europejskiej gospodarki i jej przyszly potencjal wzrostu, a przy
tym jest teraz dobry moment na takie dzialania. Stabsze wyniki gospodarcze w niezbyt odlegtej przysztosci mogg uwydatni¢ obecne
problemy i niedociagnigcia strukturalne, w tym wigzace si¢ z nimi skutki spoleczne. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci budze-
towej kluczowe znaczenie ma znalezienie bardzo delikatnej i niepewnej rownowagi miedzy, z jednej strony, wysitkami bardzo
zadtuzonych krajéw na rzecz zmniejszenia ich wskaznika zadtuzenia oraz budowania buforéw fiskalnych a, z drugiej strony, zdol-
noscig panstw odnotowujacych nadwyzki lub neutralnych budzetowo do wykorzystania przestrzeni fiskalnej do dokonywania
inwestycji, w szczegdlnosci publicznych.

3.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy instrumentu budzetowego na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci
(BICC). Wzywa jednak, by szybko okresli¢ jego konkretny ksztalt i ustali¢ praktyczne powigzania migdzy nim a nowo proponowanym
Programem wspierania reform. Kluczowe znaczenie ma przede wszystkim to, by Program wspierania reform byl w stanie zapewni¢
znaczgce wsparcie dla reform i inwestycji w krajach spoza strefy euro tak, by nie podwazalo to realizacji celow BICC dotyczacych
konkretnie strefy euro. EKES wzywa réwniez Komisje Europejska do opracowania przejrzystych wskaznikéw dla instrumentu BICC
stuzacych ocenie jego skutecznosci i rezultatow. W tym kontekscie EKES wzywa do wigkszego zaangazowania Parlamentu Europejsk-
iego, partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego, zgodnie z wnioskami zawartymi w opinii ,Nowa wizja dokornczenia
budowy unii gospodarczej i walutowej” ().

3.6.  EKES bardzo pozytywnie ocenia to, ze BICC ma by¢ réwniez nieodlaczna czgScig procesu europejskiego semestru, poniewaz
wspierana ma by¢ przede wszystkim realizacja zalecen poczynionych w ramach europejskiego semestru.

3.7.  EKES zgadza si¢ z gléwnym celem BICC, ktérym jest osiggniecie wyzszego stopnia konwergengji i poprawa konkurencyjnosci
dzigki lepszej koordynacji reform i planéw inwestycyjnych w strefie euro. Aby cel ten zostat zrealizowany, EKES wzywa Komisje
Europejska do przygotowania koncepcji rozdzielania srodkéw finansowych migdzy poszczegdlne pafistwa w oparciu o przejrzysta
metodologie.

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze tegoroczne zalecenia dla poszczegdlnych krajow sg w bardzo duzym stopniu dostoso-
wane do potrzeb w zakresie ukierunkowanych strategii inwestycyjnych. Ponadto zalecenia dla poszczegdlnych krajéw i europejski
semestr powinny od przyszlego roku ogélnie odgrywac role strategicznych wytycznych gospodarczych UE, poniewaz strategia
,Europa 2020” przestanie obowigzywac, a na razie nie wiadomo, co jg zastapi. W tym kontekscie w ramach europejskiego semestru
nalezy respektowac takze cele Europejskiego filaru praw socjalnych i Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

3.9.  EKES dostrzega i docenia wnioski z po§wigconego ocenie szczytu Eurogrupy z 21 czerwca ('?), na ktérym nie tylko obiekty-
wnie wskazano, jak strefa euro rozwijala si¢ od wydania raportu pigciu przewodniczacych w 2015 r., ale przede wszystkim okreslono
nowe cele, zwlaszcza w odniesieniu do znacznego wzmocnienia znaczenia strefy euro w przysztych wieloletnich ramach finansowych
UE.

3.10. EKES jest przekonany, ze strefa euro jesienig 2019 r. jest czyms zupelnie innym, niz byta doktadnie 10 lat temu, kiedy to bez
przygotowania musiala stawi¢ czola bezprecedensowemu kryzysowi, z ktérym z wykorzystaniem dostepnych jej wéwczas instru-
mentéw nie byla w stanie skutecznie sobie poradzi¢. Jednak w ostatnich czterech czy pigciu latach strefa euro pokazala, ze stala sig sil-
niejsza. Wyciagnela wnioski z kryzysu i zamierza nadal si¢ doskonali¢. Powinno to obejmowa¢ nie tylko zdolnos¢ do planowania na
najblizsze lata, lecz réwniez faktyczne przeznaczenie niezbednych zasobéw na zwigkszenie odpornosci europejskiej gospodarki (co
nie zawsze ma miejsce).

3.11. EKES jest zdania, Ze okres ten zakonczy! epoke skladania w calo$¢ elementéw konstrukeyjnych fundamentéw strefy euro,
ktérych wyraznie i dramatycznie brakowalo w okresie kryzysu, ale jednoczesnie UE ambitnie kontynuuje dziatania, jesli chodzi o
znaczne wzmocnienie polityki budzetowej strefy euro (ktora obecnie zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy integracji walutowej w
Europie niemal zgodnie uwazaja za zdecydowanie niedostatecznie rozwinigt). Proponowany Program wspierania reform wraz z
Europejskim Instrumentem Stabilizacji Inwestycji moglby stac si¢ projektem pilotazowym, na podstawie ktérego strefa euro w sposob
znaczacy i przelomowy wplynie na ksztalt przyszlego europejskiego budzetu. Jezeli zostanie to wprowadzone w zycie, niektore (choé
na razie bez watpienia mniej wazne) rozdzialy tego budzetu bylyby dostepne wylacznie dla cztonkéw strefy euro.

(') Dz.U.C 353218.10.2019,s. 32.
(') COM(2019) 279 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019DC0279
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3.12. EKES uwaza, ze w ramach bilansu platniczego sytuacja poszczeglnych panstw czlonkowskich na terytorium UE znacznie si¢
r6zni, a co wigcej towarzyszg jej tez rozne interpretacje z punktu widzenia instrumentéw i celéw polityki gospodarczej. Prawdg jest,
ze niektore kraje, ktore weze$niej wykazywaly chroniczny deficyt obrotow biezacych, znacznie ten deficyt zmniejszyly, ale prawda jest
tez, ze kilka panstw czlonkowskich ma wcigz duze nadwyzki na rachunku obrotéw biezacych. Wazne jest, aby zblizy¢ do siebie obie
grupy panstw, gdyz w przeciwnym razie istnieje duze ryzyko pojawienia si¢ gospodarki europejskiej dwoch predkoscei i zjawisko to
moze dlugo si¢ utrzymywac. Proces tej konwergencji powinien polega¢ na tym, by kraje z deficytem w wigkszym stopniu przy-
jmowaly rozwigzania wspierajace ich konkurencyjno$¢ i produktywnos$¢ (zgodnie ze wskaznikami wykorzystywanymi w ramach
europejskiego semestru), a kraje odnotowujgce nadwyzke skupialy si¢ w wigkszym stopniu na czynnikach sprzyjajacych wzrostowi
zagregowanego popytu, na przyklad poprzez solidniejsze inwestycje majace pozytywny wplyw na tworzenie wysokiej jako$ci miejsc
pracy.

3.13. EKES popiera ogdlny cel zalecen dla poszczegdlnych krajow na lata 2019-2020 dotyczacy zachecenia panstw cztonkowskich,
by modernizowaly swe gospodarki, zwigkszajgc tym samym swdj potencjal wzrostu i swoja odpornos¢. Nie nalezy zapomina¢, ze w
niekt6rych krajach istnieja czgsto znaczne wewnetrzne réznice spoteczno-gospodarcze. Rozwdj gospodarczy tych panstw jest bardzo
nieréwny, co stanowi powazng przeszkode dla ich przysztego wzrostu gospodarczego. Kluczowe znaczenie ma uruchomienie instru-
mentéw majgcych na celu zmniejszenie nieréwnosci spotecznych i wzmocnienie spdjnosci spoteczne;.

3.14. EKES jest zdania, ze inwestycje i reformy muszg iS¢ ze soba w parze, co jest szczegdlnie wazne w momencie ostatecznego zat-
wierdzenia wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027. Panistwa czlonkowskie powinny réwniez w pelni przestrzegaé
zasad odpowiedzialnosci i pomocniczosci. Chociaz budzet UE nie jest panaceum pozwalajacym zaspokoi¢ wszystkie ustalone potr-
zeby inwestycyjne, odpowiednie ukierunkowanie jego zasobéw moze w znacznym stopniu przyczynic si¢ do wyeliminowania konk-
retnych luk inwestycyjnych, ktére zostaly szczegétowo oméwione w tegorocznych zaleceniach dla poszczeg6lnych krajow. Rowniez
w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ znacznie $cislejszego powigzania przysztego budzetu UE z europejskim semestrem, co pomoze
lepiej faczy¢ ograniczone zasoby finansowe z rzeczywistymi potrzebami przy jednoczesnym poszanowaniu kryterium skutecznosci i
wymiernych rezultatéw.

3.15. Z uwagi na ograniczong ilo$¢ publicznych $rodkéw finansowych EKES podkresla wyjatkowe znaczenie inwestycji sektora pry-
watnego, ktorych dlugoterminowy wzrost jest bezposrednio proporcjonalny do wiarygodnej polityki gospodarczej i zmniejszenia
nieréwnowagi budzetowej.

4, Uwagi szczegblowe

4.1. Z uwagi na globalng niepewno$¢ gospodarcza, handlows i inwestycyjng ro$nie potrzeba samowystarczalnosci, ktéra by
wynikala ze wzmocnienia funkcjonowania jednolitego rynku wewnetrznego. EKES jest przekonany, ze sprawne funkcjonowanie i jed-
norodno$¢ jednolitego rynku mogg przyczynic si¢ do usuniecia niektorych stwierdzonych zaklocen réwnowagi. Rynki ustug sa sto-
sunkowo stabiej zintegrowane; w przypadku rodzajoéw dzialalnosci nowych pod wzgledem technologicznym istnieje ryzyko, ze bez
odpowiednich przepiséw rozpowszechnig si¢ one tylko w niektérych krajach lub ze w ramach UE rozwigzania przyjmowane w
poszczegolnych panstwach czlonkowskich nie bedg kompatybilne. Ponadto dzigki unii bankowej i unii rynkéw kapitalowych swo-
bodny przeplyw kapitalu powinien by¢ bardziej skuteczny i elastyczny. Jednocze$nie EKES wyraza pewne zaniepokojenie z powodu
op6znient w realizacji brakujacych elementéw unii bankowej i unii rynkéw kapitatowych. Planowana unia finansowa jest wazna plat-
forma promowania alternatywnych form i mozliwosci finansowania. Najwiecej do zrobienia w kwestii integracji jednolitego rynku
wewnetrznego nadal pozostaje w dziedzinie rynku pracy oraz podatkéw i przepiséw podatkowych (dotychczas panstwa czlonko-
wskie majg wylaczne kompetencje w odniesieniu do podatkéw bezposrednich).

4.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze w tym roku europejski semestr kladzie duzy nacisk na dzialania inwestycyjne, co
pomoglo panstwom cztonkowskim lepiej okresli¢ ich priorytety inwestycyjne tam, gdzie stopa zwrotu makroekonomicznego jest
najwyzsza; jednoczesnie zidentyfikowano bariery zaréwno regulacyjne, jak i strukturalne na szczeblu panistw cztonkowskich i UE,
stanowigce kluczowy czynnik utrudniajacy realizacje dlugoterminowego potencjatu wzrostu europejskiej gospodarki.

4.3.  Dlarozsadneji racjonalnej strategii inwestycyjnej zasadnicze znaczenie ma, zdaniem EKES-u, klimat zaufania przedsigbiorstw,
przewidywalno$ci i pewnosci prawa, przy pelnym poszanowaniu zasad praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej.

4.4.  EKES nadal uwaza, ze ogromng przeszkodg¢ stanowig niepotrzebne obcigzenia administracyjne. Naprawa tej sytuacji moze
wigzal si¢ z przyjeciem systeméw cyfryzacji ustug publicznych; cyfryzacja jest postrzegana jako kluczowy czynnik wydajnosci,
konkurencyjnosci i wzrostu. Proces jej wdrazania musi respektowac konsensus spoleczny i wyniki dialogu spolecznego dotyczacego
tego procesu.

4.5. Za przeszkode dla zwigkszania ilo$ci inwestowanych $rodkéw w chwili obecnej EKES uznaje réwniez niedobdr wykwali-
fikowanych pracownikéw i niedopasowanie umiejetnosci.
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4.6.  EKES podkresla znaczenie coraz wigkszego wigzania dzialalno$ci inwestycyjnej z intensywna dzialalnoscia w zakresie badan
naukowych i innowacji; nie chodzi tu tylko o wielko§¢ zainwestowanych $rodkéw, ale réwniez o znaczng poprawe jakosci inwestycji.
Przy tym takze wielko$¢ potrzeb inwestycyjnych jest rozna w poszczegdlnych obszarach UE; istnieje znaczna potrzeba inwestowania
nie tylko w regionach stabiej rozwinietych, ale réwniez w regionach przechodzacych znaczne przemiany technologiczne, a takze w
tych, ktdre sg liderami w swoich dziedzinach w globalnym kontekscie i majg ambicj¢ utrzymania tej pozycji.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Preambula

Niniejsza opinia jest czeScig pakietu dwodch opinii dotyczacych dzialai nastgpczych: w sprawie rocznej analizy wzrostu gosp-
odarczego [COM(2018) 770 final] oraz w sprawie zalecenia w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro [COM(2018) 759 final].
Celem jest aktualizacja i rozwinigcie wezesniejszych propozycji EKES-u ('), z uwzglednieniem najnowszych wydarzei i prognoz
gospodarczych dla UE i strefy euro, a takze réznych sprawozdan i zalecert opublikowanych w kontekscie obecnego europejskiego
semestru. Niniejszy zestaw opinii stanowi ogélny wklad spoleczenstwa obywatelskiego UE w polityke gospodarczg, spoteczna i §ro-
dowiskowa w nastepnym cyklu europejskiego semestru, ktéry rozpocznie sie w listopadzie 2019 r. EKES wzywa Komisje Europejska i
Radg do uwzglednienia tego wkladu w kontekscie zblizajacego si¢ ,jesiennego pakietu” europejskiego semestru oraz wynikajacego z
niego miedzyinstytucjonalnego procesu podejmowania decyzji.

1. Whioski i zalecenia

1.1. Niniejsza opinia EKES-u jest uzupelnieniem opinii Komitetu w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2019 r.
Uwzglednia ona zalecenia dla poszczegdlnych krajéw (2)(CSR), komunikat Komisji Europejskiej na temat europejskiego semestru oraz
stosowne zalecenia Rady. Omdwiono w niej bardziej wnikliwie wybrane kwestie gospodarcze i spoteczne odnoszace si¢ do europejsk-
iego semestruw 2019 r.

1.2. Jeszcze nie wyeliminowano luki inwestycyjnej w Unii Europejskiej. Nadal potrzebne sa inwestycje publiczne i prywatne
oraz wydatki na szkolenia i ksztalcenie (poczawszy od wezesnej edukacji) w celu poprawy konkurencyjnosci europejskich przedsiebi-
orstw. Nalezy si¢ odnie$¢ z zadowoleniem do faktu, iz w zaleceniach dla poszczegélnych krajow kladzie si¢ w tym roku nacisk na
inwestycje. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na inwestycje produkcyjne oraz inwestycje w infrastrukture spoteczng w celu priorytet-
owego potraktowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, a takze na dzialania majace na celu wdrozenie filaru praw socjal-
nych.

(') Opinia EKES-u w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2019 r. (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 24), oraz w sprawie polityki gospo-
darczej w strefie euro (2019)” (Dz.U. C 159 2 10.5.2019, 5. 49).
(* COM(2019) 500 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1561108383528&uri=CELEX:52019DC0500
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1.3. Pafistwa czlonkowskie muszg dotozy¢ wigkszych staran w dziedzinie reform strukturalnych. Zwlaszcza jezeli chodzi o
kraje, ktére majg nadwyzke na rachunku obrotéw biezacych, z myslg o stabilno$ci gospodarczej i politycznej w Unii Europejskiej i
strefie euro nalezy zaradzi¢ niewielkiej zgodnosci panstw cztonkowskich z procedurg dotyczaca zaklécen rownowagi makroekonom-
icznej. EKES wyraza ubolewanie z powodu braku réwnowagi miedzy, z jednej strony, ogélnymi zaleceniami dotyczacymi istotnych
dziedzin takich jak inwestycje, kwestie spoleczne i zmiana klimatu a, z drugiej strony, konkretnymi celami liczbowymi strategii wyni-
kajacymi z przepiséw podatkowych.

1.4. Obecna sytuacja bardzo niskich stép procentowych umozliwita uwolnienie Srodkéw w budzetach krajowych dzigki
nizszym wydatkom z tytutu odsetek od obligacji skarbowych. Pafistwa cztonkowskie powinny wykorzystywac te $rodki do zwigksze-
nia inwestycji materialnych, cyfrowych i srodowiskowych, a takze wydatkéw na szkolenia, rozwéj umiejetnosci i kwalifikacji, ktore
nalezy uzna¢ za inwestycje w zasoby ludzkie, a nie za koszty.

1.5. Co sig tyczy zalecen spotecznych dla poszczegdlnych krajoéw, nalezy przyjac z zadowoleniem wigksza role europejskiego
filaru praw socjalnych i tablicy wynikéw zawierajacej wskazniki spoteczne. Komitet zacheca Komisje do kontynuowania i rozwijania
tego podejscia w kolejnych cyklach europejskiego semestru. Jezeli w najblizszych latach nastapi pogorszenie koniunktury gosp-
odarczej, wazne jest, by pozytywne cele polityki spolecznej odgrywaly centralna rolg w europejskim semestrze i byly traktowane na
réwni z celami makroekonomicznymi i budzetowymi.

1.6. W ubiegtym roku zmiana klimatu stala si¢ kluczowa kwestig, co mozna by bardziej odzwierciedli¢ w europejskim semes-
trze. W cyklu nastepnego roku nalezy zawrze¢ wigcej zalecen dla poszczegblnych krajow majacych na celu przezwyciezenie
egzystencjalnego zagrozenia zmiang klimatu, przynajmniej jedno zalecenie dla kazdego paristwa cztonkowskiego.

1.7. Opodatkowanie powinno sprzyjac inwestycjom produkcyjnym i wydatkom w gospodarce realnej. Dochody podatkowe
powinny zosta¢ przesunigte do Zrodel innych niz Zrédta zwigzane z pracy i zréwnowazong konsumpcja.

1.7.1. Finansjalizacja cze$ci europejskiej gospodarki stanowi nadmierne obcigzenie dla przedsigbiorstw — i ich pracownikéw —
ktére tworza miejsca pracy, generujg warto$¢ dodang i zwiekszajg kapitat rzeczywisty. EKES wnosi, by Komisja zbadata mozliwosci
wykorzystania europejskiego semestru do promowania wartosci dla wszystkich zainteresowanych stron, a nie tylko wartosci dla ake-
jonariuszy.

1.7.2. W kontekscie tegorocznych zalecen dla poszczegdlnych krajow kilka panistw czlonkowskich otrzymato zalecenia
dotyczace wzmocnienia dialogu spolecznego. Aby zacheci¢ do udzialu partneréw spolecznych, nalezy wprowadzi¢ minimalne
normy dotyczace konsultacji z krajowymi partnerami spolecznymi przez rzady krajowe na réznych etapach procesu europejskiego
semestru.

1.7.3. Polityka Komisji w zakresie dobr publicznych powinna opieraé si¢ na zasadzie, zgodnie z ktérg prywatyzacja dobr pub-
licznych ma wykluczaé aktywa o znaczeniu strategicznym, ktorymi lepiej zarzadza sektor publiczny, i nie powinna powodowac strat
netto ponoszonych przez panstwo w wyniku sprzedazy w okresach pogorszenia koniunktury gospodarczej.

2. Kontekst: priorytety Komisji Europejskiej w europejskim semestrze 2019 i w zaleceniach dla poszczegélnych
krajow
2.1. Zdaniem Komisji Europejskiej panstwa czlonkowskie poczynily przynajmniej pewne postepy w realizacji 40 % zalecen dla

poszczeg6lnych krajéw do nich adresowanych. Z perspektywy wieloletniej pewne postepy odnotowano w realizacji ponad dwéch
trzecich zalecen dla poszczegdlnych krajéw (}). Podczas gdy w sektorze ustug finansowych wdrazanie jest skuteczne, zauwazono
réwniez postepy we wspieraniu tworzenia nowych miejsc pracy wraz z umowami na czas nieokre$lony oraz w rozwigzywaniu prob-
lemu segmentacji rynkéw pracy. Jednak w obszarach kluczowych z punktu widzenia skorygowania zaktdcen réwnowagi makroeko-
nomicznej wdrazanie jest wcigz ograniczone i zbyt powolne (%).

2.2, Zalecenia dla poszczegblnych krajow na 2019 r. opieraja si¢ na wnioskach zawartych w sprawozdaniach krajowych z
2019 r. i ktada wigkszy nacisk na inwestycje, przy czym do kazdego panistwa czlonkowskiego skierowano co najmniej jedno zalecenie
dotyczace inwestycji.

() COM(2019) 500 final, s. 3-4.
(*) Efstathiou, K. et Wolff, G. (2018), ,Is the European Semester effective and useful?” [, Czy europejski semestr jest skuteczny i funkcjonalny?”].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1561108383528&uri=CELEX:52019DC0500
https://bruegel.org/wp-content/uploads/2018/06/PC-09_2018_3.pdf
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2.3. Jezeli chodzi o perspektywy makroekonomiczne, niepewnos$¢ si¢ nie zmniejszyta. Oczekiwane wystapienie Zjednoczon-
ego Krdlestwa z Unii Europejskiej oraz globalne wojny handlowe wywolane przez Stany Zjednoczone wcigz sa powaznym
zagrozeniem dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w najblizszej przysztosci. Pomimo niskiej zagregowanej stopy bezrobocia w
poréwnaniu z dwoma ostatnimi dziesigcioleciami kilka krajéw nie osiagneto poziomu zatrudnienia sprzed kryzysu. Oczekuje sie, ze
tego roku stopa wzrostu PKB w Unii Europejskiej wyniesie zaledwie 1,4 % w UE i 1,2 % w strefie euro (). Jak zauwazyla Rada Prez-
eséw Europejskiego Banku Centralnego (€), stopa inflacji w strefie euro pozostaje zbyt niska w stosunku do ustalonego celu (ponizej,
ale blisko 2 % w perspektywie $redniookresowej) oraz ze w zwigzku z tym polityka fiskalna bedzie musiata odegra¢ pewna role w
utrzymaniu strefy euro i wzrostu w Unii Europejskiej.

3. Og6lne uwagi dotyczace zalecefi Komisji Europejskiej
3.1. Inwestycje

EKES przyjmuje z zadowoleniem i zdecydowanie popiera szczegdlny nacisk na zwigkszenie inwestycji, ktéry Komisja Europejska
polozyla w tegorocznych sprawozdaniach krajowych i zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw. Komitet wielokrotnie wzywat panistwa
cztonkowskie i Komisje Europejska do polozenia wigkszego nacisku na wzrost inwestycji prywatnych i publicznych i odnosi si¢
pozytywnie do faktu, ze jedno z jego zaleceni zostalo zrealizowane. Inwestycje musza by¢ zatem efektywne i zréwnowazone i nalezy
unikac spekulacyjnych inwestycji finansowych i inwestycji w nieruchomosci.

3.1.1. Zgodnie z przyjetg przez Komisje praktyka ustalania ogdlnych celéw — jako zalecenia dla poszczeglnych krajow cele
inwestycyjne nie sg bardzo konkretne. Jednak nie ma réwnowagi, gdyz zgodnie z postanowieniami traktatowymi cele fiskalne sa
bardzo konkretne. Wciaz niejasne jest, w jaki sposéb mozna osiagna¢ cele inwestycyjne w krajach, ktére sg $cisle zwigzane wymogami
paktu stabilnosci i wzrostu. Podobnie jak we wezesniejszych opiniach EKES zaleca zatem, by inwestycje odgrywaly wieksza role dzigki
wprowadzeniu zlotej reguly budzetowej do europejskich ram fiskalnych (7).

3.1.2. W ramach europejskiego semestru trzeba zwréci¢ wigksza uwage na zrownowazony wzrost gospodarczy zgodny z celami
zréwnowazonego rozwoju ONZ na 2030 r., czego odzwierciedleniem jest postulat EKES-u dotyczacy rocznej analizy zréwnowazon-
ego wzrostu gospodarczego (). Inwestycje w infrastrukture muszg stac si¢ ekologiczne i spoteczne, ze szczeg6lnym naciskiem na
energie ze zrédel odnawialnych, jak przewiduje nowa Komisja. Europejski semestr powinien to odzwierciedla¢ w jeszcze wigkszym
stopniu. Czerpiac inspiracje z godnego uznania faktu, ze w tegorocznych zaleceniach dla poszczeg6lnych krajéw polozono nacisk na
inwestycje, EKES proponuje, by Komisja Europejska i Rada rozwazyly, czy zalecenia dla poszczegdlnych krajéow powinny zawierac co
najmniej jeden konkretny ambitny cel dla kazdego panistwa cztonkowskiego, by znacznie obnizy¢ emisje gazéw cieplarnianych do
czasu sprostania potencjalnie katastroficznej zmianie klimatu. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem to, ze w ramach swych
programéw zakupdw aktywow (asset purchase programme, APP) sektora prywatnego EBC zainwestowal w zielone obligacje, i uwaza,
ze EBC powinien kontynuowac i zwigksza¢ to zaangazowanie, gdy podejmie na nowo zakupy netto, na etapie ponownej inwestycji
programu.

3.1.3. Co do rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych, EKES wzywa Komisje Europejska i panistwa cztonkowskie do przedstawienia
konkretnego planu zwigkszenia inwestycji publicznych i prywatnych w celu zaradzenia stwierdzonym brakom w waznych obszarach,
aby zapewni¢ gospodarczg i spoleczng przyszto$¢ Europy oraz utrzymac jej konkurencyjno$¢ w stosunku do Chin i Stanéw Zjed-
noczonych. Chodzi o inwestycje w technologie informatyczne i sztuczng inteligencje (badania, rozwdj, w tym infrastrukture infor-
matyczna). Konieczne jest rowniez uwzglednienie w tych inwestycjach niezbednych wydatkéw w dziedzinie ksztalcenia, szkolenia
zawodowego, podnoszenia kwalifikacji i poprawy mobilnosci, a takze promowanie rozwiazan efektywnych energetycznie w prze-
mysle i transporcie, np. rozwijania i wykorzystania sieci kolejowej. Wydatki te powinny zostaé zwickszone dzigki wykorzystaniu fun-
duszy strukturalnych. Przyczyniloby si¢ to do zwigkszenia konkurencyjnosci i do rozwigzania problemu niedoboru
wykwalifikowanej sity roboczej, ktéry jest uznawany w calej UE za jedna z przeszkéd dla inwestycji (°).

3.1.4. Komitet uwaza, ze mozliwe jest wytyczenie bardziej konkretnych zadan i priorytetéw strategicznych w zakresie realizacji
ogolnych celéw Rady Europejskiej. Podczas gdy wskazniki UE 2020 byly zbyt uproszczone, ogdlne priorytety uzgodnione przez Rade
musza by¢ konkretne i rozszerzone na inne obszary polityki. EKES wzywa zatem Rade i Komisj¢, by opracowaly strategie dlugotermi-
nowa na 2030 r., ktérej odzwierciedleniem powinny by¢ zalecenia dla poszczegélnych krajéw z 2020 r (*). Ta dlugoterminowa
strategia powinna obejmowac wizje gospodarki dobrobytu w Unii Europejskiej, ktéra wymaga wigkszych inwestycji w dzialalnos¢
produkcyjng, lepsza edukacje, umiejetnosci, kompetencje i szkolenia, ochrong socjalna, zdrowie i oszczednos$¢ energii, przystepne
cenowo mieszkania oraz promowanie réwnosci kobiet i mezczyzn.

5

) European Economic Forecast.Summer 2019”, Komisja Europejska.

) Zob. Mario Draghi, prezes EBC, konferencja prasowa — o§wiadczenie wstepne, Frankfurt nad Menem, 12 wrze$nia 2019 r.
’) Opinia EKES-u ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2019 r.”, punkt 3.9.8 (Dz.U. C 190z 5.6.2019, 5. 24).
)

)

()

(
(6
(
(®) Opinia EKES-u ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2019 r.” punkt 1.7 (Dz.U. C 190 z 28.6.2019, 5. 24).
(
(

%) ,EBIInvestment Report 2018/2019 —Retooling Europe’s Economy”.

19) Zgodnie z opinig EKES-u ,Europejski semestr i polityka spojnosci — w kierunku nowej europejskiej strategii po 2020 r.” (Dz.U. 353z 18.10.2019,
s. 39).


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/economic-forecasts/summer-2019-economic-forecast-growth-clouded-external-factors_en
https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2019/html/ecb.is190912%7E658eb51d68.en.html
https://www.eib.org/attachments/efs/economic_investment_report_2018_en.pdf
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3.2 Zaburzona réwnowaga bilansu obrotéw biezgcych

3.2.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska zwraca szczegdlng uwage na kraje, ktore majg nadwyzke
na rachunku obrotéw biezacych, co jest powaznym problemem makroekonomicznym strefy euro i Unii Europejskiej. Kraje, ktore
mialy w przesztosci deficyt obrotéw biezacych, wyeliminowaly go, a kraje odnotowujace nadwyzke na rachunku obrotéw biezacych.
sg wcigz niechetne, by podja¢ znaczace dziatania polityczne w celu zwigkszenia popytu krajowego, takie jak wzrost inwestycji pub-
licznych, zwigkszenie wynagrodzen, wigksze wydatki rzadu lub nizsze podatki w celu zmniejszenia nadwyzek. Nizsze podatki
najlepiej wprowadza¢, odchodzac od opodatkowania pracy i od VAT-u na rzecz innych Zrédel dochodéw podatkowych. Jednak wsze-
lkie potencjalne ograniczenie klina podatkowego nie powinno dotyczy¢ skfadek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz sg one waznym
elementem finansowym ochrony zdrowia, emerytur, ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkéw, bezrobocia i innych celow
ochrony socjalnej.

3.2.2. Ze wzgledu na stalg nieched krajéw odnotowujgcych nadwyzki na rachunku obrotéw biezacych do odpowiedniego
zwickszenia wlasnego popytu krajowego, kraje z deficytem obrotéw biezacych borykaja si¢ z brakiem popytu. Procedura dotyczaca
zaklocenn réwnowagi makroeckonomicznej unaocznia problem, lecz jest nieskuteczna w zakresie egzekwowania. Dlatego tez
wdrazanie zalecen dla poszczegdlnych krajow jest szczegélnie nieskuteczne z punktu widzenia zalecei w sprawie procedury
dotyczacej zaklocen rownowagi makroekonomicznej (). EKES apeluje do Rady Europejskiej o koordynacje strategii makroekonom-
icznej w celu zwigkszenia popytu krajowego w krajach odnotowujacych nadwyzke na rachunku obrotéw biezacych, co zmniejszy kra-
jowa nadwyzke na rachunku obrotéw biezacych skladajacy si¢ na nadwyzke strefy euro. W ramach tej strategii kraje posiadajace
nadwyzke na rachunku obrotéw biezacych musza w sposéb wiarygodny zobowigza¢ si¢ do jej stalego i stabilnego zmniejszania.

3.2.3. Ze wzgledu na to, ze w czasie ostatnich negocjacji konkretnego ksztaltu nabrat instrument budzetowy strefy euro, oczy-
wiste stato si¢, Ze Radzie Europejskiej nie udalo si¢ osiagnaé porozumienia w sprawie znaczacego budzetu strefy euro o funkji stabi-
lizacyjnej. EKES wyraza zaniepokojenie, Ze jezeli pojawia si¢ powazne zagrozenia dla wzrostu gospodarczego, ramy
makroekonomiczne na szczeblu europejskim beda nieodpowiednie, by pokonaé przyszly kryzys. Zwraca si¢ do Rady Europejskiej, by
wraz z polityka pienigzng Europejskiego Banku Centralnego przygotowata skuteczng polityke fiskalna jako reakcje panstw cztonko-
wskich na ewentualng recesje.

3.3. Polityka fiskalna, dtug publiczny i podatki

3.3.1. Ponowna ocena ryzyka zwigzanego z obligacjami skarbowymi podczas kryzysu strefy euro wprowadzita kolejny czynnik
rozbiezno$ci. Rzady o nizszej stopie wzrostu i wyzszym poczatkowym zadtuzeniu muszg placi¢ wyzsze stopy procentowe od dtugu
publicznego w oparciu o czasem dosy¢ nieodpowiednie szacunki rynku finansowego dotyczace ich sytuacji budzetowej. Préba przed-
wezesnej odbudowy buforéw fiskalnych lub — bardziej dostownie — obnizenie wydatkéw i zwigkszenie podatkéw zgodnie z propozy-
¢ja Komisji dla paristw czlonkowskich o wyzszym poziomie zadluzenia moze ponownie ograniczy¢ pozytywna dynamike sektora
prywatnego i wcigz staby wzrost w niektérych panistwach czlonkowskich. Wyznaczenie wymaganej $ciezki korekty budzetowej dla
krajow o mniejszej przestrzeni fiskalnej i sporzadzenie jedynie zaleceri dla krajéw o wigkszej przestrzeni fiskalnej moze doprowadzic
do tego, ze 0gdlny kurs polityki budzetowej strefy euro nie bedzie wystarczajgco ekspansywny, by zahamowa¢ duza nadwyzke na
rachunku obrotéw biezacych strefy euro.

3.3.2. W zwigzku z ponowng oceng roli dtugu publicznego w okresach niskich stép procentowych (1?) dokonywang przez wybit-
nych ekspertéw w tej dziedzinie EKES zachgca Rade Europejska do zastanowienia sig, czy obecne ramy budzetowe nie utrudnily niez-
bednych inwestycji publicznych i wydatkéw rzadu w celu zwigkszenia wydajnosci, w szczegblnosci w dziedzinie ksztalcenia, poprawy
umiejetnodci, uczenia si¢ przez cale zycie, opieki zdrowotnej i ochrony socjalnej (1%). Zgodnie z zapowiedzig zawartg w pakiecie
wrze$niowym EBC utrzyma bardzo niskie stopy procentowe w najblizszej przyszlosci. Polityka ta doprowadzila juz w ostatnich latach
do zmniejszenia wydatkow na splate odsetek przez rzady. EKES wzywa panstwa cztonkowskie do wykorzystania uwolnionych $rod-
kéw na zwigkszenia inwestycji.

3.3.3. Eksperci postrzegaja w coraz wigckszym stopniu $rodki Komisji Europejskiej na rzecz zlikwidowania luki produktowej sto-
sowane do wytyczenia odpowiedniego kursu polityki budzetowej jako zbyt procykliczne ('4). Zamiast niezaleznego pomiaru maksy-
malnej potencjalnej produkcji w gospodarce za pomocg liczby bezrobotnych i braku kapitatu Komisja postuguje si¢ $srodkiem w zbyt
duzym stopniu opartym na wcze$niejszych wynikach (**). W zwiazku z tym antycykliczna polityka budzetowa w dobrych i ztych
okresach jest niemozliwa, gdy kraje przestrzegaja zasad paktu stabilnosci i wzrostu. EKES zaleca, aby w $wietle tych wnioskow
Komisja Europejska wraz z pafistwami cztonkowskimi ocenita ich procedure obliczania luk produktowych.

3.3.4. W przypadku krajow, ktore w ostatnich latach nie byly w stanie osiaggna¢ oczekiwanych korzysci ze wzrostu gosp-
odarczego, do stabego wzrostu przyczyniajg si¢ brak popytu globalnego i niekorzystne przesuniecie struktury produkcyjnej gosp-
odarki w zakresie eksportu. EKES zacheca Komisje Europejska i Rade Europejska, by w nastepnym cyklu europejskiego semestru
uwzglednily wzgledy dotyczace strategii przemystowej i polityki przemystowej w Unii Europejskiej.

(") ,What drives national implementation of EU policy recommendations?”, dokument roboczy Bruegel, nr 04.

(') Blanchard, O., ,Public Debt and Low Interest Rates”, styczent 2019 r., oraz debata w Niemczech w sprawie warto$ci krajowego hamulca zadtuzenia
zainicjowana przez Michaela Hiithera, IW Policy Paper 3/19.

(") ,Germany’s even larger than expected fiscal surpluses: Is there a link with the constitutional debt brake?”, Bruegel.

("4, The campaign against ‘nonsense’ output gaps”, Bruegel.

(") ,Why Hysteria Over the Italian Budget Is Wrong-Headed”.


http://bruegel.org/wp-content/uploads/2019/04/WP4-final-2.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/IW-Policy-Paper_2019_03_Schuldenbremse.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/IW-Policy-Paper_2019_03_Schuldenbremse.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/IW-Policy-Paper_2019_03_Schuldenbremse.pdf
http://bruegel.org/2019/05/germanys-even-larger-than-expected-fiscal-surpluses/
http://bruegel.org/2019/05/germanys-even-larger-than-expected-fiscal-surpluses/
https://www.ineteconomics.org/perspectives/blog/why-hysteria-over-the-italian-budget-is-wrong-headed
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3.3.5. Zgodnie z wezesniejszymi opiniami EKES-u panstwa czlonkowskie musza zapobiegal agresywnemu planowaniu podat-
kowemu i uchylaniu si¢ od opodatkowania, koncentrujac si¢ na sprawiedliwo$ci podatkowej i finansowaniu wydatkéw rzadowych.

3.3.6. Finansjalizacja gospodarki umozliwita malym podmiotom finansowym wywieranie nieuzasadnionego wplywu na duze
przedsiebiorstwa i sektor publiczny, w dazeniu do krétkoterminowych zyskéw i premii zamiast zaspokajania dtugoterminowych
potrzeb niektérych przedsigbiorstw, ich pracownikéw i regionéw, w ktérych dziataja ('). EKES wnosi, by Komisja zbadala mozliwosci
wykorzystania europejskiego semestru do promowania wartosci dla zainteresowanych stron zamiast wartosci dla akcjonariuszy. W
stosownych przypadkach w pafistwach cztonkowskich system podatkowy powinien zostaé przekierowany na promowanie realnych
fizycznych, cyfrowych i zréwnowazonych inwestycji, a takze inwestycji w zasoby ludzkie, zniechecajac do inwestycji w celach czysto
finansowych i spekulacyjnych. Nalezy zwlaszcza wskazaé znieksztalcenia systemu podatkowego, ktére w nieuzasadniony sposob
wspierajg i finansowo nagradzaja koncepcje wartosci dla akcjonariusza, i zaleci¢ ich reforme w formie zalecen dla poszczegélnych

krajow.
3.4. Europejski filar praw socjalnych
3.4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje i popiera zmiang zaleceri politycznych, w ktorych kladzie si¢ obecnie nacisk na dialog

spoleczny, ksztalcenie, umiejetnosci i szkolenie, zdrowie i ochrong socjalng. Zacheca Komisje Europejskg, by w nastepnych cyklach
europejskiego semestru kontynuowata t¢ zmiane i objela nig zwlaszcza kwesti¢ wystarczajgcego wynagrodzenia minimalnego negoc-
jowanego odpowiedzialnie przez partneréw spolecznych, gwarantowanego przez przepisy i krajowe uklady zbiorowe.

3.4.2. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zwraca szczegdlng uwage na sposob, w jaki panstwa cztonkowskie
realizujg poszczegdlne aspekty europejskiego filaru praw socjalnych. Dostrzega szczegblng warto$¢ dodang wynikajacg z wprowadze-
nia tablicy wskaznikow spolecznych, ktére podkreslajg rozwdj spoteczny i konwergencje panistw cztonkowskich UE jako niezbedna
réwnowage wobec tradycyjnego skupiania si¢ na sprawach gospodarczych i finansowych. Zacheca Komisje, by podtrzymala i
zwickszyla znaczenie filaru w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow, a takze rozwazyla zbadanie nowej tablicy wskaznikéw spotec-
znych, na przyktad nowych wskaznikoéw dotyczacych uktadow zbiorowych.

3.4.3. Fakt, ze konwergencja plac miedzy krajami przebiega znacznie wolniej, niz przewidywali przywodcy UE i Komisja,
doprowadzit do zwigkszenia przeplywéw migracyjnych do krajéw i regionéw o wigkszej liczbie miejsc pracy i wyzszych wynagrodze-
niach. Zasadniczo ten przeplyw pracownikéw do silniejszych gospodarczo regionéw jest kluczowym mechanizmem dostosowaw-
czym w ramach europejskiej unii walutowej. Jednak ze wzgledu na powolng konwergencje plac i warunkéw zycia przeplywy
migracyjne byly wyzsze, niz oczekiwano. W niekt6rych przypadkach znaczna cz¢$é ludnosci w wieku produkeyjnym wyemigrowala,
co w $rednim okresie moze stanowi¢ problem dla krajow, ktérych to dotyczy, jesli emigranci nie powrdcg. Konieczna jest zatem
szybsza realna konwergencja plac i warunkéw w krajach zaréwno Unii Europejskiej, jak i europejskiej unii walutowej. EKES wzywa
Komisj¢ do przedstawienia szczegétowego sprawozdania na temat rzeczywistej konwergengji oraz do dostosowania zalecei poli-
tycznych do panstw cztonkowskich i catej UE w celu zapewnienia faktycznej konwergencji.

3.4.4. We wprowadzeniu do rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2019 r. Komisja Europejska docenia fakt, ze we wszyst-
kich panistwach cztonkowskich powrdcit wzrost. Pozytywne wskazniki wzrostu PKB nie przekfadajg si¢ jednak na pozytywng konw-
ergencje spoleczno-gospodarczg. Jednym ze sposobdw jej osiagniecia s uklady zbiorowe. Dlatego tez Komitet zwraca si¢ do Komisji
orozszerzenie tablicy wskaznikéw spolecznych, tak aby obejmowaly one $rodki w zakresie rokowan zbiorowych.

3.4.5. Realizacja zalecen wynikajacych z europejskiego filaru praw socjalnych wymaga odpowiedniego finansowania. Nalezy
wyjasnié, w jaki spos6b mozna osiggna¢ cele europejskiego filaru praw socjalnych, zwlaszcza w krajach $cisle powigzanych z wymog-
ami paktu stabilnosci i wzrostu. Na podstawie propozycji przedstawionych w poprzedniej opinii (7) EKES zaleca, by Komisja Europe-
jska i Rada zapewnily dostepnos$¢ srodkéw, zwlaszcza w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz innych
funduszy UE, w celu uzupelnienia finansowania publicznego i prywatnego na szczeblu krajowym. Inwestycje publiczne w pafistwach
cztonkowskich mozna ulatwié, powolujac si¢ na zlotg regule budzetows w odniesieniu do inwestycji publicznych o celu spolecznym,
ktéra wprowadzitaby wiekszg elastyczno$¢ do zasad budzetowych. Nalezy réwniez sprzeciwic si¢ wszelkiemu zmniejszeniu budzetu
Unii, co oznaczatoby ograniczenie srodkow przeznaczonych na realizacje celow europejskiego filaru praw socjalnych. Nalezy rowniez
poprawi¢ plan inwestycyjny dla Europy, wspierany przez Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), w zwiazku z
krytyka ze strony Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ze stycznia 2019 r., ktéry wskazal na przesadny wplyw domniemanych
skutkéw tego planu na poziom inwestycji (*%).

(") Eric Vatteville w czasopi$mie ,Management & Avenir” 2008/4 (nr 18),s. 88-103.

(") Dz.U.C262225.7.2018,s. 1.

(') Sprawozdanie specjalne nr 03/2019: Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych — konieczne jest podjecie dziatan, by Fundusz osiagnal
peten sukces.


https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspxdid=49051
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspxdid=49051
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/DocItem.aspxdid=49051
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3.5. Jezeli chodzi o tre$¢ zalecen dla poszczegdlnych krajéw w dziedzinie spolecznej, przyjmujac szersza perspektywe od czasu
powstania semestru, do pafistw cztonkowskich o niskim wzroscie i wyzszym dtugu publicznym zaadresowano zalecenia zachecajace
do spolecznej dewaluacji (*°). Pierwszefistwo majg na 0gét cele makroekonomiczne (*°). Ze wzgledu na niepewne perspektywy gosp-
odarcze EKES apeluje do Rady Europejskiej, by w nastepnych latach, nawet w czasie kryzysu gospodarczego, wicksze znaczenie
przypisata pozytywnym celom polityki spotecznej i tym samym zréwnala je z innymi celami.

3.5.1. Wyzwaniem jest wcigz zapewnienie dobrej jakosci zatrudnienia. W szeregu panistw czlonkowskich w ciggu ostatnich
dziesigciu lat rozwinely si¢ takie niestandardowe formy zatrudnienia jak praca tymczasowa, praca w niepelnym wymiarze godzin,
podwykonawstwo czy tez praca za posrednictwem platform internetowych. Podczas gdy umiejetnosci i osiagnigcia edukacyjne pra-
cownikow sg coraz wicksze, jako$¢ oferowanych miejsc pracy spadla w kilku krajach. Zgodnie z danymi zgromadzonymi przez
Eurostat przyktadem tej tendendji jest rosngca liczba pracownikéw w niektorych krajach, ktérzy s zmuszeni do przyjmowania uméw
na czas okreslony lub w niepelnym wymiarze godzin ze wzgledu na brak stalych miejsc pracy w pelnym wymiarze godzin (*').
Czasami takie formy zatrudnienia moga by¢ dobrze widziane przez pracownikéw, ale czesto tak sie¢ nie dzieje, a nowe formy zatrud-
nienia réwniez rodzg pytania o uczenie si¢ przez cale zycie przez pracownikéw tymczasowych i wykonujacych prace o niepewnym
charakterze. EKES zwraca si¢ do pafistw cztonkowskich o przyjecie w odpowiednim czasie Srodkéw ochrony pracy i ochrony socjalnej
w ramach europejskich, by dostosowac si¢ do nowych form zatrudnienia i coraz bardziej niepewnego rynku pracy.

3.5.2. Gospodarka spoteczna odgrywa coraz wazniejsza role w gospodarce (22). Ze wzgledu na swq roznorodnos¢ (spéldzielnie,
fundusze powiernicze, stowarzyszenia, fundacje, przedsigbiorstwa spoleczne) przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej majg ogromny
potengjal by ozywi¢ wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia w Europie, a takze znacznie przyczynic si¢ do spdjnosci spotecznej w
Unii Europejskiej. Niestety Unia nie opracowata odpowiednich ram prawnych, by wykorzystac ten potencjat na rynku wewnetrznym.
EKES zwraca si¢ do Komisji o wigczenie tego zagadnienia do programu prac na nastgpna kadencje.

3.5.3. Zwigkszone inwestycje rzadow i przedsiebiorstw w edukacje mogg poméc w zwalczaniu bezrobocia w dzisiejszym i
przyszlym spoleczenstwie cyfrowym, w spoleczenistwie przemystowym i ustugowym, ktére wymaga wysoko wykwalifikowanego
personelu. EKES wzywa panstwa cztonkowskie do wykorzystania funduszy europejskich w celu zapewnienia przekwalifikowania sity
roboczej w epoce cyfrowe;j.

3.5.4. W przypadkach, gdy kontekst krajowy to uzasadnia, pomocna moze by¢ jako$ciowa reorientacja w kierunku wysokiej
jakosci ksztalcenia zawodowego zamiast szkolnictwa wyzszego. Zbyt zawezone skupienie si¢ na zdobyciu dyplomu szkoly wyzszej,
jak ma to miejsce w przypadku wskaznikéw zwigzanych z edukacja w ramach tablicy wskaznikoéw spolecznych, moze znieksztalcaé
o0g6lny obraz. EKES wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie, by zastanowily sig, czy w tablicy wskaznikéw spotecznych sukces eduk-
acyjny mozna lepiej zmierzy¢ dzieki uwzglednieniu tego faktu.

3.6. Zaangazowanie partnerdw spotecznych

3.6.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by poglebi¢ dialog z partnerami spotecznymi i spoleczenistwem obywa-
telskim, w tym z instytucjami solidarno$ciowymi, organizacjami pozarzadowymi, uczelniami wyzszymi i organizacjami konsu-
mentéw w celu dalszego zachecania do realizacji zalecent dla poszczegélnych krajow. Zaliczaja si¢ do tego rowniez wizyty w
panstwach cztonkowskich oraz rozmowy dwu- i wielostronne.

3.6.2. W tym wzgledzie mozna poprawi¢ regularng nieformalng wymiang i przeplyw informacji. Podczas gdy przed waznymi
posiedzeniami partnerom spotecznym dostarcza si¢ niezbednych informacji wstepnych na temat rynku pracy i kwestii wlaczenia
spolecznego w celu zapewnienia produktywnej wymiany podczas posiedzen, nie dotyczy to kwestii budzetowych i fiskalnych. EKES
zacheca Komisje, by nawigzata w odpowiednim czasie bardziej poglebiony i znaczacy dialog z partnerami spolecznymi poza formal-
nie wymaganymi procedurami.

3.6.3. Jak stusznie zauwazyta Komisja Europejska, mozna ulepszy¢ terminowe i konstruktywne wlaczenie partneréw spolec-
znych w semestr UE (¥*). Chociaz europejski semestr funkcjonuje dobrze na szczeblu europejskim i w niektérych panstwach cztonko-
wskich, nie mozna powiedzie¢ tego samego w odniesieniu do wszystkich krajow. EKES przyjmuje z zadowoleniem wskazowki dla
réznych panstw czlonkowskich dotyczace wzmocnienia dialogu spolecznego zawarte w zaleceniach dla poszczegdlnych krajéw i
zachgca paristwa cztonkowskie do ich wdrozenia.

3.6.4. Przeszkoda w konsultacjach z partnerami spolecznymi w ramach semestru na szczeblu krajowym jest terminowy dostep
do znaczgcych informacji i odbywajacych si¢ w odpowiednim czasie konsultacji, powazne zaangazowanie rzadu oraz mozliwosci
partnerow spolecznych. EKES zaleca wprowadzenie minimalnych norm w zakresie konsultacji z krajowymi partnerami spotecznymi
przez rzady krajowe na réznych etapach europejskiego semestru. W szczegdlnosci nalezy wskazal, czy i dlaczego rzady odeszly od
propozydji partneréw spotecznych. Konieczne jest réwniez zapewnienie udziatu partneréw spolecznych w czasie dziatan nastgpczych
oceniajgcych realizacje propozyciji.

(") Copeland and Daly (2018 r.), ,The European Semester and EU Social Policy”.

(*%) Degryse and Pochet (2018 1), ,,European social dynamics: a quantitative approach”.

(*') Baza danych Eurostatu, ,lfsa_eppgai”i,lfsa_etgar”.

) Instytuqe i przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej w Europie to ponad 2,8 mln organizacji zatrudniajacych 13,6 mln oséb i odpowiadajacych za
8 % PKB UE.

(*) Projekt wspélnego sprawozdania Komisji i Rady o zatrudnieniu, s. 11.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jcms.12703
https://www.google.com/?urlsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwilva_GyMblAhWMJVAKHRwXA4QQFjABegQIARAC&url=https://www.etui.org/content/download/33782/313614/file/WP-2018.02-WEB.pdf&usg=AOvVaw2VG8eZQC3z06RbhC9AT3eK
https://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsa_eppgai&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52018DC0761
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4, Zalecenia szczegélowe

4.1. Jezeli chodzi o dyskusje w Radzie dotyczaca stosownosci rozszerzenia zakresu europejskiego semestru na kwestie spo-
jnosci spolecznej i gospodarczej, EKES zdecydowanie popiera decyzje w sprawie uwzglednienia tych kwestii w semestrze (>4). Zacheca
Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie, by w nastepnych latach nadal podazaly w tym kierunku i rozwijaly dziatania w tym
zakresie, co powinno réwniez obejmowa¢ odpowiedZ na wyzwania klimatyczne. Wyraza uznanie dla Rady Europejskiej za wezwanie
panstw cztonkowskich do zastosowania tablicy wynikow zawierajgcej wskazniki spolteczne, przegladu sytuacji w dziedzinie zatrud-
nienia i przegladu sytuacji w dziedzinie ochrony socjalnej, by ukierunkowywac wysitki na rzecz konwergencji.

4.2. Mieszkalnictwo

4.2.1. W niektérych panstwach cztonkowskich wzrosly w ostatnich latach ceny mieszkan. Czynsz w niektérych duzych i $red-
nich miastach jest tak wysoki, ze pochfania coraz wigksza czg$¢ dochoddw. Jest to zwigzane migdzy innymi z niskimi stopami procen-
towymi, gdyz polityka pieni¢zna wplywa w sposob najbardziej bezposredni na rynek mieszkaniowy. Podstawowe stopy procentowe
EBC pozostang na obecnym (lub nizszym) poziomie az do czasu trwalego zblizenia si¢ inflacji do jej poziomu docelowego (do pozi-
omu wystarczajaco blisko, lecz ponizej 2 % w horyzoncie czasowym projekgji). (*) Ponadto rosngce czynsze zaostrzaja problem bez-
domno$ci. Brak danych utrudnia Sciste monitorowanie ewolucji bezdomnosci w Unii Europejskiej. EKES wzywa pafistwa
czlonkowskie i Komisje Europejska do poprawienia gromadzenia danych na temat bezdomnych w celu lepszego monitorowania
liczby, rozmieszczenia i warunkéw zycia os6b bezdomnych w Unii Europejskiej.

4.2.2. By poprawi¢ bilans energetyczny i klimatyczny mieszkan i innych budynkéw, poprzez zmiany systemu podatkowego i
inne zachety rzgdowe w paristwach cztonkowskich mozna lepiej zacheci¢ do efektywnego energetycznie remontu i nowego budown-
ictwa.

4.3. Inne reformy

4.3.1. W niektorych krajach reformy wymienione w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow niosg ze sobg ryzyko rosnacej

nieréwnosci spolecznej i ekonomicznej. Reformy emerytalne nie moga prowadzi¢ do ubéstwa w podesztym wieku.

4.3.2. Prywatyzacja aktywow publicznych nie powinna obejmowac tych, ktére majg strategiczne znaczenie i ktdre lepiej zapewni
sektor publiczny, i nie powinna skutkowac stratg netto dla pafistwa z powodu sprzedazy w okresie zlej koniunktury gospodarcze;j.
Pafistwo z zasady najskuteczniej zapewnia podstawowe ustugi publiczne ze wzgledu na brak wymaganego zysku, ktéry generuje
koszty. W wypadku, gdy jako$¢ i finansowanie ustug publicznych nie odpowiadajg standardom pozadanym przez obywateli, nalezy
zwigkszy¢ zdolno$¢ administracyjng w zakresie skutecznego $wiadczenia tych ustug i zapewni¢ niezbedne do tego $rodki finansowe.
Nie wyklucza to mozliwosci, ze w okreslonej sytuacji poszczegdlne kraje zdecydujg sie dopusci¢ do partnerstw publiczno-prywatnych
dostosowanych do konkretnych ustug. W takim przypadku partnerstwa te muszg shuzy¢ interesowi publicznemu. Szczegdlnie na ryn-
kach monopolistycznych lub oligopolistycznych specjalne grupy interesu nie moga ich wykorzystywac do uzyskiwania dochodéw
poprzez nakladanie wyzszych niz to konieczne cen lub poprzez rezygnacje z inwestycji niezbednych do zapewnienia jakosci.

4.3.3. Odpowiednio zaprojektowana polityka przemyslowa stuzaca potrzebom danego kraju moze zwigkszy¢ wzrost, wyda-
jno$¢, dobrobyt i zatrudnienie. EKES podkresla potrzebe szerokiej dyskusji i konkretnych dziatan na rzecz strategii przemystowej na
szczeblu europejskim i na szczeblu pafistw cztonkowskich, ktorym towarzyszylyby wystarczajace zasoby finansowe wykraczajace
poza zwykle dostosowanie europejskiego prawa konkurencji w celu umozliwienia wigkszej liczby polaczen migdzy przedsigbiorst-
wami wielonarodowymi.

Bruksela, dnia 30 pazdziernika 2019 .
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**) Konkluzje Rady w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2019 r. i wspdlnego sprawozdania o zatrudnieniu, 15 marca 2019 r,,s. 7.
(**) Zob. Mario Draghi, prezes EBC, konferencja prasowa — o$wiadczenie wstepne, Frankfurt nad Menem, 12 wrze$nia 2019 r.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7613-2019-INIT/en/pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2019/html/ecb.is190912%7E658eb51d68.en.html
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