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Zawarty w umowie warunek dotyczacy natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego — Artykut 99
regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie identyczne z pytaniem, w przedmiocie ktorego Trybunat
juz wydal orzeczenie lub na ktére odpowiedZ mozna jasno wyinterpretowaé z orzecznictwa — Stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku — Uprawnienia sadu krajowego w przypadku warunku uznanego za
Lnieuczciwy’— Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego — Artykut 53 §,
regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pytanie oczywiscie niedopuszczalne)........................... 2
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Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Uprawnienia sadu krajowego w przypadku warunku uznanego
za ,nieuczciwy’— Zastapienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego — Artykul 53 §,
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ktére odpowiedZ mozna jasno wyinterpretowac z orzecznictwa — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
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Trybunatem — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania — Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie
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przygranicznego niebedacego ani obywatelem, ani rezydentem jednego z panstw bedacych strong konwengji) . . . .
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Sprawa C-720/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
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Sprawa C-738/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Amsterdam
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Sprawa C-C-742/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Stowenia) w dniu 10 paZdziernika 2019 r. — B.K./Republika Stowenii ......................

Sprawa C-746/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 14 paZdziernika 2019 r. - UD/Subdelegacién
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Sprawa C-756/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 15 paZdziernika 2019 r. - Ramada
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Sprawa C-758/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio
Athinon (Grecja) w dniu 16 pazdziernika 2019 r.—OH/ID ..ottt

Sprawa C-760/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
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Sprawa C-766/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da
Comarca dos Agores (Portugalia) w dniu 18 pazdziernika 2019 r. — QE, RD/SATA International - Servigos de
TranSPOIES ACTEOS SA . . ...ttt ettt et e et e e

Sprawa C-768/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 18 paZdziernika 2019 r. — Republika Federalna Niemiec/SE. .. .......

Sprawa C-771/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis
Epikrateias (Grecja) w dniu 21 pazdziernika 2019 r. - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK
Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi
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531«

Sprawa C-776/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande
instance de Paris (Francja) w dniu 22 pazdziernika 2019 r. - VB, WA/BNP Paribas Personal Finance SA...........

Sprawa C-777/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande
instance de Paris (Francja) w dniu 22 pazdziernika 2019 r. - XZ, YY/BNP Paribas Personal Finance SA............

Sprawa C-778/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal de grande
instance de Paris (Francja) w dniu 22 pazdziernika 2019 r. - ZX/BNP Paribas Personal Finance SA ...............

Sprawa C-779/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande
instance de Paris (Francja) w dniu 22 pazdziernika 2019 r. — AV/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la
REPUDLIQUE . . . . et e e e
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Sprawa C-180/19: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 11 lipca 2019 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Diisseldorf — Niemcy) — flightright GmbH/Eurowings GmbH ..

Sprawa C-247[19: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zfozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta — Hiszpania) — HC,
ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA. . ... .....ooioiuonuuni ittt e e

Sprawa C-327/19: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 sierpnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie wszczete przez Nobina
FINIAand Oy . . ..o

Sprawa C-345/19: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 sierpnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Diisseldorf — Niemcy) — EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH) .

Sprawa C-370/19: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — GE[Société Air France .................
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Sprawa T-287/16 RENV: Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2019 r. — Belgia/Komisja (EFRG i EFRROW — Wydatki
wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Belgi¢ — Nienalezycie wyplacone refundacje wywozowe —
Brak odzyskania wynikajacy z zaniedbaf, ktére mozna przypisaé organowi pafistwa czlonkowskiego —
Niewyczerpanie wszystkich mozliwych §rodkoéw odwotawczych przed sadami krajowymi — Proporcjonalnosd) . . .

Sprawa T-502/16: Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2019 r. — Missir Mamachi di Lusignano i in.[Komisja (Stuzba
publiczna — Urzednicy — Zabojstwo urzednika i jego malzonki — Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikéw w stuzbie Unii — Odpowiedzialno$¢ instytucji za krzywde nastepcow prawnych zmarlego urzednika
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Sprawa T-31/18: Wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2019 r. - Izuzquiza i Semsrott/Frontex (Dostep do dokumentow
— Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace operacji morskiej prowadzonej w $rodkowej
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Sprawa T-527/18: Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2019 r. — K.A. Schmersal Holding/EUIPO — Tecnium
(tec.nicum) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego tec.nicum — Wezesniejszy graficzny krajowy znak towarowy TECNIUM — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad — Podobiedistwo ustug —
Podobiefistwo oznaczeni — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Rzeczywiste uzywanie
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zalagcznika VII do regulaminu pracowniczego — Praca wykonywana dla innego pafistwa — Status dyplomatyczny —
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Sprawa T-642/18: Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2019 r. — August Wolff/EUIPO — Faes Farma (DermoFaes
Atopimed) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
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Sprawa T-643/18: Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2019 r.— August Wolff[EUIPO — Faes Farma (DermoFaes) (Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego DermoFaes — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Dermowas — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001)

Sprawa T-695/18: Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2019 r. — Werner/EUIPO — Merck (fLORAMED) (Znak
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\
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada - Hiszpania) — Bankia SA/Henry-Rodolfo Rengifo Jimé-
nez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza
(Sprawa C-92/16) ()
(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Zawarty w umowie warunek dotyczgcy natychmiastowej wymagalnosci kre-
dytu hipotecznego — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie identyczne z pytaniem, w
przedmiocie ktorego Trybunal juz wydat orzeczenie lub na ktére odpowiedZ mozna jasno wyinterpretowac z
orzecznictwa — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku
warunku uznanego za ,,nieuczciwy” — Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego —
Artykut 53 §, regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie oczywiscie niedopuszczalne)
(2020/C 19/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Fuenlabrada

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bankia SA

Strona pozwana: Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

Sentencja

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, po pierwsze, stojg one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek doty-
czacy natychmiastowej wymagalno$ci kredytu hipotecznego zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usunigcie przez sad
krajowy elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze. Artykuly te nie stojg natomiast na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy zaradzit skutkom niewaznosci takiego majgcego nieuczciwy charakter warunku, ktérego tre§¢ ma swoje zrédto w przepisie
podlegajacym stosowaniu w wypadku zgody stron umowy, poprzez zastgpienie go tam przepisem w nowym brzmieniu przyjetym
juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy dana umowa nie moze dalej istnie¢ w razie usunigcia tego nieuczciwego warunku i ze stwier-
dzenie niewaznosci umowy naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

(") Dz.U.C1562z2.5.2016.
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Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander - Hiszpania) - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA [Fer-
nando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sdnchez Garcia

(Sprawa C-167/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Nieuczciwe
warunkiw umowach konsumenckich — Zawarty w umowie warunek dotyczqcy natychmiastowej wymagalnosci kre-
dytu hipotecznego — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie identyczne z pytaniem, w
przedmiocie ktérego Trybunal juz wydat orzeczenie lub na ktére odpowiedZ mozna jasno wyinterpretowac z
orzecznictwa — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku
warunku uznanego za ,,nieuczciwy” — Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego —
Artykut 53 §, regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie oczywiscie niedopuszczalne)

(2020/C 19/03)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Strona pozwana: Fernando Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sinchez Garcia

Sentencja

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, po pierwsze, stojg one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek doty-
czacy natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usunigcie przez sad
krajowy elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze. Artykuly te nie stojg natomiast na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy zaradzit skutkom niewaznosci takiego majgcego nieuczciwy charakter warunku, ktérego tre§¢ ma swoje zrodto w przepisie
podlegajacym stosowaniu w wypadku zgody stron umowy, poprzez zastgpienie go tam przepisem w nowym brzmieniu przyjetym
juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy dana umowa nie moze dalej istnie¢ w razie usunigcia tego nieuczciwego warunku i ze stwier-
dzenie niewaznosci umowy naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

(") Dz.U.C2001z6.6.2016.
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Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander — Hiszpania) — Bankia SA/Alfredo Sinchez Martinez, Sandra
Sanchez Trivifio
(Sprawa C-486/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Zawarty w umowie warunek dotyczqcy natychmiastowej wymagalnosci kre-
dytu hipotecznego — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie identyczne z pytaniem, w
przedmiocie ktérego Trybunal juz wydal orzeczenie lub na ktére odpowiedZ mozna jasno wyinterpretowac z
orzecznictwa — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku
warunku uznanego za ,,nieuczciwy” — Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego —
Artykut 53 §, regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie oczywiscie niedopuszczalne)

(2020/C 19/04)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bankia SA

Strona pozwana: Alfredo Sinchez Martinez, Sandra Sinchez Trivifio

Sentencja

Artykut 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i
zasade skuteczno$ci nalezy interpretowad w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, zeby krajowy sad pierwszej instancji byt zwiazany orzeczeniem wydanym przez sad odwolawczy, ktore naklada
obowiazek wszczgcia postgpowania egzekucyjnego przy uwzglednieniu stopnia uchybienia przez konsumenta obowigzkom wynika-

jacym z umowy pozyczki hipotecznej, nawet jesli umowa ta zawierata warunek uznany za nieuczciwy we wezesniejszym orzeczeniu,
ktére stalo si¢ prawomocne, lecz ktére nie ma w prawie krajowym powagi rzeczy osadzone;.

() Dz.U.C441z28.11.2016.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil supérieur de la Sécurité sociale — Luksemburg) — EU/Caisse pour I'avenir des enfants

(Sprawa C-801/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Swobodny przeplyw
pracownikéw — Réwno$¢ traktowania — Artykut 45 TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 4 —
Konwencja w sprawie zabezpieczenia spolecznego zawarta migdzy paristwem czlonkowskim zatrudnienia a pafi-
stwem trzecim — Swiadczenia rodzinne — Stosowanie do pracownika przygranicznego niebgdgcego ani obywatelem,
ani rezydentem jednego z paristw bedgcych strong konwencji)

(2020/C 19/05)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil supérieur de la Sécurité sociale
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EU

Strona pozwana: Caisse pour 'avenir des enfants

Sentencja

Artykut 45 TFUE w zwigzku z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie odmo-
wie wyplaty przez wlasciwe organy pierwszego pafistwa cztonkowskiego obywatelowi drugiego panstwa cztonkowskiego pracuja-
cemu w pierwszym pafistwie czlonkowskim, lecz nie zamieszkujgcemu w nim, $wiadczen rodzinnych dla jego dziecka
zamieszkujacego w panistwie trzecim z matkg, gdy — przy zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych §wiadczen
— wspomniane organy przyznajg, w nastepstwie zastosowania dwustronnej konwencji migdzynarodowej zawartej miedzy pierwszym
panstwem czlonkowskim a tym panstwem trzecim, prawo do §wiadczen rodzinnych wlasnym obywatelom i rezydentom, chyba ze
organy te mogg przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie odmowy tych §wiadczen.

() Dz.U.C8224.3.2019.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 11 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zony przez Polymeles Protodikeio Athinon — Grecja) - RM, SN/Agrotiki Trapeza Ellados

(Sprawa C-262/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc
patistwa — Ustanowienie hipotek zabezpieczajgcych kredyty bankowe udzielone rolnikom — Ustawodawstwo kra-
jowe ustanawiajgce pulap kwoty, na jakq ustanawiane sq hipoteki— Niewystarczajgce przedstawienie powodow, dla
ktorych sqd odsylajgcy powzigt watpliwosci w kwestii wykladni prawa Unii — Oczywista niedopuszczalnosc)
(2020/C 19/06)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: RM, SN

Strona pozwana: Agrotiki Trapeza Ellados
Sentencja

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Polymeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w Ate-
nach, Grecja) postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C18723.6.2019.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(Polska) w dniu 27 lipca 2018 r. - Mennica Wroclawska sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu

(Sprawa C-491/18)
(2020/C 19/07)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Mennica Wroclawska sp. z o.0.
Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r. Trybunat (dziesigta izba) orzekl, iz artykut 168 lit. a), art. 178 lit. a) oraz art. 226 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zmienionej dyrek-
tywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby krajowe
organy podatkowe odméwily podatnikowi prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej naleznego lub zaplaconego wylacznie z
tego powodu, ze wystawione faktury zawieraja blad dotyczacy oznaczenia towaréw bedacych przedmiotem odno$nych transakeji,
takze w sytuacji gdy podatnik przed wydaniem przez organy podatkowe dotyczacej go decyzji przedstawit im dokumenty oraz wyja-
$nienia niezbedne do ustalenia prawdziwego przedmiotu tych transakcji i potwierdzajace, ze zostaly one rzeczywiscie dokonane.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 czerwca 2019 r. w sprawie T-273/18, Bernaldo de
Quiré6s/Komisja, wniesione w dniu 30 lipca 2019 r. przez Belén Bernaldo de Quirés

(Sprawa C-583/19 PP)
(2020/C 19/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wnoszqgcy odwotanie: Belén Bernaldo de Quirds (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie
— Uchylenie wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., Bernaldo de Quirds/Komisja (T-273/18);
— Uwzglednienie zadan wniesionych w pierwszej instancii;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je strona podnosi jeden zarzut, dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych, oczywistego
bledu w ocenie i niewlasciwego uzasadnienia prawnego.

W drugim zarzucie skargi wniesionej do Sadu wnoszaca odwolanie podniosta naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony w
ramach art. 3 zalgcznika X regulaminu pracowniczego. Sad orzekt w przedmiocie tego zarzutu w pkt 81-94 zaskarzonego wyroku.

Wnoszaca odwolanie uwaza, Ze ustalenia poczynione przez Sad s3 merytorycznie bledne. Uwaza, ze zaskarzony wyrok narusza
prawo i jest obarczony oczywistym bledem w ocenie, poniewaz, po pierwsze, normy wewnetrzne nie mogg uzasadnia¢ braku posza-
nowania przepisu regulaminu, a po drugie, przedmiotowe ogdlne przepisy wykonawcze nie przewidywaly delegowania uprawnien
organu powotujacego. Wreszcie, wyktadnia przepisow art. 3 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz art. 4 ust. 4 oglnych
przepiséw wykonawczych zawiera nieprawidtowe uzasadnienie prawne.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 czerwca 2019 r. w sprawie T-248/17 RENV, CC/Parlament,
wniesione w dniu 14 sierpnia 2019 r. przez CC

(Sprawa C-612/19 P)
(2020/C 19/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: CC (przedstawiciel: G. Maximini, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r., T-248/17 RENV, z wyjatkiem pkt 3 sentencji zawierajacego rozstrzygniecie o
kosztach;

— zasadzenie od Parlamentu zaplaty na rzecz skarzacej calej kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia za poniesione przez nig
szkody i krzywdy, zgodnie z obliczeniami przedstawionymi w skardze wszczynajacej postepowanie w sprawie F-9/12;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ czg$ciowego uchylenia wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., CC/Parlament, T-248/17 RENV (z wyjatkiem pkt 3
sentencji), na mocy ktérego Sad zasadzit od Parlamentu zaplate na rzecz skarzacej kwoty 6 000 EUR, obciazyt go kosztami postgpo-
wania oraz oddalit skarge w pozostalym zakresie.

Na poparcie odwolania skarzgca podnosi pigé zarzutow:

— Naruszenie art. 106 regulaminu postegpowania przed Sadem — Naruszenie zasady pewnosci prawa — Naruszenie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;
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— Naruszenie prawa wskutek nie zarzadzenia przez Sad srodkéw dowodowych i Srodkéw organizacji postepowania, o ktore wnie-
siono;

— Przeinaczenie ogloszenia o konkursie — Naruszenie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ — Bezprawne zastapienie oceny — Naru-
szenie art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— Naruszenie prawa wskutek wylgczenia przez Sad pewnych stanowisk z oceny utraty szansy;

— Arbitralna ocena, naruszenie prawa, brak uzasadnienia, brak bezstronnosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Julia (Rumunia) w dniu
30 sierpnia 2019 r. - LN/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Brasov

(Sprawa C-655/19)
(2020/C 19/10)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Alba Julia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LN

Strona pozwana: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragsov

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (') stoi na przeszkodzie temu,
aby transakcja, poprzez ktéra podatnik, jako wierzyciel, uzyskuje w drodze przysadzenia nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
przymusowej egzekugji i po pewnym czasie dokonuje jej sprzedazy w celu odzyskania pozyczonej kwoty, mogla zostaé
uznana za dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na wykorzystywaniu, w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci nie-
materialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu?

2) Czy podmiot, ktory dokonat takiej czynnosci prawnej, mozna uznac za podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu
25 wrzes$nia 2019 r. - Vereniging van Effectenbezitters/BP plc

(Sprawa C-709/19)
(2020/C 19/11)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Vereniging van Effectenbezitters

Strona przeciwna: BP plc

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wer-
sja przeksztatcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I-bis”) nalezy interpretowad w
ten sposdb, ze bezposrednie urzeczywistnienie si¢ szkody o charakterze czysto finansowym na rachunku inwestycyj-
nym w Niderlandach lub rachunku inwestycyjnym banku i/lub przedsigbiorstwa inwestycyjnego majacego siedzibe w
Niderlandach, ktéra to szkoda jest skutkiem decyzji inwestycyjnych podjetych pod wplywem rozpowszechnianych
przez miedzynarodowe przedsigbiorstwo notowane na gieldzie na skalg Swiatowq informacji, ktore sa jednak nieprawi-
dlowe, niepelne i wprowadzajace w blad, stanowi wystarczajacy tacznik dla przyznania jurysdykcji miedzynarodowej
sagdom niderlandzkim w oparciu o facznik miejsca wystapienia szkody (Erfolgsort)?

b) Jesli nie, to czy jest wymagane wystapienie dodatkowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby jurysdykeje sadow nider-
landzkich i jakie s3 to okolicznosci? Czy dodatkowe okolicznosci wymienione w pkt 4.2.2. postanowienia odsylaja-
cego] sg wystarczajace dla przyznania jurysdykcji sadom niderlandzkim?

2) Czy na pytanie pierwsze zostalaby udzielona odmienna odpowiedz, jezeli chodzitoby o powddztwo wytoczone na podstawie
art. 3:305a BW przez stowarzyszenie, ktérego celem jest reprezentowanie na mocy wilasnego prawa zbiorowych intereséw
inwestoréw, ktorzy poniesli szkode, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, co oznaczaloby migedzy innymi, Ze ani miejsce
zamieszkania inwestorow, o ktérych mowa powyzej, ani szczegdlne okolicznosci indywidualnych transakcji nabycia lub indy-
widualnych decyzji o niezbywaniu juz posiadanych udzialéw, nie bylyby ustalane?

3) Jezeli sady niderlandzkie sa na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I-bis wlasciwe do rozpoznania pow6dztwa
wytoczonego na podstawie art. 3:305a BW, to czy sady te maja rowniez na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I-
bis jurysdykcje miedzynarodows, a takze wlasciwo§¢ miejscowa w ramach danego pafistwa do rozpoznania wszelkich zgto-
szonych pdzniej indywidualnych roszczen odszkodowawczych inwestoréw, ktorzy poniesli szkode, o ktorej mowa w pytaniu
pierwszym?

4) Jezeli sady niderlandzkie, o ktérych mowa w pytaniu trzecim powyzej, maja jurysdykcje miedzynarodows, jednak nie maja
wlasciwosci miejscowej do rozpoznania wszelkich indywidualnych roszczen odszkodowawczych inwestoréw, ktérzy poniesli
szkode, o ktorej mowa w pytaniu pierwszym, to czy wlasciwos$¢ miejscowa jest ustalana na podstawie miejsca zamieszkania
poszkodowanego inwestora, miejsca siedziby banku, w ktorym posiada on swoj osobisty rachunek bankowy, miejsca siedziby
banku, w ktérym jest prowadzony rachunek inwestycyjny, czy tez w oparciu o inny tacznik?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 30 wrze$nia
2019 r. - FS/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-719/19)
(2020/C19/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FS

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa oby-
wateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich, zmie-
niajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148EWG,
75/34[EWG, 75(35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. z 2004 r., L 158 (1)) nalezy interpretowad w ten
sposob, ze wydana na podstawie tego przepisu decyzja o wydaleniu obywatela Unii z terytorium przyjmujgcego panistwa
cztonkowskiego zostaje wykonana i nie wywoluje dalszych skutkéw prawnych, gdy tylko obywatel ten wykaze, ze upuscit
terytorium tego pafistwa przyjmujacego w wyznaczonym decyzja terminie dobrowolnego wyjazdu?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy temu obywatelowi Unii, w przypadku jego nie-
zwlocznego powrotu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przysluguje prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy
trzech miesiecy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, czy tez przyjmujace panistwo czlonkowskie moze

wydaé nowa decyzj¢ o wydaleniu, aby zapobiec ponownemu wjazdowi obywatela Unii do przyjmujacego panstwa cztonkow-
skie na krotki okres czasu?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy obywatel Unii musi w tym przypadku przebywac
poza terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez okreslony czas i jak dtugi jest ten okres?

() S.77.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
30 wrze$nia 2019 r. - GR/Stadt Duisburg

(Sprawa C-720/19)
(2020/C 19/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GR

Druga strona postepowania: Stadt Duisburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy czlonek rodziny pracownika tureckiego, ktory moze wywies¢ od tego pracownika prawa na podstawie art. 7 ust. 1 decyzji
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja, traci te prawa, jezeli przyjmuje on obywatelstwo przyjmujacego pafistwa czton-
kowskiego, tracgc jednocze$nie dotychczasowe obywatelstwo?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy cztonek rodziny pracownika tureckiego w opisanej
sytuacji moze nadal powolywac si¢ na prawa wynikajace z art. 7 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turdja, jezeli

nastepnie utraci obywatelstwo przyjmujacego panistwa czlonkowskiego z powodu ponownego przyjecia poprzedniego oby-
watelstwa?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 7 paz-
dziernika 2019r.- A/B, C

(Sprawa C-738/19)
(2020/C 19/14)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: A

Strona pozwana: B, C

Pytanie prejudycjalne

W jaki sposéb nalezy dla potrzeb oceny razaco wysokiego — w rozumieniu pkt 1 lit. e) zalacznika do rzeczonej dyrektywy — odszko-
dowania przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowiazan (zwanego dalej ,postanowieniem dotyczacym
kary umownej”) interpretowa¢ dyrektywe 93/13 ('), a dokladniej, ustanowiong w niej zasade facznego skutku, w przypadku postano-
wien dotyczacych kary umownej zwigzanych z naruszeniami réznego rodzaju, ktére ze swej natury niekoniecznie musza wystapic
facznie, i w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie facznie nie wystapily? Czy ma przy tym réwniez znaczenie, ze z tytulu narusze-
nia, w zwigzku z ktérym dochodzona jest kara umowna, dochodzone jest réwniez odszkodowanie w formie wydania nienaleznie
osiggnietych zyskow?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. 1993,L 95, s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Stowenia)
w dniu 10 pazdziernika 2019 r.— B.K./Republika Stowenii

(Sprawa C-C-742/19)
(2020/C 19/15)

Jezyk postepowania: stowetiski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: B.X.

Strona pozwana: Republika Stowenii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') ma zastosowanie rowniez do pracownikow sektora obronnego lub do personelu woj-
skowego, ktory odbywa stuzbe w formie stalej obecnosci w czasie pokoju?

2) Czy przepis art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (...) stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym do czasu
pracy nie wlicza si¢ dyzuréw pracownikéw sektora obronnego w miejscu pracy lub w miejscu wskazanym (ale nie w miejscu
ich zamieszkania), lub stalej obecnosci personelu wojskowego sektora obronnego, podczas odbywania stuzby w formie stalej
obecnosci, w czasie ktorej taki personel wojskowy nie wykonuje Zadnej faktycznej pracy zawodowej, ale musi by¢ fizycznie
obecny w koszarach?

(') Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U.L 2995s.9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 14 pazdziernika 2019 r. —- UD/Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Sprawa C-746/19)
(2020/C 19/16)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de de Barcelona



20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/13

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: UD.

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwo hiszpanskie w sposéb prawidlowy dokonato transpozycji dyrektywy 2008/115/WE (') do uregulowania krajo-
wego (LO 4/2000 [ustawy organicznej 4/2000] znowelizowanej w drodze L.O. 2/2009 [ustawy organicznej 2/2009]), pozo-
stawiajac w przypadku nielegalnego pobytu grzywne jako podstawowe rozwigzanie, a wydalenie jedynie w powaznych
przypadkach?

2) Czy zgodnie z zasadg wykladni zgodnej pafistwo hiszpanskie moze powolywac si¢ na bezposrednie zastosowanie dyrektywy
2008/115, nawet wbrew przepisom ustawodawstwa krajowego i pogarszajac sytuacje cudzoziemca?

3) Czyart. 55 ust. 1 iart. 57 ust. 1 Ley Orgédnica 4/2000 (ustawy organicznej 4/2000) moga podlega¢ wykladni zgodnej z dyrek-
tywa 2008115, co oznacza, ze w hiszpanskim wewngtrznym porzadku prawnym w dalszym ciggu bedzie obowigzywac
przepis przewidujacy grzywne jako podstawowq kare w przypadku nielegalnego pobytu, czy tez przeciwnie, prowadzitoby to
do wykladni tego uregulowania krajowego contra legem?

4) Czy sad krajowy w dalszym ciggu powinien stosowaé grzywne jako kare podstawows, a wydalenie jako kare stosowang w
powaznych przypadkach, czy tez przeciwnie, jest on bezwzglednie zobowiazany do stosowania kary wydalenia we wszystkich
przypadkach z wylaczeniem tych wyraznie wskazanych w dyrektywie 2008/115?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitra-
gem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 15 paZdziernika 2019 r. - Ramada Storax SA/Autoridade Tributiria e
Aduaneira

(Sprawa C-756/19)
(2020/C 19/17)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ramada Storax, S.A.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira (Administracién Tributaria y Aduanera)
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 901 273 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady [...], zasady neutralnoci VAT i proporcjonalnosci oraz podstawowe swobody
gospodarcze mozna interpretowaé w ten sposob, ze pozwalaja ustawodawcy portugalskiemu, na mocy art. 78 ust. 7 lit. b) kodeksu
podatku od warto$ci dodanej (kodeksu VAT) zatwierdzonego dekretem z mocg ustawy nr 394-B/84 z dnia 26 grudnia, ograniczy¢
dokonanie korekty podatku od warto$ci dodanej (VAT) zwigzanej z wierzytelno$ciami uznanymi za nieSciggalne w ramach postgpo-
wania upadto$ciowego, do przypadkéw w nim okreslonych [czyli gdy zostala ogloszona upadtos¢ o ograniczonym charakterze, po
uprawomocnieniu si¢ wyroku ustalajacego istnienie i kolejno$¢ zaspokojenia wierzytelnosci przewidzianego w Cédigo da Insolvéncia
e da Recuperacio de Empresas (CIRE) (kodeksu postgpowania upadiosciowego i naprawczego przedsigbiorstw) zatwierdzonego
dekretem z mocg ustawy nr 53/2004 z dnia 18 marca, lub, w stosownych przypadkach, po zatwierdzeniu planu bedacego przedmio-

tem umowy, o ktérej mowa w art. 156 tego kodeksu] w taki sposdb, ze nie sa w tym celu uznawane wyroki wydane przez sady innych
panstw cztonkowskich stwierdzajgce niesciggalno$¢ wierzytelno$ci dochodzonych w ramach postgpowania upadtosciowego?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio Athinon (Grecja) w dniu
16 pazdziernika 2019 r.—- OH/ID

(Sprawa C-758/19)
(2020/C 19/18)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: OH

Strona pozwana: ID

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecia ,immunitet jurysdykcyjny” i ,immunitet”, o ktérych mowa w art. 11 Protokolu (), zgodnie z ich brzmieniem i
realizowanym przez nie celem, pokrywaja sig?

2) Czy ,immunitet jurysdykcyjny”/,immunitet”, o ktérym mowa w art. 11, obejmuje oprdcz postepowan karnych rowniez poste-
powania cywilne wszczgte przeciwko cztonkom Komisji przez poszkodowane osoby trzecie?

3) Czy ,immunitet jurysdykcyjny”/,immunitet” komisarza moze zosta¢ uchylony réwniez w ramach postgpowania cywilnego
przeciwko niemu, takiego jak postepowanie wszczete w niniejszej sprawie? Jesli tak, to kto powinien wszczaé postepowanie w
przedmiocie uchylenia immunitetu?

4) Czy sady Unii Europejskiej sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie powddztwa z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej
przeciwko komisarzowi, takiego jak powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie?

(') Artykul 11 Protokotu z dnia 8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej zalaczonego do Traktatu [o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej] jako Protokétnr 7.



20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/15

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone
Krolestwo) w dniu 16 paZdziernika 2019 r. - JCM Europe (UK) Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-760/19)
(2020/C 19/19)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JCM Europe (UK) Ltd

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1760 (') z dnia 28 wrze$nia 2016 r. dotyczace klasyfikacji niektorych
towaréw wedtug Nomenklatury scalonej (CN) jest niewazne w zakresie, w jakim klasyfikuje ono akceptor banknotéw i kasety
na banknoty okreslone w tym rozporzadzeniu do kodu CN 84729070, a nie do kodu CN 90314990?

2) Czy, w szczegdlnosci, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1760 jest niewazne w zakresie, w jakim:
a) bezzasadnie ogranicza zakres pozycji 9031;
b) bezzasadnie rozszerza zakres pozycji 8472;
0) uwzglednia niedopuszczalne czynniki;

d) nie uwzglednia nalezycie not wyjasniajacych, pozycji CN lub ogélnych regul interpretacji przy klasyfikacji produktu
takiego jak opisany w tym rozporzadzeniu?

() Dz.U.2016,L 269,s.6.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Portuga-
lia) w dniu 18 pazdziernika 2019 r. - QE, RD/SATA International - Servicos de Transportes Aéreos SA

(Sprawa C-766/19)
(2020/C 19/20)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores.
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: QE, RD.
Strona pozwana: SATA International - Servigos de Transportes Aéreos SA.

Druga strona postgpowania: Ana — Aeroportos de Portugal SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zdarzenie, takie jak to, ktore miato miejsce w dniu 10 maja 2017 r. na lotnisku w Lizbonie, polegajace na ogdlnym i istot-
nym braku zaopatrzenia w paliwo, ktére uniemozliwito tankowanie samolotom z powodu awarii systemu pomp czyniacej
niemozliwym przetloczenie paliwa do systemu dystrybucyjnego, za ktéry system odpowiedzialno$¢ ponosza podmioty zarzg-
dzajace infrastrukturg portu lotniczego, i ktéra to awaria miata wplyw na cigglos¢ funkcjonowania i operacyjno$¢ wspomnia-
nego lotniska, beda przyczyng op6znieri i odwolan 473 lotéw, z ktérych 12 zostalo przekierowanych, 98 odwotanych, a 363
doznalo opdznien, co dotknelo z kolei 41 000 pasazeréw, nalezy zakwalifikowac jako ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 ('), ktora zwalnia przewoznika lotniczego z obowigzku odszkodowania?

2) Czy przewoznik lotniczy, ktéry wobec niemozliwosci zatankowania na lotnisku w Lizbonie z wyzej wymienionego powodu
zdecydowal si¢ zatankowa¢ na alternatywnym lotnisku w poblizu (Porto) oraz w wyniku tego, ze jego zatoga z powodu op6z-
nienia spowodowanego spéznionym wylotem z lotniska w Lizbonie, jak réwniez tankowaniem na innym lotnisku, nie dyspo-
nowala juz dostgpnym czasem obslugi lotu zgodnie z wlasciwym prawem, ktéry umozliwitby odbycie lotu doznajacego
opéznienia, postanowit zawrze¢ z innym przewoznikiem lotniczym umowy o dzierzawe statku powietrznego razem z zatoga
(ACMI) w celu odbycia wspomnianego lotu, wykorzystal wszystkie racjonalne rodki w celu ograniczenia opdZnienia lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
18 pazdziernika 2019 r. - Republika Federalna Niemiec/SE

(Sprawa C-768/19)
(2020/C 19/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: Republika Federalna Niemiec
Druga strona postgpowania: SE

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl, ktora przed uzyskaniem pelnoletnosci przez jej dziecko wspdltworzace z nig w
panstwie pochodzenia rodzing, ktéremu to dziecku, w nastepstwie ztozenia przed osiggnigciem pelnoletnosci wniosku o
udzielenie ochrony przyznano, po osiggnieciu pelnoletnosci, status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej (zwane dalej
,beneficjentem ochrony”), przybyla do panstwa cztonkowskiego przyjmujgcego beneficjenta ochrony, i réwniez w tym pafi-
stwie ztozyla wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej (zwanej dalej ,,0sobg ubiegajaca si¢ o azyl”), na gruncie regulacji
krajowej odwolujacej sie, w celu przyznania roszczenia o udzielenie ochrony uzupelniajacej jako pochodnej statusu prawnego
beneficjenta ochrony, do art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE ('), dla kwestii, czy beneficjent ochrony jest ,matoletni” w rozu-
mieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE jest miarodajny moment [Or. 3] wydania orzeczenia w przedmiocie
wniosku o udzielenie azylu zloZonego przez osobe ubiegajacg si¢ o azyl, czy tez wczesniejszy moment, na przyklad moment,

w ktérym:
a) beneficjentowi ochrony nadano status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
b) osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl ztozyla swoj wniosek o udzielenie azylu,
0) osoba ubiegajaca si¢ o azyl przybyla do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, lub
d) beneficjent ochrony ztozyl wniosek o udzielenie azylu.

2) W razie uznania, ze
a) miarodajna jest chwila zloZenia wniosku o udzielenie azylu:

Czy w takim wypadku nalezy odwola¢ si¢ do wyrazonego pisemnie, ustnie lub w inny sposéb wniosku o udzielenie
ochrony, o ktérym dowiedziat si¢ krajowy organ wlasciwy dla rozpoznania wnioskéw o udzielenie azylu (wystapienie
o azyl), czy tez do formalnie ztozonego wniosku o ochrong migdzynarodowg?

b) miarodajna jest chwila wjazdu osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub moment wystapienia przez t¢ osobe z wnioskiem o
udzielenie azylu: Czy zalezy to rowniez od okolicznosci, czy w takiej chwili nie orzeczono jeszcze w przedmiocie
wniosku o udzielenie ochrony zlozonego przez beneficjenta ochrony, ktéremu status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajgcej przyznano w pdzniejszym czasie.

3) a) Jakie wymogi nalezy postawi¢ w sytuacji opisanej powyzej w pytaniu nr 1 dla uznania, ze osoba ubiegajaca sie o azyl
jest ,cztonkiem rodziny” [art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE] przebywajacym ,w zwiazku z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w tym samym panistwie cztonkowskim”, w ktérym przebywa osoba, ktérej udzielono
ochrony migdzynarodowej i z ktérym to cztonkiem rodzina ,istniala juz w pafistwie pochodzenia”? Czy w szczegdlno-
$ci powyzsze zaklada wymag, aby zycie rodzinne pomiedzy beneficjentem ochrony i osoba ubiegajaca si¢ o azyl w
rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zostalo podjete na nowo w przyjmujacym paristwie
czonkowskim, czy tez wystarczajaca jest w tym zakresie sama obecno$¢ w tym samym czasie beneficjenta ochrony i
osoby ubiegajacej sie o azyl w przyjmujacym panstwie czlonkowskim? Czy rodzic jest réwniez czlonkiem rodziny,
jezeli wjazd [do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego] w okolicznosciach konkretnego przypadku nie zmierzat do
przyjecia odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE za osobe, ktérej udzielono
ochrony migdzynarodowej, a ktora jest wcigz maloletnia i nie pozostaje w zwigzku malzefiskim? [Or. 4]

b) W zakresie, w jakim na pytanie nr 3.a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze zycie rodzinne migdzy beneficjentem ochrony a
osobg ubiegajac si¢ o azyl w rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej musi zosta¢ podjete na
nowo w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to czy zalezy to od okolicznosci, w ktérym momencie dochodzi do
jego podjecia na nowo? Czy w tym wzgledzie istotne jest zwlaszcza to, czy zycie rodzinne zostalo przywrécone w okre-
$lonym terminie po przybyciu osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl, w momencie ztozenia wniosku przez osobe ubiegajaca si¢ o
azyl lub w innym momencie, w ktérym beneficjent ochrony byl wciaz maloletni?

4) Czy status osoby ubiegajacej si¢ o azyl jako czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE
ustaje wraz z osiggnieciem pelnoletnosci przez beneficjenta ochrony i zwigzanym z tym ustaniem odpowiedzialnosci za
osobe, ktora jest maloletnia i nie pozostaje w zwiazku matzefiskim? W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy status cztonka
rodziny (i zwigzane z tym prawa) utrzymuje si¢ po nadejsciu takiej chwili bez ograniczenia w czasie, czy tez ustaje on po uply-
wie okreslonego terminu (jezeli tak, to jakiego?) lub po wystapieniu okreslonych zdarzen (jezeli tak, to jakich?)?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 frudma 2011 r.w spraw1e norm dotyczqcych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,s.9).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
21 pazdziernika 2019 r. - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. - LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA
Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E./Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP),
ATTIKO METRO A.E.

(Sprawa C-771/19)
(2020/C 19/22)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony

Strona skarzgca: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Druga strona postgpowania: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A.E.
Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG (*) z dnia 25 lutego 1992 r. koor-
dynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspélnotowych
w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (Dz.U. 1992, L 76), interpretowane w $wietle wnioskow zawartych w wyrokach Fastweb (C-
100/12), PFE (C-689/13), Archus i Gama (C-131/16) i Lombardi (C-333/18), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoja one w sprzecznosci z krajowa praktyka sadows, zgodnie z ktra, jezeli — nie w koncowej fazie udzielania zamoé-
wienia, ale we wczesniejszej fazie procedury przetargowej (na etapie analizy ofert technicznych) — na podstawie
uchwaly podmiotu zamawiajgcego zostanie wykluczony jeden z oferentéw, a zostanie dopuszczona inna zaintereso-
wana strona (konkurent), wowczas podmiot wykluczony, w przypadku gdy wlasciwy sad odrzuci jego wniosek o
zawieszenie wykonania w czg$ci dotyczacej jego wykluczenia z przetargu, zachowuje uzasadniony interes, by w tym
samym wniosku o zawieszenie wykonania zakwestionowa¢ dopuszczenie drugiego oferenta, twierdzac jedynie, ze
zostat on dopuszczony z naruszeniem zasady réwnego traktowania ofert?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 ppkt a), czy powyzsze przepisy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze podmiot wykluczony, w $wietle powyzszego, jest uprawniony do wskazywania we wniosku o zawieszenie wszel-
kich uchybien w udziale konkurenta w procedurze przetargowej, to znaczy podniesienia zarzutéw obejmujacych réw-
niez inne wyraZne nieprawidlowosci w ofercie konkurenta, inne niz nieprawidtowos¢, w zwigzku z ktéra zostata
wykluczona jego wlasna oferta, aby przede wszystkim zawieszono kontynuowanie przetargu i udzielanie zamoéwienia
konkurentowi, na mocy aktu, ktéry powinien zostaé przyjety na dalszym etapie postgpowania, a nastepnie, w przy-
padku skutecznosci gléwnego Srodka zaskarzenia (wniosku o stwierdzenie niewaznosci), wykluczono takiego konku-
renta, odstagpiono od udzielenia zamdwienia i ewentualnie, w zwigzku z tym, wszczgto nowg procedurg przetargowa,
w ktérej wezmie udziat wykluczony wnioskodawca?

2) Czy, dla celéw udzielenia odpowiedzi na poprzednie pytanie, ma znaczenie fakt, ze prawo do tymczasowej (ale takze ostatecz-
nej) ochrony sadowej jest uzaleznione od uprzedniego odrzucenia skargi przez niezalezny organ krajowy rozpatrujacy skargi
administracyjne, réwniez w $wietle wnioskéw zawartych w wyroku Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich (C 355/15)?

3) Czy, dla celéw udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie, ma znaczenie fakt, ze w przypadku przyjecia zarzutéw podmiotu
wykluczonego wzgledem udziatu konkurenta w procedurze przetargowej a) zorganizowanie nowego postepowania o udziele-
nie zaméwienia moze by¢ niemozliwe lub (b) powdd wykluczenia skarzacego uniemozliwia jego udziat w ewentualnej nowej
procedurze przetargowe;?

(') Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. 1992,L 76,s. 14).
(* Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. 1992, L 76, 5. 14).



20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/19

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Stowenia)
w dniu 22 pazdziernika 2019 r.— A.B i B.B./Personal Exchange International Limited

(Sprawa C-774/19)
(2020/C 19/23)

Jezyk postegpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: A.BiB.B..

Strona pozwana: Personal Exchange International Limited.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umowe dotyczacg gry w pokera w internecie,
zawartg na odleglo$¢ przez internet przez osobe fizyczna z zagranicznym operatorem gier w internecie i podlegajaca ogdlnym warun-
kom umowy rzeczonego operatora, mozna réwniez uzna¢ za umowe zawartg przez konsumenta w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany
za jego dzialalno$¢ zawodowg lub gospodarczg, jezeli wspomniana osoba od wielu lat utrzymuje si¢ z osiagganych w ten sposéb

dochodéw lub z wygranych z gry w pokera, mimo iz nie jest ona formalnie zarejestrowana w odniesieniu do tego rodzaju dziatalnosci,
aw kazdym razie nie oferuje takiej dzialalnosci osobom trzecim na rynku jako platnej ustugi?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych 1 handlowych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. - VB, WA/BNP Paribas Personal Finance SA

(Sprawa C-776/19)
(2020/C 19/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VB, WA

Strona pozwana: BNP Paribas Personal Finance SA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skuteczno$ci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calo$ci lub w czesci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystgpienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym przewidujace, w szczeg6lnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodzg w zakres gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztow wymiany i w obecnosci warunkow uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwo$é
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?

4) Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktorym uznaje sig, ze warunek lub zbiér warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gléw-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegélowe informacje na temat transakeji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed data wystgpienia zdarzenia warunkujacego transakcje i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesiecznych platnoci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona czgs¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zaréwno wzrastac jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowac wydtuzenie lub skrécenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;

— wartykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytutu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczeg6lnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wplywéw w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje sig¢, ze warunek lub
zbiér warunkow, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu s3 uzupetnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci o 5,37% w
stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 25-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trudno$¢”?

6) Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsiebiorcy czy konsumencie?
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7) Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcow nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyktego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktdry jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

8) Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedgca przedmiotem postepowania gléwnego, w
ktorym obie strony sa narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsiebiorca dysponuje wigkszymi srodkami niz

konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r.— XZ, YY/BNP Paribas Personal Finance SA

(Sprawa C-777/19)
(2020/C 19/25)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XZ,YY

Strona przeciwna: BNP Paribas Personal Finance SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calosci lub w czgsci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystgpienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym przewidujgce, w szczegdlnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodza w zakres glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztéw wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwo$é
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?
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Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub zbi6r warunkow, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania glow-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegbtowe informacje na temat transakeji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed datg wystapienia zdarzenia warunkujacego transakcj¢ i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesiecznych platnoci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona czg¢s¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zaréwno wzrastac jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowa¢ wydtuzenie lub skrécenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;

— wartykutach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegdlniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytutu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczeg6lnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wplywéw w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub
zbiér warunkow, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sg uzupelnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci od 5 % do 6
% w stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 22-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trud-
nos¢é”?

Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?

Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 9313 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcoéw nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyklego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktdry jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, w
ktérym obie strony s narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsigbiorca dysponuje wigkszymi Srodkami niz
konsument dla celow przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest.

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).



20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. - ZX/BNP Paribas Personal Finance SA

(Sprawa C-778/19)
(2020/C 19/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ZX

Strona przeciwna: BNP Paribas Personal Finance SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calosci lub w czgsci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystapienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym przewidujace, w szczeg6lnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platnicza ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztéw wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwosé
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?

4) Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skuteczno$ci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub zbiér warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtow-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegdlowe informacje na temat transakcji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed data wystapienia zdarzenia warunkujgcego transakeje i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankow szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesigcznych platno$ci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, Ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona czg¢s¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zaréwno wzrastac jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowaé wydtuzenie lub skrécenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;
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— wartykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytulu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczeg6lnosci o ,ryzyku kursowym”, ktore spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wpltywow w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje sig, ze warunek lub
zbiér warunkow, takich jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego sg ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sg uzupelnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci o 5,37% w
stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 25-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trudno$¢”?

6) Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?

7) Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumialego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcoéw nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyklego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktory jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

8) Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedgca przedmiotem postepowania gléwnego, w
ktorym obie strony sa narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsiebiorca dysponuje wigkszymi srodkami niz
konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. — AV/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Sprawa C-779/19)
(2020/C 19/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AV

Strona przeciwna: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calo$ci lub w czesci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystgpienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym przewidujace, w szczeg6lnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodzg w zakres gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztow wymiany i w obecnosci warunkow uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwo$é
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?

4) Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktérym uznaje sig, ze warunek lub zbiér warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gléw-
nego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegélowe informacje na temat transakeji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed data wystgpienia zdarzenia warunkujacego transakcje i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesiecznych platnoci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona czgs¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigecznych splat; moze ona zaréwno wzrastac jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowaé wydtuzenie lub skrécenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;

— wartykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytutu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczeg6lnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wplywéw w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub
zbiér warunkow, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sg uzupelnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci o 5,61% w
stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 25-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trudno$¢™?

6) Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?
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Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 9313 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcow nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyktego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktdry jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedgca przedmiotem postepowania gléwnego, w
ktorym obie strony sa narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsiebiorca dysponuje wigkszymi srodkami niz
konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w

dniu 22 pazdziernika 2019 r. - BW, CX/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
(Sprawa C-780/19)
(2020/C 19/28)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BW, CX

Strona przeciwna: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

Pytania prejudycjalne

1)

Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calosci lub w czgsci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystgpienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

Czy warunki takie jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym przewidujace, w szczegdlnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodza w zakres glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztéw wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwo$é
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?



20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/27

4) Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub zbi6r warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem postgpowania glow-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegbtowe informacje na temat transakcji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed data wystapienia zdarzenia warunkujacego transakcje i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesiecznych platnosci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest niZsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitalu bedzie wolniejsza, a niesplacona czes¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okre$lono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zaréwno wzrastaé jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowac wydtuzenie lub skrocenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiang catkowitej kwoty do splaty;

— wartykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytulu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczegélnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wpltywow w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje sig, ze warunek lub
zbiér warunkdw, takich jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego sg ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sg uzupelnione jedynie o symulacje¢ spadku waluty platnosci o 5,33% w
stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 25-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trudno$¢”?

6) Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?

7) Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumialego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktére uznaje, w $wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcéw nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowity domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, rowniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyktego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktory jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
posrednikow?

8) Czy istnienie wyrazZnej nieréwnowagi mozna uznaé¢ w umowie takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, w
ktérym obie strony sg narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsigbiorca dysponuje wigkszymi $srodkami niz
konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. — DY, EX/BNP Paribas Personal Finance SA

(Sprawa C-781/19)
(2020/C 19/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DY, EX

Strona przeciwna: BNP Paribas Personal Finance SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajgc w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calosci lub w czgsci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystapienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym przewidujace, w szczeg6lnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platnicza ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztéw wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych, w okreslonych terminach, mozliwosé
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?

4) Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skuteczno$ci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktérym uznaje si¢, ze warunek lub zbiér warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtow-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegdlowe informacje na temat transakcji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, e kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majacym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed data wystapienia zdarzenia warunkujgcego transakcje i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankow szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesigcznych platno$ci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, Ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesplacona czg¢s¢ kapitalu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majacego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zaréwno wzrastac jak
i male¢, przy czym zmiana ta moze spowodowaé wydtuzenie lub skrécenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;
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— wartykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytulu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczeg6lnosci o ,ryzyku kursowym”, ktore spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wpltywow w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspdlnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje sig, ze warunek lub
zbiér warunkow, takich jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego sg ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sg uzupelnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci o 5,61% w
stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 25-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trudno$¢”?

6) Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?

7) Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumialego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcoéw nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyklego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktory jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

8) Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedgca przedmiotem postepowania gléwnego, w
ktorym obie strony sa narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsiebiorca dysponuje wigkszymi srodkami niz
konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance de Paris (Francja) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. - FA/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Sprawa C-782/19)
(2020/C 19/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FA

Strona przeciwna: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République



C19/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.1.2020

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy nr 93/13 (') w $wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw o przedaw-
nieniu w sprawie takiej jak w postegpowaniu gléwnym, w nastepujacych przypadkach: (a) w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, (b) w celu ewentualnego zwrotu, (c) gdy konsument jest wnioskodawcg oraz (d) gdy konsument jest
pozwanym, wliczajac w to powddztwo wzajemne?

2) Czy w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi w calosci lub w czgsci na pytanie pierwsze, dyrektywa nr 93/13 interpre-
towana w §wietle zasady skutecznosci stoi na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa krajowego, w ktérym ustalona jest data
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w dniu przyjecia oferty kredytu, a nie w dniu wystgpienia powaznych trudnosci
finansowych w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym?

3) Czy warunki takie jak bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym przewidujace, w szczegblnosci, ze frank szwaj-
carski jest walutg rozliczeniows, a euro walutg platniczg ze skutkiem przeniesienia ryzyka walutowego na kredytobiorce,
wchodza w zakres glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 [ust. 2] dyrektywy 93/13 w przypadku niewniesienia
odwolania od wysokosci kosztow wymiany i w obecnosci warunkéw uwzgledniajacych, w okre§lonych terminach, mozliwosé
skorzystania przez kredytobiorce z opcji zamiany waluty na euro zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorem?

4) Czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady skuteczno$ci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznic-
twu krajowemu, w ktorym uznaje sig, ze warunek lub zbiér warunkéw, takich jak te bedace przedmiotem postepowania glow-
nego s3 ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy z tego wzgledu, ze:

— wstepna oferta kredytu zawiera szczegbtowe informacje na temat transakeji walutowych przeprowadzonych w trakcie
trwania kredytu i okresla, ze kurs wymiany euro w stosunku do frankéw szwajcarskich bedzie kursem majgcym zastoso-
wanie na dwa dni robocze przed datg wystapienia zdarzenia warunkujacego transakcj¢ i publikowanym na stronie interne-
towej Europejskiego Banku Centralnego;

— zgodnie z ofertg kredytobiorca akceptuje transakcje wymiany z frankéw szwajcarskich na euro i z euro na franki szwajcar-
skie niezbedne do realizacji i zwrotu kredytu oraz ze kredytodawca przeliczy saldo miesiecznych platnoci w euro na franki
szwajcarskie po pokryciu dodatkowych kosztéw kredytu;

— w ofercie wskazano, ze jezeli w wyniku transakcji wymiany walutowej kwota jest nizsza niz nalezna na termin wykupu
franka szwajcarskiego, splata kapitatu bedzie wolniejsza, a niesptacona czg$¢ kapitatu w terminie wykupu zostalaby ujeta
w saldzie debetowym rachunku we frankach szwajcarskich oraz ze okreslono, iz splata kapitatu kredytu bedzie si¢ zmie-
nia¢ zgodnie ze zmianami kursu wymiany majgcego zastosowanie do miesigcznych splat; moze ona zar6wno wzrastac jak
imaleé, przy czym zmiana ta moze spowodowaé wydluzenie lub skrdcenie okresu splaty kredytu oraz, jezeli ma to zasto-
sowanie, zmiane catkowitej kwoty do splaty;

— wartykulach ,rachunek wewnetrzny w euro” i ,rachunek wewnetrzny we frankach szwajcarskich” wyszczegélniono trans-
akcje przeprowadzone w kazdym terminie platnosci naleznej z tytutu uznania i obcigzenia kazdego rachunku, a umowa
okresla w przejrzysty sposob konkretne zasady funkcjonowania mechanizmu przeliczania walut obcych; oraz majac na
uwadze, ze w ofercie nie ma wyraznej wzmianki, w szczegdlnosci o ,ryzyku kursowym”, ktére spada na kredytobiorce z
uwagi na brak wpltywow w walucie rozliczeniowej, ani tez zadnej wyraznej wzmianki o ,ryzyku stopy procentowe;j”?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy dyrektywa nr 93/13 interpretowana w $wietle zasady
skutecznosci prawa wspolnotowego stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym uznaje sig, ze warunek lub
zbiér warunkéw, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa ,jasne i zrozumiale” w rozumieniu dyrektywy,
gdy uwarunkowania wskazane w czwartym pytaniu sa uzupelnione jedynie o symulacje spadku waluty platnosci od 5 % do 6
% w stosunku do waluty rozliczeniowej w pierwotnej 2 5-letniej umowie, bez dalszych okreslen takich jak ,ryzyko” czy ,trud-
no$¢”?

6) Czy cigzar dowodu ,jasnego i zrozumialego” charakteru warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym okolicznosci zwia-
zanych z zawarciem umowy, spoczywa na przedsigbiorcy czy konsumencie?
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7) Jezeli cigzar dowodu jasnego i zrozumiatego charakteru klauzuli spoczywa na przedsigbiorcy, to czy dyrektywa 93/13 stoi na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktore uznaje, w §wietle dokumentéw dotyczacych technik sprzedazy, ze to do kredyto-
biorcow nalezy wykazanie, z jednej strony, ze byli odbiorcami informacji zawartych w tych dokumentach, a z drugiej strony,
ze to bank przekazal im dokumenty, czy tez przeciwnie, wymaga, aby uwarunkowania te stanowily domniemanie, ze informa-
cje zawarte w tych dokumentach zostaly przekazane, réwniez ustnie, kredytobiorcom, a obalenie tego zwyktego domniema-
nia nalezy do przedsigbiorcy, ktdry jest odpowiedzialny za te informacje przekazane przez wybranych przez niego
poérednikéw?

8) Czy istnienie wyraznej nieréwnowagi mozna uzna¢ w umowie takiej jak ta bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, w
ktérym obie strony sg narazone na ryzyko walutowe, jezeli, z jednej strony, przedsi¢biorca dysponuje wigkszymi srodkami niz
konsument dla celéw przewidzenia ryzyka walutowego i, z drugiej strony, ryzyko jakie ponosi przedsigbiorca jest ograni-
czone, podczas gdy ryzyko jakie ponosi konsument, takie nie jest?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. - Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/GB

(Sprawa C-783/19)
(2020/C 19/31)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Druga strona postgpowania: GB

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres ochrony nazwy pochodzenia pozwala na jej ochrong nie tylko wobec towaréw podobnych, ale réwniez ustug, ktére
moga by¢ zwiazane z bezposrednig lub posrednig dystrybucja tych produktéw?

2) Czy ryzyko naruszenia przez przywolanie, o ktérym mowa w odnoénych artykulach rozporzadzefi wspélnotowych () (3),
wymaga przeprowadzenia analizy nominalnej w celu okreslenia wptywu na przecigtnego konsumenta lub czy, [...] do celéw
przeprowadzenia analizy ryzyka naruszenia przez przywolanie nalezy uprzednio ustali¢, ze dane produkty s tymi samymi
produktami, produktami podobnymi lub produktami ztozonymi, ktore wirdd czesci skladowych zawieraja produkt chro-
niony nazwa pochodzenia?

3) Czy ryzyko naruszenia przez przywolanie winno by¢ okreslone w oparciu o obiektywne parametry, gdy w nazwach wystepuje
catkowita lub bardzo duza zbiezno$¢, czy tez nalezy winno by¢ stopniowane wzgledem przywolujacych i przywolanych towa-
row i ustug celem stwierdzenia, ze ryzyko przywotania jest niewielkie lub nieistotne?
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4) Czy ochrona zapewniana przez odno$ne przepisy w przypadkach ryzyka przywolania lub wykorzystania stanowi szczegdlng
ochrong, charakterystyczng dla specyfiki rzeczonych produktow, czy tez ochrona ta musi by¢ koniecznie powigzana z przepi-
sami w zakresie nieuczciwej konkurencji?

(') Artykul 13 rozporzqdzema Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkow spozywczych (Dz.U. 2006,L93,s.12)

() Artykut 103 roz orzqdzema Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organiza-
cje rynkéw produktdéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz,U.2013,L 347,s.671)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 29 pazdziernika 2019
r.— XX|Tartu vangla

(Sprawa C-795/19)
(2020/C 19/32)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus
Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XX
Druga strona postepowania: Tartu Vangla

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy () nalezy interpretowa w ten sposdb, ze niezgodne z nim sg uregulo-
wania krajowe, ktére przewiduja, ze ubytek stuchu powodujacy, iz zdolno$¢ slyszenia znajduje si¢ ponizej przewidzianej normy, sta-

nowi bezwzgledng przeszkode w pelnieniu stuzby w charakterze funkcjonariusza zaktadu karnego, oraz zabraniajg stosowania
aparatow korygujacych przy ocenie spelniania wymogéw dotyczacych stuchu?

() Dz.U.2000,L 303,s.16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Okresny siid Kosice I (Stowacja) w dniu 30 paz-
dziernika 2019 r.— NI, OJ i PK/Socidlna poistoviia

(Sprawa C-799/19)
(2020/C 19/33)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Kosice I
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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: NI, OJ, PK

Strona pozwana: Socidlna poistoviia

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (') nalezy dokonywac w ten sposdb, ze pojecie ,niezaspoko-
jonych roszczen pracownikéw, wynikajacych z umowy o prace” obejmuje rowniez krzywde doznang wskutek $mierci pracow-
nika spowodowanej wypadkiem przy pracy?

2) Czy wykladni art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze za niewyplacalnego
uwaza si¢ réwniez pracodawce, wobec ktorego wprawdzie zlozono wniosek o wszczecie egzekucji w zwigzku z sadownie
uznanym roszczeniem o naprawienie krzywdy doznanej wskutek $mierci pracownika spowodowanej wypadkiem przy pracy,

ale w postepowaniu egzekucyjnym uznano wierzytelno$¢ za niesciggalng ze wzgledu na to, ze pracodawca nie posiada zad-
nych $rodkéw?

() Dz.U.2008,L 283,s. 36.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu
4listopada 2019 r.— Danske Bank A[S/Skatteverket

(Sprawa C-812/19)
(2020/C 19/34)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléownym

Whnoszgca odwotanie: Danske Bank A[S

Druga strona postgpowania: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

Czy mozna przyjaé, ze szwedzki oddzial banku, ktéry ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz Szwecja jest niezaleznym
podatnikiem, jezeli zaklad gléwny $wiadczy ustugi na rzecz oddziatu i przypisuje oddziatowi koszty z tytutu ich $wiadczenia, w sytu-

aqji gdy zaklad gtéwny nalezy do grupy VAT w innym panstwie cztonkowskim, a oddzial szwedzki nie nalezy do zadnej szwedzkiej
grupy VAT (1)?

(") Artykul 2 ust. 1, art. 9 ust. 1iart. 11 i dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od war-
tosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1)
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Francja) w dniu
5 listopada 2019 r.—- MN

(Sprawa C-813/19)
(2020/C 19/35)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca apelacje: MN

Druga strona postgpowania: RJA, RJO, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Pytania prejudycjalne

1) Czy warunki wydawania europejskiego nakazu aresztowania przez prokurature francuska, przewidziane w przepisach art.

695-16 i nastepnych kodeksu postgpowania karnego, w pelni spelniaja wymogi skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej?

2) Czy prokuratura francuska spelnia przestanki wymagane do uznania jej za ,wydajacy nakaz organ sgdowy” w rozumieniu art.

6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/594/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 . (!).?

(') Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy paristwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-821/19)
(2020/C 19/36)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Condou-Durande, J. Tomkin, i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej
a) Stwierdzenie, ze:

— Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32UE poprzez wprowadzenie
nowego powodu niedopuszczalno$ci obok powodéw juz wyraznie ustanowionych we wspomnianej dyrektywie w
zwiazku z niedopuszczalno$cig wnioskéw o udzielenie azylu.
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— Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy
2013/32/UE, oraz art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33/UE, przyjmujac przepisy, w ktorych okresla si¢ jako przestepstwo zor-
ganizowang dziatalno$¢ prowadzong w celu umozliwienia wszczecia postgpowania o udzielenie azylu osobom, ktére nie
spekniajg kryteriéw, jakie ustanawia prawo krajowe w przepisach w dziedzinie azylu, i za pomocg ktérych przewiduje sie
przyjecie Srodkéw restrykeyjnych w odniesieniu do 0s6b oskarzonych o takie przestepstwo lub za nie skazanych.

b) Obcigzenie Wegier kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Od chwili, gdy od 2015 r. wzrasta gwattownie liczba wnioskéw o udzielenie azylu, Wegry zmienialy wielokrotnie swoj system azy-
lowy. W 2018 r. zmieniono w istotny spos6b wegierskie uregulowanie dotyczace prawa do azylu. W dniu 20 czerwca 2018 r. wegier-
ski parlament przyjal az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositdsardl szo16, 2018.
Evi VI. torvény (ustawe VIz 2018 r. o zmianie okreslonych ustaw w zwigzku ze §rodkami przeciwko nielegalnej imigracji) oraz siédma
zmiang wegierskiej konstytugji. Ten ogé6t przepisow prawnych znany jest réwniez jako prawo ,Stop Soros”. Poprzez takie zmiany
ograniczono jeszcze bardziej krag 0sdb, ktére mogly korzystaé z prawa do azylu, poniewaz zgodnie ze zmiang ustawy o prawie azylu
uznaje si¢ za niedopuszczalny wniosek, jezeli ubiegajacy si¢ wkroczyl na terytorium Wegier z innego panstwa, w ktérym nie byl nara-
zony na prze$ladowanie, ani na bezposrednie ryzyko przesladowania. W tym samym kierunku zmieniono réwniez BiintetG Torvény-
konyv (kodeks karny). W ten sposdb za przestepstwo uznano zorganizowang dzialalno$¢, ktérej celem jest umozliwienie wszczgcia
postepowania o udzielenie azylu osobom, ktdre nie sg przesladowane w panstwie pochodzenia, w pafistwie zwykltego pobytu lub w
innym panstwie, z ktérego wkroczyli na terytorium Wegier, ze wzgledéw na rase, narodowos¢, przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spotecznej, religie, lub poglady polityczne, lub ktére nie obawiaja si¢ w uzasadniony sposéb, ze beda bezposrednio przesladowane.

Uznajgc, ze uregulowanie przyjete w 2018 r. jest sprzeczne z prawem Unii, Komisja wszczela przeciwko Wegrom postgpowanie o
usunigcie uchybief. Poniewaz twierdzenia przedstawione przez Wegry w trakcie uprzedniego postgpowania administracyjnego nie
rozwiewajg watpliwosci Komisji, Komisja zdecydowala si¢ skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-417/16, Achemos Grupé i
Achema AB|[Komisja, wniesione w dniu 20 listopada 2019 r. przez Achemos Grupé UAB i Achema AB

(Sprawa C-847/19 P)
(2020/C 19/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Achemos Grupé UAB, Achema AB (przedstawiciele: adwokat R. Martens, V. Ostrovskis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Litewska i Klaipédos Nafta AB

Zadania wnoszgcego odwolanie
— Uchylenie pkt 11 2 sentencji zaskarzonego wyroku,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
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— lub, ewentualnie, wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji oraz stwierdzenie niewaznosci spor-
nej decyzji (*);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 263 TFUE w zwigzku z art. 256 ust. 1 TFUE i obowiazku uzasadnienia, poniewaz Sad naru-
szyl prawo poprzez niedokonanie oceny informacji, na podstawie ktérych Komisja wydata decyzje, podczas gdy odpowiednia
kontrola legalnosci decyzji Komisji przez Sad oznacza, ze dokona on weryfikacji materialnej doktadnosci informaciji, na kto-
rych oparla si¢ Komisja, ich wiarygodnosci i sp6jnosci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, prawa do dobrej administracji i art. 12
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (3) w zwigzku z art. 5 tego rozporzadzenia, poniewaz Sad naruszyl prawo poprzez
zarzucenie wnoszacym odwolanie, Ze nie powiadomily Komisji w trakcie prowadzonego przez nig wstepnego badania, pod-
czas gdy z racji obowigzku przeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania oraz prawa do dobrej administracji to na
Komisji cigzy obowiazek zapewnienia, iz dysponuje ona mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i obowigzku uzasadnienia, poniewaz Sad nie orzekl w sposdb jasny i jednoznaczny, z jakiego powodu projekt LNG
mogl zostaé wylgczony spod stosowania art. 14 dyrektywy 2004/18/WE (%) i zamdwienie moglo zostaé bezposrednio udzie-
lone spélce Klaipédos Nafta, podczas gdy zgodnie z obowigzkiem uzasadnienia Sad powinien przedstawi¢ w sposéb jasny i
jednoznaczny swe rozumowanie, pozwalajac wnoszacym odwolanie na poznanie powodéw wydanego orzeczenia.

(') Decyzja Komisji C(2013) 7884 final z dnia 20 listopada 2013 r. uznajaca za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc paristwa SA.36740
(2013/NN) przyznana przez Litwe na rzecz Klaipedos Nafta — Terminal LNG (Dz.U. 2016, C 161, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

() Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2019 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-849/19)
(2020/C 19/38)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar, C. Hermes)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie podejmujac w wyznaczonych terminach wszelkich niezbednych dziatar dla okreslenia odpowiednich celéw w
zakresie ochrony i odpowiednich dziatan ochronnych w odniesieniu do 239 terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty, ktore
znajduja sie na terytorium Gregji i sg objete decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. ('), Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG (?), a takze na podstawie Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja Europejska uwaza, ze Republika Grecka nie okreslita w wyznaczonych terminach odpowiednich celéw w zakresie ochrony
239 terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktére znajduja sie na terytorium Gregji.

Ponadto Komisja Europejska uwaza, ze Republika Grecka nie okreslita w wyznaczonych terminach odpowiednich dziatari ochron-
nych dotyczacych 239 terendéw majacych znaczenie dla Wspélnoty, ktére znajdujg si¢ na terytorium Gregji.

Z powyzszych wzgledow Republika Grecka naruszyla art. 4 ust. 4 iart. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG, a takze Traktat o funkcjono-

waniu Unii Europejskiej.

(') Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43[EWG wykaz terenéw $rodziemnomorskiego
regionu biogeograficznego, majacych znaczenie dla (Dz.U. 2006, L 259, s. 1).

() Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s.7).

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2019 r. - Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-856/19)
(2020/C 19/39)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Perrin i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia
21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych, (') stosujgc po wygasnieciu
okresu przej$ciowego przyznanego do dnia 31 grudnia 2017 r. catkowity podatek akcyzowy nizszy od 60 % Sredniowazonej ceny
sprzedazy detalicznej papieroséw dopuszczonych do konsumpcji i opodatkowujac 1 000 papieroséw podatkiem akcyzowym niz-
szymniz 115 EUR.

— Obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie zart. 10 ust. 2 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych
do wyrobow tytoniowych od dnia 1 stycznia 2014 r. catkowity podatek akcyzowy ciazacy na papierosach stanowi co najmniej 60 %
$redniowazonej ceny sprzedazy detalicznej papieroséw dopuszczonych do konsumpgji, chyba ze podatek akcyzowy wynosi co naj-
mniej 115 EUR za 1 000 papieroséw. Poniewaz Wegry stosuja podatek akcyzowy ponizej 115 EUR za 1 000 papieroséw, wspo-
mniane panstwo czlonkowskie podlega obowiazkowi ustanowienia podatku akcyzowego w wysokosci rownej lub wyzszej 60 %
$redniowazonej ceny.

Do osiagniecia tej kwoty podatku akcyzowego art. 10 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2011/64 UE przyznal Wegrom i innym siedmiu
panstwom cztonkowskim okres przejsciowy do dnia 31 grudnia 2017 r. Na podstawie art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/64/UE po
uplywie tego terminu wspomniane panstwa czlonkowskie powinny osiagna¢ wskazane putapy podatku akcyzowego.
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Komisja uwaza, ze po uplywie okresu przejciowego Wegry nie osiagnely pulapéw podatku akcyzowego ustanowionych w art. 10
ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/64/UE, oraz ze po dniu 31 grudnia 2017 r. wspomniane paristwo nadal stosuje podatek akcyzowy w niz-
szej wysokosci niz pulapy ustanowione w tej dyrektywie.

(") Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow tytoniowych (Dz.U.
2011,L176,s. 24).

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 10 lipca 2019 r. - Komisja Europejska/Kroélestwo Hiszpanii, interwenient:
Republika Francuska

(Sprawy C-569/17) ()
(2020/C 19/40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C392z20.11.2017.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunatu z dnia 14 sierpnia 2019 r. — Nestlé Unternehmungen Deutschland
GmbH]/Lotte Co. Ltd, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoici Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-580/18 P) (1)
(2020/C 19/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C252z21.1.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 sierpnia 2019 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) - Portugalia) - Totalmédia — Mar-
keting Directo e Publicidade SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-751/18) (')
(2020/C 19/42)

Jezyk postepowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C82z4.3.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 16 lipca 2019 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zony przez Tribunale ordinario di Roma — Wlochy) - Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.LA.E.)/Soundreef Ltd

(Sprawa C-781/18) (')
(2020/C 19/43)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C112z25.3.2019.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 11 lipca 2019 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlo-
zony przez Amtsgericht Diisseldorf - Niemcy) - flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Sprawa C-180/19) ()
(2020/C 19/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C2462z22.7.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta — Hiszpania) - HC, ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-247/19) ()
(2020/C 19/45)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykre$lenie sprawy.

() Dz.U.C 2467 22.7.2019.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 29 sierpnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlo-
zony przez Korkein hallinto-oikeus - Finlandia) - postepowanie wszczete przez Nobina Finland Oy

(Sprawa C-327/19) ()
(2020/C 19/46)

Jezyk postgpowania: firiski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C22021.7.2019.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 26 sierpnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlo-
zony przez Amtsgericht Diisseldorf - Niemcy) - EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH)

(Sprawa C-345/19) ()
(2020/C 19/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 255229.7.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — GE[Société Air France

(Sprawa C-370/19) ()
(2020/C 19/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykre$lenie sprawy.

() Dz.U.C2802z19.8.2019.
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SAD
Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2019 r. - Belgia/Komisja
(Sprawa T-287/16 RENV) (")
(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Belgi¢ — Nienalezycie wypla-
cone refundacje wywozowe — Brak odzyskania wynikajqcy z zaniedbati, ktore moina przypisa organowi panstwa
czlonkowskiego — Niewyczerpanie wszystkich mozliwych srodkow odwoltawczych przed sqdami krajowymi —
Proporcjonalnosé)
(2020/C 19/49)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: ].C. Halleux, M. Jacobs i C. Pochet, petnomocnicy, wspierani przez E. Grégoire'a i .
Mariani, adwokatéw)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet i B. Hofstotter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.
2016,L75,s. 16) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza si¢ z owego finansowania kwote 9 601 619 EUR poniesiong przez Krdlestwo
Belgii.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016 r. wytgczajgcej z finansowania Unii Euro-
pejskiej niektére wydatki poniesione przez patistwa czbonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na 1zecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim decyzjg tg wylgcza sig z owego
finansowania kwotg 9 601 619 EUR poniesiong przez Krdlestwo Belgii.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania przed Sgdem i przed Trybunatem.

() DzU.C270z25.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2019 r.— Missir Mamachi di Lusignano i in. Komisja
(Sprawa T-502/16) (')
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabdjstwo urzgdnika i jego malzonki— Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa
pracownikéw w stuzbie Unii— Odpowiedzialno$¢ instytucji za krzywdg nastgpcéw prawnych zmartego urzgdnika —
Matka, brat i siostra urzgdnika — Skarga o odszkodowanie lub zadoS¢uczynienie — Dopuszczalno$é — Legitymacja

procesowa na podstawie art. 270 TFUE — Osoba, wobec ktorej stosuje si¢ regulamin pracowniczy — Rozsgdny ter-
min)

(2020/C 19/50)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Szanghaj, Chiny) oraz 6 innych skarzacych, ktérych nazwiska zostaly wymie-
nione w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni, G. Coppo i A. Scalini)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Eggers, G. Gattinara i D. Martin, nastgpnie G. Gattinara i R.
Striani, peinomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o zasadzenie od Komisji na rzecz nastgpcéw prawnych Alessandra Missira Mamachiego di Lusi-
gnana, na rzecz nastepcoéw prawnych Livia Missira Mamachiego di Lusignana, na rzecz Anne Jeanne Cécile Magdaleny Marii Sintobin,
na rzecz Stefana Missira Mamachiego di Lusignana i na rzecz Marii Letizii Missir Mamachi di Lusignano okreslonych kwot tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde wynikajacg z zabdjstwa Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana i jego Zony, do ktérego doszto w
dniu 18 wrze$nia 2006 r. w Rabacie (Maroko), gdzie Alessandro Missir Mamachi di Lusignano przebywal z powodéw stuzbowych.

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie wnioskow o zasgdzenie od Komisji Europejskiej, tytutem zadoscuczynienia za krzywde, kwoty 463 050 EUR
kazdemu nastgpcy prawnemu Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana, kwoty 574 000 EUR tym samym nastgpcom prawnym oraz
kwoty 308 700 EUR nastgpcom prawnym Livia Missira Mamachiego di Lusignana zostaje umorzone.

2) Komisja zostaje zobowigzana in solidum do zaptaty kwoty 50 000 EUR na rzecz Anne Jeanne Cécile Magdaleny Marii Sintobin z tytutu
doznanej przez nig krzywdy.

3) Komisja zostaje zobowigzana in solidum do zaptaty kwoty 10 000 EUR na rzecz Marii Letizii Missir Mamachi di Lusignano z tytutu
doznanej przez nig krzywdy.

4) Komisja zostaje zobowigzana in solidum do zaptaty kwoty 10 000 EUR na rzecz Stefana Missira Mamachiego di Lusignana z tytutu
doznanej przez niego krzywdy.

5) Zadoséuczynienie, o ktérym mowa w pkt 2—4 niniejszej sentencji, zostanie powigkszone o odsetki za zwloke, od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do dnia petnej sptaty, wedtug stopy okreslonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla jego podstawowych operacji refinansujg-
oych, powigkszonej o dwa punkty procentowe.

6) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

7) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

) Dz.U.C 26 z 26.1.2013 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg F-132/12 i
P ) P y ) pejskiej pod syg
przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1 wrze$nia 2016 r.).
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Wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2019 r. - Izuzquiza i Semsrott/Frontex
(Sprawa T-31/18) ()

(Dostep do dokumentéw — Rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczqce operacji morskiej prowa-
dzonej w Srodkowej czg$ci Morza Srédziemnego w 2017 r. przez Frontex — Rozmieszczone statki — Odmowa
dostgpu — Artykut 4 ust. 1lit. a) rozporzqdzenia nr 1049/2001 — Wyjqgtek dotyczgcy ochrony interesu publicznego w
dziedzinie bezpieczeristwa publicznego)

(2020/C 19/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Luisa Izuzquiza (Madryt, Hiszpania) i Arne Semsrott (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Hilbrans, R. Cal-
Isen, i]. Pobjoy, barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (przedstawiciele: H. Caniard i T. Knibe, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatow B. Wigenbaura i J. Curralla)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Frontexu CGO/LAU/18911¢/2017 z dnia 10 listopada 2017
r. odmawiajacej udzielenia dostepu do dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace nazwy, bandery i rodzaju kazdego statku
rozmieszczonego przez Frontex w srodkowej czgsci Morza Srodziemnego w ramach wspélnej operacji Tryton w okresie miedzy
dniem 1 czerwca a dniem 30 sierpnia 2017 r.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Luisa Izuzquiza i Arne Semsrott zostajg obcigzeni kosztami postegpowania.

() Dz.U.C112z26.3.2018.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2019 r. - K.A. Schmersal Holding/EUIPO — Tecnium (tec.nicum)
(Sprawa T-527/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku
towarowego tec.nicum — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy TECNIUM — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo ustug — Podobieristwo oznaczefi — Artykul

8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) oraz art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001 — Postaé réznigca si¢ pod
wzgledem elementéw, ktore nie zmieniajq charakteru odrézniajgcego — Dowody przedstawione po raz pierwszy

przed Sgdem)

(2020/C 19/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Haudan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O’Neill, pelnomocnicy).
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Tecnium, SL (Manrise, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat E. Sugraries Coca)



20.1.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/45

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2018 r. (sprawa R 2427/2017-5) dotyczacg postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Tecnium a K.A. Schmersal Holding.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C381222.10.2018.

Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2019 r. - Wywial-Przada/Komisja
(Sprawa T-592/18) (')

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie — Decyzja odmawiajgca wyplaty dodatku
zagranicznego — Artykut 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Praca wykonywana dla
innego paristwa — Status dyplomatyczny — Pigcioletni okres referencyjny)

(2020/C 19/53)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Katarzyna Wywial-Przada (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 listopada 2017 r., na mocy ktérej skarzacej
odméwiono wyplaty dodatku zagranicznego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Katarzyna Wywial-Przgda zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C427226.11.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2019 r. — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
(Sprawa T-642/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego DermoFaes Atopimed — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Dermowas — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001)

(2020/C 19/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O’Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci A. Vela Ballesteros i S. Fernandez Malvar)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2018 r. (sprawa R 1365/2017-2), dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Dr. August Wolff a Faes Farma.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasno-

$ci Intelektualnej (EUIPO) i przez Faes Farma, SA, w tym niezbgdne koszty poniesione przez tg ostatnig w zwigzku z postgpowaniem przed
Izbg Odwotawczg EUIPO.

() DzU.C427.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2019 r. — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (DermoFaes)
(Sprawa T-643/18) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego DermoFaes — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Dermowas — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)
(2020/C 19/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci A. Vela Ballesteros i S. Fernandez Malvar)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2018 . (sprawa R 1842/2017-2), dotyczacg postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Dr. August Wolff a Faes Farma.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel pokrywa wasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasno-

Sci Intelektualnej (EUIPO) i przez Faes Farma, SA, w tym niezbgdne koszty poniesione przez tg ostatnig w zwigzku z postgpowaniem przed
Izbg Odwotawczg EUIPO.\

() Dz.U.C162z14.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2019 r. - Werner/EUIPO - Merck (fLORAMED)
(Sprawa T-695/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku
towarowego fLORAMED — Wzesniejszy stowny unijny znak towarowy MEDIFLOR — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001)

(2020/C 19/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Stefan Werner (Baldham, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T Biittner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci U. Pfleghar, M. Best, M. Giannakoulis i S. Schiffner)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 wrze$nia 2018 . (sprawa R 197/2018-2), dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Merck a S. Wernerem.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Stefan Werner zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C252z21.1.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 26 listopada 2019 r. - Wyld/EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(Sprawa T-711/18) (")
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego wyld — Wezesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy WILD CRISP - Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Czgsciowe odrzucenie zgloszenia do rejestracji)

(2020/C 19/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Wyld GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (sprawa R 2621/2017-2) dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Kaufland Warenhandel a Wyld.

Sentencja
1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Wyld GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 35228.1.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2019 r. - Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada
(Sprawa T-276/13 RENV) ()

(Dumping — Przywoz bioetanolu pochodzgcego ze Stanéw Zjednoczonych — Ostateczne clo antydumpingowe —
Uchylenie zaskarzonego aktu — Utrata interesu prawnego — Umorzenie postgpowania)

(2020/C 19/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Growth Energy (Waszyngton, DC, Stany Zjednoczone) i Renewable Fuels Association (Waszyngton) (przedstawiciele:
adwokaci P. Vander Schueren i M. Peristeraki)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana przez adwokat N. Tuominen)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i M. Franca, pelnomocnicy), ePURE, de
Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i A. Massot)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia
18 lutego 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. 2013, L 49, s. 10), w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych i ich cztonkow.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
2) Growth Energy, Renewable Fuels Association, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska i ePURE, de Europese Producenten Unie van

Hernieuwbare Ethanol pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U.C22673.8.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 21 listopada 2019 r. - ZI/Komisja
(Sprawa T-618/18) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Objecie wspdlnym systemem ubezpieczenia zdrowotnego — Objecie ubezpiecze-
niem matzonka urzgdnika — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalnosé)

(2020/C 19/59)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Z1 (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i L. Vernier, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: ]. Van Pottelberge i ]. Steele, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: R. Meyer i M. Alver, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych (PMO0) Komisji z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie objecia meza skarzacej wsp6lnym systemem ubezpie-
czenia zdrowotnego Unii Europejskiej.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) ZI zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C455217.12.2018.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 wrze$nia 2019 r. — Taminco/Komisja
(Sprawa T-740/18 R)
(Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Srodki ochrony roslin — Rozporzgdzenie (WE) nr
1107/2009 — Substancja czynna tiuram — Warunki zatwierdzenia wprowadzenia do obrotu — Wniosek o zawiesze-
nie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2020/C 19/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Taminco BVBA (Gandawa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i S. Englebert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Koleva, A. Lewis oraz 1. Naglis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/1500 z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej tiuram oraz zakazu uzywania i
sprzedazy nasion zaprawionych Srodkami ochrony roslin zawierajacych tiuram, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporza-
dzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 254,s. 1).

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2019 r. - Flovax/EUIPO - Dagniaux i Gervais Danone (GLACIER DAGNIAUX
DEPUIS 1923)

(Sprawa T-147/19) ()
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Wniosek o uniewaznienie prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy
GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923 - Cofnigcie zaskarzonej decyzji— Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu —
Umorzenie postgpowania)

(2020/C 19/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Flovax Sarl (Doncols, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat C.S. Marchiani)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Pétrequin i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Dagniaux (Roubaix, Francja)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Compagnie Gervais Danone (Paryz, Fran-
cja) (przedstawiciel: adwokat S. Havard Duclos)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 maja 2018 r. (sprawy polaczone R 2210/2016-11iR 2211/2016-1),
dotyczacg postegpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy z jednej strony Compagnie Gervais Danone a z drugiej
strony Flovax i Dagniaux.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C148229.4.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 18 listopada 2019 r. - Dickmanns/EUIPO
(Sprawa T-181/19) ()

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa o pracg na czas okreslony zawierajgca klauzulg o jej
rozwigzaniu — Klauzula o rozwigzaniu umowy, w przypadku gdy pracownik nie zostanie umieszczony na liscie
rezerwy kadrowej konkursu — Akt wylgcznie potwierdzajgcy — Termin do ztozenia zazalenia — Niedopuszczalnosc)

(2020/C 19/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiiite, petnomocnik, wspierany przez
adwokata B. Wigenbaura)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 4 czerwca 2018 1. o
odrzuceniu przedstawionych przez skarzaca zadan wykreslenia klauzuli dotyczacej rozwigzania umowy zawartej ze skarzaca, ujetej w
art. 5 tej umowy, przekwalifikowania tej umowy w umowe na czas nieokreslony, cofnigcia — o ile to konieczne — decyzji z dnia 14
grudnia 2017 r.i dokonania drugiego przedtuzenia umowy zawartej ze skarzacg poza dzient 30 wrzesnia 2018 r. lub co najmniej do
objecia skarzacej postegpowaniem w sprawie drugiego przedtuzenia uméw zawieranych z personelem tymczasowym, zgodnie z
wytycznymi dotyczacymi przedtuzania uméw zawieranych na czas okreslony z personelem tymczasowym z dnia 28 stycznia 2016 .,
oraz, po drugie, naprawienie szkody, kt6ra miata ponie$¢ skarzaca.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Sigrid Dickmanns.

() Dz.U.C206217.6.2019.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 wrze$nia 2019 r. - Sipcam Oxon/Komisja
(Sprawa T-518/19 R)

(Srodek tymczasowy — Srodki ochrony roslin — Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 — Substancja czynna
chlorotalonil - Warunki zatwierdzenia przed wprowadzeniem do obrotu — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak
pilnego charakteru)

(2020/C 19/63)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Sipcam Oxon SpA (Mediolan, Italie) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i P. Sellar)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Naglis i A. Dawes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/677
z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji czynnej chlorotalonil, zgodnie z rozporzadzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkoéw ochrony roslin, oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2019, L 114, 5. 15).

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 wrze$nia 2019 r. - Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate/Komisja
(Sprawa T-549/19 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych — Sierocy produkt leczniczy — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2020/C 19/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialprdparate mbH (Wedel, Niemcy) (przedstawiciel: P. von Czettritz, Rechtsanwalt

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. F. Brakeland, L. Haasbeek i C. Hermes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 1 279 TFUE zadanie zawierszenia wykonania art. 5 decyzji wykonawczej Komisji C (2019) 4858 final z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie przyznania na postawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 726/2004 pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi, Trecondi - treosulfan”.

Sentencja

1) Whiosek zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 26 wrze$nia 2019 r. — Micreos Food Safety/Komisja
(Sprawa T-568/19)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Bakteriofag — Listeria — Listex™ P100 —
Niedopuszczalnosi)
(2020/C 19/65)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Niderlandy) (przedstawiciel: S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers, W. Farrell i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE Zadanie zawieszenia wykonania rzekomej decyzji Komisji z dnia 17 czerwca 2019 r., w ktdrej instytu-
¢ja ta miala zakaza¢ dopuszczenia do obrotu produktu Listex™ P100 w celu stosowania go jako substancji pomocniczej na gotowych
do spozycia produktach pochodzenia zwierzecego.

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2019 r.— Northgate i Northgate Europe/Komisja
(Sprawa T-719/19)
(2020/C 19/66)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Northgate plc (Darlington, Zjednoczone Krélestwo) i Northgate Europe Ltd (Darlington) (przedstawiciele: J. Lesar, Soli-
citor, i K. Beal, QQ)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgce wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panistwa SA.44896 wdrozonej
przez Zjednoczone Krélestwo, dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicz-
nych, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzuty.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym Komisja blednie zastosowata art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscila si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, dokonujac wyboru ram odniesienia dla analizy systemu podatkowego. Komisja powinna byta przyja¢ jako ramy odniesie-
nia brytyjski system opodatkowania osob prawnych, a nie wylacznie system opodatkowania kontrolowanych spétek
zagranicznych (KSZ).

2. Zgodnie z zarzutem drugim Komisja naruszyla prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscila si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, przyjmujac bledne podejscie do analizy systemu opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych. Komisja w moty-
wach 124-126 zaskarzonej decyzji blednie odniosta si¢ do przepiséw rozdziatu 9 czgici 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (migdzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.] jako do formy odstepstwa od ogdlnego
obcigzenia podatkowego ustanowionego w przepisach rozdzialu 5 tej ustawy.

3. Zgodnie z zarzutem trzecim Komisja naruszyta prawo stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywach 127-151
zaskarzonej decyzji, ze kryterium selektywnosci zostato spetnione, poniewaz przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywal-
nej sytuacji faktycznej i prawnej byly traktowane w odmienny sposob.
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4. Zgodnie z zarzutem czwartym zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % zastosowane na podstawie przepiséw sekcji 371ID
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 jest uzasadnione charakterem i ogdlng struktura systemu podatko-
wego.

5. Zarzut piaty dotyczy okolicznosci, ze natozenie obcigzenia podatkowego na ZSK spelniajace przestanki objecia zwolnieniem
ustanowionym we wskazanym rozdziale 9 jako kategoria narusza swobodg przedsigbiorczosci skarzacych przewidziang w
art. 49 TFUE.

6. Zgodnie z zarzutem szostym Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %
oraz stalego wspélczynnika [kapitalizacji].

7. Zgodnie z zarzutem siédmym decyzja Komisji narusza zakaz dyskryminacji i ogélng zasade rownego traktowana w prawie
Unii.
8. Zgodnie z zarzutem 6smym Komisja réwniez naruszyla prawo, stosujac przez analogie przepisy dyrektywy Rady (UE)

2016/1164 ("), ktéra ratione temporis nie znajduje zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy lub powolujac si¢ na prze-
pisy tej dyrektywy w sposdb nieuzasadniony.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016 L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 paZdziernika 2019 r. - LSEGH (Luxembourg) i London Stock Exchange Group Holdings
(Italy)/Komisja

(Sprawa T-726/19)
(2020/C 19/67)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LSEGH (Luxembourg) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krolestwo) i London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd
(Londyn) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, A. Pliego Selie, i A. von Bonin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krdlestwo, dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych
spotek zagranicznych;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem,
w tym kosztami wszelkich interwenientow.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla prawo lub dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie i nie
przedstawila wystarczajacego uzasadnienia w zwiagzku z okre$leniem w zaskarzonej decyzji systemu odniesienia.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyta prawo lub dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie i nie przedsta-
wila wystarczajgcego uzasadnienia w zwigzku z blednym scharakteryzowaniem w zaskarzonej decyzji zwolnienia podatko-
wego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych jako odstepstwa od normalnego funkcjonowania systemu
odniesienia.

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla prawo lub dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, uznajac w
zaskarzonej decyzji, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych skutkuje dyskry-
minowaniem niektérych podmiotéw gospodarczych wzgledem innych.

4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla prawo lub dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie, uznajgc w
zaskarzonej decyzji, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych nie jest uzasad-
nione charakterem ani og6lna strukturg systemu odniesienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2019 r. - PL/Komisja
(Sprawa T-728/19)
(2020/C 19/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PL (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 sierpnia i 26 wrze$nia 2019 r. odmawiajacych w czesci dostepu do dokumen-
tow wskazanych we wnioskach i wnioskach potwierdzajacych ztozonych przez skarzacego w dniu 4 grudnia 2018 r., zarejestro-
wanych w dniu 28 lutego 2019 r., na podstawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
dotyczacego ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, 5. 43).
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2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i
o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2019 r. - Arris Global/Komisja
(Sprawa T-731/19)
(2020/C 19/69)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Arris Global Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Lesar, Solicitor, i K. Beal, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panistwa SA.44896 wdrozonej
przez Zjednoczone Krdlestwo, dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicz-
nych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania poniesionymi przez strone skarzaca.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutow.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym Komisja blednie zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscita si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, dokonujac wyboru ram odniesienia dla analizy systemu podatkowego. Komisja powinna byla przyja¢ jako ramy odniesie-
nia brytyjski system opodatkowania oséb prawnych, a nie wylacznie system opodatkowania kontrolowanych spétek
zagranicznych (KSZ).

2. Zgodnie z zarzutem drugim Komisja naruszyta prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscita si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, przyjmujac bledne podejscie do analizy systemu opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych. Komisja w moty-
wach 124-126 zaskarzonej decyzji blednie odniosta si¢ do przepiséw rozdziatu 9 cz¢sci 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (migdzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.] jako do formy odstepstwa od ogdlnego
obcigzenia podatkowego ustanowionego w przepisach rozdzialu 5 tej ustawy.

3. Zgodnie z zarzutem trzecim Komisja naruszyla prawo stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywach 127-151
zaskarzonej decyzji, ze kryterium selektywnosci zostato spelnione, poniewaz przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywal-
nej sytuacji faktycznej i prawnej byly traktowane w odmienny sposéb.

4, Zgodnie z zarzutem czwartym zwolnienie podatkowe w wysokoéci 75 % zastosowane na podstawie przepisow sekcji 371ID
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 jest uzasadnione charakterem i ogblng struktura systemu podatko-
wego.

5. Zarzut piaty dotyczy okolicznosci, ze nalozenie obcigzenia podatkowego na ZSK spelniajace przestanki objecia zwolnieniem

ustanowionym we wskazanym rozdziale 9 jako kategoria narusza swobodg przedsigbiorczosci skarzacych przewidziang w
art. 49 TFUE.
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6. Zgodnie z zarzutem széstym Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %
oraz stalego wspdlczynnika [kapitalizacji].

7. Zgodnie z zarzutem si6dmym decyzja Komisji narusza zakaz dyskryminacji i ogélng zasade réwnego traktowana w prawie
Unii.
8. Zgodnie z zarzutem 6smym Komisja réwniez naruszyla prawo, stosujac przez analogie przepisy dyrektywy Rady (UE)

2016/1164 ("), ktora ratione temporis nie znajduje zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy lub powolujac si¢ na prze-
pisy tej dyrektywy w sposéb nieuzasadniony.

9. Zgodnie z zarzutem dziewigtym Komisja naruszyta prawo stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywie 176

zaskarzonej decyzji, Ze istnieje grupa beneficjentéw (do ktérej naleza skarzace) oraz ze skarzace uzyskaly pomoc, ktéra
powinna zosta¢ odzyskana na podstawie art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wanlia, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016 L 193, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 18 listopada 2019 r. - Lantméinnen i Lantméinnen Agroetanol/Komisja
(Sprawa T-79/19) ()
(2020/C 19/70)

Jezyk postgpowania: angielski.

Prezes Osmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() DzU.C131z8.4.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 12 listopada 2019 r.—- DK/GSA
(Sprawa T-537/19) ()
(2020/C 19/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 328730.9.2019.
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