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Komunikat Komisji

Zawiadomienie Komisji w sprawie obliczania kosztu kapitalu dla istniejacej infrastruktury w
kontekscie dokonywanego przez Komisje¢ przegladu zgloszen krajowych w unijnym sektorze
Iacznodci elektronicznej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 375/01)

1. Wprowadzenie

1. W niniejszym zawiadomieniu okreslono metodyke Komisji stuzaca szacowaniu $redniego wazonego kosztu kapitatu
(WACC) (") jako punktu odniesienia w kontekscie przegladu projektéw $rodkéw zgloszonych przez krajowe organy
regulacyjne na podstawie art. 7 dyrektywy ramowej, ktéra stanowi czg$¢ ram regulacyjnych UE w zakresie tacznosci
elektronicznej (,ramy regulacyjne”) (). Od dnia 21 grudnia 2020 r. art. 32 nowego Europejskiego kodeksu tacznosci
elektronicznej () zastapi art. 7 dyrektywy ramowe;.

(") WACC stanowi koszt, ktéry inwestorowi nalezy zrekompensowaé w zwigzku z inwestycjg. W kontekscie uregulowan na rynku teleko-
munikacji WACC jest obliczany przez odpowiedni krajowy organ regulacyjny i dodawany do maksymalnej dozwolonej ceny hurtowej,
ktorg regulowany operator moze pobieraé za dostep do swojej infrastruktury. Zob. sekcja 2 dokumentu roboczego stuzb Komisji
towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu zawierajgca szczeg6towe wyjasnienie pojecia WACC.

() Obecnie obowiazujace ramy regulacyjne obejmuja: (i) dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002,
s. 33), zmieniong dyrektywa 2009/140/WE (Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37) i rozporzadzeniem (WE) nr 544/2009 (Dz.U. L 167
2 29.6.2009, s. 12); (i) dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udo-
stepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21); (iii) dyrektywe 200219/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzy-
szacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7); (iv) dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51); oraz (v) rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach facznosci ruchomej wew-
natrz Unii (Dz.U. L 172 z 30.6.2012, 5. 10), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25
listopada 2015 r. (Dz.U. L 310 z 26.11.2015, s. 1) i rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017920 z dnia 17 maja
2017 r.(Dz.U.L 147 2 9.6.2017, s. 1).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks acznosci
elektronicznej (kodeks) (Dz.U. L 231 z 17.12.2018, s. 36). Zgodnie z art. 124 ust. 1 kodeksu pafistwa czlonkowskie s zobowigzane
do przyjecia krajowych $rodkéw wykonawczych do dnia 21 grudnia 2020 r. i stosowania ich od tej daty. Odestania w istniejacych
przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych do dyrektyw uchylonych kodeksem traktuje si¢ jako odestania do
kodeksu.
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2. WACC mierzy koszt kapitatu przedsigbiorstw. Zgodnie z teoria ekonomii () koszt kapitatu jest kosztem alternatyw-
nym przeprowadzenia konkretnej inwestycji, a nie innej inwestycji o jednakowym poziomie ryzyka. Koszt kapitalu
jest zatem stopa zwrotu, kt6ra przedsigbiorstwo musi uzyskaé, aby bylo gotowe dokonaé danej inwestycji. Koszt kapi-
talu mozna podzieli¢ na koszt kapitalu wlasnego i koszt zadluzenia, w zaleznosci od zrédla finansowania.

3. Krajowe organy regulacyjne stosujg WACC w kontekscie regulowania operatoréw wyznaczonych jako posiadajacy
znaczacg pozycje rynkows. Krajowe organy regulacyjne moga nakladaé obowigzki w zakresie kontroli cen w odniesie-
niu do zapewnienia szczegdlnych rodzajow wzajemnych polaczen lub dostepu w sytuacjach, w ktérych brak jest sku-
tecznej konkurencji. W przypadku kontroli cen krajowe organy regulacyjne uwzgledniaja inwestycje poczynione
przez operatora i umozliwiajg uzyskanie rozsadnej stopy zwrotu. (°)

4. W kontekicie zgloszen na podstawie art. 7 Komisja zaobserwowata znaczace rozbieznosci w szacowaniu WACC w
odniesieniu do ustug $wiadczonych za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej. Brak jest nie tylko spojnosci mie-
dzy panstwami czlonkowskimi, ale takze zgodnosci w czasie (tj. ten sam krajowy organ regulacyjny stosuje rézne
metody w réznym czasie). Komisja uwaza, Ze takie niespéjnosci metodologiczne moga zakléci¢ zachety inwestycyjne
na jednolitym rynku cyfrowym (%) i oslabi¢ rozwdj rynku wewnetrznego, utrudniajgc tworzenie ujednoliconych
warunkéw dla inwestycji w sieci facznosci elektronicznej ().

5. Celem ram regulacyjnych jest zagwarantowanie udziatu krajowych organéw regulacyjnych w rozwoju rynku wew-
netrznego poprzez wspotprace miedzy sobg i z Komisja w celu zapewnienia rozwoju wspélnej praktyki regulacyjnej i
spojnego stosowania ram regulacyjnych (). Zgodnie z celami ram regulacyjnych celem niniejszego zawiadomienia jest
zwigkszenie sp6jnosci obliczenn WACC w calej Unii.

6.  Zakres zawiadomienia ogranicza si¢ do obliczania WACC dla istniejgcej infrastruktury. Do cel6w niniejszego zawiado-
mienia istniejaca infrastruktura oznacza infrastruktur¢ operatora o znaczacej pozycji rynkowej nieobjeta premia z
tytutu dostepu nowej generagji (°). Zawiadomienie nie odnosi si¢ do kwestii mozliwosci stosowania lub obliczania
premii z tytutu ryzyka zwigzanego z dostgpem nowej generacji i wyklucza jakiekolwiek rozwazenie stosownosci obo-
wiazkéw w zakresie kontroli cen w odniesieniu do nowych sieci o bardzo duzej przepustowosci, zdefiniowanych w
art. 2 pkt 2 kodeksu (*°).

7. Zgodnie z celami ram regulacyjnych krajowe organy regulacyjne, BEREC i Komisja powinny przyczynia¢ si¢ do roz-
woju rynku wewnetrznego poprzez promowanie spojnych podej$é regulacyjnych i spojnego stosowania ram regula-
cyjnych (V). Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez stosowac obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i
proporcjonalne zasady regulacyjne (*2).

8.  Zgodnie z celami ram regulacyjnych niniejsze zawiadomienie opiera si¢ na nastgpujacych czterech zasadach regulacyj-
nych: (i) spdjnosé metodyki stosowanej do okreslania parametréw we wzorze WACG; (ii) przewidywalnos¢ regulacyjna w
celu ograniczenia nieoczekiwanych zmian w podejsciu regulacyjnym oraz wartosci parametréw w czasie; (iii) promo-
wanie efektywnych inwestycji i innowacji w zakresie nowej i udoskonalonej infrastruktury, z uwzglednieniem ryzyka
ponoszonego przez inwestujace przedsigbiorstwa; oraz (iv) przejrzystos¢ metody okreslania stosownej stopy zwrotu z
inwestycji, bez niepotrzebnej zlozonosci.

(*) Zob. np. Brealey, Myers, Allen (2014), Principles of Corporate Finance (,Zasady finansowania przedsi¢biorstw”), McGraw Hill,
rozdzial 9.

() Zgodnie z art. 13 dyrektywy ramowej. Zob. takze zalecenie Komisji 2013/466/UE z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie jednolitych
obowigzkéw niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztéw w celu promowania konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji
w sieci szerokopasmowe (Dz.U. L 251 z 21.9.2013, s. 13), w sprawie okolicznosci, w ktdrych elastyczno$¢ w ustalaniu cen hurtowych
moze by¢ uzasadniona, a — od dnia 21 grudnia 2020 r. — art. 74 kodeksu.

() Strategia jednolitego rynku cyfrowego (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-market) ma na celu
zapewnienie osobom fizycznym i przedsigbiorstwom dostgpu do dzialalnosci w internecie w warunkach uczciwej konkurencji,
ochrony konsumentéw i danych.

() Zgodnie z celami okreslonymi w art. 8 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy ramowe;.

() Zgodnie z celem okreslonym w art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy ramowej.

() Zawiadomienie nie przesgdza o zasadnosci dodatkowych premii za konkretne inwestycje (np. sieci dostgpu nowej generacji). W tej
kwestii zob. zalecenie Komisji 2010/572/UE z dnia 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostgpu nowej
generagji (zalecenie w sprawie sieci dostgpu nowej generacji) (Dz.U. L 251 z 25.9.2010, s. 35), w szczegdlnosci pkt 25 i zalacznik L.
Nizszy profil ryzyka inwestycji w sieci FTTN/VDSL (w poréwnaniu ze $wiattowodami doprowadzanymi do domu) oméwiono w sekgji
6 zalacznika I do zalecenia w sprawie sieci dostgpu nowej generacji. W takich przypadkach sieci dostgpu nowej generacji wchodza
w zakres istniejacej infrastruktury.

(*) W kodeksie powierzono Organowi Europejskich Regulatorow chznosa Elektronicznej (BEREC) zadanie wydania do dnia 21 grudnia

2020 r. wytycznych w sprawie kryteriéw, ktére musi spetniaé sie¢, aby mozna ja bylo uzna¢ za sie¢ o bardzo duzej przepustowosci.

Ponadto kodeks zawiera szereg przepiséw dotyczacych procesu migracji z istniejacej infrastruktury do nowych sieci o bardzo duzej

przepustowosci, np. w art. 81.

(") Zob. art. 8 ust. 3 lit. d) i art. 8 ust. 5 lit. a) dyrektywy ramowej.

) Zob. art. 8 ust. 5 dyrektywy ramowej.
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9.  Zalozeniem niniejszego zawiadomienia jest osiggniecie tych celéw i przyczynienie si¢ do stworzenia stabilnego oto-
czenia regulacyjnego, ktore wspiera skuteczne inwestycje w sieci facznosci elektronicznej w Unii z korzyscig dla uzyt-
kownikéw konicowych. Zniecheci to do zaktdcania inwestycji wskutek niespdéjnosci w podejsciu krajowych organéw
regulacyjnych w czasie i w calej Unii, co mogloby zaszkodzi¢ funkcjonowaniu jednolitego rynku cyfrowego.

10. Za pomoca niniejszego zawiadomienia Komisja dgzy do zapewnienia wigkszej przejrzystosci i przewidywalnosci swo-
jej polityki i procesu decyzyjnego w dziedzinie regulacji dotyczacych tacznosci elektronicznej. W oparciu o metodyke
zawarta w niniejszym zawiadomieniu warto$ci kazdego parametru WACC beda obliczane i publikowane corocznie.
Komisja wykorzysta te wartosci jako punkt odniesienia przy przegladzie projektéw srodkéw zgloszonych zgodnie z
art. 7 dyrektywy ramowej.

11. Niniejsze zawiadomienie, wraz z coroczna publikacja zgodnych z nim wartoci parametréw WACC, zapewni wigksza
przejrzysto$¢ w odniesieniu do dokonywanej przez Komisj¢ oceny kosztu kapitatu, w przypadku gdy stanowi on ele-
ment $rodkéw zgloszonych Komisji zgodnie z art. 7 dyrektywy ramowe;.

12. Niniejsze zawiadomienie i towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji pozostaja bez uszczerbku dla interpre-
tacji, jakiej Komisja moze dokona¢ w odniesieniu do kosztu kapitalu w innych sektorach gospodarki.

2. Szacowanie $redniego wazonego kosztu kapitatu (WACC)

13. 'WACC oblicza si¢ jako $redni wazony koszt dwdch Zrddet finansowania przedsigbiorstwa: dlugu i kapitalu wlasnego.
Wagi odzwierciedlajg wzgledny udzial kazdego zrédla finansowania w catkowitej wartosci przedsigbiorstwa:

WACC = R X R

E
— X —
D+E " *DYE
gdzie:

— Rg to koszt kapitatu wlasnego,

— Ry, to koszt zadtuzenia,

— E to warto$¢ kapitatu wlasnego, a
oraz

DT g Stanowi udzial kapitatu wlasnego w wartosci przedsigbiorstwa (D+E),

— D to warto$¢ zadtuzenia, a stanowi udzial zadluzenia w wartosci przedsigbiorstwa (D+E).

D+E

2.1. Koszt kapitatu wlasnego

14. Koszt kapitatu wlasnego to zwrot, ktory przedsigbiorstwo musi zapewni¢ akcjonariuszom, aby zrekompensowac¢ im
ryzyko zwigzane z zainwestowaniem w akcje przedsigbiorstwa lub ich posiadaniem. Najczgsciej stosowang metoda
szacowania kosztu kapitatu wlasnego jest kapitalowy model wyceny aktywéw (CAPM) (V). Wszystkie krajowe organy
regulacyjne w sektorze tacznosci elektronicznej korzystaja z kapitalowego modelu wyceny aktywéw do oszacowania
kosztu kapitalu wlasnego. Gléwnymi przyczynami tego stanu rzeczy sg wzgledna prostota jego obliczen i jego dluga
historia (w poréwnaniu z rozwigzaniami alternatywnymi) (*). Komisja uwaza to za wlasciwe podejscie do promowa-
nia przewidywalnej i jednorodnej metodyki we wszystkich krajowych organach regulacyjnych.

(") W.F. Sharpe, ,Capital Asset Prices: A Theory of Market Equilibrium under Conditions of Risk” [,Ceny aktywow kapitatowych: teoria
réwnowagi rynkowej w warunkach ryzyka”], The Journal of Finance, t. 19 (wrzesiei 1964 r.), s. 425-442; oraz ]. Lintner, ,The Valua-
tion of Risk Assets and the Selection of Risky Investments in Stock Portfolios and Capital Budgets” [,Wycena aktywow obarczonych
ryzykiem i wyb6r ryzykownych inwestycji w portfelach papieréw wartosciowych i budzetach wydatkow kapitalowych”], The Review
of Economics and Statistics, t. 47 (luty 1965 r.), s. 13-37.

(") Zob. sekcja 2.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu zawierajaca wiecej szczegdtowych
informacji.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wedlug kapitalowego modelu wyceny aktywéw na konkurencyjnym rynku inwestorzy sa sklonni do posiadania akcji
obarczonych ryzykiem, jezeli zwrot z nich jest wyzszy niz zwrot, jaki mogliby uzyska¢ z aktywéw wolnych od ryzyka
(stopa zwrotu wolna od ryzyka, RFR) (**). Ten dodatkowy zwrot okresla si¢ mianem premii z tytutu ryzyka lub premii
z tytulu ryzyka cen akgji (ERP) (*9).

Zgodnie z podstawowym zalozeniem kapitalowego modelu wyceny aktywow ryzyko mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie:

— ryzyko szczegdlne lub dywersyfikowalne (7): ryzyko, ktore mozna wyeliminowal poprzez dywersyfikacje. Ryzyko
szczegblne ma zazwyczaj wplyw na poszczegélne przedsiebiorstwa lub sektory, jak np. zmiana ceny czynnikéw
produkcji wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo lub sektor;

— ryzyko systematyczne lub niedywersyfikowalne (*®): ryzyko majace wplyw na wszystkie przedsigbiorstwa w gospodarce
np. zmiany stop procentowych i ogélnych pozioméw cen lub wstrzasy makroekonomiczne po stronie popytu.

W ramach kapitalowego modelu wyceny aktywéw przy szacowaniu kosztu kapitatu nie nalezy uwzglednia¢ ryzyka
szczegblnego ani dywersyfikowalnego. Wynika to z faktu, ze na efektywnych rynkach kapitalowych inwestorzy
powinni by¢ w stanie ograniczy¢ takie ryzyko poprzez dywersyfikacje portfela inwestycyjnego ().

Natomiast ryzyka systematycznego nie mozna zdywersyfikowac. Z tego powodu w ramach kapitalowego modelu
wyceny aktywow szacowany koszt kapitalu odzwierciedla jedynie rekompensate z tytutu ryzyka systematycznego.

Zgodnie z tym modelem koszt kapitatu wlasnego jest sumg stopy zwrotu wolnej od ryzyka (RFR) i premii z tytulu
ryzyka cen akgji (ERP) pomnozonej przez wspétczynnik beta (*%). Wspdlczynnik beta ujeto w celu uwzglednienia spe-
cyficznej wrazliwosci kapitalu wlasnego na wahania rynkowe i skorygowania o t¢ wrazliwos¢.

W tym wzgledzie w ramach kapitatowego modelu wyceny aktywéw koszt kapitatu wlasnego oblicza si¢ w nastepu-
jacy sposéb:

R;=RER + B x ERP

gdzie:

— R to koszt kapitatu wlasnego,

— REFR to stopa zwrotu wolna od ryzyka,
— [ to warto$¢ beta, oraz

— ERP to premia z tytulu ryzyka cen akji.
2.2. Koszt zadluzenia

Koszt zadluzenia mozna zmierzy¢ bezposrednio jako warto$¢ odsetek placonych przez przedsigbiorstwo z tytulu
zadluzenia, ale czgsto jest on wyrazany jako suma RFR i premii z tytutu zadluzenia:

Rp = RFR + Debt Premium
gdzie:
— Rp, to koszt zadtuzenia,

— RER to stopa zwrotu wolna od ryzyka, oraz

) Wymagany przez inwestordw zwrot z inwestycji wolnej od ryzyka.

Oczekiwany przez inwestoréw zwrot przewyzszajacy stope zwrotu wolna od ryzyka z tytulu dodatkowego ryzyka zwigzanego
z inwestycja rynkowa.

Ryzyko szczegblne moze by¢ rowniez okreslane jako ryzyko niesystematyczne, ryzyko rezydualne, ryzyko nietypowe lub ryzyko dywersyfiko-
walne.

) Ryzyko niedywersyfikowalne moze by¢ réwniez okreslane jako ryzyko rynkowe, ryzyko systematyczne lub ryzyko niezdywersyfikowane.

Dywersyfikacja dziala, poniewaz ceny réznych akgji nie zmieniajg si¢ w tym samym stopniu w danym momencie (ze statystycznego
punktu widzenia zmiany cen akcji s niedoskonale skorelowane). W przypadku zdywersyfikowanego portfela inwestycyjnego zmiany
wartodci poszczeg6lnych aktywow moga by¢ kompensowane przez zmiany wartoéci innych aktywéw w portfelu w perspektywie dhu-
oterminowej.

%\/artoéc' beta]jest kowariancjg miedzy zwrotem z aktywéw (zazwyczaj wartoscig rynkowa przedsigbiorstwa) a zyskiem rynkowym
(zazwyczaj wartoscia rynkowa indeksu gieldowego, ktéra ma odzwierciedla¢ caly rynek lub gospodarke) podzielong przez wariancje
zysku rynkowego. W przypadku akeji o wartosci wspétczynnika beta wigkszej niz 1,0 wplyw ogdélnych zmian rynkowych jest rela-
tywnie wigkszy, podczas gdy w przypadku akcji o wartosci wspolczynnika beta miedzy 0 a 1,0 wplyw ogdlnych zmian rynkowych
jest relatywnie mniejszy. Np. warto$¢ beta na poziomie 0,5 oznacza, ze gdyby rynek zmniejszyl si¢ o 1 %, mozna by oczekiwaé
spadku wartosci inwestycji 0 0,5 %. Warto$¢ beta na poziomie 1,5 oznacza, ze gdyby rynek zmniejszyt si¢ o 1 %, mozna by oczekiwa¢
spadku wartosci inwestycji o 1,5 %.
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— premia z tytulu zadluzenia jest dodatkowym zwrotem (przewyzszajacym RFR), jakiego wymagaja kredytodawcy
od przedsiebiorstwa o danym ryzyku kredytowym.

2.3. Oszacowanie parametréw WACC

22. Wzér na oszacowanie WACC jest nastepujacy:

E D
(D +E)X(RFR + B X ERP)] + [(D+

WACC = X (RFR + Debt Premium)
E

23. Istniejg dwa zbiory zalozeni metodycznych majacych wplyw na wartosci WACC szacowane przez krajowe organy
regulacyjne w calej Unii. Niektére zatozenia sg wspdlne dla kilku parametréw (np. dlugos¢ okresu usredniania), pod-
czas gdy inne sa specyficzne dla jednego parametru we wzorze WACC (np. dostosowanie do oszacowania wartosci
beta). Ponadto nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje parametréw: te, ktére odzwierciedlaja ogblne warunki ekonomiczne
(RER i ERP), oraz te, ktére odzwierciedlajg warunki majace wplyw na okreslone przedsigbiorstwa (lub sektor przemy-
shu) (premia z tytulu zadluzenia, wartos¢ beta i wskaznik dZwigni ().

24. Kolejne sekcje dotyczg obu zbioréw zalozen metodycznych: wspdlnych i pojedynczych parametréw oraz ogdlnych
warunkéw ekonomicznych i warunkéw specyficznych dla danego przedsigbiorstwa.

3. Zalozenia wspdlne dla kilku parametréw WACC
25. W kolejnych podsekcjach opisano zatozenia wspélne dla kilku parametréw WACC.
3.1. Dlugos¢ okresu usredniania

26. Okres u$redniania jest to dlugo$¢ okresu referencyjnego, ktéry organy regulacyjne stosuja do okreslenia $redniej war-
to$ci RFR, wartosci beta i kosztu zadtuzenia.

27. Aby zapewni¢ sp6jno$¢ szacowania parametréow WACC, Komisja uwaza za odpowiednie zastosowanie tego samego
okresu usredniania dla wszystkich parametrow. Dluzsze okresy usredniania moga sprzyja¢ wigkszej przewidywal-
nosci i stabilnosci wartosci parametréw, cho¢ kosztem nizszej efektywnosci statycznej. Pigcioletni okres uredniania,
z ktérego najczesciej korzystajg krajowe organy regulacyjne, prawdopodobnie zapewni wlasciwg réwnowage miedzy
przewidywalnoscig a efektywnoscia ().

3.2. Metoda usredniania

28. Podczas szacowania parametr6w WACC organy regulacyjne musza zdecydowaé, ktorg metode usredniania zastoso-
wad. Zazwyczaj stosuja one: (i) $rednig arytmetyczna; (ii) Srednig geometryczna; lub (iii) medianeg.

29. Komisja uwaza metode opartg na $redniej arytmetycznej za najbardziej odpowiednig do szacowania parametréw
WACC. Po pierwsze, zastosowanie jednej metody usredniania bedzie prawdopodobnie bardziej przejrzyste dla zainte-
resowanych stron niz laczenie kilku metod. Po drugie, $rednia arytmetyczna jest najbardziej powszechnie stosowa-
nym podej$ciem i najlatwiej ja obliczy¢ (¥).

(*') Wskaznik dZwigni jest miarg dZwigni finansowej przedsigbiorstwa. Stanowi on poréwnanie wysokosci finansowania duznego
z wysokoscig kapitatlu wlasnego. Wskaznik dZwigni okresla wage kosztu zadtuzenia i kosztu kapitalu wlasnego w WACC. Bardziej
szczeg6lowy opis wskaznika dZwigni mozna znaleZ¢ w sekeji 5.3 niniejszego zawiadomienia.

(*) Zob. sekcja 5.1.1 (w szczegdlnosci 5.1.1.4) dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu zawie-
rajaca wigcej szczegdtowych informacii.

(*) Zob. sekcja 5.1.2 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

3.3. Czestotliwos¢ okresu proby

Czgstotliwos$¢ obserwacji wykorzystywanych przez organy regulacyjne do szacowania RFR oraz wartosci beta i premii
z tytulu zadluzenia wynosi zazwyczaj dziefi, tydzien lub miesiac. Wybdr czestotliwosci obserwacji, wraz z dlugoscia
okresu usredniania, decyduje o wielkosci proby, w zwigzku z czym wplywa na wartosci parametréw i na ostateczng
warto$¢ WACC.

Stosowanie tej samej czestotliwosci obserwacji w celu oszacowania wszystkich parametréw zapewnia spdjnosc.
Wybdr czestotliwosci tygodniowej bedzie najpewniej najbardziej efektywny, poniewaz w polaczeniu z pigcioletnim
okresem usredniania taka czestotliwo$¢ powinna zapewnié wystarczajace obserwacje, by uzyskal wiarygodne sza-
cunki i zfagodzi¢ problemy zwiazane z niskim poziomem plynnosci akgji (jesli takie wystepuja).

4. Parametry odzwierciedlajace ogéle warunki ekonomiczne

Istniejg dwa parametry WACC odzwierciedlajace ogdle warunki ekonomiczne: stopa zwrotu wolna od ryzyka i premia
z tytutu ryzyka cen akgji.

4.1. Stopa zwrotu wolna od ryzyka (RFR)

RER to oczekiwana stopa zwrotu z inwestycji wolnej od ryzyka. Aby inwestycja byla wolna od ryzyka, ryzyko niewy-
konania zobowigzania musi by¢ zerowe oraz nie moze istnie¢ ryzyko reinwestycji (tj. inwestor moze ponownie zain-
westowal przyszle platnosci odsetek przy tej samej stopie zwrotu, co w momencie pierwotnego nabycia skladnika
aktywow). Krajowe organy regulacyjne zazwyczaj szacuja RFR z zastosowaniem dochodu z krajowych obligacji skar-
bowych.

Dochdd z obligacji skarbowych bedzie prawdopodobnie wlasciwie odzwierciedlaé odpowiednia krajowa RFR. Komi-
sja uwaza, ze zastosowanie krajowych obligacji skarbowych wraz ze sp6jng metodyka zapewni, by réznice w RER
odzwierciedlaly rzeczywiste réznice w warunkach finansowania miedzy panstwami cztonkowskimi.

Krajowe organy regulacyjne cz¢sto wykorzystuja obligacje skarbowe z rezydualnym terminem zapadalnosci (*) wyno-
szacym dziesie¢ lat. Dochdd z dziesigcioletnich obligacji zazwyczaj jest bardziej stabilny niz w przypadku obligacji o
krétszym terminie zapadalnosci i bardziej spéjny z dtugim cyklem zycia inwestycji w sieciach facznosci elektronicz-
nej. Komisja uznaje je zatem za najbardziej odpowiedni poziom odniesienia do celéw niniejszego zawiadomienia (**).

Aby zapewni¢ sp6jnos¢ oszacowania RFR, wskazane jest korzystanie z jednego, wiarygodnego, przejrzystego i fatwo
dostepnego Zrédha informacji w odniesieniu do dochodu z obligacji skarbowych (np. Eurostat (2). Dostosowanie w
celu uwzglednienia programéw luzowania ilosciowego bankéw centralnych nie jest konieczne (/).

4.2. Premia z tytutu ryzyka cen akcji (ERP)

ERP to oczekiwane dochody z akeji wykraczajgce poza RFR, tj. oczekiwany dodatkowy zwrot z racji posiadania akgji
charakteryzujgcych si¢ wyzszym ryzykiem w poréwnaniu ze zwrotem z aktywow wolnych od ryzyka. ERP rekompen-
suje zwigkszone ryzyko inwestowania w akcje zamiast w aktywa wolne od ryzyka.

Rezydualny termin zapadalnosci to czas pozostaly do splaty obligacji. W calym zawiadomieniu pojecie ,termin zapadalnosci obliga-
Gji” odnosi si¢ do rezydualnego terminu zapadalnosci obligacji.

) Zob. sekcje 5.2.1.3 1 5.2.1.4 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.

Eurostat publikuje co miesigc dochdd z dziesigcioletnich obligacji skarbowych dla kazdego panstwa cztonkowskiego (zob. https://ec.
europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=teimf050).
Zob. sekcja 5.2.2 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
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38. Komisja zidentyfikowala rozbieznosci w podejsciach stosowanych przez organy regulacyjne do oszacowania ERP; nie-
ktore z organ6éw stosowaly unijny poziom odniesienia, inne krajowg ERP lub polaczenie obu tych wartosci. Ogélnou-
nijna ERP jest zgodna z dowodami empirycznymi, ktére sugeruja, ze rynki finansowe w Unii sa coraz bardziej zinte-
growane (na co wskazuje ich zwigkszona korelacja) i, co za tym idzie, majg zbiezne ERP (**). Jest ona réwniez zgodna
z dowodami $wiadczacymi o tym, ze inwestorzy w unijnym sektorze telekomunikacji nie ograniczajg inwestycji do
wiasnego rynku krajowego (tzw. home bias), gdyz znaczna czg$¢ akcjonariuszy przedsigbiorstw facznosci elektronicz-
nej to osoby niebedace obywatelami danego kraju (¥). Komisja uznaje zatem pojedyncza ogélnounijng ERP za najbar-
dziej odpowiednia do celéw niniejszego zawiadomienia. Ponadto zgodnie z podejsciem stosowanym najczesciej przez
organy regulacyjne Komisja uwaza za stosowne oszacowanie og6lnounijnej ERP z wykorzystaniem historycznej serii
premii rynkowych w panistwach cztonkowskich.

5. Parametry specyficzne dla przedsi¢biorstwa

39. Niektére parametry WACC odzwierciedlajg ogélne warunki ekonomiczne (RFR i ERP), natomiast inne (warto$¢ beta,
wskaznik dZwigni i premia z tytulu zadluzenia) odzwierciedlajg warunki ekonomiczne konkretnego przedsigbiorstwa,
dla ktérego organ regulacyjny szacuje WACC.

40. Aby wyprowadzi¢ wartosci parametréw WACC specyficznych dla przedsigbiorstwa, organy regulacyjne zazwyczaj
opierajg si¢ na grupie przedsiebiorstw dzialajacych w dziedzinie facznosci elektronicznej (,grupa podobnych przedsie-
biorstw”) obejmujacej przewaznie ich krajowego operatora/krajowych operator6w o znaczacej pozycji rynkowej. W
celu wyprowadzenia odpowiednich wartosci parametrow specyficznych dla przedsigbiorstwa krajowe organy regula-
cyjne wykorzystuja jako warto$ci odniesienia w swoich $rodkach regulacyjnych wartosci parametréw dla przedsie-
biorstw w grupie podobnych przedsigbiorstw.

41. Pierwszym istotnym krokiem w szacowaniu parametréw specyficznych dla przedsigbiorstwa jest podjecie decyzji
dotyczacej kryteriéw wyboru przedsigbiorstw, ktére wejdg w sklad grupy podobnych przedsigbiorstw.

5.1. Kryteria wyboru grupy podobnych przedsigbiorstw

42. Do grupy podobnych przedsiebiorstw najbardziej nadajg si¢ przedsigbiorstwa notowane na gieldzie i posiadajace
akcje o wysokiej ptynnosci obrotu (*). Ponadto przedsigbiorstwa bedgce w posiadaniu infrastruktury tacznosci elek-
tronicznej, w przeciwiefistwie do przedsi¢biorstw dzierzawigcych takg infrastrukture, i prowadzace swojg gléwna
dziatalno$¢ w Unii sg zgodnie z celami niniejszego zawiadomienia najbardziej odpowiednie do celéw obliczania
WACC.

43. Wzgledy efektywnosci przemawiaja za ograniczeniem grupy podobnych przedsigbiorstw do przedsigbiorstw posiada-
jacych rating kredytowy na poziomie inwestycyjnym (*') i przedsigbiorstw niezaangazowanych w zadne znaczace
polaczenia i przejecia, poniewaz te ostatnie moglyby wplyna¢ na warto$¢ przedsigbiorstwa w sposéb niezwigzany z
jego ryzykiem systematycznym.

44. Podsumowujac, nastepujace kryteria powinny by¢ zgodne z zasadami prawnymi przedstawionymi w niniejszym
zawiadomieniu. Przedsi¢biorstwa wybrane do grupy podobnych przedsigbiorstw:

— sg notowane na gieldzie i posiadajg akcje o wysokiej plynnosci obrotu,

— s3 w posiadaniu infrastruktury facznosci elektronicznej i w takg infrastrukture inwestuja,
— majg swoja gtéwna dziatalno$¢ zlokalizowang w Unii,

— maja rating kredytowy na poziomie inwestycyjnym, oraz

(*) Zob. sekcje 5.2.1.3 1 5.2.1.4 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
(*) Zob. sekcja 5.2.2.3 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
(*) Akcje o niskiej plynnosci obrotu moga nie odzwierciedla¢ prawidlowej i aktualnej wartoéci spélek gieldowych, poniewaz nie mozna
ich fatwo sprzeda¢ bez spowodowania znaczacej zmiany kursu danej akgji. Ich kursy sa tez zazwyczaj mniej stabilne niz kursy akeji
nnych.
()] Ig?tingy kredytowy na poziomie inwestycyjnym zalezy od konkretnej agencji ratingowej: odpowiada on ratingom od Aaa do Baa3
w przypadku agengji ratingowej Moody’s oraz ratingom od AAA do BBB w przypadku agencji ratingowej Standard & Poor’s.
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— nie s3 lub nie byly w ostatnim czasie zaangazowane w zadne znaczgce polaczenia i przejecia.
5.2. Warto$é wspdtczynnika beta akgji

45. W ramach kapitalowego modelu wyceny aktywéw wspélczynnik beta akcji odzwierciedla ryzyko systematyczne, na
jakie narazone jest przedsigbiorstwo w stosunku do przecigtnego przedsigbiorstwa na rynku. W praktyce wspotczyn-
nik beta szacuje si¢ za pomocg analizy regresji, tj. przez oszacowanie korelacji miedzy zwrotami z akcji przedsigbior-
stwa a zwrotami z indeksu gieldowego (ktéry ma w przyblizeniu reprezentowac cala gospodarke).

46. Europejski indeks gieldowy jest bardziej spdjny z zastosowaniem ogélnounijnej ERP niz indeks krajowy. W literaturze
naukowej wyrazono preferencje dla szerokich indekséw oraz dla indekséw wazonych wartoscia (). Zgodnie z tymi
kryteriami istnieje kilka wskaznikéw rynkowych, w ktérych uwzglednia si¢ europejskie akcje, np. STOXX Europe
TMI (), S&P Europe 350 (*%), Eurostoxx50 (**) i MSCI Europe (*). Komisja uwaza za odpowiednie zastosowanie
indeksu gieldowego reprezentujacego duza czg$¢ kapitalizacji rynkowej w wolnym obrocie w Unii (np. STOXX
Europe TMI).

47. W szacowaniu warto$ci wspolczynnika beta akcji Komisja nie uwaza dokonywania korekt za odpowiednie ('), ponie-
waz istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, by przyczynito si¢ to do poprawy efektywnosci estymatora beta, a
ponadto uczynitoby szacunek niepotrzebnie skomplikowanym i mniej przejrzystym.

48. Aby poréwnaé wartosci beta przedsigbiorstw w ramach grupy podobnych przedsigbiorstw, nalezy przeksztalci¢ (odle-
warowac) ich wartoSci beta akcji w wartosci beta aktywéw (**). Wartosci beta aktywow stanowia odzwierciedlenie
ryzyka systematycznego przedsigbiorstw z pominigciem ryzyka finansowego (tj. ryzyka zwigzanego z poziomem
dzwigni finansowej). Prosty wzér umozliwiajacy uzyskanie wartosci wspdlczynnika beta aktywow z wartosci wspot-
czynnika beta akgji jest nastgpujacy:

= X D + X E
Ba= Bo X3+ Bexy
gdzie:
— [P a=beta aktywow
— Po=beta zadtuzenia
— Pe=beta akgji
— E = kapital wlasny przedsigbiorstwa
— D = zadluzenie netto przedsigbiorstwa

— V = warto$¢ przedsigbiorstwa (E+D)

49. Istniejg znaczace praktyczne trudnosci w szacowaniu warto$ci wspotczynnika beta zadtuzenia, ale zazwyczaj wartosci
te mieszczg si¢ w przedziale 0-0,2 (*). Zastosowanie pojedynczej wartosci beta dla zadtuzenia ograniczytoby ztozo-
no$¢ i poprawitoby przejrzysto$¢ obliczenia WACC. Posrednia wartos¢ beta zadluzenia wynoszaca 0,1 wydaje si¢ roz-
sadnym wyborem.

Zob. sekcja 5.3.3.2 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.

https:/[www.stoxx.com/index-details?symbol=BKXP.

http://us.spindices.com/indices/equity/sp-europe-350.

https:/[www.stoxx.com/index-details?symbol=sx5e.

https:/[www.msci.com/europe.

Tradycyjne korekty wspélczynnika beta akgji to korekty zaproponowane przez Dimsona (korygowanie zaklécet w oszacowaniu war-

tosci beta z zastosowaniem dziennych zwrotéw z tytulu niedopasowania miedzy zmianami indeksu gieldowego a czasem reakcji

kursu akgji sp6lki na te zmiany); Blume’a (w dlugim horyzoncie czasowym warto$¢ beta przedsigbiorstw powinna zbliza¢ sie do jed-
nosci); lub Vasiceka (w dtugim horyzoncie czasowym warto$¢ beta przedsigbiorstw powinna zblizaé si¢ do $redniej dla danego sek-
tora).

(%) Prze)kszta}cenie (odlewarowane) niweluje wplyw zadluzenia na warto$¢ wspétczynnika beta akeji (lewarowanego beta). Innymi stowy,
warto§¢ wspoélczynnika beta aktywow abstrahuje od konkretnej struktury finansowania przedsigbiorstwa, a tym samym umozliwia
dokonywanie poréwnan miedzy warto$ciami wspétczynnika beta roznych przedsigbiorstw (niezaleznie od ich indywidualnych struk-
tur finansowania).

(**) Zob. The Brattle Group, Review of approaches to estimate a reasonable rate of return for investments in electronic communications networks in

regulatory proceedings and options for EU harmonization [,Przeglad podej$¢ do szacowania rozsadnej stopy zwrotu z inwestycji w sieciach

facznosci elektronicznej w postepowaniach regulacyjnych oraz wariantéw harmonizacji na poziomie UE”], sprawozdanie konicowe
opublikowane w dniu 14 lipca 2016 r., s. 88, dokument dostepny pod adresem: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/dalcbe44-4a4e-11e6-9c64-01aa75ed7 1al/language-en.

b

13
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50. W celu oszacowania WACC przeksztalca si¢ warto$¢ wspdlczynnika beta aktywow grupy podobnych przedsigbiorstw
(z powrotem) w warto$¢ wspolczynnika beta akeji (tj. dodaje si¢ z powrotem wplyw zadluzenia na warto$¢ beta
przedsigbiorstwa) z wykorzystaniem powyzszego wzoru, ktory w przypadku obliczania wartoci wspotczynnika beta
akcji wyglada nastepujaco:

Ba D

_ﬁD X —

D E
a-u

Be =

5.3. WskaZnik dZwigni

51. Jak wspomniano powyzej, przedsigbiorstwa mogg finansowaé swoja dziatalno$¢ zadtuzeniem (D) lub kapitalem wias-
nym (E). Suma zadluzenia i kapitatu wlasnego stanowi warto$¢ przedsigbiorstwa (V):

V=D+E

D
52. Udzial zadluzenia w wartosci przedsigbiorstwa (tj. V) nazywa si¢ wskaznikiem dzwigni finansowej. Wskaznik

dzwigni to wspolczynnik lewarowania. Wskaznik ten pokazuje, w jakim stopniu przedsigbiorstwo jest finansowane
przez kredytodawcow w stosunku do akcjonariuszy.

D
. v ) i udzial kapitatu (tj. v

D E
kosztu zadluzenia (tj. RD X v ) i kosztu kapitatu (tj. Rg X v lub Ry x (1 —%) ).

53. Podczas szacowania WACC udzial zadtuzenia ( ) wykorzystuje si¢ do celéw obliczenia

54. Najbardziej powszechne podejscie do szacowania wskaznika dZwigni, ktére nalezy uzna¢ za odpowiednie do celéw
niniejszego zawiadomienia, to wykorzystanie wartosci ksiegowej zadluzenia netto przedsigbiorstwa, wliczajac war-
to$¢ uméw leasingu finansowego (*).

5.4. Premia z tytubu zadtuzenia i koszt zadtuzenia

55. Koszt zadluzenia mozna zmierzy¢ bezposrednio jako warto$¢ odsetek placonych przez przedsigbiorstwo z tytulu
zadluzenia lub posrednio jako premi¢ wzgledem RFR.

56. Premie z tytulu zadluzenia mozna oszacowac jako spread miedzy krajowa RFR a dochodami z dlugoterminowych
obligacji korporacyjnych (o terminie zapadalnosci mozliwie jak najbardziej zblizonym do dziesigcioletniego terminu
zapadalno$ci stosowanego w odniesieniu do RFR) (*1).

57. Z uwagi na spdjno$¢ Komisja uwaza za bardziej odpowiednie szacowanie kosztu zadluzenia (posrednio) jako sumy
RFR i premii z tytulu zadluzenia.

6. Podatki i inflacja

Traktowanie podatkowe zadluzenia i oczekiwania inflacyjne maja wplyw na WACC, a tym samym musza by¢ uwz-
glednione w obliczeniu WACC.

6.1. Podatki

58. Odsetki z tytulu zadluzenia stanowig dla przedsigbiorstw koszt mozliwy do odpisania od podatku. WACC po opodat-
kowaniu uwzglednia to korzystniejsze traktowanie podatkowe zadluzenia w nastepujacy sposéb:

E D
WACCyost—tax = R X D+E +Rp x(1—T,) % D+E

gdzie:

— R to koszt kapitalu, a Ry, to koszt zadtuzenia,

(*) Zob. sekcja 5.3.4 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
(*') Zob. sekcja 5.3.5 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu oraz cytowana w nim literatura.
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E D
D+E DTEO udzial, odpowiednio, kapitalu i zadtuzenia w wartosci przedsigbiorstwa, oraz

— T. to kraficowa stopa podatkowa.

59. Krajowe organy regulacyjne zazwyczaj podnoszg koszt kapitatu () (po opodatkowaniu) — aby spetni¢ wymogi inwesto-
réw kapitatlowych oszacowane wedlug kapitalowego modelu wyceny aktywéw — do kosztu kapitatu przed opodatkowa-
niem. Warto$¢ WACC przed opodatkowaniem oblicza si¢ przez podzielenie warto$ci WACC po opodatkowaniu przez (1 —
T,), aby uwzgledni¢ podatek od 0s6b prawnych; warto§¢ t¢ mozna wyrazié nastepujgco:

WA Ccpost—tax

WACCyre—tax = 1—-T
c

60. Komisja uwaza za wlaSciwe zastosowanie do celow oszacowania WACC przed opodatkowaniem odpowiedniej krajo-
wej stawki podatku od 0s6b prawnych, co jest najbardziej powszechnym podejsciem przyjetym przez krajowe organy
regulacyjne.

6.2. Inflacja

61. Inwestorzy maksymalizuja swoje zwroty skorygowane o inflacj¢, czyli realne zwroty. Krajowe organy regulacyjne
zazwyczaj uwzgledniajg inflacje na jeden z dwéch réznych sposobdw (¥):

a) inflacje kompensuje si¢ w drodze rocznej indeksacji aktywow przedsigbiorstwa i uwzglednia si¢ wylacznie realny
zwrot z WACG; lub

b) oczekiwania inflacyjne uwzglednia si¢ w zwrocie z kapitalu przez zastosowanie nominalnej wartosci WACC bez
jakiegokolwiek dostosowania do bazy aktywéw przedsigbiorstwa.

62. Krajowe organy regulacyjne stosujace pierwsze podejicie przeliczajg zazwyczaj nominalny WACC na realny WACC.
Jedna z powszechnych metod przeliczenia jest réwnanie Fishera:

(1 + WACCNominal) _

1+nm) 1

WACCgeq =

gdzie m to stopa inflacji.

63. Komisja uwaza za odpowiednie zastosowanie szacunkowej wartosci inflacji w calej strefie euro dla panstw cztonkow-
skich strefy euro; dla panstw cztonkowskich nienalezgcych do strefy euro za uzasadnione mozna przyjac szacunkowe
warto$ci inflacji krajowej. W obu przypadkach bardziej odpowiednie sa szacunkowe prognozy; w idealnej sytuacji
powinny obejmowac one okres réwny dziesigcioletniemu terminowi zapadalnosci obligacji skarbowych stosowanych
do celéw oszacowywania RFR. W praktyce dziesigcioletnie prognozy dotyczace inflacji rzadko sa dostepne, w
zwigzku z czym mozna wykorzysta¢ prognozy obejmujace krétszy termin (np. prognoza dotyczaca inflacji na pigé
lat naprzéd wedtug EBC).

7. Rola BEREC i Komisji w obliczaniu parametréw WACC

64. Na etapie przygotowan przed przyjeciem niniejszego zawiadomienia stuzby Komisji $cisle wspétpracowaly z BEREC.
W kontekscie tej wspotpracy Komisja zwrécita si¢ do BEREC o oszacowanie parametréw WACC spéjnych z podejs-
ciem opisanym w niniejszym zawiadomieniu. BEREC zgodzit si¢ szacowad i co roku publikowaé wartosci parame-
tréw (¥). Znacznie ulatwi to prace krajowych organéw regulacyjnych w zakresie przygotowywania okresowych prze-
gladéw WACC i dokonywania przez Komisje przegladéw odnosnych zgloszen.

(*) Zob. sekcja 5.4.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.

() Zob. sekcja 5.4 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.

(*) Podczas 38. zwyczajnego posiedzenia plenarnego rady organéw regulacyjnych, ktére odbylo si¢ w dniach 7-8 marca 2019 r., BEREC
zgodzit si¢ obliczaé parametry WACC (BEREC zalozyl, ze stope zwrotu wolng od ryzyka i premi¢ z tytulu ryzyka cen akcji bedzie obli-
czal juz w 2019 r., a wspélezynnik beta, wskaznik dZwigni i koszt zadtuzenia — poczawszy od 2020 r.). W migdzyczasie okazalo sig,
ze BEREC planuje opublikowac pelny zbiér odnosnych parametréw do potowy 2020 r. Wnioski z tego posiedzenia (BoR (19) 45) sa
dostepne pod adresem:
https:/[berec.europa.eufeng/document_register/subject_matter/berec/board_of_regulators_meetings/meeting_conclusions/8549-
conclusions-of-the-38th-berec-board-of-regulators-plenary-meetings-on-7-8-march-2019-in-budapest-hungary.
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65. BEREC, w icistej wspolpracy z Komisjg, wykonujac co roku obliczenia, oszacuje: (i) parametry odzwierciedlajace ogéle
warunki ekonomiczne; i (ii) parametry specyficzne dla przedsigbiorstwa dla grupy podobnych przedsigbiorstw.

66. Jezeli chodzi o parametry odzwierciedlajace ogélne warunki ekonomiczne, BEREC oszacuje RFR dla kazdego panstwa
cztonkowskiego oraz jednolita og6lnounijng ERP.

67. Jezeli chodzi o parametry specyficzne dla przedsigbiorstwa, BEREC opracuje wykaz przedsiebiorstw odpowiednich do
uwzglednienia w grupie podobnych przedsigbiorstw i oszacuje warto$¢ wspélczynnika beta, wskaznik dZwigni, pre-
mi¢ z tytulu zadtuzenia i koszt zadluzenia dla kazdego przedsigbiorstwa ujetego w tym wykazie. Ponadto BEREC opi-
sze czynniki, ktére moga uzasadnia usunigcie przez krajowe organy regulacyjne jednego przedsiebiorstwa lub wigk-
szej liczby przedsigbiorstw z wykazu, aby uwzgledni¢ krajows specyfike.

8. Czestotliwo$é przegladéw WACC

68. Krajowe organy regulacyjne okreslaja/dokonuja przegladu WACC z rézng czestotliwoscia: od czesciej niz raz na rok
do raz na cztery[pie¢ lat. Ta rznica w czestotliwosci jest jednym z czynnikéw lezacych u podstaw réznic w wartos-
ciach WACC w panstwach cztonkowskich.

69. Zwigkszenie spojnosci pod wzgledem czestotliwosci obliczenn WACC we wszystkich pafistwach czlonkowskich ogra-
niczyloby nieuzasadnione réznice w wartosciach WACC.

70. Komisja uwaza, ze aktualizowanie krajowej warto$ci WACC co najmniej raz w roku jest odpowiednie, by uwzglednic
warunki ekonomiczne wystepujace w ostatnim czasie (*).

9. Okres przejSciowy w zwiazku z przyjeciem metody przedstawionej w niniejszym zawiadomieniu

71. Podczas przegladu zgloszef zgodnie z procedury przedstawiong w art. 7 Komisja bedzie, co do zasady, stosowala
metodg¢ opisang w niniejszym zawiadomieniu od dnia 1 lipca 2020 r. W uzasadnionych przypadkach oraz gdy zazada
tego krajowy organ regulacyjny dokonujacy zgloszenia, w okresie przejSciowym wynoszacym maksymalnie jeden rok
(liczac od dnia 1 lipca 2020 r.) Komisja nie bedzie jednak przeprowadzala przegladu projektowanych srodkéw w
oparciu o te metode (*). Moze to by¢ uzasadnione na przyklad w sytuacji, kiedy z przegladu opierajacego si¢ na tej
metodzie, jezeli bylaby ona stosowana przez krajowy organ regulacyjny, wynikalyby znaczace zmiany w wartosci
WACC podwazajace stabilno$¢ i przewidywalno$¢ uregulowan prawnych. W trakcie tego jednorocznego okresu prze-

jSciowego Komisja weZmie réwniez pod uwage dostepno$¢ pelnego zbioru parametréw WACC, ktéry ma zosta opu-

blikowany przez BEREC, oraz rozwazy mozliwo$¢ opierania si¢ krajowych organéw regulacyjnych na tych parame-
trach w ich analizach.

(¥) Zob. sekcja 8 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
(*) Zob. sekcja 9 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu zawiadomieniu.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9544 - Brookfield/Johnson Controls Autobatterie)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 375/02)

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncen-
tracji i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowiacych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostep-
niony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po§wigconej konkurencji (http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalezé
konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32019M9544. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.
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1\
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(JI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]
Kursy walutowe euro (')
5 listopada 2019 r.
(2019/C 375/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,1109 CAD  Dolar kanadyjski 1,4584
JPY Jen 120,93 HKD  Dolar Hongkongu 8,7040
DKK Korona duniska 7.4712 NZD  Dolar nowozelandzki 1,7339
GBP Funt szterling 086113 | SGD Dolar singapurski 1,5078
SEK Korona szwedzka 10,6943 KRW" Won 1284,34
CHF Frank szwajcarski 1,1009 ZAR  Rand 16,3876

CNY  Yuan renminbi 7,7734
ISK Korona islandzka 137,70

HRK Kuna chorwacka 7,4486
NOK Korona norweska 10,1525

IDR Rupia indonezyjska 15516,50
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 4,5886
CZK Korona czeska 25,536 o

PHP Peso filipinskie 56,012
HUF Forint wegierski 329,84 RUB Rubel rosyjski 70,4334
PLN Ztoty polski 42643 | THR  Bat tajlandzki 33,544
RON Le] rumuﬁski 4,7 583 BRL Real 4,46 55
TRY Lir turecki 6,3807 | MXN  Peso meksykanskie 21,3072
AUD Dolar australijski 1,6079 INR Rupia indyjska 78,5290

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na pierwszym posiedzeniu w dniu 5 lipca 2019 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie

AT.39711 — Qualcomm (raZgce zaniZanie cen)

Sprawozdawca: Hiszpania

(2019/C 375/04)

1. Komitet Doradczy (8 panstw czlonkowskich) zgadza si¢ z przedstawiong przez Komisje definicja wiasciwego rynku
produktowego, ktérym jest rynek chipsetéw (pasma podstawowego) UMTS.

2. Komitet Doradczy (8 pafistw cztonkowskich) zgadza si¢ z Komisjg, ze wlasciwy rynek geograficzny chipsetéw UMTS
ma zasigg ogblnoswiatowy.

3. Komitet Doradczy (8 panstw czlonkowskich) zgadza si¢ z Komisjg, ze co najmniej od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. Qualcomm zajmowal pozycj¢ dominujacg na wlasciwym rynku.

4. Komitet Doradczy (8 panistw czlonkowskich) zgadza si¢ z Komisja, ze Qualcomm naduzywal swojej pozycji dominu-
jacej na rynku wlasciwym poprzez stosowanie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. strategii razgcego
zanizania cen wobec swoich dwoch gtéwnych klientéw przenosnych urzadzen do facznosci szerokopasmowej, przed-
sighiorstw Huawei i ZTE, z zamiarem wyeliminowania przedsigbiorstwa Icera z rynku.

5. Komitet Doradczy (8 panstw czlonkowskich) zgadza si¢ z Komisja, Ze zachowanie, ktérego dotyczy projekt decyzji
stanowi naduzycie pozycji dominujacej, ktére narusza art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

6. Komitet Doradczy (8 panstw cztonkowskich) zgadza si¢ z oceng Komisji przedstawiong w projekcie decyzji w odnie-
sieniu do czasu trwania naruszenia.

7. Komitet Doradczy (8 paristw czlonkowskich) zgadza si¢ z Komisjg, ze Qualcomm musi powstrzymac si¢ od ponow-
nego podejmowania dzialafi lub zachowan, ktérych dotyczy projekt decyzji, oraz od wszelkich dziatan lub zachowan
majacych taki sam lub réwnowazny cel lub skutek.

8.  Komitet Doradczy (8 panstw cztonkowskich) zaleca publikacj¢ swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na drugim posiedzeniu w dniu 15 lipca 2019 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
AT.39711 - Qualcomm (razace zanizanie cen)

Sprawozdaweca: Hiszpania

(2019/C 375/05)

1. Komitet Doradczy (4 pafistwa czlonkowskie) zgadza si¢ z Komisja, ze na adresatéw projektu decyzji nalezy nalozyé
grzywne.

2. Komitet Doradczy (4 panistwa cztonkowskie) zgadza si¢ z Komisja, ze w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny
nalezy uwzgledni¢ rzeczywista warto$¢ sprzedazy Qualcommu w trakcie calego okresu naruszenia, w oparciu o sza-
cunkowg warto$¢ sprzedazy posredniej Qualcommu na rzecz oséb trzecich w EOG.

3. Komitet Doradczy (4 pafistwa cztonkowskie) podziela stanowisko Komisji co do zmiennej kwoty grzywny nalozonej
w tym przypadku.

4. Komitet Doradczy (4 panistwa czlonkowskie) zgadza si¢ z Komisjg, ze w tej sprawie nalezy zastosowaé dodatkowg
kwote (,oplata z tytulu przystapienia do porozumienia”).

5. Komitet Doradczy (4 pafistwa czlonkowskie) zgadza si¢ z Komisja, Ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja oko-
licznoéci obcigzajace ani tagodzace.

6. Komitet Doradczy (4 panstwa czlonkowskie) podziela stanowisko Komisji co do ostatecznej kwoty grzywny.

7. Komitet Doradczy (4 pafistwa cztonkowskie) zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Qualcomm (razgce zanizanie cen)

(AT.39711)

(2019/C 375/06)

1. Wprowadzenie

(1) W projekcie decyzji, do ktérego odnosi si¢ niniejsze sprawozdanie (,projekt decyzji”), stwierdzono, ze przedsigbior-
stwo Qualcomm Inc. (,Qualcomm”), od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. wlgcznie, dostarczato
okreslone ilosci trzech rodzajow chipsetéw zgodnych ze standardem UMTS (%) ponizej kosztéw swoim dwdém naj-
wazniejszym klientom — przedsigbiorstwom Huawei i ZTE — z zamiarem wyeliminowania przedsigbiorstwa Icera
Inc. (,Icera” (%)), swojego dwczesnego gtéwnego konkurenta w segmencie rynku oferujacym zwigkszong szybkosé
przesylania danych. Zgodnie z projektem decyzji narusza to art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

2. Wstepny etap postepowania wyjas$niajacego

(2) Postepowanie w sprawie AT.39711 wszczeto w wyniku poczatkowej skargi wniesionej przez przedsigbiorstwo Icera
do Komisji w dniu 30 czerwca 2009 r., ktdra to skarge zastgpiono jej zmieniong i zaktualizowana wersjg z dnia 8
kwietnia 2010 1.

(3)  Komisja wszczela postepowanie wyjasniajace na podstawie zarzutéw sformulowanych w ostatniej wersji skargi
zastepujacej wersje poczatkowa. W dniu 26 lipca 2010 r. przedsigbiorstwo Qualcomm przedstawilo uwagi doty-
czace tej wersji.

(4) W pismach z dni 1 maja, 17 maja i 31 lipca 2012 r. przedsigbiorstwo Nvidia, ktére przejeto przedsigbiorstwo Icera
w maju 2011 r., dostarczylo dalszych informacji, uzupelniajac i podnoszac zarzuty dotyczace praktyki razacego
zanizania cen.

(5) W okresie od czerwca 2010 r. do kwietnia 2015 r. Komisja wystosowala szereg wezwan do udzielenia informacji do
przedsigbiorstw Qualcomm, Icera/Nvidia i innych podmiotéw dziatajacych w sektorze chipsetéw pasma podstawo-
wego. W dniu 8 sierpnia 2013 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace (%), zgodnie z art. 3 ust. 7 i
art. 4 ust. 2 lit. c) decyzji 2011/695/UE, przedtuzyt termin na udzielenie przez Qualcomm odpowiedzi na jedno z
tych wezwan — z dnia 10 lipca 2013 r. ().

(6)  Dnia 3 marca 2014 r., w nastepstwie wnioskéw ztozonych przez przedsigbiorstwo Qualcomm w 2013 r., Dyrekcja
Generalna Komisji ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) przekazala temu przedsigbiorstwu mniej okrojone wersje
poczatkowej skargi z 2009 r. oraz zmienionej skargi z 2010 r.

(7) W dniu 16 lipca 2015 r. Komisja wszczela postegpowanie do celéw art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 () oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (') w przedmiocie przedsigbiorstwa Qual-
comm, w sprawie AT.39711.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
qji (Dz.U.L 2752 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

() Sa to ,chipsety pasma podstawowego” (komponenty zapewniajace faczno$¢ mobilng w urzadzeniach lacznosci komérkowej), ktore
pracujg w oparciu o standard ,Uniwersalnego Systemu Telekomunikacji Ruchomej” wykorzystywany w technologii lacznosci komér-
kowej oraz sg zgodne z tym standardem.

() W maju 2011 r. przedsigbiorstwo Icera zostalo przejete przez przedsigbiorstwo Nvidia Inc. (,Nvidia”) i stalo si¢ spdtka zalezng nale-

zaca w calodci do tego przedsigbiorstwa, ktdre w efekcie wstapito w miejsce przedsigbiorstwa Icera jako skarzacego.

(*) Do dnia 3 grudnia 2015 r. funkcje urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w tej sprawie pelnit Wouter Wils.

() Urzgdnik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace przedtuzyt wspomniany termin c{o dnia 18 listopada 2013 r. Na kolejny wniosek
przedsigbiorstwa Qualcomm DG ds. Konkurencji ponownie przedluzyla przedmiotowy termin — do dnia 2 grudnia 2013 r.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprow:é};enia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003”).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1348 z dnia 3
sierpnia 2015 r. (Dz.U. L 208 z 5.8.2015, s. 3) (,rozporzadzenie nr 773/2004").
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(8) W nastepstwie spotkania dotyczacego aktualnej sytuacji, ktore odbylo si¢ w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. i w ktérym
uczestniczyly DG ds. Konkurencji oraz przedsigbiorstwo Qualcomm, w dniu 11 wrze$nia 2015 r. DG ds. Konkuren-
¢ji przekazala przedsigbiorstwu Qualcomm uwagi przedsigbiorstwa Nvidia, o ktérych mowa w pkt 4 powyzej.

3. Pierwsze pisemne zgloszenie zastrzezefi

(9) W dniu 8 grudnia 2015 r. Komisja przyjeta do celéw art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 7732004 pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do przedsigbiorstwa Qualcomm (,pisemne zgto-
szenie zastrzezen”).

3.1.  Dostep do akt w nastegpstwie pisemnego zgloszenia zastrzezefi

(10) W dniu 21 grudnia 2015 r. DG ds. Konkurencji przekazala przedsigbiorstwu Qualcomm dokumenty zapisane na
elektronicznym urzadzeniu pamigciowym w celu zapewnienia temu przedsigbiorstwu dostepu do akt postgpowania
wyjasniajacego w sprawie AT.39711 zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. DG ds. Konkurencji prze-
kazala nastepnie przedsigbiorstwu Qualcomm dodatkowe materialy, w szczeg6lnosci mniej okrojone wersje uwag
o0s6b trzecich. Nie wszystkie kwestie zwigzane z dostepem do akt mozna bylo jednak rozwigza¢ na linii DG ds. Kon-
kurencji-Qualcomm.

(11) Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. przedsigbiorstwo Qualcomm — zgodnie z art. 3 ust. 7 i art. 7 ust. 1 decyzji
2011/695/UE — zwrdcilo si¢ do mnie o dodatkowy dostep do niektdrych materialéw znajdujacych sie¢ w aktach
sprawy lub, w stosownych przypadkach, o ich wyjasnienie. W mojej decyzji z dnia 13 lipca 2016 r. opisalem, w
jaki sposéb rozpatrywalem liczne wnioski, zachowujgc rownowage miedzy prawem przedsigbiorstwa Qualcomm
do bycia wystuchanym a kolidujacym z tym prawem interesem w zachowaniu poufnosci. Zasadniczo wigzalo sig to
z dostarczeniem mniej okrojonych wersji niektérych dokumentéw otrzymanych od przedsigbiorstwa Icera/Nvidia i
réznych innych oséb trzecich. Umozliwienie zainteresowanym podmiotom udzielajgcym informacji bycia wystu-
chanymi () oraz, w stosownych przypadkach, sporzadzenia nowych wersji odpowiednich dokumentéw zajeto tro-
che czasu i og6lnie wigzato si¢ z koniecznoscig kilkukrotnej wymiany korespondencji.

3.2.  Termin na udzielenie przez Qualcomm pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeri

(12) W liscie uzupelniajagcym zalaczonym do pisemnego zgloszenia zastrzezen przedsigbiorstwu Qualcomm wyzna-
czono termin czterech miesiecy na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Termin ten
wyznaczono ze szczegblnym uwzglednieniem rozmiaru i charakteru akt sprawy, tresci pisemnego zgloszenia
zastrzezen oraz faktu, ze w dniu przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen przyjeto takze skierowane do przedsie-
biorstwa Qualcomm pisemne zgloszenie zastrzezent w sprawie AT.40220 — Qualcomm (wyplaty z tytulu wylacz-
nosci). Bieg terminu dla sprawy AT.39711 miat si¢ co do zasady rozpocza¢ w dniu udzielenia dostepu do akt. Na
wniosek przedsigbiorstwa Qualcomm DG ds. Konkurencji przesungla termin udzielenia pisemnej odpowiedzi
przez to przedsigbiorstwo na dziei 6 maja 2016 .

(13) W skierowanym do mnie pi$mie z dnia 18 kwietnia 2016 r., o ktérym mowa w pkt (11) powyzej, przedsigbiorstwo
Qualcomm zakwestionowalo zmieniony termin 6 maja 2016 r., dagzac w efekcie do uzyskania dodatkowego czasu.
W skierowanej do przedsigbiorstwa Qualcomm wiadomosci e-mail z dnia 29 kwietnia 2016 r. zawiesitem bieg ter-
minu na zloZenie przez Qualcomm pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(14)  Decyzja z dnia 13 lipca 2016 r. (zob. pkt (11) powyzej) uchylitem przedmiotowe zawieszenie i wyznaczytem nowy
termin udzielenia przez Qualcomm pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen na dzief 15 sierpnia
2016 r. W tym wlasnie dniu przedsigbiorstwo Qualcomm przedlozyto swoja pisemng odpowiedz na pisemne zglo-
szenie zastrzezen (,odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen”).

3.3.  Pierwsze zloZenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajgcym

(15) W dniu 10 listopada 2016 r. przedsi¢biorstwo Qualcomm przedstawito swoje argumenty, skladajac ustne wyja$nie-
nia na spotkaniu wyja$niajacym, o ktdérego zwolanie wnioskowato w swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen (°).

() Zgodnie z wymogami okreslonymi w orzecznictwie, w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie Akzo Chemie
przeciwko Komisji, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 30 31.
() W spotkaniu uczestniczylo réwniez przedsigbiorstwo Nvidia/Icera.
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4. Zainteresowana osoba trzecia

(16) W maju 2016 r. — zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 i
art. 5 decyzji 2011/695/UE — dopuscitem do postepowania w sprawie AT.39711 zainteresowang osobe trzecig. W
lipcu 2016 r., zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, DG ds. Konkurencji pisemnie poinformowata
zainteresowang osobeg trzecig o charakterze i przedmiocie postgpowania (1) oraz wyznaczyla termin, w ktérym
osoba ta mogla przedstawi¢ swoje stanowisko na piSmie. W sierpniu 2016 r. zainteresowana osoba trzecia w wiado-
moéci e-mail powiadomita DG ds. Konkurencji, ze nie zglasza zadnych uwag. Zainteresowana osoba trzecia nie zto-
zyla wniosku o udzial w skladaniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym i nie brala dalszego udziatu w
postepowaniu w sprawie AT.39711.

5. Dalsze czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego i powigzane postgpowanie
sporne

(17)  Po pierwszym zlozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym przez przedsigbiorstwo Qualcomm Komisja
podjefa dalsze czynnosci w ramach postgpowania przygotowawczego w $wietle pisemnej i ustnej odpowiedzi tego
przedsigbiorstwa na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(18) W szczegdlnosci w dniu 30 stycznia 2017 r. Komisja wystosowala do przedsigbiorstwa Qualcomm wezwanie do
udzielenia informacji zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Przedsigbiorstwo Qualcomm nie udzielito
odpowiedzi na to wezwanie. W dniu 31 marca 2017 r. Komisja wezwala do udzielenia tych informacji w drodze
decyzji, zgodnie z art. 18 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia (,decyzja zawierajaca wezwanie do udzielenia infor-
magji”). W 2017 r. Komisja wystosowala réwniez wezwania do udzielenia informacji do przedsigbiorstwa Nvidia i
dwoch osob trzecich.

(19) W pismie z dnia 10 kwietnia 2017 r. przedsigbiorstwo Qualcomm zwrdcilo si¢ o przedtuzenie terminu na ustosun-
kowanie si¢ do decyzji zawierajacej wezwanie do udzielenia informacji do dnia 28 lipca 2017 r. W dniu 26 kwietnia
2017 r. DG ds. Konkurencji odrzucita argumenty zawarte w pi$mie, jednak ,z grzecznosci” zezwolila przedsiebior-
stwu Qualcomm na udzielenie odpowiedzi na niektére pytania zawarte w decyzji zawierajacej wezwanie do udziele-
nia informacji do dnia 26 maja 2017 r., natomiast w odniesieniu do pozostatych pytan okreslonych w tej decyzji —
do dnia 9 czerwca 2017 r.

(20) W dniu 8 maja 2017 r. przedsigbiorstwo Qualcomm zakwestionowalo te terminy na podstawie art. 4 ust. 2 lit. ¢)
decyzji 2011/695/UE. Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. zmienitem je odpowiednio na dni 16 i 30 czerwca 2017 r.
Przedsigbiorstwo Qualcomm udzielito merytorycznej odpowiedzi na decyzje zawierajacg wezwanie do udzielenia
informacji, dochowujac tych zmienionych termindw.

(21)  Nastepnie Komisja skierowala do przedsigbiorstwa Qualcomm pytania wyjasniajace. W dniu 10 listopada 2017 r.
Komisja wystosowala tez do przedsigbiorstwa Qualcomm dodatkowe wezwanie do udzielenia informacji zgodnie z
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

(22) W dniu 13 czerwca 2017 r. przedsigbiorstwo Qualcomm zlozylo wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zawierajacej wezwanie do udzielenia informacji i zwrdcilo si¢ o zastosowanie Srodkéw tymczasowych ograniczajg-
cych wykonywanie decyzji zawierajacej wezwanie do udzielenia informacji do czasu rozpatrzenia tego wniosku. W
lipcu 2017 r. prezes Sadu oddalit wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych (). W kwietniu 2019 r. Sad
oddalit ztozony przez Qualcomm wniosek o stwierdzenie niewaznosci ().

6. Uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen

(23) W dniu 19 lipca 2018 r. Komisja przyjela dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do przedsigbior-
stwa Qualcomm (,dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen”).W dodatkowym pisemnym zgloszeniu zastrzezen
stwierdzono przede wszystkim, ze przedsigbiorstwo Qualcomm stosowalo praktyki razacego zanizania cen przez
krétszy okres, niz wskazano w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, oraz przyjeto w nim skorygowang metode por6w-
nywania cen i kosztéw przedsigbiorstwa Qualcomm w odniesieniu do domniemanej drapieznej sprzedazy bedacej
przedmiotem postgpowania.

6.1. Dostep do akt w nastepstwie dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen

(24) W dniu 31 lipca 2018 r. DG ds. Konkurencji przekazala przedsigbiorstwu Qualcomm elektroniczne urzadzenie
pamigciowe zawierajgce kopie dostepnych dokumentéw, ktore zostaly wlaczone do akt postgpowania wyjasniaja-
cego Komisji po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezef.

(") Przedstawiajac jej niepoufne streszczenie pisemnego zgloszenia zastrzezen.
(") Postanowienie z dnia 12 lipca 2017 r., Qualcomm i Qualcomm Europe przeciwko Komisji, T-371/17 R, EU:T:2017:485.
(") Wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r., Qualcomm i Qualcomm Europe przeciwko Komisji, T-371/17, EU:T:2019:232.
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(25)  Pismem skierowanym do DG ds. Konkurencji z dnia 8 sierpnia 2018 r. przedsigbiorstwo Qualcomm zwrdcito si¢
miedzy innymi o udzielenie dalszego dostepu do dokumentéw, ktdre nalezaly do akt postepowania wyjasniajacego
w momencie przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen, ale ktérych ze wzgledu na uplyw czasu nie mozna bylto -
zdaniem przedsigbiorstwa Qualcomm — diuzej uznawac za dokumenty zawierajace faktycznie informacje poufne.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. DG ds. Konkurencji odrzucila ten wniosek. Odniosta si¢ ona réwniez do pozos-
tatych kwestii poruszonych w piSmie przedsi¢biorstwa Qualcomm z dnia 8 sierpnia 2018 r.

(26) W dniu 19 wrze$nia 2018 r. otrzymalem od przedsigbiorstwa Qualcomm uzasadniony wniosek o dalszy dostep do
akt sprawy. Wniosek ten istotnie roznil si¢ jednak od ogélniejszego wniosku skierowanego do DG ds. Konkurencji w
dniu 8 sierpnia 2018 r. (zob. pkt (25) powyzej). W $wietle art. 3 ust. 7 i art. 7 ust. 1 decyzji 2011/295/UE uznalem,
ze wniosek przedsigbiorstwa Qualcomm z dnia 19 wrzesnia 2018 r. nie spelnia jeszcze odpowiednich przestanek,
abym mdégt go niezaleznie rozpatrzy¢. W dniu 21 wrze$nia 2018 r. w wiadomosci e-mail poinformowatem przed-
sigbiorstwo Qualcomm, ze przekazalem odnosny wniosek DG ds. Konkurencji.

(27) W dniu 28 wrze$nia 2018 r. DG ds. Konkurencji odpowiedziala na pismo przedsigbiorstwa Qualcomm z dnia
19 wrzesnia 2018 r. DG ds. Konkurencji udzielita w szczegdlnosci dalszego dostepu do wigkszosci dokumentéw
wymienionych przez Qualcomm i wyjasnila, ze zaciemnienie niektorych elementéw w oryginalnych wersjach nie-
ktérych dokumentéw wilgczonych do akt postepowania wyjasniajacego zwigzane jest z faktem powolania si¢ przez
przedsiebiorstwo Nvidia na prawnicza tajemnice zawodows (,prawnicza tajemnica zawodowa”).

(28)  Pismem skierowanym do DG ds. Konkurencji z dnia 4 pazdziernika 2018 r. przedsigbiorstwo Qualcomm wniosto
szereg skarg zwigzanych w duzej mierze z wyjasnieniami DG ds. Konkurencji z dnia 28 wrze$nia 2018 r. dotyczg-
cymi powolywania si¢ przez przedsigbiorstwo Nvidia na prawniczg tajemnic¢ zawodowa. DG ds. Konkurencji
udzielita odpowiedzi pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

(29) W dniu 12 pazdziernika 2018 r. przedsi¢biorstwo Qualcomm wystosowalo do mnie zasadniczo trzy postulaty: (i)
abym polecil DG ds. Konkurencji ,potwierdzi¢, czy ustalila, czy [...] zaciemnienie niektérych fragmentéw w [okres-
lonych dokumentach] opiera si¢ na uzasadnionych przestankach dotyczgcych obowigzku zachowania prawniczej
tajemnicy zawodowej [...]" (i) aby udzieli¢ przedsigbiorstwu Qualcomm ,dostepu do wersji niepozbawionych
informacji poufnych” okre$lonych dokumentéw, ktérych wersje pozbawione informacji poufnych byly juz w posia-
daniu tego przedsigbiorstwa; oraz (i) abym polecit DG ds. Konkurencji ,ustosunkowac si¢ do wniosku przedsigbior-
stwa Qualcomm o dostarczenie wszelkich dokumentéw, ktére, wbrew informacjom zawartym w wykazie [akt], w

rzeczywistosci byly dostepne”.

(30) W decyzji z dnia 7 listopada 2018 r. wyjasnilem, ze pierwszy postulat przedsigbiorstwa Qualcomm opisany w pkt
(29) powyzej nie dotyczyt dostepu do akt oraz ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie ma mocy
decyzyjnej, aby wyda¢ takie polecenie. W odniesieniu do drugiego postulatu opisanego w pkt (29) powyzej uzna-
lem, Ze zostat on zrealizowany do czasu wydania tej decyzji, poniewaz do tego momentu obydwie zainteresowane
osoby trzecie wycofaly swoje odpowiednie wnioski o zachowanie poufnosci. Przychylilem si¢ do trzeciego postu-
latu przedsigbiorstwa Qualcomm. W rezultacie w dniu 8 listopada 2018 r. DG ds. Konkurencji wystosowala do
przedsigbiorstwa Qualcomm pismo uzupelniajace, w ktérym wyjasnila zasadniczo, ze wykaz akt postgpowania
wyjasniajacego byl prawidlowy.

6.2. Termin na udzielenie przez Qualcomm pisemnej odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrze-
Zefi

(31)  Poczatkowo Komisja wyznaczyta przedsigbiorstwu Qualcomm termin o$miu tygodni na udzielenie pisemnej odpo-
wiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen. W dniu 2 sierpnia 2018 r. przedsi¢biorstwo Qualcomm zwr6-
cito si¢ do DG ds. Konkurengji o przedtuzenie terminu o ,,co najmniej [...] trzy miesiace, liczac od dnia roboczego
nastepujacego po udzieleniu faktycznego dostepu do akt”. Pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. DG ds. Konkurencji ,z
grzeczno$ci” przyznala przedsigbiorstwu Qualcomm przedluzenie terminu o dwa tygodnie, przesuwajac go na
dzien 10 pazdziernika 2018 .

(32) W dniu 14 sierpnia 2018 r. przedsigbiorstwo Qualcomm, nieusatysfakcjonowane przyznanym mu przedluzeniem
terminu, na podstawie art. 9 decyzji 2011/695/UE wystapito o ,przedluzenie terminu do dnia 23 grudnia 2018 r.”.
Decyzjg z dnia 20 sierpnia 2018 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace (**) wyznaczyl nowy termin
na dziefi 22 pazdziernika 2018 r.

33)  Przedsiebiorstwo Qualcomm przedtozylo swoja pisemna odpowiedZ na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezef
gbior p y 13 p 4 odp ( p g
(,odpowiedZ na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen”) wlasnie w tym dniu, dochowujac zmienionego ter-
minu.

(") Pod mojg nieobecnos¢ decyzje te¢ podjat W. Wils.
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6.3. Drugie zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajacym i kwestie powigzane

(34) W swojej odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezeni przedsigbiorstwo Qualcomm zwrécilo sig o
mozliwos¢ ztozenia ustnych wyja$nieni na spotkaniu wyjasniajacym.

(35) Drugie spotkanie wyjasniajace wstepnie zaplanowano na wtorek, dnia 11 grudnia 2018 r. W piatek, dnia 7 grudnia
2018 r., przedsigbiorstwo Qualcomm zwrécilo si¢ o przesunigcie terminu tego spotkania wyja$niajacego na pocza-
tek stycznia 2019 r. W $wietle szczegdlnych powoddw przedstawionych przez Qualcomm przesunglem termin
spotkania wyjasniajacego na dzien 10 stycznia 2019 r. W dniu 19 grudnia 2018 r. urzednik przeprowadzajacy spot-
kanie wyja$niajace odrzucil kolejny wniosek przedsigbiorstwa Qualcomm o przesunigcie terminu spotkania wyjas-
niajgcego na kolejny tydzien w styczniu 2019 r. (") W zwiazku z tym drugie spotkanie wyjasniajace odbylo sie w
dniu 10 stycznia 2019 r.

(36) W dniu 25 kwietnia 2019 r. przedsi¢biorstwo Qualcomm z wlasnej inicjatywy przestalo Komisji ,uwagi uzupelnia-
jace do ustnych wyjasnien ztozonych na [drugim] spotkaniu wyjasniajagcym”.

7. Pismo przedstawiajace okoliczno$ci faktyczne

(37) W dniu 22 lutego 2019 r. Komisja wystosowata do przedsi¢biorstwa Qualcomm ,pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne”. Dokument ten (,pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne”) mial na celu: (i) udzielenie przed-
siebiorstwu Qualcomm wyjasnieft dotyczacych niektérych elementéw zawartych w dodatkowym pisemnym zglo-
szeniu zastrzezen, ktére przedsigbiorstwo to zakwestionowalo w odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie
zastrzezefy; (i) poinformowanie przedsigbiorstwa Qualcomm o istniejacych weze$niej dowodach, do ktérych nie
odniesiono si¢ wyraznie ani w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ani w dodatkowym pisemnym zgloszeniu zastrze-
zen; oraz (ili) zwrocenie uwagi przedsigbiorstwa Qualcomm na drobne aktualizacje analizy cenowo-kosztowej
zamieszczonej w dodatkowym pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

7.1.  Dostgp do akt w zwigzku z pismem przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne

(38) Do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne dofgczono zalacznik, w ktérym zamieszczono ,dostepne wer-
sje wszystkich dokumentéw $wiadczacych o kontaktach z osobami trzecimi, wlaczonych do akt sprawy od czasu
przyjecia dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktorych wezesniej nie przekazano przedsigbiorstwu Qual-
comm, oraz dwa inne dokumenty”.

(39) Jednym z tych ,dwoéch innych dokumentéw” byla oryginalna (nieokrojona) wersja arkusza kalkulacyjnego (,petna
wersja arkusza kalkulacyjnego”), ktérego autor wycofal wnioski o zachowanie poufnosci jeszcze przed moja decyzja
wskazang w pkt (30) powyzej, ale ktéry z powodu ,bledu podczas wysylki” wystano do przedsigbiorstwa Qual-
comm w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w jego poprzedniej wersji okrojonej, a nie w pelnej wersji oryginalnej (zob.
rowniez pkt (53) i (54) ponizej).

7.2.  Termin udzielenia odpowiedzi na pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne

(40)  Pierwotny termin udzielenia odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne wyznaczono na dziefi 12
marca 2019 r. Pismem do przedsigbiorstwa Qualcomm z dnia 8 marca 2019 r. DG ds. Konkurencji ,,z grzecznosci”
zmienila ten termin na pigtek, dnia 22 marca 2019 r., chociaz uznata argumenty przedstawione we wniosku o
przedtuzenie zloZzonym przez to przedsigbiorstwo dnia 1 marca 2019 r. za bezzasadne.

(41) W wiadomosci e-mail z dnia 12 marca 2019 r. odrzucilem wniosek przedsigbiorstwa Qualcomm z dnia 8 marca
2019 r. o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne do dnia
9 kwietnia 2019 1.

(42) DG ds. Konkurencji uwzglednita nastepnie wniosek przedsigbiorstwa Qualcomm z dnia 19 marca 2019 r., zezwala-
jac temu przedsigbiorstwu na przedstawienie uwag do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne do ponie-
dziatku, dnia 25 marca 2019 r. Przedsi¢biorstwo Qualcomm przedstawilo swoje uwagi w niedziele, dnia
24 marca 2019 .

(") Pod mojg nieobecnos¢ decyzje te¢ podjat W. Wils.
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7.3.  Odrzucenie wniosku przedsigbiorstwa Qualcomm o mozliwos¢ ztoZenia ustnych wyjasnieri na trzecim spotkaniu

wyjasniajgcym

(43) W swoich uwagach do pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne przedsigbiorstwo Qualcomm utrzymywalo

miedzy innymi, Ze pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne ,zasadniczo nie jest pismem przedstawiajagcym
okolicznosci faktyczne”, lecz ,kolejnym pisemnym zgloszeniem zastrzezei”. W przypisie do tych uwag przedsie-
biorstwo Qualcomm wystgpito w zwigzku z tym z wnioskiem o zwolanie kolejnego spotkania wyjasniajacego.

(44) W wiadomosci e-mail do przedsi¢biorstwa Qualcomm z dnia 26 kwietnia 2019 r. odrzucilem ten zarzut oraz wnio-

sek (V).

8. Kwestie proceduralne podnoszone przez Qualcomm
Zarzut niewlasciwego wyznaczania terminéw

1. Termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

(45) W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen zarzucono miedzy innymi, ze przedtuzony termin na udzielenie

na piSmie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen byl niewystarczajacy, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu
Qualcomm udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Przedsigbiorstwo Qualcomm w szczeg6lnoéci argumento-
walo, Ze konieczno$¢ przygotowania kontrargumentéw w czasie, ktéry w odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezef okreslono jako ,ilo$¢ dodatkowego czasu przyznanego przez urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace na odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen po »ponownym uruchomieniu zegara« w dniu
13 lipca 2016 r.”, byta nieproporcjonalna i sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa Unii, takimi jak prawo do
obrony i zasada réwnosci stron.

(46)  Jak wynika z pkt (9)-(14) powyzej i wbrew temu, co sugerowano w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen,

przedsigbiorstwo Qualcomm mialo ostatecznie ponad osiem miesigcy na przygotowanie odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen. Termin ten wydaje si¢ wystarczajaco dtugi, aby przedsigbiorstwo Qualcomm moglo skutecz-
nie skorzystac ze swojego prawa do bycia wystuchanym na pi$mie (**), majac na uwadze konieczno$¢ zapobiegania
przewleklosci postepowania (V) i niezaleznie od faktu, ze przez ponad sze$¢ z tych omiu miesiecy przedsigbiorstwo
Qualcomm przygotowywalo réwniez odpowiedZ na odrebne pisemne zgloszenie zastrzezen w sprawie AT.40220 —
Qualcomm (wyplaty z tytulu wylacznosci), ktére przyjeto tego samego dnia co przedmiotowe pisemne zgloszenie
zastrzezen.

(47)  Sugerowany w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen niewlasciwy i ,nieproporcjonalny” charakter terminu

na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen opiera si¢ na sugestii, ze przedsigbiorstwo Qualcomm
moglo rozpoczaé prace nad odpowiedzia na pisemne zgloszenie zastrzezenn dopiero po uchyleniu przeze mnie
zawieszenia terminu na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 13 lipca 2016 r. Przedsie-
biorstwo Qualcomm moglo jednak rozpocza¢ i kontynuowaé prace nad przygotowaniem odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezeit od momentu otrzymania pisemnego zgloszenia zastrzezen na poczatku grudnia 2015 r.

.2. Termin udzielenia odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezeti

(48) W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezeri przedsigbiorstwo Qualcomm podniosto, ze catkowity

)

()
)

czas, jaki Komisja przyznala mu na przygotowanie odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen, byt
LJniewystarczajacy i nieproporcjonalny”. W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen nie sprecyzo-
wano jednak, na jakiej podstawie przedsigbiorstwo Qualcomm uznalo, ze zmieniony termin na udzielenie odpowie-
dzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen byt ,niewystarczajacy” lub ze naruszono przystugujace temu
przedsiebiorstwu prawo do obrony. W decyzji o przedtuzeniu terminu z dnia 20 sierpnia 2018 r., o ktérej mowa w
pkt (32) powyzej, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uwzglednit juz stopiel zmian w sprawie
AT.39711 wprowadzonych na podstawie dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezeft. W odniesieniu do sugestii
przedsiebiorstwa Qualcomm, Ze okres przyznany na udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie
zastrzezen byl ,nieproporcjonalny”, samo przedstawione w odpowiedzi przedsigbiorstwa Qualcomm na dodatkowe
pisemne zgloszenie zastrzezen zestawienie opisu krokéw podjetych w celu dochowania tego terminu oraz czasu
pomiedzy pierwszym spotkaniem wyja$niajacym a przyjeciem dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen nie
dowodzi, co przedsigbiorstwo Qualcomm uznalo za niezgodny z prawem brak proporcjonalnosci pomiedzy cza-
sem przyznanym na udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen a czasem, ktérego Komi-
sja potrzebowala na podjecie wszystkich krokéw prowadzacych do wydania dodatkowego pisemnego zgloszenia
zastrzezen.

W przeciwieistwie do (dodatkowego) pisemnego zgloszenia zastrzezen pismo przedstawiajace okolicznoci faktyczne nie umozliwia
jego adresatom sformutowania odpowiedzi w postaci pisemnych argumentow i przedstawienia tej odpowiedzi podczas skladania ust-
nych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

Do dnia 8 lipca 2016 r. przedsigbiorstwo Qualcomm otrzymalo sukcesywnie dostep do wszystkich dodatkowych materiatéw naleza-
cych do akt, do ktdrych —jak stwierdzitem w decyzji z dnia 13 lipca 2016 r. — przedsigbiorstwu temu przystugiwat dostep.
Konieczno$¢ ta stanowi jedna z kwestii, ktére, zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji 2011/695/UE, urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyja$niajace powinien rozwazy¢ przy rozstrzyganiu, czy przedtuzenie terminu na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zglo-
szenie zastrzezen jest niezbedne.
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8.2. Dostep do akt
8.2.1. Dostep do akt w nastgpstwie pisemnego zgloszenia zastrzezeti

(49) W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen przedsigbiorstwo Qualcomm wyrazito niezadowolenie z
liczby wynikajacych z konieczno$ci zachowania poufnosci zaciemnienn niektérych elementéw w dokumentach,
ktére poczatkowo dostarczono temu przedsigbiorstwu w celu zapewnienia mu dostepu do akt. W odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezef przyznano jednak, ze ,[w] nastepstwie przeprowadzonej przez urzednika przepro-
wadzajacego spotkanie wyjasniajace weryfikacji [prowadzacej do podjecia przeze mnie decyzji z dnia
13 lipca 2016 r.] przedsigbiorstwo Qualcomm otrzymato dodatkowe, mniej okrojone wersje dokumentéw nalezg-
cych do akt sprawy”. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen zasadniczo uznano réwniez, ze w toku
wspomnianej weryfikacji rozwigzano kwestie zasadno$ci wnioskéw o zachowanie poufnosci zlozonych przez
osoby trzecie w odniesieniu do tych dokumentéw.

8.2.2. Dostep do akt w nastgpstwie dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen

(50) W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezer stwierdzono, Ze naruszenie prawa przedsigbiorstwa
Qualcomm do obrony — wynikajace z tego, co przedsi¢biorstwo to uznato za niewystarczajacy okres na udzielenie
odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen (zob. pkt (48) powyzej) — zostalo ,poglebione za sprawg
licznych probleméw z dostgpem do akt, z ktérych niektdre pozostaly/pozostaja nierozwiazane”.

(51) Nie ma jasnosci, jakie problemy zwigzane z dostgpem do akt przedsigbiorstwo Qualcomm uznalo za ,nierozwig-
zane”. W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen nie poruszono zadnej kwestii, ktérej Komisja
nie rozwiazala przed ztozeniem przez Qualcomm odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen. Zasad-
niczo w odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen zawarto po prostu $miale stwierdzenie, ze w
polaczeniu z tym, co przedsigbiorstwo Qualcomm uznalo za nieodpowiedni okres na udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezefi, problemy zwigzane z dostepem do akt, ktére opisano w odpowiedzi na
dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen, w sposdb powazny i nieodwracalny ograniczyly zdolnos¢ przedsigbior-
stwa Qualcomm do obrony.

8.2.3. Opéznienie w przekazaniu pelnej wersji arkusza kalkulacyjnego

(52) W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen zasugerowano, ze pelna wersja dokumentu, ktéry
okreslono jako ,kluczowy”, zostala nieprawidlowo udostepniona przedsigbiorstwu Qualcomm zaledwie na jeden
dzien roboczy przed uplywem terminu na udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen.
Podstawowy argument merytoryczny przedstawiony w odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen,
ktéry miat si¢ opieral na tej wersji dokumentu, moglby jednak réwnie dobrze opieraé si¢ na wczesniej dostepnej,
okrojonej wersji tego dokumentu.

(53) Pozniej okazalo si¢ bowiem, ze argument ten faktycznie opieral si¢ na wczesniej dostepnej, okrojonej wersji.
Wynika to z faktu, ze przedmiotowy dokument jest pelng wersja arkusza kalkulacyjnego, ktéry — jak wskazano w
pkt (39) powyzej — przestano w wersji oryginalnej przedsigbiorstwu Qualcomm dopiero po przedstawieniu odpo-
wiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen.

(54) Wedlug odpowiedzi przedsigbiorstwa Qualcomm na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne ,opdZnienie” w
przekazaniu pelnej wersji arkusza kalkulacyjnego naruszylo przystugujace temu przedsigbiorstwu prawo do
obrony. Zwazywszy jednak na fakt, Ze na zadnym etapie przedsigbiorstwo Qualcomm nie zglaszalo uwag zwiaza-
nych konkretnie z informacjami utajnionymi w poprzednio dostepnej wersji tego dokumentu, twierdzenie to jest
bezpodstawne.

8.3.  Zarzut nieprzeprowadzenia wlasciwego i terminowego postepowania wyjasniajacego

(55) W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen zarzucono, ze postegpowanie wyjasniajace Komisji byto
prowadzone nieprawidtowo i nosito znamiona przewlekltosci, co wplyneto negatywnie na zdolno$¢ przedsiebior-
stwa Qualcomm do odpowiedniej obrony.



6.11.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 375/23

(56)  Fakt, czy czas trwania postgpowania administracyjnego jest rozsagdny, powinien w stosownych przypadkach podle-
gac ocenie sagdow UE w $wietle szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy, a zwlaszcza jej kontekstu, poszczegdl-
nych przeprowadzonych etapoéw postepowania, ztozonosci sprawy, jej znaczenia dla poszczegdlnych stron, a takze
zachowania zainteresowanej strony oraz Komisji (*). Powyzszy wykaz kryteriéw nie jest jednak wyczerpujacy, a
ocena rozsgdnego charakteru czasu trwania postgpowania nie wymaga systematycznej analizy okolicznosci sprawy
w $wietle kazdego z nich, jezeli czas ten wydaje si¢ uzasadniony w Swietle jednego z tych kryteriéw. Celem tych kry-
teriéw jest ustalenie, czy czas po§wigcony na rozpatrzenie sprawy jest uzasadniony. Zlozono$¢ sprawy lub opiesza-
to$¢ zainteresowanej strony mozna zatem uznac za przestanki usprawiedliwiajace czas trwania postepowania, ktory
na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ zbyt dugi ().

(57) Do celéw niniejszej sprawy nie wydaje mi si¢, aby czas trwania postepowania naruszyl mozliwo$¢ skutecznego
korzystania przez przedsigbiorstwo Qualcomm z przystugujacego mu prawa do obrony. Sprawa od samego
poczatku byta miedzy innymi techniczna i stosunkowo zlozona. Jak wynika z pkt (2)—(4) powyzej, w skardze wnie-
sionej do Komisji w 2009 r. i zmienionej w 2010 r. przedsiebiorstwu Qualcomm zarzucano naduzycia pod wieloma
réznymi wzgledami, jednak dopiero w 2012 r. domniemane praktyki razacego zanizania cen wysunely sie na pierw-
szy plan zarzutéw podnoszonych przez skarzacego i postgpowania wyjasniajacego Komisji. Skargi przedsigbiorstwa
Qualcomm sugerujace, ze uplyw czasu utrudnil mu obrong, sg rozpatrywane w $wietle faktu, ze — jak juz w kon-
tekscie sprawy AT.39711 zauwazyl Sad (zob. pkt (22) powyzej) — poniewaz od dnia 7 czerwca 2010 r. przedsiebior-
stwo Qualcomm otrzymywalo wezwania do udzielenia informacji na podstawie art. 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr
1/2003, co najmniej od tego dnia na przedsigbiorstwie tym spoczywal obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w
celu podjecia wszystkich odpowiednich krokéw, aby zachowacé takie dowody, co do ktérych mozna zasadnie ocze-
kiwa¢, ze beda znajdowacl si¢ w jego posiadaniu (*°). W kazdym razie nie wydaje si¢, aby uplyw czasu nadmiernie
utrudnit przedsiebiorstwu Qualcomm prowadzenie obrony. Przykladowo, krytyka wyrazona przez Qualcomm w
wykonaniu przystugujacego mu prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do pisemnego zgloszenia zastrzezef
doprowadzita Komisj¢ do bardziej precyzyjnego zbadania sprawy, na co zezwala odpowiednie orzecznictwo (zob.
pkt (59) ponizej). Z kolei sporzqdzeme dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen i wystuchanie odpowiedzi
przedsigbiorstwa Qualcomm na to zgloszenie w sposéb nieunikniony wydluzylo czas trwania postgpowania, nie
prowadzac jednak do przewleklosci postepowania.

8.4. Zarzuty stronniczosci strony oskarzycielskiej i niesprawiedliwo$ci postepowania wyjasniajagcego

(58)  Zawarte w odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen twierdzenie, Ze przedsigbiorstwo Qualcomm
miato uzasadnione oczekiwania, iz (i) Komisja zakoficzy wyjasnianie okolicznosci sprawy do czasu wydania pisem-
nego zgloszenia zastrzezen; oraz (i) Komisja zakoniczy postepowanie wyjasniajace po pierwszym zlozeniu przez
Qualcomm ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, stanowi zarzut, ze dodatkowe pisemne zgloszenie
zastrzezen jest ,wynikiem wyraznej stronniczosci strony oskarzycielskiej”. Wedlug przedsigbiorstwa Qualcomm
Komisja po pierwszym spotkaniu wyja$niajacym siegneta po $rodki dowodowe o charakterze rozpoznawczym
(ang. fishing expedition), zamiast zakoriczy¢ postgpowanie wyjasniajace po tym, jak przedsigbiorstwo Qualcomm
podwazylo zasadno$¢ pisemnego zgloszenia zastrzezen. W podobnym duchu (i) w odpowiedzi przedsigbiorstwa
Qualcomm na pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne stwierdzono, ze sprawa przeciwko temu przedsigbior-
stwu jest wynikiem stronniczego i niesprawiedliwego postgpowania wyjasniajacego; oraz (i) we ,wnioskach uzupel-
niajacych” przedsigbiorstwa Qualcomm, wspomnianych w pkt (36) powyzej, podano w watpliwos¢ obiektywnosé
drugiego spotkania wyjasniajacego i postepowania wyjasniajacego w sprawie AT.39711 w ogélniejszym ujeciu.

(59) Zarzuty przedsigbiorstwa Qualcomm dotyczgce uzasadnionych oczekiwari sg bezpodstawne. Ponadto fakt, ze
Komisja prowadzita dalsze postgpowanie wyjasniajace po pierwszym spotkaniu wyjasniajagcym — w szczeg6lnosci
w $wietle kwestii podniesionych przez Qualcomm w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen — sam w sobie
nie $wiadczy o stronniczosci strony oskarzycielskiej. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze ze wzgledu na fakt, iz
Komisja musi wzig¢ pod uwage informacje wynikajace z postepowania administracyjnego, aby odstapi¢ od zarzu-
tow, ktore okazaly si¢ bezzasadne, albo dopracowac i uzupehié swoje argumenty zaréwno pod wzgledem faktycz-
nym, jak i prawnym, jest ona uprawniona do zmiany (okre$lonych aspektow) rozpatrywanej sprawy, w razie
potrzeby w drodze dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen (*!). Nalezy réwniez pamigta, ze w przypadku
gdy sprawa opiera si¢ na skargach formalnych, tak jak sprawa AT.39711, nie mozna jej po prostu umorzy¢ bez
odrzucenia tych skarg.

(") Zob. w tym zakresie m.in. wyroki z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 187, oraz wyrok z dnia 8 wrze$
nia 2016 r., Merck przeciwko Komisji, T-470/13, EU:T:2016:452, pkt 471.

(") Zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, C-238/99 P, C-244/99 P, C-
245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 188.

(*) Zob. wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r., Qualcomm i Qualcomm Euro Ee przeciwko Komisji, T-371/17, EU:T:2019:232, pkt 136.

(*') Zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 lipca 1972 r., Bayer przeciwko Komisji, 51/69, EU:C:1972:72, pkt 11; wyrok z dnia 11 listo
pada 1981 r., IBM przeciwko Komisji, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 18; wyrok z dma 21 wrze$nia 2006 r., JCB Service przeciwko
Komisji, C-167/04 P, EU:C:2006:594, pkt 100 i 101; oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., Polimeri Europe przeciwko Komisji, T-
59/07, EU:T:2011:361, pkt 73.
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8.5. Zarzuty, ze dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen stanowi naduzycie uprawniefi Komisji i narusza
obowigzek dobrej administracji

(60)  Jak wynika z odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezefi, poniewaz dodatkowe pisemne zgloszenie
zastrzezefi ,jest wynikiem nieprawidlowo prowadzonego postgpowania i stronniczosci strony oskarzycielskiej”,
nosi ono znamiona ,naduzycia uprawnien dochodzeniowych Komisji”. Podobnie przedsigbiorstwo Qualcomm
utrzymywalo, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowigzek dobrej administracji w rozumieniu art. 41 karty,
poniewaz dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezeri jest dowodem niewlasciwego administrowania i wynikiem
stronniczosci strony oskarzycielskiej.

(61)  Z powyzszych pkt (45)—(59) wynika, ze zarzuty przedsigbiorstwa Qualcomm dotyczace niewlasciwego administro-
wania i stronniczosci strony oskarzycielskiej nie s3 przekonujace. W zwiazku z tym powyzsze dodatkowe zarzuty
réwniez nie s przekonujace.

Uwagi podsumowujgce

(62) W Swietle uwag zgloszonych przez Qualcomm w projekcie decyzji uznaje si¢ migdzy innymi, ze przedsigbiorstwo
to dopuscilo si¢ naruszenia o krétszym czasie trwania, niz zarzucano w pisemnym zgloszeniu zastrzezef.

(63) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, w stosunku do
ktérych przedsigbiorstwo Qualcomm mialo mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak
istotnie jest.

(64)  Ogodlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 16 lipca 2019 1.

Joos STRAGIER



6.11.2019

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 375/25

©)

Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 18 lipca 2019 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i
art. 54 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39711 - Qualcomm (razgce zaniZanie cen))
(notyfikowana jako dokument C(2019) 5361)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 375/07)

W dniu 18 lipca 2019 r. Komisja przyjela decyzje dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 102 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tresé decyzji,
wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. Wprowadzenie

Decyzja stanowi, ze Qualcomm Inc. (,Qualcomm”) naruszyl art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") i art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”) przez dostarczanie
pewnych ilosci trzech chipsetéw UMTS ponizej kosztéw, z zamiarem wyeliminowania z rynku przedsi¢biorstwa
Icera, swojego gléwnego konkurenta w tym czasie w segmencie rynku oferujagcym zaawansowang szybkos¢ przesyla-
nia danych (,segment najnowocze$niejszych technologii”).

Naruszenie trwato od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.

W dniach 5 i 15 lipca 2019 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydal pozytywne opinie dotyczace przedmiotowej decyzji na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
grzywny nalozonej na Qualcomm.

2. Definicja rynku

W decyzji stwierdza sig, Ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek sprzedazy chipsetéw pasma podstawowego,
ktére sa zgodne z norma UMTS (,chipsety UMTS”).

W decyzji stwierdzono, Ze rynek chipsetéw UMTS ma zasigg migdzynarodowy.
3. Pozycja dominujgca

W decyzji stwierdzono, Ze co najmniej w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Qualcomm
zajmowal pozycje dominujgca na $wiatowym rynku chipsetow UMTS.

Po pierwsze, w tym okresie udzial Qualcommu w §wiatowym rynku chipsetéw UMTS oparty na warto$ciach wynosit
okolo 60 %.

Po drugie, Swiatowy rynek chipsetéw UMTS charakteryzuje si¢ szeregiem barier dla wejscia na rynek i ekspansji (np.
znaczgce inwestycje poczatkowe w badania i rozwdj w fazie projektowania chipsetéw UMTS oraz rézne bariery zwig-
zane z prawami wlasnosci intelektualnej Qualcommu).

Po trzecie, sita rynkowa klientéw nabywajacych chipsety od Qualcommu nie mogla mie¢ wplywu na pozycje dominu-
jacg Qualcommu w tym okresie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1).
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4. Naduzycie pozycji dominujgcej

(10) Decyzja stanowi, ze Qualcomm naduzy!l swojej pozycji dominujacej, dostarczajgc pewne ilosci trzech chipsetow
UMTS (chipsety MDM8200, MDM6200 i MDM8200 A) dwém swoim gléwnym klientom, Huawei i ZTE, ponizej
kosztow, z zamiarem wyeliminowania z rynku przedsigbiorstwa Icera, swojego gléwnego konkurenta w tym samym
czasie w segmencie najnowocze$niejszych technologii na rynku chipsetéw UMTS.

(11) Poprzez ograniczenie wzrostu przedsigbiorstwa Icera na poziomie dwéch gtéwnych klientéw w tym segmencie, ktory
obejmowal w tym czasie prawie wylacznie chipsety uzywane w przeno$nych urzadzeniach do facznosci szerokopas-
mowej, Qualcomm zamierzal uniemozliwi¢ tej firmie — malemu i ograniczonemu pod wzgledem finansowym przed-
sighiorstwu typu start-up — uzyskanie reputacji i skali niezbednej do zakwestionowania dominacji Qualcommu na
rynku chipsetéw UMTS, w szczegdlnosci ze wzgledu na spodziewany potencjal wzrostu segmentu najnowoczesniej-
szych technologii w zwiazku z rozpowszechnieniem inteligentnych urzadzen przeno$nych, co pozbawitoby produ-
centéw oryginalnego sprz¢tu w tym segmencie dostgpu do alternatywnego zrédta chipsetéw do telefonéw komérko-
wych i ograniczytoby wybdr konsumentow.

(12) Qualcomm stosowal te praktyki cenowe w kontekscie zwigkszania przez Icere jego sily rynkowej jako wiarygodnego
dostawcy najnowoczesniejszych chipsetéw UMTS, co stanowilo rosnace zagrozenie dla dzialalno$ci Qualcommu w
dziedzinie chipsetéw. Aby zapewni¢, ze dzialalno$¢ Icery nie rozro$nie si¢ w stopniu zagrazajacym pozycji Qual-
commu na rynku, Qualcomm podjat dzialania zapobiegawcze w formie koncesji cenowych skierowanych do dwéch
klientéw majacych strategiczne znaczenie — przedsigbiorstw Huawei i ZTE, poniewaz uznal, ze perspektywy rozwoju
Icery byly uzaleznione od zdolnosci tej sp6tki do nawigzania stosunkéw handlowych z ktérymkolwiek z tych przed-
sighiorstw. Dzialania zapobiegawcze Qualcommu opieraly si¢ na kompleksowej strategii obejmujacej wiele chipse-
téw, w tym trzy najnowocze$niejsze chipsety, ktore rywalizowaly z najbardziej zaawansowanymi w tym czasie chip-
setami Icery. Celem tych dzialan byla przede wszystkim ochrona silnej pozycji Qualcommu w wysoko
wolumenowym segmencie chipsetéw do stosowania w telefonach komérkowych, na ktéry to rynek Icera planowata
wej$¢ po uzyskaniu punktu zaczepienia w segmencie chipsetéw do stosowania w przenoénych urzadzeniach do lacz-
nosci szerokopasmowe;j.

(13) Analiza cen stosowanych przez Qualcomm wzgledem Huaweia i ZTE oraz kosztéw, jakie Qualcomm ponosi przy
produkgji tych chipsetéw pokazuje, ze Qualcomm sprzedat pewne ilosci tych chipsetéw ponizej $rednich dlugotermi-
nowych kosztéw przyrostowych, a w kazdym razie ponizej Srednich kosztéw catkowitych, jak réwniez ograniczong
ilos¢ chipsetéw MDM6200 ponizej Srednich kosztéw zmiennych. Wyniki testu cena—koszt sg spdjne z danymi wew-
netrznymi Qualcommu pochodzacymi z tego okresu, ktére $wiadczg o tym, ze Qualcomm zamierzal wykluczy¢
Icere.

(14) W decyzji stwierdza sig, ze Qualcomm nie przedstawit wiarygodnego obiektywnego uzasadnienia ani dowodu doty-
czacego efektywnosci na wyjasnienie swojego postgpowania.

(15) W decyzji stwierdzono, Ze razace zanizanie przez Qualcomm cen stosowanych wzgledem Huaweia i ZTE lgcznie sta-
nowi pojedyncze i ciaggle naruszenie.

5. Jurysdykcja

(16) W decyzji stwierdza si¢, ze Komisja jest wlasciwa w zakresie stosowania art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG w
odniesieniu do naruszenia ze strony Qualcommu, poniewaz zaréwno miato ono miejsce, jak i moglto mie¢ znaczace,
natychmiastowe i przewidywalne skutki w EOG.

6. Wplyw na handel

(17) W decyzji stwierdzono, Ze postgpowanie przedsigbiorstwa Qualcomm miato znaczacy wplyw na wymiane handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.



6.11.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 375/27

7. Grzywny i $rodki zaradcze

(18) W momencie przyjecia decyzji naruszenie ze strony Qualcomm juz ustato. Na mocy decyzji wymaga si¢ jednak, aby
Qualcomm powstrzymat si¢ od ponownego podejmowania dzialan opisanych w decyzji oraz od wszelkich dzialan
lub zachowan, ktére mialyby taki sam lub réwnowazny cel lub skutek, jak te opisane w decyzji.

(19) Grzywne nalozong na Qualcomm za naruszenie przepiséw oblicza si¢ na podstawie zasad okreslonych w wytycznych
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. W decyzji stwierdza sig, ze ostateczna kwota grzywny, ktora zostanie nalozona na Qualcomm, powinna
wynosi¢ 242 042 000 EUR.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.9331 — Danaher/GE Healthcare Life Sciences Biopharma)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 375/08)

1. W dniu 29 pazdziernika 2019 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala
zgloszenie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastgpujacych przedsigbiorstw:
— Danaher Corporation (,Danaher”, Stany Zjednoczone),

— GE Healthcare Life Sciences Biopharma Business (,GE Biopharma”, Stany Zjednoczone), kontrolowane przez General
Electric Company.

Danaher przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, kontrole
nad calym przedsigbiorstwem GE Biopharma.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji oraz aktywow.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Danaher: wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu profesjonalnych, medycznych, prze-
mystowych i komercyjnych produktéw i ustug,

— w przypadku przedsi¢biorstw GE Biopharma: dostarczanie przyrzadéw, materialéw eksploatacyjnych i oprogramowa-

nia do badan naukowych, odkry¢, rozwijanie proceséw produkeji lekéw biofarmaceutycznych, takich jak monoklo-
nalne przeciwciala, szczepionki oraz terapii komérkowych i genowych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsiebiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawaé nastepujacy numer referencyjny:

M.9331 — Danaher/GE Healthcare Life Sciences Biopharma

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
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Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji pocztg, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowa¢ nastepujace dane kontak-
towe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji produktu, ktéra nie jest zmiang
nieznaczng, zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych

(2019/C 375/09)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku w sprawie zmian zgodnie z art. 51 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11512012 (') w terminie trzech miesiecy od daty niniejszej publikacji.

WNIOSEK O ZATWIERDZENIE ZMIANY W SPECYFIKACJI PRODUKTU OZNACZONEGO CHRONIONA NAZWA POCHODZENIA/
CHRONIONYM OZNACZENIEM GEOGRAFICZNYM, GDY ZMIANA TA NIE JEST NIEZNACZNA

Whniosek o zatwierdzenie zmian zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012

,Queso de Valde6n”

Nr UE: PGI-ES-0267-AMO1 - 5.7.2018

ChNP () ChOG (X)

1.  Grupa skladajaca wniosek i majaca uzasadniony interes

Nazwa grupy: Consejo Regulador de la Indicacion Geografica Protegida ,Queso de Valde6n”

Adres: C[El Cantdn, sn, 24915 Posada de Valdeén (Ledn, Hiszpania)
Telefon: +34 987740514
E-mail: quesosv@quesospicosdeeuropa.com

Grupa skladajaca wniosek reprezentuje wspdlny interes producentdéw sera ,Queso de Valdedn”, a zatem ma uzasad-
niony interes w ztozeniu wniosku o zmiang specyfikacji produktu objetego chronionym oznaczeniem geograficznym
,Queso de Valde6n”; wspiera réwniez ochrone tego produktu.

2. Pafistwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie

Hiszpania

3. Punkt w specyfikacji produktu, ktérego dotycza zmiany

|

Nazwa produktu

X

Opis produktu

d

Obszar geograficzny

X

Dowdd pochodzenia

X

Metoda produkgji

() Dz.U.L343z14.12.2012,s.1.
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O Zwigzek
Etykietowanie

Inne (struktury kontroli)

4. Rodzaj zmian

Zmiana specyfikacji zarejestrowanego produktu oznaczonego ChNP lub ChOG, niekwalifikujgca si¢ do uznania
za nieznaczna zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

O Zmiana specyfikacji zarejestrowanego produktu oznaczonego ChNP lub ChOG, dla ktérych jednolity dokument
(lub dokument mu réwnowazny) nie zostal opublikowany, niekwalifikujgca si¢ do uznania za nieznaczng zgodnie
z art. 53 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

5.  Zmiany
Zmiana 1

Punkt ,Opis produktu”

Uzasadnienie zmiany

W akapicie pierwszym zawarto bardziej szczegdtowy opis sera, aby lepiej okresli¢ jego whasciwosci.
Przedmiotowa zmiana dotyczy pkt 4.2 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzednego.
Obecne brzmienie specyfikacji produktu

Sery objete chronionym oznaczeniem geograficznym »Queso de Valdedn« to sery z przerostem niebieskiej plesni,
tuste, wyprodukowane z mleka krowiego lub z mieszanki mleka krowiego i owczego lub koziego. Maja one postaé
calych ser6w lub seréw do smarowania.

Proponowana zmiana

Sery objete chronionym oznaczeniem geograficznym »Queso de Valdedn« to sery z przerostem niebieskiej plesni,
tluste, wyprodukowane z mleka krowiego lub z mieszanki mleka krowiego i owczego lub koziego, surowego badz
pasteryzowanego, w procesie koagulacji kwasowej i enzymatycznej, poddane procesowi dojrzewania przez co naj-
mniej dwa miesigce w przypadku seréw z mleka surowego i jeden miesigc w przypadku seréw z mleka pasteryzowa-
nego. Majg one postac calych seréw lub seré6w do smarowania.

Zmiana 2

Punkt ,,Opis produktu”
Uzasadnienie zmiany

Nieznacznie rozszerza si¢ przedzial masy sera wprowadzanego do obrotu w calosci (przedziat 0,5-3 kg zwigksza si¢
do 0,2-3 kg). Przedmiotowe rozszerzenie przedzialu nie ma zadnego wplywu na wlasciwosci sera ,Queso de Val-
deén”. Zmiana ta wynika z ewolucji nawykéw zywieniowych konsumentéw, ktéra nastgpita wskutek zmian socjode-
mograficznych w spoleczenstwie skutkujacych powstaniem odmiennych struktur konsumpgji. Jedng ze wspomnia-
nych zmian jest powstanie zapotrzebowania na mniejsze opakowania produktéw spozywczych ze wzgledu na
zmniejszenie si¢ liczby cztonkéw rodzin.

W akapicie tym wskazano réwniez, ze ser mozna wprowadza¢ do obrotu w kawatkach.

Zwigkszenie wykorzystywania skladnikéw opatrzonych znakiem jakosci przez rézne przedsigbiorstwa (na przyklad
zaklady hotelarskie, sieci dystrybucji i przemyst) spowodowalo natomiast wzrost popytu na opakowania o wigkszej
pojemnosci w przypadku skladnikéw w postaci niestalej, na przyklad sera do smarowania chronionego przedmioto-
wym ChOG. W rezultacie zakres pojemnosci netto opakowan sera do smarowania zwigkszono do maksymalnie
6 kilograméw.

Biorac pod uwage wspomniane zapotrzebowanie, grupa bedzie musiala znalezé nowe postaci, pod ktérymi bedzie
wprowadzaé swoje produkty do obrotu i ktére bedg dostosowane do tendencji i wymogéw rynkowych, zachowujac
jednoczesnie jako$¢ tych produktow.

Przedmiotowe zmiany dotycza pkt 4.2 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzednego.
Obecne brzmienie specyfikacji produktu
1. Wiasciwosci sera wprowadzanego do obrotu w catosci

— Cechy morfologiczne:

— ksztalt walcowaty, przy czym strony wierzchnia i spodnia sg lekko wkleste;
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— wysoko$¢ maksymalna wynoszaca 15 cm i $rednica maksymalna wynoszaca 25 cm;
— masa wynoszaca 0,5-3 kg.
2. Wlasciwosci sera do smarowania
— Cechy morfologiczne
Ser wprowadza si¢ do obrotu w opakowaniach, ktérych pojemnos¢ netto wynosi od 20 g do 1,5 kg.
Ser do smarowania jest idealnie jednolity, bez zadnych grudek.
Proponowana zmiana
1. Wlasciwosci sera wprowadzanego do obrotu w calo$ci
— Cechy morfologiczne:
— ksztalt walcowaty, przy czym strony wierzchnia i spodnia sg lekko wkleste;
— wysoko$¢ maksymalna wynoszaca 15 cm i Srednica maksymalna wynoszaca 25 cm;
— masa wynoszaca 0,2-3 kg.
— Ser mozna wprowadza¢ do obrotu réwniez w kawalkach.
2. Wlasciwosci sera do smarowania
— Cechy morfologiczne

Ser wprowadza si¢ do obrotu w opakowaniach, ktérych pojemno$¢ netto wynosi od 20 g do 6 kg. Opakowania o
pojemnosci netto wigkszej niz 1,5 kg sa przeznaczone wylacznie dla lokali gastronomicznych, sieci dystrybucji oraz
przemyshu.

Ser do smarowania jest idealnie jednolity, bez zadnych grudek.
Zmiana 3

Punkt ,Opis produktu” 1. — Wiasciwosci sera wprowadzanego do obrotu w catosci
Uzasadnienie zmiany

Usuwa si¢ ostatni akapit tego punktu, w ktérym okreslono rézne mozliwosci prezentacji sera. Uznano, ze wlaSciwsze
bedzie umieszczenie tych informacji w pkt 3.2, aby wskazad, ze ser mozna wprowadzaé do obrotu w kawatkach, oraz
w pkt 3.6 poswigconym etykietowaniu, w ktérym to wspomniano o mozliwosci wprowadzania produktu do obrotu
w kawalkach, pod warunkiem ze bedzie on opakowany i ze konsument bedzie w stanie ustali¢ jego pochodzenie.

Usuwa si¢ opis krojenia na kawatki — ktorych wprowadzenie jest uzasadnione koniecznoscig zaspokojenia zapotrze-
bowania konsumentéw na mniejsze opakowania — oraz masy kawatkéw, poniewaz ani masa kawatka mniejsza niz
250 g, ani ksztalt kawatka nie maja wplywu na jakos¢ ,Queso de Valdedn”.

Przedmiotowa zmiana dotyczy pkt 4.2 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzednego.
Przepisy usunigte ze specyfikacji produktu

Caly ser mozna réwniez wprowadzaé do obrotu w kawatkach otrzymanych poprzez poprzeczne cigcie wzdtuz pro-
mieni podstawy walca; zachowuje si¢ naturalng skorke, a minimalna masa wynosi 250 g.

Zmiana 4

Punkt ,Elementy swiadczgce o pochodzeniu produktu z obszaru geograficznego”
Uzasadnienie zmiany

Przeredagowano caly ten punkt, przede wszystkim w celu poprawy jego zrozumialosci oraz dostosowania do obowig-
zujacych przepisow.

Usunieto réwniez odniesienia do zezwolenia wydawanego przez organ regulacyjny lub do przeprowadzanej przez
niego kontroli, aby nie ogranicza¢ swobodnego przeplywu towaréw i swobody $wiadczenia ustug.

Przedmiotowa zmiana dotyczy pkt 4.4 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzgdnego.
Obecne brzmienie specyfikacji produktu

— Sery musza pochodzi¢ wylacznie z zakladow serowarskich oraz dojrzewalni wpisanych do rejestréw organu regu-
lacyjnego.
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— Zaklady serowarskie i dojrzewalnie nalezy podda¢ wstepnej ocenie w chwili ich wpisu do rejestréw organu regula-
cyjnego oraz poddawac ocenie okresowej w celu zapobiezenia ich wykresleniu z tych rejestrow.

— Sery nalezy produkowa¢ zgodnie z metoda opisang w niniejszej specyfikacji produktu.

— Do obrotu wprowadza si¢ i obejmuje si¢ gwarancjg pochodzenia poswiadczong znakiem zgodnosci wydanym
przez organ regulacyjny wylacznie sery, ktére pomyslnie przeszly wszystkie kontrole przewidziane w ramach pro-
cedury.

— Liczbe etykiet dodatkowych zapewnionych sektorowi serowarskiemu przez organ regulacyjny oblicza si¢ w zalez-
nosci od wyprodukowanej ilosci mleka oraz masy poszczegdlnych wytwarzanych rodzajow sera.

— Kontrole i oceny okresowe musza si¢ opiera¢ na analizach mleka w chwili jego umieszczenia w zbiorniku do koa-
gulacji, na kontroli metody produkcji, badaniu dokumentacji, kontroli zapaséw oraz poborze probek z produktu
koficowego.

— W przypadku wykrycia ewentualnych nieprawidtowosci organ regulacyjny w stosownych przypadkach zastosuje
sankcje przewidziane w swoim wewnetrznym regulaminie.

— Organ regulacyjny prowadzi rejestr — nominalny i ilosciowy — wydanych numerowanych znakéw identyfikacyj-
nych, $wiadectw wlasnosci oraz certyfikatow.

Proponowana zmiana

— Sery muszg pochodzi¢ wylacznie z zakladéw serowarskich oraz dojrzewalni wpisanych do rejestréw i poddawa-
nych kontroli.

— Zaklady serowarskie i dojrzewalnie nalezy podda¢ wstepnej ocenie w chwili ich wpisu do rejestréw oraz podda-
wac ocenie okresowej w celu zapobiezenia ich wykresleniu z tych rejestrow.

— Sery nalezy produkowac zgodnie z metoda opisang w lit. E) niniejszej specyfikacji produktu.

— Do obrotu wprowadza si¢ i obejmuje si¢ gwarancjg pochodzenia poswiadczona etykietg wskazujaca chronione
oznaczenie geograficzne wylacznie sery, ktére pomyslnie przeszly wszystkie kontrole przewidziane w ramach
procesu produkji.

— Kontrole i oceny okresowe musza si¢ opiera¢ na analizach mleka w chwili jego umieszczenia w zbiorniku do koa-
gulacji, na kontroli metody produkcji, badaniu dokumentacji, kontroli zapaséw oraz poborze probek z produktu
konicowego.

— Kazdy podmiot gospodarczy musi by¢ w stanie okresli¢:
a) dostawce, ilo$¢ i pochodzenie calosci otrzymanego mleka;
b) odbiorcg, ilo$¢ i miejsce przeznaczenia wszystkich opatrzonych etykieta serow;
¢) zwiazek migdzy otrzymanym mlekiem, o ktérym mowa w lit. a), a kazda z partii seréw opatrzonych etykieta,
o ktorych mowa w lit. b).

Zmiana 5

Punkt ,Metoda produkgji”
Uzasadnienie zmiany

Minimalny okres dojrzewania seréw wytworzonych z mleka pasteryzowanego zostaje skrocony z péltora miesigca do
jednego miesigca. Skrocenie wspomnianego okresu nie ma zadnego wplywu na naturalne procesy dojrzewania ani na
koncowe wiasciwosci produktu, a odzwierciedla jedynie zmniejszenie masy seréw wprowadzanych do obrotu w
catosci.

Przedmiotowa zmiana dotyczy pkt 4.5 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzednego.
Obecne brzmienie specyfikacji produktu

Okres dojrzewania trwa co najmniej dwa miesigce w przypadku seréw z mleka surowego i pélitora miesigca w przy-
padku seréw z mleka pasteryzowanego.

Proponowana zmiana

Okres dojrzewania trwa co najmniej dwa miesiace w przypadku seréw z mleka surowego i jeden miesigc w przypadku
seréw z mleka pasteryzowanego.

Zmiana 6

Punkt ,Metoda produkgji”
Uzasadnienie zmiany

Usuwa si¢ zapis dotyczgcy etykiet i etykiet dodatkowych seréw, poniewaz wlaSciwsze jest umieszczenie tych informa-
¢ji w punkcie ,Etykietowanie”. Zob. tekst zawarty w opisie zmiany punktu ,Etykietowanie”, w ktérym wspomniano o
nowym umiejscowieniu tego zapisu w specyfikacji produktu.
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Przedmiotowa zmiana nie dotyczy zadnego punktu oryginalnego jednolitego dokumentu ani dokumentu réwnorzed-
nego.

Przepisy usuniete z punktu ,Metoda produkgji” specyfikacji produktu

W ostatniej chwili, przed wprowadzeniem produktu do obrotu, na serach oraz opakowaniach sera do smarowania
umieszcza si¢ etykiety i etykiety dodatkowe.

Zmiana 7

Punkt ,Etykietowanie”

Uzasadnienie zmiany

Wszelkie odniesienia do mozliwo$ci wprowadzania produktu do obrotu w calosci, w postaci sera do smarowania lub
w kawalkach, pod warunkiem ze bedzie on opakowany i ze konsument bedzie w stanie ustali¢ jego pochodzenie,

przenosi si¢ do tego punktu.

Usuwa si¢ odniesienia do zezwolenia wydawanego przez organ regulacyjny lub do przeprowadzanej przez niego kon-
troli, aby nie ogranicza¢ swobody przemieszczania sig.

Okresla si¢ tres¢ niektorych wzmianek fakultatywnych, ktére nalezy zawrzeé, oraz dodaje si¢ logo chronionego ozna-
czenia geograficznego, poniewaz nie figuruje ono w obecnej wersji specyfikacji produktu.

Wprowadza sie zapis usuniety z punktu ,Metoda produkgji”, o ktérym mowa w opisie zmiany 6.

Przedmiotowy zapis przeredagowano, aby byt on bardziej zrozumialy.

Przedmiotowa zmiana dotyczy pkt 4.8 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzednego.
Obecne brzmienie specyfikacji produktu

Etykiety handlowe kazdego zarejestrowanego przedsigbiorstwa handlowego musza zawiera¢ informacj¢ »chronione
oznaczenie geograficzne 'Queso de Valdeén'« oraz logo organu regulacyjnego. Wspomniane etykiety podlegaja
zatwierdzeniu przez organ regulacyjny.

Oprocz etykiet na opakowaniu umieszcza si¢ znak zgodnosci chronionego oznaczenia geograficznego, tj. numero-
wang etykiete dodatkowg wydang przez organ regulacyjny. Przedmiotowy znak zgodnosci pozwala na zapewnienie
identyfikowalnosci produktu.

Numerowang etykiete dodatkowg umieszcza si¢ w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ jej ponowne uzycie. Musi ona
zawiera¢ sformutowanie »Consejo Regulador de la Indicacion Geogréfica Protegida 'Queso de Valdedn'« oraz logo

organu regulacyjnego.

W swoim podreczniku jakosci organ regulacyjny okresla dodatkowe zasady wykorzystywania znaku jakosci zgodnie z
chronionym oznaczeniem geograficznym, jezeli chodzi o rozmiar znaku i jego umieszczenie na produkcie.

Proponowana zmiana

Ser »Queso de Valde6n« mozna wprowadzaé do obrotu w cato$ci, w kawatkach lub w postaci sera do smarowania, pod
warunkiem Ze bedzie on opakowany i ze konsument bedzie w stanie ustali¢ jego pochodzenie.

Etykiety handlowe, ktorymi opatrzony jest chroniony produkt wprowadzany do obrotu, musza zawiera¢ nazwe i logo
chronionego oznaczenia geograficznego.

Sery wprowadzane do obrotu w caloci i w postaci sera do smarowania muszg posiadaé etykiete dodatkows opa-
trzong indywidualnym numerem seryjnym. Etykieta dodatkowa zawiera nazwe i logo chronionego oznaczenia geo-
graficznego.

Etykiety seréw wprowadzanych do obrotu w kawatkach musza zawiera¢ nazwe i logo chronionego oznaczenia geo-
graficznego oraz informacje umozliwiajace ustalenie pochodzenia serdw.

Przed wprowadzeniem produktu do obrotu na serach oraz opakowaniach sera do smarowania umieszcza sig etykiety i
etykiety dodatkowe.
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Logo ChOG jest nastgpujace:

DE ALDEON

Zmiana 8

Punkt ,,Organ kontrolny”
Uzasadnienie zmiany

Organem kontrolnym jest Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Le6n (Instytut Technologii Rolnictwa Wspélnoty
Autonomicznej Kastylia i Ledn) jako organ wlasciwy.

Przedmiotowa zmiana dotyczy pkt 4.7 oryginalnego jednolitego dokumentu lub dokumentu réwnorzednego.
Obecne brzmienie specyfikacji produktu

Nazwa: Consejo Regulador de la Indicaciéon Geogréfica Protegida »Queso de Valdedn«

Adres: C[El Canton, s/n. 24915-Posada de Valdedn (Le6n).
Telefon: +34 987 740 514
Faks +34 987 740 568

Organ regulacyjny wilasciwy dla chronionego oznaczenia geograficznego »Queso de Valdedn« jest w stanie spelnié
wymogi normy EN-45011 »Wymagania ogélne dotyczace jednostek prowadzacych systemy certyfikacji wyrobowe.

Proponowana zmiana

Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Le6n

Ctra. de Burgos Km 119. Finca Zamaduefias
47071 Valladolid (E)

Telefon: +34 983412034

Faks +34 983412040

E-mail: controloficial@itacyl.es

Instytut Technologii Rolnictwa Wspdlnoty Autonomicznej Kastylia i Ledn (Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y
Le6n), za posrednictwem swojej poddyrekgji ds. jakosci i promocji produktéw spozywczych, odpowiada za weryfika-
cje przestrzegania warunkéw opisanych w niniejszej specyfikacji produktu chronionego oznaczenia geograficznego
»Queso de Valdeén« zgodnie z art. 139 ustawy nr 1/2014 z dnia 19 marca 2014 r. o rolnictwie we wspdlnocie auto-
nomicznej Kastylia i Ledn.

JEDNOLITY DOKUMENT
,Queso de Valde6n”

Nr UE: PGI-ES-0267-AMO1 - 5.7.2018

ChNP() ChNP ()

1. Nazwa lub nazwy

,Queso de Valdeon”

2. Pafistwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie

Hiszpania
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3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
3.1. Typ produktu
Klasa 1.3. Sery
3.2. Opis produktu, do ktdrego odnosi si¢ nazwa podana w pkt 1

Sery objete chronionym oznaczeniem geograficznym ,Queso de Valdedn” to sery z przerostem niebieskiej plesni,
tluste, wyprodukowane z mleka krowiego lub z mieszanki mleka krowiego i owczego lub koziego, surowego badz
pasteryzowanego, w procesie koagulacji kwasowej i enzymatycznej, poddane procesowi dojrzewania przez co naj-
mniej dwa miesigce w przypadku seréw z mleka surowego i jeden miesigc w przypadku seréw z mleka pasteryzowa-
nego. Majg one posta calych seréw lub ser6w do smarowania.

1. Wiasciwosci sera wprowadzanego do obrotu w catosci
Cechy morfologiczne
Ksztalt walcowaty, przy czym strony wierzchnia i spodnia sg lekko wkleste.
Wysoko$¢ maksymalna wynoszaca 15 cm i $rednica maksymalna wynoszaca 25 cm.
Masa wynoszgca 0,2-3 kg.
Ser mozna wprowadza¢ do obrotu réwniez w kawalkach.
Wtasciwosci fizykochemiczne
Zawarto$¢ ttuszczu w suchej masie wynoszaca co najmniej 45 %.
Minimalny poziom wilgotno$ci wynoszacy 30 %.
Zawarto$¢ procentowa soli nieprzekraczajaca 3,5 %.
Wtasciwosci organoleptyczne
Skorka naturalna, cienka, migkka, o z6ttawej barwie z szarawymi refleksami.

Przekréj o gladkiej teksturze, z licznymi nieregularnymi otworami o réznym rozmiarze i o zielonkawoniebieskiej
barwie rozmieszczonymi w jednolity sposéb.

Masa ma barwe kosci stoniowej wpadajacg w barwe kremows i jest intensywnie 1$nigca z lekko widocznym ciem-
niejszym odcieniem pod skérka w zaleznosci od stopnia dojrzatosci.

Masa jest malo elastyczna i fatwo si¢ kruszy, nie jest zbyt zwarta, odksztalca si¢ w Srednim stopniu, rozplywa si¢ w
ustach oraz charakteryzuje si¢ dobra rozpuszczalnoscia i ograniczong przylegalnoscia.

Gdy sery sa p6ldojrzale, posiadajg lekko kwasny lub mleczny aromat oraz bardzo charakterystyczny aromat
plesni.

W miare dojrzewania sera mleczny aromat znika, a zast¢puje go aromat trwalszy i bardziej intensywny. Pojawiaja
si¢ takze nuty przypraw, owocow, a nawet nuty aromatyczne, mimo Ze aromat ple$ni nadal si¢ utrzymuje.

Smak jest intensywny, stony i pikantny, lekko ostry, a jego wyrazisto$¢ wrasta w miar¢ dojrzewania oraz dzigki
zastosowaniu mleka koziego lub owczego.

Sery, zwlaszcza te bardziej dojrzale, charakteryzuja si¢ dtugo utrzymujacym si¢ smakiem.
2. Wlasciwosci sera do smarowania
Cechy morfologiczne
Ser wprowadza si¢ do obrotu w opakowaniach, ktorych pojemnos¢ netto wynosi od 20 g do 6 kg.

Opakowania o pojemnosci netto wigkszej niz 1,5 kg sa przeznaczone wylacznie dla lokali gastronomicznych, sieci
dystrybucji oraz przemystu.

Ser do smarowania jest idealnie jednolity, bez zadnych grudek.
Wtasciwosci fizykochemiczne

Zawarto$¢ ttuszczu w suchej masie wynoszaca co najmniej 45 %.
Minimalny poziom wilgotno$ci wynoszacy 30 %.

Zawarto$¢ procentowa soli nieprzekraczajaca 3,5 %.

Wlasciwosci organoleptyczne
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Krem ma barwe kosci stoniowej z zielonkawoniebieskimi refleksami i jest mato I$niacy.

W miare wzrostu temperatury produktu krem staje si¢ coraz bardziej aksamitny o $redniej konsystencji, zblizonej
do kremowe;j.

Ser posiada lekko kwasny lub mleczny aromat oraz aromat plesni, utrzymujacy sie¢ i intensywny.
Krem rozplywa si¢ w ustach, charakteryzuje si¢ dobra rozpuszczalnoscig i Srednig przylegalnoscia.
Jego intensywny i pikantny smak poteguje stosowanie mleka koziego lub owczego.

Ser ma intensywnie stony smak z lekko pikantnymi nutami.

Smak sera dlugo si¢ utrzymuje.

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wytgcznie w odniesieniu do produktéw przetwo-
rzonych)

Minimalne parametry analityczne w zbiorniku do koagulacji, po zmieszaniu réznych rodzajéw mleka, sg nastepujace:
— thuszcze (w %): 3,5;
— bialko (w %): 3,1;

— sucha masa (w %): 12,0.

3.4. Poszczegéine etapy produkdji, ktdre muszg odbywac sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Proces produkgji sera, w tym proces dojrzewania, odbywa si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym.

3.5. Szczegdtowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktérego odnosi sig zarejestrowana nazwa

3.6. Szczegdtowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Ser ,Queso de Valde6n” mozna wprowadza¢ do obrotu w calosci, w kawatkach lub w postaci sera do smarowania,
pod warunkiem Ze bedzie on opakowany i ze konsument bedzie w stanie ustali¢ jego pochodzenie.

Etykiety handlowe, ktorymi opatrzony jest chroniony produkt wprowadzany do obrotu, musza zawiera¢ nazwe i logo
chronionego oznaczenia geograficznego.

Sery wprowadzane do obrotu w calosci i w postaci sera do smarowania musza posiadac etykiete dodatkowa opa-
trzong indywidualnym numerem seryjnym. Etykieta dodatkowa zawiera nazwe i logo chronionego oznaczenia geo-
graficznego.

Etykiety ser6w wprowadzanych do obrotu w kawatkach musza zawiera¢ nazwe i logo chronionego oznaczenia geo-
graficznego oraz informacje umozliwiajace ustalenie pochodzenia serdw.

Przed wprowadzeniem produktu do obrotu na serach oraz opakowaniach sera do smarowania umieszcza si¢ etykiety i
etykiety dodatkowe.

Logo ChOG jest nastepujace:

4. Zwiezle okreslenie obszaru geograficznego

Obszar gminy Posada de Valdedn (Ledn).



C 375/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.11.2019
5. Zwiazek z obszarem geograficznym

Liczne dowody potwierdzajace istnienie zwigzku produktu z obszarem geograficznym obejmujg cechy klimatyczne
regionu, tradycyjng metode produkcji oraz renome produktu.

Ser ,Queso de Valdedn” swoja nazwe zawdzigcza obszarowi gminy Posada de Valdeén potozonemu w Parku Narodo-
wym Picos de Europa. Granice przedmiotowego obszaru wyznaczajg znaczace bariery naturalne, ktore sprawiaja, Ze
jest to strefa idealnie wyodrebniona. Wspomnianymi barierami sg przelecz Puerto de Panderrueda (1 450 m), przelecz
Puerto del Pontén (1 311 m) i przelecz Puerto de Pandetrave (1 562 m).

W centrum tych wysokich gér znajduje si¢ znaczne zaglebienie terenu polozone na $redniej wysokosci wynoszacej
650 metréw.

Szczegblny klimat wyznaczonego obszaru mozna okresli¢ jako klimat wysokogdrski. Zimy sg tam dlugie i srogie,
wystepuja mrozy utrzymujace si¢ przez wiele dni (ponad 100 dni miedzy listopadem a kwietniem) oraz obfite opady,
zwykle w postaci $niegu. Lata sg krotkie i chlodne (Srednia temperatura minimalna rzedu 5-6 °C i maksymalna rzedu
18 °C) i charakteryzujg si¢ obfitymi opadami, ktdre sg jednak krétkie w poréwnaniu z pozostatymi porami roku. Wil-
gotno$¢ wzgledna pozostaje wysoka z powodu mgiel i zamglen.

Roczna suma opadéw wynosi §rednio 1 100 mm w dolinie i 1 800 mm na szczytach gor.

Wszystkie te elementy w polaczeniu z wystepowaniem jaskin w regionie sprzyjaly w przesztosci rozwojowi szczeg6l-
nych warunkéw do dojrzewania seréw, ktére ze wzgledu na gérzyste uksztaltowanie terenu na obszarze geograficz-
nym produkowano z dostgpnych na nim surowcow.

Szczegblny mikroklimat tego regionu wraz z tradycyjnymi metodami produkcji sprzyjaja rozwojowi zaszczepionej
flory bakteryjnej charakteryzujacej przedmiotowe sery.

Specyfika produktu jest ewidentna nawet na pierwszy rzut oka, bioragc pod uwage fakt, ze jest to ser z przerostem nie-
bieskiej plesni, co sprawia, iz jego wyglad r6zni sie od wygladu pozostalych seréw produkowanych w tym regionie —
ktora to cecha jest najlepiej zauwazalna podczas obserwacji przekroju masy z widocznymi réznorodnymi otworami
o zielonkawoniebieskiej barwie — poddawany procesowi dojrzewania w niskiej temperaturze i przy wysokiej wilgot-
nosci, ktére to warunki odzwierciedlajg warunki dojrzewania wystgpujace w jaskiniach wykorzystywanych w tym
celu na obszarze geograficznym, co uwypukla obecnos¢ plesni nie tylko na poziomie wizualnym, ale réwniez aroma-
tycznym i smakowym.

Kilka Zrédel pisanych z XIX wieku oraz z poczatku XX wieku potwierdza rzemieslnicza produkcje tych objetych
ochrong ser6w w takich warunkach produkcji. Obecnie w dolinie Valdeén metody produkcji zblizone do tych stoso-
wanych kilka wiekéw temu stosuje si¢ réwnolegle z innymi metodami, do ktérych wlaczono nowe technologie. Klu-
czowe zasady regulujace proces produkgji, o ktérych mowa w $wiadectwach opisanych w niniejszym punkcie, stosuje
si¢ jednak nadal w pelnym zakresie.

Historia produkcji sera w dolinie Valdedn sigga czaséw przedromanskich, kiedy to jako surowiec wykorzystywano
mleko kozie.

Pierwsze pisemne wzmianki o produkgji sera w dolinie Valdeon pochodza z polowy XIX wieku. W swoim dziele ,Dic-
cionario”(lata 1845-1859) Pascual Madoz wspomina o produkcji seréw oraz o znaczeniu chowu kéz we wsiach poto-
zonych w dolinie Valdedn.

W drugiej polowie XIX wieku produkcja sera stanowila istotng dzialalno$¢ w dolinie Valde6n. Kiedy latem stada kéz
pasly si¢ na wysoko polozonych lakach, mleko przetwarzano na ser bezposrednio w schroniskach lub transporto-
wano je do doliny. W 1892 r. hrabia Saint-Saud opisal ten aspekt w nastepujacy sposéb: ,Krzepkie, mtode kobiety z
Valdeén wychodza w géry rano i wieczorem w sabotach z trzema niewielkimi kawatkami drewna u podstawy, niosac
torby pasterskie z koziej skéry z positkiem na droge, w drodze powrotnej zapelniajac je natomiast buklakami z mle-
kiem wydojonym w owczarni”.

Liczne przekazy potwierdzajg, Ze produkcja sera z przerostem niebieskiej plesni w dolinie Valdedn w celu wprowa-
dzenia go do obrotu na regionalnych rynkach stanowila istotng dziatalno$¢ od poczatku XX wieku. Przekaz Doiiii
Marmety Pérez Marcos jest w tym kontekscie szczegdlnie adekwatny: ,Cala moja rodzina pochodzi z Cain. Ja réwniez
urodzitam si¢ tam w 1922 r. Moi rodzice odziedziczyli po swoich przodkach recepture, z ktérej i ja do niedawna
korzystatam. UzywaliSmy podpuszczki koziej do zakwaszania od 50 do 60 litréw mleka dziennie; wyrabialiSmy sery
o0 masie nieco ponad jednego kilograma. Dosiadali§my osla i jezdzilismy je sprzedawa do miejscowosci Puenteal-
muey, oddalonej o ponad 50 kilometrow. Zaraz po wojnie sprzedawalismy je po 36 peset za kilogram. Sprzedaz
serow w Arenas de Cabrales zaczeli$my dopiero po wojnie, przedtem tam nie jezdziliSmy. Sery wyrabialiSmy z mleka
koziego i owczego oraz odrobiny mleka krowiego, do ktérych dodawaliémy podpuszczke. Po zakwaszeniu mleka
wkladali$my sery do naczynia zwanego »arnoc, a nastepnie do naczynia zwanego »duernas, gdzie przez dwa dni odcie-
kala serwatka. WyciggaliSmy je i odkladalismy do wyschnigcia na deskach w szalasach stuzacych za owczarnie. Po
pietnastu dniach sery byly gotowe. Ale aby uzyska¢ niebieskg plesn i dobry smak, sery dojrzewaly w jaskiniach. Po
miesigcu ser byt wy$mienity”.



6.11.2019 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 375/39

Odeslanie do publikagji specyfikacji
(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

http:/fwww.itacyl.es/documents[20143/342640/2019_02_8+Pliego+Q+Valde%C3%B 3n+.pdf/fbc379cc-8473-8829-
744b-6baf02ed5ba7
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