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Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

(2019/C 372/01)

Ostatnia publikacja

Dz.U.C363z28.10.2019

Wcze$niejsze publikacje

Dz.U.C3572z21.10.2019

Dz.U.C348214.10.2019
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Dz.U.C319z23.9.2019

Dz.U.C312216.9.2019

Teksty te s3 dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Kryteria przedzielania spraw do izb
(2019/C 372/02)

Podczas zgromadzenia plenarnego w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Sad podjal decyzje o wprowadzeniu zmian do decyzji w sprawie
kryteriéw przydzielania spraw do izb, przyjetej w dniu 3 lipca 2019 . i opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
22lipca 2019 r. (Dz.U. 2019, C 246, s. 2), w ten sposéb, ze ustgpom 2 i 3 nadaje si¢ nastepujgce brzmienie:

,2.  Sprawy z zakresu stuzby publicznej, tj. sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE i, w stosownym razie, art. 50a protokoltu
w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozdziela si¢ miedzy cztery izby, wyznaczone specjalnie w tym
celu w decyzji w sprawie przydzialu sedziéw do izb, zgodnie z systemem rotacyjnym ustalonym wedlug kolejnosci zarejes-
trowania spraw w sekretariacie.

3. Sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w tytule IV regulaminu postgpowania, rozdziela si¢ miedzy szes¢
izb, wyznaczonych specjalnie w tym celu w decyzji w sprawie przydziatu sedziéw do izb, zgodnie z systemem rotacyjnym
ustalonym wedlug kolejnosci zarejestrowania spraw w sekretariacie”.

Z powyzszych zmian wynika, ze kryteria przydzielania spraw do izb przyjete przez Sad na podstawie art. 25 regulaminu postepowa-
nia, wynikajace z decyzji przyjetych w dniach 3 lipca 2019 r. oraz 4 pazdziernika 2019 r., s3 nastepujace:

1. Przydziatu spraw dokonuje si¢ w mozliwie najkrétszym czasie po wplynieciu skargi, z zastrzezeniem pozniejszego zastosowa-
nia art. 28 regulaminu postgpowania, do izb w skladzie trzech sedziow.

2. Sprawy z zakresu stuzby publicznej, tj. sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE i, w stosownym razie, art. 50a protokotu
w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozdziela si¢ migdzy cztery izby, wyznaczone specjalnie w tym
celu w decyzji w sprawie przydziatu sedziéw do izb, zgodnie z systemem rotacyjnym ustalonym wedlug kolejnosci zarejes-
trowania spraw w sekretariacie.

3. Sprawy z zakresu wlasnoSci intelektualnej, o ktérych mowa w tytule IV regulaminu postepowania, rozdziela si¢ miedzy sze§é
izb, wyznaczonych specjalnie w tym celu w decyzji w sprawie przydzialu sedziéw do izb, zgodnie z systemem rotacyjnym
ustalonym wedlug kolejnosci zarejestrowania spraw w sekretariacie.

4. Sprawy inne niz te, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, rozdziela si¢ miedzy izby zgodnie z dwoma systemami rotacyjnymi ustalo-
nymi wedlug kolejnosci zarejestrowania spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regut konkurencji odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepiséw dotyczacych pomocy
udzielanej przez panstwo oraz przepiséw dotyczacych handlowych §rodkéw ochronnych,

— dla pozostalych spraw.

5. Prezes Sadu moze odstapi¢ od stosowania systemow rotacyjnych, o ktorych mowa w pkt 2, 3 i 4, ze wzgledu na powigzanie
miedzy sprawami, jak rowniez celem zapewnienia zrownowazonego podziatu pracy.

6. W $wietle decyzji Sadu podjetej podczas zgromadzenia plenarnego w dniu 19 czerwca 2019 r. w sprawie prowadzenia dziatal-
noéci przez Sad w dniach 1-26 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. 2019, C 238, s. 2), ktéra przewiduje, ze decyzja Sadu z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie kryteriéw przydzielania spraw do izb (Dz.U. 2013, C 316, s. 2) bedzie nadal mie¢ zastosowanie w dniach 1-
26 wrze$nia 2019 r., powyzsze kryteria przydzielania spraw do izb przyjmuje si¢ na okres od dnia 27 wrzesnia 2019 r. do
dnia 31 sierpnia 2022 r.
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Utworzenie izb i przydzial sedziéw do izb
(2019/C 372/03)

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu plenarnym w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Sad zlozony z 52 sedziéw podjat decyzje o utworzeniu
dziesieciu izb zlozonych z pigciu sedziow, rozpoznajacych sprawy w skladzie pigciu i trzech sedzidéw, zasiadajacych w szesciu konfi-
guracjach, na okres od 30 wrze$nia 2019 r.do 31 sierpnia 2022 r. Kazdej z konfiguracji dziesigciu izb Sadu przewodniczy prezes izby,
wybierany jednoczesnie na prezesa izby w skladzie pieciu oraz trzech sedzidw.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Sad na wniosek Prezesa ztozony na podstawie art. 13 § 2 regulaminu poste-
powania podjat decyzje o nastepujacym przydziale sedziéw do izb na okres od 4 pazdziernika 2019 r. do 31 sierpnia 2022 r.:

Pierwsza izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidow:

H. Kanninen, prezes izby, M. Jaeger, N. Poltorak, O. Porchia i M. Stancu, sedziowie.

Pierwsza izba, w sktadzie trzech sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby;

Konfiguracja A: M. Jaeger i N. Péltorak; sedziowie;
Konfiguracja B: M. Jaeger i O. Porchia; sedziowie;
Konfiguracja C: M. Jaeger i M. Stancu; sedziowie;
Konfiguracja D: N. Péltorak i O. Porchia; sedzie;
Konfiguracja E: N. Péttorak i M. Stancu; sedzie;

Konfiguracja F: O. Porchia i M. Stancu; sedzie.

Druga izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

V. Tomljenovi¢, prezes izby, I. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl i I. Nomm, sedziowie.

Druga izba, w skladzie trzech sedzidw:

V. Tomljenovi¢, prezes izby;

Konfiguracja A: 1. Labucka i F. Schalin, sedziowie;
Konfiguracja B: I. Labucka i P. Skvafilovd-Pelzl, sedzie;
Konfiguracja C: I. Labucka i I. N6émm, sedziowie;
Konfiguracja D: F. Schalin i P. Skvafilova-Pelzl, sedziowie;
Konfiguracja E: F. Schalin i . Nomm, sedziowie;

Konfiguracja F: P. Skvafilové-Pelzl i I. Nomm, sedziowie.

Trzecia izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

AM. Collins, prezes izby, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere i G. Steinfatt, sedziowie.
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Trzecia izba, w skladzie trzech sedziow:

AM. Collins, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Kreuschitz i Z. Csehi, sedziowie;
Konfiguracja B: V. Kreuschitz i G. De Baere, sedziowie;
Konfiguracja C: V. Kreuschitz i G. Steinfatt, sedziowie;
Konfiguracja D: Z. Csehii G. De Baere, sedziowie;
Konfiguracja E: Z. Csehi i G. Steinfatt, sedziowie;

Konfiguracja F: G. De Baere i G. Steinfatt, sedziowie.

Czwarta izba powiekszona, w sktadzie pieciu sedziow:

S. Gervasoni, prezes izby, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie.

Czwarta izba, w skladzie trzech sedziow:

S. Gervasoni, prezes izby;

Konfiguracja A: L. Madise i P. Nihoul, sedziowie;

Konfiguracja B: L. Madise i R. Frendo, sedziowie;

Konfiguracja C: L. Madise i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;
Konfiguracja D: P. Nihoul i R. Frendo, sedziowie;

Konfiguracja E: P. Nihoul i ). Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie;

Konfiguracja F: R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie.

Pigta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

D. Spielmann, prezes izby, 1.S. Forrester, U. Oberg, O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, sedziowie.

Pigta izba, w skladzie trzech sedzidéw:

D. Spielmann, prezes izby;

Konfiguracja A: LS. Forrester i U. Oberg, sedziowie;
Konfiguracja B: LS. Forrester i O. Spineanu-Matei, sedziowie;
Konfiguracja C: 1.S. Forrester i R. Mastroianni, sedziowie;
Konfiguracja D: U. Oberg i O. Spineanu-Matei, sedziowie;
Konfiguracja E: U. Oberg i R. Mastroianni, sedziowie;

Konfiguracja F: O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, sc;dziowie.
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Sz0sta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

A.Marcoulli, prezes izby, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Szésta izba, w skladzie trzech sedzidéw:

A. Marcoulli, prezes izby;

Konfiguracja A: S. Frimodt Nielsen i ]. Schwarcz, sedziowie;
Konfiguracja B: S. Frimodt Nielsen i C. Iliopoulos, sedziowie;
Konfiguracja C: S. Frimodt Nielsen i R. Norkus, sedziowie;
Konfiguracja D:]. Schwarcz i C. Iliopoulos, sedziowie;
Konfiguracja E: . Schwarcz i R. Norkus, sedziowie;

Konfiguracja F: C. lliopoulos i R. Norkus, sedziowie.

Siddma izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

R. da Silva Passos, prezes izby, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Siédma izba, w skladzie trzech sedziéw:

R. da Silva Passos, prezes izby;

Konfiguracja A: V. Valancius i I. Reine, sedziowie;
Konfiguracja B: V. Valandius i L. Truchot, sedziowie;
Konfiguracja C: V. Valancius i M. Sampol Pucurull, sedziowie;
Konfiguracja D: L. Reine i L. Truchot, sedziowie;

Konfiguracja E: I. Reine i M. Sampol Pucurull, sedziowie;

Konfiguracja F: L. Truchot i M. Sampol Pucurull, sedziowie.

Osma izba powiekszona, w sktadzie pieciu sedziéw:

J. Svenningsen, prezes izby, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T.R. Pynni i ].C. Laitenberger, sedziowie.

Osma izba, w skladzie trzech sedziéw:

J. Svenningsen, prezes izby;

Konfiguracja A: R. Barents i C. Mac Eochaidh, sedziowie;
Konfiguracja B: R. Barents i T.R. Pynnd, sedziowie;
Konfiguracja C: R. Barents i ].C. Laitenberger, sedziowie;
Konfiguracja D: C. Mac Eochaidh i T.R. Pynnd, sedziowie;
Konfiguracja E: C. Mac Eochaidh i].C. Laitenberger, sedziowie;

Konfiguracja F: T.R. Pynni i].C. Laitenberger, sedziowie.
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Dziewigta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

M.J. Costeira, prezes izby, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke i T. Perisin, sedziowie.

Dziewiata izba, w skladzie trzech sedzidéw:

M.J. Costeira, prezes izby;

Konfiguracja A: D. Gratsias i M. Kancheva, sedziowie;

Konfiguracja B: D. Gratsias i B. Berke, sedziowie;

Konfiguracja C: D. Gratsias i T. PeriSin, sedziowie;

Konfiguracja D: M. Kancheva i B. Berke, sedziowie;

Konfiguracja E: M. Kancheva i T. Perisin, sedzie;

Konfiguracja F: B. Berke i T. Perisin, sedziowie.

Dziesiata izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidéw:

A. Kornezov, prezes izby, E. Buttigieg, .M. Passer, K. Kowalik-Bariczyk i G. Hesse, sedziowie.

Dziesiata izba, w skladzie trzech sedziéw:

A. Kornezov, prezes izby;

Konfiguracja A: E. Buttigieg i ].M. Passer, sedziowie;

Konfiguracja B: E. Buttigieg i K. Kowalik-Baticzyk, sedziowie;

Konfiguracja C: E. Buttigieg i G. Hesse, sedziowie;

Konfiguracja D: ].M. Passer i K. Kowalik-Baficzyk, sedziowie;

Konfiguracja E: .M. Passer i G. Hesse, sedziowie;

Konfiguracja F: K. Kowalik-Baniczyk i G. Hesse, sedziowie.

Izby pierwsza, czwarta, siddma i 6sma rozpoznajg sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE oraz, w stosownym przypadku,
art. 50a Protokolu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za$ izby druga, trzecia, piata, szdsta, dziewiagta
i dziesigta rozpoznajg sprawy dotyczace prawa wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w tytule IV regulaminu postgpowania.

Sad podjat rowniez nastgpujace decyzje:

— prezes i wiceprezes nie sg przydzieleni na stale do Zadnej izby;
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— w kazdym roku sagdowym wiceprezes zasiada w kazdej z dziesigciu izb rozpoznajacych sprawy w skladzie pigciu sedziow w jednej
sprawie, w nastepujacej kolejnosci:

— pierwsza sprawa przekazana decyzja Sadu powigkszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w sktadzie pieciu sedziow pierw-
szej izby, drugiej izby, trzeciej izby, czwartej izby oraz pigtej izby,

— trzecia sprawa przekazana decyzjg Sadu powigkszonej konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pieciu sedzidw szdstej
izby, siddmej izby, 6smej izby, dziewiatej izby i dziesiatej izby.

Gdy wiceprezes zasiada z tego tytulu w konfiguracji rozpoznajacej sprawe w skladzie pigciu sedzidéw, wowcezas sklada si¢ ona
z wiceprezesa, sedziow konfiguragji trzyosobowej, do ktérej sprawa poczatkowo wplynela, oraz jednego z pozostatych sedziow danej
izby, wyznaczanego na podstawie porzadku odwrotnego w stosunku do tego okre$lonego w art. 8 regulaminu postgpowania.




C372[8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.11.2019

Strony

\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T 821/17,
Vitromed GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej, wniesione w dniu 12 lutego 2019 r.
przez Vitromed GmbH
(Sprawa C-124/19 P)

(2019/C 372/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Whnoszgcy odwotanie: Vitromed GmbH (przedstawiciel: M. Linf, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Vitromed Healthcare

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (szosta izba) w czeéci odrzucit odwolanie, a
w pozostalej czesci oddalit je, i nakazal wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 20 lutego 2019 r. w sprawie T-39/19,
Renew Consorzio Energie Rinnovabili/Komisja i Wlochy, wniesione w dniu 17 kwietnia 2019 r. przez Renew
Consorzio Energie Rinnovabili
(Sprawa C-325/19 P)

(2019/C 372/05)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (przedstawiciel: G. Passalacqua, adwokat)
Druga strona postepowania: Komisja Europejska i Republika Whoska

Postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. Trybunal (sz6sta izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne i zdecydo-
wal, ze Renew Consorzio Energie Rinnovabili pokrywa wlasne koszty.



4.11.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C372/9

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 22 marca 2019 r. w sprawie T-566/18,
PITEE Fogyaszt6védelmi Egyesiilet/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 maja 2019 r. przez PITEE
Fogyaszt6védelmi Egyesiilet

(Sprawa C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: PITEE Fogyasztovédelmi Egyesiilet (przedstawiciel: adwokat D. Lazdr)
Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (szosta izba) oddalit odwotanie jako oczywi-
Scie bezzasadne i postanowil, ze wnoszgca odwolanie pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 marca 2019 r. w sprawie T-138/18
Prim/EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik, wniesione w dniu 29 maja 2019 r. przez Primed
Halberstadt Medizintechnik GmbH

(Sprawa C-421/19 P)
(2019/C 372/07)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (przedstawiciel: R. Ingerl, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Prim, SA (przedstawiciel: L. Broschat Garcia, abogada), Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) odrzucit odwolanie i nakazat
Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH poniesienie wlasnych kosztow.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 4 kwietnia 2019 r. w sprawach polaczonych
T-910/16 i T-911/16 Kurt Hesse i Wedl & Hofmann GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) wniesione w dniu 4 czerwca 2019 r. przez Kurta Hessego
(Sprawa C-426/19 P)
(2019/C 372/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whoszgcy odwotanie: Kurt Hesse (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)

Druga strona postgpowania: Wedl & Hofmann GmbH, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2019 Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) zdecydowat o
nieprzyjeciu odwolania do rozpoznania i obcigzyt strong wnoszacg odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunia) w dniu 28 czerwca 2019 r.—- UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor
a Compozitorilor/Asociatia Culturali ,,Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(Sprawa C-501/19)
(2019/C 372/09)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Strona pozwana: Asociatia Culturald ,Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv [IPURL

Pytania prejudycjalne

1)

Czy podmioty praw do utworéw muzycznych $wiadcza w rozumieniu art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego system podatku od wartoici dodanej (') (dyrektywa
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VAT) ustugi wobec organizatoréw spektakli, od ktorych organizacje zbiorowego zarzadzania na podstawie zezwolenia o cha-
rakterze licencji niewylacznej otrzymuja wynagrodzenie za publiczne udostgpnianie utworéw muzycznych, we wlasnym
imieniu, ale na rachunek tych podmiotéw?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, gdy organizacje zbiorowego zarzadzania otrzymuja od
organizatoréw spektakli wynagrodzenie za prawo do publicznego udostgpniania utworéw muzycznych, to czy dzialaja one
jako podatnik w rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT i sg zobowigzane do wystawiania faktur zawierajacych VAT na odpowied-
nich organizatoréw spektakli i czy z kolei autorzy i inne podmioty praw autorskich do utworéw muzycznych, gdy otrzymuja
wynagrodzenie, zobowigzani sa do wystawienia faktur zawierajacych VAT na organizacje zbiorowego zarzadzania?

() Dz.U.2006,L 347,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 11 lipca 2019 r.— PO/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Sprawa C-531/19)
(2019/C 372/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PO

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 [dyrektywy] Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (') oraz migdzy innymi
z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16 (%)) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08 (%)), jest wyktadnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 191/2019
z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwigzku ze skarga kasacyjna 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), i nr 257/2019 z dnia
27 lutego 2019 r., wydanego w zwigzku ze skarga kasacyjna 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), zgodnie z ktérg mozliwe jest w
oparciu o interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (%) stwierdzenie, ze kazdy obywatel pafistwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na
pobyt dlugoterminowy, ktory popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku,
moze i powinien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny jego sytuacji osobistej, rodzinnej, spotecz-
nej lub sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem

) Dz.U.2004,L16,s. 44.

%) Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2001, L 149, 5. 34).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 11 lipca 2019 r.—- RQ/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Sprawa C-533/19)
(2019/C 372/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RQ.

Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 [dyrektywy] Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (') oraz miedzy innymi
z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16 (%) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08 (%)), jest wykladnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 191/2019
z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwiazku ze skarga kasacyjng 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), i nr 257/2019 z dnia
27 lutego 2019 r., wydanego w zwigzku ze skarga kasacyjna 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), zgodnie z ktorg mozliwe jest w
oparciu o interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (%) stwierdzenie, ze kazdy obywatel pafistwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na
pobyt dlugoterminowy, ktéry popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku,
moze i powinien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny jego sytuacji osobistej, rodzinnej, spolecz-
nej lub sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem

(") Dz.U.2004,L16,s. 44.

(*) Wyrokz dnia 7 grudnia 2017 r. Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

() Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(*) Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich
(Dz.U.2001, L 149, 5. 34).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 11 lipca 2019 r. - SR/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Sprawa C-534/19)
(2019/C 372/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SR
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Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 [dyrektywy] Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (') oraz miedzy innymi
z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16 (?)) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08 (%)), jest wykladnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sagdu najwyzszego) nr 191/2019
z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwiazku ze skarga kasacyjng 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), i nr 257/2019 z dnia
27 lutego 2019 r., wydanego w zwigzku ze skarga kasacyjna 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), zgodnie z ktorg mozliwe jest w
oparciu o interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (%) stwierdzenie, ze kazdy obywatel pafistwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na
pobyt dlugoterminowy, ktéry popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku,
moze i powinien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny jego sytuacji osobistej, rodzinnej, spotecz-
nej lub sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem

) Dz.U.2004,L 16,s. 44.

%) Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich (Dz.U.
2001, L 149,s. 34).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunia) w dniu 15 lipca 2019 r. - CY, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”[Inspectia Judiciara,
Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Sprawa C-547/19)

(2019/C 372/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: CY, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”

Strona przeciwna: Inspectia Judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si Justitie

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1 tego traktatu oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie interwencji sadu konstytucyjnego (organu, ktéry zgodnie z prawem
krajowym nie jest instytucjg sadownicza) w kwestii sposobu interpretacji i zastosowania przez sad najwyzszy aktéw podkonstytucyj-
nych przy tworzeniu skfadéw orzekajacych?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 17 lipca 2019 r. — DX/Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(Sprawa C-549/19)
(2019/C 372/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca i wnoszgca odwotanie: DX.

Strona pozwana i druga strona postepowania: Subdelegacion del Gobierno en Toledo.

Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (') oraz migdzy innymi z
wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16 (%)) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08 (%)), jest wyktadnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 191/2019
z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwigzku ze skargg kasacyjna 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), i nr 257/2019 z dnia 27
lutego 2019 r., wydanego w zwiazku ze skarga kasacyjng 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), zgodnie z ktérg mozliwe jest w oparciu
o interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (%) stwierdzenie, ze kazdy obywatel paristwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na pobyt diu-
goterminowy, ktory popehnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku, moze i powi-

nien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny jego I sytuacji osobistej, rodzinnej, spolecznej lub
sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem.

) Dz.U.2004,L 16,s. 44.

%) Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

) Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

) Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich (Dz.U.
2001, L 149,s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj (Rumunia) w dniu
23 lipca 2019 r. - Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationald de Administrare Fiscali -
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
(Sprawa C-558/19)

(2019/C 372/15)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Tribunalul Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmio-
tem niniejszej sprawy [art. 11 ust. 2, art. 29 ust. 3 della Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej
kodeks podatkowy)], ktére przewidujg mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji bankowego przekazu $rodkéw pienieznych z oddzialu maja-
cego siedzibe w jednym panistwie cztonkowskim do sp6tki dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim na ,trans-
akcje generujgcg dochdd”, do ktdrej majg zastosowanie przepisy dotyczace cen transferowych, chociaz gdyby ta sama transakcja
zostala przeprowadzona migdzy oddzialem a spétkg dominujacg, ktore maja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, to nie
moglaby ona zosta¢ przekwalifikowana w ten sam sposéb, a dotyczgce cen transferowych przepisy nie miatyby do niej zastosowania?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil no 3 de
Valencia (Hiszpania) w dniu 23 lipca 2019 r. - GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrineo S.A.

(Sprawa C-560/19)
(2019/C 372/16)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: GT

Strona pozwana: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé, ze pojecie ,obstugujgcy przewoznik” obejmuje spotke zajmujaca sie przewozem lotniczym pasazeréw, ktéra
sprzedaje bilet, ale nie obstuguje lotu, czyli faktycznie go nie wykonuje?

2) W przypadku gdy odpowiedZz na powyzsze pytanie bedzie przeczaca, czy pasazerom przystuguje prawo do uzyskania odszko-
dowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia 261/2004 ()w przypadku gdy na podroz sktada sig kilka lotéw i w wyniku nie-
wielkiego opédznienia (mniejszego niz trzy godziny) jednego z lotéw powstaje duze opdZnienie (powyzej trzech godzin) w
miejscu docelowym z powodu utraty polaczenia? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jesli poszczegdlne loty sa obstu-
giwane przez réznych przewoznikéw, przewoznik obstugujacy lot, ktéry mial niewielkie op6Znienie (ponizej trzech godzin),
jednak spowodowal utrate polaczenia, a przez to duze opdZnienie (powyzej trzech godzin) w miejscu docelowym, jest zobo-
wiazany do zaplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia 261/2004?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Odwotlanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu on 8 maja 2019 r. w sprawie T-330/18,
Carvalho iin./Parlament i Rada, wniesione w dniu 23 lipca 2019 r. przez Armanda Carvalhaiin.

(Sprawa C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Armando Carvalho i in. (przedstawiciele: G. Winter, Professeur, R. Verheyen, Rechtsanwiltin, H. Leith, Barrister)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnoszg o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie skarg za dopuszczalne;

— przekazanie sprawy Sadowi, aby ten wydal rozstrzygniecie co do istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— przekazanie sprawy Sadowi, aby ten wydal rozstrzygniecie co do istoty skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii oraz

— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swego odwolania przeciwko wydanemu przez Sad postanowieniu o odrzuceniu ich skarg jako niedopuszczalnych wno-
szacy je podnoszg cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad dopuscit si¢ bledu uznajac, ze wnoszacy odwotanie uchybili okreslonym w wyroku Plaumann zasadom dotycza-
cym indywidualnego oddzialywania. Trzy dotyczace emisji gazow cieplarnianych akty () (%) (°) uprawniajg do emisji, co oddziatuje
na kazdego z wnoszacych odwolanie w odmienny sposéb. Dodatkowo, przyjete w wyroku Plaumann kryteria zostaly spelnione,
poniewaz trzy dotyczace emisji gazéw cieplarnianych akty naruszajg przystugujace wnoszacym odwolanie prawa podstawowe.

Zarzut drugi: tytulem ewentualnym wnoszgcy odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil sig bledu nie dostosowujac przyjetych w wyroku
Plaumann kryteriéw w kontekscie nadrzednego wyzwania zachodzacych zmian klimatycznych i tego, ze skarga w pierwszej instancji
zostala wniesiona w oparciu o przyslugujace skarzacym prawa podstawowe, do ktérych nalezy gwarancja skutecznej ochrony sado-
wej tych praw. TSUE przyjal, ze do tego, aby prawo bylo skuteczne, musi by¢ ono skorelowane z odpowiednim $rodkiem prawnym, a
Sad Unii Europejskiej naruszy! prawo uznajac, iz sady krajowe (i przewidziane w art. 267 TFEU postgpowanie prejudycjalne) czy tez
$rodek prawny, za pomoca ktérego kwestionowane sg akty wykonawcze Komisji skladaja si¢ w niniejszym przypadku na stosowny
system ochrony prawnej.

Sad ten powinien odpowiednio przyjaé, ze w sytuacji, gdy skarzacym (tak jak na obecnym etapie — wnoszacym odwotlanie) nie przy-
stuguje zaden inny sadowy $rodek odwolawczy, za pomocg ktérego mogliby oni domaga¢ si¢ ochrony przystugujacych im praw pod-
stawowych, wymodg ,indywidualnego oddzialywania” jest spelniony, jesli zostalo podniesione i dowiedzione, iz dany akt
prawodawczy narusza w znacznym stopniu przystugujace skarzacemu prawo podstawowe czy tez, tytulem ewentualnym, ze ingeruje
on w istote tego prawa. W niniejszej sprawie wymag ten zostat spetniony.

Zarzut trzeci: oprdcz tego, co zostalo podniesione w zarzutach pierwszym i drugim, Sad Unii Europejskiej btednie odméwil stowa-
rzyszeniu Saminuorra (zrzeszajgcemu miodych Saméw) legitymacji procesowej, nie uwzgledniajgc (bez wyjasnienia) dowodu
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$wiadczgcego o tym, Ze rozpatrywane akty oddzialuja na wigkszo$¢ cztonkow tego stowarzyszenia indywidualnie i przystuguje im w
zwiazku z tym ich wlasna legitymacja procesowa. Tytulem ewentualnym wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad powinien byt ztago-
dzi¢ kryteria stuzace ustaleniu legitymacji procesowej w przypadku stowarzyszen zrzeszajacych rdzenng ludno$¢ miejscows.

Zarzut czwarty: odrzucajgc jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Sad przyjat bledne kryte-
rium prawne, nakladajac na skarzgcych nowy wymag wykazania, ze przystuguje im legitymacja procesowa na mocy art. 263 TFUE.
Wymag ten nie znajduje oparcia ani w traktatach, ani w orzecznictwie.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu wzmocnienia
efektywnych pod wzgledem kosztow redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych oraz decyzje (UE) 2015/1814 (Dz.U. 2018,L 76,s. 3).

Q] Rozporzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlaczenia emisji | poch}amama gazow cieplar-
nianych w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-
energetycznej do roku 2030 i zmieniaj gce rozporzqdzeme (UE) nr 525/2013 oraz decyzje nr 529/201 3/UE (Dz.U. 2018,L 156,s. 1).

] Rozporzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wigzacych rocznych redukcji emisji gazéw cie-

plarnianych przez pafistwa czlonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dzialan na rzecz klimatu w celu wywigzania si¢ z zobo-
w1qzan wymiajqcych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 (Dz.U. 2018, L 156, s. 26).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 25 lipca 2019 r. - LP/Subdelegaci6n del Gobierno en Toledo

(Sprawa C-567/19)
(2019/C 372/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: LP

Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Toledo
Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 [dyrektywy] Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (') oraz miedzy innymi
z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16 (?)) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08 (%)), jest wykladnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sagdu najwyzszego) nr 191/2019
z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwigzku ze skargg kasacyjna 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), i nr 257/2019 z dnia
27 lutego 2019 r,, wydanego w zwiazku ze skargg kasacyjng 5809/2017 (ECLI:ES:TS:2019:663), zgodnie z ktéra mozliwy jest w
oparciu o interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (*) wniosek, ze kazdy obywatel pafistwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, ktéry popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku, moze i
powinien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny, czy stanowi rzeczywiste i aktualne zagrozenie
oraz oceny jego sytuacji osobistej, rodzinnej, spolecznej lub sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem

(") Dz.U.2004,L 16, s. 44.

() Wyrokz dnia 7 grudnia 2017 r. Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Wyrokz dnia 8 grudnia 2011 r. Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

() Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2001, L 149, 5. 34).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt
(Niemcy) w dniu 30 lipca 2019 r. - RJ/Stadt Offenbach am Main

(Sprawa C-580/19)
(2019/C 372/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: R]

Strona przeciwna: Stadt Offenbach am Main

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okresy dyzuru, w ktérych pracownik podlega
obowigzkowi stawienia si¢ w ciagu dwudziestu minut w ubraniu stuzbowym i pojazdem stuzbowym na granicy miasta miejsca
zatrudnienia, nalezy uznac za czas pracy, nawet jezeli pracodawca nie wyznaczyt pracownikowi zadnego miejsca pobytu, jed-
nak pracownik jest znacznie ograniczony w zakresie wyboru miejsca pobytu i mozliwosci skupienia si¢ na swoich sprawach —
W wymiarze zardwno osobistym, jak i spolecznym?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:
Czy art. 2 dyrektywy 2003 /88/WE, w sytuacji takiej jak ta przedstawiona w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, nalezy inter-
pretowad w ten sposéb, Ze przy definiowaniu pojecia czasu pracy nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, czy i w jakim zakresie pod-

czas dyzuru, ktorego miejsce pelnienia nie zostalo wyznaczone przez pracodawce, nalezy spodziewac si¢ regularnych polecen
wykonywania obowigzkéw stuzbowych?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektrych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U.2003, 1. 299, 5. 9).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 27 czerwca 2019 r. w sprawie T-135/18, Csanad
Szegedi/Parlament Europejski, wniesione w dniu 22 sierpnia 2019 r. przez Csandd Szegedi

(Sprawa C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: Csandd Szegedi (przedstawiciel: K. Bod6, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski
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Zadania wnoszacego odwolanie
W odwolaniu Csandd Szegedi wnosi do Trybunatu:

1. Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, dotyczacy wysokosci kwoty dochodzonej z tytutu zatrudnienia Laszla Tibora Erdélyiego i Dr
Jozsefa Virdga jako akredytowanych asystentow parlamentarnych, o zmiang wyroku Sadu, uznanie skargi i stwierdzenie nie-
waznoSci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 30 listopada 2017 r. oraz noty debetowej nr 2017-
1635 sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego i generalnej dyrekcji ds. finanséw.

2. Jezeli chodzi o drugi zarzut, dotyczacy wysokosci kwoty dochodzonej z tytutu zatrudnienia Lészla Tibora Erdélyiego i Dr Joz-
sefa Virdga jako akredytowanych asystentow parlamentarnych, o uchylenie wyroku Sadu i o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwotlanie podnosi dwa zarzuty:
Zarzut pierwszy

Naruszenie w postegpowaniu w sprawie odzyskania przed sekretarzem generalnym Parlamentu Europejskiego prawa do rzetelnego
procesu (art. 6 ust. 1 EKPCiart. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), oraz sktadajacych si¢ na nie uprawnien
(zasady kontradyktoryjnego postepowania, zasady réwnosci broni oraz zasady prawa do obrony) w zakresie w jakim wnoszacy
odwotanie nie miat dostepu do sprawozdania OLAF, na ktérym oparla si¢ decyzja, oraz do dowodéw, na ktérych opieralo si¢ owo
sprawozdanie. Nie mégl on wykonad prawa do wczesniejszego wystuchania sprzecznie z postanowieniami decyzji Prezydium Parla-
mentu Europejskiego nr 2009/C 159/01 dotyczacej przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego (zwa-
nych dalej ,przepisami wykonawczymi”). Sad w pkt 44 wyroku naruszyt prawo powotujgc si¢ na art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia nr
883/2013, poniewaz wspomniany artykul nie reguluje postegpowania w sprawie zwrotu przed sekretarzem generalnym, lecz postepo-
wanie przed OLAF. W tym kontekscie w pkt 45 wyroku Sad blednie zastosowal orzecznictwo wynikajace z pkt 35 wyroku
IMG/Komisja. W pkt 48 wyroku Sad dokonat wykladni contra legem art. 68 ust. 2 przepiséw wykonawczych, zréwnujgc prawo do
przedstawienia uwag z prawe do bycia wystuchanym. W pkt 51 wyroku Sad dokonal réwniez blednej wykladni art. 68 przepisow
wykonawczych regulujacych postepowanie w sprawie odzyskania w zakresie, w jakim wlasciwy przepis nie ustanawia wobec wnosza-
cego odwolanie ani praw ani zobowigzaf w odniesieniu do przedstawienia dowodéw w postepowaniu przed sekretarzem general-
nym.

Zarzut drugi
Naruszenie prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) w
postepowaniu przed Sagdem w zakresie, w jakim bez zadnego uzasadnienia co do istoty nie dopuszczono dowodu z zeznan §wiadka

Dr J6zsefa Virdga i Liszla Tibora Erdélyiego. Postanowienie Sadu o niedopuszczeniu dowodu pozbawito wnoszgcego odwotanie moz-
liwosci obrony co do istoty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt — Patent- och
marknadsoverdomstolen (Szwecja) w dniu 27 sierpnia 2019 r.- BY/CX

(Sprawa C-637/19)
(2019/C 372/21)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwolanie: BY
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Druga strona postgpowania: CX

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,publiczny” uzyte w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyj-
nym (') ma jednolite znaczenie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy nalezy uznad, ze sad jest objety zakresem pojecia
,publiczny” w rozumieniu tych przepiséw?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
a) Czy w sytuagji udostepniania chronionego utworu sadowi moze on by¢ objety zakresem pojecia ,publiczny”?
b) Czy w sytuacji rozpowszechniania chronionego utworu w sadzie moze on by¢ objety zakresem pojecia ,publiczny”?
4) Czy na oceng kwestii tego, czy przedtozenie chronionego utworu sadowi stanowi ,publiczne udostgpnianie” lub ,publiczne

rozpowszechnianie’, ma wplyw fakt, ze prawo krajowe przewiduje ogdlng zasade dostepu do dokumentéw publicznych,
zgodnie z ktéra kazdy moze na wniosek uzyska dostep do dokumentéw procesowych przedtozonych sadowi, chyba ze
zawierajg one informacje poufne?

() Dz.U.2001,L167,s.10.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 19 czerwca 2019 r.
w sprawie T-373[15, Ja zum Niirburgring eV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 30 sierpnia 2019 r. przez
Ja zum Niirburgring eV
(Sprawa C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: Ja zum Niirburgring eV (przedstawiciele: Prof. Dr. D. Frey i Dr. M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie T-373/15.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 3634 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w zakresie, w jakim
stwierdza ona:

a) ze nabywcy aktywow zbytych w drodze procedury przetargowej, capricorn Nurburgring Besitzgesellschaft GmbH oraz
jej spotki zalezne, nie dotyczy ewentualne zgdanie zwrotu pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym; oraz

b) ze sprzedaz aktywow Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH oraz Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nie stanowila pomocy panstwa na rzecz capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH
lub jej spotek zaleznych.
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3. Ewentualnie uchylenie wyroku, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

4. Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie na poparcie swojego odwolania podnosi pigc zarzutow.

1. Naruszenie prawa poprzez zaprzeczenie temu, ze sprawa dotyczy wnoszacego odwolanie wystepujacego w charakterze kon-
kurenta:

Sad pomingl istotne argumenty przedstawione przez wnoszacego odwolanie, ktore w oczywisty sposb wynikaja z akt sprawy
i w ten sposdb naruszyt obowiazek uzasadnienia. Sad przedstawil bledne uzasadnienie, a w kazdym razie nie uzasadnit
wyroku w wystarczajacym stopniu. Wnoszgcy odwolanie podnosi ponadto naruszenie prawa do bycia wystuchanym oraz
prawa wnoszgcego odwolanie do skutecznej ochrony sagdowej (art. 47 Karty). Po za tym Sad blednie zinterpretowat i zastoso-
walart. 263 ust. 4 TFUE.

2. Naruszenie prawa poprzez zaprzeczenie temu, ze sprawa dotyczy wnoszacego odwolanie wystepujacego w charakterze
zwigzku:

Sad pomingt réwniez istotne argumenty podniesione przez wnoszacego odwolanie, ktre w oczywisty sposob wynikaly z akt
sprawy, naruszajgc tym samym obowigzek uzasadnienia. Sad przedstawit réwniez bledne uzasadnienia, a w kazdym razie jest
ono niewystarczajgce. Wnoszacy odwolanie podnosi nadto naruszenie prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do skutecz-
nej ochrony sagdowej wnoszacego odwolanie (art. 47 Karty). Ponadto Sad przeinaczyt fakty i dowody. Do tego jeszcze Sad bled-
nie zinterpretowal i zastosowat art. 263 ust. 4 TFUE.

3. Naruszenie prawa materialnego i formalnego poprzez odmowe prawa do wniesienia skargi przystugujacej podmiotowi wyste-
pujacemu jako konkurent i jako zwigzek zawodowy w odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji:

Z powoddéw przedstawionych w zarzutach pierwszym i drugim Sad naruszyl prawo odmawiajac wnoszacemu odwolanie
uprawnienia do wniesienia skargi w odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji.

4. Naruszenie prawa poprzez zaprzeczenie obowigzkowi Komisji w zakresie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego w odniesieniu do przyznania nowej pomocy poprzez sprzedaz aktywow Capricorn.

Sad, naruszajgc art. 107 i 108 ust. 2 TFUE, obowigzek uzasadnienia, prawo do bycia wystuchanym, prawo do skutecznej
ochrony sadowej oraz przeinaczajac okolicznosci faktyczne i dowody, bezprawnie stwierdzil, Ze przeprowadzono otwarta,
przejrzysta, niedyskryminujgcg i bezwarunkows procedure przetargowa. Cena rynkowa nie zostata ustalona w ten sposéb.
Pojawily si¢ zatem powazne watpliwosci, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczgcia formalnego postgpowania wyja-
$niajacego.

5. Bledne pod wzgledem prawnym uzasadnienie Sadu w odniesieniu do braku uzasadnienia przez Komisje w odniesieniu do dru-
giej zaskarzonej decyzji:

Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa nie stwierdzajac, ze Komisja naruszylta obowiazek uzasadnienia zaskarzonych decyzji.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2019 r. w sprawie T-617/17, Vialto
Consulting Kft/Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 wrze$nia 2019 r. przez Vialto Consulting Kft.

(Sprawa C-650/19 P)
(2019/C 372/23)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whoszgcy odwotanie: Vialto Consulting Kft. (przedstawiciel: Dimitrios Sigalas, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 stycznia 2019 r. w sprawie T-617/17;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

1) Zaskarzony wyrok jest obarczony przeinaczeniem okolicznosci faktycznych i naruszeniem prawa w odniesieniu do narusze-
nia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 (). Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze rzeczywistym przedmiotem skargi o
odszkodowanie byla kwestia, czy OLAF naruszy}l art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, gdy zwrdcit si¢ do wnoszacej odwo-
fanie o umozliwienie mu zebrania danych, kt6re w zaden sposéb nie byly zwigzane z jego dochodzeniem. Sad nie uwzglednit
réwniez okolicznosci, ze wnoszgca odwolanie faktycznie umozliwita OLAF prowadzenie dochodzenia w przedmiocie wszyst-
kich kategorii zgdanych przez niego danych.

2) Zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa i brakiem uzasadnienia w odniesieniu do naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Sad nie wyjasnil, ktora sposrdd trzech okreslonych w orzecznictwie przestanek odnosnie do
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie zostala spelniona w niniejszym przypadku.

3) Zaskarzony wyrok jest obarczony przeinaczeniem okolicznosci faktycznych i naruszeniem prawa w odniesieniu do uchybie-
nia prawa do bycia wystuchanym. Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze Komisja zajela stanowisko wigzace dla instytucji zama-
wiajacej, ktore moglo zakoniczy¢ si¢ wydaniem aktu niekorzystnego dla wnoszacej odwolanie bez uprzedniego wystuchania
wnoszgcej odwolanie.

(') Rozporzadzenie Rady (EURATOM, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych
przez Komisj¢ w celu ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowosciami
(Dz.U. 1996, L 292, 5. 2).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu
2 wrze$nia 2019 r. - JP/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-651/19)
(2019/C 372/24)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: JP

Druga strona postgpowania: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

Czy art. 46 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzie-
lania i cofania ochrony miedzynarodowej (') (wersja przeksztalcona), zgodnie z ktérym wnioskodawcy powinni mie¢ prawo do sku-
tecznego $rodka zaskarzenia decyzji ,podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej”, i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie krajowemu przepisowi procedural-
nemu, takiemu jak art. 39/57 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i wydalania
cudzoziemcow w zwigzku z art. 51/2, 57/6 § 3 akapit pierwszy pkt 5°iart. 57/6/2 § 1 tej samej ustawy, zgodnie z ktérym termin do
whriesienia odwotania od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnosé kolejnego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozo-
nego przez obywatela pafistwa trzeciego wynosi dziesig¢ dni ,kalendarzowych” od dnia doreczenia tejze decyzji administracyjnej, w

szczegdlnosci gdy dorgczenia dokonano na adres siedziby komisariatu generalnego ds. uchodZcéw i bezpanstwowcow, przyjetego za
miejsce zamieszkania skarzgcego na podstawie domniemania ustawowego?

() Dz.U.2013,L180,s. 60.

Odwolanie od wyroku (pierwsza izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 19 czerwca 2019r. w
sprawie T-353/15 NeXovation/Komisja, wniesione w dniu 5 wrzesnia 2019 r. przez NeXovation, Inc.

(Sprawa C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: NeXovation, Inc. (przedstawiciele: adwokaci A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 3 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku oraz art. 3 ust. 2 i art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji (') z dnia

1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 udzielonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring (wraz ze sprosto-
waniem z dnia 13 kwietnia 2015 1.);
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— positkowo, uchylenie pkt 3 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Odwolanie opiera si¢ na dwéch zarzutach.

W odniesieniu do pierwszego zaskarzonego orzeczenia, Sad blednie zastosowat art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz akt dotyczyt
wnoszgcego odwolanie indywidualnie. Sad doszed! do blednego wniosku, ze sprawa nie dotyczy typowego scenariusza, w ktorym
dochodzi do oddzialywania na konkurencje miedzy kilkoma dostawcami produktéw, lecz na konkurencje pomigdzy oferentami
poszukujacymi okre$lonego produktu.

W odniesieniu do drugiego zaskarzonego orzeczenia, Sad blednie zastosowat art. 107 ust. 1 iart. 296 ust. 2 TFUE oraz art. 4 ust. 3 i
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (%), jak réwniez zasade starannego i bezstronnego badania.

(') Decyzja Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdroZonej przez
Niemcy na rzecz Niirburgring [notyfikowana jako dokument nr C(2014) 3634)] (Dz.U. 2016, L 34, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.
1999,L 83,s.1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 10 wrzesnia 2019 r. - X/Etat belge

(Sprawa C-671/19)
(2019/C 372/26)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers
Strony w postgpowaniu glownym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzenie zawarte w art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 ('), Ze przewidziany w tym artykule rodek odwolawczy jest
okreslany ,zgodnie z prawem krajowym”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedynie do ustawodawcy krajowego nalezy
ustanowienie zasad korzystania z tego Srodka odwolawczego, przy czym sad krajowy nie jest zobowigzany do sprawdzenia,
czy zasady te s3 zgodne z prawem do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

2) a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy dla skutecznosci w rozumieniu art. 47 karty
srodka odwolawczego przewidzianego w art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 konieczne jest, aby umozliwial on we
wszystkich przypadkach dostep do nadzwyczajnego postepowania odwolawczego, prowadzonego w sytuacjach wyjat-
kowo pilnych, jezeli zainteresowana osoba wykaze, ze dochowata nalezytej starannosci i Ze zachowanie terminéw nie-
zbednych do przeprowadzenia postgpowania zwyktego mogloby utrudni¢ odbycie rozpatrywanych studiéw?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy takiej samej odpowiedzi przeczacej nalezy udzielié
w sytuacji, gdy brak rozstrzygniecia w skréconym terminie mégtby spowodowac nieodwracalng utrate roku studiéw
przez zainteresowang osobg?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) lub b), czy sad krajowy jest zobowiazany do nadania
pierwszenstwa wykladni prawa zgodnej z celem dyrektywy 2016/801, tak aby osiggna¢ rozwigzanie zgodne z celem, do kto-
rego dazy ta dyrektywa, poprzez wyrazenie zgody na rozpatrzenie w trybie wyjatkowo pilnym wniosku o zawieszenie wyko-
nania decyzji, o ktorej mowa w art. 20 tej dyrektywy, nawet jesli prace przygotowawcze dotyczace ustawy moglyby
wskazywac, ze nie taki byl zamiar ustawodawcy?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy Srodek odwolawczy, o ktérym mowa w art. 34 ust. 5
dyrektywy 2016/801, w celu zapewnienia zgodno$ci z art. 47 karty zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania,
aby w pewnych okoliczno$ciach sad mdgl nakazac organowi wydanie wizy?

(') Dyrektywa Parlamentu Euro ejskieﬁo iRady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafstw trze-
cich w celu Erowadzenia badan naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu w wolontariacie, programach wymiany mtodziezy szkolnej lub pro-
jektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair (Dz.U. 2016,L 132,s. 21).

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 10 wrze$nia 2019 r. — X/Etat belge

(Sprawa C-672/19)
(2019/C 372/27)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzenie zawarte w art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 ('), ze przewidziany w tym artykule Srodek odwolawczy jest
okreslany ,zgodnie z prawem krajowym”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedynie do ustawodawcy krajowego nalezy
ustanowienie zasad korzystania z tego Srodka odwolawczego, przy czym sad krajowy nie jest zobowigzany do sprawdzenia,
czy zasady te s3 zgodne z prawem do skutecznego Srodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

2) a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy dla skutecznosci w rozumieniu art. 47 karty
srodka odwolawczego przewidzianego w art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 konieczne jest, aby umozliwiat on we
wszystkich przypadkach dostep do nadzwyczajnego postgpowania odwolawczego, prowadzonego w sytuacjach wyjat-
kowo pilnych, jezeli zainteresowana osoba wykaze, ze dochowala nalezytej starannosci i ze zachowanie terminow nie-
zbednych do przeprowadzenia postgpowania zwyktego mogloby utrudnic¢ odbycie rozpatrywanych studiow?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy takiej samej odpowiedzi przeczacej nalezy udzieli¢
w sytuacji, gdy brak rozstrzygnigcia w skréconym terminie méglby spowodowa¢ nieodwracalng utrate roku studiéw
przez zainteresowang osobg?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) lub b), czy sad krajowy jest zobowiazany do nadania
pierwszenstwa wykladni prawa zgodnej z celem dyrektywy 2016/801, tak aby osiggna¢ rozwigzanie zgodne z celem, do kto-
rego dazy ta dyrektywa, poprzez wyrazenie zgody na rozpatrzenie w trybie wyjatkowo pilnym wniosku o zawieszenie wyko-
nania decyzji, o ktorej mowa w art. 20 tej dyrektywy, nawet jesli prace przygotowawcze dotyczace ustawy moglyby
wskazywac, ze nie taki byl zamiar ustawodawcy?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy $rodek odwolawczy, o ktérym mowa w art. 34 ust.
5 dyrektywy 2016/801, w celu zapewnienia zgodnosci z art. 47 karty zobowigzuje panistwa cztonkowskie do zagwarantowa-
nia, aby w pewnych okoliczno$ciach sad mogt nakazaé organowi wydanie wizy?

(') Dyrektywa Parlamentu Euro ejskieﬁo iRady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli ]faﬁstw trze-
cich w celu Erowadzenia badan naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu w wolontariacie, programach wymiany mtodziezy szkolnej lub pro-

jektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair (Dz.U. 2016,L 132,s. 21).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 lipca 2019 r. w
sprawie T-405/15, Fulmen/Rada, wniesione w dniu 12 wrze$nia 2019 r. przez Fulmen

(Sprawa C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Fulmen (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami i N. Korogiannakis,)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszgcej odwolanie

Tytulem gléwnym:

— uchylenie w czg$ci zaskarzonego wyroku;
— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie;

— zasadzenie od Rady na rzecz Fulmen kwoty 6 456 507 EUR z tytutu szkody majatkowej oraz kwoty 100 000 EUR tytulem zado$¢-
uczynienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami za zwloke;

— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postepowania.
Tytulem pomocniczym:
— uchylenie w czgsci zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;
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— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Co sie tyczy szkody majgtkowej, po pierwsze, Sad naruszy! prawo, uchybit zasadzie naprawienia szkody w calosci oraz pozbawit sku-
tecznosci (effet utile) art. 340 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych. Pomimo istnienia wystarczajgco powaznego i
istotnego naruszenia prawa Unii poziom dowodu wymagany przez Sad uczynil niemozliwym wszelkie naprawienie poniesionej
szkody. Po drugie, zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem i zawiera wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie. Po trzecie, Sad wypa-
czyt dowody i okolicznosci faktyczne.

Jesli chodzi o szkodg niemajgtkowg, zaskarzony wyrok nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kryteriéw uwzgled-
nionych przy ocenie ex aequo et bono kwoty zado$¢uczynienia.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 lipca 2019 r. w sprawie T-406/15,
Mahmoudian/Rada, wniesione w dniu 12 wrze$nia 2019 r. przez Fereydouna Mahmoudiana

(Sprawa C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Fereydoun Mahmoudian (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami, N. Korogiannakis)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie

Tytulem gléwnym:

— czgSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku;
— wydanie prawomocnego orzeczenia w Sporze;

— nakazanie Radzie zaplaty na rzecz wnoszacego odwolanie kwoty 966 581 EUR tytulem wyrzadzonej szkody oraz kwoty
500 000 EUR tytutem wyrzadzonej krzywdy, powigkszonych o odsetki za zwloke;

— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postepowania.
Positkowo:
— czesciowe uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy do Sadu;
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— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Co sig tyczy szkody, w pierwszej kolejnosci Sad naruszyt prawo oraz zasade naprawienia szkody w calosci, a takze pozbawit skutecz-
nosci (effet utile) art. 340 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wymagany przez Sad poziom
dowodu uniemozliwia zasgdzenie jakiegokolwiek odszkodowania, pomimo istnienia wystarczajagco powaznego i kwalifikowanego
naruszenia prawa Unii. W drugiej kolejnosci zaskarzony wyrok narusza prawo i zawiera sprzeczne uzasadnienie. W trzeciej kolejno-
$ci Sad przeinaczyt dowody i okolicznosci faktyczne.

Co si¢ tyczy krzywdy, zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia dotyczacego kryteriow uwzglednionych w celu oszacowania ex aequo
et bono kwoty odszkodowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 lipca 2019 r. w sprawie T-53/18, Republika
Federalna Niemiec/Komisja Europejska, wniesione w dniu 18 wrze$nia 2019 r. przez Republike Federalng
Niemiec

(Sprawa C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: . Méller, R. Kanitz, pelnomocnicy, wspierani przez M. Winkelmiil-
lera, F. van Schewicka, M. Kottmanna, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie T-53/18, Niemcy/Komisja,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2017/1995 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 13341:2005 + A1:2011 dotyczgcej naziemnych termopla-
stycznych zbiornikéw stacjonarnych do magazynowania olei opalowych lekkich, nafty oraz olei napgdowych domowego uzytku
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 ('),

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1996 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 12285-2:2005 dotyczacej zbiornikéw stalowych zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (3),

— tytulem ewentualnym w odniesieniu do zadan drugiego i trzeciego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi na poparcie swoich zadan dwa zarzuty:

Po pierwsze, zaskarzony wyrok narusza art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 305/2011 () w zwiazku z jego art. 17 ust. 5. Sad nie
uwzglednit tego, Ze na podstawie tych przepiséw Komisja byta uprawniona i zobowigzana do przyjecia jednego ze srodkéw zapropo-
nowanych przez Republike Federalng Niemiec.

Po drugie, zaskarzony wyrok narusza art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 305/2011 w zwiazku z jego art. 3 ust. 112 oraz 17 ust. 3. Sad
nie uwzglednil tego, Ze na podstawie tych przepiséw Komisja byta zobowigzana do zbadania, czy sporne normy zagrazajg spelnianiu
przez obiekty budowlane podstawowych wymagan.

Dz.U.2017,L 288,S.36
() Dz.U.2017,L 288,S. 39.
e Rozgorzadzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki wprowadza-

nia do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/[EWG (Dz.U. 2011, L 88, s. 5).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 lipca 2019 r. w sprawie T-660/18,
VodafoneZiggo Group BV /Komisja, wniesione w dniu 18 wrzesnia 2019 r. przez VodafoneZiggo Group BV

(Sprawa C-689/19 P)
(2019/C 372/31)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: VodafoneZiggo Group BV (przedstawiciele: adwokaci W. Knibbeler, A.A.J. Pliego Selie, B.A. Verheijen)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w dniu 9 lipca 2019 r. w sprawie T-660/18 (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowie-
niem”)

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: naruszenie prawa poprzez uznanie przez Sad, ze decyzja Komisji Europejskiej C(2018) 5848 final
(zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) nie wywoduje wigzacych skutkéw prawnych.

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego: wymdg, zgodnie z ktérym krajowy organ regulacyjny ,uwzglednia w jak najwigkszym stopniu”
uwagi przedstawione przez Komisj¢ Europejska w oparciu o art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 (') wywoluje wiazace skutki prawne
wobec tego organu.

Czg$¢ druga zarzutu pierwszego: uwagi przedstawione w oparciu o art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE sg réwnoznaczne z zezwole-
niem, poniewaz Komisja Europejska postanawia tym samym zakoniczy¢ badanie bez korzystania z prawa veta.
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Czg$¢ trzecia zarzutu pierwszego: zaskarzonej decyzji nie mozna uznaé za akt przygotowawczy, poniewaz postepowanie prowa-
dzone przez Komisje Europejska jest odrebne od postepowania krajowego i rézni si¢ od niego.

Czg$¢ czwarta zarzutu pierwszego: Sad, uznajac, ze uzycie przez Komisje terminu ,decyzja” jest ,niewlasciwe”, przekroczyt swoje
kompetencje w zakresie kontroli sadowej.

Czg$¢ pigta zarzutu pierwszego: zaskarzone postanowienie jest obarczone brakiem uzasadnienia w odniesieniu do stwierdzenia, ze
przedmiot zaskarzonej decyzji jest ,pozbawiony znaczenia”.

Zarzut drugi odwolania: bledy proceduralne polegajace na nieuwzglednieniu argumentéw mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy.

Czg$¢ pierwsza zarzutu drugiego: oparta na argumencie, ze zamknieta zastala mozliwos¢ przedstawienia uwag przez BEREC.

Czg$¢ druga zarzutu drugiego: oparta na argumencie, Ze zamknigcie mozliwosci zostania wystuchanym nie moze zosta¢ naprawione
przez inne, niezwigzane z nig mozliwosci bycia wystuchanym.

Zarzut trzeci odwolania: naruszenie prawa poprzez uznanie przez Sad, Ze prawa podstawowe wnoszacej odwolanie nie zostaly naru-
szone. Wnoszacej odwolanie przystuguja prawa podstawowe wynikajace z art. 47 Karty Praw podstawowych Unii Europejskiej, w
$wietle ktérego powinny by¢ interpretowane jej argumenty i kwestia dopuszczalno$ci. Ponadto postepowanie prejudycjalne nie moze
zapobiec naruszeniu.

(') Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108,s. 33).

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 11 lipca 2019 r. w sprawie T-523(15,
Italmobiliare SpA i in.[Komisja wniesione w dniu 18 wrzesnia 2019 r. przez Italmobiliare SpA i in.

(Sprawa C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgce odwotanie: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruza-
lek sro (przedstawiciel: F. Moretti, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcych odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w calosci lub w czgsci 1 w konsekwendji zniesienie lub zmniejszenie sankcji natozonych na wnoszace
odwotanie, lub,

— tytulem zadania ewentualnego, ponowne okre§lenie sankcji w ramach nieograniczonego prawa orzekania, wraz z wynikajacymi z
tego skutkami w zakresie waznosci decyzji.

W kazdym razie obcigZenie Komisji kosztami postgpowania odwotawczego i postepowania w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
W swym odwolaniu wnoszgce je podnosza cztery zarzuty:

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 101 TFUE, bledne zastosowanie lub niezastosowanie zasad wywodzacych si¢ z orzecznictwa doty-
czacych parental liability presumption (domniemania wywierania decydujacego wplywu), naduzycie wladzy, brak uzasadnienia, naru-
szenie przez Sad praw podstawowych w zwigzku z przypisaniem Italmobiliare odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenie.
Wnoszgce odwolanie zarzucaja w szczegdlnosci, ze takie zastosowanie domniemania, w kazdym razie narusza zasady pewnosci
prawa, indywidualizacji kar oraz domniemania niewinnosci w rozumieniu art. 6 ust. 2 i art. 7 europejskiej konwencji prawa czlowieka
orazart. 48 i 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, podstawowe prawo wlasnosci ustanowione w art. 1 protokotu dodatko-
wego do konwengji, art. 14 konwencji, oraz art. 17 i 21 karty z Nicei, a takze zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania.

Zarzut drugi: naruszenie i/lub bledna interpretacja ze strony Sadu Leniency Notice (komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z
grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli); niezgodne z prawem zwolnienie z grzywny innej sp6tki oraz wystepo-
wanie bezpos$redniego interesu po stronie wnoszgcych odwotanie w uchyleniu wyroku.

Zarzut trzeci: naruszenie prawa i/lub naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w zakresie w jakim Sad uznat sankcje za pro-
porcjonalne i odpowiednie.

Zarzut czwarty: wnoszace odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o skorzystanie z nieograniczonego prawa orzeka-
nia na podstawie art. 31 rozporzadzenia 1/2003 (*) oraz ponowne okreslenie sankcji wraz z wynikajacymi z tego skutkami w odnie-
sieniu do decyzji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81182
Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.1).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2019 r. - Micreos Food Safety/Komisja
(Sprawa T-568/19)
(2019/C 372/33)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Niderlandy) (przedstawiciele: S. Pappas, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego ds. zdrowia i bezpieczefistwa Zywnosci z dnia 17 czerwca 2019 r., ktdre
stanowig jedna decyzje i w ktérych Komisja: a) zaniechala ostatecznie przeprowadzenia wlasciwej procedury komitetowej w
odniesieniu do projektu rozporzadzenia Komisji ,zezwalajacego na stosowanie Listex™ P100 w celu ograniczenia wystepowania
Listeria monocytogenes w gotowych do spozycia produktach pochodzenia zwierzgcego” jako $rodka odkazajacego na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 (!); b) odméwita zbadania takiego wykorzystania Listex™ P100 jako nieodkazajacej substancji
pomocniczej w przetworstwie oraz; ¢) po raz pierwszy zakazala dalszego wprowadzania do obrotu Listex™ P100, ktdry jest
obecny na rynku od 2006 r. i jest przeznaczony do stosowania jako substancja pomocnicza w przetworstwie w zakresie gotowej
do spozycia zywnosci pochodzenia zwierzecego; oraz

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach niniejszego
postepowania

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji oddalono wniosek skarzacej o uznanie Listex™
P100 za $rodek odkazajacy, decyzj¢ t¢ wydano bez uprzedniego glosowania w SCoPAFF z naruszeniem art. 289 ust. 1 i art.
291 ust. 2 TFUE oraz art. 5 i 6 rozporzadzenia (UE) nr 1822011 ().

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze wydano ja w oparciu o wzgledy poli-
tyczne, mimo iz stanowi ona akt wykonawczy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy braku uzasadnienia, a w kazdym razie niezgodnego z prawem uzasadnienia ze wzgledu na brak roz-
réznienia miedzy Srodkiem odkazajagcym a nieodkazajgca substancjg pomocnicza w przetworstwie.

5. Zarzut pigty dotyczgcy braku konsultacji ze SCOPAFF w zakresie, w jakim skarzgca wniosfa o uznanie Listex™ P100 za nieod-
kazajacg substancj¢ pomocnicza w przetworstwie.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 168 ust. 3 TFUE ze wzgledu na niezapewnienie za po$rednictwem Listex™ P100
ochrony i prewencji przed Listerig.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1782002 (*) i podstawowej zasady swobodnego
przeplywu towardw.
8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia oczekiwan prawnych skarzacej, poniewaz od 2006 r. Listex™ P100 znajdowal si¢ na

rynku, aw 2016 r. EFSA uznat go za bezpieczny.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczeg6lne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139,s. 55).

(® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne dotyczace
trybu kontroli przez pafistwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. 2011, L 55,s. 13).

() Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce oiélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci
(Dz.U.2002,L 31,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2019 r. - Bartolomé Alvarado y Grupo Preciados Place/EUIPO - Alparga-
tas (ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(Sprawa T-606/19)
(2019/C 372/34)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madryt, Hiszpania) i Grupo Preciados Place, SL (Madryt) (przedstawiciel: adwokat
P. Garcia Remacha)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alpargatas SA (Sdo Paulo, Brazylia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy ALPARGATUS PASOS ARTESANALES — unijny znak towarowy nr 14 750 624
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie R 1825/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2019 r. i dorgczonej w dniu 5 lipca 2019 1. za
z}ozong we wlasciwym czasie i we wlasciwej formie; po przeprowadzeniu postepowania wydanie wyroku uwzgledniajacego

niniejszg skarge i w konsekwencji uchylajacego zaskarzong decyzje, oddalenie wszystkich zadan spotki ALPARGATAS S.A. i pozo-
stawienie w rejestrze znaku towarowego MUE147 5064 ze wszystkimi skutkami prawnymi.



C372[34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.11.2019

Podniesione zarzuty

— Zakwestionowanie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do rzeczy osgdzonej przywolanej przez strone skarzaca.

— Zakwestionowanie w odniesieniu do dokonanej przez urzad analizy podobienistwa kolidujacych ze soba znakéw towarowych.
— Decyzja monopolizuje okreslenie ,alpargata”, co jest sprzeczne z orzecznictwem i pogladami samego urzedu.

— Brak prawdopodobienistwa skojarzenia i wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2019 r. - Itinerant Show Room/EUIPO (FAKE DUCK)
(Sprawa T-607/19)
(2019/C 372/35)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,FAKE DUCK” — zgloszenie nr 17 946 879

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie R 830/2019-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Nieuwzglednienie samoistnego charakteru odrézniajacego znaku towarowego FAKE DUCK;
— Nieuwzglednienie ztozonosci znaku towarowego FAKE DUCK i obrazu jajka;

— Nieprawidlowe zastosowanie zasady rownego traktowania;

— Nieprawidlowe zastosowanie zasady legalnosci.
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C372/35

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2019 r. — Veronese Design Company/EUIPO - Veronese (VERONESE)

(Sprawa T-608/19)
(2019/C 372/36)

Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong, Chiny) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Veronese SAS (Paryz, Francja)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO

Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy VERONESE — unijny znak towarowy nr 8 831 844
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie R 2434/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga i zalaczniki do niej sa dopuszczalne
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 60 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2019 r. - Daw/EUIPO (SOS Innenfarbe)
(Sprawa T-625/19)
(2019/C 372/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daw SE (Ober-Ramstadt, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Haberl)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SOS Innenfarbe — zgloszenie nr 17 870 690

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie R 277/2019-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EUIPO z dnia 7 stycznia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy odrzucenia rejestracji znaku towa-
rowego ,SOS Innerfarbe” dla nastepujacych towardw z klasy 2:

Jfarby, lakiery, glazury, $rodki do powlekania, $rodki zapobiegajace korozji; Srodki gruntujace; $rodki barwiace, barwniki, pasty
barwigce, bejce; zageszczacze do farb, lakieréw i Srodkéw do powlekania; rozpuszczalniki do rozcieiczania farb; $rodki do kon-
serwacji drewna, bejce do drewna i oleje do konserwacji drewna; $rodki do powlekania, nawet teksturowalne; bakteriobdjcze lub
grzybobojcze Srodki do powlekania; $rodki zapobiegajace korozji; srodki do konserwacji metalu”.

— nakazanie EUIPO rejestracji znaku towarowego w formie, w jakiej zostal zgloszony;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2019 r. - Daw/EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller)
(Sprawa T-626/19)
(2019/C 372/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Daw SE (Ober-Ramstadt, Niemcy) (przedstawiciel: A. Haberl, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SOS Loch- und Rissfiiller” - zgloszenie nr 17 870 692
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie R 278/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 7 stycznia 2019 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej zgtoszenie znaku towaro-
wego ,,SOS Loch- und Rissfiiller” dla nastepujacych towardw:

klasa 1 - $rodki chemiczne dla przemystu; produkty do konserwacji i impregnacji zabezpieczajace przed wilgocia murdw, plytki,
cement i beton, z wyjatkiem farb i olejow; Zywice sztuczne, Zywice syntetyczne i tworzywa sztuczne nieprzetworzone; rozpusz-
czalniki [chemiczne]; masy szpachlowe do przygotowania zapraw farbiarskich (nieujete w pozostatych klasach);

klasa 2 - zywice naturalne w stanie surowym;

klasa 19 - zaprawa [materialy budowlane]; krysztal gérski; powtoki [materialy do pokry¢]; materialy do pokry¢, materiaty do tyn-
kowania do celéw budowlanych; masy szpachlowe jako materialy budowlane; materialy tkane dla cel6w budowlanych, niemeta-
lowe lub zasadniczo niemetalowe, w szczegélnosci materiaty tkane stabilizujace;

— nakazanie EUIPO uwzglednienia dokonanego zgloszenia do publikacj;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 7 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia.
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