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indywidualna na rzecz kompleksu Niirburgring na budowe parku rozrywki, hoteli i restauracji oraz na organizacje
wyScigow samochodowych — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Decyzja
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\
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 2 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte dei Conti — Wlochy) — Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale/Francesco Faggiano
(Sprawa C-524/16) ()
(Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postgpowania)
(2019/C 288/02)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy
Corte dei Conti

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca apelacje: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Druga strona postgpowania: Francesco Faggiano

Sentencja

Umarza si¢ postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Corte dei conti (trybu-
nat obrachunkowy, Wtochy) postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 1.

() Dz.U.C142z16.1.2017.
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Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 14 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Wlochy) — Acea Energia
SpA (C-406/17), Green Network SpA (C-407/17), Enel Energia SpA (C-408/17)/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (od C-406/17 do C-408/17), Hera Comm Srl (C-417/17)/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, Autorita per I'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico

(Sprawy polaczone od C-406/17 do C-408/17 i C-417/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Dyrektywa
2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym — Dyrektywa 2009/72/WE — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Dyrektywa
2009/73/WE — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2011/83/UE — Agresywne praktyki
handlowe — Zawieranie uméw o dostawe energii elektrycznej i gazu ziemnego, ktére nie zostaly zazgdane przez
konsumentéw — Zawieranie umoéw o dostawe na odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa z naruszeniem praw
konsumentéw — Organ wlasciwy do nakladania sankcji w zwigzku z tego rodzaju praktykami)

(2019/C 288/03)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Acea Energia SpA (C-406/17), Green Network SpA (C-407/17), Enel Energia SpA (C-408/17), Hera Comm Stl (C-
417/17)

Przy udziale: Adiconsum — Associazione Difesa Consumatori e Ambiente, Movimento Consumatori, Federconsumatori, Gianluca
Salvati, Associazione Codici — Centro per i Diritti del Cittadino, Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e la
tutela dei diritti di utenti e consumatori (Codacons), Tutela Noi Consumatori, Movimento Difesa del Cittadino (od C-406/17 do C-
408/17)

Strona przeciwna: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico, Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (od C-406/17 do C-408/17), Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per
I'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico (C-417/17)

Przy udziale: Federconsumatori (C-417/17)

Sentencja

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84[450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi zachowania tego rodzaju jak zacho-
wania rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, polegajace na zawieraniu uméw o dostawy, ktére nie byly zazadane przez konsu-
mentéw lub polegaly na zawieraniu uméw na odleglos¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa z naruszeniem praw konsumentéw, nalezy
ocenia¢ w $wietle przepiséw, odpowiednio, dyrektyw 2005/29 i 2011/83, w zwiazku z czym zgodnie z tymi przepisami
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krajowymi sektorowy organ regulacyjny w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziem-
nego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE nie jest wlasciwy do nakladania sankcji w zwigzku z tego rodzaju praktykami.

() Dz.U.C33829.10.2017.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 16 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Vilniaus apygardos teismas — Litwa) — TE, UD, YB, ZC[Luminor Bank AB

(Sprawa C-8/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Swoboda
$wiadczenia ustug — Rynki instrumentow finansowych — Osoba fizyczna, ktéra nabyla od banku pochodny
instrument finansowy — Kwalifikacja tej osoby fizycznej w rozumieniu prawa Unii)

(2019/C 288/04)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos teismas

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TE, UD, YB, ZC

Strona pozwana: Luminor Bank AB

Sentencja

Dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajacg dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6[EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, zmieniajacg dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchy-
lajaca dyrektywe Rady 85/577[/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajacg dyrektywe
2002/92|WE i dyrektywe 2011/61/UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie majg one zastosowania do transakcji nabycia obliga-
¢ji przy pomocy kredytu, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, o ile transakcje te mialy miejsce przed 1 listopada 2007
I.
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Pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, w zakresie, w jakim dotyczg dyrektywy 2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartoSciowych do publicznego obrotu gietdowego oraz informagji dotyczacych
tych papier6w warto$ciowych, ktdre podlegaja publikacji, dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku), dyrektywy 2003/71/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku z publiczng oferta
lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartosciowych i zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji
zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wigczenia przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz rozpo-
wszechniania reklam sg oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U.C152z30.4.2018.

Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Maria Teresa Aragén Carrasco i
in./Administracion del Estado

(Sprawa C-367/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Polityka
spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez
UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Poréwnywalno$¢ sytuacji —
Uzasadnienie — Klauzula 5 — Odprawa w wypadku rozwigzania umowy o pracg na czas nieokreslony z
obiektywnej przyczyny — Brak odprawy w wypadku zakoticzenia pracy przez pracownikoéw nalezgcych do personelu
pomocniczego)

(2019/C 288/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Maria Teres% Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sanchez
Ramos, Lucia Santana Ruiz, Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sdnchez de la Pefia)

Druga strona postgpowania: Administracion del Estado

Sentencja

1) Wykladni klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniul8 marca 1999 r. i
stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory nie przewiduje wyplaty jakiejkolwiek odprawy pracownikom zatrudnionym w
charakterze pracownikéw pomocniczych wykonujacych zadania zaufania lub specjalnego doradztwa, takich jak rozpatrywani
w postgpowaniu gtéwnym, w zwigzku z dobrowolnym zakoriczeniem pelnienia przez nich obowiazkéw, podczas gdy
odprawe wyplaca si¢ pracownikom kontraktowym zatrudnionym na czas nieokreslony przy rozwigzywaniu z nimi umowy z
obiektywnej przyczyny.
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2) Pytania drugie i trzecie postawione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) s oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U.C294220.8.2018.

Postanowienie Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 4 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Wlochy) —
Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)/Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

(Sprawa C-435[18) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Procedury udzielania
zamowieri w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) — Podstawy wykluczenia — Powazine wykroczenie
zawodowe — Naruszenie regul z dziedziny konkurencji)

(2019/C 288/06)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte Consorzio Nazionale Servizi Societd Cooperativa (CNS)
Druga strona postgpowania: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

przy udziale: Consorzio Stabile Gestione Integrata Servizi Aziendali GISA, La Lucente SpA, Dussmann Service Stl, So.Co.Fat. SC

Sentencja

Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, ktére jest interpretowane jako wylacza-
jace z zakresu pojecia ,powaznego wykroczenia zawodowego” zachowania stanowigce naruszenie zasad konkurencji, stwierdzone i
ukarane przez krajowy organ konkurengji decyzjg utrzymang w mocy przez sad, co uniemozliwia instytucjom zamawiajgcym oceng
w spos6b autonomiczny takiego naruszenia w celu ewentualnego wykluczenia takiego podmiotu gospodarczego z postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

() Dz.U.C3992z5.11.2018.
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Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 maja 2019 r.— Marion Le Pen/Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej
(Sprawa C-525/18P) ()
(Odwolanie — Parlament Europejski— Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postéw do Parlamentu
Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentow parlamentarnych — Zwrot niestusznie wyptaconych kwot)
(2019/C 288/07)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Wrnoszqgcy odwolanie: Marion Le Pen (przedstawiciel: adwokat R. Bosselut)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i C. Burgos, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przed-
stawiciele: A. F. Jensen, M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Sentencja

1)

2)

Odwotanie zostaje w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

Marion Le Pen zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C3812z22.10.2018.

Postanowienie Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 4 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) — Birdsdg Polus
Vegas Kft.[Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-665/18) (')
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Swobodne
$wiadczenie ustug — Ograniczenia — Gry losowe — Podatki krajowe obcigzajqgce korzystanie z automatow do gier

zainstalowanych w salonach gier — Uregulowanie krajowe pigciokrotnie zwigkszajgce podatek i ustanawiajgce

podatek dodatkowy)
(2019/C 288/08)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Birdsag Polus Vegas Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Sentencja
Artykut 56 TFUE w $wietle wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. Berlington Hungary i in. (C-98/14, EU:C:2015:386) nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze jezeli chodzi o korzystanie z automatéw do gier w danym panstwie cztonkowskim, nie mozna domniemywaé

istnienia sytuacji transgranicznej tylko na tej podstawie, Ze obywatele Unii Europejskiej pochodzgcy z innych pafistw cztonkowskich
moga skorzystac z oferowanych w ten spos6b mozliwosci gier.

() DzU.C122z1.4.2019.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Wlochy) — AQiin.
(C-789/18)1ZQ (C-790/18)/Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Inps-Gestione (C-789/18)

(Sprawy polaczone C-789/18i C-790/18) ()
(Odestanie prejudycjalne — Stuzba publiczna — Sumowanie uposazefi otrzymywanych z tytutu wykonywania
pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny rachunek na rzecz jednego lub wigkszej liczby podmiotow
patistwowych — Uregulowanie krajowe przewidujgce gérny limit takiego sumowania — Sytuacja o charakterze

wylgcznie wewngtrznym — Artykut 53 ust. 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Oczywista
niedopuszczalnosc)

(2019/C 288/09)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: AQ iin. (C-789/18)iZQ (C-790/18)

Strona pozwana: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Inps-Gestione (C-
789/18)

przy udziale: BR i in. (C-789/18)

Sentencja

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny w Lacjum, Wlochy) postanowieniami z dnia 7 listopada 2018 r. s3 oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U.C112225.3.2019.
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Postanowienie Trybunatu (sz6sta izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kamenz — Niemcy) — MC/ND

(Spawa C-827/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Przestrzed
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i
uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Konwencja z

Lugano I — Artykut 22 pkt 1 — Spory, ktérych przedmiotem sq prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem
lub dzierzawa nieruchomosci — Zwrot pozytkéw uzyskanych z najmu rzeczy przed przeniesieniem wlasnosci)

(2019/C 288/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Kamenz

Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: MC

Strona pozwana: ND

Sentencja

Artykul 22 pkt 1 akapit pierwszy Konwengji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie zostato zatwierdzone w imieniu Wspoélnoty Europejskiej
decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie stanowi powddztwa ,w sprawach,
ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci” w rozumieniu tego prze-
pisu wniesione przez nabywce nieruchomosci powddztwo o przelanie kwoty uzyskanej przez sprzedawce z tytutu czynszu uiszczo-
nego przez osobe trzecig, gdy nabyweca ten, cho¢ uprawnienie do korzystania ze wspomnianej rzeczy przeszlo na niego przed chwila
uiszczenia tej kwoty, nie byl jeszcze legalnie jej wlacicielem zgodnie z majgcym zastosowaniem ustawodawstwem krajowym.

() Dz.U.C103z18.3.2019.

Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 8 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Bucuresti— Rumunia) — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationali de
Administrare Fiscald, Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili
(Sprawa C-9/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Brak
dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym stanu faktycznego i prawnego
oraz w przedmiocie wzgledéw uzasadniajgcych konieczno$é uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne —

Oczywista niedopuszczalnosé)

(2019/C 288/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Sentencja

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad wyzszej instancji w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C13128.42019

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Commissione tributaria provinciale di Modena — Wlochy) — Azienda USL di
Modena/Comune di Sassuolo
(Sprawa C-26/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pomoc patistwa —
Krajowa stuzba zdrowia — Zwolnienie z podatku od nieruchomosci — Budynek oddany w najem spélce handlowej
o kapitale mieszanym prowadzqcej dzialalnos¢ w obszarze zdrowia w warunkach konkurencji z innymi placowkami
opieki zdrowotnej o wylgcznie prywatnym kapitale)

(2019/C 288/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Modena

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Azienda USL di Modena

Strona przeciwna: Comune di Sassuolo

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Modena (komisje
podatkowg dla prowincji Modena, Wlochy) postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

() Dz.U.C164213.5.2019.
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Postanowienie Trybunatu (sz6sta izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Monomeles Protodikeio Serron — Grecja) — WP|Trapeza Peiraios AE

(Sprawa C-105/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Ochrona
konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Uprawnienia i
obowigzki sqdu krajowego — Postgpowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty — Uwzglednienie sprzeciwu od
tego nakazu — Brak dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu w postgpowaniu
glownym oraz wzgledow uzasadniajgcych koniecznosé uzyskania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne —
Oczywista niedopuszczalnosé)

(2019/C 288/13)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Monomeles Protodikeio Serron
Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: WP

Strona pozwana: Trapeza Peiraios AE
Sentencja

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio Serron (sad okregowy w skladzie jed-
noosobowym w Serron, Grecja) postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C 1487 29.4.2019.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2018 r. w sprawie T-493[17,
WL/ERCEA, wniesione w dniu 31 stycznia 2019 r. przez WL

(Sprawa C-78/19 P)
(2019/C 288/14)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: WL (przedstawiciel: adwokat F. Elia)
Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r. Trybunat (szésta izba) odrzucil odwolanie jako czgsciowo oczywiscie niedopuszczalne, a cze-
$ciowo oczywiscie bezzasadne oraz obcigzyt WL jego whasnymi kosztami postgpowania.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie T-471/17,
Edison/EUIPO (EDISON), wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Edison SpA

(Sprawa C-121/19 P)
(2019/C 288/15)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Edison SpA (przedstawiciele: adwokaci D. Martucci, F. Boscariol de Roberto)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Tytulem gléwnym, uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i uwzglednienie skargi, przy
stwierdzeniu, ze ,Energia Elettrica” nalezy do klasy 4 6smego wydania klasyfikacji nicejskiej, a w konsekwengji stwierdzenie, ze
znak towarowy nr 3 315 991 nalezacy do Edison SpA obejmuje migdzy innymi prawo do znaku towarowego ,Energia Elettrica”;

— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— w kazdym razie, obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Sad blednie orzekl, Ze dowdd niewlaczenia energii elektrycznej do powszechnego i zwyczajnego znaczenia nagtowkow klasy 4
6smego wydania klasyfikacji nicejskiej wynika ze wskazania produktu energii elektrycznej w wykazie Grey-list sporzadzonym
przez EUIPO do cel6w skladania deklaracji na podstawie art. 28 ust. 8 RMUE (pkt 41, 46 i 54). Po pierwsze, naruszenie prawa
wynika z faktu, Ze wniosek strony skarzacej o ograniczenie wykazu zostal ztozony w dniu 15 czerwca 2015 r., podczas gdy
dokument, do ktérego odnosi si¢ EUIPO, zostat sporzgdzony w komunikacie nr 1/2016 z dnia 8 lutego 2016 r. Po drugie,
naruszeniem prawa jest rtéwniez uznanie za dow6d wylaczenia danego terminu z Grey-list, ktora stanowi jedynie zbiér niewig-
zgcych interpretacji.

2. Sad blednie orzek, ze za ,illuminants” mozna uznac jedynie materialne produkty, ktére same spontanicznie wytwarzaja Swia-
tlo. Naruszenie prawa polega na tym, Ze wlasciwe organy i podmioty gospodarcze same klasyfikuja towary w odniesieniu do
ich funkcji jako iluminatora, klasyfikujac je jako towar generujacy $wiatlo i zysk, a w zaden sposéb nie stwierdzajac, ze produkt
jest materialny w sensie czysto fizycznym.

3. Sad naruszy! prawo, poniewaz w przypadku wskazania, ze pojecie ,paliwa” obejmuje réwniez paliwa silnikowe, jest oczywiste,
ze pojecie ,paliwa” nalezy rozumie¢ w taki sposob, Ze obejmuje ono rowniez produkty, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie
powodujg uruchomienia silnikéw w drodze spalania wlasnego, takie jak energia elektryczna.

4. Sad dokonal blednej wykladni, uznajac, ze energia elektryczna nie jest zawarta w ,paliwie silnikowym?”, i catkowicie pominat
jej cechy funkcjonalne.

5. Sad popelnit oczywisty blad co do prawa, uznajac, ze dowody przedstawione przez wnoszacg odwolanie nie byly wystarcza-
jace do wykazania wlgczenia energii elektrycznej do klasy 4.

6. Ponadto Sad opart swoje orzeczenie rowniez na dokumencie nr 1 ztozonym przez EUIPO, biorac pod uwage fakt, ze doku-
ment ten zostat datowany na sierpien 2003 r., mimo ze wyrazna dat jest czerwiec 2003 r.

7. Sad ograniczy! si¢ do zatwierdzenia sytuacji prawnej i decyzji, ktore nie zostaly uzasadnione, pomimo dopuszczenia dowo-
déw przedstawionych przez wnoszacg odwolanie i EUIPO. Twierdzenie, ze na rynku istnialy pojazdy elektryczne, a nastgpnie
zaprzeczenie, ze podmioty gospodarcze (tj. sami producenci tych pojazdéw) uznawaly energie elektryczng za paliwo, aczkol-
wiek paliwo alternatywne, jest sprzeczne z wszelka logikq i pozbawia decyzje EUIPO i Sadu wszelkiej argumentacji.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Constanta (Rumunia)
w dniu 10 kwietnia 2019 r. — Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea/SC
Piscicola Tulcea SA
(Sprawa C-294/19)

(2019/C 288/16)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca apelacje, pozwana w pierwszej instancji: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea
Druga strona postgpowania, skarzgca w pierwszej instangji: SC Piscicola Tulcea SA

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie art. 2 oraz art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ('), oraz uregulowanie art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 paz-
dziernika 2009 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wdrazania systemu platnoéci jednolitych przewidzianego w tytule III
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (3), nalezy interpretowa w ten sposob, ze stojg one w
sprzecznosci z przepisami krajowymi, ktére w okolicznosciach dotyczacych sprawy gléwnej wylaczajg rolnika z obowiazku uiszcza-
nia oplat z tego powodu, ze zaklady akwakultury wykorzystywane jako grunty orne nie stanowig ,powierzchni uzytkéw rolnych” w

rozumieniu art. 2 rozporzadzenia nr 1120/2009, poniewaz nie s3 one uwazane za obszary kwalifikujace si¢ w rozumieniu art. 34 ust.
2 rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009?

() Dz.U.2009,L 30,s. 16.
() Dz.U.2009,L316,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 11 kwietnia 2019 r. — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/ WS

(Sprawa C-302/19)
(2019/C 288/17)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skargg kasacyjng: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Druga strona postgpowania kasacyjnego: WS
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r., a takze zasadg¢ réw-
nego traktowania posiadaczy jednego zezwolenia na pobyt i pracg oraz obywateli danego panstwa nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na podstawie ktérego, w przeciwienstwie do zasad przewidzianych dla oby-
wateli danego panstwa cztonkowskiego, przy obliczaniu liczby cztonkéw gospodarstwa domowego w celu obliczenia dodatku na
gospodarstwo domowe nalezy wylaczy¢ cztonkéw rodziny pracownika posiadajacego jedno zezwolenie i bedacego obywatelem pan-
stwa trzeciego, jezeli zamieszkujg oni w pafistwie trzecim pochodzenia?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli pafistw trzecich na pobyt i prace na terytorium pafistwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikéw z
panstw trzecich przebywajacych legalnie w pafistwie cztonkowskim (Dz.U 2011, L 343, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 11 kwietnia 2019 r. — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/VR

(Sprawa C-303/19)
(2019/C 288/18)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Whnoszqgca skarge kasacyjng: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Druga strona postgpowania kasacyjnego: VR

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE (!) z dnia 25 listopada 2003 r., a takze zasade rownego traktowania rezyden-
tow dtugoterminowych i obywateli danego panstwa nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, na podstawie ktérego, w przeciwienstwie do zasad przewidzianych dla obywateli danego pafistwa czlonkowskiego, przy
obliczaniu liczby cztonkéw gospodarstwa domowego w celu obliczenia dodatku na gospodarstwo domowe nalezy wylaczy¢ czton-
kéw rodziny pracownika bedacego rezydentem dlugoterminowym i obywatelem panstwa trzeciego, jezeli zamieszkujg oni w pan-
stwie trzecim pochodzenia?

(') Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami dlugotermino-
wymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Constanta (Rumunia)
w dniu 12 kwietnia 2019 r. — Ira Invest SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Tulcea
(Sprawa C-304/19)
(2019/C 288/19)
Jezyk postepowania: rumutiski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwotanie: Ira Invest SRL

Druga strona postgpowania: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 4 ust. 1 lit. b), ¢), e) if), art. 10, art. 21 ust. 1 iart. 32 ust. 1-5 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 (') nalezy interpre-
towac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w okoliczno$ciach bedgcych przedmiotem postgpowa-
nia gtéwnego wykluczajg wzgledem rolnika wyplate wsparcia ze wzgledu na to, iz grunty, na ktérych znajdujg si¢ obiekty
akwakultury, wykorzystywane jako grunty orne, nie stanowia ,uzytkéw rolnych” w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13072013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bez-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Wlochy) w dniu 23 kwietnia 2019 r. — EB/Presidenza del Consiglio dei Ministri i in.

(Sprawa C-326/19)
(2019/C 288/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: EB

posrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 6372008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, 5. 608).
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Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli
Studi Roma Tre

Pytania prejudycjalne

1) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowiazek wprowadzenia przez paristwa czlonkowskie przeksztalcenia uméw o prace na
czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (1), zatytutowana ,Srodki zapobiegania naduzy-
ciom”, réwniez w $wietle zasady rownowaznosci, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy art. 29 ust. Il
lit. d) i art. 29 ust. IV decreto legislativo nr 81 z dnia 15 czerwca 2015 r. oraz art. 36 ust. I1i V decreto legislativo nr 165 z dnia
30 marca 2001 r., ktére w odniesieniu do asystentéw uniwersyteckich zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony
na okres trzech lat, z mozliwoscig przedtuzenia na okres dwoch lat zgodnie z art. 24 ust. Il lit. a) ustawy nr 240 z 2010 1.,
wykluczaja pdzniejsze zawarcie umowy o pracy na czas nieokreslony?

2) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowigzek wprowadzenia przez pafistwa czlonkowskie przeksztalcenia uméw o pracg na
czas okreSlony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europe]skq Konfederaq@ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,Srodki zapobleganla naduzyciom”,
réwniez w $wietle zasady rownowaznosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe danego panstwa cztonkow-
skiego przepiséw krajowych, takich jak przepisy art. 29 ust. I lit. d) i art. 29 ust. IV decreto legislativo nr 81 z dnia 15 czerwca
2015 r. oraz art. 36 ust. Il i V decreto legislativo nr 165 z dnia 30 marca 2001 r., z takim skutkiem, ze osoby zatrudniane w
administracji publicznej na podstawie elastycznej umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy majg prawo do utrzy-
mania stosunku pracy, natomiast prawo to w sposéb generalny nie przystuguje osobom zatrudnionym w administracji na
podstawie prawa administracyjnego, a w krajowym porzadku prawnym nie istnieje (w wyniku wyzej wymienionych przepi-
s6w krajowych) inny skuteczny Srodek pozwalajacy na karanie takich naduzy¢ wobec pracownikow?

3) Czy, mimo iz nie istnieje ogdlny obowiazek wprowadzenia przez panistwa cztonkowskie przeksztalcenia uméw o pracg na
czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony, klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europe)skq Konfederac](; Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), zatytutowana ,Srodki zapobiegania naduzyaom
réwniez w $wietle zasady réwnowaznosci, stoi na przeszkodzie [...] przepisom krajowym takim jak przepisy art. 24 ust. 113
ustawy nr 240 z dnia 30 grudnia 2010 1., ktdre przewidujg zawarcie i przedtuzenie na faczny okres pieciu lat (trzy lata z moz-
liwoscig przedluzenia na okres dwoch lat) uméw na czas okreslony miedzy asystentami a uniwersytetami, uzalezniajac zawar-
cie uméw od tego, czy nastapi ono ,w ramach zasobéw dostepnych dla planowania w celu prowadzenia dzialalnosci
badawczej, dydaktycznej, dziatalno$ci w zakresie nauczania uzupelniajacego i dzialalnosci na rzecz studentéw”, a takze uza-
lezniajac przedtuzenie uméw od ,pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci dydaktycznej i badawczej”, nie okreslajac
obiektywnych i przejrzystych kryteriéw majacych na celu zweryfikowanie, czy zawarcie i przedtuzenie takich uméw faktycz-
nie odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy jest ono odpowiednie do osiggniecia zamierzonego celu oraz czy jest niezbedne do
tego celu, skutkiem czego wspomniane przepisy wiazg si¢ z realnym ryzykiem doprowadzenia do naduzywania tego rodzaju
umow oraz nie sg one zgodne z celem i skutecznoscia porozumienia ramowego?

(') Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Euro fpe)skq Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Milano (W}ochy) w dniu
23 kwietnia 2019 r. — Condominio di Milano/Eurothermo SpA

(Sprawa C-329/19)
(2019/C 288/21)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Tribunale di Milano



26.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C288/17

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Condominio di Milano

Strona pozwana: Eurothermo SpA

Pytanie prejudycjalne
Czy pojecie ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG (') nie pozwala na zakwalifikowanie jako konsumenta podmiotu
(takiego jak wspdlnota mieszkaniowa w prawie wloskim), ktérego nie mozna objaé pojeciem ,0soby fizycznej” i ,0soby prawnej”, w

przypadku gdy podmiot ten zawiera umowe w celach innych niz dziatalno§¢ gospodarcza i znajduje si¢ w sytuacji, w ktdrej jest strong
stabsza niz przedsigbiorca zar6wno pod wzgledem pozycji negocjacyjnej, jak i stopnia poinformowania?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 24 kwietnia 2019 r. — Eurowings GmbH/GD, HE, IF

(Sprawa C-334/19)
(2019/C 288/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Eurowings GmbH

Strona pozwana: GD, HE, IF

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy — w szczeg6lnosci art. 5 ust. 3 — rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 ('), nalezy interpretowac w ten sposob, ze
spontaniczna nieobecno$¢ znacznej czesci zatogi na skutek zgloszen choroby (,dziki strajk”) dotyczaca przewoznika lotniczego, ktéry
w ramach umowy zalogowej dzierzawy samolotu (,wet lease”) wydzierzawia ,obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu” w rozu-
mieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia samolot wraz z zaloga, lecz ktdry nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty, ma ten skutek,
ze ,obslugujacy przewoznik lotniczy” rowniez nie moze powolac si¢ na ,nadzwyczajne okolicznoci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 roz-
porzadzenia zgodnie z wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriisemann i in., C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-
228/17,C-254/17,C-274[17,C-275/17,0d C-278/17 do C-286/17 i0d C-290/17 do C-292/17 (3)?

() Dz.U.2004,L46,s.1.
() EU:C:2018:258.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti (Rumunia) w

dniu 6 maja 2019 . — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apirarea

Statutului Procurorilor”, OL/Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei

(Sprawa C-355/19)
(2019/C 288/23)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, OL

Strona pozwana: Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy przyjaé, ze mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. (*) stanowi akt przyjety przez instytucj¢ Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podle-
gaé wykladni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j?

2) Czy tre§é, charakter i czas obowigzywania mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. s objete zakresem stosowania Traktatu o przystapieniu Republiki Bulgarii i Rumunii
do Unii Europejskiej, podpisanego przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformulowane w
sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wiazace?

3) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panistwa cztonkowskie sg zobowiazane do prze-
strzegania kryteriéw praworzadnosci, narzuconych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., w przypadku pil-
nego ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzialnej wylacznie za prowadzenie dochodzen w sprawie prze-
stepstw popelnionych przez sedziéw, co budzi konkretne obawy w odniesieniu do walki z korupcjg i moze by¢ wykorzystane
jako dodatkowy instrument nacisku na sedziow i zastraszania ich?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do podjecia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach podlegajacych
prawu Unii Europejskiej poprzez wyeliminowanie wszelkiego ryzyka wywierania wplywu politycznego na postgpowania
karne prowadzone przez niektorych sedziéw w przypadku pilnego ustanowienia sekcji w ramach prokuratury odpowiedzial-
nej wylgcznie za prowadzenie dochodzet w sprawie przestepstw popelnionych przez sedziéw, co budzi konkretne obawy w
odniesieniu do walki z korupcja i moze by¢ wykorzystane jako dodatkowy instrument nacisku na sedzidw i zastraszania ich?

(") DeCﬁija Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
nych zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunia) w dniu 6 maja 2019 r.— Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ/QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali, SC Euro Box Promotion SRL
(Sprawa C-357/19)

(2019/C 288/24)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Strony
Whoszgca skarge kasacyjng: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ

Druga strona postgpowania: QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC Euro
Box Promotion SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 1 ust. 1 lit. a) i
b)iart. 2 ust. 1 Konwengji sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich, a takze zasade pewnosci prawa nalezy interpretowac w ten sposob, ze wykluczajg one wydanie przez
organ niezaliczany do organéw sadowniczych, Curtea Constitutionald a Romaniei (trybunal konstytucyjny Rumunii), orzecze-
nia, w przedmiocie zgodnosci z prawem skladéw orzekajacych, torujac w ten sposéb droge dla akceptacji skarg nadzwyczaj-
nych od prawomocnych wyrokéw wydanych w okreslonym okresie?

2) Czy art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wigzacemu w ramach prawa wewnetrznego ustaleniu organu niezaliczanego do organéw sadowniczych w przedmiocie braku
niezawistosci i bezstronnosci skladu orzekajacego, ktérego czlonkiem jest sedzia pelnigcy funkcje kierownicze, a ktéry nie
zostal nominowany w sposob losowy, ale na podstawie przejrzystej, znanej i niepodwazalnej przez strony zasady, majgcej
zastosowanie do wszystkich spraw rozpatrywanych przez wyzej wymieniony sklad orzekajacy?

3) Czy zasadg pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowaé w taki sposob, Ze zezwala ona sadowi krajowemu na niezastoso-

wanie obowigzujacego na mocy prawa krajowego orzeczenia sadu konstytucyjnego, wydanego w sprawie dotyczacej sporu
konstytucyjnego?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Galati (Rumunia) w dniu
7 maja 2019 r. — XU i in./SC Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank

(Sprawa C-364/19)
(2019/C 288/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Galati



C288/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.8.2019

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC

Strona pozwana: SC Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG ('), zgodnie z ich wykladnig przedstawiona w sprawie C-186/16, Andri-
ciuc i in., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku wystapienia postanowienia dotyczgcego ryzyka kursowego,
odzwierciedlajacego przepis prawa krajowego, sad krajowy jest w pierwszej kolejnosci zobowigzany zbadaé znaczenie zakazu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy, lub wypelnienie przez przedsigbiorce obowiazku poinformowania uregulowanego
w art. 4 ust. 2 dyrektywy, bez dokonania uprzedniej oceny przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy?

2) Czy art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku niewypelnienia
przed zawarciem umowy kredytu obowigzku poinformowania konsumenta przedsigbiorca moze skorzysta¢ z postanowien
art. 1 ust. 2 dyrektywy, aby postanowienie umowne dotyczace ryzyka kursowego, odzwierciedlajgce przepis prawa krajowego,
zostalo wylaczone z oceny nieuczciwego charakteru?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin
(Niemcy) w dniu 8 maja 2019 r. — FD/Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

(Sprawa C-365/19)
(2019/C 288/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Schwerin

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: FD
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Druga strona postgpowania: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 30 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 (') — ewentualnie w zwiazku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 639/2014 (%) — stanowi podstawe dla roszczenia o przydzielenie mtodemu rolnikowi uprawnien do platnosci na rok sklada-
nia wnioskéw 2016 takze wtedy, gdy na podstawie art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 przyznano temu rolnikowi juz uprzed-

nio nieodplatnie uprawnienia do platnosci z putapu krajowego na rok 2015 zgodnie z powierzchnig jego gospodarstwa w tamtym
czasie?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolni-
kéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wsp6lnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, 5.608).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 13072013 ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wsp6lnej
polityki rolnej oraz zmiany zalacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014,L 181, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
13 maja 2019 r.— HF/Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(Sprawa C-374/19)
(2019/C 288/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: HF

Strona przeciwna: Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

Pytania prejudycjalne

Czy podatnik, ktéry wytwarza dobro inwestycyjne w celu uzywania go w ramach dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu z prawem
do odliczenia (w niniejszej sprawie: wybudowanie budynku na potrzeby prowadzenia stotéwki), musi dokona¢ korekty podatku nali-
czonego zgodnie z art. 185 ust. 1 i art. 187 dyrektywy 2006/112/WE ('), jezeli zaprzestat on prowadzenia dziatalnosci dajacej prawo
do odliczenia (w niniejszej sprawie: prowadzenia stolowki), a w zakresie dotychczas prowadzonej dziatalnosci podlegajacej opodatko-
waniu dobro inwestycyjne pozostaje obecnie nieuzywane?

(') Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 15 maja 2019 r. — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Sprawa C-380/19)
(2019/C 288/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona przeciwna: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11/UE (') i nakazujacy udostepnianie w ogélnych
warunkach uméw informagji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, powstaje juz wowczas, gdy przedsigbiorca udostepnia ogélne
warunki uméw celem ich pobrania na swojej stronie internetowej, za posrednictwem ktorej nie zawiera si¢ zadnych uméw?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w takim przypadku przedsigbiorca spelnia ciazacy
na nim obowiazek udostepniania informacji w ogélnych warunkach uméw réwniez wéwczas, gdy wprawdzie nie udziela tych
informacji w pliku udostgpnionym do pobrania, lecz w innym miejscu na stronie internetowej przedsiebiorstwa?

3. Czy przedsigbiorca spelnia cigzacy na nim obowigzek udostepniania informacji w ogélnych warunkach uméw, jezeli wydaje
konsumentowi — niezaleznie od dokumentu zawierajacego ogdlne warunki uméw — utworzony réwniez przez siebie wykaz
cen i ustug w postaci osobnego dokumentu, ktéry zawiera informacje, o ktérych mowa wart. 13 ust. 1 dyrektywy?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. 2013,L 165,s. 63).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) w
dniu 15 maja 2019 r.— SC Banca E S.A./G.D.

(Sprawa C-381/19)
(2019/C 288/29)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Clyj
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Banca E S.A.

Strona przeciwna: G.D.

Pytania prejudycjalne

Czy w kontekscie pierwszenstwa prawa Unii zasady pewnosci prawa i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeci-
wiaja si¢ one, by w sporze dotyczacym ochrony praw konsumentéw przepisy procesowe zostaly zmienione po wystapieniu przez
konsumenta z powddztwem do sgdu, w drodze wigzacego orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia),
wprowadzonego ustawg zmieniajgcg Codul de proceduri civild (kodeks postgpowania cywilnego), wprowadzajaca nowy Srodek
odwolaweczy, z ktorego moze skorzystaé przedsigbiorca, tym samym wydltuzajgc czas trwania postepowania i koszty zwigzane z jego
rozstrzygnieciem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 22 maja 2019 r. — AX|/Statul Roméin — Ministerul Finantelor Publice

(Sprawa C-397/19)
(2019/C 288/30)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AX

Strona pozwana: Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy przyjal, ze mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. (*) stanowi akt przyjety przez instytucj¢ Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podle-
ga¢ wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czy ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. mechanizm wspotpracy i weryfikacji MWiW) sta-
nowi integralng cze$¢ Traktatu dotyczacego przystgpienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, podpisanego
przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r., i powinien by¢ interpretowany i stosowany w $wietle jego posta-
nowien? Czy wymogi sformutowane w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace,
a jesli tak, to czy sad krajowy, odpowiedzialny za stosowanie w zakresie swojej wlasciwosci przepiséw prawa Unii, jest zobo-
wigzany do zapewnienia stosowania tych przepiséw, w razie konieczno$ci odmawiajac z urzedu stosowania przepisow prawa
krajowego sprzecznych z wymogami sformutowanymi w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach stosowania tego mecha-
nizmu?
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() De
nyc

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze spoczywajacy na Rumu-
nii obowigzek przestrzegania wymogdéw okreslonych w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach mechanizmu wspétpracy i
weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., wchodzi w zakres zobowiaza-
nia panstwa czlonkowskiego do przestrzegania zasad panstwa prawa?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. a) ustawy nr 303/2004 o sedziach i proku-
ratorach, ktory jedynie zwigzle i abstrakcyjnie definiuje pomytke sadows jako wykonanie czynno$ci procesowych z wyraznym
naruszeniem przepiséw prawa materialnego i proceduralnego, bez okreslenia charakteru naruszonych przepiséw prawa,
zakresu stosowania ratione materiae i ratione temporis tych przepiséw w procesie, trybéw, terminu i procedur ustalania naru-
szenia przepiséw prawnych, organu wlasciwego do stwierdzenia naruszenia tych przepisow prawnych, stwarzajac tym samym
zagrozenie wywierania posredniego nacisku na urzednikéw panstwowych?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. b) ustawy nr 303/2004 o sedziach i proku-
ratorach, ktory definiuje pomylke sadowsg jako wydanie prawomocnego wyroku oczywiscie sprzecznego z prawem lub
sprzecznego z sytuacjg faktyczng ustalong na podstawie dowodéw zebranych w toku postepowania, bez wskazania procedury
ustalania wyzej wymienionej sprzecznosci i bez konkretnego okreslenia znaczenia takiej sprzecznosci orzeczenia sgdowego
wzgledem obowigzujgcych przepiséw prawa isytuacji faktycznej, a tym samym stwarza zagrozenie utrudnienia dokonywania
wykladni prawa i oceny dowoddéw przez urzednika pafistwowego (sedziego i prokuratora)?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 ustawy nr 303/2004 o sedziach i prokurato-
rach, na mocy ktérego cywilna odpowiedzialnos¢ majatkowa urzednika panstwowego (sedziego lub prokuratora) wobec pan-
stwa jest ustalana wylgcznie na podstawie wlasnej oceny tego panstwa oraz, ewentualnie, na podstawie sprawozdania
doradczego inspekeji, dotyczacego kwestii zamiaru lub razgcego niedbalstwa sedziego lub prokuratora przy popelnieniu
bledu materialnego, z wylaczeniem mozliwosci pelnego korzystania przez sedziego lub prokuratora z prawa do obrony, a tym
samym stwarza zagrozenie wszczecia i zakoniczenia procedury ustalania odpowiedzialnosci sedziego i prokuratora wobec
panstwa w sposob arbitralny?

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa prawa, stoi na przeszko-
dzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 539 ust. 2 zdanie ostatnie kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z jego
art. 541 ust. 2 i 3, ktére przyznaja oskarzonemu w przypadku jego uniewinnienia, sine die i w spos6b dorozumiany, nadzwy-
czajny Srodek zaskarzenia sui generis od prawomocnego orzeczenia sadowego w sprawie zgodnosci z prawem tymczasowego
aresztowania, ktdry rozpatrywany jest wylacznie przed sadem cywilnym, w przypadku gdy bezprawnos$¢ tymczasowego
aresztowania nie zostala ustalona w wyroku sagdu karnego z naruszeniem zasady przewidywalnosci i dostepnosci przepisu
prawnego, wyspecjalizowania sedziego i pewnosci prawa?

Cﬁfzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w
dniu 23 maja 2019 r.— BY

(Sprawa C-398/19)
(2019/C 288/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin



26.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C288/25

Strony w postepowaniu gléwnym
Scigany: BY

Uczestnik postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady dotyczace stosowania art. 18121 TFUE, okre$lone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6
wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) ('), obowiazujg w przypadku wniosku o ekstradycje obywatela Unii ztozo-
nego przez panstwo trzecie réwniez wtedy, gdy Scigany przeniést osrodek intereséw zyciowych do panstwa cztonkowskiego,
do ktérego skierowano wniosek, w momencie kiedy nie byl jeszcze obywatelem Unii?

2) Czy na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-
182/15) panstwo czlonkowskie pochodzenia, poinformowane o wniosku o ekstradycje, jest zobowigzane zwrdci¢ si¢ do

wnioskujgcego pafistwa trzeciego o przekazanie akt w celu zbadania mozliwosci przejecia prowadzenia postgpowania kar-
nego?

3) Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie wystapito z wnioskiem o ekstradycje obywatela Unii, na podstawie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) jest zobowig-

zane do tego, by odméwi¢ ekstradycji i samemu przejaé prowadzenie postepowania karnego, jezeli prawo krajowe tego pani-
stwa czlonkowskiego przewiduje takg mozliwos¢?

() EU:C:2016:630.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu
24 maja 2019 r.— Vos Aannemingen BVBA [Belgische Staat

(Sprawa C-405/19)
(2019/C 288/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca kasacje: Vos Aannemingen BVBA

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 dyrektywy 77/388/EWG (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli wydatek przynosi korzy$¢ réwniez osobie
trzeciej — tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy deweloper w zwigzku ze sprzedaza mieszkan ponosi koszty reklamy, koszty
administracyjne i wynagrodzenia posrednikéw nieruchomosci, ktére przynoszg korzys¢ takze wlascicielom gruntu — to nie
stoi to na przeszkodzie pelnemu odliczeniu VAT z tytutu tych kosztéw, pod warunkiem ze zostanie stwierdzone istnienie bez-
posredniego i $cistego zwigzku pomiedzy tym wydatkiem a dziatalno$cig gospodarczg podatnika, a korzys¢ osoby trzeciej jest
drugorzedna wzgledem potrzeb przedsigbiorstwa podatnika?
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2) Czy zasada ta ma réwniez zastosowanie, jezeli nie chodzi o koszty ogélne, lecz koszty zwigzane z okreslonymi transakcjami na
pOZniejszym etapie obrotu, takimi jak sprzedaz mieszkan z jednej strony i gruntéw z drugiej strony, bez wzgledu na to, czy
podlegaja one opodatkowaniu VAT?
3) Czy na kwesti¢ mozliwosci odliczenia VAT z tytulu tych kosztéw ma wplyw okoliczno$¢, ze podatnik ma mozliwo$é/prawo

O

obcigzenia tym wydatkiem osoby trzeciej, ktora uzyskuje z tego tytulu korzys¢, jednak tego nie czyni?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,L 145,s.1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu
24 maja 2019 r.— Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Sprawa C-407/19)
(2019/C 288/33)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowa w ten spo-
sob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu zawartemu w art. 1 koninklijk besluit van 5 juli 2004 ,betreffende de erkenning van
havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenar-
beid” (dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie uznawania pracownikéw portowych na obszarach portowych
objetych zakresem ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o pracy w portach) w zwigzku z art. 2 tego dekretu, a mianowicie uregulo-
waniu, zgodnie z ktérym pracownicy portowi w rozumieniu w art. 1 § 1 ust. 1 wspomnianego dekretu sa albo nie sg wlaczani
do puli pracownikéw portowych w ramach procedury ich uznawania przeprowadzanej przez komisje administracyjna sktada-
jaca sie w réwnej mierze z czlonkéw wyznaczonych przez organizacje pracodawcow reprezentowane w tym komitecie wspdl-
nym i z czlonkéw wyznaczonych przez reprezentowane w nim organizacje pracownikéw, przy czym w procedurze
certyfikowania uwzglednia si¢ zapotrzebowanie na pracownikéw, majac jednoczesnie na uwadze, Ze nie przewidziano osta-
tecznego terminu podjecia decyzji przez t¢ komisj¢ administracyjng, a od jej decyzji w przedmiocie certyfikacji przystuguje
jedynie sadowy §rodek odwolawczy?

Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu wprowadzonemu do art. 4 § 1 2°, 3°, 6° i 8° dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. przez, odpowiednio, art. 4 2°, 3°, 4°i 6° zaskarzonego dekretu krélewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie ure-
gulowaniu, ktére dla certyfikowania pracownika za pracownika portowego wymaga, aby a) zostal on uznany za zdolnego do
pracy pod wzgledem medycznym przez zewnetrzng instytucje do spraw prewencji i ochrony w pracy, przy czym w sklad tej
instytucji wchodzi organizacja pracodawcow powolana jako przedstawiciel zgodnie z art. 3bis wet van 8 juni 1972 ,betref-
fende de havenarbeid” (ustawy z dnia 8 lipca 1972 r. o pracy w portach), b) uzyskat pozytywny wynik badan psychotechnicz-
nych przeprowadzany przez organ wyloniony przez wskazang jako przedstawiciel organizacje¢ pracodawcéw zgodnie z
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tym samym art. 3bis ustawy z dnia 8 lipca 1972 1., ¢) odbyt trzytygodniowe szkolenie z zakresu bezpieczenstwa pracy i osig-
gniecia kwalifikacji zawodowych i uzyskat pozytywny wynik z egzaminu koficowego oraz d) — jezeli chodzi o pracownika
niewlaczonego do puli — aby pozostawal juz w stosunku pracy, co w zwigzku z art. 4 § 3 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. oznacza, Ze zagraniczni pracownicy portowi muszg by¢ w stanie wykaza¢, iz spelniaja poréwnywalne wymogi w
innym panstwie cztonkowskim, aby nie podlega¢ tym wymogom do celéw stosowania zaskarzonej regulacji?

3) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu wprowadzonemu do art. 2 § 3 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. przez art.
2 zaskarzonego dekretu krolewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie uregulowaniu, zgodnie z ktérym pracownicy por-
towi niewlgczeni do puli sg zatrudniani bezposrednio przez pracodawce na podstawie umowy o prace zgodnie z wet van 3 juli
1978 ,betreffende de arbeidsovereenkomsten” (ustawa z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o pracg), a okres ich certyfikacji ogra-
nicza si¢ do okresu obowigzywania umowy o prace, przez co za kazdym razem konieczne jest wszczynanie nowego postepo-
wania w przedmiocie certyfikacji?

4) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu wprowadzonemu do art. 13/1 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. przez art.
17 dekretu krolewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie przepisowi przejéciowemu, zgodnie z ktérym umowa o prace,
o ktorej mowa w trzecim pytaniu prejudycjalnym, musi by¢ zawarta najpierw na czas nieokreslony, od dnia 1 lipca 2017 r. na
co najmniej dwa lata, od dnia 1 lipca 2018 r. na co najmniej jeden rok, od dnia 1 lipca 2019 r. na co najmniej sze$¢ miesiecy, a
od dnia 1 lipca 2020 r. na dowolny okres?

5) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowa w ten spo-
sob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu zawartemu w art. 15/1 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r., wprowadzo-
nemu przez art. 18 dekretu krélewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie przepisowi (przejsciowemu), zgodnie z ktérym
pracownicy certyfikowani na mocy dotychczasowych przepiséw z mocy prawa zostajg uznani za pracownikéw portowych
wlaczonych do puli, przez co mozliwo$¢ ich bezposredniego zatrudnienia (na mocy statej umowy) przez pracodawce zostaje
utrudniona, a pracodawcy zostajg pozbawieni mozliwosci zatrudnienia i utrzymania wykwalifikowanych pracownikéw
poprzez bezposrednie zawarcie z nimi stalych umoéw i zagwarantowania im bezpieczenstwa zatrudnienia zgodnie z og6lnymi
regulami prawa pracy?

6) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowa w ten spo-
s6b, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu wprowadzonemu do art. 4 § 2 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. przez art.
4 § 7° dekretu krélewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie uregulowaniu, zgodnie z ktérym uklad zbiorowy pracy
okresla warunki i zasady, na jakich pracownik portowy moze by¢ zatrudniony w innym obszarze portowym niz obszar, w kto-
rym zostal certyfikowany, na skutek czego mobilno$¢ pracownikéw pomiedzy obszarami portowymi zostaje utrudniona bez
sprecyzowania przez ustawodawce, jakie moglyby to by¢ warunki i zasady?

7) Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu wprowadzonemu do art. 1 § 3 dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. przez art.
1 § 2° dekretu krélewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie uregulowaniu, zgodnie z ktérym pracownicy (logistyczni),
ktorzy $wiadczg prace w rozumieniu art. 1 koninklijk besluit van 12 januari 1973 ,tot oprichting en vaststelling van de bena-
ming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité voor het Havenbedrijf” (dekretu krolewskiego z dnia 12 stycznia 1973 r. w
sprawie ustanowienia, skladu i mianowania oraz uprawnien komitetu wspélnego przedsigbiorcéw portowych) w miejscu,
gdzie towary podlegaja przetadunkowi w celu ich dalszej dystrybucji lub dostaw, co powoduje powstanie dajacej sig okreslic
wartosci dodanej, muszg dysponowac certyfikatem bezpieczefistwa, przy czym certyfikat ten jest rtownoznaczny z certyfikacja
w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 1972 r. o pracy w portach, przy uwzglednieniu, ze wniosek o certyfikat sklada praco-
dawca, ktory zawart z pracownikiem umowe o prace w celu $wiadczenia pracy w powyzszym znaczeniu, certyfikat wydaje sie
na podstawie umowy o prace i dowodu tozsamosci, a zasady postepowania w tym przedmiocie s3 okreslone w ukladzie zbio-
rowym pracy, bez ich sprecyzowania przez ustawodawce?



C288/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.8.2019

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 31 maja 2019 r.— Johannes Dietrich/Hessischer Rundfunk

(Sprawa C-422/19)
(2019/C 288/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Johannes Dietrich

Strona pozwana: Hessischer Rundfunk

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczna kompetencja przystugujaca Unii zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE w dziedzinie polityki
pienigznej w odniesieniu do parnistw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez jedno z tych
panstw czlonkowskich aktu prawnego przewidujacego obowigzek przyjmowania przez instytucje publiczne panstwa czton-
kowskiego banknotéw euro w przypadku wykonywania zobowigzan pieni¢znych nalozonych przez organ wladzy publicznej?

2) Czy ze statusu banknotéw denominowanych w euro jako legalnego $rodka platniczego, okreslonego w art. 128 ust. 1 zdanie
trzecie TFUE, art. 16 ust. 1 zdanie trzecie Protokotu (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i
Europejskiego Banku Centralnego oraz art. 10 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w
sprawie wprowadzenia euro ('), wynika zakaz, zgodnie z ktérym instytucje publiczne panstwa czlonkowskiego nie moga
odmowic przyjecia takich banknotéw oferowanych w celu wykonania zobowigzania pieni¢znego natozonego przez organ
wladzy publicznej, czy tez prawo Unii pozwala na przyjecie przepisow, ktére w przypadku okreslonych zobowiazafi pienigz-
nych nalozonych przez organ wladzy publicznej wykluczajg platno$¢ banknotami euro?

3) Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie — przeczacej:

Czy mozna zastosowaé akt prawny panistwa czlonkowskiego, ktorego waluta jest euro, wydany w zakresie podlegajgcym
wylacznej kompetencji Unii w dziedzinie polityki pienigZznej, jezeli Unia nie skorzystala ze swojej kompetencji?

() Dz.U.1998,L139,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 31 maja 2019 r.— Norbert Hiring/Hessischer Rundfunk

(Sprawa C-423/19)
(2019/C 288/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Norbert Hiring

Strona pozwana: Hessischer Rundfunk

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczna kompetencja przystugujaca Unii zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE w dziedzinie polityki
pienigznej w odniesieniu do parnistw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez jedno z tych
panstw czlonkowskich aktu prawnego przewidujacego obowigzek przyjmowania przez instytucje publiczne panistwa czlon-
kowskiego banknotéw euro w przypadku wykonywania zobowiazan pienigznych natozonych przez organ wladzy publicznej?

2) Czy ze statusu banknotéw denominowanych w euro jako legalnego srodka platniczego, okreslonego w art. 128 ust. 1 zdanie
trzecie TFUE, art. 16 ust. 1 zdanie trzecie Protokolu (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i
Europejskiego Banku Centralnego oraz art. 10 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. w
sprawie wprowadzenia euro ('), wynika zakaz, zgodnie z ktérym instytucje publiczne pafistwa czlonkowskiego nie moga
odméwié przyjecia takich banknotéw oferowanych w celu wykonania zobowigzania pienigznego nalozonego przez organ
wladzy publicznej, czy tez prawo Unii pozwala na przyjecie przepisow, ktore w przypadku okreslonych zobowiazan pienigz-
nych nalozonych przez organ wladzy publicznej wykluczajg platnos¢ banknotami euro?

3) Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie — przeczacej:
Czy mozna zastosowaé akt prawny panistwa czlonkowskiego, ktorego waluta jest euro, wydany w zakresie podlegajgcym

wylacznej kompetencji Unii w dziedzinie polityki pienieznej, jezeli Unia nie skorzystala ze swojej kompetencji?

() DzU.1998,L139,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)
w dniu 29 maja 2019 r.— Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucurestiiin.

(Sprawa C-424/19)
(2019/C 288/36)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwolanie: Cabinet de avocat UR.
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Druga strona postgpowania: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti i
in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres zastosowania art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej) (') obejmuje pojeciem ,podatnika” réwniez osobg wykonujacg zawdd adwokata?

2) Czy zasada pierwszenstwa prawa Unii pozwala na odstapienie w toczacym si¢ péZniejszym postepowaniu od powagi rzeczy
osadzonej przystugujacej prawomocnemu orzeczeniu sgdowemu, w ktérym w istocie ustalono, Ze przy stosowaniu i wyktadni

ustawodawstwa krajowego dotyczacego podatku od wartosci dodanej adwokat nie zbywa towaréw, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i nie zawiera uméw o $wiadczenie uslug, lecz umowy o pomoc prawng?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd (Bulgaria) w
dniu 4 czerwca 2019 r. — Ubezpieczeniowa spélka akcyjna ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD|Zaklad
ubezpieczefi ,,Olympic”

(Sprawa C-427/19)

(2019/C 288/37)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Ubezpieczeniowa spétka akcyjna ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Strona pozwana: Zaklad ubezpieczen ,Olympic”

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wykladni art. 630 Kodeks za zastrachowaneto (kodeksu ubezpieczeri) w $wietle art. 274 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/138/WE (') z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 1) nalezy przyjal, ze decyzja organu pafistwa cztonkowskiego o cofnigciu licencji
ubezpieczycielowi i wyznaczeniu jego tymczasowego likwidatora, bez wszczecia sadowego postgpowania likwidacyjnego, sta-
nowi decyzj¢ o otwarciu postgpowania likwidacyjnego”?

2) Jesli prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sig siedziba ubezpieczyciela, ktéremu cofnigto licencje i dla ktérego
wyznaczono tymczasowego likwidatora, przewiduje, Ze przy wyznaczaniu tymczasowego likwidatora zawiesza si¢ wszystkie
postepowania sagdowe toczace si¢ przeciwko tej spélee, czy uregulowania te powinny by¢ stosowane przez sady pozostatych

panstw cztonkowskich — gdy nie przewidziano tego wyraznie w ich prawie krajowym — na podstawie art. 274 dyrektywy
2009/138/WE?

() Dz.U.2009,L335,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz
(Niemcy) w dniu 5 czerwca 2019 r. — Remondis GmbH/Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

(Sprawa C-429/19)
(2019/C 288/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koblenz

Strony w post¢epowaniu glownym
Strona wnoszgca odwolanie: Remondis GmbH
Druga strona postgpowania odwotawczego: Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

Inny uczestnik: Landkreis Neuwied

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/UE (!), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wspdlpraca ma miejsce juz wtedy, gdy
instytucja zamawiajgca wylacznie odpowiedzialna na podstawie prawa krajowego za usuwanie odpadéw na swoim obszarze nie
wykonuje sama w calosci tego zadania, do ktérego wykonania niezbedny jest szereg dzialan, lecz zleca wykonanie jednego z tych nie-

zbednych dzialan za wynagrodzeniem innej, niezaleznej od siebie instytucji zamawiajacej, ktéra na swoim obszarze jest rowniez
odpowiedzialna za usuwanie odpadéw?

() Dz.U.2014,L 94,s.65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj (Rumunia) w dniu
3 czerwca 2019 r.— SC C.F. SRL/A.JE.PM, D.G.R.EP.C.

(Sprawa C-430/19)
(2019/C 288/39)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC C.F. SRL
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Strona pozwana: A.J.F.PM., D.GR.F.P.C.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady poszanowania prawa do obrony, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
(sprawy Solvay, Sopropé Organizates de Calcado Lda i Ispas), decyzja administracyjna w postgpowaniu podatkowym wydana
przeciwko osobie fizycznej moze i powinna podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci, jezeli osoba fizyczna nie miala dostepu do
informacji, na podstawie ktérych wydano decyzje administracyjng w postepowaniu podatkowym, mimo ze decyzja ta odnosi
si¢ do niektérych elementéw akt administracyjnych?

2) Czy zasady neutralnosci, proporcjonalnosci i rownowaznosci stojg na przeszkodzie wykonaniu prawa do odliczenia VAT i
podatku dochodowego od 0séb prawnych w przypadku spétki, ktérej postepowanie pod wzgledem podatkowym jest niena-
ganne, a ktorej odméwiono prawa do odliczenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych z tytutu zachowan podatkowych
dostawcéw, uznanych za rzekomo niewlasciwe ze wzgledu na takie czynniki, jak brak zasobow ludzkich, brak srodkéw trans-
portu, przy dodatkowej okolicznosci, ze organ podatkowy nie przedstawil dowodéw na dzialalnos¢, ktéra skutkuje odpowie-
dzialno$cig podatkowa/karng poszczegdlnych dostawcow?

3) Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, aby praktyka krajowa uzalezniata mozliwos¢ skorzystania z prawa do odliczenia
VAT i podatku dochodowego od 0s6b prawnych od posiadania dokumentéw uzupelniajacych innych niz faktura VAT, takich
jak kosztorys i postep prac, ktdre nie sg jasno i precyzyjnie okreslone w krajowych przepisach podatkowych?

4) Czy w $wietle wyroku w sprawie WebMindLicenses mozna uznad, ze oszustwo podatkowe moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
podatnik nabywa towary i ustugi od innego podatnika, ktéry korzysta z innego systemu podatkowego niz przedmiotowy
podatnik?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljédomstolen (Szwecja) w dniu 18 czerwca 2019 r. — Foreningen Skydda Skogen/Linsstyrelsen i Vistra
Gétalands lin, B.A.B.

(Sprawa C-473/19)
(2019/C 288/40)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Strony w post¢epowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Foreningen Skydda Skogen

Strona przeciwna: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lin, B.A.B.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2009/147 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, w ramach ktérej ochrona obejmuje
jedynie te gatunki, ktére wymieniono w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147 lub ktére sg zagrozone na jakims$ poziomie, lub
ktérych populacja dlugotrwale spada?

2) Czy okreslenia ,umyslne zabijanie/ploszenie/niszczenie” zawarte w art. 5 lit. a)-d) dyrektywy 2009/147 i art. 12 lit. a)—<)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (?)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce krajowej, w ramach ktérej, jezeli cel podejmowanych dzia-
fat ma by¢ wyraznie inny niz zabijanie czy ploszenie gatunkow (na przyklad majg to by¢ dzialania w zakresie le$nictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy majg zastosowanie tylko w przypadku istnienia ryzyka, ze podejmowane dziatania nieko-
rzystnie wplyna na stan ochrony gatunkow?

3) Jezeli na pytanie drugie, w jakiejkolwiek czesci, zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktéra, aby zakaz obowigzywal,
nalezy oceni¢ szkodg na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwiazku z tym dokona¢ w ktérejs z wymie-
nionych nizej skali lub na ktérym$ z wymienionych nizej pozioméw:

a) okre$lona czg$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicjg pod lit. a), na przyktad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
0) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnosnej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiegu gatunku?
4) Czy wyrazenie ,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 lit. d) dyrektywy 92/43 w odniesieniu do obszaru reproduk-

cji zwierzat nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wyklucza ono praktyke krajows oznaczajaca, iz mimo podjecia Srodkéw
zapobiegawczych dochodzi do utraty trwalej ekologicznej funkcjonalnosci (TEF) siedliska danego gatunku — poprzez wyrza-
dzang szkodg, niszczenie lub pogarszanie stanu, bezpo$rednio lub posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie — w zwiazku
z czym zakaz obowigzuje tylko wtedy, kiedy stan ochrony danego gatunku prawdopodobnie pogorszy si¢ na jednym z pozio-
moéw wymienionych w pytaniu trzecim?

5) Jezeli odpowiedz na pytanie czwarte bedzie w jakim$ zakresie przeczaca, tzn. w celu zastosowania zakazu trzeba bedzie oceni¢
szkodg na poziomie innym niz poziom siedliska na pojedynczym obszarze, to czy oceny nalezy w zwigzku z tym dokonaé w
ktorej$ z wymienionych nizej skali lub na ktéryms z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona cze¢s$¢ populagji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
c) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnos$nej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiggu gatunku?

Pytania drugie i czwarte, postawione przez mark- och miljédomstolen (sad wlasciwy w sprawach nieruchomosci i $rodowi-
ska), obejmujg pytanie o to, czy Scisla ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowiazywa¢ w odniesieniu do gatun-
kéw, w przypadku ktérych osiagnieto cel dyrektywy (wlasciwy stan ochrony).

() DzU.2010,L20,s.7.
() Dz.U.1992,L206,s.7.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljodomstolen (Szwecja) w dniu 18 czerwca 2019 r. — Naturskyddsféreningen i Hirryda, Goteborgs
Ornitologiska Forening/Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, U.T.B.

(Sprawa C-474/19)
(2019/C 288/41)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgea: Naturskyddsforeningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening

Strona przeciwna: Linsstyrelsen i Vdstra Gotalands lan, U.T.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2009/147 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, w ramach ktérej ochrona obejmuje
jedynie te gatunki, ktére wymieniono w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147 lub ktdre sg zagrozone na jakims$ poziomie, lub
ktérych populacja dlugotrwale spada?

2) Czy okreslenia ,umyslne zabijanie/ploszenie/niszczenie” zawarte w art. 5 lit. a)-d) dyrektywy 2009/147 i art. 12 lit. a)—)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (?)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce krajowej, w ramach ktérej, jezeli cel podejmowanych dzia-
fafi ma by¢ wyraznie inny niz zabijanie czy ploszenie gatunkéw (na przyklad majg to by¢ dziatania w zakresie le$nictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy maja zastosowanie tylko w przypadku istnienia ryzyka, ze podejmowane dziatania nieko-
rzystnie wplyna na stan ochrony gatunkéw?

3) Jezeli na pytanie drugie w jakiejkolwiek czesci zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktorg aby zakaz obowiazywal, nalezy
oceni¢ szkodg na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwigzku z tym dokonad w ktérej$ z wymienionych
nizej skali lub na ktoryms z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona czg$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
c) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnos$nej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiegu gatunku?
4) Czy wyrazenie ,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 lit. d) dyrektywy 92/43 w odniesieniu do obszaru reproduk-

¢ji zwierzat nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza ono praktyke krajowa oznaczajaca, iz mimo podjecia Srodkow
zapobiegawczych dochodzi do utraty trwalej ekologicznej funkcjonalnosci (TEF) siedliska danego gatunku — poprzez wyrza-
dzang szkodeg, niszczenie lub pogarszanie stanu, bezposrednio lub posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie — w zwigzku
z czym zakaz obowigzuje tylko wtedy, kiedy stan ochrony danego gatunku prawdopodobnie pogorszy si¢ na jednym z pozio-
méw wymienionych w pytaniu trzecim?
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5) Jezeli odpowiedzZ na pytanie czwarte bedzie w jakim$ zakresie przeczgca, tzn. w celu zastosowania zakazu trzeba bedzie ocenic
szkode na poziomie innym niz poziom siedliska na pojedynczym obszarze, to czy oceny nalezy w zwiazku z tym dokonaé w
ktorej$ z wymienionych nizej skali lub na ktéryms z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona czg¢s$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
0) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnosnej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiggu gatunku?

Pytania drugie i czwarte, postawione przez mark- och miljédomstolen (sad whasciwy w sprawach nieruchomosci i Srodowi-
ska), obejmuja pytanie o to, czy Scista ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowigzywac w odniesieniu do gatun-
kéw, w przypadku ktérych osiagnieto cel dyrektywy (wlasciwy stan ochrony).

() Dz.U.2010,L20,s.7.
() Dz.U.1992,L206,s.7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Kammarritten i Goteborg (Szwecja)
w dniu 19 czerwca 2019 r. — Allminna ombudet hos Tullverket/Combinova AB

(Sprawa C-476/19)
(2019/C 288/42)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Goteborg

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszqgcy apelacje: Allmanna ombudet hos Tullverket

Druga strona postegpowania: Combinova AB

Pytanie prejudycjalne

Dtug celny w przywozie lub wywozie, powstaly zgodnie z art. 79 ma wygasa¢ na podstawie art. 124 ust. 1 lit. k) (*), jezeli istnieja
wystarczajace dowody przekonujace organy celne, ze towary nie zostaly uzyte lub zuzyte oraz ze zostaly wyprowadzone z obszaru
celnego Unii. Czy pojecie ,uzyte” oznacza, ze towary zostaly przetworzone lub poddane rafinacji w celu, na ktéry spétce udzielono
zezwolenia na te towary, czy tez pojecie to dotyczy uzycia wykraczajacego poza to przetwarzanie lub rafinacje? Czy ma znaczenie, czy
uzywanie ma miejsce przed powstaniem dtugu celnego czy po jego powstaniu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. 2013,
L 269,s.1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Liége (Belgia) w
dniu 24 czerwca 2019 r. — Ville de Verviers|J

(Sprawa C-483/19)
(2019/C 288/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Liege

Strony w postgpowaniu gléwnym
Whoszgcy apelacjg, pozwany w pierwszej instangji: Ville de Verviers

Druga strona postgpowania apelacyjnego, powdd w pierwszej instangji: |

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze partnerzy spoteczni postanowili, na podstawie opinii nr 1342 Conseil national du travail (krajowej rady
pracy), skorzystaé z mozliwosci wylaczenia z zakresu stosowania wspomnianego porozumienia ramowego, o ktorej mowa w
jego klauzuli 2 [pkt 2] lit. a) i b), zwalnia w tym wzgledzie ustawodawce belgijskiego z obowiazku przyjecia w odniesieniu do
umow o prace zawieranych w ramach szczegdlnego publicznego programu szkolenia, integracji i przekwalifikowania zawo-
dowego lub takiego programu wspieranego przez wiladze publiczne, precyzyjnych, obiektywnych i konkretnych przepiséw
zmierzajacych do zapewnienia pracownikom zatrudnionym w ramach tego rodzaju subwencjonowanych stosunkéw pracy
realizacji celéw wspomnianego porozumienia ramowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na to pytanie pierwsze, to znaczy w przypadku utrzymania obowigzkéw spoczywa-
jacych na panstwie belgijskim w wykonaniu dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie pracy na czas
okreslony (1), czy klauzula 5 pkt 1 lit. a) wspomnianego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi krajo-
wemu, ktory — tak jak art. 10 ustawy z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o pracg — dopuszcza stosowanie kolejnych uméw o
pracg na czas okre$lony bez spelnienia $cisle okreslonych przestanek dotyczacych maksymalnej dlugosci i odnowienia, o kto-
rych mowa w art. 10a tej ustawy, o ile pracodawca publiczny wykaze ,uzasadnione powody” nieokreslone blizej w omawianej
ustawie, lecz uzasadniajace to nieograniczone w czasie stosowanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony?

3) Réwniez w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy klauzula 5 pkt 1 lit. a) ww. porozumienia ramowego
wymaga, aby sad krajowy, przed ktérym toczy si¢ spér pomiedzy pracodawcg publicznym a pracownikiem zatrudnionym na
podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zawartych w ramach réznych programéw szkolenia, integracji i prze-
kwalifikowania, dokonal oceny skutecznosci tych kolejnych uméw w $wietle , obiektywnych powodéw” okreslonych w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

Czy w takim przypadku ,uzasadnione powody”, na ktére powoluje si¢ wspomniany pracodawca publiczny, mozna uznac za
,obiektywne powody” uzasadniajgce zawarcie tych kolejnych uméw o prace na czas okreSlony bez przestrzegania warunkow
ustanowionych w ww. art. 10a, w celu, po pierwsze, zapobiegania naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas okreslony i
zwalczania tego zjawiska w sytuacjach, w ktorych umowy te s uzywane do zaspokajania nie czasowego, lecz stalego i trwa-
fego zapotrzebowania na spdjno$¢ spoteczng w ramach zagrozonej spotecznosci, a po drugie, uwzglednienia szczegdlnych
celow, do ktorych zmierzaja owe umowy w zakresie integracji zawodowej, zawierane w ramach tej spofecznej polityki promo-
wania zatrudnienia prowadzonej przez panstwo belgijskie oraz przez Region Waloniski i silnie uzaleznionej od subwencji
publicznych?

(") Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.1999,L 175, s. 43).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
26 czerwca 2019 r. — Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier/Société Fromagere du
Livradois SAS

(Sprawa C-490/19)
(2019/C 288/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgea: Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

Strona pozwana: Société Fromagere du Livradois SAS

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 1 odpowiednio rozporzadzenia Rady nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. (') i rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. () nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakazuja one jedynie wykorzysty-
wania przez osobeg trzecig zarejestrowanej nazwy, czy tez nalezy interpretowa je w ten sposéb, iz zakazuja one powielania
prezentacji produktu chronionego nazwg pochodzenia, a w szczegdlnosci charakterystycznych dla niego ksztattu lub wygladu, moga-
cej wprowadzi¢ konsumenta w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu, nawet jesli nie jest uzyta zarejestrowana nazwa?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. 2006,L 93,s.12).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie system6w jakosci produktéw rolnych
i $rodkéw spozywezych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) — Gmalieva s.r.o.,
Manfred Naderhirn, przy udziale: Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann von Linz-Land
(Sprawa C-633/17) ()

(2019/C 288/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C4225.2.2018.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Hiszpania) — Unién Insular de
CC.00. de Lanzarote/Swissport Spain Aviation Services Lanzarote SL

(Sprawa C-167[18) (')
(2019/C 288/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C211z18.6.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 12 kwietnia 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Stowenii,
popierana przez: Krélestwo Belgii, Republike Francuskg

(Sprawa C-188/18) (')
(2019/C 288/47)

Jezyk postepowania: stowetiski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C152z30.4.2018.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunal d’instance de Sens — Francja) — X

(Sprawa C-562/18) ()
(2019/C 288/48)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C408z12.11.2018.
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C 288/39

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 10 maja 2019 r. — Apple Distribution International/Komisja
Europejska, popierana przez: Republike Francuska

(Sprawa C-633/18P) (1)
(2019/C 288/49)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 43673.12.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 12 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — British Airways plc/MF

(Sprawa C-643/18) ()
(2019/C 288/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C427.1.2019.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZony przez Okresny sid Bratislava V— Stowacja) — Postgpowanie karne przeciwko R.B.

(Sprawa C-149/19) ()
(2019/C 288/51)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C148229.4.2019.
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Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 5 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — GB/Decker KFZ-Handels u. -Reparatur
GmbH, Volkswagen AG

(Sprawa C-244/19) ()
(2019/C 288/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C182z27.5.2019.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2019 r. — NeXovation/Komisja
(Sprawa T-353/15) (')

(Pomoc patistwa — Pomoc indywidualna na rzecz kompleksu Niirburgring na budowe parku rozrywki, hoteli i
restauracji oraz na organizacje wyscigéw samochodowych — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym — Decyzja uznajqca, Ze zwrot pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym nie dotyczy
nowego wlasciciela kompleksu Niirburgring — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak istotnego wplywu na
pozycje konkurencyjng — Niedopuszczalno$é — Decyzja stwierdzajqca brak pomocy paristwa po zakoticzeniu
wstepnego etapu badania — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zainteresowana strona — Interes prawny —
Dopuszczalnos¢ — Naruszenie praw proceduralnych — Brak trudnosci wymagajgcych wszczecia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Skarga do Komisji — Sprzedaz aktywow beneficjentéw pomocy paristwa uznanej
za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe postgpowanie
przetargowe — Sumienne i bezstronne badanie — Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 288/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NeXovation, Inc. (Hendersonville, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. von Bergwelt, F.
Henkel i M. Nordmann, nastgpnie A. von Bergwelt i M. Nordmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, T. Maxian Rusche i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie cze$ciowego stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring (Dz.U. 2016, L 34,

s. 1).

Sentencja

1) Whiosek o umorzenie postepowania w przedmiocie niniejszej skargi zostaje rozpoznany facznie z rozpoznaniem sprawy co
do istoty.

2) Whiosek 0 umorzenie postgpowania w sprawie zostaje oddalony.

3) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czg$ci oddalona.

4) NeXovation, Inc. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C311z21.9.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2019 r. — Ja zum Niirburgring/Komisja

(Sprawa T-373/15) ()

(Pomoc patistwa — Pomoc indywidualna na rzecz kompleksu Niirburgring na budowe parku rozrywki, hoteli i
restauracji oraz na organizacje wyscigéw samochodowych — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym — Decyzja uznajgca, Ze zwrot pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewngtrznym nie dotyczy
nowego wlasciciela kompleksu Niirburgring — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak istotnego wplywu na
pozycje konkurencyjng — Stowarzyszenie — Status strony negocjacji — Niedopuszczalno$¢ — Decyzja
stwierdzajqca brak pomocy paristwa po zakoticzeniu wstgpnego etapu badania — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Zainteresowana strona — Interes prawny — Dopuszczalno$é — Naruszenie uprawnieti
procesowych zainteresowanych stron — Brak trudnosci wymagajgcych wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajgcego — Skarga do Komisji — Sprzedaz aktywow beneficjentéw pomocy patistwa uznanej za niezgodng z
rynkiem wewngtrznym — Otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe postgpowanie przetargowe —
Obowigzek uzasadnienia — Zasada dobrej administracji)

(2019/C 288/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ja zum Nirburgring eV (Niirburg, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci D. Frey, M. Rudolph i S. Eggerath,
nastepnie D. Frey i M. Rudolph)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, T. Maxian Rusche i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie cz¢$ciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
w sprawie pomocy panfistwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring (Dz.U. 2016, L 34,
s. 1).

Sentencja

1) Whniosek 0 umorzenie postgpowania w sprawie zostaje oddalony.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Jazum Niirburgring eV pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C337212.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2019 r.— Fulmen/Rada
(Sprawa T-405/15) (')

(Odpowiedzialnosé pozaumowna — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce
podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu — Zamrozenie Srodkow finansowych— Naprawienie szkody, jakq strona
skarzgca miala poniesé w wyniku umieszczenia i pozostawienia jej nazwy w wykazach oséb i podmiotow, do ktérych

majq zastosowanie Srodki ograniczajgce — Szkoda majgtkowa — Szkoda niemajgtkowa)

(2019/C 288/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Fulmen (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami i N. Korogiannakis)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liudvinaviciute-Cordeiro i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Aresu i D. Gauci, nastgpnie A. Aresu i R.
Tricot, pehlomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE Zadanie naprawienia szkody, jaka skarzaca miala ponies¢ wskutek przyjecia decyzji Rady 2010/413/WPZiB
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U.
2010,L 195, s. 39), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 195, s. 25), decyzji Rady
2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. 2010, L 281, s. 81) i rozporzadzenia Rady
(UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1), na podstawie ktorych to aktéw nazwe skarzacej umieszczono i pozostawiono w wyka-
zach 0s6b i podmiotéw, do ktdrych majg zastosowanie Srodki ograniczajgce.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Rady Unii Europejskiej zaplate na rzecz Fulmenu kwoty 50 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za poniesiong
szkode niemajatkowa.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Fulmen, Rada i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C337212.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2019 r. — NRW. Bank/SRB
(Sprawa T-466/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (SRF) — Ustalenie sktadki ex ante za rok 2016 —
Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Artykul 76 regulaminu postepowania przed Sgdem —
Niedopuszczalno$c)

(2019/C 288/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NRW. Bank (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Behrens, ]. Kraayvanger i . Seitz, nastep-
nie adwokaci J. Seitz i D. Flore)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: adwokaci B. Meyring, S.
Schelo, T. Klupsch i S. Ianc)

Interwenienci popierajqcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Michoel i J. Bauerschmidt, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté i K.P. Wojcik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji SRB wydanej na sesji wykonawczej w dniu 15 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie skladek ex ante za rok 2016 na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF[2016/06) oraz, po drugie, decyzji SRB wydanej na sesji wykonawczej w dniu 20 maja 2016 r. w sprawie dostosowania
wysokosci skladek ex ante za rok 2016 na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uzupelniajacej decyzje SRB
wydana na sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. w sprawie skladek ex ante za rok 2016 na jednolity fundusz restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji (SRB/ES/SRF[2016/13), w zakresie, w jakim dotycza one strony skarzace;.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) NRW. Bank pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB).

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wiasne koszty.

() Dz.U.C371210.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2019 r. — Wegry/Komisja
(Sprawa T-20/17) ()
(Pomoc paristwa — Wegierski podatek obrotowy od publikacji reklam — Progresywny charakter stawek —
Odliczenie od podstawy opodatkowania 50 % przeniesionych strat w odniesieniu do spétek, ktére nie odnotowaly
zyskow w 2013 r.— Decyzja kwalifikujgca Srodki pomocy jako niezgodne z rynkiem wewngtrznym i nakazujgcaich
odzyskanie — Pojecie pomocy patistwa— Warunek dotyczqcy selektywnosci)
(2019/C 288/57)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Ko6s i E.Z. T6th, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i P.J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, A. Kramarczyk-Szatadzin-
ska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w
sprawie Srodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy
(Dz.U. 2017,L 49, s. 36).

Sentencja

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie Srodka SA.39235 (2015/C) (ex
2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego opodatkowania obrotéw z tytulu reklamy.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Wegry, w tym koszty postepowania w przedmio-
cie §rodka tymczasowego.

Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C78213.3.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2019 r. — adidas/EUIPO — Shoe Branding Europe (Przedstawienie trzech
réwnoleglych paskow)

(Sprawa T-307/17) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny unijny
znak towarowy przedstawiajqcy trzy rownolegle paski — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Brak charak-
teru odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykut 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Postaé uzywania, ktorej nie

mozna uwzglednié — Postac réZnigca si¢ znacznymi zmianami od postaci, w jakiej znak towarowy zostal
zarejestrowany — Odwrécenie schematu koloréw)

(2019/C 288/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: adidas AG (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: I. Fowler i L. Junkar, solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. (sprawa R 1515/2016-2) dotyczaca postepowania w spra-
wie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Shoe Branding Europe a adidasem.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) adidas AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i przez Shoe Branding Europe BVBA.

3) Marques pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C231217.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2019 r. — Marriott Worldwide/EUIPO — AC Milan (AC MILAN)
(Sprawa T-28/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy AC MILAN — Wezesniejsze unijne znaki towarowe
stowne ACi AC HOTELS BY MARRIOTT i graficzny AC HOTELS MARRIOTT — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa oznaczeri — Brak
wzmocnionego charakteru odrézniajgcego znaku towarowego AC — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001)

(2019/C 288/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Reid, solicitor, i S. Baran, bar-
rister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo E. Markakis i D. Walicka, nastepnie
E. Markakis i H. O’Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan)
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i G. Ghisletti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2017 r. (sprawa R 356/2017-2) dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Marriott Worldwide a AC Milan.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marriott Worldwide Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C94212.3.2018.

Wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2019 r. — Brita/EUIPO (Ksztalt kranu)
(Sprawa T-213/18) (})

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
kranu — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji— Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 288/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brita GmbH (Taunusstein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)



C288/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.8.2019

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2018 r. (sprawa R 1864/2017-4) dotyczaca rejestracji troj-
wymiarowego oznaczenia tworzonego przez ksztalt kranu jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Brita GmbH zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C166z14.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2019 r. — Bodegas Altn/EUIPO — Codorniu (ANA DE ALTUN)
(Sprawa T-334/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ANA DE ALTUN — Weczesniejszy graficzny unijny znak towarowy ANNA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Renoma — Artykut 8 ust. 5 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 288/61)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Bodegas Altin, SL (Bafios de Ebro, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Oria Sousa-Montes)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Ceballos Rodriguez i J. Giiell Serra, nastepnie adwokaci M. Ceballos Rodriguez i
E. Stoyanov Edissonov)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. (sprawa R 173/2018-1) dotyczgca postgpowania w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Codorniu a Bodegas Alttn.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej [zby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 14 marca 2018 r. (sprawa R 173/2018-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez Bodegas Alttn, SL.

3) Codorniu, SA pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez Bodegas Altin.

() Dz.U.C249716.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2019 r. — Gibson Brands/EUIPO — Wilfer (Ksztalt korpusu gitary)
(Sprawa T-340/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Tréjwymiarowy
unijny znak towarowy — Ksztalt korpusu gitary — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
odrézniajgcy — Artykut 52 ust. 1lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 2 lit. a)
rozporzqdzenia (UE) 2017/1001] — Charakter odrézniajgcy uzyskany w nastegpstwie uzywania — Artykut 52 ust.
2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 288/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gibson Brands, Inc. (Nashville, Tennessee, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo K. Hughes, solicitor, A.
Renck i C. Stober, adwokaci, nastepnie A. Renck i C. Stober)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Sipos i H. O'Neill, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Nilgen i A. Kocklduner)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 marca 2018 r. (sprawa R 415/2017-2), dotyczaca postgpowania w spra-
wie uniewaznienia prawa do znaku miedzy M. Wilferem a Gibson Brands.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Gibson Brands. Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C249z16.7.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Pet King Brands/EUIPO — Virbac (SUIMOX)
(Sprawa T-366/18) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego SUIMOX — Wzesniejszy stowny unijny znak towarowy ZYMOX — Obowigzek uzasadnienia —
Dorgczenie decyzji izby odwolawczej — Dobra wiara i starannos¢ adresata — Artykut 94 ust. 1 rozporzgqdzenia
(UE) 2017/1001 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia 2017/1001)
(2019/C 288/63)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pet King Brands, Inc. (Bartlett, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Schmidpeter i S. Bauer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Virbac SA (Carros, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokat D.L. Tayer)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 marca 2018 r. (sprawa R 1835/2017-5) dotyczgca postgpowania w spra-
wie sprzeciwu pomiedzy Pet King Brands a Virbac.

Sentencja

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 21 marca 2018 r. (sprawa R 1835/2017-5) w zakresie, w jakim dotyczy ona ,preparatow weterynaryjnych, poza kro-
plami do uszu dla zwierzat”, ,preparatéw weterynaryjnych i produktéw do dbania o zdrowie zwierzat, w tym antybiotykéw
dla zwierzat, poza kroplami do uszu dla zwierzat” oraz ,$rodkéw do niszczenia robactwa, poza kroplami do uszu dla zwie-
rzat”.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C27626.8.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2019 r. — Intercept Pharma i Intercept PharmaceuticalsEMA
(Sprawa T-377/18) (")

(Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Znajdujgce si¢ w posiadaniu EMA dokumenty
zawierajgce informacje przedstawione przez skarzgce w zwigzku z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Ocaliva— Decyzja o udzieleniu osobie trzeciej dostgpu do

dokumentu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony postgpowari sgdowych)
(2019/C 288/64)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intercept Pharma Ltd (Bristol, Zjednoczone Krélestwo) i Intercept Pharmaceuticals, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: L. Tsang, J. Mulryne, E. Amos, H. Kerr-Peterson, solicitors, i F. Campbell, barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (przedstawiciele: poczatkowo, S. Marino, S. Drosos, A. Rusanov i T. Jabloniski, nastepnie S.
Marino, S. Drosos, T. Jabloniski, R. Pita i G. Gavriilidou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EMA ASK-40399 z dnia 15 maja 2018 r. udzielajacej osobie trze-
ciej, na mocy rozporzadzenia osobie trzeciej, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145,
s.43) dostepu do dokumentu zawierajacego informacje przedtozone przez skarzace w ramach wniosku o wydanie pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Ocaliva.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Intercept Pharma Ltd i Intercept Pharmaceuticals, Inc zostajg obcigzone kosztami postegpowania.

(") Dz.U.C311z3.9.2018.

Wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2019 r. — Multifit[EUIPO (Premiere)
(Sprawa T-479/18) (!)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Premiere — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 288/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i L. Thiel)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Sesma Merino, D. Walicka i A. Soder, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 maja 2018 r. (sprawa R 2365/2017-2) doty-
czacej zgloszenia oznaczenia stownego Premiere w charakterze unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Multifit Tiernahrungs GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 341224.9.2018.

Wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2019 r.— W. Kordes’ S6hne Rosenschulen/EUIPO (Kordes’ Rose Monique)
(Sprawa T-569/18) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Kordes’ Rose Monique —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak towarowy ztozony z nazwy odmiany roslin — Zasadnicze
elementy — Artykutl 7 ust. 1 lit. m) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. m) rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 288/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: W. Kordes’ Sohne Rosenschulen GmbH & Co KG (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G.
Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sprawa R 1929/2017-1), dotyczaca rejestracji
oznaczenia sfownego Kordes’ Rose Monique jako unijnego znaku towarowego
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 25 kwietnia 2017 r. (sprawaR 1929/2017-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez W. Kordes’ S6hne Rosenschulen GmbH & Co. KG w trakcie poste-

powania przed Sadem.

() DzU.C43673.12.2018.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2019 r. — Parlament/Axa Assurances Luxembourgi in.
(Sprawa T-384/19)
(2019/C 288/67)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Paladini i B. Schifer, pelnomocnicy, C. Point i P. Hédouin, adwokaci)

Strona pozwana: Axa Assurances Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Baloise Assurances Luxembourg SA (Bertrange, Luk-
semburg), La Luxembourgeoise SA (Leudelange, Luksemburg), Delta Lloyd Schadenverzekering NV (Amsterdam, Niderlandy)
Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze szkody wyrzadzone przez wodg na placu budowy ,Konrad Adenauer” Est podczas silnych opadéw deszczu w dniach
27 130 maja 2016 r. sg objete zakresem stosowania zawartej z pozwanymi umowy ubezpieczenia ,Wszelkie rodzaje ryzyka na
placu budowy”;

— w konsekwencji — zasadzenie od pozwanych na rzecz Parlamentu Europejskiego zwrotu zadanych kosztow, czyli 779 902,87
EUR, a w szczegdlnosci:

— zasadzenie od AXA Assurances Luxembourg SA zwrotu 50 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 389 951,44 EUR;
— zasadzenie od Baloise Assurances Luxembourg SA zwrotu 20 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 155 980,57 EUR;
— zasadzenie od La Luxembourgeoise SA zwrotu 20 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 155 980,57 EUR;

— zasadzenie od Delta Lloyd Schadeverzekering NV zwrotu 10 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 77 990,29 EUR;

— wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2017 r., ktérych stopa jest rowna wysokosci stopy procento-
wej odsetek zastosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego ostatnich gtéwnych operacji refinansowania, powigkszonej
o osiem punktéw procentowych;
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— positkowo, w razie nieuwzglednienia wnioskéw sformulowanych w ramach zadan pierwszego i drugiego, zasagdzenie od pozwa-
nych solidarnie zaptaty za szkody wyrzadzone wskutek niewywigzania si¢ z zobowiazan wynikajacych z art. .13.2 umowy ubez-
pieczenia ,Wszelkie rodzaje ryzyka na placu budowy”, czyli 779 902,87 EUR;

— zasadzenie od pozwanych na rzecz Parlamentu Europejskiego zwrotu kosztéw ekspertyzy, czyli 16 636,00 EUR, a w szczegdlno-
Sci:

— zasadzenie od AXA Assurances Luxembourg SA zwrotu 50 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 8 318,00 EUR;
— zasadzenie od Baloise Assurances Luxembourg SA zwrotu 20 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 3 327,20 EUR;
— zasadzenie od La Luxembourgeoise SA zwrotu 20 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 3 327,20 EUR;

— zasgdzenie od Delta Lloyd Schadeverzekering NV zwrotu 10 % wyzej wymienionej kwoty, czyli 1 663,60 EUR;

— wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2017 r., ktérych stopa jest réwna wysokosci stopy procento-
wej odsetek zastosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego ostatnich gtéwnych operacji refinansowania, powigkszonej
o osiem punktdw procentowych;

— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi tytulem gléwnym skarzgcy podnosi tylko jeden zarzut dotyczacy jego prawa do ubezpieczenia za szkody, do kt6-
rych doszlo w maju 2016 . Na poparcie tego zarzutu skarzgcy twierdzi, Ze klauzule wylaczajace z objecia ubezpieczeniem, na ktore
powolujg si¢ pozwane, sa bezskuteczne. W tym wzgledzie podnosi nastgpujace argumenty:

— Klauzula wylaczajgca z objecia ubezpieczeniem dotyczgca powodzi zostata blednie zinterpretowana przez pozwane. Z kontekstu i
postanowient umowy wynika, ze okreslenie ,powddz” oznacza kleske Zywiolows, a nie naptyw wody do lokalu, ktéry zazwyczaj
jest suchy.

— Klauzula wylaczajaca z objecia ubezpieczeniem dotyczaca wszelkich klesk zywiotowych nie ma zastosowania. Kleski Zywiotowe sg
enumeratywnie wymienione w umowie i silne deszcze, jakie mialy miejsce w maju 2016 r., nie sg objete tym pojeciem.

— Klauzula wylaczajgca z objecia ubezpieczeniem dotyczaca niewystarczajgcego stanu kanalizacji zostala blednie zinterpretowana
przez pozwane. Postanowienia umowy odnosza si¢ do niewystarczajgcego stanu kanalizacji w rozumieniu niewystarczajacej
wydajnosci publicznej sieci odprowadzania wod.

— Klauzula wylaczajaca z objecia ubezpieczeniem dotyczaca szkdd, ktore normalnie sg przewidywalne lub nieuniknione badz tez
wynikaja z nieprzestrzegania dobrych praktyk, jest niewazna lub w kazdym razie nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.

— Klauzula wylaczajaca, na ktérg powolujg si¢ pozwane, nie spelnia ustanowionego w prawie luksemburskim warunku, zgodnie z
ktérym przypadki razacego niedbalstwa wylgczone z objecia ubezpieczeniem powinny zostaé wyraznie i wyczerpujaco okrelone
W umowie.

— Okolicznosci faktyczne, ktore $wiadczytby o mozliwosci zastosowania takiej klauzuli, nie wystarczajg do tego, by wykaza¢ nie-
uchronnos¢ szkody i nieprzestrzeganie dobrych praktyk ze strony ubezpieczonych.

Na poparcie Zadania positkowego strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut dotyczgcy naruszenia obowiazkéw proceduralnych
wynikajacych z umowy z uwagi na przedwczesne przerwanie czynnosci dotyczacych ekspertyzy.
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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2019 r. — CQ/Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-386/19)
(2019/C 288/68)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CQ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna, w tym w zakresie zarzutu niezgodno$ci z prawem zawartego w tej
skardze;
— w konsekwengji:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Trybunatu Obrachunkowego z dnia 11 kwietnia 2019 r. dorgczonej
w dniu 15 kwietnia 2019 r., uznajacej kwote 153 407,58 EUR za nienaleznie wyplacong i nakazujacej odzyskanie tej kwoty
153 407,58 EUR (wraz z odsetkami w wysokosci 3,5% naliczonymi od dnia 31 maja 2019 r.);

— wrazie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji ksiggowego w Trybunale Obrachunkowym z dnia 4 i 7 czerwca
2019,

— wzwigzku z tym zasadzenie od pozwanego zwrotu kwoty 153 495,84 EUR [153 407,58 EUR (kwota gtéwna) powiekszone o
88,26 EUR z tytulu odsetek za opéznienie obcigzajacych skarzacego] powigkszonej o odsetki za opéZnienie w wysokosci
3,5% naliczane az do catkowitej zaptaty;
— zasadzenie od pozwanego zado§Cuczynienia za doznang krzywde;
— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowosci w dochodzeniu prowadzonym przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) i w jego raporcie koncowym.

2. Zarzut drugi dotyczacy, po pierwsze, nieskorzystania przez pozwanego z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych w
szczegblno$ci w charakterze organu zatwierdzajacego, po drugie, naruszenia spoczywajacego na nim obowigzku udowodnie-
nia zarzutu stawianego skarzgcemu, a po trzecie, naruszenia cigzgcego na nim obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia rozsgdnego terminu.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan oraz istnienia oczywistych bledow w
ocenie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady, zgodnie z ktérg postgpowanie administracyjne zawiesza si¢ do czasu zakoriczenia
postepowania karnego.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 75 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z

dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1) lub art. 94 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowa-
nie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013,
(UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje¢ nr
541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018,L 193, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2019 r.— DF i DG/EBI
(Sprawa T-387/19)
(2019/C 288/69)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: DF i DG (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci niniejszej skargi;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacych DF i DG dodatku na zagospodarowanie w sytuacji ich powrotu z biur zewnetrz-
nych (decyzje przyjete, odpowiednio, w dniach 6 marca 2018 r. i 28 lutego 2019 r.);

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 marca 2019 r. (w wypadku DF) i z dnia 27 marca 2019 r. (w wypadku
DG), w ktérych EBI stwierdzil, Ze nie ma potrzeby wszczecia postepowania pojednawczego, poniewaz podniesione przez nich
zarzuty sg ,oczywiscie bezzasadne”;

— w razie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 czerwca 2019 r., utrzymujacej w mocy odmowe przyznania
dodatku na zagospodarowanie;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty dodatku na zagospodarowanie na rzecz kazdego ze skarzacych, powickszonego o odsetki za
opdznienie obliczone wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego podwyzszonej o 2 punkty, az do chwili pelnej zaplaty;

— obcigzenie strony pozwanej catoscia kosztow postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia wynikajacego ze sposobu wykladni art. 5 i 17 zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego EBI przez Europejski Bank Inwestycyjny, poniewaz nowy sposéb wykladni reguly okreslonej w tych przepisach nie jest
zgodny z zamierzonym w niej celem.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw nabytych, naruszenia uzasadnionych oczekiwari, braku przepiséw przejsciowych,
naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 41 regulaminu pracowniczego EBL
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Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2019 r. — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja

(Sprawa T-399/19)

(2019/C 288/70)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: E. Buczkowska i M. Trepka,
radcy prawni)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 kwietnia 2019 r., dotyczacej postgpowania na mocy art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie AT.40497 — Polish gas prices, koficzacej postepowanie AT.40497 zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 773/2004 z dnia 7 czerwca 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (') i odrzucajacej wniosek ztozony przez skarzaca w dniu 9 marca 2017 r. (zwany dalej
,skarga PGNiG”).

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w cze$ci odnoszacej si¢ do zarzutéw skargi PGNIG dotyczacych:

(i) ograniczenia dostaw gazu do odbiorcéw w kilku pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym do strony skarzgcej,
w sezonie zimowym 2014/2015 oraz

(i)  uzaleznienia zawarcia ze strong skarzacg kontraktu na uzupelniajace dostawy gazu od uzyskania niezwigzanych z umowa
zobowigzaf dotyczgcych inter alia zwigkszonej kontroli nad Gazociggiem Jamalskim.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, Ze czgsciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji nie jest mozliwe, strona
skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji w wyniku naduzycia wladzy polegajacego na:
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(i) wydaniu przez Komisje decyzji de facto rozstrzygajacej o tym, ze art. 102 TFUE nie ma zastosowania do praktyk anty-
konkurencyjnych PJSC Gazprom oraz Gazprom Export LLC z uwagi na istnienie przymusu pafistwowego wynikaja-
cego z prawa krajowego Federacji Rosyjskiej na blednej podstawie prawnej, tj. na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 773/2004 w zwiazku z art. 102 TFUE zamiast na podstawie art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i
82 [WE] () w zwiazku z art. 102 TFUE, tj. w szczegdlnosci z pominigciem stanowisk pafstw czlonkowskich Unii
Europejskiej,

(i)  wszczeciu postepowania AT.40497 oraz prowadzeniu go w celu ograniczenia prawa strony skarzacej do bycia wystu-
chang w postepowaniu toczacym sie na mocy art. 102 TFUE oraz art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym w sprawie AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

2. Zarzut drugi dotyczgcy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 102 TFUE poprzez bledng wyktadnie i
uznanie, Ze przedsigbiorstwo moze skutecznie powolal si¢ na przestanke ,przymusu pafstwowego” wynikajacego z prawa
krajowego pafistwa trzeciego niebedgcego panstwem cztonkowskim UE lub EOG, jako przestanke zwalniajacg to przedsigbior-
stwo z odpowiedzialnosci za praktyke antykonkurencyjng.

3. Zarzut trzeci dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem prawa strony skarzacej do bycia informo-
wang i wystuchang zawartego w art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 773/2004, art. 296 TFUE oraz art. 47 Karty
praw podstawowych poprzez nieprzekazanie stronie skarzacej informagji o tym, ze Komisja jako podstawe do odrzucenia
skargi PGNiG w zakresie dotyczacym kwestii zwigzanych z Gazociggiem Jamalskim wzigla pod uwage réwniez prawo krajowe
Federacji Rosyjskiej oraz poprzez nieprzekazanie stronie skarzacej wszystkich istotnych dokumentéw zwigzanych z tg kwe-
stia, co stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 773/2004
oraz art. 296 TFUE, polegajacym na braku starannego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawio-
nych w skardze PGNIG i przedstawieniu uzasadnienia niepozwalajacego na dokonanie skutecznej kontroli przez Sad nad
wykonaniem uprawnien dyskrecjonalnych przez Komisje, co stanowi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego.

5. Zarzut piagty dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004 w
zwigzku z art. 102 TFUE poprzez popelnienie oczywistych bledow w ocenie, polegajacych na:

(i) uznaniu, Ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 maja 2015 r (nr DRG-4720-
2(28)/2014/2015/6154/KF) stanowi dowdd pozwalajacy na uznanie za niepotwierdzony zarzut w zakresie zawarcia
umowy operatorskiej dla Gazociggu Jamalskiego,

(i)  nieprawidtowej ocenie charakteru ograniczen w dostawach gazu przez Gazprom w sezonie zimowym 2014/2015.

() Dz.U.L123227.4.2004,s.18.
(3 Dz.U.L1z4.1.2003,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r., Brillux/EUIPO — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
(Sprawa T-401/19)
(2019/C 288/71)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Synthesa Chemie GesmbH (Perg, Austria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig Europejska graficznego znaku towarowego Freude an Farbe w
kolorach: zéttym, pomaraficzowym, czerwonym, rézowym, liliowym, niebieskim, turkusowym, ciemnozielonym, jasnozielonym i
antracytowym — rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 316 673

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie R 1498/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r., Brillux/EUIPO — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
(Sprawa T-402/19)
(2019/C 288/72)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Synthesa Chemie GesmbH (Perg, Austria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Wiasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska graficznego znaku towarowego Freude an Farbe —
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 316 404

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie R 1434/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Cocilovo/Parlament
(Sprawa T-406/19)
(2019/C 288/73)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Luigi Cocilovo (Rzym, Wiochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktorym strona skarzaca zostala powiadomiona w drodze
zaskarzonego komunikatu, poprzez kt6ry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania
aktywnosci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub srodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi[Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Speroni/Parlament
(Sprawa T-407/19)
(2019/C 288/74)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgcea: Enrico Speroni (Brusto Arsizio, Wochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)
Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktorym strona skarzaca zostala powiadomiona w drodze
zaskarzonego komunikatu, poprzez kt6ry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania
aktywnosci i nakazal odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Mezzaroma/Parlament
(Sprawa T-408/19)
(2019/C 288/75)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Roberto Mezzaroma (Rzym, Wtochy) (przedstawiciele: M. Merola i L. Florio, avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie calkowitej niewaznosci aktu, o ktérym strona skarzaca zostala powiadomiona w drodze
zaskarzonego komunikatu, poprzez ktory Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania
aktywnosci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Di Meo/Parlament
(Sprawa T-409/19)
(2019/C 288/76)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Maria Di Meo (Cellole, Wochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktorym strona skarzaca zostala powiadomiona w drodze
zaskarzonego komunikatu, poprzez kt6ry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania
aktywnosci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub srodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi[Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Ci Lello Finuoli/Parlament
(Sprawa T-410/19)
(2019/C 288/77)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgea: Giuseppe Ci Lello Finuoli (Palermo, Wtochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)
Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktorym strona skarzaca zostala powiadomiona w drodze
zaskarzonego komunikatu, poprzez kt6ry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania
aktywnosci i nakazal odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi[Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2019 r. — CupoNation/EUIPO (Cyber Monday)
(Sprawa T-494/19)
(2019/C 288/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: CupoNation GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L. Ullmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie graficznego unijnego znaku towarowego Cyber Monday w kolorach koralowym i czarnym — zglo-
szenienr 17 020 851

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1798/2018-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2019 r. — Rumunia/Komisja
(Sprawa T-495/19)
(2019/C 288/79)

Jezyk postepowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R. Cantdr, E. Gane, R. Hatieganu, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/721 z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie proponowanej inicjatywy obywa-
telskiej ,Polityka spéjnosci w regionie na rzecz réwnosci i zachowania kultury regionu”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
2011 r. (UE) nr 211/2011 w sprawie inicjatywy obywatelskiej w odniesieniu do kompetencji Unii ustanowionych w traktatach.

— Rumunia twierdzi, ze w traktatach nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby Komisji przedtozenie wniosku dotyczg-
cego aktu prawnego Unii w rozumieniu przyjetym przez organizatoréw proponowanej inicjatywy pod nazwa ,Polityka
spdjnosci w regionie na rzecz réwnosci i zachowania kultury regionu”. Wspomniana proponowana inicjatywa wykracza w
sposob oczywisty poza sfere kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu praw-
nego w celu wprowadzenia w zycie traktatow i nie spetnia warunkow okreslonych w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
211/2011.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE.

— Rumunia uwaza, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE nie moze ograniczac¢ si¢ do poin-
formowania organizatoréw o kwestiach okreslonych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2011/2011, mianowicie o przyczy-
nach odmowy rejestracji i o wszystkich mozliwych srodkach odwolawczych dostepnych dla tych organizatoréw.

— W tym kontekscie Rumunia twierdzi, ze uzasadnienie decyzji 2019/721 jest oczywiscie niewystarczajace. Oczywiscie nie-
wystarczajgce uzasadnienie moze uniemozliwi¢ zainteresowanym podmiotom poznanie powodéw uzasadniajgcych reje-
stracj¢ proponowanej inicjatywy i wynikajaca stad reakcje, a takze uniemozliwi¢ Sadowi skontrolowanie zgodnosci tej
decyzji z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2019 r. — Coravin/EUIPO — Cora (CORAVIN)
(Sprawa T-500/19)
(2019/C 288/30)

Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Coravin, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat F. Valentin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cora (Marne-la-Vallée, Francja)
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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy , CORAVIN” — unijny znak towarowy nr 11 363 496
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie R 2385/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— jej zmiang, z réwnoczesnym oddaleniem w calosci wniosku o uniewaznienie ztozonego przez spétke Cora w dniu 25 listopada
2014r,;

— w konsekwencji — pozostawienie znaku towarowego CORAVIN nr 11 363 496 w catosci dla towardw ujetych w klasie 21, miano-
wicie: ,korkéw do win ulatwiajacych nalewanie; urzadzen stuzacych dostepowi do wina; systeméw do przechowywania wina;
przyboréw i pojemnikéw do uzytku domowego lub kuchennego, wszystkich przeznaczonych do uzywania z winem”;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2019 r.— Global Brand Holdings/EUIPO (XOXO)
(Sprawa T-503/19)
(2019/C 288/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Brand Holdings LLC (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. de Marion de
Glatigny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,XOXO” — zgloszenie nr 17 086 951

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1413/2018-1
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— naruszenie zasad réwnego traktowania i dobrej administracj;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2019 r. — Workspace Group/EUIPO — Technopolis (UMA WORKSPACE)
(Sprawa T-506/19)
(2019/C 288/82)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Workspace Group plc (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: N. Hine, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Technopolis Oyj (Oulu, Finlandia)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego UMA WORKSPACE — zgloszenie nr 16 443 111
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie R 1910/2018-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji wydanej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu;

— odrzucenie zakwestionowanego zgloszenia;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— naruszenie art. 27 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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