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umowy — Zawieszenie egzekucji — Brak wlasciwosci sadu, do ktdrego skierowano wniosek o wszczecie egzekudji
— Ochrona konsumenta — Zasada skuteczno$ci — Wykladnia zgodna) ......................

Sprawa C-518/18: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 27 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich — Republika Czeska) — RD/SC
(Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 —
Europejski tytut egzekucyjny dla roszczent bezspornych — Nadanie orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego — Minimalne standardy dla postgpowan dotyczacych roszczen bezspornych — Pozwany nieznany
z miejsca pobytu, ktory nie stawil si¢ Na rOZPrawie) . . .. ... ..ttt it e



2019/C 280/11

2019/C 280/12

2019/C 280/13

2019/C 280/14

2019/C 280/15

2019/C 280/16

2019/C 280/17

2019/C 280/18

2019/C 28019

Sprawa C-619/18: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. — Komisja
Europejska/Rzeczpospolita Polska (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE — Praworzadno$¢ — Skuteczna ochrona sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii — Zasady

nieusuwalnodci i niezawisloici sedziow — Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego — Zastosowanie do urzedujacych sedziow — Mozliwo§¢ dalszego zajmowania stanowiska

sedziowskiego po ukoficzeniu tego wieku uzalezniona od uzyskania zgody stanowigcej dyskrecjonalna decyzje
Prezydenta Rzeczypospolitej PoIsKie]) . .. .......ooueii oo

Sprawa C-131/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof
(Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2019 r. — Vanessa Gambietz Erica Ziegler ..............cooiiiiiiiiiiiiiii...

Sprawa C-293/18: Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 19 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Sindicato
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\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko Danielowi Adamowi Poplawskiemu

(Sprawa C-573[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz
aresztowania — Decyzje ramowe — Brak bezposredniej skutecznosci — Pierwszeristwo prawa Unii —
Konsekwencje — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 4 pkt 6 — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykut 28 ust. 2 — Oswiadczenie paristwa cztonkowskiego pozwalajgce mu na dalsze
stosowanie istniejgcych instrumentéw prawnych dotyczgcych przekazywania oséb skazanych, majgcych
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r.— OpéZnione ztozenie oswiadczenia — Konsekwencje)

(2019/C 280/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Daniel Adam Poplawski

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

Artykul 28 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w
celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposob, ze o§wiadczenie zlozone przez pafi-
stwo czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze wywiera¢ skutkéw praw-
nych.
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2) Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie naklada ona na sad krajowy obowiazku odstgpie-
nia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z przepisami decyzji ramowej, takiej jak decyzje ramowe rozpatry-
wane w postepowaniu gléwnym, ktérych skutki prawne sg utrzymane zgodnie z art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie
postanowien przejSciowych, zalaczonego do traktatéw, z uwagi na to, iz przepisy te nie wywierajg bezposredniego skutku.
Organy panstw cztonkowskich, w tym sady, sa jednak zobowigzane do dokonywania wykladni prawa krajowego w mozliwie
najwigkszym zakresie zgodnej z prawem Unii, umozliwiajgcej osiagniecie rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym w danej
decyzji ramowej.

() Dz.U.C412z4.12.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart
Vandendries i in./Ministerraad

(Sprawa C-597/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wispdlny system podatku od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. c) — Zwolnienia — Zawody medyczne i paramedyczne — Chiropraktyka i
osteopatia — Artykul 98 — Punkty 3 i 4 zalgcznika IIl — Produkty lecznicze i wyroby medyczne — Obnizona
stawka — Swiadczenie ustug w ramach zabiegow lub leczenia o charakterze terapeutycznym — Stawka
podstawowa — Swiadczenie ustug w ramach zabiegéw lub leczenia o charakterze estetycznym — Zasada
neutralnosci podatkowej — Utrzymanie skutkow uregulowania krajowego sprzecznego z prawem Unii)

(2019/C 280/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten i in, Plast.Surg. i in., Belgian
Society for Private Clinics i in.

Strona przeciwna: Ministerraad

Sentencja

1) Artykul 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie zastrzega on stosowania przewidzianego w nim zwolnienia do
$wiadczen wykonywanych przez osoby wykonujace zawdd medyczny lub paramedyczny regulowany przez prawo danego
panstwa czlonkowskiego.

2) Artykut 98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 3 i 4 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore traktuje w sposob odmienny z jednej strony produkty lecznicze i wyroby
medyczne dostarczane w ramach zabiegdw lub leczenia o charakterze terapeutycznym, a z drugiej strony produkty lecznicze i
wyroby medyczne dostarczane w ramach zabiegéw lub leczenia o charakterze wylacznie estetycznym, wylaczajgc te ostatnie z
korzystania z obnizonej stawki podatku od warto$ci dodanej (VAT), ktéra ma zastosowanie do pierwszych.
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3) W okolicznoSciach takich jak omawiane w postepowaniu gtéwnym sad krajowy nie moze skorzysta¢ z przepisu krajowego

upowazniajgcego go do tymczasowego utrzymania niektorych skutkéw przepiséw krajowych uznanych za sprzeczne z dyrek-
tywa 2006/112 do czasu dostosowania ich do tej dyrektywy z jednej strony w celu ograniczenia zagrozen dla pewnosci prawa
wynikajacych z retroaktywnego skutku tego stwierdzenia, a z drugiej strony w celu uniknigcia zastosowania systemu krajo-
wego poprzedzajacego owe sprzeczne ze wspomniang dyrektywa przepisy.

() Dz.U.C427226.11.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) — Lies
Craeynest i in./Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

(Sprawa C-723[17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/50/WE — Artykuly 6, 7, 13 i 23 — Zalgcznik III — Ocena jakosci
powietrza — Kryteria pozwalajgce na stwierdzenie przekroczenia dopuszczalnych wartosci dwutlenku azotu —
Pomiary dokonywane w statych punktach pomiarowych — Wybér odpowiednich miejsc — Interpretacja wartosci
uzyskanych z pomiaréw w punktach pomiarowych — Zobowigzania paristw czlonkowskich — Kontrola sgdowa —
Stopieri kontroli — Uprawnienie do skierowania nakazu)

(2019/C 280/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lies Craeynest, Cristina Lopez Devaux, Frédéric Mertens, Stefan Vandermeulen, Karin De Schepper, Clientearth VZW

Strona pozwana: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

przy udziale: Belgische Staat

Sentencja

1)

Artykul 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 6 i 7 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze do sadu krajowego rozpatrujgcego wniosek jednostek, na ktére ma bezposred-
nio wplyw przekroczenie warto$ci dopuszczalnych okreslonych w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy sprawdzenie, czy punkty
pomiarowe znajdujace si¢ w danej strefie zostaly rozmieszczone zgodnie z kryteriami okre$lonymi w pkt 1 lit. a) sekeji B
zalgcznika Il do wspomnianej dyrektywy; jesli tak nie jest, to sad ten moze stosowac wobec wiasciwych organéw krajowych
wszelkie niezbedne $rodki, takie jak nakaz, o ile jest on przewidziany w prawie krajowym, w celu zapewnienia, aby punkty
pomiarowe zostaly umieszczone z poszanowaniem tych kryteriéw.
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2) Artykul 13 ust. 1iart. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do celow stwierdzenia przekrocze-
nia okreslonej w zalaczniku XI do tej dyrektywy wartosci dopuszczalnej dla Sredniej obliczanej w okresie roku kalendarzo-
wego wystarczy, by poziom zanieczyszczen wyzszy od tej warto$ci zostat stwierdzony w jednym punkcie pomiarowym.

() DzU.C104219.3.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 czerwca 2019 r.— Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-729/17) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Artykut 49 TFUE — Dyrektywa
2006/123/WE — Artykul 15 ust. 2 i 3 — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykuly 13, 14 i 50 oraz zalgcznik VII —
Swoboda przedsigbiorczosci — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Krajowe przepisy dotyczgce ustugodawcow

ksztalcgcych mediatoréw)

(2019/C 280/05)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Tserepa-Lacombe i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki i Ch. Machairas, pelnomocnicy)

Sentencja

1) — Ograniczajgc forme prawng instytucji ksztalcacych mediatoréw do spétek o celu niezarobkowym, ktére muszg zostaé
utworzone wspolnie z co najmniej jednej greckiej izby adwokackiej i z co najmniej jednej greckiej izby zawodowej, Repu-
blika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym;

— uzalezniajac procedure uznawania kwalifikacji akademickich od dodatkowych wymogéw dotyczacych tresci wymaganych
$wiadectw oraz od Srodkéw wyréwnawczych bez uprzedniej oceny ewentualnego istnienia istotnych réznic w stosunku do
ksztalcenia krajowego oraz utrzymujac w mocy dyskryminacyjne przepisy zobowigzujace osoby, ktore ubiegaja si¢ o akre-
dytacje mediatora, posiadajace dokument licencyjny uzyskany za granicg lub wydany przez instytucje ksztalcacg uznang
za granicg po ukoficzeniu ksztalcenia w Grecji, do wykazania si¢ do§wiadczeniem nabytym w co najmniej trzech postepo-
waniach mediacyjnych, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 13 i 14, art. 50 ust. 1
oraz zalgcznika VII do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listo-
pada2013r.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C8325.3.2018.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Juge de paix du troisiéme canton de Charleroi — Belgia) — André
Moens/Ryanair Ltd

(Sprawa C-159/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 —
Odszkodowanie dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotéw — Zakres — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci” —
Obecnosé paliwa na pasie startowym na lotnisku)

(2019/C 280/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge de paix du troisieme canton de Charleroi

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: André Moens

Strona pozwana: Ryanair Ltd

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z jego motywami 14 i 15 nalezy inter-
pretowad w ten sposob, ze obecno$¢ paliwa na jednym z pasow startowych lotniska, ktéra doprowadzita do jego zamkniecia, a
w konsekwencji do duzego opdznienia lotu z lub do tego lotniska, jest objeta pojeciem ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozu-
mieniu tego przepisu, jezeli paliwo to nie pochodzi ze statku powietrznego przewoznika obstugujacego ten lot.

2) Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z jego motywami 14 i 15 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obecno$¢ paliwa na pasie startowym na lotnisku powodujgca jego zamkniecie, w odniesieniu do ktérej zostal wykazany jej
charakter ,nadzwyczajnej okolicznoéci”, nalezy uzna¢ za okoliczno$é, ktorej nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia
wszystkich rozsgdnych $rodkéw w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C1662z14.5.2018.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 czerwca 2019 r.— Republika Wloska/Komisja Europejska

(Sprawa C-247[18 P) (')
(Odwolanie — Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) — Program operacyjny objety celem nr 1 dla regionu Sycylii
(2000 — 2006) — Zmniejszenie pierwotnie przyznanej pomocy finansowej — Rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999 — Artykut 39 — Uprawnienia do dokonywania kontroli — Niezbgdne weryfikacje — Korekty
finansowe — Obliczanie — Metoda obliczania przez ekstrapolacje)
(2019/C 280/07)
Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Arenas i F. Tomat, pelnomocnicy)

Sentencja

1)

2)

Odwotanie zostaje oddalone.

Republika Wloska zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C182228.5.2018.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 27 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Azienda Agricola Barausse Antonio e
Gabriele — Societa semplice/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(Sprawa C-348/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dodatkowa oplata wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 3950/92 — Artykut 2 ust. 1 akapit drugi — Ustalenie wkladu producentéw w zaplate
naleznej dodatkowej oplaty wyréwnawczej — Ponowne przydzielenie niewykorzystanych ilosci referencyjnych —

Srodek krajowy ponownie przydzielajgcy niewykorzystane ilosci na podstawie obiektywnych
kryteriow pierwszefistwa)

(2019/C 280/08)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
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przy udziale: Comitato Spontaneo Produttori Latte (COSPLAT), Societa Agricola Galleana — Societa semplice, VSiin.

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego dodatkowa oplate
wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja
1999 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w przypadku gdy pafistwo czlonkowskie postanowi dokonaé ponownego

przydziatu niewykorzystanych iloci referencyjnych, tego ponownego przydziatu na rzecz producentéw, ktorzy przekroczyli swoje
ilosci referencyjne, nalezy dokona¢ proporcjonalnie do ilo$ci referencyjnej kazdego producenta.

() Dz.U.C 394220.8.2018.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Visje sodis¢e v Mariboru — Stowenia) — Ale$ Kuhar, JoZef Kuhar/Addiko
Bank d.d.

(Sprawa C-407[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13[EWG —
Postgpowanie egzekucyjne w przedmiocie wierzytelno$ci hipotecznej — Akt notarialny stanowigcy podstawe do
bezposredniego wszczecia egzekucji — Sqdowa kontrola nieuczciwych warunkéw umowy — Zawieszenie
egzekucji — Brak wlasciwosci sgdu, do ktérego skierowano wniosek o wszczgcie egzekucji — Ochrona
konsumenta — Zasada skutecznosci — Wykladnia zgodna)

(2019/C 280/09)

Jezyk postepowania: stowetiski

Sad odsylajacy

Visje sodisée v Mariboru

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ales Kuhar, JoZef Kuhar

Strona pozwana: Addiko Bank d.d.

Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy inter-
pretowac w $wietle zasady skutecznosci w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatry-
wane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym sad krajowy, do ktorego wystapiono o wszczecie egzekucji z umowy kredytu
hipotecznego, zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem w formie aktu notarialnego bezposrednio wykonalnego, nie dyspo-
nuje albo na wniosek konsumenta, albo z urzedu, mozliwoscig zbadania, czy zawarte w takim akcie warunki nie majg charakteru nad-
uzycia w rozumieniu tej dyrektywy, i zawieszenia na tej podstawie egzekucji bedacej przedmiotem wniosku.

() Dz.U.C294z20.8.2018.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Okresni soud v Ceskych Budéjovicich — Republika Czeska) — RD/SC

(Sprawa C-518/18) ()
(Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/2004 —
Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Nadanie orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego — Minimalne standardy dla postgpowaii dotyczgcych roszczeri bezspornych — Pozwany nieznany z
miejsca pobytu, ktory nie stawil si¢ na rozprawie)

(2019/C 280/10)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: RD

Strona pozwana: SC

Sentencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego dla roszczent bezspornych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy sad nie zdola ustali¢ miejsca
pobytu strony pozwanej, nie zezwala ono na nadanie za§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego orzeczeniu wydanemu w

przedmiocie roszczenia po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej nie stawila si¢ ani strona pozwana, ani kurator procesowy wyzna-
czony do celéw danego postepowania.

() Dz.U.C392229.10.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r.— Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-619/18) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Praworzgdnosé —
Skuteczna ochrona sgdowa w dziedzinach objetych prawem Unii — Zasady nieusuwalnosci i niezawistosci
sedziéw — Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sqdu Najwyzszego — Zastosowanie do
urzgdujgcych sedziow — Mozliwo$é dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego po ukoriczeniu tego wieku
uzalezniona od uzyskania zgody stanowigcej dyskrecjonalng decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej)
(2019/C 280/11)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks, H. Krdmer i S.L. Kaléda, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, K. Majcher i S. Zyrek, petnomocnicy)

Sentencja

1) Z jednej strony poprzez zastosowanie przepiséw wprowadzajacych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedzidéw Sadu
Najwyzszego (Polska) do urzedujacych sedziéw powotanych do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony
poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw
owego sgdu po ukoriczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Wegry pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C427726.11.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
11 kwietnia 2019 r. — Vanessa Gambietz/|Erica Ziegler

(Sprawa C-131/18) (')
(2019/C 280/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Vanessa Gambietz

Strona pozwana: Erica Ziegler

Pytania prejudycjalne

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéZnien w
platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze od rozsadnej rekompensaty przewidzianej w tym
przepisie nalezy odliczy¢ stala kwote w wysokosci 40 EUR przyznana wierzycielowi na podstawie art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrek-

tywy.

() Dz.U.C1422z23.4.2018.
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Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 19 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia— Hiszpania) — Sindicato Nacional de
CCOO de Galicia/Union General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela,
Confederacién Intersindical Gallega

(Sprawa C-293/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe ETUC,
UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony — Klauzule 2 i 3 — Pojecie ,,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Poréwnywalno$¢ sytuacji — Uzasadnienie — Odprawa

w wypadku rozwigzania umowy o pracg na czas nieokreslony z obiektywnej przyczyny — Brak odprawy po
wygasnigciu doktoranckiej umowy o pracg na czas okreslony)

(2019/C 280/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sindicato Nacional de CCOO de Galicia

Strona pozwana: Unién General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacién Intersindical
Gallega

Sentencja

1) Wykladni Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego dnia 18 marca 1999 r. i stanowiacego
zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkoéw Zawodowych (ETUC), a w szczegdlnosci klauzuli
2 pkt 1 iklauzuli 3 pkt 1 tego porozumienia, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze znajduje ono zastosowanie do pracownikow
takich jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym personel zatrudniony na podstawie uméw doktoranckich.

2) Wykladni klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy
1999/70 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory nie przewiduje
wyplaty Zadnej odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw doktoranckich, takich jak rozpatrywane w poste-
powaniu gtéwnym, po wygasnieciu tych uméw, podczas gdy odprawe przyznaje si¢ pracownikom zatrudnionym na czas nie-
okre$lony przy rozwiazywaniu z nimi umowy o prace z obiektywnej przyczyny.

() Dz.U.C259z23.7.2018.
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Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona — Hiszpania) — OD/Ryanair DAC

(Sprawa C-646/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Wspdlpraca sgdowa w
sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Ustalenie wlasciwego sqdu do rozpoznania zgdania
o wyplate odszkodowania w zwigzku z opéZnionym lotem — Artykut 26 — Dorozumiany wybér jurysdykcji —
Konieczno$¢, aby pozwany wdat si¢ w spor)

(2019/C 280/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: OD

Strona pozwana: Ryanair DAC

Sentencja
Artykut 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdyk-
¢jiiuznawania orzeczef sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

nie ma on zastosowania w przypadku takim jak w postepowaniu gléwnym, gdy pozwany nie przedstawit uwag lub nie wdat si¢ w
Spor.

() Dz.U.C25221.1.2019.

Postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Opéinski sud u Novom Zagrebu — Chorwacja) — Hrvatska radiotelevizija/TY

(Sprawa C-657[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspéltpraca sqgdowa
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny — Notariusze
przeprowadzajqcy postepowania egzekucyjne na podstawie dokumentu autentycznego — Postgpowania
niekontradyktoryjne — Artykut 18 TFUE — Odwrotna dyskryminacja — Brak powigzania z prawem Unii —
Oczywisty brak wlasciwo$ci Trybunatu Sprawiedliwosci)

(2019/C 280/15)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Op¢inski sud u Novom Zagrebu
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hrvatska radiotelevizija

Strona pozwana: TY

Sentencja
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy, by udzielié odpowiedzi na pytania przedstawione przez

Op¢inski sud u Novom Zagrebu (sad rejonowy w Nowym Zagrzebiu, Chorwacja).

() Dz.U.C4z7.1.2019.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 10 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimio — Juiz 1
— Portugalia) — Rolibérica Lda/Autoridade para as Condi¢des do Trabalho
(Sprawa C-834/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport drogowy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 — Artykut 4 lit. i) — Pojecie tygodnia — Tygodniowe okresy odpoczynku —
Metody obliczania)

(2019/C 280/16)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimido — Juiz 1

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: Rolibérica Lda

Strona pozwana: Autoridade para as Condi¢des do Trabalho

Sentencja

Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,tygodniowe okresy
odpoczynku” w rozumieniu art. 8 tego rozporzadzenia nie muszg bezwzglednie koficzy¢ si¢ w ciggu ,tygodnia”, ktére to pojecie zde-
finiowano w art. 4 lit. i) rzeczonego rozporzadzenia.

() Dz.U.C112z25.3.2019.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Obvodni soud pro Prahu 5
(Republika Czeska) w dniu 5 listopada 2018 r.— HJ/II

(Sprawa C-680/18)
(2019/C 280/17)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Obvodni soud pro Prahu 5

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: HJ
Strona pozwana: 11

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Trybunat (6sma izba) orzekl, ze przedstawiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-905/16,
Chefaro Ireland DAC/EUIPO, wniesione w dniu 28 listopada 2018 r. przez Chefaro Ireland DAC

(Sprawa C-739/18 P)
(2019/C 280/18)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwotanie: Chefaro Ireland DAC (przedstawiciele: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, advocaten)
Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 2 maja 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewigta izba) uznal, ze odwolanie jest niedopuszczalne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 18 paZdziernika 2018 r. w sprawie T-533(17,
Next design+produktion GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w
dniu 21 grudnia 2018 r. przez Next design+produktion GmbH

(Sprawa C-819/18 P)

(2019/C 280/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: Next design+produktion GmbH (przedstawiciele: M. Hirsch, Rechtsanwalt, M. Metzner, Rechtsanwiltin)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co.KG

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (6sma izba) oddalit odwolanie i obciazyt wno-
sz3cg odwolanie kosztami postgpowania.

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 21 listopada 2018 r. w sprawie T-339/17,
Shenzhen Jiayz Photo Industrial EUIPO — Seven, wniesione w dniu 17 stycznia 2019 r. przez Seven SpA

(Sprawa C-31/19 P)

(2019/C 280/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Seven SpA (przedstawiciel: L. Trevisan, avvocato)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r. Trybunat (si6dma izba) odrzucit odwolanie jako niedopuszczalne.
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Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 22 listopada 2018 r. w sprawie T-356/17, Daico
International EUIPO — American Franchise Marketing, wniesione w dniu 21 stycznia 2019 r. przez Daico
International BV
(Sprawa C-36/19 P)
(2019/C 280/21)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Daico International BV (przedstawiciel: M.F.J. Haak, advocaat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (siédma izba) uznal, ze odwolanie jest niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Okregowy w Gdaiisku (Polska)
w dniu 11 marca 2019 r. — postgpowanie karne przeciwko AV

(Sprawa C-221/19)
(2019/C 280/22)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Gdansku

Strona w postepowaniu gléwnym

AV
Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 roku w sprawie uwzgledniania w nowym

postepowaniu karnym wyrokéw skazujgcych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej () stanowiacy, ze
uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich, przewidziane w ust. 1, nie
skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizjg ze strony pafistwa cztonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzed-
nich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
jako naruszenie w rozumieniu tego przepisu uwaza si¢ nie tylko objecie wyrokiem lgcznym kary orzeczonej wyrokiem zapa-
dlym w panstwie Unii Europejskiej, ale réwniez objecie tym wyrokiem takiej kary, ktéra zostala przejeta do wykonania w
innym panstwie Unii Europejskiej, z wyrokiem wydanym w tym panstwie, w ramach wyroku lacznego?
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2) Czy w $wietle przepiséw decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajem-
nego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
— w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej dotyczacych zasad procedury exequatur (- okreslonych w [jej] art. 8
ust. 2 do 4, a takze art. 19 ust. 1 i 2, stanowiacego, Ze pafistwo wydajace oraz pafistwo wykonujace moga postanowic o amne-
stii lub zastosowaé utaskawienie (ust. 1); jedynie pafistwo wydajace moze rozstrzyga¢ wnioski o rewizje wyroku nakladajgcego
karg, ktéra ma by¢ wykonana zgodnie z niniejsza decyzjg ramowg (ust. 2) oraz art. 17 ust. 1 zdanie [pierwsze] stanowigcego,
ze wykonanie kary podlega prawu panistwa wykonujgcego, mozliwe jest wydanie wyroku tacznego, ktéry obejmowalby kary
orzeczone wyrokiem zapadlym w pafistwie Unii Europejskiej, ktory zostat przejety do wykonania w innym panstwie Unii
Europejskiej, z wyrokiem wydanym w tym paristwie, w ramach wyroku tacznego?

() Dz.U.2008,L 220,s. 32
() Dz.U.2008,L327,s.27

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Opatowie (Polska)
w dniu 8 marca 2019 r.— BW Sp. z 0.0. w B. przeciwko D.R.

(Sprawa C-222/19)
(2019/C 280/23)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Opatowie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BW Sp. z 0.0. w B.

Strona pozwana: D.R.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (!);
zwlaszcza art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumenta i réwnowagi stron umowy, nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze przywolane przepisy oraz zasady, stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do porzadku krajowego instytucji
,maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu” oraz matematycznego wzoru obliczenia wysokosci tych kosztéw przewidzia-
nych w art. 5 pkt. 6a w zw. z art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2018.993), ktdre to rozwigzania
prawne zezwalajg na zaliczenie do kosztéw zwigzanych z umowg o kredyt ponoszonych przez konsumenta (calkowitego kosztu kre-
dytu) réwniez kosztow dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce?

(") Dz.U.1993,L95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15 Tom 002 P. 288 — 293
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Opatowie (Polska)
w dniu 20 marca 2019 r.— QL S.A. w B. przeciwko C.G.

(Sprawa C-252/19)
(2019/C 280/24)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Opatowie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: QL S.A. w B.

Strona pozwana: C.G.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG ('); zwlaszcza art. 3 pkt. g) i art. 22 ust. | dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sob, ze przywolane przepisy stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do porzadku krajowego instytucji ,maksymalnych pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu” oraz matematycznego wzoru obliczenia wysokosci tych kosztéw przewidzianych w art. 5 pkt. 6a w zw. z art.
36austawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2018.993), ktére to rozwigzania prawne zezwalaja na zaliczenie do
kosztéw zwigzanych z umowg o kredyt ponoszonych przez konsumenta (catkowitego kosztu kredytu) réwniez kosztéw dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce?

() Dz.U.2008,L133,s.66

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Den Haag (Niderlandy)
w dniu 9 kwietnia 2019 r. — Dexia Nederland BV|Z

(Sprawa C-289/19)
(2019/C 280/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca $rodek odwotawczy: Dexia Nederland BV
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Druga strona postepowania: Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy podmiot stosujacy uznany za bezskuteczny nieuczciwy warunek umowny, ktéry przewidywat zaplate odszkodowania w
wypadku niewykonania przez konsumenta cigzacych na nim obowigzkéw, moze dochodzi¢ odszkodowania ustawowego
przewidzianego na podstawie przepiséw uzupelniajacych?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma okoliczno$¢, czy odszkodowanie, ktérego mozna docho-
dzi¢ przy zastosowaniu ustawowego uregulowania w przedmiocie odszkodowania, jest takie samo badz nizsze lub wyzsze niz
odszkodowanie przystugujace na podstawie warunku umownego, ktéry zostal uznany za bezskuteczny?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 16 kwietniA 2019 R. — R.C.C./ M.O.L.

(Sprawa C-314/19)
(2019/C 280/26)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: R.C.C..

Strona pozwana: M.O.L.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw
lub zakladéw (1), a tym samym tres¢ tej dyrektywy ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej wlasciciel kancelarii notarialnej, urzednik
publiczny, ktéry jest jednocze$nie prywatnym przedsiebiorcg zatrudniajgcym u siebie pracownikéw, przy czym jego status praco-
dawcy regulujg ogdlne przepisy prawa pracy oraz branzowy uklad zbiorowy, przejmuje urzad poprzedniego ustepujacego whasciciela
kancelarii notarialnej, przejmujac jego repertorium, kontynuuje prowadzenie dziatalno$ci w tym samym miejscu pracy, z tym samym
wyposazeniem majatkowym i przejmuje pracownikow, ktorych zatrudniat poprzedni notariusz prowadzacy te kancelarig?

() Dz.U.2001,L82,s.16.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny
(Polska) w dniu 24 kwietnia 2019 r. — E. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w S. przeciwko Ministrowi Finansé6w

(Sprawa C-335/19)
(2019/C 280/27)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: E. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w S.

Strona pozwana: Minister Finanséw

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej ('), — w szczeg6lnosci art. 90 ust. 2 tej dyrektywy — przy uwzglednieniu zasad neutralnosci podatkowej i proporcjo-
nalnosci, zezwalaja na wprowadzenie w prawie krajowym ograniczenia mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w
razie czgSciowego lub zupelnego niewywigzania si¢ z platnosci ze wzgledu na okreslony status podatkowy dtuznika i wierzy-
ciela?

2) W szczegblnosci czy prawo unijne nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu w prawie krajowym regulacji dopuszczajacej mozli-
wos¢ skorzystania z ,ulgi na zte dtugi” pod warunkiem, ze w dacie wykonania ustugi/dostawy towaréw oraz w dniu poprze-
dzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji podatkowej w celu skorzystania z tej ulgi:

— dluznik nie jest w trakcie postepowania upadlosciowego albo w likwidacji?

— wierzyciel i dhuznik sg zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni?

() Dz.U.2006,L347,s.1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 12 marca 2019 r. w sprawie T-798/17, Fabio De
Masi, Yanis Varoufakis/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 30 kwietnia 2019 r. przez Fabi¢
De Masi i Yanisa Varoufakisa
(Sprawa C-342/19P)

(2019/C 280/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Fabio De Masi, Yanis Varoufakis (przedstawiciel: profesor dr A. Fischer-Lescano, profesor uniwersytecki
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Pozostaly uczestnik postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie w cato$ci wyroku Sadu w sprawie T-798/17 i uwzglednienie zadania skargi wniesionej w pierwszej instancji.

2. obcigzenie drugiej strony odwotania kosztami postepowania zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 137 i nast. regulaminu poste-
powania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszej instancji wnoszacy odwolanie wystapili z Zagdaniem stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE decyzji
EBC z dnia 16 pazdziernika 2017 r. odmawiajacej im dostepu do dokumentu z dnia 23 kwietnia 2015 r. zatytulowanego ,Odpowie-
dzi na pytania dotyczace wykladni art. 14 ust. 4 Protokotu w sprawie Statutu ESBCiEBC".

Wnoszgcy odwolanie podnosza cztery zarzuty na poparcie swojego pierwszego zadania podniesionego w ramach odwolania:

1) Bledna wykladnia umocowania w prawie pierwotnym zasady przejrzystosci w art. 15 ust. 1 TFUE, art. 10 ust. 3 TUEiart. 298
ust. 1 TFUE oraz w art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W zaskarzonym wyroku blednie uznano, ze miara
roszczenia dotyczacego przejrzystoéci nie wynika wylacznie z prawa wtérnego, lecz ze to prawo wtérne z uwagi na roszczenie
dotyczace przejrzystosci powinno by¢ interpretowane zgodnie z prawem pierwotnym. W rezultacie Sad niezgodnie z prawem
wycofuje kontrole sadowa w odniesieniu do zarzutu przejrzystosci.

2) Naruszenie obowigzku uzasadnienia i standardéw wypracowanych w tym zakresie przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej (TSUE). W wyroku Sadu blednie przyjeto, ze w zaskarzonej decyzji EBC catkowicie brak jest opisu konkretnych naru-
szef popetnionych przez EBC.

3) Bledna wykltadnia zwigzku migdzy art. 4 ust. 3 decyzji 2004/258/WE (') (wyjatek dotyczacy przejrzystosci: opinie do uzytku
wewnetrznego) i art. 4 ust. 2 tej decyzji (wyjatek dotyczacy przejrzystosci: komunikacja prawna). Sad pomija charakter lex spe-
cialis zawarty w art. 4 ust. 2 ww. decyzji w odniesieniu do opinii prawnych oraz fakt, ze art. 4 ust. 3 tej decyzji nie ma zastoso-
wania do abstrakcyjnej opinii prawnej.

4) Zaskarzony wyrok niestusznie zaprzecza, ogélnie rzecz biorgc, przewazajgcemu interesowi publicznemu w opublikowaniu
dokumentu w rozumieniu art. 4 ust. 3 ww. decyzji.

Zadanie zwrotu kosztéw zostato podniesione na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 137 i nast. regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

(') Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku Central-
nego (EZB2004/3) (Dz.U. 2004, L 80, s. 42).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (Polska) w dniu 3 maja 2019 r. — Delfly sp. z o.0. przeciwko Travel Service Polska sp. z 0.0.

(Sprawa C-356/19)
(2019/C 280/29)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Delfly sp. z o.0.

Strona pozwana: Travel Service Polska sp. z 0.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przepis reguluje
nie tylko rozmiar zobowigzania do zaplaty odszkodowania, ale réwniez sposéb wykonania tego zobowigzania?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy pasazer lub jego nastepca prawny moze skutecznie zgdac zaplaty
réwnowartosci kwoty 400 euro wyrazonej w innej walucie, w szczegdlnosci w walucie krajowej obowiazujacej w miejscu
zamieszkania pasazera odwolanego lub opdznionego lotu?

3) W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, wedtug jakich kryteriéw nalezy okresla¢ walute, w ktorej pasazer lub jego
nastgpca prawny moze domagac si¢ zaplaty, i jaki kurs wymiany walut powinien znalez¢ zastosowanie?

4) Czy art. 7 ust. 1 lub inne przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. sprzeciwiajg si¢ zastosowaniu takich przepiséw prawa krajowego o wykonywaniu zobowigzaf, ktére prowadza do oddale-
nia pow6dztwa wytoczonego przez pasazera lub jego nastepce prawnego z tej tylko przyczyny, Ze roszczenie blednie okre-
Slono w walucie krajowej obowigzujacej w miejscu zamieszkania pasazera, zamiast w walucie euro, zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia?

() Dz.U.2004,L46,s. 1
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg (Niemcy) w
dniu 10 maja 2019 r. — GE/Société Air France

(Sprawa C-370/19)
(2019/C 280/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: GE

Strona pozwana: Société Air France

Pytania prejudycjalne
Czy zorganizowany przez zwigzki zawodowe strajk pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi ,nadzwyczajng

okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (1)?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.
2004, L 46,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Polska) w dniu 15 maja 2019 r. — Powiat Ostrowski przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibag w Warszawie

(Sprawa C-383/19)
(2019/C 280/31)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Powiat Ostrowski

Strona pozwana: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie
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Pytanie prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (') nalezy interpretowad w ten sposob, ze obowigzek zawarcia umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie sytuacje, w ktérych
jednostka samorzadu terytorialnego — powiat — nabyla, na podstawie orzeczenia sadu, prawo wlasnosci pojazdu, ktéry to
pojazd jest niezdolny do jazdy i znajduje si¢ na terenie prywatnym w postaci parkingu strzezonego poza drogg publiczng i
wskutek decyzji jego wlasciciela jest przeznaczony do zniszczenia?

2) Czy tez nalezy go interpretowac w ten sposob, ze w takich okoliczno$ciach na jednostce samorzadu terytorialnego jako wlasci-
cielu pojazdu nie cigzy obowigzek ubezpieczenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci, ktéra ponosi fundusz wobec
poszkodowanych oséb trzecich?

() Dz.U.2009,L263,s.11

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd
(Bulgaria) w dniu 21 maja 2019 r.— ,,Unipack” AD/Direktor na Teritorialna direkcija ,,Dunawska”
kym Agencija ,Mitnici”, Prokuror ot Wyrchowna administratiwna prokuratura na Republika Bylgarija

(Sprawa C-391/19)
(2019/C 280/32)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Wyrchowen administratiwen syd
Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: ,Unipack” AD
Strona przeciwna: Direktor na Teritorialna direkcija ,Dunawska” kym Agencija ,Mitnici”, Prokuror ot Wyrchowna administratiwna pro-
kuratura na Republika Bylgarija

Pytanie prejudycjalne

Czy mozna stwierdzié, ze zaistnialy wyjatkowe okolicznosci w rozumieniu art. 172 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/2446 (") z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odnie-
sieniu do szczegdtowych zasad dotyczgcych niektorych przepiséw unijnego kodeksu celnego — stanowigce podstawe wydania
pozwolenia z mocg wsteczng okreslonego w art. 211 ust. 2 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajagcego unijny kodeks celny w celu zastosowania procedury koficowego przeznaczenia przewidzianej w art. 254
unijnego kodeksu celnego do przywozu towaréw zrealizowanego przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na zastosowanie
wspomnianej procedury — w sytuacji gdy: najpierw wygasta wazno$¢ decyzji, wydanej na rzecz podmiotu uprawnionego do zastoso-
wania procedury koficowego przeznaczenia, w sprawie wigzgcej informadji taryfowej dotyczacej tych towaréw ze wzgledu na zmiane
nomenklatury scalonej; nastepnie, w okresie (okoto 10 miesigcy) miedzy wygasnieciem waznosci decyzji w sprawie wigzacej informa-
qji taryfowej a przywozem, co do ktérego zazadano zastosowania procedury konicowego przeznaczenia, zrealizowano kilkakrotnie
przywoéz towaréw (9 razy) bez dokonania przez organy celne korekty zadeklarowanego kodu nomenklatury scalonej; i wreszcie,
towardéw uzyto w celach zwolnionych z cta antydumpingowego[?]

() Dz.U.2015,L343,s.1.
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Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 marca 2019 r. w sprawie T-237/17,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 24 maja 2019 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-406/19 P)
(2019/C 280/33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszgcego odwolanie

Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku i o oddalenie skargi w pierwszej instancji lub, ewentu-
alnie, o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Zarzut
Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy rozkladzie cigzaru dowodu w kontekscie zastosowania korekt ryczattowych zgodnie z art. 52
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspol-

nej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (!).

() Dz.U.2013,L 347,s. 549.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Satversmes tiesa (Lotwa) w dniu
11 czerwca 2019 r. — B[Latvijas Republikas Saeima

(Sprawa C-439/19)
(2019/C 280/34)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B.

Organ bedgcy autorem aktu, ktérego zgodnosé z konstytucjg jest kwestionowana: Latvijas Republikas Sacima

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujgcych i czynéw zabronionych lub powigzanych
srodkéw bezpieczenistwa” uzyte w art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679 (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze obejmuje

ono przetwarzanie informacji dotyczacych punktéw otrzymanych przez kierowcdw za wykroczenia drogowe przewidziane w
przepisie bedgcym przedmiotem postepowania?
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Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy przepisy rozporzadzenia nr 2016/679, w szczegdlnosci
zasade ,integralnosci i poufnosci” okreslong wjego art. 5 ust. 1 lit. f), mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zakazujg one pan-
stwom cztonkowskim stanowienia przepiséw, zgodnie z ktérymi informacje dotyczace punktéw otrzymanych przez kierow-
céw za wykroczenia drogowe bylyby publicznie dostepne oraz umozliwiania przetwarzania odpowiednich danych poprzez
ich ujawnienie?

Czy motywy 501154, art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 10 rozporzadzenia nr 2016/6791iart. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy 2003/98/WE (3)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego umozliwiajgcemu
przestanie informacji dotyczacych punktéw otrzymanych przez kierowcédw za wykroczenia drogowe w celu ich ponownego
wykorzystania?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z powyzszych pytan, czy zasade pierwszefistwa prawa Unii i zasade
pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposob, ze mozliwe bytoby stosowanie przepisu bedacego przedmiotem postepo-
wania i zachowanie jego skutkéw prawnych do momentu uprawomocnienia si¢ ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad
konstytucyjny?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016,L119,s. 1)

Dyrektywa 200398 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz.U. 2003, L 345, 5. 90)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
w dniu 13 czerwca 2019 r. — Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(Sprawa C-450/19)
(2019/C 280/35)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Inny uczestnik: Eltel Group Oy und Eltel Networks Oy

Pytania prejudycjalne

1)

Czy system ochrony konkurencji przewidziany w art. 101 TFUE mozna interpretowac w ten sposob, Ze w sytuacji, w ktorej
uczestnik kartelu zawarl umowe o roboty budowlane odpowiadajacg uzgodnieniom dokonanym w ramach kartelu z podmio-
tem, ktory w nim nie uczestniczyl, naruszenie prawa konkurencji wynikajace z powstalych w ten sposéb skutkéw gospodar-
czych trwa przez caly okres, w ktorym wykonuje si¢ zobowigzania umowne wynikajace z tej umowy lub tez dokonuje si¢ na
rzecz stron umowy platnosci za roboty, tj. do momentu, w ktérym zostanie dokonana ostatnia platno$¢ czesciowa za roboty,
lub przynajmniej do momentu, w ktérym roboty, o ktérych mowa, zostang ukoriczone;

czy tez nalezy zalozy(, Ze naruszenie konkurencji trwa jedynie do momentu, w ktérym przedsigbiorstwo winne naruszenia
zlozylo oferte na wykonanie omawianych robédt lub tez zawarlo umowe o ich wykonanie?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Heilbronn (Niemcy) w
dniu 14 czerwca 2019 r. — postepowanie karne przeciwko ZW

(Sprawa C-454/19)
(2019/C 280/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Heilbronn

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
W

Uczestnik postgpowania: Staatsanwaltschaft Heilbronn

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo pierwotne lub wtérne Unii Europejskiej, w niniejszej sprawie w szczegélnosci dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ('), w rozumieniu szerokiego prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, nalezy interpretowa w ten sposob, ze obejmuje ono swoim zakresem rowniez krajowe
normy prawa karnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej: czy wykladnia prawa pierwotnego lub wtérnego Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie sto-

sowaniu krajowej normy prawa karnego, ktéra ma sankcjonowac ukrywanie dziecka przed jego opiekunem prawnym za gra-
nicg, jezeli przepis ten nie réznicuje migdzy panistwami Unii Europejskiej a pafistwami trzecimi?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72[194]EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75[35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. 2004 L158,s.77)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Svea Hovritt (Szwecja) w dniu
14 czerwca 2019 r.— AB Ostgotatrafiken/Patent- och registreringsverket

(Sprawa C-456/19)
(2019/C 280/37)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca apelacjg: Ostgdtatrafiken AB
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Druga strona postgpowania: Patent- och registreringsverket

Pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne dotyczg stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2436 z dnia 16 grud-

nia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (') i brzmia

nastepujgco:

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie znakéw towarowych nalezy interpretowad w ten sposob, ze w przypadku zglasza-
nia do rejestracji znaku towarowego okreslajacego ustugi, gdy zgloszenie odnosi si¢ do oznaczenia umieszczonego w okreslo-
nym polozeniu, obejmujacego duze czgsci powierzchni przedmiotéw wykorzystywanych do $wiadczenia ustug, wymaga on

dokonania oceny, czy znak nie jest niezalezny od wygladu tych przedmiotéw?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dla uznania, Ze znak towarowy ma odrézniajacy charak-
ter, konieczne jest, by odbiegal znaczaco od normy lub zwyczajéw panujacych w danym sektorze gospodarki?

() Dz.U.2015,L336,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 17 czerwca 2019 r. — Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs/Wellcome Trust Ltd
(Sprawa C-459/19)

(2019/C 280/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwotanie: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Druga strona postgpowania: Wellcome Trust Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 44 dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy podatnik prowadzacy dzialal-
no$¢ o charakterze niezarobkowym, ktéra polega na zakupie i sprzedazy akcji oraz innych papieréw wartosciowych w toku
zarzgdzania majatkiem trustu o charakterze charytatywnym, nabywa ustugi w zakresie zarzadzania portfelem od osoby spoza
Wspdlnoty wylacznie do celow takiej dziatalnosci, nalezy uznawac go za ,podatnika dzialajacego w takim charakterze™

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze oraz w sytuacji, gdy art. 46—49 tej dyrektywy nie maja zastoso-

wania, czy do §wiadczenia uslug ma zastosowanie art. 45 owej dyrektywy, czy tez do $wiadczenia ustug nie majg zastosowania
ani art. 44, ani art. 45?

(') Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de prud’hommes de Metz
(Francja) w dniu 18 czerwca 2019 r. — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie
de la Moselle/Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

(Sprawa C-463/19)
(2019/C 280/39)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil de prudhommes de Metz

Strony w postgpowaniu glownym
Strona powodowa: Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle
Strona pozwana: Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

Uczestnik postgpowania: Mission nationale de contréle et d’audit des organismes de sécurité sociale

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe 2006/54/WE (') w zwiazku z art. 8 i 157 TFUE, og6lnymi zasadami prawa Unii, tj. rownoéci traktowania i zakazem
dyskryminacji oraz z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 23 Karty praw podstawowych Unii, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jej zakresu
przedmiotowego stosowania wylaczone sg postanowienia art. 46 francuskiego krajowego ukladu zbiorowego instytucji zabezpiecze-
nia spotecznego, ktory przewiduje dla pracownikéw plci Zefiskiej omawianych instytucji, samodzielnie wychowujgcych swoje dzieci,
po urlopie macierzynskim trzy miesigce urlopu, za ktory wyplaca si¢ potowe wynagrodzenia, albo péttora miesigca urlopu za pelnym
wynagrodzeniem, albo roczny urlop bezplatny?

(") Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204,s. 23).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen syd
(Bulgaria) w dniu 19 czerwca 2019 r. — post¢gpowanie karne przeciwko QR

(Sprawa C-467/19)
(2019/C 280/40)

Jezyk postepowania: butgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd
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Strony w post¢epowaniu glownym

QR

Pytanie prejudycjalne

Czy orzecznictwo dotyczgce prawa krajowego odnoszacego si¢ do zatwierdzenia przez sad porozumienia zawartego miedzy oskarze-
niem a obrong — uzalezniajgce zatwierdzenie tego porozumienia od zgody pozostalych oskarzonych, ktéra jest niezbedna wylacznie
na sadowym etapie postepowania — jest zgodne z art. 7 ust. 4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 () z dnia

9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w poste-
powaniu karnym)], art. 47 i 52 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz z zasadami réwnego traktowania i skutecznosci[?]

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
17 czerwca 2019 r. — Friends of the Irish Environment Limited/Commissioner for
Environmental Information
(Sprawa C-470/19)

(2019/C 280/41)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Ireland)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Friends of the Irish Environment Limited
Druga strona postgpowania: Commissioner for Environmental Information

Pierwszy uczestnik postgpowania: The Courts Service of Ireland

Pytanie prejudycjalne

Czy sprawowanie kontroli nad dostgpem do dokumentéw sagdowych dotyczacych postepowania, w ktérym wydano wyrok koriczacy
postepowanie w sprawie, w ktérym uplynal termin na wniesienie Srodka odwolawczego i w ktérym nie zlozono zadnego $rodka
odwolawczego ani zadnego kolejnego wniosku, cho¢ ztozenie kolejnych wnioskéw jest mozliwe w szczegdlnych okolicznosciach, sta-
nowi pelnienie ,funkcji o charakterze sgdowym” w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG?

() Dz.U.2003,L41,s.26.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu
20 czerwca 2019 r. — Vert Marine SAS/Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-472/19)
(2019/C 280/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: Vert Marine SAS

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (*) nalezy
interpretowad w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w celu zapew-
nienia moralnosci zaméwien publicznych, moglo nie dawaé wykonawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem za przestep-
stwo szczegblnej wagi i podlegajacemu z tego wzgledu zakazowi udzialu w postepowaniu o udzielenie koncesji przez okres
pieciu lat mozliwosci przedstawienia dowodow w celu potwierdzenia, Ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajace do wyka-
zania jego rzetelno$ci w oczach instytucji zamawiajgcej pomimo istnienia tej podstawy wykluczenia?

2) Jezeli dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. pozwala pafistwom cztonkowskim na
powierzenie innym instytucjom niz dana instytucja zamawiajaca zadania dokonania oceny przeznaczonego dla wykonawcéw
mechanizmu w zakresie zgodnosci, to czy takie uprawnienie umozliwia powierzenie tego mechanizmu organom sagdowym?
Jedli tak, czy takie mechanizmy jak przepisy prawa francuskiego dotyczace zwolnienia, rehabilitacji sadowej i wylaczenia ze
wzmianki o skazaniu w rubryce nr 2 rejestru karnego moga by¢ utozsamiane z mechanizmami w zakresie zgodnosci w rozu-
mieniu owej dyrektywy?

(") Dz.U.2014,L94,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w
dniu 26 czerwca 2019 r. — postgpowanie karne przeciwko NJ

(Sprawa C-489/19)
(2019/C 280/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym
Generalstaatsanwaltschaft Berlin
przeciwko

N

Pytanie prejudycjalne

Czy zwigzanie prokuratury poleceniami wyklucza mozliwo$¢ skutecznego wydania przez nig europejskiego nakazu aresztowania (')
takze wtedy, gdy decyzja ta podlega wszechstronnej kontroli sadowej przed wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania?

(') Zobacz w tym zakresie decgfzjg ramowg Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy paristwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002,L 190, s. 1).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) — Mijo
Mestrovié/Bezirkshauptmannschaft Murtal, przy udziale: Finanzpolizei
(Sprawa C-50/18) ()

(2019/C 280/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 259223.7.2018.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 12 kwietnia 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Stowenii,
popierana przez: Krélestwo Belgii, Republike Federalng Niemiec, Republike Francuska

(Sprawa C-69/18) ()
(2019/C 280/45)

Jezyk postepowania: stowetiski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C152z30.4.2018.
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Postanowienie prezesa dziewiatej izby Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2019 r. — Komisja Europejska/Republika
Chorwadji

(SprawaC-391/18) ()
(2019/C 280/46)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Prezes dziewiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C2682z30.7.2018.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych — Polska) — Lebopoll Logistics Sp. z 0.0. w So$nicowicach/Zaklad Ubezpieczein Spotecznych
Oddzial w Zabrzu, przy udziale: NJ

(Sprawa C-437[18) (')
(2019/C 280/47)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C427226.11.2018.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 5 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Bulgarian Air Charter Limited/NE

(Sprawa C-758/18) ()
(2019/C 280/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C93z11.3.2019.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-542/17) (")

(Klauzula arbitrazowa — Umowa poZyczki ,,Port of Tartous” nr 22057 — Niewykonanie umowy — Zwrot kwot
wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opdéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 280/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i ]. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez D. Artsa, adwokata, i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Syryjskiej Republiki Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Port of Tartous” nr 22057, powigkszonych o odsetki za opdznienie.

Sentencja

1) Syryjska Republika Arabska zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), kwoty w wysokosci 20 609 429,45 EUR.

2) Wspomniana kwota zostaje powickszona o odsetki za opdznienie obliczone wedlug metody przewidzianej w art. 3 ust. 2
umowy pozyczki ,Port of Tartous” nr 22057 zawartej migdzy EBI a Syryjska Republika Arabska w dniu 22 maja 2003 r. i
zmienionej w dniach 17 maja 2006 r., 21 maja 2007 . 110 lipca 2008 r., naliczone od kwot gléwnych i odsetek umownych od
dnia 9 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C3692z30.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria

(Sprawa T-543(17) ()

(Klauzula arbitrazowa — Umowa pozyczki,,Syrian Healthcare” nr 21595 — Niewykonanie umowy — Zwrot kwot
wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 280/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i ]. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez D. Artsa, adwokata, i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Syryjskiej Republiki Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Syrian Healthcare” nr 21595, powickszonych o odsetki za opéZnienie.

Sentencja

1)

Syryjska Republika Arabska zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), kwot w wysokosci 62 646 209,04 EUR i 3 582 381,15 dolaréw amerykanskich (USD).

Wspomniane kwoty zostaja powigkszone o odsetki za opdZnienie obliczone wedlug metody przewidzianej w art. 3 ust. 2
umowy pozyczki ,Syrian Healthcare” nr 21595 zawartej miedzy EBI a Syryjska Republika Arabska w dniu 15 czerwca 2002 .
i zmienionej w dniach 17 pazdziernika i 29 listopada 2007 r., naliczone od kwot gléwnych i odsetek umownych od dnia 9
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C369230.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-588/17) (")

(Klauzula arbitrazowa — Umowa poZyczki ,,Euphrates Drainage and Irrigation” nr 80211 — Niewykonanie
umowy — Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 280/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez D. Artsa, adwokata, i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Syryjskiej Republiki Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Euphrates Drainage and Irrigation” nr 80211, powickszonych o odsetki za opdZnienie.

Sentencja

1) Syryjska Republika Arabska zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), kwoty w wysokosci 2 184 271,58 EUR.

2) Wspomniana kwota zostaje powickszona o odsetki za opdznienie w wysokosci 3,5% w skali rocznej naliczone od kwot glow-
nychi odsetek umownych od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C369z30.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-589/17) (')

(Klauzula arbitrazowa — Umowa pozyczki ,, Aleppo Tall Kojak Road Project” nr 60136 — Niewykonanie
umowy — Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opdZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 280/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez D. Artsa, adwokata, i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Syryjskiej Republiki Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,»Aleppo — Tall Kojak Road Project” nr 60136, powickszonych o odsetki za opdZnienie.

Sentencja

1) Syryjska Republika Arabska zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) kwoty w
wysokosci 820 451,25 EUR.

2) Wspomniana kwota zostaje powigkszona o odsetki za opdznienie w wysokosci 3,5% w skali rocznej naliczone od kwot gtéw-
nych od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C369230.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-590/17) ()

(Klauzula arbitrazowa — Umowa poZyczki, Water Supply Sweida Region” nr 80212 — Niewykonanie umowy —
Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 280/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez D. Artsa, adwokata, i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Syryjskiej Republiki Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Water Supply Sweida Region” nr 80212, powigkszonych o odsetki za opdznienie.

Sentencja

1) Syryjska Republika Arabska zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), kwoty w wysokosci 726 942,81 EUR.

2) Wspomniana kwota zostaje powickszona o odsetki za opdznienie w wysokosci 3,5% w skali rocznej naliczone od kwot glow-
nychi odsetek umownych od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C369z30.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-591/17) ()
(Klauzula arbitrazowa — Umowa poZyczki ,,Water Supply Deir Ez Zor Region” nr 80310 — Niewykonanie
umowy — Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)
(2019/C 280/54)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez D. Artsa, adwokata, i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie zasadzenia od Syryjskiej Republiki Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Water Supply Deir Ez Zor Region” nr 80310, powigkszonych o odsetki za opdznienie.

Sentencja

1)

Syryjska Republika Arabska zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), kwoty w wysokosci 404 425,58 EUR.

Wspomniana kwota zostaje powigkszona o odsetki za opdznienie w wysokosci 3,5% w skali rocznej naliczone od kwot gtéw-
nychi odsetek umownych od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C3692z30.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Synergy Hellas/Komisja
(Sprawa T-244/18) ()
(Badania i rozwdj technologiczny — Rozporzqdzenie finansowe — Szdsty program ramowy w zakresie badati,
rozwoju technologicznego i demonstracji (2002 — 2006) — Umowa o udzielenie dotacji ]-Web — Podlegajgca
wykonaniu decyzja o przystgpieniu do odzyskania — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 280/55)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat
K. Damis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Katsimerou i A. Kyratsou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformutowane na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1115 final z dnia 19 lutego
2018 r. dotyczacej odzyskania od skarzacej kwoty 76 282,08 EUR wraz z odsetkami.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis zostaje obcigzona kosztami postepowania, w

tym kosztami postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U.C23122.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Strabag Belgium/Parlament
(Sprawa T-299/18) ()

(Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Postgpowanie przetargowe — Ogdlne roboty budowlane w
budynkach Parlamentu w Brukseli — Odrzucenie oferty jednego z oferentow i udzielenie zaméwienia innym
oferentom — Oferta razqco niska — Skarga o stwierdzenie niewaznosci— Akt niepodlegajqcy zaskarZeniu —
Niedopuszczalno$¢ — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2019/C 280/56)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Strabag Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib,
nastepnie adwokaci M. Schoups, K. Lemmens i M. Thomas)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy D. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 19 kwietnia 2018 r., utrzymuja-
cej w mocy decyzje Parlamentu z dnia 24 listopada 2017 r. 0 odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu pigciu oferentom zaméwienia,
ktérego przedmiotem byla umowa ramowa o ogélne roboty budowlane w budynkach Parlamentu w Brukseli (przetarg
nr 06D20/2017/M036) oraz addendum do sprawozdania z analizy ofert Parlamentu sporzadzonego w dniu 26 marca 2018 r.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Strabag Belgium zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym postgpowania w przedmiocie srodkéw tymezasowych.

() Dz.U.C259223.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Porus/EUIPO (oral Dialysis)
(Sprawa T-652/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego oral Dialysis —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji— Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 280/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Porus GmbH (Monheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Schneider i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (sprawa R 1375/2018-2) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego oral Dialysis jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Porus GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C4z7.1.2019.
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Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2019 r. — Graanhandel P. van Schelven/Komisja
(Sprawa T-306/19)
(2019/C 280/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Graanhandel P. van Schelven BV (Nieuwe Tonge, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat C. Almeida)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/446 (');

— nakazanie stronie pozwanej przedstawienia wszystkich dokumentéw, jakie doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia
(UE) 2019/446.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze cofnigcie przez Komisje uznania podmiotu ,,Control Union Certifications” (zwanego dalej
,CUC”) za jednostke certyfikujaca UE dla produktéw ekologicznych wydaje si¢ arbitralne, poniewaz opiera si¢ na nieprawdzi-
wych informacjach.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przystugujacego stronie skarzacej prawa podmiotowego do bycia chroniong przed arbitral-

nym cofnigciem przez Komisj¢ upowaznien do prowadzenie przez jednostki certyfikujace dla produktéw ekologicznych kon-
troli UE produkeji ekologicznej w krajach trzecich. Jej interes jako podmiotu konkurencyjnego na rynku produktéw
ekologicznych nie byt chroniony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze wraz z cofnigciem uznania CUC za jednostke certyfikujgcg UE dla produktéw ekologicznych
dostawa produktéw ekologicznych w ramach dziesigcioletnich stosunkéw handlowych zostaje zablokowana, a prawa strony
skarzacej jako importera sg bezposrednio dotknigte. Taki bezposredni wplyw wynika z zaskarzonego rozporzadzenia, ponie-
waz strona skarzaca byta odbiorca, jako importer, $wiadectw kontroli wydawanych przez CUC, umozliwiajacych jej dostep do
unijnego rynku ekologicznej zywnosci i ekologicznych pasz. CUC jest jednostky certyfikujaca dla gospodarstw rolnych w
regionie Morza Czarnego, z ktérych pochodzg produkty ekologiczne gtéwnego dostawcy strony skarzace;.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Komisje przyslugujacego stronie skarzacej prawa do tego, aby jej dzialalnos¢
gospodarcza podlegata wylgcznie proporcjonalnej ingerencji, a takze podstawowej gwarancji prawa wlasnosci strony skarza-
cej oraz jej prawa do podejmowania dzialalnosci gospodarcze;.

5. Zarzut pigty — odnoszacy si¢ do drugiego zadania strony skarzacej zmierzajacego do uzyskania dostgpu do dokumentéw
Komisji — dotyczacy ogélnego prawa dostepu przystugujacego stronie skarzgcej na podstawie prawa UE oraz opartego na
gwarancji rzetelnego procesu i na prawie do bycia wystuchanym chronionych wlasciwymi instrumentami z zakresu praw czto-
wieka.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/446 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie zmiany i sprostowania rozporzadzenia (WE)
nr 1235/2008 ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalent dotyczacych
przywozu produktéw ekologicznych z krajow trzecich (Dz.U. 2019,L77,s. 67).
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Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r. — Catasta/Parlament
(Sprawa T-393/19)
(2019/C 280/59)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Anna Catasta (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktow lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrécenia pierwotnej wysokosci

$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Zecchino/Parlament
(Sprawa T-394/19)
(2019/C 280/60)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgea: Ortensio Zecchino (Ariano Irpino, Wlochy) (przedstawiciel: M.Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzgca zostala powiadomiona w drodze zaskarzo-

nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Tognoli/Parlament
(Sprawa T-395/19)
(2019/C 280/61)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Carlo Tognoli (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktory Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytulu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Allione/Parlament
(Sprawa T-396/19)
(2019/C 280/62)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Emma Allione (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktow lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrécenia pierwotnej wysokosci

$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Novati/Parlament
(Sprawa T-397/19)
(2019/C 280/63)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Vanda Novati (Mediolan, Wochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostala powiadomiona w drodze zaskarzo-

nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Paciotti/Parlament
(Sprawa T-398/19)
(2019/C 280/64)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Elena Ornella Paciotti (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytulu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wypltaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi[Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Fantuzzi/Parlament
(Sprawa T-403/19)
(2019/C 280/65)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Giulio Fantuzzi (Correggio, Wtochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktow lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrécenia pierwotnej wysokosci

$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Lavarra/Parlament
(Sprawa T-404/19)
(2019/C 280/66)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgea: Vincenzo Lavarra (Bari, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzgca zostala powiadomiona w drodze zaskarzo-

nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Malerba/Parlament
(Sprawa T-405/19)
(2019/C 280/67)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Franco Malerba (Issy-Les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: M. Merola i L. Florio, avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktorym strona skarzaca zostala powiadomiona w drodze
zaskarzonego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania
aktywnosci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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