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\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 maja 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozone przez Nejvyssi spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers — Republika
Czeska, Belgia) — M/Ministerstvo vnitra (C-391/16), X (C-77/17), X (C-78/17)/Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides

(Sprawy polaczone C-391/16, C-77/171 C-78/17) (")
(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwo$ci — Polityka azylowa — Ochrona
migdzynarodowa — Dyrektywa 2011/95/UE — Status uchodZcy — Artykut 14 ust. 4 — 6 — Odmowa przyznania
lub cofnigcie statusu uchodZcy w przypadku zagroZenia dla bezpieczeristwa lub spotecznosci przyjmujqcego paristwa
czlonkowskiego — Wainos¢ — Artykul 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 78 ust. 1
TFUE — Artykut 6 ust. 3 TUE — Konwencja genewska)
(2019/C 255/02)

Jezyk postgpowania: czeski i francuski

Sady odsylajace

Nejvyssi spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postepowaniach gléwnych
Strony skarzgee: M (C-391/16), X (C-77/17), X (C-78/17)

Strony pozwane: Ministerstvo vnitra (C-391/16), Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (C-77/17), (C-78/17)

Sentencja

Badanie art. 14 ust. 4-6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotycza-
cych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego sta-
tusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nie wykazalo
istnienia zadnej okoliczno$ci moggcej mie¢ wplyw na wazno$¢ tych przepiséw w $wietle art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej.

() Dz.U.C3502z26.9.2016.
Dz.U.C144128.5.2017.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-235[17) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu —
Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo wlasnosci — Uregulowanie krajowe znoszgce ex
lege i bez zapewnienia odszkodowania prawa uzytkowania gruntéw rolnych i lesnych uprzednio nabyte przez osoby

prawne lub przez osoby fizyczne niemogqce wykazac bliskiej wigzi rodzinnej z wlascicielem)

(2019/C 255/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i L. Havas, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciel: M.Z. Fehér, pelnomocnik)

Sentencja

1) Przyjmujac art. 108 ust. 1 mezd8- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol sz616 201 3. évi CXXIL torvénnyel Osszefliggd egyes ren-
delkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL torvény (ustawy nr CCXII z 2013 r. wprowadzajacej przepisy
rézne i przepisy przejSciowe w zwigzku z ustawg nr CXXII z 2013 r. o sprzedazy gruntéw rolnych i lesnych) i znoszac w ten
sposob ex lege ustanowione weze$niej prawa uzytkowania gruntéw rolnych i leSnych potozonych na Wegrzech, posiadane
bezposrednio lub posrednio przez obywateli innych pafistw czlonkowskich, Wegry uchybily zobowigzaniom, ktére spoczy-
waja na nich na mocy art. 63 TFUE w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U.C4122z4.12.2017.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 maja 2019 r. — Republika Grecka/Komisja Europejska
(Sprawa C-341/17 P) ()

(Odwotanie — Europejski Fundusz Orientacjii Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Gwarancji, Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji (EFRG) i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) —
Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig Europejskg — Wydatki poniesione przez Republikg Greckg —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — Rozporzgdzenie (WE) nr 796/2004 — System pomocy obszarowej —
Pojecie ,,trwalych uzytkéw zielonych” — Ryczaltowe korekty finansowe — Potrgcenie wczesniejszej korekty)
(2019/C 255/04)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Wnoszgca odwoltanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou i E. Leftheriotou, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwotanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Sampol Pucurull, pelnomocnik)

Sentencja

1) Uchyla si¢ pkt 2 i 3 wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2017 r., Grecja/Komisja (T-112/15, EU:T:2017:239), w
zakresie, w jakim, po pierwsze, Sad oddalit skarge Republiki Greckiej, ograniczajac swoje badanie do korekty w odniesieniu do
roku skladania wnioskéw 2008 przypisanej do roku budzetowego 2009 dotyczacej korekty finansowej w wysokosci 5 %
zastosowanej do platnosci z drugiego filaru Wspélnej Polityki Rolnej (WPR), poswigconego rozwojowi obszardw wiejskich, i
nie zbadat korekty w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2008 przypisanej do roku budzetowego 2010 w wysokosci 5
496 524,54 EUR w odniesieniu do korekty finansowej w wysokosci 5 % zastosowanej do platnosci z drugiego filaru WPR,
pos$wigconego rozwojowi obszaréw wiejskich i, po drugie, orzekt w przedmiocie kosztow.

2) Odwolanie zostaje oddalone pozostalym zakresie.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji z dnia 19 grudnia 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europej-
skiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientadji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim dotyczy ona uwzglednienia decyzji wykonawczej Komisji
nr 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pan-
stwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) przy obliczeniu kwoty korekty w wysokosci 5 496 524,54 EUR, potracenia 270 175,45 EUR oraz skutku finansowego
wynoszacego 5 226 349,09 EUR w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez Republike Grecka w sektorze rozwoju
obszaréw wiejskich EFRROW 0§ 2 (2007-2013, $rodki obszarowe) i nalozonej za rok budzetowy 2010 z powodu niedocig-
gnie¢ w systemie identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) i odnosnie do kontroli na miejscu (drugi filar, rok skladania wnioskow

2008).

4) Republika Grecka i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty postgpowania w pierwszej instancji i postepowania odwo-
tawczego.

5) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C249z31.7.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen — Belgia) — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgi-
sche Staat
(Sprawa C-509/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przejecia przedsigbiorstw — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykuly 3 — 5 — Ochrona
praw pracowniczych — Wyjqgtki — Postgpowanie upadtosciowe — Postgpowanie w sprawie reorganizacji sgdowej
przez przejecie pod nadzorem sqdu — Catkowite lub czgsciowe zachowanie przedsigbiorstwa — Ustawodawstwo
krajowe zezwalajgce przejmujgcemu, po przejeciu przedsigbiorstwa, na przejecie pracownikow wedlug jego wyboru)
(2019/C 255/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Antwerpen
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Christa Plessers

Strona pozwana: PREFACO NV, Belgische Staat

Sentencja

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw, a w szcze-
go6lnosci jej art. 3-5, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpa-
trywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym na wypadek przejecia przedsigbiorstwa w ramach postepowania w sprawie

reorganizacji sgdowej przez przejecie pod nadzorem sadu prowadzonego w celu zachowania w catosci lub w czesci zbywajacego lub
jego dziatalnosci przewidziano dla przejmujgcego prawo wyboru pracownikéw, ktérych zamierza przejac.

() Dz.U.C3742z6.11.2017.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 15 maja 2019 r.— VM Vermdgens-Management GmbH/Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), DAT Vermogensmanagement GmbH

(Sprawa C-653[17 P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Rozporzgdzenie
(UE) 2015/2424 — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny znak towarowy
Vermdogensmanufaktur — UniewaZnienie prawa do znaku — Prawo do rzetelnego procesu — Badanie stanu
faktycznego z urzgdu — Moc wsteczna — Wlasciwo$¢ Sgdu — Uzasadnienie wyrokow)

(2019/C 255/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Wrnoszqgcy odwotanie: VM Vermogens-Management GmbH (przedstawiciele: T. Dolde i P. Homann, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postegpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomoc-
nik), DAT Vermdgensmanagement GmbH

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w cz¢sci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) VM Vermdogens-Management GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wta-
snoéci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C94z12.3.2018.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — Coban/Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Sprawa C-677[17) (')
(Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Protokét dodatkowy — Artykut 59 —
Decyzja nr 3/80 — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych — Uchylenie klauzul zamieszkania —
Artykul 6 — Swiadczenie z tytulu inwalidztwa — Zniesienie — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Specjalne

nieskladkowe Swiadczenia pienigzne — Warunek zamieszkania — Dyrektywa 2003/109/WE — Status rezydenta
dlugoterminowego)

(2019/C 255/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Centrale Raad van Beroep
Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Coban
Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji Rady Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. o stosowaniu systemdw zabezpie-
czenia spotecznego panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin w zwigzku z art.
59 protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli, kt6ry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany
w imieniu Wspodlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, znoszacemu prawo do uzyska-
nia $wiadczenia uzupelniajacego przez obywatela tureckiego, ktéry powraca do kraju swojego pochodzenia i ktory w dacie swojego
wyjazdu z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest posiadaczem statusu rezydenta dlugoterminowego w rozumieniu dyrektywy
Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugotermino-

wymi.

() DzU.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 16 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zYozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co.KG MSM
,MSC Flaminia”[Land Niedersachsen
(Sprawa C-689/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1013/2006 — Odpady objete procedurq uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody — Przemieszczanie
wewngtrz Unii Europejskiej — Artykul 1 ust. 3 lit. b) — Wylgczenie z zakresu stosowania — Odpady wytwarzane
na poktadach statkéw — Odpady na pokladzie statku bedgce wynikiem awarii)

(2019/C 255/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MSM ,MSC Flaminia”

Strona pozwana: Land Niedersachsen

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozostatosci w postaci ztomu i wody gas$niczej wymieszanej z osa-
dami oraz pozostalosciami tadunku, takie jak te rozpatrywane w postegpowaniu gtéwnym, bedace wynikiem awarii zaistnialej na
pokladzie statku, powinny by¢ uznane za odpady wytwarzane na poktadach statkéw w rozumieniu tego przepisu, ktore s3 w zwigzku

z tym wylgczone z zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia, chyba ze sg one wyladowywane w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia.

() DzU.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — AB ,,Achema”, AB
»Orlen Lietuva”, AB ,Lifosa” [Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(Sprawa C-706/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pojecie ,,pomocy przyznawanej przez patistwo lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych” — Srodki majqce na celu rekompensate dla dostawcoéw ustug uzytecznosci publicznej w sektorze
energii elektrycznej — Pojecie ,,pomocy, ktéra wplywa na wymiang handlowq migdzy paristwami czlonkowskimi” i
»zakldcajgcej lub grozgcej zakloceniem konkurencji” — Pojecie ,,selektywnej korzysci” — Ustuga w ogdlnym
interesie gospodarczym — Rekompensata kosztow zwigzanych z wykonywaniem zobowigzati z zakresu ustug
publicznych)

(2019/C 255/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva”, AB ,Lifosa”
Strona pozwana: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

przy udziale: Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, UAB ,Baltpool”

Sentencja

1) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze fundusze przeznaczone na finansowanie systemu ustug uzy-
teczno$ci publicznej, takich jak ustugi uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej, stanowig zasoby panstwowe w
rozumieniu tego postanowienia.
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2) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesytlowych korzy-
stajg ze Srodkéw przeznaczonych na finansowanie ustug uzyteczno$ci publicznej w sektorze energii elektrycznej w celu zre-
kompensowania strat poniesionych w zwiazku z obowigzkiem zakupu energii elektrycznej od niektérych producentéw
energii elektrycznej po stalej taryfie i jej bilansowania, to taka rekompensata stanowi korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu
przyznang producentom energii elektrycznej.

3) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuagji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym
fundusze takie jak fundusze przeznaczone dla niektérych dostawcéw ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elek-
trycznej powinny by¢ uwazane za przyznajace im selektywnag korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu i za mogace wplywac na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

4) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze interwencja panstwa, taka jak system ustug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektrycznej, nie powinna by¢ uwazana za rekompensate stanowigcg wynagrodzenie za $wiad-
czenia wykonane przez przedsigbiorstwa bedgce beneficjentami w celu wykonania zobowigzan z zakresu ustug publicznych w
rozumieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
chyba ze sad odsytajacy stwierdzi, ze ta lub inna z ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej rzeczywiscie
spetnia cztery przestanki wymienione w pkt 88-93 tego wyroku.

5) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze interwencje pafistwa, takg jak system ustug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektrycznej, nalezy uznac za zakldcajaca konkurencje lub grozacg jej zakléceniem.

(") Dz.U.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Norderstedt — Niemcy) — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Sprawa C-52/18) ()

(Odestanie prejudycjalne— Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE — Brak zgodnosci dostarczonego
towaru z umowg — Artykut 3 — Prawo konsumenta do przywrécenia towarom zgodnosci w sposéb wolny od oplat,
w rozsgdnym terminie i bez istotnej niedogodnosci — Ustalenie miejsca, w ktorym konsument powinien udostgpnic

sprzedawcy zakupiony na odleglos¢ towar w celu doprowadzenia go do stanu zgodnosci — Pojgcie ,,wolnego od
oplat” doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci — Prawo konsumenta do rozwigzania umowy)

(2019/C 255/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Norderstedt

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: Christian Fiilla

Strona pozwana: Toolport GmbH
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Sentencja

1) Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowad w ten sposéb, iz panstwa czton-
kowskie zachowuja kompetencje do ustalenia miejsca, w ktorym konsument jest zobowigzany udostgpni¢ sprzedawcy towar
zakupiony na odlegto$¢ w celu doprowadzenia go do stanu zgodnosci na podstawie tego przepisu. To miejsce musi by¢ odpo-
wiednie, aby zapewni¢ doprowadzenie do stanu zgodnosci w sposob wolny od oplat, w rozsagdnym terminie i bez istotnych
niedogodnosci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru towaréw i wykorzystania, dla ktérego konsument ich potrze-
buje. W tym wzgledzie sad krajowy jest zobowigzany dokona¢ wykladni zgodnej z dyrektywa 1999/44, w tym, w danym
wypadku, do zmiany utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego niezgodnej z celami tej

dyrektywy.

2) Artykul 3 ust. 2—4 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo konsumenta do doprowadzenia towaru
zakupionego na odleglos¢ do stanu zgodnego z umowa w sposdb ,wolny od oplat” nie obejmuje obowigzku sprzedawcy do
wylozenia zaliczki na pokrycie kosztéw transportu tego towaru do siedziby tego sprzedawcy celem doprowadzenia go do
stanu zgodnosci, chyba Ze okoliczno$¢ wylozenia zaliczki na te koszty przez konsumenta stanowi obcigzenie moggce znieche-
ci¢ go do dochodzenia swoich praw, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

3) Artykul 3 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym konsument, ktory poinformowat sprzedawce o braku zgodnosci towaru
zakupionego na odleglo$¢, ktérego transport do siedziby sprzedawcy moze wigza¢ si¢ dla niego z ryzykiem istotnych niedo-
godnosci, i ktéry udostepnit towar sprzedawcy w miejscu swojego zamieszkania w celu doprowadzenia go do stanu zgodno-
$ci, ma prawo do rozwigzania umowy z powodu braku naprawienia szkody w rozsadnym terminie, jezeli sprzedawca nie
podjat zadnego odpowiedniego $rodka w celu doprowadzenia tego towaru do stanu zgodnosci, w tym $rodka polegajacego na
poinformowaniu konsumenta o miejscu, w ktérym towar ten powinien by¢ mu udostepniony do celéw tego doprowadzenia
do stanu zgodnosci. W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy, w drodze wykladni zgodnej z dyrektywa 1999/44, zapewnie-
nie przystugujacego temu konsumentowi prawa do rozwigzania umowy.

() Dz.U.C152z30.4.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional — Hiszpania) — Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE
(Sprawa C-55/18) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja
czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykuly 3 i 5— Odpoczynek dobowy i tygodniowy — Artykut 6 — Maksymalny tygodniowy czas pracy —
Dyrektywa 89/391/EWG — Bezpieczeristwo i ochrona zdrowia pracownikow w miejscu pracy — Obowigzek
ustanowienia systemu umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy Swiadczonej przez kazdego pracownika)
(2019/C 255/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)

Strona pozwana: Deutsche Bank SAE
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Przy udziale: Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacién Intersindical Galega (CIG)
Sentencja

Artykuly 3, 51 6 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekt6rych aspektéw
organizacji czasu pracy w zwigzku z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art.
16 ust. 3 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczeni-
stwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa
cztonkowskiego, ktére wedtug wykladni dokonanej przez sad krajowy nie zobowigzuje pracodawcéw do ustanowienia systemu
umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy §wiadczonej przez kazdego pracownika.

() Dz.U.C1522z30.4.2018.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Sabine Tuerck
(Sprawa C-132/18 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Emerytury i renty — Przeniesienie uprawnieri emerytalnych nabytych w
krajowym systemie emerytalnym do systemu emerytalnego Unii Europejskiej — Odliczenie aprecjacji zaistnialej
migdzy datg wniosku o przeniesienie uprawnieri a datq rzeczywistego przeniesienia)

(2019/C 255/12)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Sabine Tuerck (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C16127.5.2018.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret — Dania) — Skatteministeriet/Estron A[S

(Sprawa C-138/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Zlgcza do aparatéw
stuchowych — Czgsci i akcesoria — Nomenklatura scalona — Podpozycje 85444290, 90214000 i 90219010)

(2019/C 255/13)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Druga strona postgpowania: Estron A[S

Sentencja

1) Uwage 2 lit. a) do dziatlu 90 Nomenklatury scalonej stanowiacej zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej, zmieniony rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r., w zwigzku z ogdlnymi regulami interpretacji Nomenkla-

tury scalonej nr 1 i 6 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawarte w owej uwadze wyrazenie ,czeSci i akcesoria, ktére sg
towarami objetymi dowolng pozycja niniejszego dziatu lub dziatu 84, 85 lub 91” obejmuje wylacznie czterocyfrowe pozycje

tych dzialow.

2) Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie klasyfikacji taryfowej omawianych w postepowaniu gtéwnym zlgczy do aparatéw stu-
chowych w $wietle elementow dostarczonych przez Trybunal w odpowiedzi na pytania przedstawione mu przez sad odsyla-
jacy.

3) Uwage 1 lit. m) do sekcji XVI Nomenklatury scalonej znajdujacej si¢ w zalgczniku [ do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienio-

nego rozporzadzeniem nr 1031/2008, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli towar jest objety dzialem 90 Nomenkla-
tury scalonej, nie moze on réwniez zosta¢ objety jej dzialami 84 i 85.

() Dz.U.C166z14.5.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 maja 2019 r. — CJ/Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (ECDC)

(Sprawa C-170/18 P) (1)
(Odwolanie — Stuzba publiczna— Czlonek personelu kontraktowego — Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb — Umowa na czas okreslony — Rozwigzanie umowy — Wykonanie wyroku Sqdu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej — Powaga rzeczy osqdzonej wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ — Granice)

(2019/C 255/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: CJ (przedstawiciel: V. Kolias, dikogoros)
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Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) (przedstawiciele: ]. Mannheim i A.
Daume, pelnomocnicy, wspierane przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) CJ zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C3012z27.8.2018.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 16 maja 2019 r. — Asociacién de la pesca y acuicultura del entorno
de Doiiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua)/Komisja Europejska

(Sprawa C-204/18 P) (1)

(Odwolanie — Srodowisko naturalne — Dzialania zapobiegawcze i zaradcze w odniesieniu do wprowadzania i
rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1143/2014 — Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) 2016/1141 — Przyjecie wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii — Umieszczenie gatunku Procambarus clarkii w wykazie)

(2019/C 255/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (przedstawiciel: A.
Uceda Sosa, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckovd i C. Hermes, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U.C268z30.7.2018.



29.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C255[13

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia z dnia 22 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Krohn & Schroder
GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-226/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna— Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 212a — Procedury
przywozowe — Dlug celny — Zwolnienie — Dumping — Subwencje — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z
krzemu krystalicznego i glownych komponentéw (ogniw) pochodzgcych lub wysytanych z Chiriskiej Republiki
Ludowej — Rozporzgdzenia wykonawcze (UE) nr 1238/2013 i (UE) nr 1239/2013 nakladajgce cto
antydumpingowe i clo wyréwnawcze — Zwolnienia)

(2019/C 255/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Krohn & Schroder GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Sentencja

1) Artykul 212a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do zwolnien z cet antydumpingowych i cel wyréwnawczych przewidzia-
nych odpowiednio w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajg-
cego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywoz
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z
Chinskiej Republiki Ludowej oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013
r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2) Artykul 212a rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze jezeli ma on zastosowanie do dtugu celnego powstalego na podstawie art. 204 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92, ze zmia-
nami, z powodu przekroczenia terminu okre$lonego w art. 49 ust. 1 tego rozporzadzenia, warunek przewidziany wart. 3 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 12382013 oraz art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013
nie jest spetniony, gdy przedsigbiorstwo powiazane z przedsigbiorstwem wymienionym w zalgczniku do decyzji wykonawczej
Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajacej przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigzku z postgpowa-
niem antydumpingowym i postgpowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres
obowigzywania Srodkéw ostatecznych, ktore to przedsigbiorstwo wyprodukowato, wyslato i zafakturowato dane towary, nie
dziatalo jako importer tych towaréw ani nie zapewnito dopuszczenia tych towaréw do swobodnego obrotu, nawet jesli mialo
taki zamiar i faktycznie otrzymalo rzeczone towary.

() Dz.U.C2682z30.7.2018.
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Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Vega International Car Transport
and Logistic — Trading GmbH/Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(Sprawa C-235[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 135 ust. 1 lit. b) — Dostawa towaréw — Zwolnienia dotyczgce innych czynnosci — Udzielanie kredytow i
posrednictwo kredytowe — Karty paliwowe)

(2019/C 255/17)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Sentencja

Artykut 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym udostep-
nienie kart paliwowych przez spétke dominujacg swoim spotkom zaleznym, umozliwiajace tym ostatnim zaopatrzenie w paliwo

pojazdéw, ktorych transport zapewniajg, moze zosta uznane za ustuge udzielenia kredytu zwolniong z podatku od warto$ci dodanej
W rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C231z2.7.2018.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci — Republika Czeska) —
KORADO, a.s/Generdlni feditelstvi cel

(Sprawa C-306/18) (')
(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Spawane
czg$ci stalowe — Grzejniki centralnego ogrzewania, nieogrzewane elektrycznie — Pozycje 7307 i 7322 — Pojgcia
~czgsci” grzejnikow i ,tgcznikow rur lub przewodéw rurowych” — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/23 —
Waznosi)

(2019/C 255/18)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: KORADO, a.s.
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Strona przeciwna: Generalni Feditelstvi cel

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze spawane czesci stalowe bedgce przedmiotem
postepowania gtéwnego, z zastrzezeniem oceny przez sad odsylajacy wszystkich dostepnych mu okolicznosci faktycznych, nalezy
zaklasyfikowac do pozycji 7307 Nomenklatury scalonej jako ,faczniki rur lub przewodéw rurowych”.

() Dz.U.C24029.7.2018.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-109/17,
FCA US/EUIPO — Busbridge, wniesione w dniu 18 grudnia 2018 r. przez FCA US LLC

(Sprawa C-795/18 P)
(2019/C 255/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: FCA US LLC (przedstawiciel: C. Morcom QC)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (siédma izba) stwierdzit niedopuszczalno$é odwotania.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie
T-313/18, Saga Furs/EUIPO — Support Design, wniesione w dniu 18 grudnia 2018 r. przez Saga Furs Oyj

(Sprawa C-805/18 P)
(2019/C 255/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Saga Furs Oyj (przedstawiciel: J. Kaulo, luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej; Support Design AB

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (6sma izba) odrzucit odwolanie jako niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-605/16,
OY/Komisja, wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r. przez OY

(Sprawa C-816/18 P)
(2019/C 255/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: OY (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i N. Flandin)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (Osma izba) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotlania.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 paZdziernika 2018 r. w sprawie T-368/17,
Linak/EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical, wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Linak A|S.

(Sprawa C-820/18 P)
(2019/C 255/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Linak A[S (przedstawiciele: V. von Bomhard, Rechtsanwiltin, ]. Fuhrmann, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesiata izba) uznat odwotanie za niedopuszczalne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-367/17,
Linak/EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical, wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Linak A[S

(Sprawa C-821/18 P)
(2019/C 255/23)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Linak A[S (przedstawiciele: V. von Bomhard, Rechtsanwiltin, J. Fuhrmann, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 paZdziernika 2018 r. w sprawie T-359/17, Aldo
Supermarkets/EUIPO — Aldi Einkauf), wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Aldo Supermarkets

(Sprawa C-822/18 P)
(2019/C 255/24)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Aldo Supermarkets. (przedstawiciel: adwokat M. Thewes)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szosta izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 8 lutego 2019 r. w sprawie T-817/17, Schokker/EASA,
whiesione w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez Boudewijna Schokkera

(Sprawa C-310/19 P)
(2019/C 255/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Boudewijn Schokker (przedstawiciele: adwokaci T. Martin, S. Orlandi)
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Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA)

Zadania wnoszgcego odwolanie
— Uchylenie postanowienia z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie T-817/17, Schokker/EASA;
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem wnoszgcego odwolanie Sad, po pierwsze, naruszy! prawo, odrzucajac skarge na podstawie, ktorg podnidst z urzedu oraz
blednie zakwalifikowat jako ,oczywista”. Sad naruszyl w ten sposéb art. 126 regulaminu postepowania oraz prawo do obrony wno-
szacego odwolanie.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, po drugie, ze Sad naruszyt prawo, nie uznajgc za istotne skontrolowania powodéw wycofania spor-

nej oferty zatrudnienia, gdyz oferte zatrudnienia mozna by w kazdym wypadku cofna¢ w kazdej chwili i bez spelnienia zadnych
warunkéw.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w
dniu 19 kwietnia 2019 r. — eurocylinder systems AG/Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-324/19)
(2019/C 255/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: eurocylinder systems AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg

Pytanie prejudycjalne
Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o

ostatecznym pobraniu tymczasowego cta nalozonego na przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (') jest wazne?

() Dz.U.2009,L262,s.19.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 23 kwietnia 2019 r. — Staatssecretaris van Financién/X

(Sprawa C-331/19)
(2019/C 255/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: X

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w pkt 1 zalacznika IIl do dyrektywy VAT 2006 () pojecie ,Srodkéw spozywezych przeznaczonych do spozycia
przez ludzi” nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002 (3) z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa ZywnoSciowego nalezy przez nie
rozumie¢ jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czg§ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone
do spozycia przez ludzi lub ktdrych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac?
Jezeli odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, to jakie znaczenie nalezy nadaé temu pojeciu?

2) Jezeli produkty Zywnosciowe lub napoje nie mogg by¢ uznane za $rodki spozywcze przeznaczone do spozycia przez ludzi, to

wedlug jakich kryteriéw nalezy oceniaé, czy produkty te mozna uznaé za produkty zwykle przeznaczone do uzytku jako
dodatek lub substytut srodkéw spozywczych?

(') Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

(* Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci
(Dz.U. 2002, L 31,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunia) w dniu 25 kwietnia 2019 r.— SC Romenergo SA, Aris Capital SA/Autoritatea de Supraveghere
Financiara
(Sprawa C-339/19)

(2019/C 255/28)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy
Inalta Curte de Casatie si Justitie
Strony

Whoszgca skarge kasacyjng: SC Romenergo SA, Aris Capital SA
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Druga strona postgpowania: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 i nast. TFUE w zwigzku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/25/WE (') i art. 87 dyrektywy 2001/34/WE () nalezy interpreto-
wal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych [w tym przypadku art. 2 ust. 3 lit. j) rozporza-
dzenia CNVM nr 1/2006] ustanawiajacych prawne domniemanie wystgpowania uzgodnienia co do udziatu w spétkach, ktorych akcje
sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym i ktére sa traktowane jako alternatywne fundusze inwestycyjne (tzw. spétkach
inwestycji finansowych — S.L.F.) w odniesieniu do:

1. 0s6b, ktére wspélnie przeprowadzaly lub przeprowadzaja transakcje gospodarcze, z dostepem do rynku kapitatowego lub bez
niego, oraz
2. 0s6b, ktdére w ramach transakcji gospodarczych wykorzystuja zasoby finansowe o tym samym pochodzeniu lub pochodzace

od réznych podmiotéw, bedacych podmiotami zaangazowanymi?

(') Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia (Dz.U. 2004, L 142, s.12).
() Dyrektywa 2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartoSciowych do publicz-
nego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych tych papieréw wartosciowych, ktore podlegaja publikacji (Dz.U. 2001, L 184, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w
dniu 30 kwietnia 2019 r. — MH Miiller Handels GmbH/MJ

(Sprawa C-341/19)
(2019/C 255/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca rewizje: MH Miiller Handels GmbH

Druga strona postgpowania rewizyjnego: M]

Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzone pos$rednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na religic w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/78/WE (') na podstawie wewnetrznej reguly przedsiebiorstwa prywatnego moze by¢ whasciwe tylko wtedy, gdy zgodnie
z tg regulg zakazane jest noszenie wszelkich widocznych, a nie tylko rzucajacych si¢ w oczy symboli duzych rozmiaréw wska-
zujacych na religijne, polityczne lub inne $wiatopoglagdowe przekonania?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/7 8/ WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawa wynikajace z art. 10 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i art. 9 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej
dalej ,EKPC”) mogg zostaé uwzglednione przy ocenie, czy wlasciwe jest stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie
ze wzgledu na religie na podstawie wewnetrznej reguly przedsigbiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia rzucaja-
cych sie w oczy symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne i inne $wiatopogladowe przekonania?
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b) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/7 8/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze krajowe przepisy rangi konstytu-
cyjnej chronigce wolno$¢ religii moga zostaé uwzglednione jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE przy ocenie, czy whaiciwe jest stwierdzone posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na
religie na podstawie wewnetrznej reguly przedsigbiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia rzucajgcych sie w oczy
symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne i inne §wiatopogladowe przekonania?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania drugie lit. a) i b):

Czy przy ocenie polecenia wydanego na podstawie wewnetrznej reguly przedsigbiorstwa prywatnego zakazujacej noszenia
rzucajacych si¢ w oczy symboli duzych rozmiaréw wskazujacych na religijne, polityczne i inne Swiatopogladowe przekonania
nalezy odstapi¢ od stosowania przepisow krajowych rangi konstytucyjnej chronigcych wolno$¢ religii ze wzgledu na prawo
pierwotne Unii, nawet jezeli prawo pierwotne Unii, przykladowo art. 16 karty, uznaje ustawodawstwa i praktyki krajowe?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 16 kwietnia 2019 r. — EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Sprawa C-345/19)
(2019/C 255/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EUflight.de GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowania zawarte w art. 4, 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze pasa-
zerowie, ktorzy sg przewozeni do miejsca docelowego zarezerwowanym lotem o ponad godzing przed planowym odlotem,
otrzymuja odszkodowanie w wyniku odpowiedniego stosowania art. 7 tegoz rozporzadzenia?

2) Czy odszkodowanie to moze zosta¢ obnizone zgodnie z art. 7 ust. 2 w zaleznosci od dlugosci lotu, jezeli moment przylotu
nastapi przed uptywem wskazanego w tym przepisie okresu opdznienia, a nawet przed planowym czasem przylotu?
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3) Czy mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest wykluczona, jezeli czas odlotu wyprzedza planowy czas odlotu o wielkosci gra-
niczne opdZnienia przewidziane w art. 7 ust. 2 (czyli o wiecej niz dwie, trzy lub cztery godziny)?

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i
p pejskieg y g J p y
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht K6ln (Niemcy)
w dniu 6 maja 2019 r. — Interseroh Dienstleistungs GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-353/19)
(2019/C 255/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Strona przeciwna: Land Nordrhein-Westfalen

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie prze-
mieszczania odpadow (), w szczegdlnosci zalacznik 1T w zwigzku z kodem B 30 20 aneksu IX konwendji bazylej-
skiej (%) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze tiret zawarte w tym kodzie stanowia poszczegéblne kategorie w
rozumieniu rozporzgdzenia nr 1013/2006?

b) Jezeli na pytanie pierwsze lit. a) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy kod B 30 20 obejmuje mieszane odpady z papieru i kartonu zawierajace — jak odpady rozpatrywane w postepo-
waniu gléwnym — poza lekkimi opakowaniami z papieru i kartonu réwniez kartony na plyny z klejonym/laminowa-
nym kartonem?

2) Jezeli na pytanie pierwsze lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ twierdzgca:

a) Czy kod B 3020, wzglednie jego tiret czwarte, nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga calkowitego braku sub-
stancji obcych w tym znaczeniu, ze przyporzadkowanie odpadu do tego kodu jest wykluczone, jezeli odpad — nieza-
leznie od jego ilosci i potencjatu ryzyka — zawiera inne substancje jako odpady oraz makulature z papieru i kartonu
(substancje obce)?
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b) Jezeli na pytanie drugie lit. a) zostanie udzielona odpowiedz przeczaca:

Czy wystepowanie substancji obcej w odpadzie, w szczegblnosci ze wzgledu na jej ilo$¢, moze staé na przeszkodzie
przyporzadkowaniu do kodu B 3020, wzglednie do jego tiret czwartego, rowniez wéwczas, gdy nie sa spelnione prze-
stanki zdania wprowadzajacego zatacznika Ill do rozporzadzenia nr 1013/2006, tzn. w zwigzku z zanieczyszczeniem
innymi substancjami ryzyko zwigzane z odpadem nie jest zwigkszone tak dalece, by za odpowiednie uzna¢ poddanie
procedurze pisemnego zgloszenia i zgody, wzigwszy pod uwage wlasciwosci odpadéw niebezpiecznych wymienio-
nych w zalaczniku III do dyrektywy Rady 91/689/EWG, i nie jest uniemozliwiony odzysk odpadéow w sposéb racjo-
nalny ekologicznie?

3) Jezeli na pytanie pierwsze lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

a) Czy pkt 3 lit. g) zalgcznika IIIA do rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga cal-
kowitego braku substancji obcych w tym znaczeniu, Ze przyporzadkowanie mieszaniny odpadéw do tego kodu jest
wykluczone, jezeli mieszanina ta — niezaleznie od jej ilosci i potencjatu ryzyka — zawiera inne odpady niz odpady
wskazane w pierwszych trzech tiret kodu B 3020 (substancje obce)?

b) Jezeli na pytanie trzecie lit. a) zostanie udzielona odpowiedz przeczaca:

Czy substancje obce, ktdre nie stoja w kazdym razie na przeszkodzie przyporzadkowaniu do pkt 3 lit. g) do zalacznika
IIIA rozporzadzenia nr 1013/2006, moga stanowi¢ réwniez odpady, ktdre jako takie nalezaloby przyporzadkowa¢ do
tiret czwartego kodu B 3020?

() Dz.U.2006,L190,s. 1.
() Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych z dnia 22 marca 1989 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd (Bulgaria) w
dniu 8 maja 2019 r.— ,,BOSOLAR” EOOD/,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD

(Sprawa C-366/19)
(2019/C 255/32)

Jezyk postepowania: butgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa:,BOSOLAR” EOOD

Strona pozwana:,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD
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Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze:

Czy art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej regulujacy wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w porzadku
prawnym Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on uregulowania krajowego takiego jak § 18 Zakon za izmenenie
i dopylnenie na Zakon za energetikata (ustawy o zmianie i uzupelieniu ustawy prawo energetyczne), na mocy ktorego, przy istnieniu
zawartej umowy i stosunkéw umownych regulowanych szczegélnymi przepisami obowigzujacego ustawodawstwa, dokonano
zmiany jednego z zasadniczych elementéw umowy — to jest ceny — na mocy aktu ustawodawczego, na korzys¢ jednej ze stron
umowy?

Pytanie drugie:

Czy zasadg¢ pewno$ci prawa nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie zezwala ona na ponowne uregulowanie juz powstatych na pod-
stawie przepisOw szczeg6lnych stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa prywatnego lub miedzy pafistwem a podmiotami
prawa prywatnego, jesli w nastgpstwie tego ponownego uregulowania wspomnianych stosunkéw prawnych dochodzi do niekorzyst-
nego naruszenia uzasadnionych oczekiwan podmiotéw prawa prywatnego i juz nabytych przez te podmioty praw?

Pytanie trzecie:

Majac na wzgledzie wyrok Trybunalu w sprawie Plantanol z dnia 10 wrze$nia 2009 r., C-201/08, EU:C:2009:539, czy zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jako podstawowg zasade prawa Unii, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie pozwala ona panstwu
cztonkowskiemu na zmiang — bez wystarczajacych gwarancji przewidywalnosci — uregulowan prawnych majgcych zastosowanie
do wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii poprzez przedterminowe uchylenie istniejagcych w ustawodaw-
stwie Srodkéw majacych na celu stymulowanie wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, ktéore to $rodki sa zwigzane
z zawartymi umowami dlugoterminowymi zakupu energii elektrycznej — niezgodnie z warunkami, na jakich podmioty prawa pry-
watnego dokonaly inwestycji w wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych i zawarly umowy dtugookresowe dotyczace
zakupu energii z regulowanymi przez pafistwo dostawcami energii elektrycznej?

Pytanie czwarte:

Czy art. 3 i 4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/28/WE (') [z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania sto-
sowania energii ze Zrédet odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE], majac
na wzgledzie motywy 8 i 14 jej preambuly, nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nakladajg one na pafistwa czlonkowskie zobowia-
zanie zapewnienia — poprzez krajowe Srodki dotyczace stosowania tej dyrektywy — pewnosci prawa podmiotom inwestujagcym w
wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych, w tym z energii stonecznej?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie, czy art. 3 i 4 dyrektywy 2009/28/WE, interpretowane w zwiazku z
motywami 8 i 14 tej dyrektywy, dopuszczaja krajowe uregulowanie prawne takie jak § 18 Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakon
za energetikata, ktory istotnie zmienia preferencyjne warunki zakupu energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych — w sytuacji gdy
istniejg juz umowy dlugoterminowe dotyczace zakupu energii elektrycznej z takich Zrédel, zawarte zgodnie z pierwotnie przyjetymi
krajowymi $rodkami dotyczgcymi stosowania tej dyrektywy?

Pytanie pigte:

Jak nalezy interpretowac pojecie ,pafistwa czlonkowskiego” dla celow stosowania prawa Unii na poziomie krajowym? W szczegdlno-
$ci, majac na wzgledzie wyrok Trybunatu w sprawie Foster i in./British Gas, C-188/89, EU:C:1990:313, i wynikajace z tej linii orzecz-
nictwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czy pojecie to obejmuje dostawce ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym polegajacej na dostawach energii elektrycznej, ktorym to dostawcs jest spotka pozwana w niniejszym poste-
powaniu sgdowym — zobowigzana zgodnie z okre§lonymi w przepisach warunkami, na mocy aktu organu wladzy publicznej i pod
nadzorem tego organu do $§wiadczenia danej ustugi?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odna-
wialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2009,
L 140, 5. 16).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez International Protection Appeals
Tribunal (Irlandia) w dniu 16 maja 2019 r. — R.A.T.; D.S./Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-385/19)
(2019/C 255/33)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

International Protection Appeals Tribunal

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: R.A.T.; D.S.

Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne
1) Czy wart. 15 dyrektywy 201333 UE (') przewidziane zostaly oddzielne kategorie ,wnioskodawcow”?

2) Jakiego rodzaju postgpowanie bedzie stanowito zwloke, za ktdra odpowiedzialno$¢ ponosi wnioskodawca w rozumieniu art.
15 ust. 1 dyrektywy 2013/33/UE?

(') Dyrektywa Parlamentu Euro;ﬁejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-400/19)
(2019/C 255/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos, A. Lewis i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry
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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi, aby Trybunat:

— orzekl, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 12342007 poprzez ograniczenie ustalania cen sprzedazy produktéw rolnych i artykutéw zywnosciowych, w szczegdl-
nosci z uwagi na art. 3 ust. 2 lit. u) mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszéllitokkal szemben alkalma-
zott tisztességtelen forgalmazdi magatartds tilalmdrdl sz6lo, 2009. évi XCV. torvény (ustawy XCV z 2009 r. zakazujgcej
dostawcom nieuczciwych praktyk zwigzanych z produktami rolnymi i artykulami zywno$ciowymi);

— obcigzyl Wegry kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Ustawa XCV z 2009 r. zakazujaca dostawcom nieuczciwych praktyk zwigzanych z produktami rolnymi i artykulami zywno$ciowymi
(zwana dalej , Tfmtv”) wprowadzila szczeg6lne przepisy dla sektora zwigzane z ustalaniem cel detalicznych omawianych produktéw.

Komisja uwaza, ze art. 3 ust. 2 lit. u) Tfmtv nie odnosi si¢ do cech charakterystycznych produktéw rolnych i artykutéw zywnoscio-
wych, a jedynie do sposobu ich sprzedazy, z ktérego to powodu nalezy uzna¢ go za przepis dotyczacy sposobéw sprzedazy w rozu-
mieniu wyroku Keck i Mithouard (zob. wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905).
Oceniajgc skutki tego przepisu, nalezy stwierdzié, Ze jest on réwnoznaczny z ograniczeniem ilosciowym w handlu pomiedzy pani-
stwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 34 TFUE.

Zdaniem Komisji w rzeczywistosci art. 3 ust. 2 lit. u) Tfmtv nie dotyczy w réwnym stopniu produktéw krajowych i przywozonych
oraz nie jest on odpowiednim ani proporcjonalnym Srodkiem w stosunku do jakiegokolwiek stusznego z nim zwigzanego celu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour du travail de Liége (Belgia) w
dniu 24 maja 2019 r.— LM/Centre public d’action sociale de Seraing

(Sprawa C-402/19)

(2019/C 255/35)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: LM

Druga strona postgpowania: Centre public d’action sociale de Seraing

Pytania prejudycjalne

Czy art. 57 § 2 akapit pierwszy pkt 1 loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'action sociale (belgijskiej ustawy organicznej
z dnia 8 lipca 1976 r. o publicznych centrach opieki spotecznej) jest sprzeczny z art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE (') w zwiazku z
art. 19 ust. 2 oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez w zwiazku z art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy oraz
art. 7 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w rozumieniu nadanym im przez wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2014r.,
Abdida (C-562/13):

— po pierwsze, w zakresie, w jakim prowadzi on do pozbawienia obywatela panstwa trzeciego, ktory przebywa nielegalnie na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego, Srodkéw do zaspokojenia, na ile to mozliwe, podstawowych potrzeb w okresie rozpatrywania
whniesionej przez niego w imieniu wlasnym oraz w imieniu dziecka wéwczas jeszcze matoletniego, jako jego przedstawiciel, skargi
o stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie skierowanej przeciwko decyzji nakazujgcej im opuszczenie terytorium panstwa czlon-
kowskiego,

— biorgc pod uwage, ze po drugie, dziecko, aktualnie pelnoletnie, cierpi na powazna chorobeg, ze wykonanie tej decyzji moze narazi¢
je na powazne ryzyko ciezkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia oraz ze obecno$¢ rodzica przy pelnoletnim dziecku
jest w ocenie lekarzy niezbedna ze wzgledu na szczegdlng podatnos¢ dziecka na zagrozenia zwigzane z jego stanem zdrowia
(nawracajace ataki anemii sierpowatej i konieczno$¢ interwencji chirurgicznej w celu uniknigcia paralizu)?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
yrektyw pejskieg y g P polny p ych p
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court of the United
Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 27 maja 2019 r.— The Software Incubator Ltd/Computer
Associates (UK) Ltd

(Sprawa C-410/19)
(2019/C 255/36)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: The Software Incubator Ltd
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Druga strona postgpowania: Computer Associates (UK) Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy kopia oprogramowania komputerowego, ktora jest dostarczana klientom zleceniobiorcy droga elektroniczng, a nie na
trwalym noéniku, stanowi ,towary” w znaczeniu, w jakim 6w termin wystepuje w definicji przedstawiciela handlowego zawar-
tej w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (1)?

2) Czy w sytuacji, w ktorej oprogramowanie komputerowe jest dostarczane klientom zleceniobiorcy w drodze udzielenia klien-
towi bezterminowej licencji na uzywanie kopii owego oprogramowania komputerowego, taka czynnos¢ stanowi ,sprzedaz
towaréw” w znaczeniu, w jakim owo pojecie wystepuje w definicji przedstawiciela handlowego zawartej w art. 1 ust. 2 dyrek-
tywy 68/653/EWG?

() Dz.U.1986,L 382,s.17.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 28 marca 2019 r. w
sprawie T-433/16, Pometon/Komisja, wniesione w dniu 6 czerwca 2019 r. przez Pometon SpA

(Sprawa C-440/19 P)
(2019/C 255/37)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona wnoszgca odwolanie: Pometon SpA (przedstawiciele: E. Fabrizi, V. Veneziani, A. Molinaro, avvocati)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem gtéwnym — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on zarzuty skargi majgce na celu uzyskanie stwier-
dzenia zaskarzonej decyzji w calosci, i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

tytutem ewentualnym:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad niestusznie wykluczyt przerwanie zarzucanego udzialu Pometonu w
spornym kartelu miedzy dniem 18 listopada 2005 r.i dniem 20 marca 2007 r., i w konsekwencji obnizenie, w ramach prawa nie-
ograniczonego orzekania, kary pieni¢znej nalozonej na Pometon;

— obnizenie, w kazdym wypadku, w ramach prawa nieograniczonego orzekania, kary pieni¢znej nalozonej na Pometon ze wzgledu
na naruszenie przez Sad zasady réwnego traktowania;
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w kazdym wypadku obcigzenie Komisji caloscig kosztéw poniesionych przez strone skarzacg w postepowaniu w niniejszej instancji i
w postepowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Strona wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty na jego poparcie.

1. Zarzut pierwszy: Sad blednie zastosowal podstawowe zasady, na ktérych opiera si¢ porzadek prawny Unii Europejskiej, mia-
nowicie zasade domniemania niewinnosci i zasade bezstronno$ci postgpowania, poniewaz nie stwierdzit naruszenia przez
Komisje wspomnianych podstawowych zasad.

2. Zarzut drugi: Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu i nie zastosowal zasady domniemania niewinnosci, potwierdza-
jac ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi Pometon uczestniczyt w zarzucanym kartelu; przedstawit ponadto w tym wzgledzie
wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace uzasadnienie. Sad stwierdzil wine strony wnoszgcej odwolanie na podstawie
przypuszczen i ,prawdopodobienstwa”’, wskazujac ponadto w sposéb catkowicie ogélny dokumenty, na ktérych miatyby by¢
oparte takie zalozenia.

3. Zarzut trzeci: Sad blednie zastosowal zasady dotyczace cigzaru dowodu i nie zastosowal domniemania niewinnosci, stwier-
dzajac, ze Komisja w sposdb wystarczajacy wykazala, iz Pometon nie przerwat udzialu w naruszeniu w okresie okoto szesna-
stu miesiecy, od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia 20 marca 2007 r., chociaz w odniesieniu do tego okresu Komisja nie miata
dowodéw potwierdzajacych kontakty majace znamiona zmowy; przedstawil ponadto w tym wzgledzie wewnetrznie
sprzeczne lub niewystarczajace uzasadnienie.

4. Zarzut czwarty: Sad naruszyt zasade rownego traktowania przy ustalaniu kwoty grzywny natozonej na Pometon i przedstawit
w tym wzgledzie wewngtrznie sprzeczne lub niewystarczajace uzasadnienie. Sad w szczegdlnosci zmienit kwote kary natozo-
nej na strong wnoszacg odwolanie, okreslajgc stope obnizki kwoty podstawowej, ktdra nie jest spojna ze stopami obnizki
przyznanymi stronom transakcji przez Komisjg, i nie przedstawil zadnego obiektywnego uzasadnienia takiego traktowania.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2019 r. — Bank Saderat/Rada
(Sprawa T-433/15) (')

(Odpowiedzialnosé pozaumowna — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce
podjete wobec Iranu — ZamroZenie Srodkoéw finansowych — Ograniczenie w zakresie wjazdu na terytoria paristw
cztonkowskich — Naprawienie szkody, jakg miata ponies¢ skarzgca w zwigzku z decyzjami o umieszczeniu i
pozostawieniu jej nazwy w wykazie oséb i podmiotow, do ktérych znajdujq zastosowanie rozpatrywane srodki
ograniczajgce — Wystarczajgco powazne naruszetiie normy prawnej przyznajgcej prawa jednostkom)

(2019/C 255/38)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Saderat plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Jeffrey, S. Ashley, A. Irvine, solicitors, M.
Demetriou, QC, i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo M. Bishop i N. Rouam, nastepnie M. Bishop i H. Marcos Fraile,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Konstantinidis i D. Gauci, nastgpnie M.
Konstantinidis, A. Tizzano i C. Zadra, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE Zadanie naprawienia szkdd, jakie miata ponie$¢ skarzaca w zwigzku z umieszczeniem jej nazwy w wykazie
o0s6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwiet-
nia 2007 r. dotyczacym Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, 5. 1; sprostowania: Dz.U. 2008,L 107, s. 70; Dz.U.
2008, L 239, s. 55), rozporzadzeniu Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec [ranu i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2011, L 164,s. 22; Dz.U.
2012, L 31, s. 7) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 332, s. 31; Dz.U. 2013, L
41,s.14;Dz.U.2013,L 205,s.18; Dz.U. 2013,L 268,s. 18; Dz.U. 2014,L 93,s. 85; Dz.U. 2014, L 194, 5. 14).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bank Saderat plc pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskie;.

() Dz.U.C320z28.9.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Dalli/Komisja
(Sprawa T-399/17) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Dochodzenie OL AF-u— Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej
przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Krzywda — Zwigzek przyczynowy)

(2019/C 255/39)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: John Dalli (St. Julians, Malta) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.P. Keppenne i ]. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE Zzadanie naprawienia szkody, jaka skarzacy mial ponie$¢ ze wzgledu na zarzucane bezprawne dzialania
Komisji i Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), zwigzane z zakoriczeniem w dniu 16 pazdziernika
2012 r. pelnienia przez niego obowiazkéw jako cztonek Komisji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) John Dalli pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C2772z21.8.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-539/17) (1)

(Klauzula arbitrazowa — Umowa pozyczki, Al Thawra” nr 16405 — Niewykonanie umowy — Zwrot kwot
wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 255/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i ]. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Artsa i T. Cuswortha, solicitor)
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Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 272 TFUE, nakazania Syryjskiej Republice Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Al Thawra” nr 16405, powigkszonych o odsetki za opdznienie.

Sentencja

1) Nakazuje si¢ Syryjskiej Republice Arabskiej zwrot na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski Bank Inwesty-
cyjny (EBI), kwot 404 792,06 EUR, 954 331,07 funtéw szterlingéw (GBP), 29 130 433,00 jenéw japoriskich (JPY) i 1 498
184,58 dolaréw amerykanskich (USD).

2) Wspomniane kwoty s3 oprocentowane wedlug stawki rocznej wynoszacej 4,52%, naliczanej na podstawie kwot gtéwnych i
odsetek umownych, od dnia 9 sierpnia 2017 r. do daty platnoci.

3) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C369z30.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r.— EBI/Syria
(Sprawa T-540/17) (")

(Klauzula arbitrazowa — Umowa pozyczki ,Electricity Distribution Project” nr 20948 — Niewykonanie
umowy — Zwrot kwot wyplaconych tytutem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 255/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i ]. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Artsa i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 272 TFUE, nakazania Syryjskiej Republice Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Electricity Distribution Project” nr 20948, powiekszonych o odsetki za opdznienie.

Sentencja

1) Nakazuje si¢ Syryjskiej Republice Arabskiej zwrot na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski Bank Inwesty-
cyjny (EBI), kwoty 52 657 141,77 EUR.
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2) Od wspomnianej kwoty nalicza si¢ odsetki za opdznienie, na podstawie kwot gléwnych i odsetek umownych, zgodnie z
metodg okreslong w § 3 ust. 2 umowy pozyczki ,Electricity Distribution Project” nr 20948, zawartej miedzy EBI a Syryjska
Republikg Arabska w dniu 5 lutego 2001 r. i zmienionej pismami z dnia 3 pazdziernika 2003 r., 28 lutego 2006 r., 9 maja i 8
pazdziernika 2007 r., 9 sierpnia 2017 r., do daty platnosci.

3) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C3691z30.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-541/17) ()

(Klauzula arbitrazowa — Umowa pozyczki , Electricity Transmission Project” nr 20868 — Niewykonanie
umowy — Zwrot kwot wyplaconych tytulem zaliczki — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2019/C 255/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shir-
ran, nastepnie F. Oxangoiti Briones, J. Klein i ]. Shirran, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Artsa i T. Cuswortha, solicitor)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 272 TFUE, nakazania Syryjskiej Republice Arabskiej zwrotu kwot naleznych w ramach umowy pozyczki
,Electricity Transmission Project” nr 20868, powigkszonych o odsetki za op6Znienie.

Sentencja

1) Nakazuje si¢ Syryjskiej Republice Arabskiej zwrot na rzecz Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Europejski Bank Inwesty-
cyjny (EBI), kwot 38 934 400,51 EUR i 3 383 971,66 frankéw szwajcarskich (CHE).

2) 0Od wspomnianych kwot nalicza si¢ odsetki za opdZnienie, zgodnie z metodg okre$long w § 3 ust. 2 umowy pozyczki ,Electri-
city Transmission Project” nr 20868, zawartej miedzy EBI a Syryjska Republikq Arabska w dniu 14 grudnia 2000 r. i zmienio-
nej w dniu 20 grudnia 2004 1., na podstawie kwot glownych i odsetek umownych, od dnia 9 sierpnia 2017 r. do dnia platnosci.

3) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona.

4) Syryjska Republika Arabska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C3691z30.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r.— Bonnafous/EACEA
(Sprawa T-614/17) (")

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Zwolnienie po okresie probnym — Zwykle warunki okresu
probnego — Mobbing — Zasada dobrej administracji— Obowigzek starannosci — Prawo do obrony — Prawo do
bycia wystuchanym — Oczywisty blgd w ocenie — Naduzycie wladzy — Odpowiedzialnosc)

(2019/C 255[43)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: Laurence Bonnafous (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (przedstawiciele: H. Monet i V. Kasparian, pel-
nomocnicy, wspierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot
Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci wydanych przez EACEA decyzji z dnia 14 listopada

2016 r., a takze decyzji oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 2 czerwca 2017 r. oraz, po drugie, o naprawienie szkody, jaka skarzaca
w swej ocenie poniosta w wyniku tych decyzji.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Laurence Bonnafous zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C37426.11.2017.

Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2019 r. — Siragusa/Rada
(Sprawa T-616/17 RENV) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zakoticzenie stuzby — Whiosek o przejscie na emeryturg — Zmiana przepiséw
regulaminu pracowniczego po ztozeniu wniosku — Cofnigcie wczesniejszej decyzji— Odpowiedzialnosc)

(2019/C 255/44)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Sergio Siragusa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo M. Bauer i M. Veiga, nastgpnie M. Bauer i R. Meyer, pelnomoc-
nicy)
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Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczgtkowo M. Rantala i I. Ni Riagdin Diiro, nastepnie I.
Ldzaro Betancor i C. Gonzdlez Argiielles, petlnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 12 listopada 2014 r. cofajgcej weze-
$niejszg decyzje Rady zatwierdzajacg wniosek skarzgcego o wezeniejszg emeryture z dnia 11 lipca 2013 r. oraz, po drugie, o odszko-
dowanie za straty finansowe i zado$¢uczynienie za krzywde, jakie skarzacy w swej ocenie ponidst w wyniku tej decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2014 r. o cofnigciu wezesniejszej decyzji Rady
zatwierdzajacej wniosek Sergia Siragusy o wezesniejszg emeryture z dnia 11 lipca 2013 1.

2) Rady wyplaci S. Siragusie kwote 5000 EUR, powigkszong o odsetki za zwtoke, za okres od dnia ogloszenia niniejszego wyroku
do dnia catkowitej zaplaty, wedtug stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla gléwnych operacji refinansowa-
nia, powigkszonej o dwa punkty procentowe.

3) W pozostalym zakresie zadania odszkodowawcze zostaja oddalone.
4) Rada pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez S. Siraguse, w tym koszty zwigzane ze sprawami F-124/15 i T-
67816 P.

5) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty, w tym koszty zwiazane ze sprawami F-124[/151 T-678/16 P.

(') Dz.U.C4142z14.12.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg F-124/15 i
przekazana Sadowiw dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Rietze[EUIPO — Volkswagen (Pojazd VW Bus T 5)
(Sprawa T-43/18) ()

(Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor wspélno-
towy przedstawiajqcy pojazd VW Bus T 5 — Wezesniejszy wzér wspélnotowy — Podstawa uniewaznienia —
Indywidualny charakter — Poinformowany uzytkownik — Inne catoSciowe wrazenie — Artykut 6 i art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 6/2002)

(2019/C 255[45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 listopada 2017 r. (sprawa R 1204/2016-3), dotyczaca postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Rietze a Volkswagenem.
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Sentencja
1) Skarga zostaje w czg$ci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Rietze GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C104z19.3.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Rietze[EUIPO — Volkswagen (Pojazd VW Caddy Maxi)
(Sprawa T-191/18) (')

(Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzér
wspélnotowy przedstawiajqcy pojazd VW Caddy Maxi — Wczesniejszy wzor wspélnotowy — Podstawa
uniewaznienia — Indywidualny charakter — Poinformowany uzytkownik — Inne calosSciowe wrazenie —
Artykul 6 iart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Cigzar dowodu spoczywajgcy na wnoszgcym o
uniewaznienie prawa do wzoru — Wymaogi dotyczqce przedstawienia wczesniejszego wzoru)

(2019/C 255/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2018 r. (sprawa R 1203/2016-3), dotyczaca postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Rietze a Volkswagenem.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgéci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Rietze GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C16127.5.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Rietze[EUIPO — Volkswagen (Pojazd VW Caddy)
(Sprawa T-192/18) (')

(Wzor wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do wzoru — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Zarejestrowany wzor wspélnotowy przedstawiajgcy pojazd VW Caddy —
Wezesniejszy wzér wspolnotowy — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny charakter — Poinformowany
uzytkownik — Inne catoSciowe wrazenie — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 —
Cigzar dowodu spoczywajgcy na wnoszgcym o uniewaznienie prawa do wzoru — Wymogi dotyczgce przedstawienia
wezesniejszego wzoru)

(2019/C 255/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2018 r. (sprawa R 1244/2016-3), dotyczaca postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Rietze a Volkswagenem.

Sentencja
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Rietze GmbH & Co. KG zostaje obciazona kosztami postepowania.

() Dz.U.C16127.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Porsche/EUIPO — Autec (Pojazdy zmechanizowane)
(Sprawa T-209/18) ()
(Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy pojazd zmechanizowany — Wzesniejszy wzor wspélnotowy — Podstawa

uniewaznienia— Brak indywidualnego charakteru — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 6/2002)

(2019/C 255/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sqdem: Autec AG (Norymberga, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Krogmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2018 r. (sprawa R 945/2016-3) dotyczaca postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Autec AG a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C166714.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Porsche/EUIPO — Autec (Samochody osobowe)
(Sprawa T-210/18) ()

(Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzér
wspdlnotowy przedstawiajgcy samochdd osobowy — Wezesniejszy wzor wspélnotowy — Podstawa
uniewaZnienia — Brak indywidualnego charakteru — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 6/2002)

(2019/C 255/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Autec AG (Norymberga, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Krogmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2018 r. (sprawa R 941/2016-3) dotyczaca postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Autec AG a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C166z14.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Torrefazione Caffe Michele Battista/EUIPO — Battista Nino Caffe
(Battistino)

(Sprawa T-220/18) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskqg — Graficzny znak towarowy Battistino — Wczesniejszy
stowny unijny znak towarowy BATTISTA — Czg$ciowe uniewaznienie prawa do znaku — Dowdd rzeczywistego

uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 57 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 64 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 255/50)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Franchini, F. Paesan i R. Bia)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sqdem: Battista Nino Caffé Stl (Triggiano, Wtochy)
(przedstawiciel: adwokat D. Russo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2018 1. (sprawa R 400/2017-5) dotyczaca postgpowania w spra-
wie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Battista Nino Caffe a Torrefazione Caffe Michele Battista.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 22 stycznia 2018 r. (sprawa R 400/2017-5).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUIPO i Battista Nino Caffé Stl zostaja obcigzeni kosztami postepowania poniesionymi w toku postgpowania przed Sadem.

() Dz.U.C19074.6.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Torrefazione Caffé Michele BattistaEUIPO — Battista Nino Caffe
(BATTISTINO)

(Sprawa T-221/18) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskqg — Stowny znak towarowy BATTISTINO —
Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy BATTISTA — Uniewaznienie prawa do znaku — Dowdd
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 57 ust. 2 rozporzgqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 64 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 255/51)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Torrefazione Caffé Michele Battista Srl (Triggiano, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Franchini, F. Paesan i R. Bia)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat D. Russo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2018 r. (sprawa R 402/2017-5) dotyczgcg postgpowania w spra-
wie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Battista Nino Caffé a Torrefazione Caffe Michele Battista.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 22 stycznia 2018 r. (sprawa R 402/2017-5).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUIPO i Battista Nino Caffe Stl zostajg obciazeni kosztami poniesionymi w toku postegpowania przed Sadem.

(") Dz.U.C1902z4.6.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2019 r. — Biolatte/EUIPO (Biolatte)
(Sprawa T-229/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie slownego unijnego znaku towarowego Biolatte — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji— Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 255/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Biolatte Oy (Turku, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat J. Ikonen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i H. O'Neill, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2018 r. (sprawa R 351/2017-1), dotyczaca rejestracji oznacze-
nia stownego Biolatte jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Biolatte Oy pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U.C19074.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2019 r.— EBM Technologies/EUIPO (MobiPACS)
(Sprawa T-272/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MobiPACS —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Slogan — Poziom uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 255/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: EBM Technologies, Inc. (Tajpej, Tajwan) (przedstawiciele: adwokaci J. Liesegang, M. Jost i N. Lang)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: K. Markakis, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 lutego 2018 . (sprawa R 2145/2017-2) dotyczaca rejestracji oznacze-
nia stownego MobiPACS jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 lutego 2018 r. (sprawa R 2145/2017-2).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C2212z25.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2019 r. — Bernaldo de Quir6s/Komisja
(Sprawa T-273/18) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Srodki dyscyplinarne — Akty sprzeczne z powagq urzedu w ramach stuzby
publicznej — Dochodzenie administracyjne — Mandat powierzony IDOC — Zasada bezstronno$ci — Zasada
dobrej administracji— Prawo do obrony — Postgpowanie dyscyplinarne — Zasada réwnosci broni — Kara
dyscyplinarna w postaci nagany — Proporcjonalnos¢ — Krzywda)

(2019/C 255/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Belén Bernaldo de Quirds (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: M. Casado Garcia-Hirschfeld, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, B. Mongin i R. Striani, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 lipca 2017 r. nakladajacej na
skarzaca kare w postaci nagany na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) zalacznika IX Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europej-
skiej oraz, w razie potrzeby, decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. oddalajacej zazalenie zlozone przez skarzaca na omawiana decyzje, a
po drugie, o naprawienie szkody, jaka skarzaca w swej ocenie poniosta w wyniku tej decyzji.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Belén Bernaldo de Quirds zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C24029.7.2018.



29.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C255[43

Postanowienie Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r.— Dickmanns/EUIPO
(Sprawa T-538/18) (')

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa o pracg na czas okreslony zawierajgca klauzulg o jej
rozwigzaniu — Klauzula rozwigzujgca umowe w przypadku, gdy nazwisko pracownika nie znajdzie sig¢ na liscie
rezerwy kadrowej konkursu — Akt wylgcznie potwierdzajgcy — Termin do wniesienia skargi —
Niedopuszczalnosi)

(2019/C 255/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukositité, pelnomocnik, wspierana przez
adwokata B. Wigenbaura)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE i majgca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 grudnia 2017 r. oraz, ,w
razie potrzeby”, decyzji z dnia 28 listopada 2013 r. 14 czerwca 2014 r. o rozwigzaniu przez EUIPO umowy o prace ze skarzacg w dniu
30 czerwca 2018 r. oraz, po drugie, naprawienie szkody, jaka skarzaca miata w swej ocenie poniesé.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Sigrid Dickmanns zostaje obcigzona swoimi wlasnymi kosztami postepowania a takze kosztami poniesionymi przez EUIPO.

() Dz.U.C39925.11.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 12 czerwca 2019 r.— Durand i in./Parlament
(Sprawa T-702/18) ()
(Skarga na bezczynno$c i skarga o stwierdzenie niewaznosci — Polityka rolna— Rozporzqdzenie (WE)
nr 1/2005 — Dobrostan zwierzqt — Wniosek postéw Parlamentu Europejskiego o powolanie komisji Sledczej —
Zajgcie stanowiska przez Parlament — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt majgcy charakter informacyjny —
Niedopuszczalnosi)

(2019/C 255/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pascal Durand (Paryz, Francja) i 7 innych skarzacych, ktorych nazwiska figuruja w zalgczniku do postanowienia
(przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer i E. Raedts)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Lorenz i S. Alonso de Le6n, pelnomocnicy)



C255/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.7.2019

Przedmiot

Tytulem zgdania gléwnego skarzaca wnosi na podstawie art. 265 TFUE o stwierdzenie, ze Parlament decyzja konferencji przewodni-
czgcych Parlamentu niezgodnie z prawem zaniechat rozpatrzenia wniosku z dnia 17 lipca 2018 r. o powolanie komisji $ledczej, a
tytulem zadania positkowego na podstawie art. 263 TFUE — o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie przewodniczg-
cego Parlamentu z dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Pascal Durand i pozostali skarzacy, ktorych nazwiska figuruja w zalaczniku, zostaja obcigzeni kosztami.

() Dz.U.C65218.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 7 czerwca 2019 r. — Hebberecht/ESDZ
(Sprawa T-171/19) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie dyscyplinarne — Zawieszenie — Wstrzymanie wyplaty czgsci
wynagrodzenia — Uchybienie wymogom formalnym — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2019/C 255/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Chantal Hebberecht (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat K. Bicard)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 270 TFUE zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji ESDZ dorgczonej skarzacej w dniu 20 wrzesnia

2018 r., ktorg to decyzja oddalono zazalenie skarzacej na decyzje ESDZ o zawieszeniu jej w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych oraz o
wstrzymaniu wyplaty cze$ci wynagrodzenia, a po drugie, naprawienia szkody, jakg miata ponies¢ skarzaca.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Chantal Hebberecht pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U.C172720.5.2019.
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Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2019 r. — Gollnisch/Parlament
(Sprawa T-319/19)
(2019/C 255/58)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 10 grudnia 2018 r. wraz z decyzja Przewodniczg-
cego Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2019 r. oddalajacg odwolanie wniesione do niego od tej decyzji;

— anulowanie wszystkich aktéw wydanych na mocy tej decyzji, jak rowniez dokonanych na jej mocy zmian, wystanych zawiado-
mien, wydanych decyzji i dokonanych przelewow;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 6 500 EUR tytulem wydatkéw poniesionych na przygotowanie niniejszej skargi;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 27 Statutu posta do Parlamentu Europejskiego. Przepis ten zakazuje Prezydium
Parlamentu Europejskiego naruszania praw nabytych lub nabywanych przez postéw do Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 76 ust. 3 przepisow wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.
Zdaniem skarzgcego art. 27 wspomnianego wyzej Statutu posta do Parlamentu Europejskiego gwarantuje nienaruszalno$é
przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, co wyklucza mozliwo$¢ wprowadzania zmian w
systematyce tego aktu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 2 TUE oraz braku wlasciwosci Prezydium wskutek wprowadzenia przez Pre-
zydium — mimo braku stosownych uprawnienn — podatku, ktérym obcigzane sg przelewy emerytur bytych postéw do Parla-
mentu Europejskiego. Jedynie Rada ma kompetencje do przyjmowania decyzji dotyczacych opodatkowania postéw do
Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan. Zaskarzony akt zostal wydany z
naruszeniem zobowigzan i przepisow stanowigcych wiarygodne zabezpieczenia i gwarancje w zakresie niewprowadzania
kolejnych zmian w systemie dobrowolnego funduszu emerytalnego.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci. Parlament, ktory ponosi wylaczng odpowiedzialnos¢ za
powstalg sytuacje finansowg, przyjal niewystarczajace i niesprawiedliwe Srodki pod pretekstem rozwigzania tej sytuacji.

6. Zarzut sz0sty, dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania. Zaskarzona decyzja skutkuje nierdwnym traktowaniem
postéw oplacajacych skladki i postow nieoplacajgcych skladek, jak réwniez postéw juz pobierajacych emerytury i postéw, kto-
rzy jeszcze ich nie otrzymujg.
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Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2019 r.— Mubarak/Rada
(Sprawa T-327[19)
(2019/C 255/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C.
Enderby Smith i F. Holmey, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/468 z dnia 21 marca 2019 r. () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2019/459 z dnia 21 marca 2019 r. () w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacego; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze pozwana nie sprawdzila, czy w ramach postegpowan i dochodzen, na ktdre
powoluje si¢ pozwana, wladze egipskie bedg przestrzega¢ zagwarantowanych w prawie Unii podstawowych praw skarzgcego,
w tym art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzacy podnosi, Ze pozwana popelnila bledy w ocenie, uznajac, ze kryterium umieszczenia
nazwiska skarzacego w wykazie zawartym w art. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB (*) i w art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
nr270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. (*) zostaly spelnione.

(") DeCﬁrzja Rady (WPZiB) 2019/468 z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajaca decyzje 2011/172/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowa-
nych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2019, L 80, s. 40).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019459 z dnia 21 marca 2019 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 270/2011 w sprawie Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2019, L 80, s. 1).

(*) Decyzja Rady 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca 2011 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, pod-
miotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011, L 76, s. 63).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym oso-
bom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011, L 76, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2019 r.— Google i Alphabet/Komisja
(Sprawa T-334/19)
(2019/C 255/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, USA), Alphabet, Inc. (Mountain View) (przedstawiciele: C. Jeffs, lawyer, J. Sta-
ples, Solicitor, D. Beard, QC, i ]. Williams, Barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci (catosci lub czgsci) decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. wydanej w sprawie COMP/AT.40411 —
Google Search (AdSense);

— nastepnie, badZ tytulem ewentualnym, w ramach przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania, uchylenie nalozo-
nej na skarzgce grzywny lub obnizenie jej kwoty; oraz

— w kazdym razie, obcigZenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie postepowania na podstawie art.
102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG [AT.40411 — Google Search (AdSense)]. Skarzace zwracaja si¢ o stwierdzenie niewaznosci
wszystkich trzech stwierdzen poszczeg6lnych naruszen, ktore sktadaj si¢ na jedno jednolite i ciggle naruszenie, za ktére zostata nato-
zona grzywna.

Na poparcie swej skargi skarzgce podnoszg pigc zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita sie bledu w ocenie rynku whasciwego i, co za tym
idzie, zajmowanej na nim pozycji dominujacej. W szczeg6lnosci blad ten dotyczy nastepujacych stwierdzen:

— reklamy zwigzane z wyszukiwaniem i reklamy niezwigzane z wyszukiwaniem nie konkurujag pomiedzy sobg;

— reklamy sprzedawane bezposrednio i te sprzedawane za posrednictwem sieci reklamowych nie konkurujg pomiedzy soba.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, iz zamieszczane przez
Google’a w zawieranych umowach tzw. klauzule wylacznosci (,Site-Exclusivity Clause”) mialy nieuczciwy charakter. W zaskar-
zonej decyzji Komisja:

— blednie okreslita klauzule wylacznosci jako zobowigzanie wylacznej dostawy;

— dopuscita si¢ bledu, uznajac, ze nie miala obowigzku przeprowadzania w zaskarzonej decyzji analizy tego, czy klauzule
wylacznosci mogly wywieraé antykonkurencyjne skutki;

— nie wykazala, ze klauzule wylacznosci, aczkolwiek nacechowane, mogly ograniczaé konkurencje.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, ze stosowane przez Google’a
w zawieranych umowach klauzule ,najlepszego lokowania”, jak réwniez klauzule okreslajgce minimalng wymagang liczbe
reklam (,Placement Clause”) mialy nieuczciwy charakter. W zaskarzonej decyzji Komisja:

— blednie okreslita klauzule okreslajace minimalng wymagang liczbe reklam Google'a;

— nie wykazata, ze klauzule te mogly ogranicza¢ konkurengje.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu, stwierdzajac, iz stosowane przez
Google'a w zawieranych umowach klauzule dopuszczajace ekwiwalentna reklame (,Modification Clause”) miaty nieuczciwy
charakter. W zaskarzonej decyzji Komisja:

— nie wykazata, ze klauzule te mogly ogranicza¢ konkurencje;

— ewentualnie, blednie nie wzigta pod uwage tego, ze klauzule te byly obiektywnie uzasadnione, poniewaz chronily uzytkow-
nikéw stron internetowych, wydawcéw tych stron, reklamodawcéw i Google'a, lub/i tego, ze korzysci ptynace ze stosowa-
nia tych klauzul przewyzszaja ewentualny skutek w postaci zamkniecia czy tez ograniczenia dostepu do rynku dla innych
podmiotéw.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu przy nakladaniu grzywny i obliczaniu jej
kwoty. W tej decyzji Komisja:

— nie wzigla pod uwage tego, ze Google nie dzialal umyslnie lub w wyniku zaniedbania, i tego, ze wybrala dany przypadek ze
wzgledu na przyjecie zobowigzan;

— tytulem ewentualnym, popelnita blad przy obliczaniu grzywny;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, naruszyta zasade proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2019 r. — BZ [Komisja
(Sprawa T-336/19)
(2019/C 255/61)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: BZ (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie zwolnienia skarzacej w nastepstwie
przedwczesnego przedstawienia sprawozdania z okresu probnego;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz skarzacej nastepujacych odszkodowari:
— 5000 EUR tytutem krzywdy wynikajacej z decyzji o zwolnieniu;
— 5000 EUR tytutem naruszenia dobrego imienia skarzgcej wynikajacego z decyzji o zwolnieniu;
— 10000 EUR tytulem szkody wynikajacej ze szkodliwego wptywu zwolnienia na stan zdrowia skarzacej;

— 58900 EUR tytulem szkody zwigzanej z utrata dochodéw w nastepstwie niezgodnego z prawem zwolnienia;
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— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania, zgodnie z art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia gwarancji proceduralnych w dziedzinie dochodzen administracyjnych i dyscypliny,
naruszenia prawa do obrony i naruszenia domniemania niewinnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 84 ust. 1 i 3 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, uprawnien zwigzanych z
okresem probnym i wynikajacego z powyzszego oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez administracje.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 84 ust. 2 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw i zasady proporcjonalnosci.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania.
5. Zarzut pigty dotyczacy zadania zasadzenia szczeg6lnego odszkodowania odnoszgcego si¢ do powyzszych nieprawidtowosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2019 r.— Martinez Albainox/EUIPO — Taser International (TASER)
(Sprawa T-341/19)
(2019/C 255/62)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Martinez Albainox, SL (Albacete, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callic6)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czarnym, z6ttym i czerwonym — unijny znak towarowy nr 12 817
052

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie R 1577/2018-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktorej wyraznie stwierdzono wazno$¢ unijnego znaku towarowego nr 12 817
052, TASER” (fig.) dla wszystkich towaréw z klasy 8;

— obciazenie EUIPO oraz interwenienta, Taser International, Inc., kosztami postgpowania przed Sadem oraz kosztami postgpowania
przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2019 r.— Martinez Albainox/EUIPO — Taser International (TASER)
(Sprawa T-342/19)
(2019/C 255/63)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Martinez Albainox, SL (Albacete, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callic6)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czarnym, zéltym i czerwonym — unijny znak towarowy
nr11710134

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie R 1576/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktérej wyraznie stwierdzono wazno$¢ unijnego znaku towarowego
nr11 710 134,TASER” (fig.) dla wszystkich towar6w z klas 181 25;

— obcigzenie EUIPO oraz interwenienta, Taser International, Inc., kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami postgpowania
przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2019 r. — Decathlon/EUIPO — Athlon Custom Sportswear (athlon
custom sportswear)

(Sprawa T-349/19)
(2019/C 255/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Decathlon (Villeneuve d’Ascq, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Cléry i C. Devernay)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Athlon Custom Sportswear P.C. (Kallithea, Grecja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy athlon custom sportswear — zgloszenie nr 16 162 596

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie R 1724/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie jej wniosku;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji w sprawie sprzeciwu z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie nr B 002879164;
— odmowe rejestracji znaku towarowego athlon custom sportswear nr 016162596;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izba Odwolawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2019 r.— Bontempi i inni/EUIPO — Sand Cph (WhiteSand)
(Sprawa T-350/19)
(2019/C 255/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Emanuela Bontempi (Montemarciano, Wtochy) i 6 innych (przedstawiciele: S. Rizzo i O. Musco)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Sand Cph A[S (Kopenhaga, Dania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy WhiteSand — zgloszenie nr 16 416 596

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1913/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniul0 czerwca 2019 r. — Gamma-A[EUIPO — Piejiira (Opakowania dla srodkéw spo-
zywczych)

(Sprawa T-352/19)
(2019/C 255/66)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Gamma-A SIA (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: M. Liguts, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Piejiira SIA (Nicas novads, Lotwa)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzér wspdlnotowy nr 2022 772-0001 (Opakowania dla srodkéw spozywczych)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej 1zby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie R 2516/2017-3
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uznanie wzoru wspélnotowego za wazny;

— obcigzenie EUIPO oraz wnoszgcego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2019 r. — Gamma-A/EUIPO — Piejiira (Opakowania dla
$rodkéw spozywezych)

(Sprawa T-353/19)
(2019/C 255/67)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Gamma-A SIA (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: M. Liguts, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Piejiira SIA (Nicas novads, Lotwa)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca

Sporny wzdr: Wzér wspdlnotowy nr 1819 558-0002 (Opakowania dla srodkéw spozywczych)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie R 2543/2017-3
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i uznanie wzoru wspélnotowego za wazny;

— obcigzenie EUIPO oraz wnoszgcego o uniewaznienie prawa do wzoru kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.
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Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2019 r. — Palacio Domecq/EUIPO — Domecq Bodega Las Copas
(PALACIO DOMECQ 1778)

(Sprawa T-354/19)
(2019/C 255/68)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Palacio Domecq, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: A. Otero Iglesias, abogada)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Domecq Bodega Las Copas, SL (Jerez de la Frontera, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego PALACIO DOMECQ 1778 — zgloszenie nr 11 499 506
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie R 867/2018-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonej decyzji w taki sposéb, aby uwzgledni¢ w calo$ci odwotanie od decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw EUIPO i oddalenie pézniejszego odwolania wnoszacego sprzeciw w catosci, tak aby sprzeciw interwenienta zostal odda-
lony w calosci;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej EUIPO do ponownego roz-
poznania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem iIzbg Odwolawcza;

— obcigzenie interwenienta, Palacio Domecq, SL, kosztami powstalymi w postepowaniu w sprawie sprzeciwu oraz w postgpowaniu
odwotawczym.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 25 ust. 5 rozporzadzenia dele-
gowanego.
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Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2019 r. — CE/Komitet Region6w
(Sprawa T-355/19)
(2019/C 255/69)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CE (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komitet Regionow

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 kwietnia 2019 r. i, positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 maja
2019,

— nakazanie naprawienia szkody w wysokosci 19 200 EUR bez VAT i zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde, szacowanego na
kwote 83 208,24 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia proceduralnego i naruszenia art. 47 i 49 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw
oraz art. 23 i 24 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy, naruszenia zasady dobrej admini-
stracji i zakazu wszelkiego mobbingu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy istotnej nieScistoéci i istnienia oczywistego bledu w ocenie.
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