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1. WPROWADZENIE

1. Od 2012 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wdraza program unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy pafi-
stwa (!). W ramach tego programu Komisja uproscita i skonsolidowala szereg wytycznych. Pakiet przepiséw zwigk-
szyt réwniez odpowiedzialno§¢ panstw czlonkowskich oraz poszerzyt wspélprace miedzy Komisjg i pafistwami
cztonkowskimi w dziedzinie egzekwowania regut pomocy panstwa. W rezultacie paistwa czlonkowskie przyznaja
wigkszg pomoc bez wcze$niejszej kontroli ze strony Komisji. Komisja Junckera pos$wigcita tej kwestii szczegdlng
uwage, a od 2015 r. ponad 96 % nowych $rodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych wydatki zgloszono po raz
pierwszy, wchodzilo w zakres ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczenn grupowych (?), co stanowi catkowity
wzrost o okolo 28 punktéw procentowych w poréwnaniu z 2013 r. () Komisja z kolei usprawnita monitorowanie
nizszego szczebla, aby zapewni¢ usuwanie przez panstwa cztonkowskie zaktdcert konkurencji poprzez odzyskiwa-
nie pomocy wyplaconej z naruszeniem zasad pomocy pafstwa. Stanowi to istotng cz¢$¢ ogdlnego planu Komisji
w zakresie egzekwowania prawa.

2. Niniejsze zawiadomienie ma na celu wyjasnienie unijnych przepiséw i procedur regulujacych odzyskiwanie
pomocy panstwa oraz metod wspStpracy Komisji z pafistwami czlonkowskimi, aby zapewni¢ wypelnianie przez
panstwa czlonkowskie obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Jego adresatami sg organy pafstw
cztonkowskich, ktére odpowiadajg za wykonanie decyzji, za posrednictwem ktérej Komisja nakazuje odzyskanie
pomocy panstwa (,decyzja o odzyskaniu pomocy”).

3. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal Sprawiedliwosci”) orzeklt w 1973 r. po raz pierwszy, ze
Komisja ma prawo decydowa¢, czy dane panstwo czlonkowskie musi zmieni¢ lub znie§¢ pomoc panstwa, ktéra
uznano za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, i wymagaC zwrotu tej pomocy (*). Komisja poinformowala
w 1983 r. () panstwa czlonkowskie, ze podjela decyzje o wykorzystaniu wszystkich $rodkéw, ktérymi dysponuje,
do zapewnienia wypelniania przez pafistwa czlonkowskie zobowiazan okre$lonych w obecnym art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) (), w tym wymogu odzyskiwania pomocy przyznanej
z naruszeniem unijnych zasad pomocy panstwa.

4. W drugiej polowie lat 80. i w latach 90. XX wieku Komisja zaczeta w sposob bardziej systematyczny nakazywad
panstwom czlonkowskim odzyskiwanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. W rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 659/1999 (), obecnie zastapionym przez rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 () (,rozporzadzenie pro-
ceduralne”), wprowadzono w 1999 r. podstawowe zasady odzyskiwania pomocy. Bardziej szczegélowe przepisy
wykonawcze zawarto w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004 () (,rozporzadzenie wykonawcze”).

5. Komisja wyja$nita w 2007 r. swoja polityke i praktyke w zawiadomieniu ,Zapewnienie skutecznego wykonania
decyzji Komisji nakazujacych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej
ze wsp6lnym rynkiem” (,zawiadomienie w sprawie odzyskiwania pomocy z 2007 r.”) (*9).

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw —
Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy paristwa, COM/2012/0209 final.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).

(}) Zob. http:/[ec.europa.cu/competition/state_aid[scoreboard/index_en.html

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 12 lipca 1973 r, Komisja/Niemcy (w sprawie ,Kohlegesetz”), C-70[72,
ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(®) Komunikat Komisji (Dz.U. C 318 z 24.11.1983), s. 3.

() Dz.U. C 202z 7.6.2016, . 47.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83z 27.3.1999,s. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(") Dz.U.C 272z 15.11.2007, s. 4.
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6.  Od tamtej pory praktyka Komisji i orzecznictwo Sadu i Trybunatlu Sprawiedliwosci (facznie ,sady unijne”) ulegly
zmianie. Niniejsze zawiadomienie zawiera wyjasnienie tych zmian i zast¢puje zawiadomienie w sprawie odzyski-
wania pomocy z 2007 r.

7. Niniejsze zawiadomienie stanowi cze$¢ unowocze$nionych ram kontroli pomocy pafistwa wprowadzonych przez
program unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa. Celem jest wspomaganie panstw cztonkowskich
w wypelnianiu ich obowigzkéw w zakresie zapewnienia prawidlowego egzekwowania zasad pomocy panstwa,
promowanie lepszej wspdlpracy miedzy Komisjg a pafistwami czlonkowskimi oraz dalsze zwigkszenie przewidy-
walnosci dzialan Komisji.

8.  Ponadto niniejsze zawiadomienie ma przyczyni¢ si¢ do solidnego egzekwowania polityki konkurencji, zgodnie
z priorytetem Komisji zakladajacym zaradzenie zakldceniom konkurencji, ktére ostabiaja réwne warunki dzialania
na rynku wewnetrznym. Z jednej strony egzekwowanie polityki odzyskiwania Srodkéw pobudza wydajnosé
i wzrost na rynku wewnetrznym. Z drugiej strony, wzmocniona wspotpraca migdzy Komisjg a pafistwami czlon-
kowskimi moze ograniczy¢ wszczynanie postgpowan w sprawie naruszenia przepisow.

9.  Niniejsze zawiadomienie nie wprowadza ani nie zmienia zadnych praw lub obowigzkéw w stosunku do tych,
ktére przewidziano w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w rozporzadzeniu proceduralnym oraz roz-
porzadzeniu wykonawczym i ich wykladni dokonywanej przez sady unijne.

2. ZASADY OGOLNE

10. TFUE zakazuje pafistwom czlonkowskim przyznawania przedsigbiorstwom korzysci finansowych w sposéb, ktéry
moze zakloci¢ konkurencje na rynku wewnetrznym. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE pomoc pafistwa jest nie-
zgodna z rynkiem wewnetrznym, chyba ze nalezy do kategorii wyjatkow okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykutu.
W art. 42, 93, 106 ust. 2, 108 ust. 2 i 108 ust. 4 TFUE réwniez przewidziano warunki, w ktérych pomoc pan-
stwa jest lub moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

11. Zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE Komisja posiada wylaczng kompetencje do oceny zgodnosci $rodka pomocy
z rynkiem wewnetrznym ('!). Ocena dokonana przez Komisj¢ podlega kontroli Sadu i Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci ('9).

12.  Art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze kazde pafistwo czlonkowskie zobowigzane jest poinformowaé Komisje o wszel-
kich planach przyznania lub zmiany pomocy. Artykul ten zakazuje paistwom czlonkowskim wprowadzania pro-
jektowanych $rodkéw pomocy w zycie przed przyjeciem przez Komisje decyzji konicowej w sprawie zgodnosci
tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym (tzw. ,klauzula zawieszajaca”).

13. Nowa pomoc (")) wdrozona bez powiadomienia Komisji lub przed jej zatwierdzeniem jest niezgodna
z prawem ('¥). Poniewaz klauzula zawieszajaca wywoluje skutek bezposredni (°), sady krajowe musza wyciggaé
wszystkie konsekwencje wynikajace z niezgodnosci pomocy z prawem. W szczeg6lnosci dane panstwo czlonkow-
skie musi co do zasady zakorficzy¢ wdrazanie pomocy, a jezeli zostala juz ona wdrozona, nakazac jej odzyskanie
z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci (%). Ze swojej strony Komisja musi réwniez ustalié, ze niezgodna
z prawem pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, zanim nakaze jej odzyskanie (V).

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits ali-
mentaires i in.[Francja (,Saumon”), C-354/90, ECLLEU:C:1991:440, pkt 14; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, pkt 42.

('*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, pkt 27.

(") Zob. art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).

(") Zgodnie z art. 109 i 108 ust. 4 TFUE niektdre kategorie pomocy pafistwa moga zostal zwolnione z obowiazku poinformowania
Komisji na podstawie tzw. ,rozporzadzen w sprawie wylaczen”. Wszelka pomoc przyznana na podstawie rozporzadzenia w sprawie
wylaczenia bez spelnienia warunkéw zwolnienia z wymogu zgloszenia ustanowionego w tym rozporzadzeniu jest réwniez nie-
zgodna z prawem. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, pkt
84-87. W art. 108 ust. 2 TFUE przewidziano réwniez wyjatkowy przypadek szczegdlny, w ktérym Rada moze zadecydowal, ze
pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada,
C-117/10, ECLL:EU:C:2013:786, pkt 51.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits ali-
mentaires i in.[Francja (,Saumon”), C-354/90, ECLLEU:C:1991:440, pkt 11; wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:755, pkt 29.

(") W tym celu zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, pkt 68-71.

Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, pkt 92-94.

Dodatkowe informacje na temat roli sadéw krajowych w egzekwowaniu przepiséw dotyczacych pomocy panstwa znajdujg si¢

w komunikacie Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. C 85 z 9.4.2009,

s. 1) lub w aktach zmieniajacych lub zaste¢pujacych go.

Trybunal wyjasnil, Ze Komisja nie moze Zada¢ odzyskania pomocy niezgodnej z prawem, jezeli najpierw nie zbada zgodnosci

pomocy z rynkiem wewnetrznym w drodze procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja (,Boussac”), C-301/87, ECLLEU:C:1990:67, pkt 9, 10-22. Nie wyklucza to mozliwosci

wydania przez Komisje w szczegdlnych przypadkach nakazu odzyskania, zob. pkt 27.

(17
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14. Chociaz TFUE nie zawiera zadnych jednoznacznych przepiséw dotyczacych odzyskiwania niezgodnej z prawem
pomocy pafistwa, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze odzyskanie pomocy stanowi niezbedne nastgpstwo ogdl-
nego zakazu pomocy panstwa ustanowionego w art. 107 ust. 1 TFUE i zabezpiecza skuteczno$¢ klauzuli zawie-
szajacej okreslonej w art. 108 ust. 3 TFUE (*%).

15. Sady unijne dostarczyly nastgpnie dalszych wskazéwek dotyczacych zakresu obowigzku odzyskania pomocy
i sposobu wywigzania si¢ z niego. Przepisy i procedury zawarte w rozporzadzeniu proceduralnym i rozporzadze-
niu wykonawczym oparto na orzecznictwie.

2.1. Cel i zakres odzyskania pomocy

16. Odzyskanie pomocy ma na celu przywrdcenie stanu rzeczy, ktéry istnial na rynku wewnetrznym przed wyplace-
niem pomocy (*). Zwracajac niezgodng z prawem pomoc, beneficjent w istocie traci przewage, jaka posiadal
wzgledem swoich konkurentéw (). Aby wyeliminowaé wszelkie dodatkowe korzy$ci wynikajace z pomocy nie-
zgodnej z prawem, nalezy réwniez odzyskal odsetki od kwoty przyznanej niezgodnie z prawem (,odsetki od
zwracanej pomocy”). Placac odsetki od zwracanej pomocy, beneficjent pomocy traci nieodplatna korzys¢ finan-
sowa wynikajaca z dostgpnosci danej pomocy od dnia oddania pomocy do dyspozycji beneficjenta do dnia jej
zwrocenia (2).

17. Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego naklada na Komisj¢ obowigzek wydania nakazu odzyskania
pomocy niezgodnej z prawem i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, chyba ze byloby to sprzeczne z ogdlng
zasadg prawa Unii Europejskiej. Komisja nakazuje danemu panstwu czlonkowskiemu odzyskaé pomoc w drodze
decyzji o odzyskaniu pomocy.

18. Art. 16 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze pomoc nalezy odzyskaé wraz z odsetkami naliczonymi
do daty jej skutecznego odzyskania; rozporzadzenie wykonawcze zawiera metode obliczania odsetek od zwracanej
pomocy (zob. sekcja 4.4.2).

19. Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego stanowi ponadto, ze ,windykacja zostaje przeprowadzona bez-
zwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego pafstwa czlonkow-
skiego, pod warunkiem ze przewidujg one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji”.

2.2. Zasada lojalnej wspétpracy
2.2.1.  Zasada ogdlna

20. Art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (*?) (,TUE”) zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ulatwiania wypelnia-
nia przez Uni¢ Europejska jej zadan. Zgodnie z zasada lojalnej wsp6ltpracy Unia Europejska i pafistwa cztonkow-
skie musza udziela¢ sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu tych zadan, aby urzeczywistni¢ cele Unii
Europejskiej.

21. Zasada ta, ktéra ma zastosowanie we wszystkich stosunkach pomiedzy Komisjg i pafistwami cztonkowskimi, ma
szczegdlne znaczenie dla polityki odzyskiwania pomocy panstwa (*).

22. Komisja i panstwa czlonkowskie musza wspolpracowaé w dobrej wierze na wszystkich etapach postgpowania
W sprawie pomocy panstwa, a w szczegblnosci podczas postepowania wyja$niajacego na podstawie art. 108 ust. 2
TFUE. Podjecie dobrej wspdlpracy juz na etapie postgpowania wyjasniajagcego moze ulatwic i przy$pieszy¢ wyko-
nanie decyzji o odzyskaniu pomocy.

2.2.2.  Zasada stosowana do dzielenia si¢ informacjami

23. Dane panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy decyzja o odzyskaniu pomocy, musi regularnie sklada¢ Komisji
sprawozdanie z jej wykonania. Dzigki tej wspdlpracy Komisja moze ocenié, czy decyzja o odzyskaniu pomocy jest
wykonywana prawidlowo, oraz moze lepiej ustalié, czy istnieje potrzeba udzielenia wsparcia.

24, W szczegblnosci Komisja moze udostepni¢ pafistwom czlonkowskim przykladowe arkusze kalkulacyjne stuzace
do przedstawienia informacji na temat beneficjentéw pomocy i kwot pomocy. Komisja moze réwniez udostgpnié
symulacje obliczeft pomocy, ktéra nalezy odzyska¢, oparte na formulach lub metodach okreslonych w odnosnej
decyzji o odzyskaniu pomocy.

("*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland i in., C-120/73,
ECLLEU:C:1973:152, pkt 3 i 4.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 grudnia 2012 r, Komisja/Hiszpania (,Magefesa 1I"), C-610/10,
ECLLEU:C:2012:781, pkt 105.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja/Wlochy (,Alfa Romeo”), C-348/93, ECLLEU:C:1995:95,
pkt 27.

(*) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 czerwca 1995 r., Siemens/Komisja, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100, pkt 97-101.

() DzU. C 202 2 7.6.2016, 5. 13.

(*¥) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r, Komisja/Niemcy (,Biria Gruppe’), C-527[12,
ECLLEU:C:2014:2193, pkt 51 i 56.
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25. W tym kontekscie Komisja, zgodnie z decyzjg o odzyskaniu pomocy, moze wspomdc dane pafistwo czlonkow-
skie, udzielajgc wyja$nien na temat standardu dowodu i rodzajéw dowodéw, ktére nalezy dostarczy¢ w celu usta-
lenia m. in. tozsamosci beneficjentéw pomocy, kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu oraz ostatecznie odzyska-
nych kwot. Komisja moze réwniez udostepni¢ przyklady uméw powierniczych (zob. pkt 118).

2.3. Obowiazek odzyskania pomocy

26. Odzyskanie pomocy panstwa nie jest karg (*%), ale logicznym nastepstwem ustalenia, ze pomoc jest niezgodna
z prawem (¥), i nie moze by¢ uzaleznione od postaci, w ktdrej te pomoc przyznano (*%). Nie mozna zatem uznaé,
ze odzyskanie jest niewspéimierne do celéow TFUE w odniesieniu do pomocy panstwa (¥) lub ze dane panstwo
czlonkowskie bezpodstawnie wzbogaci si¢ dzigki odzyskaniu, poniewaz odzyskanie ma na celu jedynie zapewnie-
nie zwrotu kwoty, ktéra nie powinna byla zosta¢ wyplacona na rzecz beneficjenta (*¥).

27. Na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego Komisja moze skorzystaé z przystugujacego jej uzna-
nia i wyda¢ nakaz odzyskania juz w trakcie postgpowania wyjasniajacego dotyczacego danych $rodkéw pomocy —
tj. przed przyjeciem decyzji koficowej w sprawie zgodnosci Srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym — jezeli
zostanie spelniony szereg kumulatywnych kryteriow.

28. Natomiast w przypadku przyjecia decyzji stwierdzajacej, ze pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
(,decyzja negatywna”), Komisja nie dysponuje swoboda uznania i musi nakaza¢ odzyskanie pomocy (*), chyba ze
byloby to sprzeczne z ogélna zasadg prawa Unii Europejskiej. Z tego powodu, jezeli Komisja ustali, ze Srodek
pomocy jest niezgodny z prawem i rynkiem wewnetrznym, nie musi dodatkowo uzasadnial nakazu odzyskania
pomocy (*).

29. Bez wzgledu na to, czy obowigzek odzyskania pomocy wynika z nakazu odzyskania czy decyzji o odzyskaniu
pomocy, dane panstwo cztonkowskie musi natychmiast i skutecznie dokona¢ odzyskania pomocy, zgodnie
z art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego. Srodki podjete przez pafstwo cztonkowskie nie
tylko muszg mie¢ na celu natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy, ale muszg do
niego réwniez faktycznie doprowadzi¢ (*').

2.4, Granice obowigzku odzyskania pomocy
2.4.1.  Ogdlne zasady prawa Unii Europejskiej

30. Zgodnie z art. 288 TFUE decyzje wigza w calosci adresatow, do ktdrych sa skierowane. W przypadku pomocy
panstwa Komisja kieruje swoja decyzj¢ do danego paristwa czltonkowskiego, ktore musi jg wykonaé (*3), wykorzy-
stujac wszystkie $rodki niezbedne do zapewnienia jej wykonania, w tym Srodki tymczasowe (**). Decyzje Komisji
uznaje si¢ za legalne i pozostaja one wigzace w calodci réowniez, gdy toczg si¢ postgpowania przed sadami
unijnymi (*%).

31. Zgodnie z orzecznictwem sadéw unijnych i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego Komisja nie wymaga
odzyskania pomocy panstwa, gdyby bylo to sprzeczne z ogélng zasada prawa Unii Europejskiej.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, (,Maribel bisfter scheme”), C-75/97,
ECLLEU:C:1999:311, pkt 65.

(*¥) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r, Komisja/Aer Lingus, C-164/15 P i C-165/15 P,
ECLLEU:C:2016:990, pkt 114 i 116.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Komisja/Wlochy (,Venice and Chioggia II"), C-367/14,
ECLLEU:C:2015:611, pkt 41.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
pkt 66.

(**) Zob. wyrok Sadu z dnia 1 marca 2017 r., SNCM/Komisja, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, pkt 269.

(*) Zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2002 r, Wlochy/Komisja (,Employment Measures I”), C-310/99,
ECLLEU:C:2002:143, pkt 99.

(*") Zob. wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna i in./Komisja, T-394/08, T-408/08, T-453/08
i T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, pkt 152.

(*") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Wlochy (,Hotel industry in Sardinia”), C-243/10,
ECLLEU:C:2012:182, pkt 35.

(*) Zob. art. 31 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego, ktory stanowi, ze decyzje negatywne kieruje si¢ do danego panstwa
cztonkowskiego.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja (,Hellenic Shipyards 1I"), C-93[17,
ECLLEU:C:2018:903, pkt 69.

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja (,Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14,
ECLLEU:C:2015:458, pkt 44.
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32.  Ani TUE, ani TFUE nie wskazujg ani nie wymieniajg og6lnych zasad prawa Unii Europejskiej; sady unijne wypro-
wadzily te zasady z ogdlnych zasad, ktére powszechnie wystepuja w systemach prawnych pafistw czlonkowskich.
W ponizszych punktach oméwiono ogdlne zasady prawa Unii Europejskiej, na ktore najczesciej powolywano sie
w kontekscie wywigzywania si¢ z obowigzku odzyskania pomocy.

33. Chociaz na zasadach tych opierajg si¢ cale unijne ramy prawne, w kontekscie odzyskiwania pomocy panstwa pod-
legaja one Scistej interpretacji (**). W zwiazku z tym ogélne zarzuty domniemanego naruszenia ogdlnej zasady
prawa Unii Europejskiej sg nie do przyjecia.

2.4.1.1. Zasada pewnoS$ci prawa

34. Zasada pewnosci prawa wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne, a ich skutek byl przewidywalny,
dzigki czemu zainteresowane strony moga okresli¢ swoje polozenie w sytuacjach i stosunkach prawnych podlega-
jacych prawu Unii Europejskiej (). W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie i beneficjenci pomocy otrzymuja
ochrong przed nakazem odzyskania w przypadku naruszenia pewnosci prawa.

35. Sady unijne przedstawily rygorystyczng interpretacje zasady pewno$ci prawa i potwierdzily, ze odzyskanie
pomocy moze zosta¢ ograniczone tylko w wyjatkowych okolicznosciach, ktére nalezy oceni¢ indywidualnie
w odniesieniu do kazdego przypadku.

36. W przypadku, gdy pomoc pafstwa przyznano z naruszeniem klauzuli zawieszajacej, opdznianie przez Komisje
wykonania przystugujacych jej uprawnien i nakazania odzyskania tej pomocy nie stanowi podstawy prawnej
wystarczajgcej do ograniczenia lub wykluczenia odzyskania (*7).

37. Z zasady pierwszenstwa i zasady skutecznosci prawa Unii Europejskiej wynika ponadto, ze panistwa cztonkowskie
i beneficjenci pomocy nie mogg w przypadku domniemanego konfliktu miedzy prawem krajowym a unijnym
wykorzystal zasady pewnosci prawa do ograniczenia odzyskania pomocy. Prawo Unii Europejskiej jest nadrzedne
i nalezy wstrzymac si¢ od stosowania przepiséw krajowych lub nalezy je interpretowaé w sposéb, ktory pozwala
zachowac skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej (*%).

38. Prawo niektérych panstw czlonkowskich stanowi, ze krajowa podstawa prawna Srodka pomocy staje si¢ niewazna
od dnia jego wejScia w Zycie w nastgpstwie przyjecia przez Komisje decyzji o odzyskaniu pomocy. Majac na
wzgledzie zasade skutecznodci, zaden taki przepis prawa krajowego nie moze mie¢ wplywu na legalno$¢ decyzji
Komisji i obowiazek odzyskania pomocy. Odzyskanie nie moze by¢ uzaleznione od okreslonych w prawie krajo-
wym konsekwencji nieprzestrzegania klauzuli zawieszajacej (**).

2.4.1.2. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

39. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (**) wynika z zasady pewnosci prawa i sady unijne stosujg je w polacze-
niu. Dotyczy wszystkich 0s6b, ktére mogg mie¢ usprawiedliwione i zasadne oczekiwania w nastepstwie otrzyma-
nia od wiasciwych instytucji Unii Europejskiej doktadnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewniefl. Zapewnienia
te muszg by¢ udzielone zgodnie z odpowiednimi przepisami (*!). Zasada ta zabezpiecza wigc uzasadnione oczeki-
wania panstw cztonkowskich i beneficjentéw pomocy, ze Komisja nie zazada od nich odzyskania pomocy.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna i in./Komisja, T-394/08, T-408/08, T-453/08
i T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, pkt 283.

(*®) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 1996 r., Duff i in., C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, pkt 20.

(*) Efektem zasady pewnosci prawa jest uniemozliwienie Komisji nieograniczonego odsuwania w czasie wykonywania jej uprawnien.
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl jednak, ze ,opdZnianie przez Komisj¢ wykonania przystugujacych jej uprawnieni i nakazania odzy-
skania tej pomocy pociaga za sobg niezgodno$¢ z prawem decyzji o odzyskaniu pomocy tylko w wyjatkowych przypadkach,
w ktérych mozna stwierdzi¢ oczywistg bezczynno$¢ Komisji lub oczywiste naruszenie cigzacego na niej obowigzku starannosci”:
zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2008 r., Komisja/Salzgitter, C-408/04 P, ECLLEU:C:2008:236, pkt 106.
W sprawie GIE Fiscaux Komisja zadecydowala, ze ze wzgledu na szczegdlne polaczenie wyjatkowych okolicznosci w tej sprawie,
odzyskanie nalezalo ograniczy¢ do pomocy przyznanej po dacie przyjecia przez Komisje decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego na podstawie art. 6 rozporzadzenia proceduralnego, aby zachowaé zgodno$¢ z zasada pewnosci prawa. Zob.
decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca systemu pomocy wprowadzonego przez Francj¢ na mocy art. 39 CA kodeksu
podatkowego (code général des impots) — pomoc pafistwa nr C46/2004 (ex NN65/2004) (Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 41).

(**) Zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Francja (,Scott”), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651,
pkt 50-53.

(*)) Zob. wyrok Sadu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., DHL Aviation i DHL Hub Leipzig/Komisja, T-452/08, ECLLEU:T:2010:427, pkt 34
i4l.

(*) W sprawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzes$nia 1990 r., Komisja/
Niemcy, C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, pkt 13 i 14.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in./Komisja C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175, pkt 123;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, ECLLEU:C:2010:769,
pkt 63; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, ECLLEU:C:2008:726, pkt 34
i8l.
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40. Majac na uwadze obowigzkowy charakter art. 108 ust. 3 TFUE, dane panstwo czlonkowskie, ktorego organy przy-
znaly pomoc z naruszeniem klauzuli zawieszajacej, nie moze twierdzié, Ze naruszenie powoduje uzasadnione
oczekiwanie beneficjenta, Ze pomoc nie zostanie odzyskana. W przeciwnym razie art. 107 i 108 TFUE zostalyby
pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci ().

41. Réwniez w przypadku naruszenia klauzuli zawieszajacej beneficjent pomocy nie moze twierdzié, ze posiada uza-
sadnione oczekiwanie, iZ pomoc przyznano legalnie, chyba ze wystepuja wyjatkowe okolicznosci (¥). Dzialajacy
z nalezytg starannoScia podmiot gospodarczy powinien by¢ w stanie ustali¢, czy pomoc zostala nalezycie zatwier-
dzona przez Komisje (*). Zasada ta ma réwniez zastosowanie do malych przedsigbiorstw ().

42.  Sady unijne wskazaly szereg sytuacji, ktére nie wywoluja uzasadnionych oczekiwan i ktére w zwigzku z tym nie
moga ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ odzyskania danej pomocy. W szczegdlnosci uzasadnione oczekiwania nie
mogg powsta¢ w nastepujacych sytuacjach:

— milczenie Komisji w sprawie zgloszonego jej Srodka pomocy (*9),
— brak dzialania ze strony Komisji w stosunku do $rodka pomocy, ktory nie zostal zgloszony (¥),

— przyjecie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 6 rozporzadzenia
proceduralnego, w ramach ktérej Komisja przeprowadza jedynie wstgpna oceng¢ przedmiotowego Srodka
pomocy — poniewaz beneficjent pomocy nie moze na wstepnej decyzji opiera¢ uzasadnionych oczekiwan (*),

— stosunkowo dtugi okres bezczynnosci Komisji (*),
— weczedniejsza decyzja Komisji (*7),

— przyjecie szeregu kolejnych decyzji Komisji zatwierdzajacych przyznanie pomocy, ktére nastepnie zostaly unie-
waznione przez sady unijne (*'),

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputacion Foral de Vizcaya i in.[Komisja, C-465/09 P do
C-470/09 P, ECLLEU:C:2011:372, pkt 150.

(¥) Zob. wyrok Sadu z dnia 15 listopada 2018 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786, pkt 42. Trybunal Sprawie-
dliwosci tylko raz uznal istnienie uzasadnionych oczekiwan beneficjenta pomocy — w wyroku w sprawie RSV. Zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 1987 r. RSV/Komisja, C-223/85, ECLLEU:C:1987:502. Sady unijne podkreslajg jednak wyjat-
kowy charakter okolicznosci tej sprawy, odmawiajgc rozszerzenia ochrony uzasadnionych oczekiwan poza nadzwyczajng sytuacje,
ktérej istnienie stwierdzono w sprawie RSV; np. zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r., Fleuren Compost/
Komisja, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4, pkt 145-148 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wiochy/
Komisja, C-298/00 P, ECLLEU:C:2004:240, pkt 90.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 marca 1997 r, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24[95,
ECLLEU:C:1997:163, pkt 25.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, C-298/00 P, ECLLEU:C:2004:240, pkt 88.

(*) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 2009 r., Francja/Komisja, T-427/04 i T-17/05, ECLLEU:T:2009:474,
pkt 261.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
pkt 58-60.

(*) Zob. wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r., Nitrogénmivek Vegyipari/Komisja, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, pkt 121; wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r., Alcoa Trasformazioni/Komisja, T-332/06, ECLLEU:T:2009:79, pkt 61.

(*)) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in.[Komisja, C-471/09 P do
C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, pkt 6465, 68, 75-77.

(*") Wczesniejsza decyzje stwierdzajacy, ze okreSlony $rodek nie stanowi pomocy pafistwa, lub uznajaca okreslony Srodek pomocy za

zgodny z rynkiem wewnetrznym nalezy rozumie jako majgcg zastosowanie wylgcznie do konkretnych faktéw i okolicznosci kon-

kretnej sprawy. Kazda sprawe nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil zatem na przyklad, ze wezesniejsza
decyzja uznajaca, Ze Srodek pomocy nie stanowi pomocy paristwa przez ograniczony czas, i oparta na okolicznosciach wystepuja-
cych w danym okresie nie moze powodowaé uzasadnionych oczekiwan wobec przyszlej oceny, czy podobny $rodek stanowi pomoc

panstwa. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 21 lipca 2011 r, Alcoa Trasformazioni/Komisja, C-194/09 P,

ECLLEU:C:2011:497, pkt 72-75. Inna sytuacja ma miejsce, gdy Komisja zmienia swoja oceng §rodka jedynie na podstawie bardziej

rygorystycznego stosowania zawartych w Traktacie zasad pomocy pafistwa. W takim przypadku Trybunal stwierdzil, ze beneficjenci

pomocy mieli prawo oczekiwad, iz decyzja Komisji zmieniajaca dotychczas stosowane podejicie pozostawi im wystarczajaco duzo
czasu na dostosowanie si¢ do tej zmiany, i ze tym samym korzystaja z ochrony uzasadnionych oczekiwan. W tym celu zob. wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia/Komisja (,Forum 187”), C-182/03 i C-217/03, ECLLEU:C:2006:416,

pkt 71.

W wyroku w sprawie CELF II Trybunatl Sprawiedliwosci orzek}, ze ta nietypowa seria uniewaznieri zasadniczo odzwierciedla skompli-

kowany charakter sprawy i w zadnym wypadku nie tylko nie powoduje uzasadnionych oczekiwar, ale wrecz powinna wywolaé

u beneficjenta pomocy wigksze watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Zob. wyrok Trybu-

natu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2010 r., CELF and ministre de la Culture et de la Communication (,CELF II"), C-1/09,

ECLLEU:C:2010:136, pkt 51-52 i 55.

(51

N
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— przedlozenie Radzie przez Komisj¢ wniosku dotyczacego decyzji (*2).

2.4.1.3. Zasada powagi rzeczy osagdzonej

43. Zasada powagi rzeczy osadzonej stanowi, ze orzeczenia sadowe, ktére staly si¢ prawomocne po wyczerpaniu
przystugujacych S$rodkéw odwolawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych Srodkéw terminéw, sg
niepodwazalne (*3).

44. Trybunal Sprawiedliwoici uznal znaczenie tej zasady zaré6wno w porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak
i w systemach prawnych panstw cztonkowskich (**). Poniewaz jednak jej stosowanie nie moze podwazaé pierw-
szefistwa i skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej, zasada powagi rzeczy osadzonej nie moze by¢ wykorzystywana,
aby uzasadni¢ naruszenie prawa Unii Europejskiej lub uniemozliwi¢ odzyskanie pomocy panstwa (**).

45. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej unijne zasady pomocy pafistwa przewazaja nad sprzecz-
nymi przepisami prawa krajowego, od ktérych stosowania nalezy si¢ wstrzymac. Dotyczy to réwniez krajowych
przepiséw i orzeczen sadowych, z ktérych wynika, ze stosowanie zasady powagi rzeczy osgdzonej narusza unijne
zasady pomocy panstwa.

46. Jezeli chodzi o szczegdlny przypadek pomocy niezgodnej z prawem, chociaz tryb wykonania zasady powagi rze-
czy osadzonej nalezy do systeméw prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich na podstawie zasady autono-
mii proceduralnej, nie moze z niego wynikaé, ze jakakolwiek prawomocna decyzja sadu krajowego bedzie prze-
szkoda w wyciagnieciu koniecznych konsekwencji z naruszenia klauzuli zawieszajacej, ani nie moze on skutkowaé
uniemozliwieniem sagdom lub organom krajowym wyciagnigcia takich konsekwencji (*%).

2.4.1.4. Catkowita niemozno$¢ odzyskania pomocy

47. Zasada, w mysl ktérej ,nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych”, nalezy do zasad ogdlnych prawa Unii
Europejskiej (7). Istnienie wyjatkowych okolicznosci, ktére catkowicie uniemozliwiajg panstwu czlonkowskiemu
wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy, to jedyna sytuacja, ktéra wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci uzasadnia
niewykonanie tej decyzji (*%).

48. Sady unijne rozumiejg catkowita niemozno$¢ rygorystycznie. Pafistwo czlonkowskie musi wykazac¢, ze w dobrej
wierze podejmowalo proby odzyskania pomocy, i zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE musi wspélpracowaé z Komisja
celem pokonania napotkanych trudnosci (**).

49. Jezeli chodzi o wykazanie istnienia przestanek uzasadniajacych brak odzyskania (°°) lub jedynie czg$ciowe odzyska-
nie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ciezar dowodu spoczywa na panstwie cztonkowskim. Rodzaj
dowodéw koniecznych do udowodnienia catkowitej niemoznosci odzyskania pomocy zalezy od konkretnych cech
poszczegblnych spraw.

50. Do wykazania calkowitej niemozno$ci wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy nie wystarczy, by dane panstwo
czlonkowskie jedynie poinformowalo Komisje o trudnosciach prawnych, politycznych, praktycznych lub
wewnetrznych (°1).

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in.[Komisja C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175, pkt 124.

(*)) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 22 grudnia 2010 r, Komisja/Stowacja, (,Frucona Kosice”), C-507/08,
ECLLEU:C:2010:802, pkt 59.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania (,Magefesa”), C-529/09, ECLLEU:C:2013:31,
pkt 64.

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, ECLLEU:C:2007:434, pkt 61-63; wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen, C-505/14,
ECLLEU:C:2015:742, pkt 45.

(*®) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen,
C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, pkt 40; zob. réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, pkt 138 i 139.

(*’) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, C-622/16 P do
C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:873, pkt 79.

(*®) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja (,Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, pkt 28.

(*)) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2015 r, Komisja/Francja (,Plans de Campagne”), C-37[14,
ECLLEU:C:2015:90, pkt 67.

(*) Zob. w tym celu wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja (,Lignes maritimes Marseille-Corse”),
C-63/14, ECLLEU:C:2015:458, pkt 521 53.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja (,Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, pkt 29;
zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, C-622/16 P
do C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:873, pkt 91 i 95.
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51. Aby zatem uzasadni¢ brak wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy, dane pafistwo czlonkowskie nie moze powo-
tywad si¢ na istnienie catkowitej niemoznosci wynikajacej z wymogéw prawa krajowego, takich jak krajowe okresy
przedawnienia (%), brak wynikajacych z prawa krajowego uprawnieni koniecznych do nakazania odzyskania
pomocy (%) lub prézni¢ prawng (*4). Paistwo czlonkowskie nie moze si¢ réwniez powolywaé na przepisy, praktyki
lub sytuacje panujace w jego krajowym porzadku prawnym, w tym na obawy przed niepokojami spolecznymi (*°),
celem uzasadnienia niewypelnienia obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej (°°). Jedynie w bardzo
szczegblnych przypadkach calkowita niemozno$¢ moze mie¢ podstawy prawne, pod warunkiem ze s3 zgodne
z prawem Unii Europejskiej (¢7).

52. Panstwo czlonkowskie musi bezzwlocznie wskaza¢ i przyja¢ niezbedne $rodki (*). Aby osiggnac ten cel, panstwa
czlonkowskie mogg by¢ zmuszone przyjaé nowe akty prawne, w tym ustawodawcze, lub odrzuci¢ przepisy prawa
krajowego, ktore uniemozliwiajg szybkie usunigcie napotkanych przeszkéd. Proby odzyskania pomocy muszg by¢
ponadto gruntowne i nalezycie uzasadnione dowodami (*%).

53. Na obowigzek odzyskania pomocy nie moga wplywaé réwniez warunki ekonomiczne beneficjenta. Fakt, ze dane
przedsigbiorstwo ma problemy finansowe lub wrecz jest niewyplacalne, nie oznacza, ze odzyskanie pomocy jest
niemozliwe (%), chyba ze przedsigbiorstwo to zostalo zlikwidowane lub brak jest aktywéw, ktore mozna odzy-
ska¢ (") (zob. sekcja 4.8). Ponadto odzyskanie pomocy jest niemozliwe w sytuacji, gdy beneficjent przestat juz
istnie¢, nie pozostawiajac zadnego prawnego ani gospodarczego nastepcy (zob. pkt 135).

54. Celem odzyskania pomocy nie jest uzyskanie przez pafistwo czlonkowskie maksymalnego zwrotu, ale przywrdce-
nie stanu rzeczy, ktory istnial na rynku wewnetrznym przed przyznaniem pomocy. W zwigzku z tym ewentualne
straty poniesione przez pafistwo czlonkowskie wynikajace z bycia udzialowcem lub wierzycielem nie stanowig
uzasadnienia dla niewywigzania si¢ przez to panstwo z obowigzku odzyskania pomocy.

55. Chociaz catkowita niemozno$¢ odzyskania pomocy to problem, ktéry zazwyczaj powstaje podczas wykonywania
decyzji o odzyskaniu pomocy, Komisja moze stwierdzi¢ calkowitg niemozno$¢ odzyskania pomocy juz w toku
formalnego postepowania wyjasniajacego prowadzonego na podstawie art. 6 rozporzadzenia proceduralnego ().

2.4.2.  Okres przedawnienia

56. Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, Ze uprawnienia Komisji w zakresie odzyskiwania pomocy
podlegajg 10-letniemu okresowi przedawnienia (,okres przedawnienia”).

57. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi (?) albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo
w ramach programu pomocowego (). W przypadku programu pomocowego okres przedawnienia rozpoczyna sie
nie w dniu przyjecia podstawy prawnej programu, ale od momentu przyznania w jego ramach pomocy
indywidualnej ().

(*») Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 marca 1997 r, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, pkt 34-37.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy/Komisja (,Lanerossi”), C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, pkt
521 60.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2013 r, Komisja/Grecja (,Ellinikos Xrysos”), C-263/12,
ECLLEU:C:2013:673, pkt 36.

(*) W tym celu Trybunal wyjasnil, ze ,Jesli chodzi o ewentualne zaistnienie zamieszek spolecznych mogacych stanowic zagrozenie dla
jego porzadku publicznego, z utrwalonego orzecznictwa wynika, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 86 swej opinii, ze w obli-
czu zagrozenia takimi zamieszkami dane pafistwo czlonkowskie ma obowigzek podjaé wszelkie kroki niezbedne do zapewnienia
skuteczno$ci prawa Unii w celu prawidlowego wdrozenia tego prawa w interesie wszystkich podmiotéw gospodarczych, chyba ze
udowodni, iz dzialania tego paristwa mialyby konsekwencje w zakresie porzadku publicznego, ktérym nie mogloby ono sprostaé
przy uzyciu $rodkéw bedacych do jego dyspozycji”. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja
(,Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458, pkt 52.

(*) Zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Komisja/Wlochy (,Venice and Chioggia 1I"), C-367/14,
ECLLEU:C:2015:611, pkt 51.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r, Komisja/Niemcy (.Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLLEU:C:2014:2193, pkt 49.

(**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja (,Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14,
ECLLEU:C:2015:458, pkt 49.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja (,Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14,
ECLLEU:C:2015:458, pkt 57.

("®) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1986 r., Komisja/Belgia, C-52/84, ECLLEU:C:1986:3, pkt 14.

(') Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 2002 r., Komisja/Hiszpania, C-499/99, ECLLEU:C:2002:408, pkt 37.

("} Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, C-622/16 P do
C-624/16 P, ECLL:EU:C:2018:873, pkt 82 i 84.

(”®) Zob. wyrok Sadu z dnia 25 stycznia 2018 r., BSCA/Komisja, T-818/14, ECLLEU:T:2018:33, pkt 72.

(™) Pojecia ,program pomocowy” i ,pomoc indywidualna” zdefiniowano odpowiednio w art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia proceduralnego.

("®) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, pkt 80.
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58. Data przyznania pomocy zalezy od charakteru danej pomocy. W przypadku wieloletniego programu, z ktérym
wigza si¢ okresowe platnosci lub inne korzysci finansowe, dat¢ przyjecia podstawy prawnej programu pomocy
i date rzeczywistego przyznania pomocy na rzecz danych przedsicbiorstw moze dzieli¢ znaczny okres. W takim
wypadku dla celéw obliczania okresu przedawnienia nalezy przyjaé, ze pomoc zostaje udzielona beneficjentowi
dopiero w dniu jej faktycznego otrzymania przez beneficjenta ().

59. Zasada, o ktorej mowa w pkt 58, ma rowniez zastosowanie do programu pomocowego, z ktorym wigzg si¢ okre-
sowo przyznawane $rodki polityki budzetowej (np. ulgi podatkowe uwzgledniane we wszystkich rocznych lub pét-
rocznych deklaracjach podatkowych itp.) i w odniesieniu do ktérego okres przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu,
w ktérym wypada termin wymagalno$ci podatku.

60. Wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy moze wymagaé od danego panstwa czlonkowskiego przeprowadzenia
kontroli, np. kontroli podatkowych dotyczacych okreslonych lat budzetowych, nawet jezeli zgodnie z prawem kra-
jowym bylby to okres podlegajacy przedawnieniu. W takim przypadku krajowe zasady dotyczace przedawnienia
nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla niewywigzania si¢ z obowiazku odzyskania pomocy i nalezy zaniecha¢ ich
stosowania, je$li zachodzi taka potrzeba (7).

61. Poniewaz postgpowanie wyjasniajace w sprawie $rodka pomocy ma charakter procedury dwustronnej pomiedzy
panstwem czlonkowskim i Komisja, Komisja moze po rozpoczeciu biegu okresu przedawnienia przerwal ten
okres w drodze jakiegokolwiek dzialania lub moze to zrobi¢ paiistwo czlonkowskie na wniosek Komisji (%). W tej
sytuacji nie ma znaczenia, czy takie dzialanie zgloszono beneficjentowi pomocy () lub czy si¢ o nim dowiedzial.
Jezeli decyzja Komisji jest przedmiotem postgpowania przed sgdami unijnymi, bieg okresu przedawnienia zostaje
zawieszony do czasu zakoriczenia postgpowania.

62. Art. 17 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze ,jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uplynal
okres przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc istniejacg”. Przewidziany w rozporzadzeniu proceduralnym okres
przedawnienia wyklucza jedynie odzyskanie pomocy udzielonej w okresie poprzedzajacym o ponad dziesigé lat
pierwsza interwencje Komisji (%).

2.5. Stosowanie prawa krajowego oraz natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji Komisji
o odzyskaniu pomocy

63. W art. 16 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego skodyfikowano wymogi dotyczace zasady skutecznosci (*!). Obo-
wigzek odzyskania pomocy zostaje spelniony tylko w przypadku, gdy dane panstwo czlonkowskie faktycznie
odzyskalo kwote pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, w tym odsetki od zwracanej pomocy (*3) (,pelna
kwota podlegajaca odzyskaniu”).

64. Dane panstwo cztonkowskie moze wybraé sposéb wypehienia obowigzku odzyskania pomocy pod warunkiem ze
jest on zgodny z zasadami skutecznosci (**) i rownorzednosci (*). Kwestie, czy dane panstwo czlonkowskie natych-
miastowo i skutecznie wywigzalo si¢ z obowiazku odzyskania pomocy zgodnie z tymi zasadami, mozna oceniaé
jedynie indywidualnie w odniesieniu do kazdego przypadku (*°).

3. ROLA KOMISJI I ROLA DANEGO PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

65. Zaréwno Komisja, jak i panstwa czlonkowskie odgrywaja istotna role w wykonywaniu decyzji o odzyskaniu
pomocy i musza braé udzial w skutecznej realizacji polityki odzyskiwania pomocy. Zdecydowane egzekwowanie
polityki odzyskiwania $rodkéw w polaczeniu ze Scisly i proaktywng wspolpraca pozwala skutecznie zaradzié
zaktéceniom konkurencji na rynku wewnetrznym oraz promuje wykorzystanie jego pelnego potencjatu.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, pkt 82.

(7) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 marca 1997 r, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, pkt 34-37.

(’®) Na przyktad wniosek o udzielenie informacji skierowany przez Komisje do danego panstwa czlonkowskiego przerywa bieg okresu
przedawnienia i powoduje, Ze okres przedawnienia zaczyna biec od poczatku. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, ECLLEU:C:2018:280, pkt 84 i 85.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Scott/Komisja, C-276/03 P, ECLLEU:C:2005:590, pkt 27 i 36.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLLEU:C:2019:51,
pkt 52; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2002 r., Gibraltar/Komisja, T-195/01 i T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
pkt 130.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r, Komisja/Niemcy (,Biria Gruppe’), C-527[12,
ECLLEU:C:2014:2193, pkt 39 i 41.

(*) W tym celu zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Komisja/Wtochy, (,Venice and Chioggia I’),
C-302/09, ECLLEU:C:2011:634, pkt 38 i 39.

(*) Zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Francja (,Scott”), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651,
pkt 49.

(**) Zgodnie z zasada réwnorzednosci prawo krajowe musi by¢ stosowane w sposéb niedyskryminacyjny w stosunku do podobnych
przypadkéw, ktére podlegaja wylacznie przepisom prawa krajowego. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca
2002 r., Niderlandy/Komisja, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, pkt 90.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r, Komisja/Niemcy (,Biria Gruppe’), C-527[12,
ECLLEU:C:2014:2193, pkt 43.
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3.1. Rola Komisji

66. W swoich decyzjach o odzyskaniu pomocy Komisja dazy do wskazania beneficjentéw pomocy niezgodne;j
z rynkiem wewnetrznym i iloSciowego okreslenia pomocy, ktérg nalezy odzyskal (*%). Pozwala to na szybsze
wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy i fatwiejsze wywigzanie si¢ z obowigzku odzyskania pomocy. Jezeli jest
to niemozliwe, Komisja opisuje w decyzji o odzyskaniu pomocy metody, za pomoca ktérych pafistwo czlonkow-
skie musi wskaza¢ beneficjentéw i ustali¢ kwote pomocy, ktéra nalezy odzyskac (*¥/).

67. Zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy Komisja wspiera dane pafistwo czlonkowskie w wykonaniu decyzji o odzy-
skaniu pomocy miedzy innymi w drodze:

— udost¢pnienia danemu panstwu czlonkowskiemu przykladowych arkuszy kalkulacyjnych stuzacych do przed-
stawienia informacji na temat beneficjentéw pomocy i kwot pomocy (zob. pkt 24 i 25),

— rozpatrywania wnioskow o przedluzenie terminu wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy (zob. sekcja 4.1),
— organizowania spotkan inauguracyjnych (zob. sekcja 4.2),
— dostarczenia narzedzia do obliczania odsetek od zwracanej pomocy (zob. pkt 111),

— udostepniania przykladéw uméw powierniczych odpowiednich do celéw tymczasowego odzyskania pomocy

(zob. pkt 118),

— informowania danego pafistwa czlonkowskiego o tymczasowym lub ostatecznym zamknieciu procedury odzy-
skania pomocy (zob. sekcja 4.9).

3.2 Rola pafistwa cztonkowskiego

68. Paristwa czlonkowskie odgrywaja kluczowa role w zapewnieniu skutecznosci polityki odzyskiwania pomocy.
Dostarczajac dokladne i pelne informacje w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 6
rozporzadzenia proceduralnego, pafistwa czlonkowskie moga poméc w przyjeciu decyzji o odzyskaniu pomocy,
ktére tatwiej wykona¢, i zniwelowaé lub ograniczy¢ ryzyko, ze odzyskanie pomocy nie bedzie natychmiastowe
i skuteczne. W szczeg6lnosci panistwa cztonkowskie mogg przedstawi¢ szczegdlne okolicznosci, ktére ich zdaniem
Komisja powinna uwzgledni¢ przy ustalaniu terminu wywigzania si¢ z obowiazku odzyskania pomocy (zob. pkt
711 72).

69. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego dane panstwo czlonkowskie musi zastosowaé wszelkie
niezbedne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta. W zaleznosci od systemu prawnego danego panistwa
cztonkowskiego w procesie odzyskania pomocy moze uczestniczy¢ szereg organéw, zaréwno lokalnych, regional-
nych, jak i krajowych. Decyzja Komisji skierowana do panstwa cztonkowskiego jest wigzaca dla wszystkich orga-
néw tego panstwa, w tym jego sadow (*%).

70. W przypadku braku stosownych przepiséw prawa Unii Europejskiej do poszczegdlnych panstw czlonkowskich
nalezy wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy poprzez zastosowanie zasad i procedur okreslonych w prawie
krajowym (*). Kazde pafistwo czlonkowskie wyznacza podmiot faktycznie odpowiedzialny za wykonanie decyzji
o odzyskaniu pomocy, jednak niektére paristwa cztonkowskie powierzyly zadanie koordynowania i nadzorowania
procesu odzyskiwania Srodkéw na szczeblu krajowym jednemu organowi. Z doswiadczen Komisji wynika, ze
jeden organ koordynujacy przyczynia si¢ do natychmiastowego i skutecznego wykonania decyzji o odzyskaniu
pomocy, poniewaz gromadzi i rozpowszechnia informacje na szczeblu krajowym oraz tworzy stabilny kanal
komunikacji ze stuzbami Komisji.

(*) Chociaz zidentyfikowanie beneficjenta pomocy indywidualnej na ogét nie jest skomplikowane, Komisja zasadniczo nie jest w stanie
zidentyfikowal wszystkich poszczegdlnych beneficjentéw programu pomocowego niezgodnego z rynkiem wewngtrznym, nie
moéwigc juz o dokladnej kwocie otrzymanej pomocy.

(*) Komisja nie ma prawnego obowigzku okreslenia w decyzji o odzyskaniu pomocy doktadnej kwoty, ktorg nalezy odzyskac. Wystar-
czy, ze decyzja Komisji bedzie zawiera¢ informacje umozliwiajace panstwu czlonkowskiemu okreslenie tej kwoty bez wigkszych
trudnosci. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011: 533,
pkt 126.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1987 r., Albako/BALM, C-249/85, ECLLEU:C:1987:245, pkt 17. Zob. réw-
niez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, pkt 90.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy/Komisja (,Service stations”), C-382/99,
ECLLEU:C:2002:363, pkt 90.
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4. WYKONANIE DECYZJI O ODZYSKANIU POMOCY

71.  Jezeli Komisja stwierdzi, ze juz przyznana pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, i wyda nakaz jej odzy-
skania, dane pafistwo czlonkowskie musi t¢ pomoc uchyli¢ (*°) i w stosownych przypadkach ja odzyskac (*')
w terminie ustalonym przez Komisj¢ (,termin odzyskania pomocy”). Odzyskanie pomocy po terminie odzyskania
pomocy nie moze spelni¢ wymogéw prawa Unii Europejskiej i oznacza niewykonanie decyzji o odzyskaniu
pomocy (*)). W kazdym razie na danym panstwie czlonkowskim cigzy obowigzek wyegzekwowania zwrotu
pomocy niezgodnej z prawem i zaprzestania naruszania prawa Unii Europejskiej jak najszybciej po uplynigciu
terminu odzyskania pomocy.

72. Komisja okresla w decyzji o odzyskaniu pomocy dwa terminy, w ktorych dane panstwo czlonkowskie musi
(i) dostarczy¢ dokladne informacje na temat zaplanowanych przez siebie i juz podjetych Srodkéw w celu wykona-
nia decyzji o odzyskaniu pomocy (na ogdl w ciggu 2 miesiecy od daty jej doreczenia) oraz (i) wywigzac si¢
z obowiazku odzyskania pomocy (na ogdt w ciggu 4 miesiecy od daty doreczenia decyzji (**)). Przed uplywem
pierwszego terminu pafistwo czlonkowskie jest ogdlnie zobowigzane do dostarczenia calosciowych informacji na
temat tozsamosci beneficjentéw, jezeli nie zostali juz wskazani w decyzji o odzyskaniu pomocy, kwoty do odzy-
skania oraz krajowych procedur majacych zastosowanie w odniesieniu do wywigzania si¢ z obowiazku odzyskania
pomocy.

73. Dane panstwo czlonkowskie moze wybra¢ krajowa procedure w celu wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy,
pod warunkiem ze procedura ta umozliwia natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji o odzyskaniu (*4).
Z doswiadczen Komisji wynika, Ze przyspieszone, wyspecjalizowane procedury administracyjne moga by¢ bardzo
skuteczne i moga umozliwi¢ panstwom cztonkowskim nalezyte wypelnienie zobowiazan. Niezaleznie od krajowej
procedury wybranej w celu wykonania decyzji o odzyskaniu wlasciwy organ lub sad ma obowigzek zapewnié
pelna skuteczno$¢ prawa Unii Europejskiej (*°).

4.1.  Wniosek o przedluzenie terminu wykonania decyzji

74. Jezeli pafistwo czlonkowskie napotka trudnosci w wykonaniu decyzji o odzyskaniu pomocy w terminie odzyska-
nia pomocy, jest zobowigzane przedtozy¢ Komisji do rozpatrzenia informacje na temat tych trudnosci, dajac jej
wystarczajgco duzo czasu, aby mogla oceni¢ sytuacje, wraz z odpowiednimi propozycjami rozwigzania proble-
méw (*%). Moze to obejmowaé wniosek o przedluzenie terminu odzyskania pomocy.

75. W takich przypadkach Komisja i dane pafstwo czlonkowskie muszg podja¢ wspélprace w dobrej wierze w celu
pokonania trudnosci, w pelni przestrzegajac przy tym prawa Unii Europejskiej (”’). Podobnie dane panstwo czlon-
kowskie musi dostarczy¢ Komisji wszelkie informacje, ktore umozliwig jej ustalenie, czy wybrane metody dopro-
wadzg do poprawnego wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy (*%).

76. Komisja w zasadzie udziela przedtuzenia terminu wykonania decyzji jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, gdy
panstwo czlonkowskie wykaze za pomocg rozstrzygajacych dowodéw, ze wszystkie pozostale mozliwe dzialania,
ktére moglyby doprowadzi¢ do terminowego wykonania decyzji Komisji, bylyby nieskuteczne.

77. Nie przyjmuje si¢ wnioskéw o przediuzenie terminu odzyskania pomocy, jezeli op6Znienie w odzyskaniu pomocy
wynika z wybranych przez panstwo czlonkowskie sposobéw i metod w sytuacji, gdy dostepne byly szybsze
sposoby.

78. Nie mozna z mocg wsteczng przyjaé wnioskéw o przedluzenie terminu odzyskania pomocy po jego uplynie-
ciu (*) (zob. pkt 71).

(*) Z tego wynika, ze dane panstwo czlonkowskie musi podja¢ wszelkie dzialania niezbedne do przywrdcenia stanu sprzed przyznania
pomocy, w tym np. uniewazniajgc umowe. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV,
C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, pkt 45-47.

() Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 marca 1997 r, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, pkt 34.

() W tym celu zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r., Komisja/Wlochy (,Newly listed companies”),
C-304/09, ECLLEU:C:2010:812, pkt 32.

(**) Ze wzgledu na szczegdlne okolicznoéci danej sprawy Komisja moze ustali¢ inny termin odzyskania pomocy. Zob. pkt 68.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r, Komisja/Niemcy (.Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLLEU:C:2014:2193, pkt 41.

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, pkt 91.

(*) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja (,Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, pkt 29.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 2014 r., Rousse Industry/Komisja, C-271/13 P, ECLLEU:C:2014:175, pkt 78.

(*)) Aby zapoznac si¢ z propozycjami dotyczagcymi wykonania, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2002 r., Komi-
sja[Niemcy, C-209/00, ECLLEU:C:2002:747, pkt 40-44.

(*) W tym kontekscie zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Francja (,Lignes maritimes Marseille-
Corse”), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458, pkt 45.
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4.2. Spotkanie inauguracyjne

79. Komisja zazwyczaj proponuje wladzom panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie, spotkanie inau-
guracyjne wkrotce po doreczeniu decyzji o odzyskaniu pomocy. Najlepiej jest, jezeli ma ono miejsce w ciggu mie-
sigca, a w kazdym przypadku przed upltywem pierwszego terminu dotyczgcego dostarczenia informagji, o ktérym
mowa w pkt 72.

80. Celem spotkania inauguracyjnego jest ulatwienie i przyspieszenie procesu odzyskania pomocy dzigki nawiazaniu
opartych na wspélpracy, przejrzystych relacji miedzy Komisjg i wladzami danego panstwa cztonkowskiego. Komi-
sja udziela rowniez wyjasnien na temat narzedzi, ktére moze udostgpni¢ panstwu czlonkowskiemu w celu ufa-
twienia odzyskania pomocy.

81. Komisja dazy do przekazania w trakcie spotkania inauguracyjnego wstepnych informacji zwrotnych na temat stra-
tegii odzyskania pomocy i $srodkéw wykonawczych, ktére dane panstwo czlonkowskie zaplanowalo w celu zapew-
nienia przestrzegania decyzji o odzyskaniu pomocy.

82. Uczestnictwo w spotkaniu inauguracyjnym nie jest obowiazkowe, ale Komisja zdecydowanie zacheca pafistwa
czlonkowskie do skorzystania z tej mozliwosci, poniewaz umozliwia ona otrzymanie wskazéwek na temat glow-
nych aspektéw odzyskania pomocy i przygotowanie si¢ na ewentualne wnioski o udzielenie wyja$nien.

4.3. Okreslenie beneficjentéw, od ktérych nalezy odzyskaé¢ pomoc

83. Pomoc niezgodng z prawem, ktéra zostala uznana za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nalezy odzyskaé od
beneficjentéw, ktorzy faktycznie z niej skorzystali (°°). Jezeli w decyzji o odzyskaniu pomocy nie wskazano benefi-
cjentéw pomocy, pafistwo czlonkowskie musi zbada¢ indywidualng sytuacje kazdego przedsigbiorstwa, ktorego
sprawa dotyczy ().

84. Zgodnie z art. 345 TFUE przedsigbiorstwa prywatne i publiczne podlegaja pod te same zasady pomocy paristwa;
nie ma zatem miedzy nimi Zadnej réznicy, jezeli chodzi o odzyskiwanie pomocy niezgodnej z prawem.

4.3.1.  Okreslenie beneficjenta pomocy nalezgcego do grupy przedsigbiorstw

85. Na 0gol okreslenie beneficjenta pomocy nie jest trudne. W niektorych przypadkach konieczne moze okazaé sig
jednak, by Komisja ocenila, ktére przedsigbiorstwo z grupy przedsi¢biorstw tworzacych jednostke gospodarcza
skorzystato z pomocy.

86. W przypadku, gdy pewne transakcje mialy miejsce w grupie przedsigbiorstw, Komisja moze nadal ograniczy¢
zakres odzyskiwania tylko do jednego beneficjenta pomocy w grupie. W swojej decyzji o odzyskaniu pomocy
Komisja moze jednak stwierdzi¢, ze przedsi¢biorstwa nalezace do grupy — nawet jezeli na mocy prawa krajowego
uznawane s3 one za odrgbne podmioty prawne — tworza jedng jednostke gospodarcza do celéw stosowania prawa
konkurencji (") i ze korzystaly one z pomocy. Komisja moze stwierdzi¢ takze, ze z pomocy korzystaly inne
przedsigbiorstwa nalezgce do grupy.

87. W przypadku, o ktéorym mowa w pkt 86, w decyzji o odzyskaniu pomocy mozna nakaza¢ danemu paristwu
cztonkowskiemu odzyskanie pomocy nie tylko od przedsigbiorstwa, ktore bezposrednio z niej skorzystalo, ale
réwniez od calej grupy przedsigbiorstw tworzacych jednostke gospodarczg lub od niektérych oséb prawnych nale-
zacych do tej jednostki (1%), ktore takze korzystaly z pomocy.

88. Wykonujac taka decyzje o odzyskaniu pomocy, dane panistwo cztonkowskie musi udowodni¢ Komisji, ze prawi-
dlowo odzyskalo pomoc od jej bezposredniego beneficjenta albo od pozostalych przedsigbiorstw objetych obo-
wigzkiem zwrotu pomocy.

4.3.2.  Rozszerzenie nakazu odzyskania srodkow; cigglos¢ gospodarcza

89. Jezeli na etapie wykonywania decyzji o odzyskaniu pomocy nie mozna odzyskaé pomocy od jej pierwotnego
beneficjenta i pomoc zostala przekazana innemu przedsigbiorstwu, panstwo czltonkowskie powinno rozszerzyé
odzyskanie pomocy na przedsigbiorstwo, ktére faktycznie odnosi korzy$¢ w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci,
i zapewni¢, by nie obchodzono obowigzku zwrotu pomocy ('%4).

(1) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja (,SMI"), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238,
pkt 75.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2014 r., Mediaset, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, pkt 22.

(1) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadkach, gdy odrebne pod wzgledem prawnym osoby fizyczne lub
prawne stanowia jedna jednostke gospodarcza, do celéw stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej nalezy je traktowaé jako
jedno przedsigbiorstwo. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1984 r, Hydrotherm, C-170/83,
ECLLEU:C:1984:271, pkt 11. Komisja dysponuje szeroka swobodg uznania w okreslaniu, czy do celéw stosowania przepiséw doty-
czacych pomocy panstwa przedsigbiorstwa nalezace do grupy powinny by¢ traktowane jako jedna jednostka gospodarcza czy jako
odrebne podmioty. Zob. wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r., DSG/Komisja, T-234/95, ECLLEU:T:2000:174, pkt 124.

(1%) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca 2000 r., DSG/Komisja, T-234/95, ECLLEU:T:2000:174, pkt 124.

(1) Zob. wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Grecja/Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, pkt 143-146.



C247/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.7.2019

90. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprowadzil rozréznienie miedzy dwoma sposobami przeniesienia dziatalnosci przedsie-
biorstwa. Sa to (i) sprzedaz wszystkich lub czgsci jego aktywdw, w nastepstwie ktérej dziatalnosci nie prowadzi
juz ten sam podmiot prawny (transakcja na aktywach — ang. ,asset deal”); i (i) sprzedaz jego udzialéw, w nastep-
stwie ktorej przedsigbiorstwo, ktére skorzystalo z pomocy, zachowuje swoja osobowo$¢ prawng i dalej prowadzi
swoja dzialalno$¢ (transakcja na udziatach — ang. ,share deal”) (1%).

4.3.2.1. Transakcja na aktywach

91. W przypadku, gdy beneficjent pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym zaklada nowe przedsigbiorstwo lub
przenosi swoje aktywa do innego przedsigbiorstwa w celu dalszego prowadzenia czgsci lub calosci swojej dzialal-
nosci, dalsze prowadzenie tej dzialalnos$ci moze przedluzy¢ okres zaklocenia konkurencji, ktére spowodowata
pomoc. Taka nowoutworzona spétka lub nabywca aktywéw mogg zostaé zobowiazani do zwrotu przedmiotowej
pomocy, jezeli utrzymajg t¢ korzysé.

92. W scenariuszu zakladajgcym transakcje na aktywach Komisja ocenia istnienie cigglosci gospodarczej miedzy
przedsigbiorstwami w kazdym indywidualnym przypadku, stosujac otwarty zestaw kryteriéw niekumulatywnych.
Komisja moze uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujace kryteria ('°): (i) zakres przeniesienia (aktywa ('”) i zobo-
wigzania, utrzymanie sily roboczej lub zarzadu); (i) cena przeniesienia (*°%); (iii) tozsamo$¢ akcjonariuszy lub wia-
Scicieli przedsigbiorstwa sprzedajacego i przedsigbiorstwa kupujacego; (iv) moment dokonania przeniesienia
(w trakcie wstepnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 4 rozporzadzenia proceduralnego lub for-
malnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 6 tego rozporzadzenia lub po przyjeciu decyzji o odzy-
skaniu pomocy); (v) ekonomiczna logika operacji przeniesienia ('*).

4.3.2.2. Transakcja na udziatach

93. Sprzedaz osobie trzeciej udzialéw w przedsiebiorstwie bedacym beneficjentem pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym nie wplywa na obowigzek beneficjenta do zwrdcenia takiej pomocy (1Y)

94. W przypadku gdy mimo sprzedazy udzialéw przedsigbiorstwa, ktéremu przyznana zostala niezgodna z prawem
pomoc panstwa, przedsigbiorstwo to zachowuje osobowos¢ prawng i nadal prowadzi dzialalno$¢ subwencjono-
wang przez pomoc panstwa, panstwo czlonkowskie musi odzyskaé pomoc od tego przedsigbiorstwa ('!).
W rzeczywistosci przedsigbiorstwo to zachowuje korzys$¢ wzgledem swoich konkurentéw.

(1) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja (,SMI"), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, pkt 78
i84.
(") Komisja nie ma obowiazku uwzgledniania wszystkich kryteriéw. W tym celu zob. wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair/
Komisja, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, pkt 155 i 156.
(17) Jezeli chodzi o zakres transakeji, co do zasady sprzedane aktywa musza stanowi¢ wylacznie czg$¢ aktywow, ktére posiada beneficjent
pomocy. Im wigksza cz¢s$¢ pierwotnej dziatalnosci jest przenoszona do nowego podmiotu, tym wyzsze istnieje prawdopodobiefistwo,
ze dzialalno§¢ gospodarcza zwiazana ze sprzedanymi aktywami nadal bedzie czerpaé korzysci plynace z pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym. Zob. decyzja Komisji (UE) 2015/1826 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa nr
SA.33797 - (2013/C) (ex2013/NN) (ex2011/CP) wdrozonej przez Stowacj¢ na rzecz NCHZ (Dz.U. L 269 z 15.10.2015, s. 71). Jezeli
chodzi o cigglo$¢ gospodarcza, zob. decyzja Komisji z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., pomoc panstwa N 321/08, N 322/08 i N 323/08 —
Grecja — ,Vente de certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services”; decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2008 r., pomoc
panstwa N 510/2008 — Wlochy — sprzedaz aktywow Alitalia; decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r., SA.34547 — Francja —
,Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire”.
W przypadku, gdy aktywa sprzedawane sa w drodze otwartego, przejrzystego, niedyskryminujacego i bezwarunkowego przetargu
oferentowi, ktéry zlozyl najwyzsza oferte, na ogét zaklada sie, ze zaplacona cena jest ceng rynkowq. Komisja dzialala zgodnie z ta
zasada w decyzji Komisji z dnia 1 paZdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex2012/NN) wdrozonej
przez Niemcy na rzecz Nirburgring; w decyzji Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34572 (13/C) (ex
13/NN) wdrozonej przez Grecj¢ na rzecz Larco General Mining & Metallurgical Company S.A.; w decyzji Komisji z dnia 7 maja
2015 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.35546 (2013/C) (ex2012/NN) wdrozonej przez Portugali¢ na rzecz Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A.
Komisja stwierdzila istnienie ciagloci gospodarczej w przypadkach, gdy nie zaszla zadna zmiana w sposobie prowadzenia przedsig-
biorstwa, w zakresie jego dzialalnosci lub w produkcji. Zob. na przyklad decyzja Komisji (UE) 2015/1826 z dnia 15 paZzdziernika
2014 r. w sprawie pomocy pafistwa nr SA.33797 — (2013/C) (ex2013/NN) (ex2011/CP) wdrozonej przez Stowacj¢ na rzecz NCHZ
(Dz.U. L 269 z 15.10.2015, s. 71). Z kolei w przypadkach, gdy wykazano znaczace zmiany w dzialalnosci lub strategii biznesowej
przedsigbiorstwa, Komisja uznawala, ze nie istniala cigglos¢ gospodarcza. Zob. decyzja Komisji (UE) 2016/151 z dnia
1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Nirbur-
gring (Dz.U. L 34 z 10.2.2016, s. 1); decyzja Komisji (UE) 2016/152 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz portu lotniczego Zweibriicken i przedsigbiorstw lotniczych korzy-
stajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. L 34 z 10.2.2016, s. 68). W kazdym razie nie uznano, by sama ekonomiczna logika stano-
wila element decydujacy podczas ustalania istnienia ciaglosci gospodarczej migdzy dwoma przedsigbiorstwami.
("% Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja (,SMI"), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238,
pkt 81.
(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 1 paZdziernika 2015 r., Electrabel and Dunamenti Erémdi/Komisja, C-357/14 P,
ECLLEU:C:2015:642, pkt 113.
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4.3.2.3. Polaczenia i inne formy reorganizacji dziatalno$ci

95. Poza transakcjami sprzedazy aktywow i udzialow panistwo czlonkowskie moze zosta¢ wezwane do okreslenia, od
ktorego przedsicbiorstwa nalezy odzyska¢ pomoc po przeprowadzeniu przez beneficjenta polaczenia lub innej
formy reorganizacji dzialalnosci. W takich przypadkach dane paristwo czlonkowskie musi zidentyfikowaé nastepce
prawnego pierwotnego beneficjenta pomocy i odzyskaé pomoc od istniejagcego podmiotu ('?).

4.3.3.  Beneficienci pomocy w formie srodkéw podatkowych

96. Jezeli chodzi o szczegdlny przypadek programéw, w ramach ktérych przyznaje si¢ ulgi podatkowe, dane paristwo
czonkowskie musi zidentyfikowaé przedsigbiorstwa, ktére skorzystaly z korzysci przyznanej w ramach danego
programu, i odzyska¢ od nich pomoc.

97. Do celow identyfikacji beneficjenta nie ma znaczenia, czy odnosne przedsiebiorstwo ujeto dany Srodek pomocy
w swojej deklaracji podatkowej poprawnie, czy tez z naruszeniem obowigzujacych przepiséw krajowych (1*). Wia-
$ciwe pytanie brzmi, czy przedsigbiorstwo skorzystato z ulgi podatkowej, ktéra uznano za pomoc pafistwa nie-
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Krajowe procedury postgpowania w przypadku blednego zastosowania lub nad-
uzycia krajowych przepisow podatkowych nie mogg zagraza¢ natychmiastowemu i skutecznemu odzyskaniu
pomocy panstwa.

4.4, Okreslenie iloSciowe kwoty do odzyskania

98. W przypadku, gdy w decyzji Komisji okreslono juz ilosciowo kwote pomocy, panstwo cztonkowskie jest zobowia-
zane do wykonania decyzji w brzmieniu przyjetym przez Komisje. Jezeli panstwo czlonkowskie kwestionuje ilo-
Sciowe ustalenie kwoty pomocy, sprawe nalezy skierowaé do sadoéw unijnych. Pafistwo czlonkowskie musi zatem
odzyska¢ kwote pomocy okreSlong w decyzji o odzyskaniu pomocy, o ile i dopdki Sad lub Trybunat Sprawiedli-
wosci nie zawiesi lub nie anuluje tej decyzji.

99. Jezeli w swojej decyzji o odzyskaniu pomocy Komisja nie okredlita ilosciowo dokladnej kwoty pomocy, jaka
nalezy odzyska¢é, dane panstwo czlonkowskie musi okresli¢ ilosciowo pomoc, ktéra nalezy odzyskaé od kazdego
z beneficjentéw, na podstawie metodyki okre$lonej w decyzji o odzyskaniu pomocy ().

100. Zasadniczo Komisja zobowigzuje pafistwo czlonkowskie do odzyskania calej pomocy, chyba ze w czasie jej przy-
znania pomoc spelniala majace zastosowanie wymogi ustanowione w (i) rozporzadzeniu uznajagcym niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE (,rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych”); (i) rozporzadzeniu stanowiacym, ze niektore kategorie pomocy nie spelniaja
wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE i w zwiazku z tym sg zwolnione z wymogu zgloszenia
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (,rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis”); (iii) innej, poprzedniej
decyzji Komisji ().

101. Komisja moze zgodzi si¢ na zastosowanie z mocg wsteczng zasady de minimis wzgledem beneficjenta pomocy
pod nastepujacymi warunkami:

— cafa kwota pomocy musi by¢ nizsza niz pulap de minimis (''°); w tym zakresie zastosowanie $rednich kwot na
beneficjenta jest nie do przyjecia, poniewaz nie pozwala ono stwierdzié, Ze zadne przedsiebiorstwo nie skorzy-
stalo z calej kwoty, ktdra przekracza ten pulap ('),

— w toku retrospektywnej weryfikacji kwoty pomocy de minimis przyznanej w dowolnym okresie trzech lat
budzetowych panstwo czlonkowskie musi rozwazy¢ kazdy okres trzech lat budzetowych, ktéry obejmuje date
przyznania pomocy, ktéra nalezy jakoby wylaczy¢ z odzyskania pomocy (**¥), oraz

(%) W tym celu zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2018 r, SNCF Mobilités/Komisja, C-127/16 P,
ECLLEU:C:2018:165.

("% Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2011 r., Komisja/Wtochy (,Tremonti bis”), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483,
pkt 43.

(1%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2014 r., Mediaset, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, pkt 21. Zob. réwniez pkt
66 powyzej.

(*"") Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczaca programu pomocy pafistwa, ktéry Hiszpania wprowadzifa na
rzecz niektdrych nowo utworzonych przedsigbiorstw w prowingji Alava, motyw 90 (Dz.U. L 314 z 18.11.2002, s. 1).

(1) Zob. wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna i in./Komisja, T-394/08, T-408/08, T-453/08
i T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, pkt 310-312 potwierdzony wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 czerwca 2013 r.,
HGA i in./Komisja, C-630/11 P do C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387.

(17) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Komisja/Belgia, C-591/14, ECLLEU:C:2017:670, pkt 46.

("%) Na przyklad jezeli dane pafistwo czlonkowskie twierdzi w 2018 r., zZe korzy$¢ przyznang w dniu 31 grudnia 2014 r. mozna by
retrospektywnie uzna¢ za pomoc de minimis, musi ono wykaza¢, ze rowniez w przypadku uwzglednienia tej nowej pomocy de mini-
mis odnosny pulap nie zostal przekroczony w Zadnym z nastepujacych trzyletnich okreséw: 2012-2014, 2013-2015 i 2014-2016.
Komisja moze zezwoli¢ zatem na retrospektywne uwzglednienie tej domniemanej pomocy de minimis wylacznie pod warunkiem ze
w zadnym przypadku nie przekroczono odnosnego putapu de minimis.
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— spelnione muszg by¢ wszystkie warunki ustanowione w majacym zastosowanie rozporzgdzeniu, ktére moze
by¢ stosowane z mocg wsteczng ().

102. Aby obliczy¢ kwotg, ktora nalezy odzyskad, panstwo czlonkowskie moze réwniez wzigé pod uwage to, czy benefi-
cjent zaplacil podatki od otrzymanej pomocy. W takim przypadku (tj. gdy pomoc brutto nie jest réwna pomocy
netto) panstwo czlonkowskie moze — zgodnie z krajowymi przepisami podatkowymi — uwzgledni¢ zaplacone
weze$niej podatki poprzez odzyskanie wylacznie kwoty netto, jaka otrzymal beneficjent pomocy.

103. Z kolei w przypadku, gdy beneficjent pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym nie zaplacit
podatku od otrzymanej pomocy (tj. gdy pomoc brutto jest réwna pomocy netto), beneficjent musi zwréci¢ kwote
brutto otrzymanej pomocy.

104. W kazdym razie dane panistwo czlonkowskie musi zapewnié, by beneficjent pomocy nie mogt skorzystaé z dalszej
ulgi podatkowej, twierdzac, ze zwrot doprowadzil do zmniejszenia jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

4.4.1.  Srodki podatkowe

105. W kontekscie pomocy pafistwa przyznanej za posrednictwem ulgi podatkowej ,przywrécenie poprzedniej sytuacji
oznacza powrét, w mozliwym zakresie, do sytuacji, jaka mialaby miejsce, gdyby sporne operacje zostaly zrealizo-
wane bez przyznania obnizenia podatku” ().

106. W zwigzku z tym dane panstwo czlonkowskie musi obliczy¢ poprawng kwote podatku, jaki przedsigbiorstwo
powinno bylo zaplaci¢ bez $rodka pomocy niezgodnej z prawem. Takie okreSlenie ilosciowe moze opiera si¢
wylacznie na wyborach dokonanych w przesztosci, bez uwzglednienia alternatywnych, hipotetycznych wyboréw,
jakich mozna bylo dokona¢ ('*'). Mozna wziag¢ pod uwage wylacznie automatycznie stosowane obnizki okreslone
w prawie krajowym i miedzynarodowym, w stosownych przypadkach, lub w decyzji o odzyskaniu pomocy.

107. Na przyklad jezeli w celu wykonania decyzji o odzyskaniu pomocy pafstwo czlonkowskie zwigksza podstawe
opodatkowania beneficjenta pomocy, co do zasady mozna nadal stosowa¢ inne ulgi podatkowe, ktére obowigzy-
waly juz w chwili, gdy nalezny byl pierwotny podatek ('22).

108. Ze wzgledu na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej ustanowiony w art. 339 TFUE i art. 30 rozporzadze-
nia proceduralnego poufno$¢ dokumentéw podatkowych nie stanowi waznego uzasadnienia nieprzedstawienia
wymaganych dowodéw w tym kontekscie.

109. Zgodnie z prawem krajowym, w celu pobrania kwot podatku (w tym w przypadku pomocy panstwa przyznanej
w formie ulg podatkowych) organy podatkowe danych panstw cztonkowskich moga by¢ zmuszone do przeprowa-
dzenia wewngtrznych kontroli podatkowych przed faktycznym odzyskaniem pomocy. Takie kontrole podatkowe
sa akceptowalne, o ile (i) prowadza do odzyskania pomocy w terminie odzyskania oraz (i) przeprowadza si¢ je
zgodnie z metodyka okre§long w decyzji w sprawie okreslania ilosciowego pomocy, ktérg nalezy odzyskaé.

4.4.2.  Obliczanie odsetek od zwracanej pomocy

110. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego pomoc podlegajaca odzyskaniu na podstawie decyzji
o odzyskaniu pomocy obejmuje odsetki naliczone od dnia, w ktérym pomoc zostala udostepniona beneficjentowi,
do dnia jej odzyskania ('*). Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym odsetki stosuje si¢ narastajaco ('24).

(1%) Jak ustanowiono réwniez w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1).

(%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, pkt 117.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774,
pkt 118-119.

(") W takim przypadku spelnione musza zosta¢ nastgpujace warunki dotyczace innych ulg podatkowych: (i) ulgi nie prowadza do
powstania zadnej (nowej) pomocy paristwa; (ii) ulgi dotycza wszystkich podatnikéw w taki sam sposébs (iii) ulgi stosuje si¢ w drodze
przepisu, ktory istnial w chwili przyznania pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym; oraz (iv) przedsigbiorstwa kwalifikujace si¢
do uzyskania ulg musza korzysta z nich automatycznie (tj. stosowanie ulgi nie wymaga wczesniejszego zezwolenia pafistwa czton-
kowskiego ani uruchomienia przez podatnika mozliwo$ci w odpowiednim czasie).

(') W przypadku decyzji o odzyskaniu pomocy bedacych przedmiotem postgpowan sadowych odsetki od zwracanej pomocy oblicza
si¢ rowniez w odniesieniu do okreséw, w ktérych decyzja byla zawieszona w wyniku orzeczenia sagdowego lub anulowana w wyniku
wyroku sadu pierwszej instancji, ktore uchylit nastepnie Trybunal Sprawiedliwo$ci. W tym celu zob. wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de le Culture et de la Communication (,CELF I"), C-199/06, ECLLEU:C:2008:79, pkt
56-58169.

("**) Od dnia 1 sierpnia 1997 r. stopy referencyjne i dyskontowe (w %) publikowane sa na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji podlegajacej Komisji.
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111. Okreslenie ilosciowe dokladnej kwoty odsetek, ktére nalezy odzyskaé, jest zadaniem danego panstwa czlonkow-
skiego. Aby ulatwi¢ to zadanie, Komisja udost¢pnila panstwom czlonkowskim narzedzie do obliczania odsetek
zgodnie z zasadami ustanowionymi na podstawie rozporzadzenia wykonawczego ('%*).

4.5. Doreczanie nakazéw odzyskania Srodkow

112. Pafstwo czlonkowskie, do ktérego skierowana jest decyzja o odzyskaniu pomocy, musi nakazaé beneficjentowi
zwrot pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w terminie okre$lonym w decyzji. Niezwloczne dorgczenie
nakazu odzyskania $rodkéw, w ktérym wymaga si¢ zwrotu pomocy panstwa w terminie odzyskania pomocy, ma
kluczowe znaczenie dla zagwarantowania, aby spelnione zostaly wymogi ustanowione w art. 16 ust. 3 rozporza-
dzenia proceduralnego (zob. pkt 19).

113. Charakter i wlasciwosci nakazu odzyskania Srodkéw moga rézni¢ si¢ m.in. w zaleznosci od organu przyznajacego
pomoc, sposobu przyznania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i kwoty pomocy. Z zastrzezeniem spe-
cyfiki odnosnych krajowych systeméw prawnych, z doswiadczenn Komisji wynika, ze znormalizowane formularze
i procedury do celéw dorgczania nakazéw odzyskania Srodkéw moga przyczynié si¢ do terminowego i skutecz-
nego wykonywania decyzji o odzyskaniu pomocy.

114. Z odestania do prawa krajowego wynika réwniez, ze co do zasady zastosowanie majg wszystkie przepisy i proce-
dury w porzadku prawnym danego pafstwa czlonkowskiego, niezaleznie od ich Zrédta. W zwigzku z tym
w przypadku beneficjentéw pomocy nieposiadajacych siedziby ani stalego zakladu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego doreczanie nakazéw odzyskania Srodkéw moga regulowaé przepisy i procedury ustanowione
w umowach miedzynarodowych lub migdzynarodowym prawie prywatnym majacych zastosowanie w danym pan-
stwie cztonkowskim.

115. Zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy panistwa czlonkowskie musza ostrzec Komisje mozliwie jak najwczesniej,
jezeli spodziewaja si¢ trudno$ci w doreczeniu nakazu odzyskania rodkéw.

4.6.  Tymczasowe dokonanie odzyskania pomocy

116. W przypadku, gdy decyzja o odzyskaniu pomocy nadal jest przedmiotem skarg, panstwo czlonkowskie moze
zaakceptowad tymczasowy zwrot pomocy, ktora nalezy odzyskac.

117. Dane panstwo czlonkowskie moze rozwazy¢ tymczasowe odzyskanie w zakresie, w jakim jest ono odpowiednie
do celéw zapewnienia pelnego, cho¢ tymczasowego, usunigcia zaklocenia konkurencji, ktére wywolala pomoc
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W tym celu dane pafistwo cztonkowskie musi zapewnié, by beneficjent prze-
stal odnosi¢ korzy$¢ zwigzana z pomoca niezgodng z prawem i z rynkiem wewngtrznym. Dane pafistwo czlon-
kowskie powinno uzasadni¢ przed Komisjg potrzebe wprowadzenia Srodkéw tymczasowych i przedlozy¢ wyczer-
pujacy opis przewidywanych $rodkéw tymczasowych.

118. Tymczasowe wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy mozna osiggnaé na przyklad dzigki wplaceniu przez bene-
ficjenta pelnej kwoty podlegajacej odzyskaniu na rachunek powierniczy (**%). Komisja wyraza gotowos$¢ do udo-
stepnienia przykladéw odpowiednich uméw powierniczych. Paristwo czlonkowskie moze rowniez przedlozy¢
Komisji szczegdlng umowe dotyczacg rachunku powierniczego zgodng z warunkami wymienionym w pkt 117.

119. Z kolei udzielenie gwarancji dotyczacych przyszlej platnosci kwoty, ktéra nalezy odzyskaé, nie stanowi odpowied-
niego $rodka tymczasowego, poniewaz pomoc pozostaje wowczas do dyspozycji beneficjenta.

120. Ewentualnie — jezeli stanowi tak prawo krajowe — beneficjent moze zdecydowal o zwrdceniu kwoty pomocy
i odsetek od zwracanej pomocy pafstwu czlonkowskiemu na mocy specjalnej klauzuli, zgodnie z ktérg pomoc
zwracana jest beneficjentowi, jezeli ostateczny wynik trwajacego postgpowania jest dla niego korzystny.

(") Dostep do narzedzia uzyskuje si¢ w nastepstwie procesu rejestracji na poziomie krajowym i unijnym. Rejestracja ta zapewnia dostep
do narzedzia wylacznie upowaznionym urzednikom organéw danego panstwa cztonkowskiego i stuzb Komisji.

(') Wplate calej kwoty pomocy wraz z odsetkami od zwracanej pomocy na rachunek powierniczy moze regulowac szczegdlna umowa
podpisana przez panstwo cztonkowskie, bank lub jego pelnomocnika i beneficjenta pomocy, w ktérej strony zgadzaja si¢, ze kwota
wplacona na rachunek powierniczy zostanie wyplacona na rzecz jednej lub drugiej strony, w zaleznosci od ostatecznego wyniku
postepowania. Jezeli w ostatecznym orzeczeniu sadéw unijnych podtrzymano decyzj¢ o odzyskaniu pomocy wylacznie czgsciowo
w taki sposob, ze orzeczenie to powoduje zmniejszenie kwoty, ktéra nalezy odzyskac, Srodki finansowe przechowywane na
rachunku powierniczym, w tym potencjalne zyski lub straty, musza zosta¢ przekazane danemu panstwu czlonkowskiemu i benefi-
¢jentowi pomocy na zasadzie proporcjonalne;.
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121. Inne sposoby tymczasowego wykonania mozna réwniez wykorzystaé w wyjatkowych przypadkach, o ile zacho-
wane s3 zasady opisane powyzej. Wobec braku mozliwosci natychmiastowego ostatecznego odzyskania pafstwa
czlonkowskie powinny wykorzystaé kazdy przepis istniejacy w ich porzadku prawnym, ktéry umozliwia ich orga-
nom zlecenie wykonania tymczasowej splaty pomocy ('), nawet jezeli przepisu tego nie wprowadzono w szcze-
g6lnym celu odzyskiwania pomocy pafistwa ('25).

4.7. Alternatywne $rodki odzyskiwania pomocy

122. W przypadku, gdy panstwo czlonkowskie przewiduje odzyskanie pomocy w drodze $rodka innego niz platnosé
gotéwkowa, powinno ono przekaza¢ Komisji informacje pozwalajace jej na weryfikacje, czy wybrany $rodek jest
odpowiedni do celéw wykonania decyzji ('*). Komisja uznaje alternatywne $rodki odzyskiwania pomocy tylko
wowczas, gdy: (i) stanowig one odpowiedni instrument przywrécenia warunkéw rynkowych, ktére zaklocit nie-
zgodny z prawem §rodek pomocy, (i) Komisja i inne zainteresowane strony moga zidentyfikowa¢ te $rodki jako
taki instrument (**°), oraz (jii) paistwo czlonkowskie udowadnia, ze ich skutek jest réwnowazny skutkom platno-
$ci gotdwkowej.

123. Komisja regularnie otrzymuje wnioski o zgod¢ na odzyskanie pomocy w drodze alternatywnego $rodka, takiego
jak odzyskanie w naturze lub w formie potracenia roszczen z tytulu pomocy pafistwa od istniejacych wierzytelno-
$ci beneficjenta pomocy wzgledem danego pafistwa czlonkowskiego.

124. Komisja moze zaakceptowaé odzyskanie w naturze wylacznie w wyjatkowych przypadkach, jezeli spelnione sg
warunki wymienione w pkt 122 i dane panstwo czlonkowskie dziala zgodnie z nastgpujacymi zasadami
podstawowymi.

— Warto$¢ aktywow nalezy ustali¢ w sposéb obiektywny, aby umozliwi¢ Komisji stwierdzenie, ze ich wartos¢ jest
réwnowazna kwocie, ktéra nalezy odzyskaé, w tym odpowiednim odsetkom od zwracanej pomocy.

— Odzyskiwanie w naturze musi by¢ dozwolone na mocy prawa krajowego. Pafistwo czlonkowskie musi poin-
formowa¢ Komisje o odno$nych przepisach prawnych na poziomie krajowym, w ktérych przewiduje si¢ odzy-
skiwanie w naturze.

— Nalezy unikaé prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przy uzyciu aktywéw beneficjenta przez okreslony okres
po podjeciu decyzji (np. co najmniej do czasu pelnej amortyzacji tych aktywéw zgodnie ze standardowymi
regutami rachunkowosci). Jezeli chodzi o t¢ kwesti¢, nalezy odnies¢ si¢ do kryteriéw oceny istnienia ciggtosci
gospodarczej okreslonych w pkt 92.

125. Komisja moze zaakceptowaé potracenie roszczen wylacznie w wyjatkowych przypadkach, jezeli dane panstwo
czlonkowskie dziala zgodnie z nastgpujacymi zasadami podstawowymi:

— mozliwo$¢ potrgcenia roszczen przewidziano w prawie krajowym (*!);
— potracane roszczenia s pewne, majg stalg warto$¢ i sg nalezne; oraz

— podjete $rodki sg calkowicie przejrzyste, co umozliwia Komisji upewnienie si¢, ze s one odpowiednie do
celéw wyeliminowania zaktécenia konkurencji, jakie wywolata pomoc.

126. Odroczenia dotyczace odzyskiwania lub platnosci w ratach na okres przekraczajacy termin odzyskania oznacza-
lyby, ze obowigzek odzyskania pomocy nie jest spelniony niezwlocznie, dlatego tez nie sg one dozwolone, nawet
gdyby pozwolily danemu panstwu cztonkowskiemu na uzyskanie maksymalnego zwrotu (zob. pkt 54).

('¥) Na przyklad prawo francuskie stanowi, ze sady krajowe moga zleci¢ wykonanie platnosci tymczasowej pomocy (tj. w oczekiwaniu
na wynik postgpowart w sprawie istoty sprawy), jezeli nie mozna powaznie podwazy¢ obowigzku zwrotu pomocy. Ten wniosek
o tymczasowq platno$¢ (noszacy nazwe ,référé-provision”) moze zostaé przyjety w przypadku nakazu odzyskania $rodkéw wyda-
nego w nastepstwie decyzji Komisji.

(1) Na przyklad w niektorych panstwach czlonkowskich nie istniejg przepisy prawa podatkowego umozliwiajgce ich organom odpowie-
dzialnym za odzyskiwanie pomocy zlecenie tymczasowych platnosci, ale obowiazuja podobne przepisy prawa cywilnego. W takich
przypadkach panstwo cztonkowskie powinno wykorzystaé przepisy umozliwiajace tymczasowe wykonanie decyzji, niezaleznie od
procedury wybranej do jej wykonania.

(%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2009 r., Komisja/Grecja (,Olympic Airways II"), C-369/07,
ECLLEU:C:2009:428, pkt 79.

(1) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2002 r., Komisja/Niemcy, C-209/00, ECLLEU:C:2002:747, pkt 57-58.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2009 r, Komisja/Grecja (,Olympic Airways II"), C-369/07,
ECLLEU:C:2009:428, pkt 68.
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4.8. Postepowania upadloSciowe

127. Beneficjent pomocy, ktéry nie jest w stanie zwréci¢ pomocy i naleznych odsetek od zwracanej pomocy, zasadni-
czo utrzymuje si¢ na rynku wylacznie dzigki otrzymanej pomocy. W zwiazku z tym, aby retrospektywnie przy-
wréci¢ na rynku wewnetrznym sytuacje przez wycofanie pomocy, dany beneficjent pomocy musi opusci¢ rynek
wewnetrzny. Jezeli beneficjent pomocy opuszcza rynek, ale czg$é lub cato$¢ korzysci zostaje przeniesiona do
nastgpcy prawnego i gospodarczego, obowiazek odzyskania $rodkéw powinien zostaé rozszerzony na takiego
nastgpce (zob. sekcja 4.3.2).

128. Aby odzyskal pomoc od niewyplacalnego beneficjenta, panstwo czlonkowskie moze jedynie — jezeli beneficjent
pomocy nie jest w stanie zwrdci¢ pomocy — przystapi¢ do zajecia aktywoéw beneficjenta pomocy i doprowadzié
do likwidacji jego przedsigbiorstwa lub wdrozy¢ kazdy inny $rodek umozliwiajacy odzyskanie pomocy okreslony
w prawie krajowym tego panstwa ('*). W tym zakresie odzyskania pomocy w drodze postgpowan majacych na
celu likwidacj¢ przedsi¢biorstwa beneficjenta nie mozna co do zasady uznal za niewspdélmierne do celéw
TFUE (). W zwigzku z tym dane panstwo czlonkowskie musi wszczaé te postgpowania jako wierzyciel lub —
jezeli pelni taka funkcje — jako akcjonariusz (*4).

129. Od chwili rozpoczecia si¢ postepowan upadlosciowych, ktérych przedmiotem jest beneficjent pomocy, przywréce-
nie stanu poprzedniego i wyeliminowanie zakldcenia konkurencji wyniklego z pomocy moze zostaé zrealizowane
poprzez wpisanie roszczenia z tytulu pomocy, ktérg nalezy odzyskad, na liste wierzytelnosci (***) w terminie odzy-
skania pomocy. W takim przypadku po wpisaniu roszczenia musi nastgpi¢ (i) odzyskanie pelnej kwoty podlegaja-
cej odzyskaniu lub, jezeli jest to niemozliwe, (i) likwidacja przedsigbiorstwa i ostateczne zaprzestanie przez nie
prowadzonej dziatalnosci (**).

130. Jezeli chodzi o pierwszy warunek wymieniony w pkt 129, dane pafistwo czlonkowskie musi zarejestrowaé kwote,
ktora nalezy odzyskal, tj. kwote pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym wraz z odsetkami od zwracanej
pomocy naliczanymi do dnia pelnej splaty lub wczesniejszej daty, jezeli na mocy prawa krajowego data zaprzesta-
nia naliczania odsetek wszystkim wierzycielom nastepuje wczesniej (np. w dniu wszczecia postgpowania upadlo-
Sciowego). Poniewaz odsetki od zwracanej pomocy powodujg utrate korzysci finansowej wynikajacej z dostgpno-
$ci pomocy (zob. pkt 16) i w zwigzku z tym ich odzyskanie stuzy temu samemu celowi co odzyskanie kwoty
gléwnej pomocy, panstwa czlonkowskie muszg zarejestrowal kwote gléwna pomocy i odsetki od zwracanej
pomocy w ramach tej samej kategorii.

131. Jezeli chodzi o drugi warunek wymieniony w pkt 129, niektore panstwa czlonkowskie przewiduja prowadzenie
postepowan majacych na celu restrukturyzacje lub tymczasowa kontynuacje czesci lub catosci dzialalnosci niewy-
placalnych przedsigbiorstw. Nie mozna jednak stosowaé takich postgpowan w zakresie, w jakim zapobiegaja one —
w przypadku braku terminowego odzyskania pelnej kwoty podlegajacej odzyskaniu — likwidacji beneficjenta
pomocy i zaprzestaniu przez niego prowadzenia dzialalnosci (**’).

132. W zwigzku z tym w przypadku, gdy komitetowi wierzycieli proponuje si¢ plan przewidujacy kontynuowanie dzia-
falnosci beneficjenta pomocy, organy danego pafistwa czlonkowskiego moga poprze¢ ten plan wylgcznie w przy-
padku, gdy jego realizacja zapewnia odzyskanie pelnej kwoty podlegajacej odzyskaniu w terminie odzyskania.
Panstwo czlonkowskie nie moze zrzec si¢ czeSci swojego roszczenia z tytulu odzyskania, jezeli beneficjent
pomocy dalej prowadzi swoja dzialalno$¢ po terminie odzyskania.

133. Moga istnie¢ przypadki, w ktérych udzialowcy przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy podejmuja decy-
zj¢ o dobrowolnej likwidacji przedsiebiorstwa, poza procedurg zarzadzang lub nadzorowana przez sad. Niezalez-
nie od wybranej procedury zastosowanie majg takie same zasady wymienione w niniejszej sekcji.

() Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 2018 r, Komisja/Grecja (,United Textiles”), C-363/16,
ECLLEU:C:2018:12, pkt 36.

(%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
pkt 65-66.

("**) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 stycznia 2018 r, Komisja/Grecja (,United Textiles”), C-363/16,
ECLLEU:C:2018:12, pkt 38.

(1) Jako ze odzyskanie $rodkéw nastepuje zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym danego panstwa czlonkow-
skiego, prawo krajowe reguluje kolejno$¢ roszczen z tytutu pomocy panstwa na liscie wierzytelnosci, pod warunkiem ze klasyfikacja
ta jest zgodna z zasadg skutecznosci i zasada rownorzednosci. Zob. pkt 64. Roszczenia z tytulu pomocy pafistwa nie moga by¢
w kazdym razie sklasyfikowane nizej niz zwykle roszczenia niezabezpieczone.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2012 r, Komisja/Hiszpania (,Magefesa 1I"), C-610/10,
ECLLEU:C:2012:781, pkt 72 i 104.

(") W tym celu zob. wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Wlochy/Komisja, T-268/13, ECLLEU:T:2014:900, pkt 62-64.
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134. Zadne organy danego pafistwa cztonkowskiego, w tym sady, nie moga stosowaé zadnych przepiséw dotyczacych
krajowych postgpowan upadlosciowych ani przepiséw krajowych regulujacych dobrowolng likwidacje, ktore —
z uwagi na pozostawianie pomocy, ktérg nalezy odzyska¢, do dyspozycji beneficjenta — nie zapewniaja natychmia-
stowego i skutecznego wykonania decyzji Komisji o odzyskaniu pomocy. Komisja uwaza réwniez, ze pafstwo
czlonkowskie musi zaskarzy¢ kazda decyzje przyjeta przez sady krajowe z naruszeniem prawa Unii
Europejskiej (1%).

135. Do celéw wywigzania si¢ z obowiazku odzyskania pomocy przedsibiorstwo bedace beneficjentem pomocy
zostaje zlikwidowane w przypadku, gdy ustanie jego dzialalno$é, a jego aktywa oraz udzialy zostana sprzedane
w warunkach rynkowych ('*%). Chociaz zastosowanie majg przepisy krajowe, sprzedaz musi odby¢ si¢ w drodze
otwartej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej procedury (**). Oceng aktywéw powinien przeprowadzi¢ niezalezny
rzeczoznawca. Na podstawie swojego doswiadczenia Komisja stwierdza, Zze wymogi te sa zwykle spelnione
w przypadku postepowan upadlosciowych prowadzonych pod nadzorem sgdu. Aby uniknaé sytuacji, w ktdrej
nabywca aktywéw staje si¢ odpowiedzialny za zwrot pomocy, pafstwo czlonkowskie musi zapewnié, by nie
wystapila cigglos¢ gospodarcza (zob. sekcja 4.3.2).

4.9. Tymczasowe i ostateczne zamknigcie procedur odzyskania pomocy

136. W ciggu ostatnich lat Komisja wypracowala wewnetrzng praktyke ,tymczasowego zamkniecia” procedur odzyska-
nia pomocy. Praktyka ta ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych panstwo cztonkowskie wykonalo tymczasowo
decyzje o odzyskaniu pomocy, ale decyzji tej nie mozna uzna¢ za ostatecznie wykonang z uwagi na: (i) toczace si¢
postepowanie sagdowe na szczeblu unijnym lub krajowym; (i) trwajace krajowe procedury administracyjne, ktére
nadal moga wplyna¢ na wywiazanie si¢ z obowigzku odzyskania pomocy; lub (iii) toczace si¢ postepowania upa-
dlosciowe, w ramach ktérych roszczenia z tytulu pomocy parnstwa wpisano wlasciwie do odpowiedniej kategorii.

137. Zgodnie z zasadg lojalnej wspdlpracy Komisja stara si¢ powiadomi¢ dane panstwo czlonkowskie o tymczasowym
zamknigciu procedury odzyskania pomocy.

138. Po tymczasowym zamknigciu procedury odzyskania pomocy dane panstwo czlonkowskie musi na biezaco infor-
mowaé Komisje i nadal przekazywac¢ jej informacje i dowody jezeli wystgpi ona z takim wnioskiem i co najmniej
raz w roku, do momentu gdy Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie ostatecznie wykonato decyzje o odzyskaniu
pomocy.

139. Komisja réwniez nadal przekazuje danemu panstwu cztonkowskiemu informacje na temat swojej oceny dotyczacej
przebiegu procedury. Pismami swoich stuzb Komisja informuje réwniez panstwo czlonkowskie o ostatecznym
zamknieciu procedury odzyskania pomocy. Na tym etapie procedure odzyskania pomocy usuwa si¢ réwniez
z listy spraw dotyczacych pomocy panstwa z toczacymi si¢ procedurami odzyskania pomocy publikowanej na
stronie internetowej podlegajacej Komisji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji (**1).

140. Ani tymczasowe, ani ostateczne zamkniecie procedury odzyskania pomocy nie stoi na przeszkodzie, by Komisja
ponownie dokladniej zbadata sprawe lub wznowita postgpowanie. Moze to nastapi¢ w przypadku, gdy nowe fakty
zmieniajg sytuacje, ktéra doprowadzita Komisje do zamknigcia procedury.

5. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI KRAJOWYMI

141. Wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy moze doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania przed sadami krajo-
wymi ('*). Z do$wiadczenia Komisji wynika, ze postgpowania przed sadami administracyjnymi, jezeli jest to moz-
liwe, zazwyczaj gwarantuja szybsze wykonanie nakazéw odzyskania Srodkéw niz postepowania przed sadami
cywilnymi.

142. Mozna wyodrebnié dwie gléwne kategorie postgpowan na drodze sadowej zwiazanych z odzyskaniem pomocy:
(i) powddztwa wnoszone przez organy odpowiedzialne za odzyskanie w celu uzyskania stosownego nakazu sado-
wego, ktéry ma zmusi¢ zwlekajacego beneficjenta do zwrotu pomocy; oraz (i) pow6dztwa wnoszone przez bene-
ficjentéw kwestionujacych nakaz odzyskania Srodkéw, tacznie z indywidualnymi $rodkami majacymi na celu odzy-
skanie naleznosci.

143. Istnieje ryzyko, ze wykonanie decyzji o odzyskaniu pomocy opéini sig, jezeli Srodki krajowe podjete w celu jej
wykonania stang si¢ przedmiotem sporu sadowego ('*%).

(%) W tym celu zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy, (,Employment Measures II”),
C-496/09, ECLLEU:C:2011:740, pkt 74.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja (,SMI”), C-277/00, ECLL:EU:C:2004:238,
pkt 86.

(") W tym kontekscie zob. Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1), pkt 89-96.

(') Zob. http:|[ec.europa.cu/competition/state_aid/studies_reports/recovery.html.

(**) Dodatkowe informacje na temat roli sadéw krajowych w egzekwowaniu przepisow dotyczacych pomocy paristwa znajduja si¢
w komunikacie Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. C 85 z 9.4.2009,
s. 1) lub w aktach zmieniajacych, lub zastgpujacych go.

(") Dany sad krajowy moze wspolpracowaé z Komisja przy uzyciu narzedzi wspélpracy przewidzianych w art. 29 ust. 1 rozporzadze-
nia proceduralnego.
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144. Jezeli beneficjent pomocy powolujacy si¢ na rzekomg bezprawnos$¢ decyzji Komisji o odzyskaniu pomocy zlozy
wniosek o tymczasowe zawieszenie wykonania Srodkéw krajowych, ktére zostaly przyjete w celu wykonania takiej
decyzji, sad krajowy musi oceni¢, czy rozpatrywana sprawa spelnia warunki okreslone przez Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawach ,Zuckerfabrik” (**) i ,Atlanta” ('*). Zgodnie z orzecznictwem sad krajowy moze przyznaé tym-
czasowe zawieszenie wykonywania $rodkéw krajowych tylko w przypadku, gdy spelnione sa nastepujace laczne
warunki (*49):

(i) w jego opinii wystepuja powazne watpliwosci co do waznosci aktu Unii Europejskiej oraz — o ile wazno$¢
zaskarzonego aktu nie stanowi juz przedmiotu rozwazaf Trybunalu Sprawiedliwosci — sad krajowy zwraca sig
do Trybunalu z pytaniem w trybie prejudycjalnym (+);

(ii) zachodzi potrzeba natychmiastowego zawieszenia wykonania aktu, aby strona wnoszgca o takie zawieszenie
unikneta powaznych i nieodwracalnych szkdd;

(i) sad krajowy uwzglednia w nalezyty sposéb interes Unii Europejskiej; oraz

(iv) oceniajac wszystkie powyzsze warunki, uwzglednil wszystkie wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci i orzeczenia
Sadu dotyczace zgodnosci z prawem aktu Unii Europejskiej lub wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczaso-
wych w celu tymczasowego zawieszenia wykonania na szczeblu europejskim.

145. Jesli nie spelniono warunkéw okreSlonych w pkt 144, dane paristwo czlonkowskie nie moze powolywa¢ si¢ na
srodki tymczasowe natozone przez sady krajowe, aby uzasadni¢ niewykonanie decyzji (**¥). W tym kontekscie do
panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, Ze wszystkie te warunki zostaly spetnione (1*).

6. SKUTKI NIEWYKONANIA DECYZJI KOMISJI O ODZYSKANIU POMOCY

146. Jesli dane panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do decyzji o odzyskaniu pomocy i nie bylo w stanie udo-
wodni¢ catkowitej niemoznosci odzyskania pomocy, Komisja moze wszczaé postgpowanie w sprawie naruszenia
przepiséw. Ponadto moze ona uzalezni¢ wyplate nowej pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem na rzecz danego
beneficjenta lub beneficjentéw od odzyskania poprzedniej pomocy uznanej za niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym.

6.1. Post¢powania w sprawie naruszenia przepisow

147. Naruszenia postanowien TFUE dotyczacych pomocy panstwa maja wplyw na handel i przynosza bezposrednig
szkodg interesom innych podmiotéw dzialajacych na danych rynkach, ktére nie korzystajg z tego samego rodzaju
wsparcia.

6.1.1.  Powddztwa na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE

148. Z uwagi na znaczenie zasad pomocy pafnistwa dla ochrony konkurengji i dla skutecznego funkcjonowania rynku
wewnetrznego art. 108 ust. 2 TFUE stanowi, ze jesli dane panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji
o odzyskaniu pomocy w terminie odzyskania, Komisja moze wnie$¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawie-
dliwosci. W praktyce, w przeciwienistwie do art. 258 TFUE, w art. 108 ust. 2 TFUE nie przewiduje si¢ wstgpnego
etapu postepowania (**°).

149. Aby na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci, Komisja musi najpierw
ustali¢, ktory obowiazek nalozony na panstwo czlonkowskie w drodze decyzji o odzyskaniu pomocy nie zostal
spetniony. Ogdlnie rzecz biorac decyzja o odzyskaniu pomocy obejmuje dwa rdzne rodzaje obowigzkéw: (i) infor-
mowanie Komisji o $rodkach podjetych lub planowanych w celu wykonania decyzji oraz informowanie Komisji na
biezgco o aktualnej sytuacji sprawy po uplynieciu terminu odzyskania; oraz (i) wykonanie obowigzku odzyskania
pomocy panstwa w terminie odzyskania.

("*) Zob. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest/Haupt-
zollamt Itzehoe i Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 i C-92/89, ECLLEU:C:1991:65, pkt 23 i nast.

(') Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 1995 r., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i inni/Bundesamt fiir
Ernihrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLLEU:C:1995:369, pkt 51.

(1) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Wlochy (,Hotel industry in Sardinia”), C-243/10,
ECLLEU:C:2012:182, pkt 48.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2011 r., Komisja/Wtochy (,Tremonti bis”), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483,
pkt 46.

(1) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Komisja/Wlochy (,Venice and Chioggia I”), C-302/09,
ECLLEU:C:2011:634, pkt 50.

(1*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Komisja/Wlochy (,Venice and Chioggia II"), C-367/14,
ECLLEU:C:2015:611, pkt 50.

(%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2001 r., Komisja/Belgia, C-378/98, ECLLEU:C:2001:370, pkt 26.
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150. W konsekwencji naruszenie ktéregokolwiek z tych obowiazkéw, a takze kazdego innego obowigzku okreslonego
w decyzji o odzyskaniu pomocy moze prowadzi¢ do postgpowania sgdowego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.
Chociaz naruszenie powstaje, jezeli odnoény obowigzek nie zostal spelniony przed uptywem terminu odzyskania
srodkéw, na panstwach czltonkowskich dalej spoczywa obowiazek wyegzekwowania zwrotu pomocy niezgodnej
z prawem po uplynieciu tego terminu.

151. Obowiazek odzyskania pomocy stanowi zobowigzanie rezultatu. W celu usunigcia zaklocenia konkurencji spowo-
dowanego pomocy panstwa czlonkowskie muszg doprowadzi¢ do skutecznego odzyskania pelnej kwoty podlega-
jacej odzyskaniu (**').

152. Komisja systematycznie rozwaza wszczecie postgpowania sadowego, jezeli pomoc nie zostaje odzyskana, niezalez-
nie od przyczyn nieodzyskania ('*?) oraz od administracji krajowej lub organu, ktory wewnetrznie ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za niewywigzanie si¢ z obowiazku odzyskania pomocy (**3).

153. Podjecie decyzji 0 wszczeciu postgpowania sagdowego lezy w gestii Komisji. Zostaje ona podjeta na indywidual-
nych zasadach w $wietle obiektywnych kryteriéw, zobowigzania panistwa cztonkowskiego oraz podjetych juz dzia-
faft w celu wykonania decyzji (**%). Komisja moze réwniez wziaé pod uwage fakt, czy pomoc zostala czg¢sciowo
odzyskana, a jezeli tak, to jaki procent tej pomocy zostal odzyskany.

6.1.2.  Powddztwa na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE

154. Art. 260 ust. 2 TFUE stanowi, ze jezeli Komisja uzna, ze dane panstwo czlonkowskie nie wywigzalo sie
z obowigzkéw okreslonych w wyroku wydanym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, mozZe ona wnie$¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci, po umozliwieniu temu pafistwu przedstawienia uwag.

155. Dzien odniesienia dla oceny istnienia naruszenia do celéw okreslonych w art. 260 ust. 2 TFUE stanowi termin
okreslony w wezwaniu do usunigcia uchybienia, wydanym zgodnie z art. 260 ust. 2 akapit pierwszy TFUE (***).

156. Procedura ustanowiona w art. 260 ust. 2 TFUE ma na celu naklonienie panstwa czlonkowskiego niewywiazuja-
cego si¢ ze swoich zobowigzaii do wykonania wczesniejszego wyroku stwierdzajacego uchybienie i co za tym
idzie, zapewnienie faktycznego stosowania prawa Unii Europejskiej. Zamierzeniem obu sankcji przewidzianych
w tym postanowieniu, to jest kary ryczaltowej i okresowej kary pienieznej, jest realizacja tego celu.

(") Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 2018 r, Komisja/Grecja (,United Textiles”), C-363/16,
ECLLEU:C:2018:12, pkt 34; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania (,Magefesa”),
C-529/09, ECLLEU:C:2013:31, pkt 91. Rzecz jasna pozostaje to bez uszczerbku dla ograniczen dotyczacych obowiazku odzyskania:
zob. sekcja 2.4.

("*?) Pozostaje to bez uszczerbku dla udowodnienia catkowitej niemoznosci odzyskania pomocy.

("**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01, ECLLEU:C:2003:513, pkt 31-33.

(**) Od momentu przyjecia zawiadomienia w sprawie odzyskiwania pomocy z 2007 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzekal w szeregu
spraw przekazanych mu przez Komisj¢ zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia
2018 r., Komisja/Grecja (,United Textiles”), C-363/16, ECLLEU:C:2018:12; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada
2017 r., Komisja/Grecja (,Larco”), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2015 r., Komi-
sjafFrancja (,Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 maja
2015 r., Komisja/Niemcy (,Deutsche Post”), C-674/13, ECLLEU:C:2015:302; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 11 wrze$nia
2014 r., Komisja/Niemcy (,Biria Gruppe”), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca
2014 r., Komisja/Wlochy (,Exemption from excise duty”), C-547/11, ECLLEU:C:2014:1319; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2013 r., Komisja/Wtochy (,Preferential electrical tariff’), C-411/12, ECLLEU:C:2013:832; wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2013 r., Komisja/Wlochy (,Alcoa”), C-344/12, ECLLEU:C:2013:667; wyrok Trybunalu Sprawie-
dliwosci z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Komisja/Grecja (,Ellinikos Xrysos”), C-263/12, ECLLEU:C:2013:673; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Komisja/Wlochy (,Ixfin”), C-353/12, ECLLEU:C:2013:651; wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Wlochy (,Sardinia Ferries”), C-613/11, ECLLEU:C:2013:192; wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Gregja, (,Hellenic Shipyards I”), C-485/10, ECLL:EU:C:2012:395; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Wtochy (,Hotel industry in Sardinia”), C-243/10, ECLLEU:C:2012:182; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2012 r., Komisja/Grecja (,Tax-exempt reserve fund”), C-354/10, ECLLEU:C:2012:109;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 paZdziernika 2011 r, Komisja/Wlochy (,New Interline”), C-454/09,
ECLLEU:C:2011:650; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Komisja/Wlochy, (,Venice and Chioggia I’),
C-302/09, ECLLEU:C:2011:634; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2011 r., Komisja/Wtochy (,Tremonti bis”),
C-303/09, ECLLEU:C:2011:483; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2011 r., Komisja/Wlochy (,Trade fairs”), C-305/09,
ECLLEU:C:2011:274; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 kwietnia 2011 r., Komisja/Polska (,Technologie Buczek”),
C-331/09, ECLLEU:C:2011:250; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r., Komisja/Stowagja, (,Frucona Kosice”),
C-507/08, ECLLEU:C:2010:802; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r., Komisja/Wtochy (,Newly listed com-
panies”), C-304/09, ECLLEU:C:2010:812; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja/Francja, (,Article
44-septies CGI"), C-214/07, ECLLEU:C:2008:619; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r., Komisja/Niemcy,
(.Kahla/Thiiringen”), C-39/06, ECLLEU:C:2008:349; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lutego 2008 r., Komisja/Grecja,
(,Olympic Airways I"), C-419/06, ECLLEU:C:2008:89; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Wtochy,
(,Mesures urgentes en faveur de 'emploi”), C-280/05, ECLLEU:C:2007:753.

("*%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Komisja/Wlochy (,Venice and Chioggia II"), C-367/14,
ECLLEU:C:2015:611, pkt 35.
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157. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka o sankcjach na podstawie wniosku Komisji (kt6ry nie jest wigzacy dla Trybunatu
Sprawiedliwosci). Ta propozycja sankcji w wyniku skargi zloZzonej na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE jest zgodna
z kryteriami okre$lonymi w komunikacie Komisji (*), ktéry jest regularnie aktualizowany. Zgodnie z tym komu-
nikatem, nakladajac sankcje finansowe na panstwo czlonkowskie, nalezy wzig¢ pod uwage trzy zasadnicze kryte-
ria: (i) powage naruszenia; (i) czas jego trwania; oraz (iii) potrzebe zapewniania, aby sankcje same w sobie dzia-
faly jako $rodek odstraszajacy przed dalszymi naruszeniami. Komisja uwaza, ze naruszenie obowiazku odzyskania
pomocy zawsze stanowi powazne naruszenie ().

158. Komisja systematycznie rozwaza przekazanie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, Trybunalowi Sprawiedliwosci
spraw, w ktorych dane panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do wyroku wydanego na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE (**%).

6.2. Orzecznictwo w sprawie Deggendorf

159. W wyroku w sprawie ,Deggendorf” Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze Komisja moze uzna¢ pomoc dla danego
przedsigbiorstwa za zgodng z rynkiem wewngtrznym pod warunkiem ze przedsigbiorstwo to zwrdci poprzednia
pomoc niezgodna z prawem, ze wzgledu na efekt kumulagji tych srodkéw pomocy (**°).

160. Jezeli odrgbne pod wzgledem prawnym osoby fizyczne lub prawne stanowig jedna jednostke gospodarcza,
z punktu widzenia stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej nalezy je traktowac jako jedno przedsigbior-
stwo. W takich przypadkach, w celu oszacowania lacznych skutkéw poprzednich i planowanych nowych $rodkéw
pomocy, Komisja musi bra¢ pod uwage grupe, do ktérej nalezy beneficjent pomocy ().

7. PRZEPISY KONCOWE

161. Niniejsze zawiadomienie zastepuje zawiadomienie w sprawie odzyskiwania pomocy z 2007 r.

162. Komisja moze dokonaé przegladu niniejszego zawiadomienia na podstawie przyszlych istotnych zmian w swojej
praktyce w zakresie odzyskiwania pomocy panstwa lub odpowiednich zmian w obowigzujacych przepisach Unii
Europejskiej lub orzecznictwie.

163. Wiadze panstw cztonkowskich moga skontaktowa¢ si¢ z centralnym punktem kontaktowym Komisji w przypadku
pytan dotyczacych odzyskiwania pomocy panstwa: comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu.

(") Komunikat Komisji w sprawie stosowania art. 228 Traktatu WE, SEC(2005) 1658 (Dz.U. C 126 z 7.6.2007, s. 15), w brzmieniu
zmienionym i zaktualizowanym komunikatami opublikowanymi na stronie internetowej Komisji.

(**7) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 maja 2014 r, Komisja/Hiszpania (,Basque fiscal aid”), C-184/11,
ECLLEU:C:2014:316, pkt 69.

(") Od momentu przyjecia zawiadomienia w sprawie odzyskiwania pomocy z 2007 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzekal w szeregu
spraw przekazanych mu przez Komisj¢ zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada
2018 r., Komisja/Grecja (,Hellenic Shipyards II"), C-93/17, ECLLEU:C:2018:903; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Komisja/Wtochy, (,Venice and Chioggia II"), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wlochy, (,Employment Measures II"), C-496/09, ECLLEU:C:2011:740; wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 13 maja 2014 r., Komisja/Hiszpania (,Basque fiscal aid”), C-184/11, ECLLEU:C:2014:316; wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 7 lipca 2009 r., Komisja/Grecja (,Olympic Airways 1I”), C-369/07, ECLLEU:C:2009:428; wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 11 grudnia 2012 r.,, Komisja/Hiszpania (,Magefesa II"), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781. We wszystkich tych
wyrokach z wyjatkiem ,Basque fiscal aid” Trybunat Sprawiedliwosci natozyt zaréwno kare ryczattows, jak i okresows kare pienigzng.
W szczegblnosci, w sprawie ,Hellenic Shipyards” Trybunat nalozyt okresows kare pienigzna w wysokosci 7 294 000 EUR za kazde
6 miesigcy op6Znienia we wdrazaniu $rodkéw niezbednych do wykonania wyroku Trybunalu, a takze kare ryczaltowa w wysokosci
10 mln EUR; w sprawie ,Venice and Chioggia II” Trybunal nalozy} okresowa kar¢ pieni¢zng w wysokosci 12 mln EUR za kazde
6 miesigcy op6Znienia we wdrazaniu $rodkéw niezbednych do wykonania wyroku Trybunalu, a takze kare ryczaltowa w wysokosci
30 mln EUR; w sprawie ,Employment Measures II” Trybunal nalozyt okresowa kare pienigzng w wysokosci obliczonej przez
pomnozenie kwoty podstawowej w wysokosci 30 mln EUR przez procent pomocy niezgodnej z prawem, ktorej jeszcze nie odzy-
skano lub nie przedstawiono jako odzyskanej, na koniec danego okresu, w stosunku do lacznej kwoty jeszcze nieodzyskanej w dniu
ogloszenia tego wyroku, za kazde 6 miesiecy op6Znienia we wdrazaniu Srodkéw niezbednych do wykonania wyroku Trybunalu na
podstawie art. 108 TFUE (pkt 68), a takze kare ryczaltowa w wysokosci 30 mln EUR (pkt 97); w sprawie ,Basque fiscal aid” Trybu-
nal nalozyt kwote ryczaltowa w wysokosci 30 mln EUR (pkt 84); w sprawie ,Olympic Airways II” Trybunal nalozyt okresowg kare
pieniezng w wysokosci 16 000 EUR za kazdy dziefi opéznienia w przyjmowaniu Srodkéw niezbednych do wykonania wyroku Try-
bunatu (pkt 127), a takze kare ryczaltowa w wysokosci 2 mln EUR (pkt 150); w sprawie ,Magefesa II” Trybunal natozyl okresowa
kare pienigzna w wysokosci 50 000 EUR za kazdy dzieii opdznienia w przyjmowaniu Srodkéw niezbednych do wykonania wyroku
Trybunalu (pkt 136), a takze kare ryczaltowa w wysokosci 20 mln EUR (pkt 148).

(%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 1997 r., TWD/Komisja, C-355/95 P, ECLLEU:C:1997:241, pkt 25 i 26.

(") Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrzesnia 2009 r., AceaElectrabel/Komisja, T-303/05, ECLLEU:T:2009:312, pkt 163,
potwierdzony wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r, AceaElectrabel/Commission, C-480/09 P,
ECLL:EU:C:2010:787.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9295 - Daimler/Geely/Ride-Hailing JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 247/02)

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentra-
Gji i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewngetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poSwigconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32019M9295. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9326 - Saudi Aramco|Total Marketing/Sahel)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2019/C 247/03)

W dniu 7 maja 2019 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32019M9326. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9313 - Equistone/CH&CO)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 247/04)

W dniu 13 maja 2019 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowiacych tajemnice handlows. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poSwieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32019M9313. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9321 — MRG/PMV|SFPI-FPIM/Euroports)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2019/C 247/05)

W dniu 29 maja 2019 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32019M9321. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.9412 - EQT Fund Management/Nestlé Skin Health)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2019/C 247/06)

W dniu 16 lipca 2019 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowg. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczagcym polgczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32019M9412. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
22 lipca 2019 r.
(2019/C 247/07)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,1215 CAD  Dolar kanadyjski 1,4665
JPY Jen 121,03 HKD  Dolar Hongkongu 8,7585
DKK  Korona dufiska 7,4660 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6543
GBP Funt sztetling 0,89968 | SGD Dolar singapurski 1,5260
SEK  Korona szwedzka 10,5440 | KRW  Won 132034
CHF Frank szwajcarski 1,1007 ZAR - Rand b 15,5802
ISK Korona islandzka 139,90 CNY Yuan renminbi 7,7168

HRK Kuna chorwacka 7,3875
NOK Korona norweska 9,6275 o ]

oN L 19558 IDR Rupia indonezyjska 15 639,32

B v : MYR  Ringgit malezyjski 46127
CZK  Korona czeska 2253% I pHp  Peso filipiriskie 57,321
HUF Forint wegierski 324,95 RUB Rubel rosyjski 70,6525
PLN Zloty polski 42480 | THB  Bat tajlandzki 34,593
RON Lej rumunski 4,7225 BRL Real 41983
TRY Lir turecki 6,3722 MXN  Peso meksykariskie 21,3416
AUD  Dolar australijski 1,5912 INR Rupia indyjska 77,3085

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 13/2019
Ramy etyczne skontrolowanych instytucji UE — obszar, ktéry mozna udoskonalié

(2019/C 247/08)

Europejski Trybunal Obrachunkowy zawiadamia o publikacji swojego sprawozdania specjalnego nr 13/2019 pt. ,Ramy
etyczne skontrolowanych instytucji UE — obszar, ktéry mozna udoskonali¢”.

Sprawozdanie to dostgpne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego: http:/[eca.curopa.eu,
gdzie mozna zapoznac si¢ z jego trescig lub pobraé je w formie pliku.



http://eca.europa.eu

23.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C247/29

INFORMACJE PANSTW CZEONKOWSKICH

Komunikat Ministra Gospodarki i Klimatu Krélestwa Niderlandéw wydany na podstawie art. 3
ust. 2 dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw udzielania
i korzystania z zezwolefi na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw

(2019/C 247/09)

Minister Gospodarki i Klimatu informuje, ze ztozono wniosek o zezwolenie na poszukiwanie weglowodoréw na obsza-
rach oznaczonych jako bloki G15 i H13 na mapie stanowigcej zalacznik 3 do rozporzadzenia o gérnictwie (Dziennik
Urzedowy Krélestwa Niderlandéw (Staatscourant) z 2014 r., nr 4928).

Zgodnie z dyrektywa wymieniong w tytule oraz art. 15 ustawy o gérnictwie (Dziennik Ustaw (Staatsblad) z 2002 r.,
nr 542) Minister Gospodarki i Klimatu zaprasza niniejszym zainteresowane strony do skladania konkurencyjnych wnio-
skéw o zezwolenie na poszukiwanie weglowodoréw w blokach G15 1 H13 szelfu kontynentalnego nalezacego do Kréle-
stwa Niderland6w.

Organem upowaznionym do wydawania zezwolen jest Minister Gospodarki i Klimatu. Kryteria, warunki i wymagania,
o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 2 oraz art. 6 ust. 2 wyzej wymienionej dyrektywy, okreslono w ustawie o gornictwie
[Mijnbouwwet] (Dziennik Ustaw (Staatsblad) z 2002 r., nr 542).

Whioski mozna skladaé przez 13 tygodni od daty opublikowania niniejszego zaproszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Wnioski nalezy przesylaé na adres:

The Minister for Economic Affairs and Climate Policy

attn.: J.L. Rosch, Energy and Environment Directorate

E-mail: mijnbouwaanvragen@minezk.nl

Whioski, ktére wplyna po uplywie powyzszego terminu, nie bedg rozpatrywane.

Decyzja w sprawie wnioskéw zostanie zasadniczo podjeta w ciggu dwunastu miesiecy od uplywu wspomnianego
terminu.

Dodatkowych informacji udziela D.A. Hendriks, tel.: +31 7037984 77.



mailto:mijnbouwaanvragen@minezk.nl
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.9423 - Strategic Value Partners/Pfleiderer)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢é si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2019/C 247/10)

1. W dniu 16 lipca 2019 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zglosze-
nie planowanej koncentragji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:

— Strategic Value Partners, LLC (,Strategic Value Partners”, Stany Zjednoczone),

— Pfleiderer Group S.A. (,Pfleiderer”, Polska).

Przedsigbiorstwo Strategic Value Partners przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw, wytaczng kontrole nad calym przedsi¢biorstwem Pfleiderer.

Koncentracja dokonywana jest w drodze oferty publicznej ogloszonej dnia 11 lipca 2019 r.
2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Strategic Value Partners: zarzadzanie, jako prywatna firma inwestycyjna, funduszami
hedgingowymi i hybrydowymi funduszami private equity oraz prowadzenie inwestycji na publicznych i prywatnych
rynkach akcji, rynkach dlugu i innych alternatywnych rynkach inwestycyjnych na calym $wiecie,

— w przypadku przedsigbiorstwa Pfleiderer: produkcja gamy produktéw z przetworzonego drewna i oklein, w tym
plyt widrowych, plyt pilsniowych i laminatéw o réznym zastosowaniu, m.in. do produkgji blatéw | powierzchni
roboczych, mebli, wykonczeri wnetrz, podldg oraz o ogdlnym zastosowaniu budowlanym.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzgdzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta moze kwalifikowad si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymacl takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawal nastepujacy numer referencyjny:

M.9423 — Strategic Value Partners/Pfleiderer

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Uwagi mozna przesylal do Komisji poczta, pocztg elektroniczna lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.9431 - KKR/Grupo Gallardo Balboa)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2019/C 247/11)

1. W dniu 12 lipca 2019 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zglosze-
nie planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— KKR & Co. Inc. (KKR”, USA),
— Grupo Gallardo Balboa S.L.U. (,Grupo Gallardo Balboa”, Hiszpania).

Przedsigbiorstwo KKR przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli gczenia przedsie-
biorstw, kontrole nad calym przedsigbiorstwem Grupo Gallardo Balboa.

Koncentracja dokonywana jest w drodze nabycia udzialéw/akeji.
2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— KKR to globalne przedsigbiorstwo inwestycyjne §wiadczace szeroka game ustug zarzadzania aktywami alternatyw-
nymi na rzecz prywatnych i publicznych inwestoréw rynkowych, a takze oferujace rozwiazania z wykorzystaniem
rynkéw kapitalowych na uzytek wlasny, na rzecz swoich spélek portfelowych oraz innych klientéw,

— Grupo Gallardo Balboa to spétka holdingowa, z siedzibg w Hiszpanii, skupiajgca rézne przedsigbiorstwa stalowe
produkujace stal falista. Za posrednictwem swoich przedsigbiorstw operacyjnych posiada fabryki w réznych regio-
nach Hiszpanii, w tym: Estremadurze, Madrycie, Asturii i Pais Vasco.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta moze kwalifikowad si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okre$lonej w tym zawiadomieniu.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy zawsze
podawa¢ nastepujacy numer referencyjny:

M.9431 — KKR/Grupo Gallardo Balboa

Uwagi mozna przesylaé do Komisji poczta, pocztg elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane
kontaktowe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Informacja o wstepnym zamknigciu zbiorowej skargi nr CHAP (2013) 02466
(2019/C 247/12)

W latach 2013, 2014 i 2015 Komisja Europejska otrzymata duzg liczbe skarg dotyczacych przeprowadzanych przez
wladze hiszpanskie na granicy z Gibraltarem kontroli oséb i towardw, ktdre byly zbyt rygorystyczne i powodowaly
znaczne opdznienia.

Komisja Europejska zarejestrowala te skargi pod numerem referencyjnym CHAP (2013) 02466. Potwierdzenie otrzyma-
nia skarg zostalo pierwotnie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej C 246 w dniu 27 sierpnia 2013 r.
Najnowsze informacje na temat dzialan podjetych w nastepstwie tych skarg znajduja si¢ w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej C 223 z dnia 27 czerwca 2018 r.

Po zbadaniu skarg, jak réwniez po wymianie informacji z wlasciwymi organami obu stron Komisja postanowila prze-
prowadzi¢ trzy wizyty techniczne na przejéciu granicznym w La Linea de la Concepcién na granicy miedzy Hiszpania
a Gibraltarem, odpowiednio w dniach 25 wrzesnia 2013 r., 2 lipca 2014 r. i 27 pazdziernika 2015 r. Po kazdej wizycie
wydano zalecenia Komisji skierowane zaréwno do Hiszpanii, jak i do Zjednoczonego Krélestwa, majace na celu
poprawe sytuacji na granicy, w szczeg6lnosci poprzez optymalizacje infrastruktury fizycznej, optymalizacje profilowania
opartego na ryzyku w celu lepszego ukierunkowania kontroli, wprowadzenie dodatkowych $rodkéw w celu zwalczania
przemytu papieroséw z Gibraltaru oraz rozwdj wymiany informacji i wspdlpracy. W ramach Funduszu Granic
Zewnetrznych/Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego zapewniono réwniez finansowanie w celu pomocy we wdraza-
niu zalecanych $rodkéw.

Od tego czasu Komisja $ledzila sytuacje na przejsciu granicznym w La Linea de la Concepcion. Komisja stwierdzila, ze
zarébwno Hiszpania, jak i Zjednoczone Krélestwo wdrozyly wszystkie skierowane do nich zalecenia. Ponadto od tego
czasu nie otrzymano zadnych dalszych skarg w sprawie nadmiernych opéZnien na granicy miedzy Gibraltarem
i Hiszpanig, co wskazywaloby na to, ze sytuacja si¢ ustabilizowala.

Dlatego tez, na podstawie uwag poczynionych podczas wizyt technicznych oraz informacji dostarczonych przez oba
organy zgodnie z zaleceniami przedstawionymi przez Komisj¢ po kazdej wizycie, Komisja nie znalazta dowoddéw
pozwalajacych stwierdzié, ze kontrole 0séb i towaréw prowadzone przez wiladze hiszparskie na przejsciu granicznym
w La Linea de la Concepcién naruszyly odno$ne przepisy prawa Unil.

W zwiazku z powyzszym stuzby Komisji stwierdzily, ze sprawa moze zosta¢ zamknigta.

Jezeli jednak ktorykolwiek ze skarzacych w tej sprawie znajdzie si¢ w posiadaniu nowych informacji, ktére mogg wska-
zywaé na naruszenie prawa Unii Europejskiej, moze przestal te informacje do Komisji Europejskiej w terminie do czte-
rech tygodni od daty publikacji niniejszego zawiadomienia. Po uplywie tego okresu Komisja zamierza zamkna¢ sprawe.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Komunikat Komisji – Zawiadomienie Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy państwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnętrznym (2019/C 247/01)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.9295 – Daimler/Geely/Ride-Hailing JV) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/02)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.9326 – Saudi Aramco/Total Marketing//Sahel) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/03)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.9313 – Equistone/CH&CO) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/04)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.9321 – MRG/PMV/SFPI-FPIM/Euroports) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/05)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.9412 – EQT Fund Management/Nestlé Skin Health) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/06)
	Kursy walutowe euro 22 lipca 2019 r. (2019/C 247/07)
	Sprawozdanie specjalne nr 13/2019 – Ramy etyczne skontrolowanych instytucji UE – obszar, który można udoskonalić (2019/C 247/08)
	Komunikat Ministra Gospodarki i Klimatu Królestwa Niderlandów wydany na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunków udzielania i korzystania z zezwoleń na poszukiwanie, badanie i produkcję węglowodorów (2019/C 247/09)
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.9423 – Strategic Value Partners/Pfleiderer) – Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/10)
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.9431 – KKR/Grupo Gallardo Balboa) – Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (2019/C 247/11)
	Informacja o wstępnym zamknięciu zbiorowej skargi nr CHAP (2013) 02466 (2019/C 247/12)

