Dziennik Urzedowy (246

Unii Europejskie;

Rocznik 62

Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 22 lipea 2019

Spis tresci

IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]L, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2019/C 246/01 Ostatnie publikacje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskigj. . . . . ... 1
Sad
2019/C 246/02 Kryteria przedzielania spraw do izb . .. ... o o 2

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci

2019/C 246/03 Sprawa C-723/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Ordstie
(Rumunia) w dniu 20 listopada 2018 r. — EV/Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrazi si
misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Ramnicu Valcea—Deva (IGPR) .............oooviiiiininn. 3

2019/C 246/04 Sprawa C-180/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 26 lutego 2019 r. — Flightright GmbH/Eurowings GmbH. ..............coocoiiiiiiiii... 3

2019/C 246/05 Sprawa C-224/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera
Instancia no 17 de Palma de Mallorca (Hiszpania) w dniu 14 marca 2019 r. — CY/Caixabank S.A................ 4

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych iflub poufnosci niektdre informacje zawarte w tym wydaniu nie mogg zostaé ujawnione,
stad publikacja nowej oryginalnej wersji.




2019/C 246/06

2019/C 246/07

2019/C 246/08

2019/C 246/09

2019/C 246/10

2019/C 246/11

2019/C 246/12

2019/C 246/13

2019/C 246/14

2019/C 246/15

2019/C 246/16

2019/C 246/17

2019/C 246/18

2019/C 246/19

Sprawa C-247/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 21 marca 2019 r. — HC i ID/Banco Bilbao Vizcaya
ATGENtaria S A. . .o

Sprawa C-259/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 27 marca 2019 r. — LG i PK/Banco Bilbao Vizcaya
ATGENtaria S A. . ..o

Sprawa C-287/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 5 kwietnia 2019 r.— DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation.....................

Sprawa C-291/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Brasov
(Rumunia) w dniu 9 kwietnia 2019 1. — SOJTP 1. . ..ottt et et ettt

Sprawa C-320/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Berlin (Niemcy) w dniu 19 kwietnia 2019 r. — Ingredion Germany GmbH/Bundesrepublik Deutschland .........

Sprawa C-363/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Stockholms tingsritt,
Patent- och marknadsdomstolen (Szwecja) w dniu 7 maja 2019 r. — Konsumentombudsmannen/Mezina AB.. .. ..

Sprawa C-379/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bihor
(Rumunia) w dniu 14 maja 2019 r. — postepowanie karne przeciwko IG, JH, KL LJ. ...t

Sprawa C-389/19 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 7 marca 2019 r. w sprawie T-
837/16, Krélestwo Szwecji/Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 maja 2019 r. przez Komisj¢ Europejska.. . . .

Sprawa C-394/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 21 maja 2019 r. — PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action sociale
FANAerlecht (CPAS) . ..ottt ettt e et e

Sprawa C-395/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d'instance de
Nice (Francja) w dniu 22 maja 2019 r.— VT, WU/easyJet Airline Co. Ltd ..ot

Sprawa C-413/19: Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Stowenii. ... .....

Sad

Sprawa T-222/17: Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Recylex i in./Komisja (Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek recyklingu akumulatoréw samochodowych otowiowo-kwasowych —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Uzgadnianie cen zakupu — Grzywny — Punkt 26 komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2006 r. — Punkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone
(002 72 &0 o -

Sprawa T-370/17: Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — KPN/Komisja (Konkurencja — Koncentracje —
Niderlandzki rynek ustug telewizyjnych i ustug telekomunikacyjnych — Wspélne przedsigbiorstwo o pelnym
zakresie funkcji — Decyzja uznajaca koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG —
Zobowiazania — Rynek wlasciwy — Skutki wertykalne — Oczywisty blad w ocenie — Obowiazek uzasadnienia)

Sprawa T-269/15: Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2019 r. — Novartis Europharm/Komisja (Produkty
lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dotyczace produktu leczniczego Vantobra-
tobramycine — Cofnigcie zaskarzonego aktu — Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie
POSEEPOWAILIA) ..o vt ettt ettt ettt ettt et et e e e et e et e e e e e e

10

11

12

13

14

14

16

17

18



2019/C 246/20

2019/C 246/21

2019/C 246/22

2019/C 24623

2019/C 24624

2019/C 246/25

2019/C 246/26

2019/C 246/27

2019/C 246/28

2019/C 246/29

2019/C 246/30

2019/C 246/31

Sprawa T-764[15: Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2019 r. — Deutsche Lufthansa/Komisja (Skarga o
stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panistwa — Srodki wdrozone przez Niemcy na rzecz portu lotniczego

Frankfurt-Hahn — Decyzja uznajagca pomoc za zgodng cz¢Sciowo z rynkiem wewnetrznym — Decyzja
stwierdzajaca brak pomocy panistwa — Pomoc poérednia — Brak indywidualnego oddzialywania —
NiedOPUSZCZAINOSE) . .. vttt et ettt e e e

Sprawa T-161/16: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2019 r. — Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy) (Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja miedzynarodowa
wskazujaca Uni¢ Europejska — Graficzny znak towarowy CMS Italy — Wcze$niejsze graficzne miedzynarodowe
znaki towarowe przedstawiajace zwierze z rodziny kotowatych skaczace w lewa strong — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Renoma wezesniejszych znakéw towarowych — Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowdd renomy — Wezesniejsze decyzje
EUIPO uznajace renome wezesniejszych znakéw towarowych — Uwzglednienie tych decyzji — Obowiazek
uzasadnienia — Zasada dobrej adminiStracii) ............oii ittt e

Sprawa T-262/17: Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2019 r. — Metrans/Komisja i INEA (Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Decyzja Komisji o przyznaniu finansowania na rzecz wnioskéw dotyczacych projektéw transportu
w ramach instrumentu ,tgczac Europe”,Multimodalny terminal kontenerowy Paskov, etap III"i ,Intermodalny
terminal Mielnik, etap 2 i 3"— Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu — Przekroczenie
terminu — NiedopuszezalfoS€). . .. .o v ettt e

Sprawa T-230/18: Postanowienie Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Czarnecki/Parlament (Prawo instytucjonalne —
Czlonek Parlamentu Europejskiego — Wypowiedzi skierowane pod adresem innego posta do Parlamentu —
Wezesniejsze zakonczenie wykonywania mandatu i funkeji wiceprzewodniczgcego Parlamentu — Prawo do
obrony — Naduzycie wladzy — ROwWnoS¢ traktowania) ... .......eeiininiii i

Sprawa T-609/18: Postanowienie Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Fujifilm Recording Media/EUIPO — iTernity
(d:ternity) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego d:ternity — Weczes$niejszy stowny znak towarowy iTernity —
Wycofanie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku przed wniesieniem skargi — Bezskuteczno$¢ zaskarzonej
decyzji — Brak interesu prawnego — Skarga w czesci niedopuszczalna, a w czesci prawnie oczywiscie bezzasadna)

Sprawa T-685/18: Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2019 r. — Apple/EUIPO — Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication (SWIFT) (Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do rejestracji — Umorzenie pOStEPOWania) . . .. ......veeeeeeeuuuunnnnneenns

Sprawa T-715/18: Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2019 r. — Phrenos i in. [Komisja (Zaméwienia publiczne na
ustugi — Postepowanie przetargowe — Planowanie, przygotowanie, promocja irealizacja ,Europejskich Dni
Rozwoju"— Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia innemu — Uniewaznienie
postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia — Nastgpcza bezprzedmiotowo$¢ postepowania —
Umorzenie POStEPOWAIA) .. ... .vunn ettt e et ettt et ettt e e e et e e e

Sprawa T-719/18: Postanowienie Sadu z dnia 7 czerwca 2019 r. — Telemark plus/EUIPO (Telemarkfest) (Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Telemarkfest — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajacy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)
2007]1000) o ou ettt ettt e e e e e

Sprawa T-254/19 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 maja 2019 r. — AlpaSuri/Komisja (Postepowanie w
przedmiocie §rodkow tymczasowych — Import alpak — Wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych — Brak
PIlNEgO Charakteru) . . ... ...ttt ettt

Sprawa T-256/19: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 . — Assi/Rada ...,

Sprawa T-289/19: Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2019 r.— Arbuzov/Rada......................o. e,

Sprawa T-291/19: Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2019 r.—PSonka/Rada .......................o.o L.

20

21

22

22

23

24

25

25

26

27

28

29



2019/C 246/32

2019/C 246/33

2019/C 246/34

2019/C 246/35

2019/C 246/36

2019/C 246/37

2019/C 246/38

2019/C 246/39

2019/C 246/40

2019/C 246/41

2019/C 246/42

2019/C 24643

2019/C 24644

2019/C 246/45

2019/C 24646

2019/C 246[47

2019/C 246/48

2019/C 246/49

2019/C 246/50

Sprawa T-292/19: Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2019 r.—PSonka/Rada ...t

Sprawa T-301/19: Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2019 r. —PNB Bankaiin./[EBC ....................... ...

Sprawa T-309/19: Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2019 r. — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (Sadia). . . .

Sprawa T-310/19: Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2019 r. — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (SADIA). .

Sprawa T-313/19: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2019 r. — Taghani/Komisja ..............c.oooooiiiiiie,

Sprawa T-315/19: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2019 r. —BT/Komisja .. ...t

Sprawa T-318/19: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2019 r. — Thunusiin./EBI....................oooo...

Sprawa T-320/19: Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2019 r. —BV/Komiisja .. .............coooiiiiiiiiiiaao..,

Sprawa T-322/19: Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2019 r. —El-Qaddafi/Rada. ......................oo e,

Sprawa T-325/19: Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2019 r. — Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO
CIPRIANI . oo e e

Sprawa T-328/19: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2019 r. —,Scorify”/EUIPO — Scor (SCORIFY).............

Sprawa T-329/19: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2019 r. — 12seasons/EUIPO — Société Immobilicre et
Mobiliere de Montagny (BE EDGY BERLIN) . ... ..tut ittt ettt e et e et e e

Sprawa T-331/19: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2019 r. — Pierre Balmain/EUIPO (Przedstawienie glowy Iwa
otoczonej pierscieniami tworzacymi faficuch). . ... L

Sprawa T-332/19: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2019 r. — Pierre Balmain/EUIPO (Przedstawienie glowy Iwa
otoczonego pierScieniami tworzacymifancuch) ... o

Sprawa T-333/19: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2019 r. — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment
(GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES) . ..ot

Sprawa T-335/19: Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2019 r. — Cantieri del Mediterraneo/Komisja ............

Sprawa T-343/19: Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2019 r. — Conlance/EUIPO — LG Electronics (SONANCE)

Sprawa T-420/18: Postanowienie Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — JPMorgan Chase i in./Komisja ...............

Sprawa T-426/18: Postanowienie Sgdu z dnia 22 maja 2019 r. — Bizbike i Hartmobile/Komisja .................

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

48

49

49



22.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C246[1

I\Y%

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII
EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(2019/C 246/01)
Ostatnia publikacja
Dz.U.C2382z15.7.2019
Wcze$niejsze publikacje
Dz.U.C2302z8.7.2019
Dz.U.C220z1.7.2019
Dz.U.C2132z24.6.2019
Dz.U.C206217.6.2019
Dz.U.C1871z3.6.2019
Dz.U.C182z27.5.2019
Teksty te s3 dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Kryteria przedzielania spraw do izb
(2019/C 246/02)

Podczas zgromadzenia plenarnego w dniu 3 lipca 2019 r. Sad ustalit zgodnie z art. 25 regulaminu postgpowania kryteria przydziela-
nia spraw do izb.

Sa to nastepujace kryteria:

1. Przydziatu spraw dokonuje si¢ w mozliwie najkrétszym czasie po wplynieciu skargi, z zastrzezeniem pozZniejszego zastosowa-
nia art. 28 regulaminu postgpowania, do izb w skladzie trzech sedziow.

2. Sprawy z zakresu stuzby publicznej, tj. sprawy wniesione na podstawie art. 270 TFUE i, w stosownym razie, art. 50a protokotu
w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozdziela si¢ miedzy izby pierwsza, druga, trzecia i czwarta,
zgodnie z systemem rotacyjnym ustalonym wedtug kolejnosci zarejestrowania spraw w sekretariacie.

3. Sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej, o ktorych mowa w tytule IV regulaminu postepowania, rozdziela si¢ miedzy izby
piata, szosty, sibdmg, 6smg, dziewiata, i dziesiata, zgodnie z systemem rotacyjnym ustalonym wedtug kolejnosci zarejestrowa-
nia spraw w sekretariacie.

4. Sprawy inne niz te, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, rozdziela si¢ mi¢dzy izby zgodnie z dwoma systemami rotacyjnymi ustalo-
nymi wedlug kolejnosci zarejestrowania spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regut konkurencji odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepiséw dotyczacych pomocy
udzielanej przez pafistwo oraz przepiséw dotyczacych handlowych srodkéw ochronnych,

— dla pozostalych spraw.

5. Prezes Sadu moze odstapi¢ od stosowania systemow rotacyjnych, o ktorych mowa w pkt 2, 3 i 4, ze wzgledu na powigzanie
miedzy sprawami, jak rowniez celem zapewnienia zrownowazonego podziatu pracy.

6. W $wietle decyzji Sadu podjetej podczas zgromadzenia plenarnego w dniu 19 czerwca 2019 r. w sprawie prowadzenia dziatal-
nosci przez Sad w dniach 1-26 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. 2019, C 238, s. 2), ktéra przewiduje, ze decyzja Sadu z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie kryteriow przydzielania spraw do izb (Dz.U. 2013, C 316, s. 2) bedzie nadal mie¢ zastosowanie w dniach 1-
26 wrzesnia 2019 r., powyzsze kryteria przydzielania spraw do izb przyjmuje si¢ na okres od dnia 27 wrzesnia 2019 r. do
dnia 31 sierpnia 2022 1.
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\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Oristie (Rumunia) w
dniu 20 listopada 2018 r. — EV/Inspectoratul General al Politiei Roméine-Brigada Autostrazi si
misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Rimnicu Valcea— Deva (IGPR)

(Sprawa C-723/18)
(2019/C 246/03)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Ordstie

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: EV

Strona pozwana: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrdzi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1l
Ramnicu Valcea— Deva (IGPR)

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (sz0sta izba) stwierdzil, ze jest oczywiscie niewltasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Judecidtoria Ordstie w postanowieniu z dnia 5 listopada 2018 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 26 lutego 2019 r. — Flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Sprawa C-180/19)
(2019/C 246/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Flightright GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odleglos¢ miarodajng dla wyplaty
odszkodowania nalezy oblicza¢ na podstawie calej trasy podrozy?

W zwigzku z tym (przy zatozeniu, Ze rozporzadzenie ma zastosowanie do danej czesci podrdzy) pojecie ,lotu” nalezy interpretowad w
taki sposéb, ze w przypadku rezerwacji, w ramach ktérych podrézni osiagaja cel podrézy wylacznie z miedzylagdowaniem oraz, w sto-
sownych przypadkach, ze zmiang samolotu, oznacza ono jedynie odcinek, na ktérym rzeczywiscie doszto do opédznienia, czy tez ,lot”
nalezy w takim wypadku interpretowal w ten sposéb, ze dla odleglosci miarodajna jest cala trasa podrézy, od pierwszego miejsca
startu do miejsca docelowego?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia no 17
de Palma de Mallorca (Hiszpania) w dniu 14 marca 2019 r. — CY/Caixabank S.A.

(Sprawa C-224/19)
(2019/C 246/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CY

Strona pozwana: Caixabank S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') orzeczenie stwierdzajace, ze wzgledu na nieuczciwy charakter, niewazno$é
warunku umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony caloscia kosztow zawarcia, odnowienia lub roz-
wiazania umowy kredytu hipotecznego, moze, po stwierdzeniu niewazno$ci tego warunku ze wzgledu na jego nie-
uczciwy charakter, zosta¢ zmienione w zakresie wynikajacych zen skutkow restytucyjnych?
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2) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 9313 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym, po stwierdzeniu niewaznosci warunku
umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obciazony calo$cig kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwigzania
umowy kredytu hipotecznego, koszty notarialne i administracyjne obcigzaja w takiej samej czesci kredytodawce i kre-
dytobiorce, nalezy uznac za sadowg zmiang orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ nieuczciwego warunku umownego i,
tym samym, za sprzeczne z zasada braku zwiazania zawarta w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13?

3) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym po stwierdzeniu niewaznosci warunku
umownego, na podstawie ktérego kredytobiorca zostaje obcigzony calo$cig kosztéw zawarcia, odnowienia lub rozwigzania
umowy kredytu hipotecznego, kredytobiorca ten zobowiazany jest réwniez pokry¢ koszty wyceny nieruchomosci i
podatku od ustanowienia hipoteki powstale w wyniku zawarcia umowy kredytu, stanowi naruszenie zasady braku
zwigzania nieuczciwym warunkiem umownym, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, a takze czy sprzeczne z art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 93/13 jest nalozenie na kredytobiorce cigzaru udowodnienia tego, Ze nie zezwolono mu na przedstawienie
wlasnej wyceny tej nieruchomosci?

4) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeczne [z ta dyrektywa] jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym po stwier-
dzeniu niewaznos$ci warunku umownego, na podstawie ktorego kredytobiorca zostaje obcigzony caloscig kosztéw zawarcia,
odnowienia lub rozwigzania umowy kredytu hipotecznego, warunek ten, jezeli dokonano zmian w hipotece lub zostata ona
wykreslona, moze nadal wywolywa¢ dlan skutki w tym znaczeniu, e kredytobiorca ten jest w dalszym ciggu zobowig-
zany do ponoszenia kosztéw wynikajacych z dokonania zmian w hipotece lub jej wykreSlenia, a takze czy obcigzenie
tymi kosztami kredytobiorcy stanowi naruszenie zasady braku zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem umownym,
ktorego niewazno$¢ stwierdzono?

5) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktorym czesciowo wyla-
czony zostaje skutek restytucyjny wynikajacy z sadowego stwierdzenia, ze wzgledu na nieuczciwy charakter, niewaznosci
warunku umownego, na podstawie ktorego kredytobiorca zostaje obcigzony calo$cig kosztéw zawarcia, odnowienia lub roz-
wiazania umowy kredytu hipotecznego, nalezaloby uzna¢ za wywierajace wobec przedsigbiorcy skutek odwrotny do skutku
odstraszajacego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

6) Czy w $wietle ustanowionej przez orzecznictwo TSUE zasady niezmieniania uznanych za niewazne warunkéw umownych
oraz w $wietle zawartej w art. 6 dyrektywy zasady braku zwigzania nalezy uznac za sprzeczne [z nimi] orzecznictwo krajowe,
zgodnie z ktorym po stwierdzeniu niewaznoSci warunku umownego, na podstawie ktdrego kredytobiorca zostaje obcigzony
caloscig kosztow zawarcia, odnowienia lub rozwigzania umowy kredytu hipotecznego, skutki restytucyjne sa zmieniane w
interesie kredytobiorcy?

7) Czy w $wietle art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 93/13 orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym warunek umowny okreslany jako
prowizja za udzielenie kredytu zostaje automatycznie wylaczony z kontroli przejrzystosci, moze stanowi¢ narusze-
nie zawartej w art. 3 ust. 2 dyrektywy zasady odwrécenia cigzaru dowodu, poniewaz przedsigbiorca nie musi udowadniad, ze
uprzednio udzielit informacji i indywidualnie negocjowat ten warunek?

8) Czy sprzeczne z art. 3 dyrektywy 93/13 i orzecznictwem TSUE jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym mozna uznaé, ze
konsument sam powinien wiedzie¢, iz pobieranie prowizji za udzielenie kredytu jest zwyczajowa praktyka instytucji finanso-
wych, a zatem nie jest konieczne, aby kredytodawca musiat udowodni¢, ze warunek ten zostal wynegocjowany indywidualnie,
czy tez, przeciwnie, kredytodawca w kazdym przypadku powinien udowodnid, ze warunek ten zostal wynegocjowany indywi-
dualnie?

9) Czy sprzeczne z art. 3 i 4 dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwem TSUE jest orzecznictwo krajowe, na podstawie ktérego
mozna uznaé, ze warunek umowny okreslany jako prowizja za udzielenie kredytu nie moze by¢ analizowany w
zakresie jego nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2, poniewaz okre$la on gléwny przedmiot umowy,
czy tez, przeciwnie, nalezy uznad, iz prowizja za udzielenie kredytu nie stanowi czgsci ceny umownej, lecz $wiadczenie akceso-
ryjne, a zatem sad krajowy, chcge ustalié, czy warunek ten ma nieuczciwy charakter na gruncie prawa krajowego, musi mie¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli jego przejrzystosci lub tresci?

10)  Czy w $wietle przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktory nie zostal transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego
przez LCGC (), nalezy uznac za sprzeczne z art. 8 dyrektywy 93/13 czynnosci sadu hiszpanskiego polegajace na przywolywa-
niu i stosowaniu art. 4 ust. 2 dyrektywy, jezeli przepis ten nie zostat transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego z
woli ustawodawcy, ktory zamierzal zapewni¢ catosciowa ochrong w odniesieniu do wszystkich warunkéw umownych, ktore
przedsigbiorca moze zamie$ci¢ w umowach zawieranych z konsumentami, w tym réwniez okreslajacych gtéwny przedmiot
umowy, nawet jeli zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, jesli mozna uznad, ze warunek umowny okre-
$lany jako prowizja za udzielenie kredytu okresla gtowny przedmiot umowy kredytu?
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11)  Czy w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunek umowny okreslany jako prowizja za udzielenie kredytu, ktéry nie byt
negocjowany indywidualnie, a instytucja finansowa nie wykazala, ze odpowiada on rzeczywiscie §wiadczonym
ustugom i poniesionym kosztom, skutkuje istotnym brakiem réwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron
umowy, zatem sad krajowy powinien stwierdzic jego niewaznos$¢?

12)  Czy w $wietle art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w razie wytoczenia przez konsumenta powddztwa o
stwierdzenie niewazno§ci zawartych w umowie z nim nieuczciwych warunkéw i stwierdzenia przez sad niewaznosci tych
warunkéw ze wzgledu na ich nieuczciwy charakter obcigzenie przedsiebiorcy kosztami postepowania wynika z
zasady braku zwigzania i zasady skutku odstraszajacego wobec przedsigbiorcy, jezeli sad krajowy uwzglednit powédztwo o
stwierdzenie niewazno$ci niezaleznie od rzeczywistego zwrotu kwot zasagdzonych w tym wyroku i przy zalozeniu, ze gtéw-
nym roszczeniem jest stwierdzenie niewaznosci klauzuli, a zwrot tych kwot jest jedynie zwigzanym z nim roszczeniem akce-
soryjnym?

13)  Czy w $wietle przewidzianych w dyrektywie 93/13 (art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1) zasad braku zwigzania i skutku odstraszajacego
skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia, ze wzgledu na nieuczciwy charakter, niewazno$ci warunku umownego zawar-
tego w umowie pomigdzy konsumentem a przedsigbiorcg moga zostac ograniczone w czasie wskutek uznania zarzutu
przedawnienia roszczenia o zwrot okreSlonej kwoty, podczas gdy powédztwo o stwierdzenie bezwzglednej nie-
wazno$ci nieuczciwego warunku umownego nie podlega zgodnie z prawem krajowym przedawnieniu?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29;
sprostowanie: Dz.U. 2015, L 137, s. 13) [wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288].

(®) Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion (hiszpariskiej ustawy nr 7/1998 z dnia 13 kwietnia 1998 r. 0 ogélnych
warunkach uméw).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 21 marca 2019 r. — HCi ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
S.A.

(Sprawa C-247/19)
(2019/C 246/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon n° 6 de Ceuta

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: HC i ID

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ('), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentow i uzytkownikow, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspélnotowego zgodna z prawem Unii jest okoliczno$, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z
uruchomieniem transakcji kredytu hipotecznego muszg zostal przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegolne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostaja rozdzielone
migdzy instytucje bankows, ktéra narzucila ten warunek, a konsumenta bedacego kredytobiorca — w celu ograniczenia
zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC (), ustanawiajgcego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztow
postepowania, nalezy uznad, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosz-
téw, lecz skutki tej niewaznosci sg ograniczone do wspomnianego wyzej podziatu kosztow, powyzsze stanowi naruszenie
okreslonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czgSciowego uwzglednienia zadan w
wyroku oraz czy mozna interpretowac te okolicznos¢ jako wywotujaca odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw i uzytkownikow?

() Dz.U.1993,L95,s.29.
(*) Obcansky soudni fad.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 27 marca 2019 r.— LG i PK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
S.A.

(Sprawa C-259/19)
(2019/C 246/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: LG i PK

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich ('), w szczegblnosci jej art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentow i uzytkownikow, oraz w $wietle
odno$nego orzecznictwa wspolnotowego zgodna z prawem Unii jest okoliczno$¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyrokach od 44 do
49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipotecznego zawartych z
konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z uruchomieniem transakgji kredytu hipotecz-
nego muszg zosta¢ przeniesione na kredytobiorcg, jest nieuczciwy, przy czym poszczegdlne pozycje kosztowe zawarte we wspomnia-
nym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostaja rozdzielone miedzy instytucje bankows, ktéra narzucila ten warunek, a
konsumenta bedgcego kredytobiorcg — w celu ograniczenia zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych w wyniku zastosowania ustawo-
dawstwa krajowego?
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Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich, w szczegblnosci jej art. 6 ust. 11art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w $wietle
odnosnego orzecznictwa wspolnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo dokonuje wyktadni uzupel-
niajgcej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego warunku i wynikajacych z
niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

() DzU.1993,L95,5.29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 5 kwietnia 2019 r. — DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Sprawa C-287/19)
(2019/C 246/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w post¢epowaniu glownym
Strona wnoszgca rewizje: DenizBank AG

Druga strona postgpowania: Verein fiir Konsumenteninformation

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 pkt 6 lit. a) w zwigzku z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2015/2366/UE (') (dyrektywy w sprawie ustug platniczych), zgod-
nie z ktérym uznaje si¢, ze uzytkownik ustug platniczych wyrazit zgode na proponowane zmiany warunkéw, jezeli przed pro-
ponowanym dniem ich wejScia w zycie nie zglosi dostawcy ustug platniczych sprzeciwu wobec takich zmian, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze fikcja zgody moze zostaé uzgodniona réwniez z konsumentem bez zadnych ograniczen w
odniesieniu do wszelkich mozliwych warunkéw umowy?

2) a) Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze funkcja NFC spersona-
lizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej, przeznaczonej do dokonywania platnoci niskokwotowych w cigzar
powiazanego rachunku klienta, jest instrumentem platniczym?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug platniczych dotyczacy odstepstw w odniesieniu do platnosci nisko-
kwotowych i pieniadza elektronicznego nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze zblizeniows platnos¢ niskokwotows z
wykorzystaniem funkcji NFC spersonalizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej nalezy uzna¢ za anonimowe uzywa-
nie instrumentu platniczego w rozumieniu tego przepisu?
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3) Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie ustug platniczych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dostawca ustug platni-
czych moze powolywac si¢ na to odstepstwo tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze instrument platniczy zgodnie z aktual-
nym stanem techniki nie moze zosta¢ zablokowany lub Ze nie mozna zapobiec jego dalszemu uzywaniu?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku wewnetrz-
nego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe
2007/64|WE (Dz.U. 2015,L 337, s. 35).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) w
dniu 9 kwietnia 2019 r. — SO[TPi in.

(Sprawa C-291/19)
(2019/C 246/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca zazalenie: SO

Strona przeciwna: TP i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspoélpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.,
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze by¢ przedmiotem
wykltadni dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czy wymogi sformulowane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wiagzace, w szcze-
g6lnosci (ale nie tylko) w odniesieniu do koniecznosci przeprowadzenia zmian legislacyjnych zgodnie z wnioskami MWiW,
zaleceniami Komisji Weneckiej i Grupy Pafistw Przeciwko Korupcji Rady Europy?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze cigzacy na Rumunii
obowiazek przestrzegania wymogéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspélpracy i
weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE () z dnia 13 grudnia 2006 r.. miesci si¢ w zakresie obo-
wigzku przestrzegania przez pafistwo czlonkowskie zasad pafistwa prawa?
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4) Czy zasada niezawistosci sadow ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba, wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), wyklucza utworzenie w
ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci) sekcji odpowie-
dzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu sagdownictwa, jesli wzig¢ pod
uwage procedury powolywania i odwolywania prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkcji
w ramach tej sekcji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwos¢ w zwigzku z niewielka liczbg stanowisk w tej sekgji?

5) Czy art. 47 [akapit drugi] Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacy prawa do rzetelnego procesu sadowego
poprzez rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie wyklucza utworzenie w ramach prokuratury przy Inalta Curte de Casatie
si Justitie sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sgdow-
nictwa, jesli wzig¢ pod uwage zasady pelnienia funkcji w ramach tej sekgji, a takze sposéb, w jaki ustanawiana jest jej wlasci-
wos¢ w zwigzku z niewielka liczbg stanowisk w tej sekcji?

" Decgzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
nych zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 19 kwietnia 2019 r. — Ingredion Germany GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-320/19)
(2019/C 246/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ingredion Germany GmbH

Strona przeciwna: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 lit. c) i ust. 2 akapit drugi decyzji Komisji Europejskiej 2011/278/UE (') w zwiazku z art. 3 lit. h) i art. 10a dyrektywy
2003/87/WE (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku nowych operatoréw warto$¢ wspotczynnika odpowiedniego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych wiasciwego dla poziomu dzialalno$ci zwigzanej z paliwem jest ograniczona ponizej 100 %?

(') Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych
uprawniert do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).

() Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003,L 275, s. 32).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Stockholms tingsritt, Patent- och
marknadsdomstolen (Szwecja) w dniu 7 maja 2019 r. — Konsumentombudsmannen/Mezina AB
(Sprawa C-363/19)
(2019/C 246/11)
Jezyk postepowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Stockholms tingsrétt, Patent- och marknadsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Konsumentombudsmannen

Druga strona postgpowania: Mezina AB

Pytania prejudycjalne

1)

Czyart. 516 wzwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 (') reguluja kwestie ciezaru dowodu przy
rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwolone o$wiadczenia zdrowotne w sytuacji, w ktorej rzeczone
o$wiadczenia zdrowotne odpowiadaja o$wiadczeniu objetemu zakresem stosowania art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1924/2006, ale w ktérej w odniesieniu do wniosku nie wydano jeszcze decyzji o zezwoleniu lub niezezwoleniu, czy tez cie-
zar dowodu jest okreslany zgodnie z prawem krajowym?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie ciezaru dowodu,
to czy cigzar dowodu spoczywa na przedsigbiorcy przedstawiajgcym dane o$wiadczenie zdrowotne, czy tez na organie zwra-
cajacym si¢ do sadu krajowego o zobowigzanie przedsigbiorcy do powstrzymania si¢ od dalszego przedstawiania owego
o$wiadczenia?

Czy w sytuacji takiej jak ta opisana w pytaniu pierwszym art. 5 1 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr
1924/2006 reguluja kwestie wymogow dowodowych przy rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwo-
lone o$wiadczenia zdrowotne, czy tez wymogi dowodowe sg okre$lane zgodnie z prawem krajowym?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie wymogéw dowo-
dowych, to jakie s3 obowiazujace wymogi dowodowe?

Czy na odpowiedZ na pytania od pierwszego do czwartego ma wplyw okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 1924/2006 {w tym
art. 3 [akapit drugi] lit. a) owego rozporzadzenia} i dyrektywa 2005/29 (%) moga by¢ stosowane lacznie w postepowaniu przed
sadem krajowym?

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowot-
nych dotyczacych zZywnosci (Dz.U. 2006, L 404, s. 9).

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca meuczcw?fch praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7|WE
98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europe]sklego i Rady (Dz. U
2005,L 149,s.22).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bihor (Rumunia) w dniu
14 maja 2019 r. — postepowanie karne przeciwko IG, JH, KI, L]

(Sprawa C-379/19)

(2019/C 246/12)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bihor

Strony w postepowaniu gléwnym

IG, JH, KI, 1]

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MCV), ustanowiony decyzja Komisji Europejskiej 2006/928/WE z dnia 13 grudnia
2006 . ("), oraz wymogi sformutowane w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach tego mechanizmu sa wiazace dla pan-
stwa rumuniskiego?

2) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazanie Rumunii
do przestrzegania wymogéw nalozonych przez sprawozdania sporzadzone w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfikacji
(MCV), ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., wchodzi w zakres zobowigzania panstwa
czlonkowskiego do poszanowania zasad pafistwa prawa, réwniez w odniesieniu do powstrzymywania si¢ przez trybunat kon-
stytucyjny, bedacy instytucja polityczno-sagdows, od dokonywania interwencji w celu interpretacji prawa i ustanawiania jego
konkretnych i obowigzkowych trybéw, zgodnie z ktérymi prawo ma by¢ stosowane przez sady, co stanowi kompetencje przy-
pisang wylacznie wladzy sadowniczej, a takze w celu wprowadzenia nowych przepiséw ustawodawczych, co stanowi kompe-
tencje przypisang wylacznie wladzy ustawodawczej? Czy prawo Unii wymaga zniesienia skutkéw takiego orzeczenia
wydanego przez trybunal konstytucyjny? Czy prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego regulujgcemu odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng sedziego, ktory nie stosuje orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), w kontek-
$cie zadanego pytania?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) sprzeciwia si¢ zastegpowaniu kompetencji sagdéw orze-
czeniami Curtea Constitutionald (orzeczenie nr 51 z dnia 16 lutego 2016 r., orzeczenie nr 302 z dnia 4 maja 2017 r. oraz
orzeczenie nr 26 z dnia 16 stycznia 2019 r.) powodujgcym, ze postgpowanie karne staje si¢ nieprzewidywalne (dziatanie z
moca wsteczna), za$ prawo niemozliwe do zinterpretowania i zastosowania go w konkretnej sprawie? Czy prawo Unii Euro-
pejskiej sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, ktéry reguluje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego, ktory nie sto-
suje orzeczenia Curtea Constitutionald, w kontekscie zadanego pytania?

(') Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajgca mechanizm wspélpracy i weryfikacji postep6w Rumunii w realizacji nie-
ktérych szczegdlnych zatozen w dziedzinie reformy systemu sgdownictwa i walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 7 marca 2019 r. w sprawie T-837/16, Krolestwo
Szwecji/Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 maja 2019 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-389/19 P)
(2019/C 246/13)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy)
Druga strona postgpowania: Krolestwo Szwecji,

Krélestwo Danii,

Republika Finlandii,

Parlament Europejski oraz

Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 7 marca 2019 r. w sprawie T-837/16 Krdlestwo Szwecji/Komisja Europejska,
oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji i obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postepowania lub, pomocniczo,

— przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania i nakazanie rozstrzygniecia o kosztach postgpowania w pierwszej instan-
¢jii postgpowania odwotawczego w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie oraz

— stwierdzenie, ze skutki zaskarzonej decyzji pozostaja w mocy.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 7 marca 2019 r. wydanego w sprawie T-837/16. W wyroku tym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 wersja ostateczna z dnia 7 wrze$nia 2016 r. zatwierdzajacej niektore zasto-
sowania z6ltego sulfochromianu olowiu i czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu otowiu oraz oddalit Zagdanie Komisji, aby
utrzymac skutki tej decyzji do czasu, gdy Komisja bedzie mogla ponownie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie zezwolenia.

Komisja przedstawita cztery zarzuty na poparcie swojego odwolania.

Pierwszy zarzut odwolania: w tych fragmentach wyroku dotyczgcych kryterium dowodu, ktére nalezy zastosowa¢ przy analizie roz-
wigzan alternatywnych, a w szczegdlnosci w pkt 79, 81, 85, 86,901 101, Sad w oczywisty sposob blednie zastosowat prawo w odnie-
sieniu do kryterium dowodu, ktére ma zastosowanie na podstawie art. 60 ust. 4.

Zarzut drugi odwolania: w uzasadnieniu, a w szczegélnosci w pkt 86, 90 i 96, Sad w oczywisty sposob blednie zastosowal prawo,
poniewaz catkowicie pominatl przystugujace Komisji uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ustalania warto$ci progowej dla rentow-
nosci technicznej i ekonomicznej przy analizie rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 i w ten sposdb zastosowat nie-
prawidlowe kryterium kontroli sadowej oraz ingerowal w dokonang przez Komisje oceng wzgledow spotecznych, gospodarczych i
technicznych.

Trzeci zarzut odwolania: w pkt 86, 97 i 98 Sad w oczywisty sposdb blednie zastosowal prawo w odniesieniu do zaskarzonej decyzji,
po pierwsze, nie uwzgledniajac okolicznosci, Ze nie udzielono zezwolenia na zastosowania, w ktérych wlasciwosci pigmentu otowio-
wego w zakresie wlasciwosci technicznych nie sg konieczne, a po drugie, opisujac przestanki zawarte w zaskarzonej decyzji w taki
sposob, ze wykazaly one, ze przestanki dotyczace analizy rozwigzan alternatywnych zawarte w art. 60 ust. 4 nie zostaly spelnione.

Czwarty zarzut odwolania: punkt drugi sentencji, w ktorym Sad orzekl, ze skutki zaskarzonej decyzji nie powinny by¢ utrzymane w
mocy, opiera si¢ na oczywiscie blednym zastosowaniu prawa w pkt 112 wyroku.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail francophone de
Bruxelles (Belgia) w dniu 21 maja 2019 r.— PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action sociale d’ Anderlecht
(CPAS)
(Sprawa C-394/19)
(2019/C 246/14)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PN, QO, RP, SQ, TR

Strona pozwana: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Pytania prejudycjalne

Czy zasade pelnej skutecznosci norm wspdlnotowych i ich ochrony, zdefiniowang w wyrokach Francovich i Brasserie du pécheur,
oraz dyrektywe 2004/38/WE (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy cudzoziemca pozbawiono prawa pobytu bez
uprzedniego badania proporcjonalnosci z powodu nieprawidlowej transpozycji do prawa krajowego, zobowigzuja one panstwo
cztonkowskie do zaspokojenia w ramach jego systemu pomocy spotecznej podstawowych potrzeb skarzacego, innych niz medyczne,
do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie jego pobytu z poszanowaniem przepiséw prawa Unii?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de Nice (Francja)
w dniu 22 maja 2019 r. — VT, WU/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Sprawa C-395/19)
(2019/C 246/15)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’instance de Nice

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: VT, WU

swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148JEWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U.2004,L 158, s. 77).
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Strona pozwana: easyJet Airline Co. Ltd

Pytania prejudycjalne
1) W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 3 ust. 2 lit. a) w przypadku opdZnienia lotu
a) Czy biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze prawo do odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad lub odwo-

tania lotu przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. (') zostalo rozszerzone
na opdznienia lotu przez najnowsze orzecznictwo (wyrok TSUE, czwarta izba, z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
pofaczonych C-402/07 i C-432/07, Sturgeon), zawarty w przepisie warunek dotyczacy stawiennictwa pasazera na
odprawe, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., majacy
zastosowanie wylacznie w przypadku odmowy przyjecia na poklad, ma zastosowanie w ramach odszkodowania wnio-
skowanego przez pasazera poszkodowanego wskutek op6Znienia lotu, a nie wskutek odmowy przyjecia na poktad?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a): czy termin przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 261/2004 (,nie p6Zniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu”) nalezy interpretowaé w tym
przypadku jako ,nie p6Zniej niz 45 minut przed nowa godzing opdznionego odlotu, ogloszong na tablicach oglosze-
niowych lotniska lub przekazang pasazerom™?

2) W przedmiocie cigzaru dowodu ,stawienia si¢ na odprawe”

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze lit. a), to znaczy w przypadku zastosowania art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadze-
nia (WE) nr 261/2004 do odszkodowania wnioskowanego przez pasazera poszkodowanego wskutek opdznienia lotu:

Czy warunki przewidziane w art. 3 ust. 2 lit. a) s przestanka wstepna, ktorg konsument musi udowodnic dla zastosowania rozporza-
dzenia czy przestanka zwolnienia przewoznika lotniczego pozwalajaca na przedlozenie rejestru pasazeréw w celu wykazania, ze kon-
sument nie stawit si¢ na odprawe, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 .,
,zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotni-
czego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy, lub, jezeli czas nie zostat okreslony, nie p6zniej niz 45 minut przed
ogloszong godzing odlotu”, biorac pod uwage zmiany technologiczne umozliwiajgce obecnie elektroniczne wydawanie zdemateriali-
zowanych kart poktadowych, brak jakichkolwick oznaczen czasowych na papierowych kartach poktadowych, wynikajacy z tego brak
jakiegokolwiek obowiazku fizycznego stawiennictwa przy stanowisku odpraw oraz posiadanie jedynie przez przewoZznikéw lotni-
czych wszelkich informacji dotyczacych odprawy podréznych do zakoficzenia procedury odpraw pasazeréw?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze lit. a), to znaczy w przypadku zastosowania art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadze-
nia (WE) nr 261/2004 do odszkodowania wnioskowanego przez pasazera poszkodowanego wskutek opdznienia lotu:

Czy cigzar dowodu rzeczywistego stawiennictwa pasazera bedacego powodem przed sadem na odprawe, ,zgodnie z wymogami i w
czasie okreslonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek
lub autoryzowane biura podrdzy lub, jezeli czas nie zostat okreslony, nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu” w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. spoczywa wylacznie na pasazerze, biorac
pod uwage zmiany technologiczne umozliwiajace obecnie elektroniczne wydawanie zdematerializowanych kart poktadowych, brak
jakichkolwiek oznaczen czasowych na papierowych kartach poktadowych, wynikajacy z tego brak jakiegokolwiek obowigzku fizycz-
nego stawiennictwa przy stanowisku odpraw oraz posiadanie jedynie przez przewoznikow lotniczych wszelkich informacji dotycza-
cych odprawy pasazer6w do zakoniczenia procedury odpraw?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).



C246/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.7.2019

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Stowenii
(Sprawa C-413/19)
(2019/C 246/16)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kocjan, K. Talabér-Ritz)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez ograniczenie obowigzku przedstawienia §$wiadectwa charakterystyki energetycznej wytgcznie do budyn-
kéw stanowigcych wlasnos¢ organéw publicznych lub przez nie uzytkowanych Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom cia-
zacym na niej na mocy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2010/31 w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow (');

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na mocy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2010/31/UE pafistwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ wymdg, zgodnie z ktérym w budynkach
o powierzchni uzytkowej powyzej 500 m?, ktére sg czesto odwiedzane przez ludnos¢ i dla ktorych zostato wydane swiadectwo cha-
rakterystyki energetycznej zgodnie z art. 12 ust. 1, wspomniane $wiadectwo bylo umieszczone w miejscu wyraznie widocznym dla
og6tu. Poniewaz Republika Stowenii wprowadzita taki wymadg jedynie w odniesieniu do budynkéw stanowigcych wlasno$é organéw
publicznych lub przez nie uzytkowanych, Komisja postanowita skierowa¢ do Trybunatu niniejszg skarge.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
(Dz.U.2010,L 153, 5. 13).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Recylex i in.[Komisja
(Sprawa T-222/17) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek recyklingu akumulatoréw samochodowych
olowiowo-kwasowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Uzgadnianie cen zakupu —
Grzywny — Punkt 26 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2006 r. — Punkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania)

(2019/C 246/17)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Recylex SA (Paryz, Francja), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Bruksela, Belgia), Harz-Metall GmbH (Goslar,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Wellinger, S. Reinart i K. Bongs)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Rogalski, J. Szczodrowski i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE majace na celu obnizenie kwoty grzywny natozonej na skarzace w decyzji Komisji C(2017) 900
final z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 — Recykling akumulatoréw
samochodowych).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA i Harz-Metall GmbH zostaja obciazone kosztami postepowania.

() Dz.U.C195219.6.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r.— KPN/Komisja
(Sprawa T-370/17) (")

(Konkurencja— Koncentracje — Niderlandzki rynek ustug telewizyjnych i ustug telekomunikacyjnych — Wspélne
przedsigbiorstwo o pelnym zakresie funkcji — Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng z rynkiem wewngtrznym iz
porozumieniem EOG — Zobowigzania — Rynek wlasciwy — Skutki wertykalne — Oczywisty blgd w ocenie —
Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 246/18)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: KPN BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciele: P. van Ginneken i G. Béquet, adwokaci)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgey Zgdania strony pozwanej: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Niderlandy), Vodafone Group plc
(Newbury, Zjednoczone Krdlestwo), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (przedstawiciele: W. Knibbeler, E. Raedts i
A. Pliego Selie, adwokaci)

Przedmiot

Wniesiona na podstawie art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 5165 final z dnia 3 sierpnia 2016
r. uznajacej za zgodng z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajaca do przejecia przez Vodafone
Group i Liberty Global Europe Holding wspdlnej kontroli nad wspélnym przedsigbiorstwem o pelnym zakresie funkcji (sprawa
COMP/M. 79 78 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) KPN BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, VodafoneZiggo Group Holding BV, Voda-
fone Group plc i Liberty Global Europe Holding BV.

() Dz.U.C249z31.7.2017.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2019 r. — Novartis Europharm/Komisja

(Sprawa T-269/15) (!)

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dotyczgce produktu leczniczego
Vantobra-tobramycine — Cofnigcie zaskarzonego aktu — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie
postegpowania)

(2019/C 246/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simerdovd, A. Sipos i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Niemcy) (przedstawiciele: M. Epping i W. Rehmann, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie, wniesione na podstawie art. 263 TFUE, majace na celu doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej
Komisji C(2015) 1977 final z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stoso-
wanego u ludzi Vantobra-tobramycine na mocy rozporzadzenia nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.
2) Novartis Europharm Ltd pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Pari Pharma GmbH pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C279724.8.2015.
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Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2019 r. — Deutsche Lufthansa/Komisja
(Sprawa T-764/15) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Srodki wdrozone przez Niemcy na rzecz portu lotniczego
Frankfurt-Hahn — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng czesciowo z rynkiem wewngtrznym — Decyzja
stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Pomoc posrednia — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnosi)

(2019/C 246/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Martin-Ehlers)
Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, K. Herrmann i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Land Rheinland-Pfalz (Niemcy) (przedstawiciel: prof. C. Koenig)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016788 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy paristwa SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Niemcy w odniesieniu do mechanizméw finansowania portu lotni-
czego Frankfurt-Hahn wdrozonych w latach 2009-2011 (Dz.U. 2016, L 134, s. 1).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Lufthansa AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Land Rheinland-Pfalz.

() Dz.U.C 68222.2.2016.



22.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C246/21

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2019 r. — Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy)
(Sprawa T-161/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy CMS Italy — Wezesniejsze graficzne migdzynarodowe
znaki towarowe przedstawiajgce zwierzg z rodziny kotowatych skaczgce w lewq strong — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Renoma wczesniejszych znakéw towarowych — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowéd renomy — Wezesniejsze decyzje
EUIPO uznajgce renomg wczesniejszych znakéw towarowych — Uwzglednienie tych decyzji — Obowigzek
uzasadnienia — Zasada dobrej administracji)

(2019/C 246/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, petlnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Costruzione Macchine Speciali Stl (CMS)
(Alonte, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 stycznia 2016 r. (sprawa R 229/2015-2) dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Puma a Costruzione Macchine Speciali (CMS).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej [zby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 29 stycznia 2016 r. (sprawa R 229/2015-2).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez PUMA SE.

() Dz.U.C222z20.6.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 2019 r. — Metrans/Komisja i INEA
(Sprawa T-262/17) (")
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Komisji o przyznaniu finansowania na rzecz wnioskéw dotyczgcych
projektow transportu w ramach instrumentu ,,gczqc Europe”, Multimodalny terminal kontenerowy Paskov, etap

11" i, Intermodalny terminal Mielnik, etap 2 i 3” — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosc)

(2019/C 246/22)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Metrans a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat A. Schwarz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux i ]. Samnadda, pelnomocnicy), Agencja Wykonawcza ds. Innowacyj-
nosci i Sieci (przedstawiciele: 1. Ramallo i D. Silhol, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Durona)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia, po pierwsze, niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5047 final z dnia 5
sierpnia 2016 r. ustalajgcej — w wyniku zaproszenia do sktadania wnioskéw ogloszonego w dniu 5 listopada 2015 r. w oparciu o
wieloletni program prac — wykaz wnioskéw wybranych do uzyskania pomocy finansowej Unii Europejskiej dotyczacej instrumentu
,Laczac Europe” — sektor transportu, w zakresie, w jakim dotyczy ona dwoch wnioskéw: ,Multimodalny terminal kontenerowy
Paskov, etap III" i ,Intermodalny terminal Mielnik, etap 2 i 3”, a po drugie, niewaznosci zawartych przez INEA dwoch uméw o udziele-
nie dotacji dotyczacych tych dwoch wnioskéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Metrans a.s. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Agencje Wykonawcza ds. Innowacyj-
nosci i Sieci (INEA).

() Dz.U.C239z24.7.2017.

Postanowienie Sagdu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Czarnecki/Parlament
(Sprawa T-230/18) (})

(Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Wypowiedzi skierowane pod adresem innego
posta do Parlamentu — Wzesniejsze zakoriczenie wykonywania mandatu i funkcji wiceprzewodniczgcego
Parlamentu — Prawo do obrony — Naduzycie wltadzy — Réwnos¢ traktowania)

(2019/C 246/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgea: Ryszard Czarnecki (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, S. Seyr i S. Alonso de Le6n, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie wcze$niejszego
zakonczenia wykonywania mandatu wiceprzewodniczacego Parlamentu przez skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Ryszard Czarnecki zostaje obcigzony kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie srodkéw tymcza-
sowych.

() Dz.U.C231z2.7.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Fujifilm Recording Media/EUIPO — iTernity (d:ternity)
(Sprawa T-609/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Zgloszenie
stownego unijnego znaku towarowego d:ternity — Wczesniejszy stowny znak towarowy iTernity — Wycofanie
whniosku o uniewaznienie prawa do znaku przed wniesieniem skargi — Bezskuteczno$¢ zaskarzonej decyzji — Brak
interesu prawnego — Skarga w czgsci niedopuszczalna, a w czgsci prawnie oczywiscie bezzasadna)

(2019/C 246/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R.D. Hirer, C. Schultze, C. Weber, H. Ran-
zinger i C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, petlnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg EUIPO: iTernity GmbH (Fryburg, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 lipca 2018 r. (sprawa R 2324/2017-4) dotyczacg postegpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy iTernity a Fujifilm Recording Media.
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Sentencja
1) Skarga zostaje w czg$ci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C445210.12.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2019 r. — Apple/EUIPO — Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT)

(Sprawa T-685/18) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do rejestracji —
Umorzenie postgpowania)

(2019/C 246/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: ]. Olsen i P. Andreottola, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication SCRL (La Hulpe, Belgia) (przedstawiciel: adwokat G. Glas)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 sierpnia 2018 r. (sprawa R 476/2018-5) dotyczacg postgpowania w spra-
wie sprzeciwu migdzy Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL a Apple Inc.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
2) Apple Inc. i Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL pokrywaja wlasne koszty oraz po polowie

kosztéw poniesionych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C252z21.1.2019.
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Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2019 r. — Phrenos i in./Komisja
(Sprawa T-715/18) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Planowanie, przygotowanie, promocja
irealizacja , Europejskich Dni Rozwoju” — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia
innemu — Uniewaznienie postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia — Nastgpcza bezprzedmiotowosé
postgpowania — Umorzenie postgpowania)

(2019/C 246/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgia), Akkanto (Watermael-Boitsfort, Belgia) i Operational Management Solu-
tions (Chaumont-Gistoux, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci R. Jafferali i R. van Melsen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Aresu, J. Estrada de Sola i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformutowane na podstawie art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie
odrzucenia oferty konsorcjum utworzonego przez skarzacych, przestawionej w ramach przetargu EuropeAid/139729/DH/SER/BE

na $wiadczenie ustug dotyczacych planowania, przygotowania, promocji i realizacji ,Europejskich Dni Rozwoju” na rzecz Dyrekeji
Generalnej Komisji ds. Wspdtpracy Miedzynarodowej i Rozwoju i w sprawie udzielenia zamowienia innemu oferentowi.

Sentencja
1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone jako bezprzedmiotowe.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami, facznie z kosztami postgpowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych, z

wyjatkiem kosztéw zwigzanych ze zlozeniem wniosku o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta,
ztozonego przez Pomilio Blumm Stl w postepowaniu w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

3) Phrenos SPRL, Akkanto, Operational Management Solutions, Komisja i Pomilio Blumm ponoszg wlasne koszty zwiazane z

whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta, zlozonym przez Pomilio Blumm Srl w poste-
powaniu w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.

() Dz.U.C72z25.2.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 7 czerwca 2019 r. — Telemark plus/EUIPO (Telemarkfest)
(Sprawa T-719/18) (})

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Telemarkfest —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 246/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Telemark plus eV (Altusried, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schenk)



C246/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.7.2019

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i M. Fischer, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (sprawa R 346/2018-4), dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego Telemarkfest jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Telemark plus eV pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U.C4424.2.2019.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 maja 2019 r. — AlpaSuri/Komisja
(Sprawa T-254/19 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Import alpak — Whiosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 246/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Niemcy) (przedstawiciele: U. Schrombges, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i B. Hofstétter, petnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 2781279 TFUE i majacy na celu zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu zezwolenia importu alpak na terytorium
Unii Europejskiej z Kanady.

Sentencja

1) Whiosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r.— Assi/Rada
(Sprawa T-256/19)
(2019/C 246/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bashar Assi (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. (), w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. (%), w zakresie, w jakim
ma ono zastosowanie do skarzacego, oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez strong pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
wspiera rezim syryjski i odnosi z niego korzysci, podczas gdy takie stwierdzenie jest w pelni bezzasadne.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uznac za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiagniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
srodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwengji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolno$ci uniemozliwig spokojne korzystanie przez skarzacego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarcze;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z mysla o osiagnigciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzacemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone sa naduzyciem wiadzy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktow jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostato przemyslane przez strong pozwang.

6. Zarzut sz0sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sadowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych srodkéw ograniczajacych, a zatem nie mdgt on w sposéb nalezyty sko-
rzystaé z przystugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w
szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(") Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej srodkoéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 181,21.1.2019,s. 13).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
érodpliéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 18I, 21.1.2019, s. 4).
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Skarga wniesiona w dniu 1 maja 2019 r. — Arbuzov/Rada

(Sprawa T-289/19)

(2019/C 246/30)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgea: Sergej Arbuzov (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciel: M. Mleziva, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w spra-
wie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukra-
inie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w
zwigzku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim akty te dotyczaca skarzacego, oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzacy uzasadnia swojg skarge miedzy innymi tym, ze Rada Unii Europejskiej nie dziatala przy przyjmowaniu decyzji Rady
(WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. z wymagang starannoécia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzigta
pod uwage twierdzen skarzacego ani przedstawionych przez niego dowodow, ktére Swiadczg na jego korzys¢, a opierala sig co
do zasady na zwigzlym streszczeniu sporzadzonym przez prokurature generalng Ukrainy i nie zazgdata informacji uzupelnia-
jacych o przebiegu dochodzenia na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa wlasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktdre zostaly na niego natozone, sg nieproporcjonalne i zbedne oraz
naruszaja gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2019 r. — PSonka/Rada
(Sprawa T-291/19)
(2019/C 246/31)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Viktor Pavlovi¢ Psonka (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: M. Mleziva, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w spra-
wie §rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukra-
inie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w
zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim akty te dotyczaca skarzacego, oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzgcy uzasadnia swojg skarge migdzy innymi tym, ze Rada Unii Europejskiej nie dziatala przy przyjmowaniu zaskarzonej
decyzji z wymagang starannoscia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzieta pod uwage twierdzen skarzacego ani
przedstawionych przez niego dowoddw, ktore swiadczg na jego korzys¢, a opierala sig co do zasady na zwigzlym streszczeniu
sporzadzonym przez prokurature generalna Ukrainy i nie zazadata informacji uzupelniajgcych o przebiegu dochodzenia na
Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzagcemu prawa wlasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktére zostaly na niego natozone, s nieproporcjonalne i zbedne oraz
naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez europejskg Konwencje o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze naloZenie na niego ograniczeri naruszylo jego prawa do sprawiedliwego procesu,
domniemania niewinnosci, a takze ochrony wlasnosci prywatne;j.
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Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2019 r. — PSonka/Rada
(Sprawa T-292/19)
(2019/C 246/32)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (przedstawiciel: M. Mleziva, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w spra-
wie §rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukra-
inie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w
zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim akty te dotyczaca skarzacego, oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarzgcy uzasadnia swojg skarge miedzy innymi tym, ze Rada Unii Europejskiej nie dziatala przy przyjmowaniu zaskarzonej
decyzji z wymagang starannoscia, gdyz przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nie wzieta pod uwage twierdzen skarzacego ani
przedstawionych przez niego dowoddw, ktore swiadczg na jego korzys¢, a opierala sig co do zasady na zwigzlym streszczeniu
sporzadzonym przez prokuraturg generalna Ukrainy i nie zazadata informacji uzupelniajacych o przebiegu dochodzenia na
Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa wlasnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze ograniczenia, ktére zostaly na niego natozone, sg nieproporcjonalne i zbedne oraz
naruszajg gwarancje prawnomiedzynarodowej ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia praw podstawowych skarzacego zagwarantowanych mu przez europejskg Konwencje o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze naloZenie na niego ograniczeri naruszylo jego prawa do sprawiedliwego procesu,
domniemania niewinnosci, a takze ochrony wlasnosci prywatne;j.
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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2019 r. — PNB Banka i in./EBC

(Sprawa T-301/19)

(2019/C 246/33)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa), CR (*), CT (*) (przedstawiciele: O. Behrends i M. Kirchner, prawnicy)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC z dnia 1 marca 2019 r. o zaklasyfikowaniu PNB Banka jako istotny podmiot;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze EBC blednie uznal, Ze art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (') przewiduje wydanie decyzji w przedmiocie klasyfikacji.

— Strona skarzgca twierdzi, ze art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego upowaz-
nia EBC jedynie do wykonywania przezen stosownych kompetencji wlasciwego organu krajowego. Artykut 39 ust. 5 zda-
nie drugie rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (?) nie moze w opinii strony
skarzgcej zmieni¢ charakteru tej decyzji okreslonego w art. 6 ust. 5 lit. b) pierwszego z przywotanych rozporzadzen. Na
wypadek jesliby Sad miat uznad, ze art. 39 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechani-
zmu Nadzorczego jednak zmienia charakter tej decyzji okreSlony w art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie Jednoli-
tego Mechanizmu Nadzorczego, strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tegoz art. 39 ust. 5 zdanie drugie.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze EBC blednie oparl swojg decyzje na zalozeniach dotyczacych przestanek stosowania
oraz celu art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i m.in. nie wzig! pod uwage
wyjatkowego charakteru decyzji, o ktérej mowa w przywolanym przepisie.

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, w mys| ktorego EBC nie zbadal i nie dokonat dokladnej oraz bezstronnej oceny wszyst-
kich istotnych aspektéw indywidualnego przypadku w celu ustalenia koniecznosci wydania decyzji na mocy art. 6 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, Ze EBC naruszyt kilka istotnych postanowien proceduralnych.

(*) Informacje usunigto lub zastgpiono w ramach ochrony danych osobowych i/lub poufnosci.
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5. Zarzut piaty oparty na twierdzeniu, ze EBC nie skorzystal z uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych mu na mocy art. 6
ust. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

6. Zarzut sz6sty oparty na twierdzeniu, ze EBC naruszyt zasadg¢ proporcjonalnosci.

7. Zarzut siddmy oparty na twierdzeniu, ze EBC naruszy} zasade nemo auditor.

8. Zarzut 6smy oparty na twierdzeniu, ze EBC naruszyt zasade réwnego traktowania.

9. Zarzut dziewigty oparty na twierdzeniu, ze EBC naruszyt zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

10.  Zarzut dziesigty oparty na twierdzeniu, ze EBC naruszy! art. 19 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzor-
czego oraz jego motyw 75, a takze dopuscit si¢ naduzycia wladzy.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz. U. 2013, L 287, s. 63.

@] RoZEoqudZenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce ramy Wspé(li'pracy pomiedzy Euro-
pejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego, Dz.U.L 2014,L 141,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2019 r. — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (Sadia)
(Sprawa T-309/19)
(2019/C 246/34)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciel: adwokat C. Mateu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Sadia w kolorach czarnym i bialym — zgloszenie nr 12 084 356
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie R 1834/2018-4



22.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C246/33

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Tipiak kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasad dobrej administracji i rownego traktowania bedacych ogdlnymi zasadami prawa Unii;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2019 r.— BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (SADIA)

(Sprawa T-310/19)

(2019/C 246/35)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (przedstawiciel: adwokat C. Mateu)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy SADIA — zgloszenie nr 12 084 273
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie R 1857/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Tipiak kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie zasad dobrej administracji i rownego traktowania bedacych ogdlnymi zasadami prawa Unii;
— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2019 r. — Taghani/Komisja
(Sprawa T-313/19)
(2019/C 246/36)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Jamal Taghani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Champetier i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;
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— obcigzenie pozwanej caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podnosi dwa zarzuty na poparcie skargi majacej na celu stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji EPSO z dnia 23 lipca
2018 r. oddalajacej jego wniosek o odszkodowanie z tytutu udziatu w konkursie EPSOJAST/111/10 oraz, po drugie, w razie potrzeby,
decyzji z dnia 14 lutego 2019 r. oddalajacej jego zazalenie.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 340 akapit drugi TFUE i oczywistych bledéw w ocenie przy dokonanej przez strong
pozwang analizie w przedmiocie trzech przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, obowigzku starannosci i wynikajacego z tego obowigzku uza-
sadnienia, ze wzgledu na to, ze pozwana nie zajeta w zaskarzonych decyzjach stanowiska w przedmiocie rozwoju sytuacji w

zakresie zazalenia dotyczacego dwoch przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, a mianowicie istnienia
zawinionego dzialania i zwigzku przyczynowego.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2019 r. — BT/Komisja
(Sprawa T-315/19)
(2019/C 246/37)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: BT (przedstawiciel: adwokat ].N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 20 lipca 2018 r. 0 odmowie przyznania skarzacej renty rodzinne;j.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem warunku dotyczacego czasu trwania malzeristwa okreslonego w art. 20
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, gdyz, po pierwsze, wprowadza on arbitralng dys-
kryminacj¢ urzednikéw czynnie zatrudnionych w stosunku do urzednikéw, ktdrzy przeszli na emeryture. Po drugie, chociaz
warunek dotyczacy minimalnego stazu malzefiskiego wynoszacego rok jest zdaniem skarzacej odpowiedni dla zwalczania
procederu zawierania fikcyjnych malzenistw, to minimalny staz matzenski wynoszacy pigc lat jest wedtug niej arbitralny, nie-
wlaciwy i niesprawiedliwy. Po trzecie, tego rodzaju warunek prowadzi do niesprawiedliwego wylaczenia z kregu 0séb upraw-

nionych do renty rodzinnej malzonka zmarlego urzednika, z ktérym laczyly go wspélne plany zyciowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.
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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2019 r.— Thunus i in./EBI

(Sprawa T-318/19)

(2019/C 246/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgea: Vincent Thunus (Contern, Luksemburg) i 7 innych skarzgcych (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna, w tym zawarty w niej zarzut niezgodnosci z prawem,

— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji zawartej w rozliczeniach wynagrodzenia skarzacych z lutego 2019 r., w ktérej ustalono
roczng waloryzacje wynagrodzenia podstawowego, ograniczona do 0,8% w 2019 r., a w rezultacie stwierdzenie niewaznosci
podobnych decyzji zawartych w kolejnych rozliczeniach wynagrodzenia;

— w zwigzku z tym zasadzenie od strony pozwane;j:

— odszkodowania za szkody materialne w zakresie (i) zaleglego wynagrodzenia odpowiadajacego zastosowaniu rocznej walory-
zacji za 2019 r., czyli podwyzki o 1,2% za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.; (ii) zalegtego wynagro-
dzenia odpowiadajgcego skutkom zastosowania rocznej waloryzacji w wysokosci 0,8% za 2019 r. w odniesieniu do
wynagrodzen wyplacanych poczawszy od stycznia 2019 r; (iii) odsetek za zwloke od naleznego zalegltego wynagrodzenia do
czasu catkowitej splaty naleznych kwot, przy zastosowaniu stopy procentowej za zwloke obliczonej na podstawie majgcej
zastosowanie w danym okresie stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
powigkszonej o trzy punkty;

— w razie potrzeby, nakazanie pozwanej w ramach srodkow organizacji postegpowania przedstawienia nastepujacych dokumentéw,
jezeli nie przedstawi ich sama:

— decyzji Rady Dyrektor6w EBI z dnia 18 lipca 2017 r. (CA[505/17);

— sprawozdania podkomisji ds. wynagrodzen dla Rady Dyrektoréw z grudnia 2018 r;
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— decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 11 grudnia 2018 r. (zalgcznik 3 do PV/[19/01);
— decyzji Komitetu Wykonawczego z dnia 30 stycznia 2019 r. (MC-018-ADM-20190130);
— notatki dyrekeji ds. personelu z dnia 18 stycznia 2019 r. (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS);

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza w odniesieniu do decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 18 lipca 2017 r. dwa zarzuty, a w odniesieniu
do decyzji Komitetu Wykonawczego z grudnia 2018 r. i ze stycznia 2019 r. cztery zarzuty.

W odniesieniu do decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 18 lipca 2017 r.:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych.

W odniesieniu do decyzji Komitetu Wykonawczego z grudnia 2018 r. i ze stycznia 2019 r.:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci autora zaskarzonego aktu oraz naruszenia art. 18 regulaminu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia gwarangji proceduralnych okreslonych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa Kolegium do konsultagji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie skarzacy zadaja wyplaty réznicy w naleznym wynagrodzeniu, tj. 1,2% od dnia
1 stycznia 2019 r. (w tym wplywu tego wzrostu na zyski finansowe) wraz z odsetkami za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2019 r. — BV/Komisja
(Sprawa T-320/19)
(2019/C 246/39)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: BV (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 wrzesnia 2018 r., na mocy ktérej odsetki uzyskane od kapitatu reprezentujacego prze-
niesione przez niego uprawnienia emerytalne nie zostaly mu zwrécone;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej i braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 6 przyjetych przez Komisje ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Unii w zwiazku z zaksiggowaniem do budzetu Unii Europejskiej
kwoty odliczonej z tytutu podwyzszenia kapitatu.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2019 r. — El-Qaddafi/Rada
(Sprawa T-322/19)
(2019/C 246/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Oman) (przedstawiciel: S. Bafadhel, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017497 z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie wykonania decyzji
(WPZiB) 2015/1333 w sprawie Srodkow ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg w Libii w zakresie, w jakim na mocy tego aktu
nazwisko skarzacej zostalo pozostawione w wykazie ujetym w zalgcznikach 11 Ill do decyzji Rady 2015/1333/WPZiB z dnia
31 lipca 2015 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Libii;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/489 z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie wykonania art.
21 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/44 w sprawie srodkéw ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg w Libii w zakresie, w jakim na
mocy tego aktu nazwisko skarzgcej zostalo pozostawiono w wykazie ujetym w zalaczniku Il rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44
z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii; oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania przed Sagdem zgodnie z jego regulaminem postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca podnosi, ze Rada Unii Europejskiej nie powiadomita jej o zaskarzonych Srodkach w sto-
sownym terminie. Stanowi to naruszenie istotnego wymogu proceduralnego zwigzanego z prawem do skutecznej ochrony
sadowej, ktore wyrzadzito szkode skarzacej.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzaca podnosi, ze decyzja Rady o pozostawieniu jej nazwiska w wykazie opiera si¢ na
takich samych podstawach jak w przypadku §rodkéw ograniczajacych, ktorych niewazno$é zostala juz stwierdzona wyrokiem
Sadu z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie T-681/14, wskutek czego stanowi zasade powagi rzeczy osagdzonej i pewnosci prawa
oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego.

3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzaca twierdzi, ze wskazane w zaskarzonych aktach powody pozostawienia jej nazwiska w wyka-
zie s3 niezgodne z prawem w zakresie, w jakim nie biorg pod uwage zasadniczej zmiany okoliczno$ci w Libii. Rada nie przed-
stawita indywidualnych, szczegélowych i konkretnych powodéw zastosowania zaskarzonych $rodkéw, ktore nie znajduja
podstawy w zadnym materiale dowodowym.

4. Zarzut czwarty, w ramach ktérego skarzgca podnosi, ze zaskarzone $rodki naruszaja jej prawa podstawowe, w tym prawo do
zdrowia, prawo do zycia rodzinnego, prawo wlasnosci i prawo do skutecznej obrony, zagwarantowane w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2019 r. — Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(Sprawa T-325/19)
(2019/C 246/41)

Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: Arrigo Cipriani (Wenecja, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Bergia i G. Sironi)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Hotel Cipriani Srl (Wenecja, Wlochy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ARRIGO CIPRIANI" — zgloszenie
nr 14063 838
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie R 406/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Hotel Cipriani Stl albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO w
celu rozstrzygniecia sprawy zgodnie z wyrokiem;

— zasadzenie na rzecz strony skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— naruszenie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2019 r. — ,,Scorify” [EUIPO — Scor (SCORIFY)
(Sprawa T-328/19)
(2019/C 246/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca:,Scorify” UAB (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat V. Viestinaité)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Scor SE (Paryz, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czerwonym, bialym i granatowym zawierajacy element stowny
LSCORIFY” — zg}oszenie nrl16214521
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie R 1639/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— staranne rozpatrzenie pierwotnych pism procesowych strony skarzacej i podstaw jej skargi oraz zmiang decyzji [zby Odwotawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, stwierdzajac, Ze odwolanie strony skarzacej ztozone do Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej byto uzasadnione, w zwiazku z czym sprzeciw powinien zosta¢ oddalony;

— nakazanie drugiej stronie pokrycia wszystkich kosztoéw zaptaconych i poniesionych przez strong skarzaca w rozumieniu art. 134,
139, 140, 190 regulaminu postgpowania przed Sagdem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2019 r. — 12seasons/EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de
Montagny (BE EDGY BERLIN)

(Sprawa T-329/19)
(2019/C 246/43)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: 12seasons GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Société Immobiliere et Mobiliere de Montagny (Roanne, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy BE EDGY BERLIN — zgloszenie nr 15 981 921
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie R 1522/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2019 r. — Pierre Balmain/EUIPO (Przedstawienie glowy Iwa otoczonej
pierscieniami tworzgcymi faficuch)

(Sprawa T-331/19)
(2019/C 246/44)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Pierre Balmain SAS (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat . Iglesias Monrava)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie glowy lwa otoczonej pierScieniami tworzacymi fancuch) —
zgloszenienr 17 515 099

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie R 1223/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
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— zarejestrowanie znaku towarowego Unii Europejskiej nr 17 515 099 dla produktéw odrzuconych w klasach 141 26;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2019 r. — Pierre Balmain/EUIPO (Przedstawienie glowy Iwa otoczonego
pier$cieniami tworzgcymi faficuch)

(Sprawa T-332/19)
(2019/C 246/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Pierre Balmain SAS (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Iglesias Monrava)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie glowy lwa otoczonego pierScieniami tworzgcymi fancuch) —
zgloszenienr 17 515 115

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie R 1224/2018-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie rejestracji unijnego znaku towarowego nr 17 515 115 dla towaréw z klas 141 26;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



C246[44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.7.2019

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2019 r. — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES)

(Sprawa T-333/19)
(2019/C 246/46)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Christos Ntolas (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Renger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES”
—zgloszenienr 13 116 678

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 marca 2019 r. w sprawie R 1343/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie sprzeciwuy;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2019 r. — Cantieri del Mediterraneo/Komisja

(Sprawa T-335/19)

(2019/C 246/47)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Cantieri del Mediterraneo SpA (Neapol, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Munari i L. Calzolari)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

— Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci art. 263 TFUE i nast. oraz art. 1 zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r. nr C(2018)6037 final
w sprawie pomocy paristwa SA.36112 (2016/C) (ex 2015/NN) wdrozonej przez Whochy na rzecz Autorita portuale di Napoli e di
Cantieri del Mediterraneo S.p.A. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutow.

1. Naruszenie art. 41, 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasad dobrej administracji, rownego traktowania,
niedyskryminacji, a takze naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji i narusze-
nie art. 296 TFUE.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze decyzja zostata wydana w postepowaniu, w ramach ktdrego nie zostalo zapewnione
prawo do obrony przystugujagce CAMED, ktory nie zostal wystuchany na przestuchaniu w przeciwienstwie do sktadaja-
cego skargg; oraz ze

— decyzja zostata wydana po przeprowadzeniu postgpowania, w ktérym nie zapewniono réwnego traktowania skladajacego
skarge do Komisji i beneficjenta domniemanej pomocy (,réwnos¢ broni”).

2. Naruszenie zasad dobrej administracji, pewnosci prawa i ochrony sadowej ze wzgledu na niezgodne z prawem cofnigcie wyda-
nej w 2006 r. decyzji 0 umorzeniu postepowania w sprawie tego samego $rodka, ktory po ponad dziesigciu latach zostat
zakwalifikowany w zaskarzonej decyzji jako pomoc.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja powinna byla stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji niezgodnos¢ z prawem cof-
ni¢cia wydanej w 2006 r. decyzji o umorzeniu postepowania w odniesieniu do tego samego Srodka panstwowego i
powinna byla stwierdzi¢, ze takie umorzenie postgpowania uniemozliwia ustalenie charakteru pomocy tego $rodka i jego
niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym; oraz ze
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— Komisja powinna byla stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, ze z decyzji w sprawie umorzenia postepowania wynika uprzed-
nia weryfikacja przez Komisj¢ zgodnosci z prawem badanego $rodka, co zatem uniemozliwia Komisji wydanie drugiej
decyzji 0 odmiennym zakwalifikowaniu tej samej kwestii po ponad dziesigciu latach.

3. Naruszenie art. 107 TFUE poprzez bledng wykladnie pojecia pomocy panstwa ze wzgledu na uznanie przez Komisje w decyzji
Autorita Portuale di Napoli (zwanej dalej ,APN”) za przedsigbiorstwo.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja powinna byla w zaskarzonej decyzji stwierdzic, ze APN nie jest ,przedsie-
biorstwem” z uwagi na rolg zastrzezong w ustawie nr 84/1994 wszystkim wladzom portowym jako podmiotom publicz-
nym reprezentujgcym pafistwo we wloskiej branzy portowej, ktérym zostaly powierzone wykonywane wylacznie w
interesie publicznym zadania w zakresie regulacji calego majatku publicznego stanowigcego wytaczna wlasnos¢ panistwa i
zarzgdzania nim; ze

— Komisja powinna byla w zaskarzonej decyzji wykluczy¢, ze APN prowadzi ,dziatalno$¢ gospodarcza”, poniewaz w ustawie
84/1994 wprowadzono wobec niej zakaz §wiadczenia dobr lub ustug na danym, w rzeczywistoéci nieistniejagcym rynku;
oraz ze

— Komisja powinna byla w zaskarzonej decyzji uzna¢, ze oplata za uzywanie majatku publicznego we wloskim porzadku
prawnym ma charakter podatkowy i ze zostala z géry okreslona w ustawie.

4. Naruszenie art. 345 TFUE, art. 3, 7 i 121 TFUE, szeregu zasad prawa UE (rowne traktowanie) oraz naduzycie wladzy.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja powinna byta wskaza¢ w zaskarzonej decyzji, ze mozliwo$¢ dokonywania
konserwacji stanowi uprawnienie w zakresie prawa wlasnosci i ze w traktacie objeto ochrong prawo panstw cztonkow-
skich do utrzymania publicznej wlasnosci majatku i infrastruktury (takze) portowej, a takze zapewnienie mozliwosci
korzystania z niej wszystkim podmiotom uprawnionym; ze

— Komisja nie moze w zaskarzonej decyzji w sposéb ,horyzontalny” i nieracjonalny stosowaé do okolicznosci faktycznych,
ktére nie sg ze sobg poréwnywalne, tego samego uregulowania dotyczacego konserwacji infrastruktury portowej lub optat
za zajmowanie terenéw portowych: istotne réznice charakteryzujace modele zarzadzania portami w Unii uniemozliwiaja
traktowanie w taki sam sposob budowy nowej infrastruktury, ktorej jedynym wilascicielem jest podmiot prywatny, i kon-
serwacji majatku publicznego bedacego niezbywalng wlasnoscig pafistwa czlonkowskiego, ktére zarzadza tym majatkiem
poprzez administracje publiczng. Takie podejscie godzi w zasade réwnego traktowania; oraz ze

— Komisja nie moze w zaskarzonej decyzji dazy¢ do harmonizacji odmiennych modeli organizacyjnych portéw w Unii
poprzez nieracjonalne stosowanie bez zadnego rozréznienia art. 107 TFUE.

5. Naruszenie art. 107 TFUE ze wzgledu na bledna wykladnie pojecia korzysci.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja powinna byta w zaskarzonej decyzji wskaza¢, ze rozpatrywany Srodek nie
obniza kosztéw ponoszonych przez APN i CAMED, poniewaz zwykle zadne przedsigbiorstwo nie ponosi (zwlaszcza w
calosci) kosztéw renowacji nieruchomodci, ktérych nie jest (i nie moze si¢ sta¢) whascicielem, poniewaz we Wtoszech maja-
tek publiczny (we wszystkich wloskich portach) nalezy wylacznie do pafistwa; oraz ze
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— Komisja powinna bylta w zaskarzonej decyzji wskaza¢, ze infrastruktura pafistwowa zostala przyznana na rzecz CAMED w
wyniku przeprowadzenia przejrzystej i konkurencyjnej procedury przetargowej w konsekwencji zobowigzania si¢ przez
APN do renowacji majgtku publicznego bedacego przedmiotem postgpowania. W procedurze zastosowanej do przyzna-
nia tego majatku na rzecz CAMED mozliwo$¢ uzyskania tego zaproponowano wszystkim potencjalnie zainteresowanym
podmiotom; przeprowadzenie procedury przetargowej zapewnia przestrzeganie testu operatora rynku i wyklucza jakgkol-
wiek korzy$¢ przedsigbiorstwa, ktére wygrato przetarg.

6. Naruszenie art. 107 TFUE, zasady dobrej administracji, prawa do obrony przystugujacego CAMED oraz brak uzasadnienia ze
wzgledu na bledng wykladnie pojecia selektywnosci.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja nie moze w decyzja uzna¢ $rodka za pomoc ,ad hoc” i nie moze poming¢
przeprowadzenia tak zwanego ,testu selektywnosci” w odniesieniu do §rodkéw o charakterze generalnym; ze

— Komisja powinna byla w zaskarzonej decyzji wykluczy¢ selektywno$¢ srodka w odniesieniu do APN, poniewaz wszystkie
pozostate wladze portowe skorzystaly z takich samych $rodkéw publicznych na konserwacje calej infrastruktury pafistwo-
wej wchodzacej w zakres ich wladciwosci terytorialnej; oraz ze

— Komisja powinna byla w zaskarzonej decyzji wykluczy¢ selektywno$¢ srodka w odniesieniu do CAMED, poniewaz wszyst-
kie przedsigbiorstwa we wioskich portach (nie tylko w Neapolu i nie tylko w branzy stoczniowej) podlegaja takiemu
samemu uregulowaniu, a zatem uiszczajg t¢ samg optate CAMED za infrastrukture wybudowang lub odnowiong ze $rod-
kéw publicznych.

7. Naruszenie art. 3 TUE i art. 7 TFUE, naruszenie art. 116 i 117 TFUE, naduzycie wladzy, brak kompetencji Komisji w odniesie-
niu do zadania zakwestionowania charakteru podatkowego i kwoty oplat za uzywanie majatku publicznego.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja nie moze kwestionowaé w decyzji na podstawie art. 107 TFUE kwoty
oplaty za uzywanie majatku publicznego zastosowanej przez panstwo wioskie do przedsigbiorstw posiadajacych koncesje
i domniemanej niezgodnosci z warto$ciami rynkowymi, poniewaz we wloskim porzadku prawnym oplata za uzywanie
majatku publicznego jest oplata w kwocie ustalonej w ustawie, nie negocjuje jej si¢ z poszczegdlnymi podmiotami posia-
dajacymi koncesje na uzywanie majatku publicznego, a systemy podatkowe wchodzg w zakres wylacznej wlasciwosci
panistw czlonkowskich.

8. Naruszenie art. 107 TFUE ze wzgledu na brak zakldcenia konkurencji i wplywu na handel oraz brak uzasadnienia.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze Komisja nie moze w decyzji zaklada¢ istnienia owych dwoch odmiennych i kumula-
tywnych wymogéw; oraz ze

— Komisja powinna byla w zaskarzonej decyzji wykluczy¢ istnienie wymogéw, poniewaz APN nie prowadzi dzialalno$ci na
zadnym rynku i nie ma konkurentéw, a CAMED nie odnidst korzysci ze srodka, ktory jest tylko jednym z wielu Srodkow
wykonawczych planu o charakterze ogélnym, ktéry dotyczyt wszystkich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w
kazdym whoskim porcie (w tym w Neapolu) nie tylko w branzy stoczniowej.

9. Naruszenie art. 107 ust. 2i 3 TFUE.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze Komisja powinna byla zastosowac w decyzji art. 107 ust. 2 TFUE, poniewaz konser-
wagja stuzyla naprawie szkod spowodowanych bombardowaniami w trakcie drugiej wojny $wiatowej i trzgsieniem ziemi
w 1980 r.,; oraz ze

— Komisja powinna byla zastosowa¢ w decyzji art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) TFUE, poniewaz (i) port w Neapolu znajduje si¢ w
regionie bedagcym w trudnej sytuacji gospodarczej i (ii) finansowanie ze Srodkéw publicznych infrastruktury portowej
realizuje cel bedacy przedmiotem wspolnego zainteresowania, tym bardziej ze wzgledu na to, ze kwota finansowania jest
nizsza od progéw powodujacych obowigzek zgloszenia pomocy okreslonych w GBER (General Block Exemption Regula-
tion; ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen blokowych).
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Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2019 r.— Conlance[EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(Sprawa T-343[19)
(2019/C 246/48)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Conlance GmbH (Augsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Hayn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Potudniowa)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SONANCE” — zgloszenie nr 14 589 907
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1085/2018-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw EUIPO z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie B 2 660 572, Conlance GmbH/LG ELECTRNICS
INC.;

— uwzglednienie sprzeciwu B 2 660 572, Conlance GmbH/LG ELECTRNICS INC.” w odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych
towaréw;

— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 14 589 907,SONANCE”;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postegpowania odwolawczego.
W przypadku wstapienia do niniejszego postgpowania przez interwenienta popierajgcego zadania pozwanego:

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r.— JPMorgan Chase i in.[Komisja
(Sprawa T-420/18) ()
(2019/C 246/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 3411z24.9.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2019 r. — Bizbike i Hartmobile/Komisja
(Sprawa T-426/18) ()
(2019/C 246/50)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes dziewiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 341z24.9.2018.
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