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SAD

Sklad wielkiej izby
(2019/C 172/02)

W dniu 10 kwietnia 2019 r. Sad podjal decyzje, ze w okresie od 26 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2022 r., stosownie do art. 15 § 2
regulaminu postgpowania, w sktad wielkiej izby wchodzic¢ bedzie nastepujacych pietnastu sedziéw: prezes Sadu, wiceprezes, dwoch
prezeséw izb wyznaczanych kolejno, sedziowie trzyosobowego skladu orzekajacego wyznaczonego pierwotnie do rozpoznania
sprawy oraz dwoch sedzidw, ktorzy uzupehnialiby trzyosobowy sktad orzekajacy, gdyby sprawa zostala przydzielona do rozpoznania
w skladzie pigciu sedzidw, a takze szesciu sedziéw wyznaczanych kolejno sposréd sedziéw Sadu, z wyjatkiem prezeséw izb, na
zmiang wedtug porzadku okreslonego w art. 8 regulaminu postgpowania i porzadku odwrotnego.
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\
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Wlochy) —
Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa Sociale Onlus/Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di
Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo
(Sprawa C-54/18) ())
(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze — Dyrektywa 89/665/EWG —

Artykuly 1i2c— Odwolania od decyzji o dopuszczeniu lub wykluczeniu oferenta — Termin do wniesienia $rodka

zaskarzenia — Termin zawity 30 dni— Przepisy krajowe wylgczajgce mozliwos¢ podniesienia
zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji dopuszczajgcej w ramach Srodka zaskarzenia aktéw péZniejszych — Karta

praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej)

(2019/C 172/03)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cooperativa Animazione Valdocco S.C.S. Impresa Sociale Onlus

Strona pozwana: Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo

Przy udziale: Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl, La Dua Valadda Soc. coop. soc., Consorzio di Cooperative
Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc., La Fonte Soc. coop. soc. Onlus, Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA), Associa-
zione Amministrativisti.it, Camera degli Avvocati Amministrativisti

Sentencja

1)

Wykladni dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2014 ., a w szczegllnoscijej art. 11 2¢ w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewi-
duja, Ze Srodki odwolawcze od decyzji instytucji zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia lub wykluczenia z udzialu w
procedurach udzielania zaméwien publicznych nalezy wnosi¢ — pod rygorem uplywu terminu zawitego — w terminie 30 dni
od dnia przekazania tych decyzji zainteresowanym stronom, pod warunkiem ze przekazane w ten sposéb decyzje zawierajg
streszczenie ich istotnych podstaw, gwarantujace, Ze strony wiedzialy lub mogly wiedzie¢ o zarzucanym przez nie nienarusze-
niu prawa Unii.
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2) Wykladni dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywq 2014/23, a w szczegdlnosci jej art. 11 2c w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym, ktore przewidujg, ze brak wniesienia $rodka odwolawczego od decyzji instytucji
zamawiajacych w przedmiocie dopuszczenia oferentow do udziatu w procedurach udzielenia zaméwienia publicznego w ter-
minie zawitym 30 dni od przekazania tych decyzji zainteresowanym stronom wylacza mozliwo$¢ podniesienia zarzutu nie-
zgodnosci z prawem przywolanych decyzji w ramach $rodka odwolawczego wniesionego przeciwko aktom pézniejszym, w
szczegblnosdci przeciwko decyzjom o udzieleniu zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem, ze tego rodzaju termin zawity
moze obowigzywac zainteresowane strony wylacznie wowczas, gdy strony te wiedzialy lub mogly wiedzie¢ w wyniku przeka-
zania rzeczonej decyzji o zarzucanej przez nie niezgodnosci z prawem.

() Dz.U.C142223.04.2018.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 31 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel — Portugalia) — Prosa—
Produtos e Servigos Agricolas/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-373[18) (')
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatki posrednie od
gromadzenia kapitalu — Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 4 i 7— Utworzenie spolki kapitatowej — Oplata
skarbowa obowigzujgca w dniu 1 lipca 1984 r. — Zniesienie tej oplaty skarbowej i ponowne jej wprowadzenie)

(2019/C 172/04)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 4 ust. 1lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitatu, zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stojg one
na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktorych pafstwo cztonkowskie ponownie wprowadzito oplate skarbows z tytulu
objetych pierwszym z tych przepiséw czynnosci utworzenia sp6tki kapitalowej, ktore podlegaly takiej oplacie w dniu 1 lipca 1984 r,
ale ktére zostaly nastepnie z niej zwolnione.

() Dz.U.C2942z20.8.2018.
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Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Wegry) —
Farmland Kft./Foldmiivelésiigyi Miniszter
(Sprawa C-489/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 §2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Rolnictwo — Systemy
wsparcia bezposredniego — System platnosci jednolitych — Wniosek o jednolitg ptatnosc obszarowg —
Kryteria— Uprawniony uzytkownik gruntu rolnego)

(2019/C 172/05)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birsdg

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Farmland Kft.

Druga strona postgpowania: Foldmiivelésiigyi Miniszter

Sentencja
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (sad

administracyjny i pracy dla okregu Budapeszt, Wegry) postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U.C 381222.10.2018.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 7 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Patron — Grecja) — XT/Elliniko Dimosio

(Sprawa C-689/18) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatki wewngtrzne —
Zakaz dyskryminujgcego opodatkowania — Podatek od towaréw luksusowych — Pojazdy samochodowe —
Zwolnienie z podatku w zalezno$ci od daty pierwszego dopuszczenia do ruchu w paristwie cztonkowskim
opodatkowania — Brak uwzglednienia daty pierwszego dopuszczenia do ruchu w innym paristwie czlonkowskim)

(2019/C 172/06)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Patron
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: XT

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, jak to bedace
przedmiotem postgpowania gléwnego, zgodnie z ktérym wiasciciel lub posiadacz pojazdu do uzytku prywatnego o duzej pojemno-
Sci silnika, starszego niz dziesigcioletni, liczac od roku, w ktérym zostat on po raz pierwszy dopuszczany do ruchu w tym panstwie
cztonkowskim jest zwolniony z podatku od towaréw luksusowych, bez uwzglednienia ewentualnego wezesniejszego dopuszczania
do ruchu w innym panstwie cztonkowskim.

(") Dz.U.C252z21.1.2019.

Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko
RH

(sprawa C-8/19 PPU) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych— Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykut 4 — Publiczne wypowiedzi o winie — Postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu — Srodki odwolawcze — Procedura kontroli zgodnosci z prawem tego
postanowienia — Poszanowanie domniemania niewinnosci — Artykut 267 TFUE — Artykut 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do bycia wystuchanym w rozsqdnym terminie —
Uregulowanie krajowe ograniczajgce mozliwos¢ skierowania przez sqdy krajowe do Trybunatu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub nakladajgce na nie obowigzek wydania orzeczenia bez oczekiwania na
odpowiedZ na ten wniosek — Sankcje dyscyplinarne w wypadku nieprzestrzegania tego uregulowania)

(2019/C 172/07)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postepowaniu karnym

RH

Sentencja

1) Artykul 267 TFUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu interpretowanemu w orzecznictwie w taki sposob, ze skutkuje ono obo-
wigzkiem orzeczenia przez sad krajowy w przedmiocie zgodnosci z prawem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
bez mozliwosci skierowania do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub oczekiwania na jego
odpowiedz.
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2) Artykul 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym w zwigzku z moty-
wem 16 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymogi wynikajace z domniemania niewinnosci nie stoja na
przeszkodzie — gdy wlasciwy sad bada uzasadnione podejrzenie, ze podejrzany lub oskarzony popelnit zarzucane mu prze-
stepstwo, aby orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu — wywazeniu przez
ten sad przedstawionych mu dowodéw obcigzajacych i odcigzajacych ani uzasadnieniu przez niego orzeczenia nie tylko
poprzez wskazanie ustalonych okolicznosci, lecz takze poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw obroficy danej
osoby, pod warunkiem ze w orzeczeniu tym nie przedstawiono aresztowanej osoby jako winne;.

() Dz.U.C93211.3.2019.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 26 listopada 2018
r.w sprawie T-458/17, Shindler i in./Rada, wniesione w dniu 30 listopada 2018 r. przez Harry’ego
Shindleraiin.

(Sprawa C-755/18 P)
(2019/C 172/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Harry Shindler i in. (przedstawiciel: adwokat J. Fouchet)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Trybunat (czwarta izba) w cz¢Sci odrzucit, a w pozostatym zakresie oddalit to odwolanie.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Zirnesti (Rumunia) w
dniu 7 lutego 2019 r. — Asociatia , Alianta pentru combaterea abuzurilor”/TM, UN, Asociatia DMPA

(Sprawa C-88/19)
(2019/C 172/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Zarnesti
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona wnoszgca zazalenie: Asociatia ,Alianta pentru combaterea abuzurilor”

Strona przeciwna: TM, UN, Asociatia DMPA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 16 dyrektywy 92/43/EWG (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze wymaga on od panstw czlonkowskich ustanowienia
odstepstw od art. 12,13, 14 iart. 15 lit. a) i b) réwniez w przypadkach, gdy zwierzeta nalezgce do zagrozonych gatunkéw opuszczaja
siedlisko przyrodnicze i znajdujg si¢ w jego bezposrednim sasiedztwie lub catkowicie poza nim?

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s.7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Austria) w dniu 8 lutego 2019 r. — VO/Bezirkshauptmannschaft Tulln

(Sprawa C-96/19)
(2019/C 172/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VO.

Organ, ktdrego dziatania dotyczy skarga: Bezirkshauptmannschaft Tulln

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 (), a w szczegdlnosci jego art. 34 ust. 3 zdanie ostatnie i art. 36 ust. 2, nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére na kierowcéw pojazdéw samochodowych
wyposazonych w tachograf cyfrowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 165/2014, w wypadku braku
zaznaczenia poszczeg6lnych dni roboczych na karcie kierowcy [art. 2 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia], w odniesieniu do ktérych
nie przewozi si¢ rowniez wykreséwek, naklada obowigzek — jesli chodzi o te dni — przewozu ze sobg wystawianych przez
pracodawce potwierdzen, ktére muszg spenia¢ minimalne wymogi formularza sporzadzonego przez Komisj¢ zgodnie z art.
11 ust. 3 dyrektywy 2006/22/WE (%) oraz wydania ich podczas kontroli?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie I:

Czy formularz okreslony przez Komisje w decyzji 2009/959/UE (%) jest niewazny w calosci lub w czgsci?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachografow stosowanych w transporcie
drogowym i uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odno-
szacych si¢ do transportu drogowego (Dz.U. 2014, L 60, s. 1).

(* Dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen
Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci w transporcie drogowym oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006,L 102, s. 35)

() Decyzja Komisji 2009/959/UE z dnia 14 grudnia 2009 r. z dnia 14 grudnia 2009 r. zmieniajaca decyzje 2007230/ WE w sprawie formularza
dotyczacego przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci w transporcie drogowym, (Dz.U. 2009, L 330, s. 80)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 11 lutego 2019 r. — Deutsche Homéopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co.
KG/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-101/19)
(2019/C 172/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Deutsche Homoopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG

Druga strona postegpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 69 dyrektywy 2001/83/WE (') w spos6b wyczerpujacy reguluje dopuszczalna tre$¢ ulotki dofaczonej do opakowania
produktéw leczniczych wymienionych w art. 14 ust. 1, czy tez moze ona zawiera¢ inne informacje w rozumieniu art. 62
dyrektywy 2001/83|WE?

2) Czy dane szczegétowe dotyczace dawkowania produktéw leczniczych wymienionych wart. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE
mogg stanowi¢ informacje uzyteczne dla pacjentéw w rozumieniu art. 62 dyrektywy 2001/83|WE?

(') Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do pro-
duktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/26/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 . (Dz.U. 2012,L 299, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 11 lutego 2019 r. — Deutsche Homéopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co.
KG/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-102/19)
(2019/C172/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Deutsche Homoopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 69 dyrektywy 2001/83/WE (') w sposéb wyczerpujacy reguluje dopuszczalng tres¢ ulotki dotaczonej do opakowania
produktéw leczniczych wymienionych w art. 14 ust. 1, czy tez moze ona zawiera inne informacje w rozumieniu art. 62
dyrektywy 2001/83/WE?

2) Czy dane szczeg6towe dotyczace dawkowania produktéw leczniczych wymienionych wart. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE

mogg stanowi¢ informacje uzyteczne dla pacjentéw w rozumieniu art. 62 dyrektywy 2001/83/WE?

(') Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do pro-
duktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012[26/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012,L 299, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)
w dniu 11 lutego 2019 r. —Krakvet sp. z o.0. sp.k./Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Sprawa C-108/19)
(2019/C 172/13)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléownym

Strona wnoszgca apelacje: Krakvet sp. z 0.0. sp.k.

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contri-
buabili Nerezidenti

Pytanie prejudycjalne

Czy w ramach sprzedazy towaréw za posrednictwem sklepu internetowego art. 33 dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze nie ma on zastosowania w przypadku, gdy klient bezposrednio zawiera umowe na ustuge transportu towaréw z pan-
stwa cztonkowskiego dostawcy do wlasnego pafistwa czlonkowskiego zgodnie z opcjami wysylki oferowanymi przez dostawce, zwa-
zywszy, ze transport nie jest realizowany na rzecz dostawcy?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Aachen
(Niemcy) w dniu 12 lutego 2019 r.— Marvin M.[Kreis Heinsberg

(Sprawa C-112/19)
(2019/C 172/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Aachen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Marvin M.

Strona pozwana: Kreis Heinsberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dokument prawa jazdy, wraz z udokumentowanym w nim uprawnieniu do
kierowania pojazdami, bezwzglednie podlega uznaniu przez panistwa cztonkowskie takze wtedy, gdy wydanie takiego doku-
mentu opiera si¢ na wymianie dokumentu prawa jazdy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ uznania wymienio-
nego dokumentu prawa jazdy zgodnie z art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE, jezeli wymiana przez pafistwo
wystawiajace nastapila w czasie, gdy panstwo czlonkowskie, od ktérego pochodzi materialne uprawnienie do prowadzenia
pojazdéw, uprawnienie to juz odebralo?
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3) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze i istnienia obowigzku uznania: czy pafistwo czlonkowskie moze
odméwic uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy w kazdym wypadku wtedy, gdy panstwo cztonkowskie, w obszarze
jurysdykeji ktérego ujawnito si¢ zagadnienie uznania dokumentu prawa jazdy, moze ustali¢ na podstawie ,niepodwazalnych
informacji”, ze w czasie wymiany prawa jazdy nie istnialo juz materialne uprawnienie do kierowania pojazdami?

() Dz.U.2006,L 403,s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w
dniu 15 lutego 2019 r. — ZS/PVA Landesstelle Salzburg

(Sprawa C-118/19)
(2019/C172/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Z.S
Strona przeciwna: PVA Landesstelle Salzburg

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 22 marca 2019 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Odwolanie od wyroku Sagdu wydanego w dniu 10 grudnia 2018 r. w sprawie T-552/15, Bank Refah
Kargaran/Rada, wniesione w dniu 18 lutego 2019 r. przez Bank Refah Kargaran

(Sprawa C-134/19 P)
(2019/C172/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bank Refah Kargaran (przedstawiciel: ].M. Thouvenin, avocat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— czedciowe uchylenie wyroku wydanego w dniu 10 grudnia 2018 r. przez drugg izbe Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-552/15;

— tytulem gléwnym uwzglednienie zadan, ktére wnoszacy odwolanie przedstawil przed Sadem Unii Europejskiej, mianowicie przy-
znanie odszkodowania i zado§¢uczynienia za szkode materialng w wysokosci 68 651 319 EUR i za krzywde w wysokosci 52 547
415 EUR;

— positkowo, odestanie sprawy do Sadu;

— w obu przypadkach obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo poprzez przyjecie, Ze niewystarczajace uzasadnienie decyzji, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, nie jest
wystarczajaco istotnym naruszeniem normy prawnej Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze okoliczno$¢, iz dana strona skarzaca bedaca ofiarg niezgodnej z prawem sankgji przyjetej
przez Rade Unii Europejskiej wniosta skarge i doprowadzita do uchylenia sankcji, czyni bezcelowym mozliwo$¢ powolywania
si¢ na wystarczajaco istotne naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo, oddalajac zarzut uscislony przez wnoszacego odwolanie w replice bez sprawdzenia, jak wymaga tego
orzecznictwo, czy rozwiniecie tego zarzutu w replice wynika ze zwyklej ewolucji debaty zainicjowanej zlozeniem skargi w
ramach postgpowania spornego.

4. Zarzuty czwarty i pigty dotyczace naruszenia prawa

Sad naruszyl prawo, blednie interpretujac wyrok wydany w sprawie T-24/11 (') i uznajac, Ze ustalenie, iz Rada naruszyta obo-
wiazek poinformowania skarzgcego o zarzucanych mu okoliczno$ciach zwiazanych z powolanym powodem wprowadzenia
srodkéw w postaci zamrozenia Srodkéw finansowych, nie dowodzi istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia prawa Unii
Europejskiej pociagajacego za sobg odpowiedzialno$¢ Unii.

5. Zarzut szosty dotyczacy przeinaczenia tresci skargi

Sad przeinaczyl tre$¢ skargi, uznajac w celu stwierdzenia niedopuszczalno$ci argumentu wnoszacego odwolanie, ze wnoszacy
odwolanie nie powolat si¢ na etapie skargi na podnoszong niezgodnos¢ z prawem wynikajaca z braku zgodnosci powodu
umieszczenia jego nazwy w wykazach osob objetych srodkami ograniczajacymi z kryterium stosowanym przez Rade.
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6. Zarzut sibdmy dotyczacy przeinaczenia tresci skargi

Sad przeinaczyl tre$¢ skargi, sprowadzajac podniesione przez wnoszacego odwolanie zarzuty dotyczace niezgodnosci z pra-
wem jedynie do naruszenia obowiazku uzasadnienia.

(") Wyrokz dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bank Refah Kargaran/Rada (T-24/11, EU:T:2013:403).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 20 lutego 2019 r. — Pensionsversicherungsanstalt/CW

(Sprawa C-135/19)
(2019/C172/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Pensionsversicherungsanstalt

Druga strona postgpowania rewizyjnego: CW

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (') austriacki zasitek rehabilitacyjny nalezy kwalifikowaé

— jako $wiadczenie z tytutu choroby zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, czy
— jako $wiadczenie z tytutu inwalidztwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, czy

— jako $wiadczenie dla bezrobotnych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia?
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2) Czy rozporzgdzenie nr 883/2004 nalezy w §wietle prawa pierwotnego interpretowac w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie
jako dawne panstwo miejsca zamieszkania i zatrudnienia jest zobowiazane do wyplaty §wiadczen takich jak austriacki zasitek
rehabilitacyjny na rzecz osoby majacej miejsce zamieszkania w innym panistwie cztonkowskim, jezeli osoba ta wigkszos¢
okresow ubezpieczenia z dzialéw choroba oraz emerytury i renty ukonczyla jako pracownik najemny w tym innym panstwie
czlonkowskim (co nastgpito po przeniesieniu tam przed laty miejsca zamieszkania) i od tej pory nie pobierata zadnych $wiad-
czen z ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalno-rentowego w bytym paristwie miejsca zamieszkania i zatrudnienia?

() Dz.U.2004,L166,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-409/16,
Makhlouf/Rada, wniesione w dniu 21 lutego 2019 r. przez Ehaba Makhloufa

(Sprawa C-157/19 P)
(2019/C 172/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Ehab Makhlouf (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uznanie odwolania strony skarzacej za dopuszczalne i zasadne;

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-
409/16, Ehab Makhlouf/Rada Unii Europejskiej;

oraz w drodze nowego rozstrzygniecia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. (") i wydanych w jej nastepstwie aktéw wyko-
nawczych w zakresie, w jakim dotyczg one wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad nie uwzglednit prawa wnoszacego odwotanie do bycia
wystuchanym przed przyjeciem nowych Srodkéw ograniczajacych, przyznanego na mocy art. 41 Karty praw podstawowych.
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Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ten sposéb, ze Sad pominat artykuly prasowe
przedstawione przez wnoszgcego odwolanie na poparcie jego skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w celu wykazania, ze nie wspierat on
rezimu syryjskiego.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze Sad nie orzekl niezgodnosci z prawem przepiséw 27 i 28 decyzji
2013/255[WPZiB (3), zgodnie z ktorymi przynalezno$¢ do rodziny Al-Assad lub do rodziny Makhlouf stanowi autonomiczne kryte-
rium uzasadniajace naloZenie sankcji, jednoczesnie przenoszac cigzar dowodu.

ecyzja Rady (WPZiB 16/850 z dnia 27 maja r. zmieniajgca decyz 55/WPZiB dotyczacg Srodkow ograniczajgcych skierowa-
() Dﬁf] dy (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 jaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacy Srodkéw og jacych ski
nych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s.125).

(*) Decyzja 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013,L 147, s. 14).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-416/16,
Othman/Rada, wniesione w dniu 21 lutego 2019 r. przez Razana Othmana

(Sprawa C-158/19 P)
(2019/C172/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Razan Othman (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszgcego odwolanie
— uznanie odwolania wnoszgcego odwolanie za dopuszczalne i zasadne;

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-
416/16, Razan Othman/Rada Unii Europejskiej;

oraz w drodze nowego rozstrzygniecia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. (') i wydanych w jej nastepstwie aktéw wyko-
nawczych w zakresie, w jakim dotyczg one wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad nie uwzglednit prawa wnoszacego odwotanie do bycia
wystuchanym przed przyjeciem nowych Srodkéw ograniczajacych, przyznanego na mocy art. 41 Karty praw podstawowych.
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Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ten sposéb, ze Sad pominat artykuly prasowe
przedstawione przez wnoszgcego odwolanie na poparcie jego skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w celu wykazania, ze nie wspierat on
rezimu syryjskiego.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze Sad nie orzekl niezgodnosci z prawem przepiséw 27 i 28 decyzji
2013/255[WPZiB (3), zgodnie z ktorymi przynalezno$¢ do rodziny Al-Assad lub do rodziny Makhlouf stanowi autonomiczne kryte-
rium uzasadniajace naloZenie sankcji, jednoczesnie przenoszac cigzar dowodu.

" Decgfz;a Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowa-
nych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, 5. 125).

(*) Decyzja 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013,L 147, s. 14).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-411/16,
Othman/Rada, wniesione w dniu 21 lutego 2019 r. przez Syriatel Mobile Telecom

(Sprawa C-159/19 P)
(2019/C 172/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wnoszgca odwolanie: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszgcej odwolanie
— uznanie odwolania wnoszacej odwolanie za dopuszczalne i zasadne;

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-
411/16, Syriatel Mobile Telecom/Rada Unii Europejskiej;

oraz w drodze nowego rozstrzygniecia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. (') i wydanych w jej nastepstwie aktow wyko-
nawczych w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacej odwolanie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad nie uwzglednil prawa wnoszacej odwolanie do bycia
wystuchanym przed przyjeciem nowych Srodkéw ograniczajacych, przyznanego na mocy art. 41 Karty praw podstawowych.



C172/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.5.2019

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ten sposéb, ze Sad pominat artykuly prasowe
przedstawione przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej skargi o stwierdzenie niewaznosci w celu wykazania, ze nie wspierata ona
rezimu syryjskiego.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze Sad nie orzekl niezgodnosci z prawem przepisow 27 i 28 decyzji
2013/255/WPZiB (?), zgodnie z ktérymi przynalezno$¢ do rodziny Al-Assad lub do rodziny Makhlouf stanowi autonomiczne kryte-
rium uzasadniajace natozenie sankcji, jednoczesnie przenoszac cigzar dowodu.

(O] Decgzja Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowa-
nyc przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141,s.125).

() Decyzja 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 26 lutego 2019 r. — Pfizer Consumer Healthcare Ltd/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-182/19)
(2019/C 172/21)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pfizer Consumer Healthcare Ltd

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1140 (') z dnia 8 lipca 2016 r. dotyczace klasyfikacji niekt6rych towarow
wedtug Nomenklatury scalonej jest niewazne w zakresie, w jakim dokonuje klasyfikacji do kodu CN 3824, a konkretnie 38249096,
produktéw, ktore:

i) skladaja si¢ z materialu podobnego do bandazy, zawierajgcego ,ogniwa cieplne”, w tym substancje chemiczne,
(i)  dzialaja w sposéb podobny do kataplazmu, zapewniajac jednak dodatkowe korzysci,

(iliy  poprzez egzotermiczna reakcje chemiczng fagodzg bol, zmniejszajg sztywno$¢ i wspomagaja gojenie sie tkanek (co zostato
potwierdzone w wielu badaniach klinicznych),
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(ivy  sa pakowane w formy lub w opakowania do sprzedazy detalicznej oraz

(v)  sawyraZnie przedstawiane i wprowadzane do obrotu jako przeznaczone do celéw medycznych i wywolujace skutki okreslone
w ppkt (ili) powyzej,

na podstawie substancji chemicznych, ktére nadajg im ich zasadniczy charakter, a nie w pozycji 3005 [na podstawie brzmienia odpo-
wiednich pozycji, sekcji lub uwag do dziatéw oraz not wyjasniajacych zgodnie z 0g6lng regulg interpretacji 1, na podstawie ogdlnej
reguly interpretacji 3(a), wymagajacej klasyfikacji zgodnie z najbardziej szczegdtowym opisem, lub na innej podstawie]?

() Dz.U.2016,L189,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Graz (Austria) w dniu 4 marca 2019 r.— NK/MS i AS.

(Sprawa C-208/19)
(2019/C 172/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NK

Strona pozwana: MS, AS

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa miedzy architektem a konsumentem, zgodnie z ktdrg architekt zobowigzany jest (wylacznie) do przygotowania
projektu nowego domu jednorodzinnego, w tym sporzadzenia planéw, stanowi umowe ,dotyczaca budowy nowych budyn-
kéw” w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
iRady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1)?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy umowa miedzy architektem a konsumentem, zgodnie z ktdrg architekt zobowigzany jest (wylacznie) do przygotowania
projektu nowego domu jednorodzinnego wedlug wytycznych i Zyczent swoich zleceniodawcdw i w zwigzku z tym ma sporzg-
dzi¢ plany, jest umowg dostawy ,towaréw wyprodukowanych wedtug specyfikacji konsumenta lub wyraznie zindywidualizo-
wanych” w rozumieniu art. 16 lit. ¢) oraz art. 2 pkt 3 i 4 dyrektywy 2011/83/UE?

() Dz.U.2011,L 304,s. 64.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-217/19)
(2019/C 172/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, E. Ljung Rasmussen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przyznajac regularnie zezwolenia na wiosenne polowania na samce edredona zwyczajnego (Somateria mollis-
sima) w prowincji Wysp Alandzkich od 2011 r., Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 7 ust.
4iart. 9 ust. 1lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147[WE (') z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa;

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Od 2011 r. rzad regionalny Wysp Alandzkich, autonomicznego regionu Finlandii, co roku ponownie zatwierdza ,odstepstwa doty-
czgce wiosennych polowan” na samce edredona zwyczajnego z calkowitym kontyngentem 2000-3800 ptakéw w okresie od dwoch
do trzech tygodni w maju. Okres ten pokrywa si¢ z okresem reprodukcji edredona zwyczajnego.

Artykut 7 ust.4 dyrektywy 2009/147|WE zakazuje polowan w okresie reprodukji.

Finlandia twierdzi, ze wiosenne polowanie na edredony zwyczajne na Wyspach Alandzkich jest uzasadnione odstgpstwem przewi-
dzianym w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147|WE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu na pafistwach cztonkowskich spoczywa
cigzar udowodnienia, ze warunki okre$lone w tym przepisie zostaly spelnione.
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Komisja uwaza, ze Finlandia, po pierwsze, nie wykazala, iz bedacy odstepstwem system stanowi ,legalne wykorzystywanie” w rozu-
mieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147/WE. W szczeg6lnosci Finlandia nie udowodnita w oparciu o rzetelne dowody
naukowe, Ze zapewniono utrzymanie odno$nej populacji edredona zwyczajnego na zadowalajagcym poziomie.

Po drugie, Finlandia nie wykazala, ze dozwolone wiosenne polowanie dotyczy jedynie wykorzystywania ptakéw ,w matych ilo$ciach”
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147 WE.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s.7)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 15 marca 2019 r. — Blackrock Investment Management (UK)
Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-231/19)
(2019/C 172/24)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w post¢epowaniu glownym
Strona wnoszgca apelacje: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytanie prejudycjalne

Czy w sytuacji realizacji przez ustugodawce bedacego osobg trzecia jednego $wiadczenia ustug zarzadzania w rozumieniu art. 135
ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE (') na rzecz zarzadzajacego funduszem, ktére to Swiadczenie jest wykorzystywane przez
owego zarzadzajacego funduszem zaréwno do zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi (,SFI”), jak i do zarzadzania
innymi funduszami, ktére nie sg specjalnymi funduszami inwestycyjnymi (,fundusze inne niz SFI"):

a) takie jedno $wiadczenie podlega opodatkowaniu wedtug jednolitej stawki podatku? Jesli tak, to w jaki sposob nalezy ustali¢
owa jednolita stawke?; lub
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b) czy wynagrodzenie z tytulu takiego jednego $wiadczenia nalezy rozdzieli¢ w oparciu o kryterium sposobu wykorzystania
ustug zarzadzania (na przyklad w drodze uwzglednienia kwoty $rodkéw zarzadzanych odpowiednio w ramach SH i funduszy
innych niz SFI), tak aby cze$¢ jednego $wiadczenia byta traktowana jako zwolniona z podatku, a cz¢s¢ jako podlegajaca opo-
datkowaniu?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Zjednoczone
Krélestwo) w dniu 18 marca 2019 r. — United Biscuits (Pensions Trustees) Limited, United Biscuits Pension
Investments Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Sprawa C-235/19)

(2019/C 172/25)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléownym

Strona wnoszgca apelacje: United Biscuits (Pensions Trustees) Limited, United Biscuits Pension Investments Limited

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytanie prejudycjalne
Czy $wiadczenie ustug zarzadzania funduszami w rodzaju tych $wiadczonych na rzecz powiernikéw przez a) ubezpieczycieli lub b)

podmioty niebedace ubezpieczycielami stanowi ,transakcje ubezpieczeniowg” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT ()
[dawniej art. 13 czg$¢ B lit. a) szostej dyrektywy]?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez High Court of Justice (Chancery
Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 20 marca 2019 r.— Eli Lilly and Company|/Genentech Inc.

(Sprawa C-239/19)
(2019/C 172/26)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)
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Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Eli Lilly and Company

Strona pozwana: Genentech Inc.

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie nr 469/2009 (') wyklucza udzielenie dodatkowego $wiadectwa ochronnego wiascicielowi patentu podstawo-

wego w odniesieniu do produktu, ktéry jest przedmiotem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu posiadanego przez osobe trzecia,
bez zgody tej osoby?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 dotyczace dodatkowego swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych
(Dz.U. 2009, L 152, 5. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Okresny sid Bratislava— Slowacja) — ML

(Sprawa C-510/17) (')
(2019/C 172/27)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C374z6.11.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 4 lutego 2019 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Belgii, wspierane
przez: Republike Federalng Niemiec, Republike Estoniska, Irlandig¢, Kr6lestwo Hiszpanii, Republike
Francuska, Republike Wloska, Republike Lotewska, Republike Litewska, Wegry

(Sprawa C-564/17) ()
(2019/C 172/28)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C328213.11.2017.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco
International France SAS/Premier ministre, Ministre de I’ Action et des Comptes publics, Ministre
des Solidarités et de la Santé

(Sprawa C-596/17) ()
(2019/C 172/29)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C437218.12.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 25 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Hussein Mohamad Hussein, przy
udziale: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Sprawa C-657/17) (1)
(2019/C 172/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C52212.2.2018.

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa — Portugalia) — Henkel
Ibérica Portugal, Unipessoal Lda/Comissdo de Seguranga de Servicos e Bens de Consumo

(Sprawa C-277[18) (')
(2019/C 172/31)

Jezyk postepowania: portugalski

Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 2597 23.7.2018.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi — Belgia) — Frank
Casteels/Ryanair DAC, uprzednio Ryanair Ltd

(Sprawa C-368/18) (')
(2019/C 172/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C285213.8.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 18 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) — Vereniging

Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV/Autoriteit Consument en Markt, przy udziale:

Gas Transport Services BV
(Sprawa C-399/18) (')
(2019/C172/33)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C294z20.8.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — ZW [Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-498/18) ()
(2019/C 172/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C399z5.11.2018.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 lutego 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Stowacka
(Sprawa C-614/18) (')
(2019/C 172/35)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 445210.12.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 lutego 2019 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin — Niemcy) — Sundair GmbH/WYV, XU, YT, ZS

(Sprawa C-660/18) (1)
(2019/C 172/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C252z21.1.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 31 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Amtsgericht Niirnberg — Niemcy) — Geld-fiir-Flug GmbH/Ryanair DAC

(Sprawa C-701/18) ()
(2019/C 172/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C722z25.2.2019.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — A, B/C

(Sprawa C-750/18) ()
(2019/C 172/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykre$lenie sprawy.

(") Dz.U.C93z11.3.2019.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2019 r. — Robert Bosch/EUIPO (Simply. Connected.)
(Sprawy T-251/17i T-252/17) (})

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenia graficznych unijnych znakéw towarowych Simply. Connected. —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Zakres badania
przeprowadzanego przez izbg odwolawczg — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art.
7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykul 64 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 71
rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 172/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Robert Bosch GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Volker i M. Pemsel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: V. Mensing i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skargi na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2017 r. (sprawa R 948/2016-5) i z dnia 10 marca 2017 r. (sprawa
R 947/2016-5) dotyczace rejestracji oznaczen graficznych Simply. Connected. jako unijnych znakéw towarowych.

Sentencja
1) Sprawy T-251/17 i T-252/17 zostajg potgczone do celu wydania wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) Robert Bosch GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C195z19.6.2017.



20.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C172/29

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2019 r. — Grecja/Komisja
(Sprawa T-480/17) (')
(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Grecje— Jednorazowe i
ryczaltowe korekty finansowe — Wzajemna zgodnos¢ — Kontrola podstawowych wymogow w zakresie
zarzgdzania — Analiza ryzyka — Ocena szkody finansowej — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalnosc)

(2019/C 172/40)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos i A. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1144 z dnia 26 czerwca 2017 1.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.
2017,L 165, s. 37) w czesci, w ktorej w nastepstwie dochodzenia o sygnaturze XC/2014/002/GR naklada ona na Republike Greckg
jednorazowe i ryczaltowe korekty finansowe w tacznej wysokosci 1 182 054,72 EUR z powodu niedociagnie¢ w stosowaniu zasady
wzajemnej zgodnosci (EFRG i EFRROW).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C357223.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 2 kwietnia 2019 r. — Fleig/[ESDZ
(sprawa T-492/17) ()
(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Umowa na czas nieokreslony — Artykut 47 lit. c) ppkt (i) WZIP —
Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem — Podstawy wypowiedzenia — Utrata zaufania — Interes stuzby —
Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek starannosci— Zasada dobrej administracji— Artykuly 30 i 41 karty
praw podstawowych — Kwestia incydentalna — Publikacja w Internecie dokumentéw dolgczonych do akt
postgpowania przed Sgdem — Artykut 17 regulaminu pracowniczego)
(2019/C 172/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Stephan Fleig (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: H. Tettenborn, avocat)
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Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciel: S. Marquardt, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie zmierzajace, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19 wrze$nia 2016 r., na mocy
ktorej dyrektor dyrekgji ds. zasobéw ludzkich ESDZ, dzialajacy w charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw o prace,
rozwigzal umowe o prace skarzacego ze skutkiem od dnia 19 czerwca 2017 r., a po drugie, do uzyskania naprawienia szkody, jaka
miat ponies¢ skarzgcy w nastepstwie tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stephan Fleig zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C318225.9.2017.

Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2019 r.— dm-drogerie markt/EUIPO — Albea Services (ALBEA)
(Sprawa T-562/(17) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskqg — Graficzny znak towarowy ALBEA — WezeSniejsza rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy Balea — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczei — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 172/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Bludovsky i C. Mellein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Rajh i H. O'Neill, pelnomocnicy).

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Albea Services (Gennevilliers, Francja)
(przedstawiciel: adwokat J.H. de Mitry)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 maja 2017 r. (sprawa R 1870/2016-1) dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu pomigedzy dm-drogerie markt a Albea Services.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
25 maja 2017 r. (sprawa R 1870/2016-1).

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C33829.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 marca 2019 r. — All Star/EUIPO — Carrefour Hypermarchés (Ksztatt podeszwy buta)
(Sprawa T-611/17) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Tréjwymiarowy
unijny znak towarowy — Ksztalt podeszwy buta — Fakty notoryjne — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Artykut 75 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 94 ust. 1 rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji— Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Charakter
odrézniajgcy uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzqdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001) — Nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy przed izbg odwolawczq — Artykul 77 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 96 ust. 1 rozporzqdzenia
2017/1001)

(2019/C 172/43)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: All Star CV (Beaverton, Oregon, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger oraz
S. Malynicz, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: Carrefour Hypermarchés (Evry, Francja)
(przedstawiciel: adwokat C. Verneret)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 czerwca 2017 r. (sprawa R 952/2014-4) dotyczacg postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Carrefour Hypermarchés a All Star.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) All Star CV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C37426.11.2017.

Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r.— United Wineries|EUIPO — Compaiifa de Vinos Miguel Martin (VINA
ALARDE)

(Sprawa T-779/17) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie slownego unijnego znaku
towarowego VINA ALARDE — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy ,, ALARDE” — Dowdd
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Identycznos¢ towaréw — Podobieristwo oznaczefi —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001)
(2019/C 172/44)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: United Wineries, SA (Cenicero, Hiszpania) (przedstawiciel: ]. Oria Sousa-Montes, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i J. Crespo Carrillo, petno-
mocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Compaiiia de Vinos Miguel Martin, SL (Cigales, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 281/2017-5), dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu migdzy Compaiiia de Vinos Miguel Martin a United Wineries.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) United Wineries, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C4225.2.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. — Stada Arzneimittel [EUIPO (Przedstawienie dwoch przeciwleglych
tukéw)
(Sprawa T-804/17) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego dwa
przeciwlegle tuki — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001)
(2019/C 172/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgea: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.-C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo D. Hanf i D. Walicka, nastepnie
D. Hanf i E. Markakis, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 1887/2016-1) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia graficznego przedstawiajacego dwa przeciwlegle tuki jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1)

2)

Skarga zostaje oddalona.

Stada Arzneimittel AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C4225.2.2018.

Strony

Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2019 r. — Zaklady Chemiczne ,,Siarkopol” Tarnobrzeg/EUIPO — EuroChem
Agro (Unifoska)

(Sprawa T-259/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego Unifoska — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy NITROFOSKA — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001)

(2019/C 172/46)

Jezyk postepowania: angielski

Strona skarzgea: Zaktady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg (Tarnobrzeg, Polska) (przedstawiciel: M. Kondrat, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i H. O'Neill, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: EuroChem Agro GmbH (Mannheim,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Schmidhuber i A. Haberer)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2018 r. (sprawa R 1503/2017-5) dotyczaca postgpowania w spra-
wie sprzeciwu migdzy EuroChem Agro a Zaklady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Zaktady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z 0.0. zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C2212z25.6.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 25 marca 2019 r.— Abaco Energy i in.[Komisja
(Sprawa T-186/18) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc paristwa — System pomocy na rzecz energii odnawialnej — Wstgpne
postgpowanie wyjasniajgce — Decyzja stwierdzajgca zgodnos¢ systemu pomocy z rynkiem wewngtrznym — Skarga
whiesiona przez beneficjantéw — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalnosé)

(2019/C 172/47)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Abaco Energy (Madryt, Hiszpania) i 1659 innych skarzacych, ktorych nazwy sa zawarte w zalaczniku do postanowie-
nia, (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci P. Holtrop, P. Kuypers i M. de Wit, nastgpnie P. Holtrop)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, P. Némeckova i S. Noé€, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte naart. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji C(2017) 7384 final z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie
pomocy pafistwa SA.40348 (201 5/NN) wdrozonej przez Krdlestwo Hiszpanii (Wsparcie na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z
odnawialnych Zrddel energii, kogeneracji i odpadéw).
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Postgpowanie w przedmiocie przedstawionych przez Krdlestwo Hiszpanii i EDP Espafia wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze

interwenienta zostaje umorzone.
3) Abaco Energy, SA i pozostali skarzgcy, ktérych nazwy sq zawarte w zatgczniku do postanowienia, zostajg obcigzeni whasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg, z wyjgtkiem kosztow zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakte-

rze interwenienta.

4) Abaco Energy, SA i pozostali skarzgcy, ktdrych nazwy sg zawarte w zatgczniku do postanowienia, Komisja, Krolestwo Hiszpanii i EDP
Espafia pokrywajg wasne koszty zwigzane z whioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U.C221225.6.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 25 marca 2019 r. — Solwindet las Lomas/Komisja
(Sprawa T-190/18) (')
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc paristwa — System pomocy na rzecz energii odnawialnych —

Wstgpne postgpowanie wyjasniajgce — Decyzja stwierdzajgca zgodnos¢ systemu pomocy z rynkiem
wewngtrznym — Skarga wniesiona przez beneficjenta — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalnosc)

(2019/C 172/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Solwindet las Lomas, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Sandberg-Merch)
Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, P. Némeckovd i S. Nog, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie

pomocy panstwa SA.40348 (2015/NN) wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii (Wsparcie wytwarzania energii elektrycznej z odna-
wialnych zrédel energii, kogeneracji i odpad6w).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Postepowanie w sprawie wnioskow Krdlestwa Hiszpanii i EDP Espafia o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umo-
rzone.

3) Solwindet las Lomas, SL pokrywa wiasne koszty i koszty poniesione przez Komisjg Europejskg, z wyjgtkiem kosztow zwigzanych z wnio-

skami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Solwindet las Lomas, Komisja, Krélestwo Hiszpanii i EDP Espafia pokrywajg wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

(") Dz.U.C1902z4.6.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2019 r. — Herholz/EUIPO (#)
(Sprawa T-631/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie slownego unijnego znaku towarowego # — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Zgdanie zmiany decyzji — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2019/C 172/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG (Ahaus, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Sprenger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Sesma Merino i A. S6der, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. (sprawa R 445/2018-2), dotyczaca zgloszenia ozna-
czenia stownego # jako unijnego znaku towarowego

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 445210.12.2018.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r.— Sanli/Rada
(Sprawa T-157/19)
(2019/C 172/50)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgea: Dalokay Sanli (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat D. Giirses)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/24 z dnia 8 stycznia 2019 r. oraz decyzji Rady (WPZiB)
2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 .

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: utrzymanie PKK w wykazie organizacji terrorystycznych nie jest juz uzasadnione, poniewaz PKK nie jest
organizacjg terrorystyczng.

2. Zarzut drugi: nazwisko skarzacego nie powinno znajdowac si¢ w rzeczonym wykazie, poniewaz nigdy nie zostat on skazany
za czyn zwigzany z prowadzeniem dzialalno$¢ terrorystycznej. Nie zostaly mu réwniez postawione takie zarzuty.

3. Zarzut trzeci: nie zostalo udowodnione, jakoby skarzacy prowadzit dzialalno$c terrorystyczna, wzglednie mogl zostaé powia-
zany z tego rodzaju dzialalno$cia. Twierdzenie, w my$l ktérego dokonywat on werbunku oraz brat udzial w finansowaniu
takiej organizacji, nie zostaly poparte dowodami.

4. Zarzut czwarty: naruszone zostaly prawa podstawowe skarzacego, mianowicie prawo do obrony i prawo do skutecznego
$rodka prawnego, jako ze nie mial on mozliwosci podjecia obrony co do przypisywanych mu czynow.

5. Zarzut piaty: zaskarzone akty Rady zostaly niedostatecznie uzasadnione, biorgc pod uwage brak dostatecznych dowodéw dla
zastosowania sankcji.

6. Zarzut szosty: zostal naruszony art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB, poniewaz Rada nie przedstawita
doktadnych informacji ani dokumentéw wykazujacych podjecie decyzji przez wlasciwa wladze w rozumieniu przywolanego
przepisu.

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r. — Deutsche Telekom/Parlament i Rada
(Sprawa T-161/19)
(2019/C 172/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Deutsche Telekom (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzélez Diaz, B. Langeheine i ]. Blanco Carol)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 50 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 (');
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— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami zastepstwa procesowego i innymi kosztami poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewaznosci art. 50 zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na to, Ze art. 114 TFUE nie stanowi
wlasciwej podstawy prawnej.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci art. 50 zaskarzonego rozporzadzenia z zasadg subsydiarnosci i braku jego uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci art. 50 zaskarzonego rozporzadzenia z zasadg proporcjonalnosci i braku jego uzasad-
nienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia w postepowaniu zastosowanym w celu przyjecia art. 50 zaskarzonego rozporzadzenia

zasad lepszego stanowienia prawa.
5. Zarzut piaty dotyczacy ograniczenia przez art. 50 zaskarzonego rozporzadzenia podstawowego prawa wlasnosci i swobody

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przystugujacych skarzacej.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajace Organ Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2015/2120 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009 (Dz.U. 2018, L 321,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r. — Telef6nica i Telefénica de Espafia/Parlament i Rada
(Sprawa T-162/19)
(2019/C 172/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Telefonica, SA (Madryt, Hiszpaniai Telefénica de Espafia, SA (Madryt) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzélez Diaz,
B. Langeheine i ]. Blanco Carol)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 50 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami zastepstwa procesowego i innymi kosztami poniesionymi
przez skarzaca w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw, ktére w istocie sg takie same jak zarzuty podniesione na poparcie skargi w
sprawie T-161/19, Deutsche Telekom/Parlament i Rada lub s do nich podobne.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajace Organ Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2015/2120 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009 (Dz.U. 2018, L 321,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2019 r. — Hebberecht/ESDZ
(Sprawa T-171/19)
(2019/C 172/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: Chantal Hebberecht (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat K. Bicard)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga Ch. Hebberecht jest dopuszczalna i zasadna;
— uchylenie kary orzeczonej wzgledem skarzacej;

— zasadzenie od Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 36 000 EUR tytutem zaleglego
wynagrodzenia i odsetek za zwloke;

— zasadzenie od ESDZ zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 450 000 EUR tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za uszczerbek na
zdrowiu, szkode materialna i krzywde;

— ewentualnie, zasagdzenie od ESDZ zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 300 000 EUR tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia za te
samg szkodeg;

— ewentualnie, zasgdzenie od ESDZ zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 150 000 EUR tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia za te
samg szkodg;
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— ewentualnie, zasgdzenie od ESDZ zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 50 000 EUR tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia za te
samg szkodeg;

— obcigzenie ESDZ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze nie popelnila czynéw zarzucanych jej w wyroku sadu pierwszej instancji w Hainaut
(Belgia) z dnia 13 grudnia 2017 r., na ktdre to czyny ESDZ powoluje si¢ jako na czyny stanowigce szczegdlnie powazne naruszenie
obowigzkéw spoczywajacych na urzednikach, w szczegdlno$ci na podstawie art. 12 regulaminu pracowniczego. Przywoluje réwniez
dyskryminacyjny charakter natozonych na nia kar.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2019 r. — AV i AW/Parlament
(Sprawa T-173[19)
(2019/C 172/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: AV i AW (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;
aw konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia, po pierwsze, art. 78 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1), a z drugiej strony, prawa do
obrony. Skarzacy podnoszg w tym wzgledzie, ze w niniejszym przypadku nie podano im do wiadomosci zadnej decyzji admi-
nistracyjnej zawierajgcej nakaz zwrotu przed wydaniem decyzji zaskarzonych decyzji dotyczacej zwrotu nadplaconych kwot.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku waznej podstawy prawnej, gdyz fakt, iz zaskarzone decyzje wpisywaly si¢ w dziedzing postepo-
wania dyscyplinarnego, nie pozwalal na ich wydanie na podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikow.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikéw. Zdaniem skarzacych, nawet gdyby zaskar-
zone decyzje mozna bylo wydaé na podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikéw, to bylyby one obarczone wada
niezgodnosci z prawem, gdyz przeslanki stosowania tego przepisu nie sa w niniejszym przypadku spelnione.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i wynikajacego z niej obowigzku wspomagania, w szczeg6l-
noéci dlatego, ze pozwana nie uczynita wysitku sprawdzenia prawdziwos$ci wykrytej przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) nieprawidtowosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy przez Parlament, gdyz wydat on zaskarzone decyzje — jesli je wylacznie, to w decy-
dujacym stopniu — w celach innych niz te okreslone w art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikéw, czyli z checi ukarania
skarzacych w sposéb inny niz w drodze kary dyscyplinarnej.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2019 r. — 3V Sigma/ECHA
(Sprawa T-176/19)
(2019/C 172/55)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: 3V Sigma SpA (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: C. Bryanti S. Hainsworth, Solicitors i C. Krampitz, lawyer)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej pozwanej z dnia 15 stycznia 2019 r. dotyczacej oceny substancji bis(2-ety-
loheksylu) 4,4-{6-[4-tert-butylokarbamoilo) anilino]-1,3,5-triazyn-2,4-diylodiimino}dibenzoesanu w zakresie, w jakim (i) odda-
lono w niej ztozone przez skarzacg w trybie administracyjnym odwotanie od pierwotnej decyzji oraz (i) zdecydowano, ze
skarzgca musi dostarczy¢ informacje na temat badania OECD TG 308 do dnia 22 pazdziernika 2020 r.; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy, tego ze dopuszczono si¢ naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie uznajgc badanie OECD
TG 308 za konieczne.
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Skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza pozwanej naruszylta prawo i dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie nie odrézniajac
warunkéw, w jakich nalezy przeprowadzi¢ badanie w celu ustalenia czy w wyniku przetwarzania lub rozkladu substancji
dochodzi do powstania produktéw tego przetwarzania lub rozkladu, od warunkéw, w jakich nalezy przeprowadzi¢ oceng czy
produkty tego przetwarzania lub rozkladu s trwale, toksyczne lub czy wykazujg zdolnosci do bioakumulacji lub tez bardzo
trwate i wykazujgc bardzo duzg zdolno$¢ do bioakumulacji. W konsekwencji czego, zdaniem strony skarzacej, Izba Odwotaw-
cza pozwanej doszta do blednego wniosku, Ze wymagane od skarzacej badanie OECD TG 308 bylo konieczne.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Izba Odwolawcza pozwanej naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie,
stwierdzajac, ze zalecane temperatury przeprowadzania badan byly odpowiednie.

Strona skarzgca podnosi, ze Izba Odwolawcza pozwanej naruszyla prawo i dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie uznajac,
ze temperatura zalecana do przeprowadzenia badania OECD TG 308, a mianowicie 20 °C, byta wlasciwa. Izba Odwolawcza
pozwanej nie uwzglednita faktu, ze przeprowadzenie badania w wyzszej temperaturze bedzie mialo istotny wplyw na stezenie
powstalych produktéow przetwarzania lub rozpadu, co z kolei, jezeli ktérykolwiek z tych produktéw bedzie przedmiotem
badania na okoliczno$¢ jego trwalosci, zdolnosci do bioakumulacji i toksycznosci/bardzo duzej trwalosci i bardzo duzej zdol-
nosci do bioakumulacji — w sposéb krytyczny podwazy adekwatno$¢ badania.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2019 r.— Puma/EUIPO (SOFTFOAM)
(Sprawa T-182/19)
(2019/C 172/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Schunke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego SOFTFOAM — zgloszenie nr 17 363 318

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie R 1399/2018-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2019 r.— Aurea Biolabs/EUIPO — Avizel (AUREA BIOLABS)
(Sprawa T-184/19)
(2019/C 172/57)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aurea Biolabs Pte Ltd (Koczin, Indie) (przedstawiciele: B. Brandreth, QC i L. Oommen, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Avizel SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy/Wasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego znaku towarowego AUREA BIOLABS — zgloszenie 15 836 737
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z 29 stycznia 2019 r. w sprawie R 814/2018-2 (SPROSTOWANIE)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przyznanie kosztéw stronie skarzace;.

Podniesione zarzuty

— na poparcie decyzji izba odwotawcza powolala si¢ na niewazny przepis prawa;
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— gdyby istnialo oczywiste naruszenie prawa, wlasciwym Srodkiem byloby cofniecie wezesniejszej decyzji;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001oraz naruszenie zasad stusznosci.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2019 r. — Public.Resource.Org, Inc. i Right to Know CLG/Komisja
(Sprawa T-185/19)
(2019/C 172/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Public.Resource.Org, Inc. (Sebastopol, Kalifornia, Stany Zjednoczone), Right to Know CLG (przedstawiciele: F. Logue,
Solicitor, adwokaci A. Griinwald, ]. Hackl i C. Niiing)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 639 wersja ostateczna z dnia 22 stycznia 2019 r. [w tym wstepnej
decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. 0 numerze referencyjnym GROW/D3/ALR/dr (2018) 5993057];

— tytulem pomocniczym, odestanie sprawy do Komisji Europejskiej do ponownego rozpatrzenia; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zinterpretowania lub zastosowania przez Komisj¢ Europejska art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ("), jako ze przepis éw nie chroni zagdanych zharmonizowanych norm:

— objecie zharmonizowanych norm ochrong praw autorskich nie jest mozliwe, poniewaz sg one czgécig prawa Unii;
— zgdane zharmonizowane normy sg pozbawione oryginalnosci, a zatem nie moga korzystac z ochrony praw autorskich;

— strona pozwana nie wykazala podnoszonego naruszenia interesow handlowych organizacji normalizacyjne;.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejskg art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 w zakresie, w jakim niestusznie uznala ona, ze strona skarzaca nie ma nadrzednego interesu publicznego uzasad-
niajacego dostep do zagdanych zharmonizowanych norm:

— pojecia praworzadnosci i praw podstawowych wymagaja swobodnego dostepu do prawodawstwa Unii;

— zadane normy zawierajg informacje dotyczace Srodowiska, a w szczegdlnosci informacje o emisjach do $rodowiska, i dla-
tego powinny zosta¢ ujawnione zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 (3);

— strona pozwana nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia dla odrzucenia istnienia nadrz¢dnego interesu publicznego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

(® Rozporzadzenie (WE) nr 13672006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowiert Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2019 r. — Glaxo Group/EUIPO (znak towarowy przedstawiajacy kolor
fioletowy)

(Sprawa T-187/19)
(2019/C 172/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Brentford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister i R. Jacob,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego kolor fioletowy (PANTONE: 2587C) — zgloszenie
nr 14596 951

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie R 1870/2017-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, jako ze stwierdzono, iz oznacze-
nie jest pozbawione samoistnego charakteru odrézniajagcego, w zwiazku z czym nie moze by¢ skutecznie zarejestrowane jako
znak towarowy;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, jako ze nie
stwierdzono, iz oznaczenie uzyskato charakter odrozniajacy w nastepstwie uzywania przez skarzacg iflub za jej zgoda.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2019 r.— Zjednoczone Krélestwo/Komisja
(Sprawa T-188/19)
(2019/C 172/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: S. Brandon, petnomocnik, T. Johnston i
J. Scott, barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie przyjecia ostatecznego sprawozdania z audytu, numer referencyjny audytu
14-BA262-013, jako decyzji ostatecznej, dorgczonej rzadowi Zjednoczonego Krélestwa pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. i
otrzymanej w dniu 21 stycznia 2019 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przez audytoréw poprzez uznanie, ze wymagane bylo przedstawienie wykazu
liczby przepracowanych godzin w ciagu jednego dnia, a w konsekwencji dokonania przez nich blednej interpretacji uméw o
udzielenie dotacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ostateczne sprawozdanie z audytu uniemozliwia w sposéb niezgodny z prawem realizacje
uzasadnionych oczekiwan Met Office (brytyjskiego Biura Meteorologicznego) co do tego, ze ustanowiony przez ten urzad sys-
tem rejestracji czasu pracy ex post facto oraz miesigczne obliczanie kosztéw posrednich spelnia wymogi okreslone w umo-
wach o udzielenie dotacji.
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