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IV

(Informacje)
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(2019/C 131/01)
Ostatnia publikacja
Dz.U.C12221.4.2019
Wcze$niejsze publikacje
Dz.U.C112z25.3.2019
Dz.U.C1032z18.3.2019
Dz.U.C93z11.3.2019
Dz.U.C82z4.3.2019
Dz.U.C72225.2.2019
Dz.U.C65218.2.2019
Teksty te sg dostepne na stronie internetowe;:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

ZYozenie Slubowania przez nowego cztonka Trybunalu
(2019/C 131/02)
Priit Pikamée, mianowany rzecznikiem generalnym Trybunatu Sprawiedliwo$ci decyzja przedstawicieli rzadéw panstw cztonkows-

kich Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2019 r. () na okres od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia 6 pazdziernika 2024 r., ztozyt Slubowanie
przed Trybunatem w dniu 6 lutego 2019 .

() Dz.U.L32242.2019,s.7.
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Zlozenie Slubowania przez nowego czionka Trybunatu
(2019/C 131/03)
Andreas Kumin, mianowany sedziag Trybunatu Sprawiedliwosci decyzja przedstawicieli rzagdéw panstw cztonkowskich Unii Europe-

jskiej z dnia 6 marca 2019 r. (*) na okres od dnia 12 marca 2019 r. do dnia 6 pazdziernika 2024 r., ztozy} §lubowanie przed Trybu-
naftem w dniu 20 marca 2019 r.

() Dz.U.L70z12.3.2019,s. 32.



C131/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.4.2019

SAD

Zlozenie Slubowania przez nowego cztonka Sadu
(2019/C 131/04)
Ramona Frendo, mianowana s¢dzig Sadu decyzja przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia 6 marca

2019 r. (") na okres od 11 marca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r., zlozyla §lubowanie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci w dniu
20 marca 2019 r.

() Dz.U.L69z11.3.2019,s. 50.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 lutego 2019 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztozony przez High Court (Irlandia) — Irlandia] — Eugen Bogatu/Minister for Social Protection

(Sprawa C-322/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 67 —
Whiiosek o $wiadczenia rodzinne przedstawiony przez osobe, ktora zakoriczyla prace najemng we wlasciwym pari-
stwie czlonkowskim, lecz nadal w nim zamieszkuje — Prawo do Swiadczeri rodzinnych dla cztonkéw rodziny
zamieszkalych w innym paiistwie czlonkowskim — Warunki zakwalifikowania)

(2019/C 131/05)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Eugen Bogatu
Strona pozwana: Minister for Social Protection
Sentencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a w szczeg6lnosci jego art. 67 w zwigzku z art. 11 ust. 2, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytu-
acji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym moznos¢ ubiegania sie przez dang osobe o swiadczenia rodzinne we wlasci-
wym pafistwie cztonkowskim nie jest uzalezniona ani od wykonywania przez te osobg pracy najemnej we wspomnianym panstwie
czlonkowskim, ani od wyplacania tej osobie przez to panstwo $wiadczenia pieni¢znego z powodu lub w konsekwencji wykonywania
takiej pracy.

() Dz.U.C277z21.8.2017.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Augstaka tiesa— Lotwa) — Postepowanie wszczete przez Sergejsa Buividsa

(Sprawa C-345/17) (!)
(Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 3 — Zakres
stosowania — Nagranie wideo przedstawiajqce policjantéw na komisariacie policji podczas podejmowanych przez
nich czynnosci proceduralnych — Publikacja na stronie internetowej zawierajgcej materialy wideo — Artykut 9 —
Przetwarzanie danych osobowych wylgcznie w celach dziennikarskich— Pojecie — Wolno$¢ wypowiedzi —
Ochrona zycia prywatnego)
(2019/C 131/06)
Jezyk postepowania: fotewski
Sad odsylajacy
Augstaka tiesa
Strony w postepowaniu glownym
Sergejs Buivids
przy udziale: Datu valsts inspekcija

Sentencja

1) Artykul 3 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
zakresem stosowania tej dyrektywy jest objete nagranie na wideo policjantéw na komisariacie policji w chwili przyjmowania
przez nich zeznan oraz opublikowanie tak nagranego wideo na stronie internetowej zawierajacej materiaty wideo, na ktérej uzyt-
kownicy moga zamieszczaé, odtwarzad i rozpowszechniaé nagrania wideo.

2) Artykul 9 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznosci faktyczne takie jak te rozpatrywane w postgpowa-
niu gléwnym, to znaczy nagranie na wideo policjantéw na komisariacie policji w chwili przyjmowania przez nich zeznan oraz
opublikowanie tak nagranego wideo na stronie internetowej zawierajacej materialy wideo, na ktérej uzytkownicy mogg zamiesz-
czaé, odtwarzac i rozpowszechniad nagrania wideo, moze stanowi¢ przetwarzanie danych osobowych wylacznie w celach dzien-
nikarskich w rozumieniu tego przepisu, o ile ze wspomnianego nagrania wideo wynika, ze wylacznym celem jego zarejestrowania
i opublikowania jest publiczne rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C277221.8.2017.

Wyrok Trybunatu (sz6sta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztozony przez Gerechtshof Den Haag — Niderlandy) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Com-
pany LLC
(Sprawa C-423[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Artykul 11 —

Generyczne produkty lecznicze — Charakterystyka produktu leczniczego — Wylgczenie odniesieri do wskazari lub
form dawkowania, ktére wcigz byly chronione prawem z patentu w czasie, gdy lek generyczny byt wprowadzany do
obrotu)
(2019/C 131/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag
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Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Druga strona postgpowania: Warner-Lambert Company LLC
Sentencja

Artykut 11 akapit drugi dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnoto-
wego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/26/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze w procedurze wydania pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, przekazanie wlasciwemu organowi krajowemu przez
whnioskujacego o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu leczniczego lub przez posiadacza takiego pozwole-
nia ulotki lub charakterystyki produktu leczniczego, ktdre nie zawieraja odniesient odsylajacych do wskazan lub form dozowania,
ktére byly chronione prawami z patentu w chwili, gdy dany produkt byl wprowadzony do obrotu, stanowi wniosek o ograniczenie
zakresu pozwolenia na dopuszczenie do obrotu danego generycznego produktu leczniczego.

() DzU.C318225.9.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 13 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zloZony przez Zalaegerszegi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sig — Wegry) — Human Operator
Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-434/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie VAT — Okreslenie podatnika zobowigzanego do
zaplaty VAT — Zastosowanie z mocg wsteczng Srodka stanowigcego odstepstwo — Zasada pewnosci prawa)

(2019/C 131/08)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Human Operator Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsiga
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Sentencja

Prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu przewidujacemu stosowanie rodka stanowigcego odstepstwo od art. 193 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrek-
tywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., zanim akt prawa Unii zezwalajacy na to odstgpstwo nie zostal notyfikowany panstwu
czlonkowskiemu, ktére o nie wniosto, w sytuacji gdy wspomniany akt prawa Unii nie wskazuje swojego wejscia w zycie lub poczatko-
wej daty jego stosowania, nawet jesli to pafistwo cztonkowskie ztozylo wniosek, aby wspomniane odstepstwo bylo stosowane z mocg
wsteczng.

() Dz.U.C318225.9.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym ztoZony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Sprawa C-531/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 143 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytubu importu — Import, po ktérym nastgpito wewngtrzwspélno-
towe przemieszczenie — Pézniejsza dostawa wewngtrzwspélnotowa — Oszustwo podatkowe — Odmowa
zwolnienia — Przestanki)

(2019/C 131/09)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Verwaltungsgerichtshof
Strony w postepowaniu gtéwnym
Vetsch Int. Transporte GmbH
przy udziale: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Sentencja

Artykut 143 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej i art. 143 ust. 1 lit. d) tejze dyrektywy zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. nalezy interpreto-
wal w ten sposob, ze przewidzianego w tych przepisach zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu importu nie mozna
odmdéwic importerowi wyznaczonemu jako osoba zobowigzana do zaplaty tego podatku lub uznanemu za taka osobe zgodnie z art.
201 dyrektywy 2006/112 w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej z jednej strony odbiorca
przemieszczenia wewnatrzwspdlnotowego nastepujgcego po tym imporcie popelnia w zakresie transakcji dokonanej po tym prze-
mieszczeniu oszustwo, ktdre nie jest zwigzane z owym przemieszczeniem, a z drugiej strony zaden element nie pozwala na uznanie,
ze importer wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, iz owa pdzZniejsza transakcja byla zwiazana z oszustwem popelnionym przez
odbiorce.

() Dz.U.C412z4.12.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym ztoZony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — NK, zarzadca masy upadlosci PI
Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI/BNP Paribas Fortis NV

(Sprawa C-535/17) ()
(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 i rozporzqdzenie (WE) nr

1346/2000 — Odpowiednie zakresy stosowania — Upadlos¢ komornika sgdowego — Powddztwo wytoczone przez
zarzgdce upadtosciowego odpowiedzialnego za zarzqd masq upadtosci i jej podziat)

(2019/C 131/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: NK, zarzadca masy upadtosci PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI
Strona przeciwna: BNP Paribas Fortis NV
Sentencja

Artykul 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddz-
two, takie jak powddztwo wytoczone w postgpowaniu gléwnym, majace za przedmiot roszczenie odszkodowawcze z tytutu czynu
niedozwolonego, wytoczone przez zarzadce w ramach postegpowania upadlosciowego, gdy ewentualnie zasadzone odszkodowanie
zasila mas¢ upadlosci, jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 i w zwiazku z tym
wchodzi w zakres przedmiotowy rzeczonego rozporzadzenia.

() Dz.U.C412z4.12.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Svea hovritt — Szwecja) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L’Est Républicain

(Sprawa C-554/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczefi — Rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 — Artykut 16 — ,,Strona przegrywajgca” — Koszty
postgpowania — Podzial — Artykul 19 — Przepisy proceduralne paristw cztonkowskich)
(2019/C 131/11)
Jezyk postepowania: szwedzki
Sad odsylajacy
Svea hovritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Rebecka Jonsson
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Druga strona postgpowania: Société du Journal L'Est Républicain
Sentencja

Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy zadania strony zostang uwzglednione jedynie w czesci, sad krajowy moze orzec, ze kazda ze
stron ponosi wlasne koszty postepowania, wzglednie moze dokonaé podziatu kosztéw pomiedzy stronami. W takiej sytuacji sad kra-
jowy zachowuje co do zasady swobodg w kwestii podziatu tychze kosztow, pod warunkiem ze krajowe przepisy proceduralne regulu-
jace podzial kosztow postepowania majgcego za przedmiot drobne roszczenia transgraniczne nie s3 mniej korzystne niz przepisy
proceduralne znajdujace zastosowanie do podobnych sytuacji podlegajacych prawu wewnetrznemu, a wymogi proceduralne doty-
czace podzialu kosztéw postepowania nie prowadza do zrezygnowania przez osoby zainteresowane ze skorzystania z owego euro-
pejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, obcigzajgc wnioskodawce, nawet jesli jego zadania zostaly w zdecydowanej
czesci uwzglednione, mimo wszystko kosztami postepowania lub ich znaczaca czescia.

() Dz.U.C402z27.11.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Audiencia Nacional — Hiszpania) — Nestrade SA|Agencia Estatal de la Administra-
cion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Sprawa C-562/17) (!)
(Odestanie prejudycjalne — Trzynasta dyrektywa 86/560/EWG — Warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci — Przedsigbiorstwo niemajgce siedziby w Unii Europejskiej —
Wezesniejsza i ostateczna decyzja odmawiajgca zwrotu VAT — Bledny numer identyfikacji VAT)
(2019/C 131/12)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Audiencia Nacional
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nestrade SA
Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Sentencja

Przepisy trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym sie-
dziby na terytorium Wspdlnoty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie
ograniczalo w czasie mozliwo$¢ skorygowania blednych faktur, na przyktad poprzez korekte pierwotnie zamieszczonego na fakturze
numeru identyfikacyjnego dla celow podatku od wartosci dodanej (VAT), w celu wykonania prawa do zwrotu VAT, o ile przestrzegane
sa zasady rownowaznosci i skutecznosci, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C437218.12.2017.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Opéinski Sud u Rijeci — Chorwacja) — Anica Milivojevi¢/Raiffeisenbank St. Stefan-Jager-
berg-Wolfsberg eGen

(Sprawa C-630/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Swobodny przeplyw
kapitatu — Przepisy krajowe przewidujgce niewazno$¢ umow kredytu z elementem zagranicznym zawartych z kre-
dytodawcq bez odpowiedniego zezwolenia — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 17 ust. 1 — Umowa

kredytu zawarta przez osobg fizyczng w celu $wiadczenia turystycznych ustug noclegowych — Pojecie
~konsumenta” — Artykul 24 pkt 1 — Wylgczne uprawnienia w dziedzinie praw rzeczowych na
nieruchomosciach — Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu i o wykreslenie wpisu zabezpieczenia
rzeczowego w ksigdze wieczystej)

(2019/C 131/13)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Opdinski Sud u Rijeci

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Anica Milivojevi¢

Strona pozwana: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pociagga za sobg w szczegdlnosci taki skutek, ze umowy kredytu i czynnosci
prawne oparte na tego rodzaju umowach zawartych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego miedzy dluznikiem a kredyto-
dawcg z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktory nie posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ pierwszego
pafistwa czltonkowskiego do prowadzenia swojej dzialalnosci na terytorium tego panstwa, s3 niewazne z chwilg ich zawarcia,
nawet jeli zostaly one zawarte przed wejsciem w Zycie tego uregulowania.

2) Artykul 4 ust. 1 iart. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych stoja na przeszkodzie
uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, takiemu jak to bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére w ramach sporéw
dotyczacych umoéw kredytu z elementem zagranicznym, wchodzac w zakres zastosowania tego rozporzadzenia, pozwala dhuzni-
kowi wystapi¢ z powodztwem przeciwko kredytodawcy, ktéry nie posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego w celu prowadzenia swojej dziatalnosci na terytorium tego panstwa albo przed sagdami pafistwa, na ktérego tery-
torium ten ostatni ma swoja siedzibe, albo przed sgdami miejsca, gdzie dtuznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i zastrzega
wlasciwo$¢ do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez owego kredytodawce przeciwko swojemu dtuznikowi wylacznie dla
sadéw panstwa, na ktdrego terytorium dtuznik ten ma miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy pod-
miotem gospodarczym.
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3) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dtuznika, ktory zawart umowe kredytu w
celu przeprowadzenia prac remontowych na nieruchomosci, ktéra jest jego miejscem zamieszkania, w szczeg6lnosci majgc
zamiar $wiadczy¢ tam turystyczne ustugi noclegowe, nie mozna uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
zwazywszy na kontekst operacji w ujeciu 0ogélnym, dla ktdrej umowa ta zostata zawarta, wykazuje ona zwigzek z tg dziatalnoscia
zawodowg do tego stopnia, iz jest oczywiste, ze umowa ta realizuje zasadniczo cele prywatne, co powinien sprawdzi¢ sad odsyta-
jacy.

4) Artykut 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze powddztwo ,w sprawach,
ktorych przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu stanowi powodztwo majace na celu
wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki obcigzajacej nieruchomo$¢, natomiast nie wchodzi w zakres tego pojecia powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu i aktu notarialnego dotyczacego ustanowienia hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelno-
$ci powstalej z tej umowy.

() Dz.U.C22222.1.2018.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wtochy) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc.
Cooperativa/Comune di Tarvisio

(Sprawa C-710/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut

48 ust. 3 — Ocena i weryfikacja zdolnosci technicznej wykonawcéw — Przepis krajowy, ktorego nie mozna uznaé

za transpozycje dyrektywy 2004/18 — Brak bezposredniego i bezwarunkowego odestania do prawa Unii — Brak

whniosku opartego na istnieniu niewgtpliwego znaczenia transgranicznego — Niedopuszczalno$é wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2019/C 131/14)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy
Consiglio di Stato
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Strona pozwana: Comune di Tarvisio
Przy udziale: Incos Srl, RTI — Idrotermica F.Ili Soldera, Gabriele Indovina
Sentencja
Whiosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Consiglio di Stato (radg stanu, Wlochy) postanowieniem z

dnia 28 wrze$nia 2017 r. jest niedopuszczalny.

() DzU.C112z26.3.2018.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalunya — Hiszpania) — Carlos Escribano Vin-
del/Ministerio de Justicia

(Sprawa C-49/18) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Srodki pakietu oszczgdnosciowego — Obnizenie wynagrodzeri w krajowej stuzbie
publicznej — Szczegdtowe zasady — Zréznicowany wplyw — Polityka spoteczna — Rownos$¢ traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 21 — Niezawistos¢ sedziowska — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi
TUE)

(2019/C 131/15)
Jezyk postgpowania: hiszpatiski
Sad odsylajacy
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Carlos Escribano Vindel
Strona pozwana: Ministerio de Justicia
Sentencja

1) Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sgd odsytajacy — nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére w ramach ogélnych przepiséw o obnizeniu
wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego ustala rézne wartosci procentowe
obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzen zasadniczych i dodatkowych sedziéw, co zdaniem sadu odsylajacego spowodowato
wieksze procentowo obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziéw nalezacych do dwdch grup zaszeregowania z nizszych katego-
rii korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z wyzszej kategorii rzeczonego korpusu
sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi otrzymuja nizsze wynagrodzenia, sa zasadniczo mlodsi oraz zasadniczo majg krétszy staz
pracy niz ci drudzy.

2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze zasada niezawistosci sedziowskiej nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu wobec skarzacego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego takiego jak to w sprawie w postepowaniu
gléwnym, ktére — nie uwzgledniajgc charakteru pelnionej funkdji, stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowigzkéw — usta-
lifo w ramach ogdlnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu
budzetowego rézne wartosci procentowe obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzen zasadniczych i dodatkowych sedziéw, co zda-
niem sgdu odsylajacego spowodowato wigksze procentowo obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziéw nalezacych do dwéch
grup zaszeregowania z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z
wyzszej kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi otrzymuja nizsze wynagrodzenia niz ci drudzy, pod
warunkiem ze w ramach obnizenia wynagrodzen, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, skarzacy w postegpowaniu
gléwnym otrzymuje wynagrodzenie, ktérego poziom odpowiada wadze pelnionych przez niego funkgji i ktére tym samym gwa-
rantuje niezawisto$c jego osagdu. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

() DzU.C152730.4.2018.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Labour Court, Ireland — Irlandia) — Tomds Horgan, Claire Keegan/Minister for Educa-
tion & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-154/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE —

Artykut 2 ust. 2 lit. b) — Dyskryminacja posrednia ze wzgledu na wiek — Nowo zatrudnieni nauczyciele— Data

zatrudnienia — Siatka plac i zaszeregowanie do stopni tej siatki w chwili zatrudnienia mniej korzystne niz majgce
zastosowanie do nauczycieli juz zatrudnionych)

(2019/C 131/16)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Labour Court, Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tomds Horgan, Claire Keegan

Strona pozwana: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney
General

Sentencja

Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa w ten sposob, ze §rodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ktéry od okreslonej daty przewiduje stosowanie przy zatrudnianiu nowych nauczycieli siatki plac i zaszeregowania do
stopni tej siatki mniej korzystnych od tych stosowanych na mocy regulacji poprzedzajacych ten srodek do nauczycieli zatrudnionych
przed tg datg, nie stanowi posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C166214.5.2018.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 13 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Arbeidsrechtbank Gent — Belgia) — Ronny Rohart/Federale Pensioendienst

(Sprawa C-179/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Uprawnienia emerytalne na podstawie krajowego sys-
temu emerytalnego pracownikow najemnych — Odmowa uwzglednienia okresu obowigzkowej stuzby wojskowej
odbytej przez urzgdnika Unii Europejskiej przed podjgciem stuzby urzedniczej — Zasada lojalnej wspétpracy)

(2019/C 131/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidsrechtbank Gent



8.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C131/15

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Ronny Rohart

Strona pozwana: Federale Pensioendienst
Sentencja

Artykut 4 ust. 3 TUE w zwigzku z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej, ustanowionym rozporzgdzeniem
Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgcym regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz wprowadzajacym Srodki majace czasowe zastosowanie do urzedni-
kéw Komisji, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na
mocy ktdrego przy ustalaniu uprawniefi emerytalnych pracownika, ktéry byl zatrudniony w charakterze pracownika najemnego w
tym panstwie cztonkowskim, zanim zostal urzednikiem Unii Europejskiej, a po zostaniu urzednikiem Unii odby} obowigzkows
stuzbe wojskowa w tym panstwie czlonkowskim, odmawia si¢ temu pracownikowi uznania okresu odbytej stuzby wojskowej za réw-
nowazny okresowi rzeczywistego $wiadczenia pracy w charakterze pracownika najemnego, do czego mialby prawo, gdyby w chwili
powolania do odbycia tej stuzby lub przez co najmniej jeden rok w ciggu trzech lat nastepujacych po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
byt objety forma zatrudnienia podlegajaca krajowemu systemowi emerytalnemu.

() Dz.U.C182z28.5.2018.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg — Niemcy) — NK

(Sprawa C-231/18) (})

(Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 165/2014 — Obowigzek uzywania tachograféw — Odstepstwo w odniesieniu do pojaz-
déw wykorzystywanych do przewozu Zywych zwierzqt z gospodarstw na miejscowe targowiska iz powrotem lub z

targowisk do miejscowych rzezni)

(2019/C 131/18)

Jezyk postegpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Oldenburg
Strona w postepowaniu gléwnym
NK
przy udziale: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Sentencja

Wyrazenie ,miejscowe targowiska” znajdujace si¢ w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego
oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.
nalezy tak interpretowaé, iz nie moze ono oznacza¢ ani transakcji dokonywanej miedzy hurtowym sprzedawcyg bydla i
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prowadzacym gospodarstwo rolne, ani samego hurtowego sprzedawcy bydla, wobec czego zakres stosowania odstepstwa przewi-
dzianego w tym przepisie nie moze by¢ rozszerzony na pojazdy transportujace zywe zwierzgta bezposrednio z gospodarstw do miej-
scowych rzezni.

() Dz.U.C221z25.6.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego przeciwko TC

(Sprawa C-492/18 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 12 — Pozostawienie osoby w areszcie — Artykul
17 — Terminy na podjecie decyzji 0 wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania — Ustawodawstwo krajowe
przewidujqce zawieszenie z urzgdu Srodka detencyjnego po 90 dniach od zatrzymania — Wykladnia zgodna —
Zawieszenie terminéw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 6 — Prawo do wolnosci i bez-
pieczetistwa osobistego — Rozbieine wykladnie — Jasno$¢ i przewidywalno$é)

(2019/C 131/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Rechtbank Amsterdam
Strona w postepowaniu gtéwnym
TC
Sentencja

Decyzje ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak roz-
patrywany w postgpowaniu gléwnym, ktéry przewiduje ogélny i bezwarunkowy obowigzek zwolnienia osoby poszukiwanej i zatrzy-
manej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminu 90 dni od jej zatrzymania, w przypadku gdy istnieje
bardzo powazne ryzyko ucieczki tej osoby, ktérego nie mozna zmniejszy¢ do dopuszczalnego poziomu poprzez zastosowanie odpo-
wiednich §rodkow.

Artykut 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy intepretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu pozwalajacemu na pozostawienie w areszcie osoby poszukiwanej po uplywie terminu 90 dni, na podstawie wykladni
tego przepisu krajowego, zgodnie z ktérg wspomniany termin jest zawieszany w przypadku, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy
postanawia albo skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
albo poczekaé na odpowiedZ na ztozony przez inny wykonujacy nakaz organ sadowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, albo tez odroczy¢ przyjecie decyzji o przekazaniu ze wzgledu na to, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim moze
istnie¢ rzeczywiste ryzyko nieludzkich lub ponizajacych warunkow pozbawienia wolnosci, w zakresie w jakim wykladnia ta nie
zapewnia zgodnodci wspomnianego przepisu krajowego z decyzja ramowag 2002/584 i charakteryzuje si¢ rozbiezno$ciami, ktére
moga prowadzi¢ do odmiennych okreséw pozostawienia w areszcie.

() DzU.C3812z22.10.2018.
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C131/17

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 13 lipca 2018 r. w sprawie T-606/16, Pereira/
Komisja, wniesione w dniu 11 wrze$nia 2018 r. przez Felismino Pereire

(Sprawa C-571/18 P)
(2019/C 131/20)
Jezyk postepowania: francuski
Strony
Wnoszgcy odwotanie: Felismino Pereira (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r. Trybunal (siédma izba) odrzucil odwotanie jako oczywiscie niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-757/17, Ker-
stens/Komisja, wniesione w dniu 11 wrze$nia 2018 r. przez Petrusa Kerstensa

(Sprawa C-577/18 P)
(2019/C 131/21)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Whoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Trybunat (sz6sta izba) oddalit odwolanie.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 10 sierpnia 2018 r. w sprawie T-309/18
Adis Higiene/EUIPO — Farecla Products (G3 Extra Plus), wniesione w dniu 27 paZdziernika 2018 r. przez
Adis Higiene, S.L.

(Sprawa C-669/18 P)
(2019/C 131/22)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony
Skarzgca: Adis Higiene, S.L. (przedstawiciel: M.J. Sanmartin Sanmartin, abogada)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
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Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Trybunat (szosta izba) odrzucit odwotanie i postanowil, ze Adis Higiene, S.L. pokrywa wta-
sne koszty.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
9 listopada 2018 r.— Ascopiave SpA i in./Ministero dello Sviluppo Economico i in.

(Sprawa C-711/18)
(2019/C 131/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria S, Retipit Stl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Uniperso-
nale, Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le
Autonomie

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegolnosci wsp6lne zasady rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego oraz
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan umozliwiaja wsteczne stosowanie kryteriéw ustalenia kwot zwrotow
naleznych bylym koncesjonariuszom, co wplywa na wczesniejsze stosunki umowne, czy tez takie stosowanie jest uzasadnione, row-
niez w $wietle zasady proporcjonalnosci, potrzebg ochrony innych intereséw publicznych o europejskim znaczeniu i zwigzanych z
koniecznoscig zapewnienia lepszej ochrony konkurencji na docelowym rynku oraz wzmocnionej ochrony uzytkownikéw ustugi,
kt6rzy mogliby posrednio odczué skutki ewentualnego wzrostu kwot naleznych bytym koncesjonariuszom?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaii-
gyi Birésdg (Wegry) w dniu 3 grudnia 2018 r. — Ryanair Designated Activity Company|Orszigos Renddr-
fékapitinysig

(Sprawa C-754/18)
(2019/C 131/24)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ryanair Designated Activity Company
Strona pozwana: Orszagos Renddr-fékapitanysdg
Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczacy prawa wjazdu art. 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlon-
kowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej decyzje 64/221/EWG, 72/194/EWG, 68/360/EWG,
73/148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWGi93/96[EWG ('), nalezy interpretowal w ten sposob, ze, do
celow zastosowania tej dyrektywy, zardwno posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej w art. 10, jak i posiadanie karty sta-
fego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia cztonka rodziny z obowigzku posiadania wizy przy wjezdzie na tery-
torium panstwa czlonkowskiego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 5 dyrektywy 2004/38 i jego ust. 2 nalezy interpre-
towad w ten sam sposob w przypadku, gdy osoba, ktéra jest cztonkiem rodziny obywatela Unii i nie posiada obywatelstwa innego
panistwa cztonkowskiego, nabyta prawo stalego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie i to wlasnie to paristwo wydalo jej karte sta-
fego pobytu? Innymi stowy, czy posiadanie karty stalego pobytu, o ktérym mowa w art. 20 tej dyrektywy, wydanej przez Zjedno-
czone Krélestwo, zwalnia jej posiadacza z wymogu uzyskania wizy, niezaleznie od tego, czy do tego panstwa bedzie mialo
zastosowanie wskazane w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r.
wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, kt6-
rych obywatele s3 zwolnieni z tego wymogu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy, jak rowniez rozporzadzenie (UE)
2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania pierwsze i drugie, czy posiadanie wydanej zgodnie z art. 20 dyrektywy
2004/38 karty pobytowej nalezy uzna¢ samo w sobie za wystarczajacy dowdd tego, ze posiadacz tej karty jest cztonkiem rodziny
obywatela Unii i, bez koniecznosci przedstawiania innego dokumentu czy tez za$wiadczenia, jest uprawniony, jako czlonek
rodziny, do wjazdu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jak réwniez jest zwolniony z wymogu posiadania wizy na
podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy?

4) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie prejudycjalne — czy art. 26 ust. 1 lit. b) i ust. 2
[KWUS] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy musi, oprécz skontrolowania dokumentéw podrézy, spraw-
dzi¢, czy podrézny zamierzajacy odby¢ podréz z kartg stalego pobytu, o ktdrej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38, jest w
momencie wjazdu rzeczywiscie czlonkiem rodziny obywatela Unii?

5) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

i) czy wprzypadku, gdy przewoznik lotniczy nie jest w stanie okresli¢ tego, czy podrdzny, ktéry zamierza odby¢ podréz z karta
stalego pobytu, o ktorej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38, jest w momencie wjazdu rzeczywiscie cztonkiem rodziny oby-
watela Unii, przewoznik ten jest zobowigzany odmowic tej osobie wejscia na poktad samolotu i przewozu do innego pafistwa
czlonkowskiego?

i) czy w przypadku, gdy przewoznik lotniczy nie przeprowadza kontroli tej okolicznosci czy tez nie odmawia przewozu pasa-
zera, ktory nie moze wykazac swego statusu cztonka rodziny — a ktéry ponadto posiada karte statego pobytu — przewoznik
ten moze z tego powodu zosta¢ ukarany grzywng w oparciu o art. 26 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen?

() Dz.U.2004,L158,s.77
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Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-18/17
Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop), wniesione w dniu 5 grudnia 2018 r. przez Wallapop, S.L.

(Sprawa C-763/18 P)
(2019/C 131/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony
Whoszqgcy odwotanie: Wallapop, S.L. (przedstawiciele: adwokaci D. Sarmiento Ramirez-Escudero i N. Porxas Roig)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej i Unipreus, S.L.
Z.adania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku z powodéw przedstawionych w jedynym podniesionym zarzucie i stwierdzenie, Ze rozpatrywane
ustugi nie s3 podobne;

— obcigzenie Unipreus kosztami poniesionymi przez Wallapop w zwiazku z postgpowaniem przed Sadem i przed Trybunatem.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Wallapop, S.L. wnosi odwotanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-186/17 (') wydanego w
nastepstwie postepowania w sprawie sprzeciwu wniesionego przez Unipreus, S.L. wobec zgloszenia do rejestracji graficznego unij-
nego znaku towarowego nr 13 268 941 dokonanego przez Wallapop, S.L.

Odwolanie opiera si¢ na jednym tylko zarzucie, w ramach ktérego wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (%) [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej] oraz orzecznictwa dotyczacego oceny podobienstwa ustug.

W szczegdlnosci wnoszgca odwolanie opiera zarzut odwotania na dokonaniu przez Sad blednej wyktadni kryteriéw ustanowionych
w orzecznictwie w odniesieniu do badania podobiefistwa migdzy znakami towarowymi. W istocie Sad nie uwzglednit pojecia sprze-
dazy i ustug, jakie zwykle oferuje gielda handlowa zgodnie z jej definicja prawna i orzecznicza, ktérymi sg ustugi posrednictwa, a nie
ustugi sprzedazy lub podobne.

Powyzsza bledna ocena Sadu odcisngla si¢ na analizie podobiefistwa ustug rozpatrywanych w niniejszej sprawie, jakiej Sad dokonat
przy zastosowaniu zdefiniowanych w tym celu w orzecznictwie kryteriéw (takich jak charakter ustug, kanaly ich dystrybucji, ich prze-
znaczenie lub sposob ich postrzegania, a takze stosunek konkurencyjnosci lub komplementarno$ci migdzy tymi ustugami).

(') Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, niepublikowany, EU:T:2018:640).
() DzU.2009,L78,s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz (Niemcy) w dniu 28 grudnia 2018 r.— Landkreis Siidliche Weinstraf8e/PF i in.

(Sprawa C-830/18)
(2019/C 131/26)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: Landkreis Stidliche Weinstrafle
Druga strona postepowania: PF i in.
Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobod-
nego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis prawa krajowego, ktory ograni-
cza obowigzek zapewnienia przez krajowe jednostki podzialu terytorialnego (powiaty) transportu szkolnego do mieszkancow
nadrzednej jednostki podziatu terytorialnego (kraju zwigzkowego), ma charakter posrednio dyskryminujacy takze wtedy, gdy z
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze z powodu tego wymogu miejsca zamieszkania ze $wiadczenia tego wykluczeni sg przede
wszystkim mieszkaficy pozostalej czesci terytorium panstwa cztonkowskiego?

W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:
2) Czy efektywna organizacja szkolnictwa stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry moze uzasadniaé¢ dyskryminacje

posrednig?

() Dz.U.2011,L141,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (Rumunia)

w dniu 24 grudnia 2018 r. — SC Terracult SRL/Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Timisoara —

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia

Nationald de Administrare Fiscala— Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
de Solutionare a Contestatiilor

(Sprawa C-835/18)
(2019/C 131/27)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timisoara
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwotanie: SC Terracult SRL

Druga strona postgpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa VAT (1), jak réwniez zasady neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie, w oko-
licznosciach takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, praktyce administracyjnej lub interpretacji przepiséw krajo-
wych uniemozliwiajacej korekte niektérych faktur i w zwiagzku z tym uwzglednienie skorygowanych faktur w deklaracji VAT za okres,
w ktérym dokonano korekty, w odniesieniu do operacji dokonanych w okresie, ktéry byt przedmiotem kontroli podatkowej, w
wyniku ktérej organy podatkowe wydaly ostateczng decyzj¢ o ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego, w przypadku gdy po
wydaniu decyzji o ustaleniu wysokosci zobowiazania podatkowego ujawniono dodatkowe dane i informacje, ktére wymagalyby
zastosowania innego systemu podatkowego?

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U 2006, L 347, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 3 stycznia 2019 r. — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-9/19)
(2019/C 131/28)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Bucuresti
Strony w postepowaniu gféwnym
Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL
Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 21273 dyrektywy Rady 2006/[1]12 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od war-
to$ci dodanej (), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 325 TFUE, w odniesieniu do okolicznosci takich jak te
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy bedace przedmio-
tem postepowania gtdwnego, ktére umozliwiajg faczne wystgpienie nastepujacych sytuacji:

— zaplate kwoty za wyrzadzong w wyniku przestepstwa ustalonego w toku postepowania przygotowawczego szkode na podsta-
wie tytulu innego niz wierzytelno$¢ podatkowa;
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— przeprowadzenie kolejnej kontroli podatkowej, réwnolegle z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko oskarzo-
nemu podatnikowi, dotyczacym odpowiedzialnosci za przestepstwo uchylania si¢ od opodatkowania, w ramach ktorej na
oskarzonego podatnika natozono dodatkowe zobowiazania podatkowe zar6wno w odniesieniu do okresu, jak i do kwoty juz
oddanej do dyspozycji organéw panstwowych w toku postepowania przygotowawczego, w przypadku, gdy decyzja w przed-
miocie skargi administracyjnej wniesionej na akty wydane w zwiazku z kontrolg zostala zawieszona do czasu zakoficzenia
postepowania karnego;

— zakoficzenie postgpowania karnego w pierwszej instancji wyrokiem skazujacym oskarzonego, w ktérym nakazano mu mie-
dzy innymi zaplate, w ramach odpowiedzialnosci solidarnej, calej kwoty, ktéra w toku postepowania przygotowawczego
zostala ustalona jako nalezna od wszystkich oskarzonych, mimo iz dany podatnik zostat obciazony jedynie czescig tej kwoty,
zaplacona juz przez niego; oraz w jakim stopniu calo$¢ tych sytuacji, rozpatrywanych tacznie, jest nadmierna w stosunku do
danego podatnika?

2) Czy zgodne z zasadami prawa Unii w ogéle, a w szczegdlnosci z zasada ne bis in idem, w okoliczno$ciach takich jak te bedace
przedmiotem postgpowania gtdwnego, nawet jezeli celem jest zapewnienie poboru zobowigzar finansowych naleznych na rzecz
panstwa oraz zwalczania oszustw, jest zachowanie wladz panistwowych polegajace na nieuwzglednianiu, z podatkowego punktu
widzenia, platnoici dokonanej, zanim sankcje administracyjne i karne staly sic prawomocne, biorac pod uwage, ze platnosé
pokrywa czg$¢ obowiazku podatkowego natozonego na danego podatnika?

3) Czyw $wietle odpowiedzi na pytanie [pierwsze] i [drugie] powyzej prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktére nie uznaja
za rownowazng z poborem podatku sprzecznym z prawem Unii [...] sytuacji, gdy podatnik naprawit wyrzadzong w wyniku prze-
stepstwa szkode w toku postepowania przygotowawczego, aby uzyskaé obnizenie kary o potowe, w braku tytutu wierzytelnosci
podatkowej pochodzacego od organéw whasciwych do jego wystawienia lub prawomocnego wyroku sadu wydanego w postepo-
waniu karnym, za$ w ramach kontroli podatkowej organy podatkowe nalozyly na podatnika dodatkowe zobowigzania podat-
kowe zaréwno w odniesieniu do okresu, jak i do kwoty juz oddanej do dyspozycji organéw pafistwa, a podatek zostal pobrany
bezpodstawnie od chwili zaptaty i do czasu ustalenia obcigzenia podatkowego na podstawie tytutu wierzytelnosci podatkowej lub
prawomocnego wyroku wydanego w postgpowaniu karnym?

() Dz.U.2006,L 347,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w
dniu 18 stycznia 2019 r.— AT/Pensionsversicherungsanstalt

(Sprawa C-32/19)
(2019/C 131/29)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: AT

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmie-
niajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72[/194/EWG, 73/148/EWG,
75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/[EWG (') nalezy interpretowa w ten sposdb, ze pracownicy, kto-
rzy w momencie zakoficzenia pracy osiagneli wiek, ustanowiony prawem panstwa zatrudnienia, uprawniajacy do emerytury,
musieli pracowa¢ co najmniej przez poprzednie dwanascie miesiecy i zamieszkiwaé w panstwie zatrudnienia nieprzerwanie przez
okres przekraczajacy trzy lata, aby naby¢ prawo stalego pobytu przed uptywem okresu pigciu lat?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy na podstawie art. 17 ust. 1 lit. a) przypadek pierwszy dyrektywy 2004/38/WE pracownikom najemnym przystuguje prawo
stalego pobytu, jezeli podejmujg prace w innym panstwie cztonkowskim w momencie, w ktérym mozna przewidziel, ze do osia-
gniecia ustawowego wieku emerytalnego beda ja mogli wykonywa¢ stosunkowo krétko, a ze wzgledu na niskie dochody po
zakoniczeniu pracy beda w kazdym razie zdani na korzystanie z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego?

() Dz.U.2004,L158,s.77.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w
dniu 25 stycznia 2019 r. — HA [Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Sprawa C-47/19)
(2019/C 131/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: HA

Strona przeciwna: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej () (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) obejmuje
réwniez nauczanie surfingu i zeglarstwa? Czy wystarczajace jest, Ze takie zajecia oferowane sg co najmniej w jednej szkole lub na
jednej uczelni wyzszej panstwa cztonkowskiego?

2) Czy dla zakwalifikowania danych zajec jako ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) ij) dyrek-
tywy VAT konieczne jest, zeby byly one uwzgledniane przy przyznawaniu ocen, czy wystarczy, ze kurs surfingu i zeglarstwa
odbywa si¢ w ramach wydarzenia organizowanego przez szkole lub uczelni¢ wyzszg, np. wycieczki klasowej?
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3) Czy uznanie szkoly surfingu i zeglarstwa a podmiot o podobnym celu w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT moze
znajdowac podstawe w przepisach prawa o szkotach i uczelniach wyzszych, zgodnie z ktérymi takze organizowane przez osoby
trzecie kursy surfingu i zeglarstwa stanowia czes¢ zaje¢ wychowania fizycznego albo ksztalcenia wyzszego nauczycieli wychowa-
nia fizycznego z uzyskaniem oceny lub innego rodzaju potwierdzeniem ich zaliczenia, lub w tym, Ze w interesie spolecznym lezy
wspieranie aktywnosci fizycznej? Czy takie uznanie uzaleznione jest od bezposredniego albo posredniego przejecia przez szkole
albo uczelni¢ wyzszg kosztow takich kursow?

4) Czy prowadzenie kurséw surfingu i zeglarstwa w ramach wycieczki klasowej nalezy kwalifikowac jako Swiadczenie ustug Scisle
zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi i mlodziezg w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. h) dyrektywy VAT? Jezeli tak, to czy wymagany jest
okreslony czas trwania tej opieki?

5) Czy sformufowanie ,nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace ksztalcenie powszechne lub wyzsze” w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze podatnik musi prowadzi¢ nauczanie osobiscie?

() Dz.U.2006,L347,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 1 lutego 2019 r.— Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-77/19)
(2019/C 131/31)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Kaplan International colleges UK Ltd.
Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Pytania prejudycjalne

1) Jaki jest zakres terytorialny zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE (!)? W szczegdlno-
Sci (i), czy obejmuje ono CSG zarejestrowane w panstwie cztonkowskim innym niz paistwo lub pafistwa czlonkowskie siedziby
cztonkéw grupy wspdlnie ponoszacej koszty (ang. Cost Sharing Groups, zwanej dalej ,CSG”)? A jesli tak (ii), to czy obejmuje ono
CSG zarejestrowane poza Unig Europejska?

2) Jesli przewidziane dla CSG zwolnienie ma, co do zasady, zastosowanie do podmiotu zarejestrowanego w pafistwie cztonkowskim
innym niz pafstwo lub pafistwa cztonkowskie siedziby cztonkéw tego CSG, a takze do CSG zarejestrowanego poza Unig Europej-
ska, w jaki sposdb nalezy stosowad kryterium odnoszace si¢ do tego, ze zwolnienie nie powinno zaklécaé konkurencji? W szcze-
g0lnosci,

a) czy odnosi si¢ to do potencjalnego zakldcenia, ktére wpltywa na innych odbiorcéw podobnych ustug, ktérzy nie sa cztonkami
CSG, czy tez odnosi si¢ to tylko do potencjalnego zakldcenia wplywajacego na potencjalnych alternatywnych ustugodawcow
$wiadczacych ustugi dla cztonkow CSG?
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jesli ma to zastosowanie jedynie do innych odbiorcow, czy moze zaistnie¢ rzeczywista mozliwos¢ zakldcenia konkurendji, jesli
inni odbiorcy niebedacy cztonkami tego CSG moga badz ubiegac si¢ o wigczenie do tego CSG, badz utworzy¢ whasne CSG, aby
pozyska¢ podobne ustugi lub uzyska¢ réwnowazne oszczednosci z tytutu VAT przy uzyciu innych metod (takich jak ustano-
wienie oddziatu w panstwie czlonkowskim lub w danym kraju trzecim)?

jesli ma to zastosowanie jedynie do ustugodawcéw, czy rzeczywista mozliwo$¢ zaklocenia konkurencji nalezy oceniaé przez
okreslenie, czy CSG jest pewne utrzymania relacji biznesowych ze swoimi cztonkami niezaleznie od mozliwosci zastosowania
zwolnienia z VAT — a zatem czy nalezy jg oceniaé poprzez analiz¢ dostepu innych alternatywnych ustugodawcéw do rynku
krajowego, na ktérym zarejestrowani sa cztonkowie CSG? Jesli tak, czy ma znaczenie to, ze CSG jest pewne utrzymania relacji
biznesowych z cztonkami, poniewaz sg oni czgicig tej samej grupy kapitalowej?

czy mozliwe zaktécenie konkurencji nalezy ocenia¢ na poziomie krajowym w odniesieniu do alternatywnych ustugodawcéw
z kraju trzeciego, gdzie zarejestrowana jest CSG?

czy organ podatkowy w Unii Europejskiej, odpowiedzialny za wykonanie dyrektywy VAT, ponosi ci¢zar udowodnienia praw-
dopodobienistwa zakldcenia?

czy konieczne jest, aby organ podatkowy w Unii Europejskiej zlecit specjalng oceng ekspercka rynku kraju trzeciego, w ktérym
zarejestrowana jest CSG?

czy istnienie rzeczywistej mozliwosci zakl6cenia konkurencji moze by¢ stwierdzone poprzez identyfikacje rynku komercyj-
nego w kraju trzecim?

Czy przewidziane dla CSG zwolnienie ma zastosowanie w okoliczno§ciach tej sprawy, gdzie cztonkowie CSG s3 ze sobg powigzani
relacjami ekonomicznymi, finansowymi i organizacyjnymi?

Czy przewidziane dla CSG zwolnienie ma zastosowanie w sytuacji, gdy czlonkowie stworzyli grupe VAT stanowiacg jednego
podatnika? Czy ma znaczenie to, ze KIC, bedacy reprezentujacym czlonkiem, na rzecz ktdrego (zgodnie z prawem krajowym)
$wiadczone sa ustugi, nie jest cztonkiem CSG? Jesli stanowi to réznice, czy ta réznica jest usunigta przez prawo krajowe, ktore sta-
nowi, ze reprezentujacy czlonek posiada cechy i status cztonkow CSG do celéw ubiegania si¢ 0 zwolnienie z VAT?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 listopada 2018 r. w sprawie T-508/15,
Republika Litewska/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 lutego 2019 r. przez Republike Litewska

(Sprawa C-79/19 P)
(2019/C 131/32)

Jezyk postepowania: litewski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Litewska (przedstawiciel: R. Krasuckaite)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-508/15 (') (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie, w jakim w wyroku tym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (EU) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 20151,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (EU) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. () lub przekaza-
nie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Republika Litewska wnosi o uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-508/15 w oparciu o nastepujace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze odstepstwo przewidziane w art. 33m ust. 1 rozporzadzenia
nr 12571999 (%) dotyczy wylacznie wieku osob przekazujacych gospodarstwo, poniewaz przepis ten wyraznie dotyczy kwot
mlecznych jako dowodu komercyjnej produkcji rolnicze;j.

2) Ponadto w pkt 74-79 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, ze rzad Republiki Litewskiej
nie wykazal, iz posiadanie kwot mlecznych oznaczalo, ze skarzacy zajmowal si¢ komercyjna produkcja rolniczg, co w istocie nie
odpowiada przedtozonym mu dokumentom sprawy.

(") Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 22 listopada 2018 r., Republika Litewska/Komisja Europejska, T-508/15 (EU:T:2018:828).
(Dz.U. 2015 L 182, 5. 39)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. 1999 L 160, s. 80).

)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w
dniu 8 lutego 2019 r. — Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunica-
tions (IBPT)

(Sprawa C-100/19)
(2019/C 131/33)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii), art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30
czerwca 2008 r. w sprawie selekgji i zezwolen dotyczacych system6w dostarczajacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej
(MSS) (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy stwierdzono, ze operator wybrany zgodnie z tytutem Il wspo-
mnianej decyzji nie dostarczat satelitarnych ustug komunikacji ruchomej za pomocg satelitarnego systemu komunikacji ruchomej
w dniu okre$lonym jako ostatni zgodnie z art. 4 ust. 1 lit c) ppkt (i) wspomnianej decyzji, wlasciwe wladze panstw cztonkow-
skich, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji, powinny odméwi¢ wydania temu operatorowi zezwoleni na dostarcza-
nie uzupelniajgcych elementéw naziemnych na tej podstawie, Ze wspomniany operator nie wywigzal si¢ z zobowigzania
podjetego przez siebie we wniosku?



C131/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.4.2019
2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy przywolane przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,

()

ze w tym samym kontekscie, wlasciwe wladze panistw cztonkowskich, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji, moga
odméwi¢ wydania wspomnianemu operatorowi zezwolenia na dostarczanie uzupelniajacych elementéw naziemnych na tej pod-
stawie, ze nie wywiazal si¢ on z zobowigzania dotyczacego zasiegu w dniu 13 czerwca 2016 r.?

Dz.U.L172,s.15.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 9
(Republika Czeska) w dniu 12 lutego 2019 r.— XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(Sprawa C-107/19)
(2019/C 131/34)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Obvodni soud pro Prahu 9

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XR

Strona pozwana: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy czas przerwy od pracy, w trakcie ktdrej pracownik musi pozostawac do dyspozycji pracodawcy na wypadek naglego wyjazdu
[i by¢ gotowy do wyjazdu] w dwie minuty, nalezy uwazac za ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektdéw organizacji czasu pracy?

Czy okoliczno$¢, ze do przerwania wskutek naglego wyjazdu dochodzi tylko sporadycznie i nie mozna tego przewidzie¢, ewentu-
alnie, jak czesto dochodzi do takiego przerwania, ma wplyw na oceng powyzszego pytania?

Czy w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji orzeka po tym, jak jego orzeczenie zostato uchylone przez sagd wyzszej instancji i
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, a jednoczesnie sad wyzszej instancji przedstawit poglad prawny, ktory
wiaze sad pierwszej instancji, to sad ten jest uprawniony do nierespektowania tego pogladu, jezeli jest on sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej?

Dz.U.2003,L 299,s.9.
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Odwolanie od wyroku Sadu] (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r.
w sprawie T-518/16, Carreras Sequeros i in.[Komisja, wniesione w dniu 14 lutego 2019 r. przez Komisje

Europejska
(Sprawa C-119/19 P)
(2019/C 131/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. S. Bohr, G. Gattinara, L. Vernier, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in.[Komisja, T-518/16;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego skargi w
pierwszej instancji;

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.
Zarzuty i gléwne argumenty
Komisja podnosi dwa zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (zwanej dalej , karty”).

Pierwsza czg$¢ zarzutu dotyczy naruszenia prawa przy wykladni tresci art. 31 ust. 2 karty. Tre§¢ prawa do corocznego platnego
urlopu gwarantowanego przez art. 31 ust. 2 jest dookre§lona w art. 7 dyrektywy 2003/88 (). W zwiazku z tym Sad naruszyl
prawo, biorgc pod uwage inne przepisy dyrektywy 2033/88, takie jak art. 14 1 23, i uznajac je za majace zastosowanie do prawo-
dawcy tworzacego regulamin pracowniczy.

W drugiej czesci Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 31 ust. 2 karty, poniewaz Sad uznal, ze zmniejszenie
dokonane w art. 6 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego nie jest zgodne z domniemang zasadg poprawy warunkéw zycia i
pracy zainteresowanych osob. Taka zasada nie ma podstawy prawne;.

Trzecia cz¢§¢ zarzutu dotyczy, pomocniczo, naruszenia prawa przy wykladni innych przepiséw regulaminu pracowniczego sta-
nowigcych kontekst art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Sad niestusznie wylacza z badania inne przepisy regula-
minu pracowniczego wylacznie dlatego, Ze obowigzywaly one jeszcze przed zmiang art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego. Prawodawca korzysta z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wyboru przepiséw, ktére nalezy zmie-
ni¢ lub utrzymac.

2. W drugim zarzucie Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 52 ust. 1 karty. Sad nie wziagl pod uwage orzecznictwa,
zgodnie z ktérym prawodawca korzysta z szerokiego zakresu uznania przy zmianie regulaminu pracowniczego i ze naruszenie
zasady proporcjonalnosci mozna stwierdzic tylko wtedy, gdy prawodawca wyraznie przekroczyt granice tej swobody uznania.

(1) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.L 299,s.9).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 14 grudnia 2018 .
w sprawie T-400/10, Hamas/Rada, wniesione w dniu 14 lutego 2019 r. przez Hamas

(Sprawa C-122/19P)
(2019/C 131/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszqgcy odwotanie: Hamas (przedstawiciel: L. Glock, avocat)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Republika Francuska, Komisja Europejska
Z3dania wnoszgcego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 14 grudnia 2018, Hamas/Rada, T-400/10 RENV, w zakresie w jakim oddalono w nim zgdanie stwierdze-
nia niewaznoSci nastgpujacych aktéw:

— Decyzji Rady 2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 188, s. 47) dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i
podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkow w
celu zwalczania terroryzmu, decyzji Rady 2011/872/WPZiB z dnia 22 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 343, s. 54), decyzji
Rady 2012/333|WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 165, s. 72), decyzji Rady 2012/765/WPZiB z dnia 10 grud-
nia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 337,s. 50), decyzji Rady 2013/395/WPZiB z dnia 25 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013,L 201, s. 57), decy-
zji Rady 2014/72/WPZiB z dnia 10 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 40, s. 56), oraz decyzji Rady 2014/483/WPZiB z dnia 22
lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 217, s. 35), ktére aktualizuja i, w stosownym przypadku, zmieniajg wykaz os6b, grup i podmio-
tow objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych Srodkow w celu
zwalczania terroryzmu oraz uchylaja, odpowiednio, decyzje 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 i
201472,

a takze

— Rozporzadzen wykonawczych Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 188, 5. 2),nr 1375/2011 z dnia
22 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 343, s. 10), nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 165, s. 12), nr
1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 337, s. 2), nr 714/2013 z dnia 25 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s.
10), nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 40, 5. 9), oraz nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L
217, s. 1), dotyczacych wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restryk-
cyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylaja-
cych, odpowiednio, rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013 et 125/2014,

w zakresie, w jakim akty te dotyczg Hamasu, w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
— Wydanie ostatecznego orzeczenia w kwestiach bedacych przedmiotem niniejszego odwolania;
— Obcigzenie Rady caloscig kosztow postepowania w sprawach T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P oraz w niniejszej sprawie.
Zarzuty i gtéwne argumenty
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu prawdziwosci okolicznosci faktycznych:

— Sad naruszy! zasady rozkladu cigzaru dowodu okreslone w wyroku Rada/Hamas, C-79/15 P, i przenidst na Hamas cigzar skraj-
nie trudnego, wrecz niemozliwego do przedstawienia dowodu;
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— Tytulem ewentualnym, Sad naruszyt zasady rozkladu cigzaru dowodu poprzez orzeczenie, ze Hamas nie podwazyt okoliczno-
$ci faktycznych ustalonych przez Rade w spos6b konkretny i szczegdtowy;

— Sad nie wypelnit cigzacego na nim obowigzku udzielenia w sposéb wymagany prawem odpowiedzi na wszystkie argumenty
przytoczone przez skarzgcego w zakresie mozliwosci przypisania mu aktéw terrorystycznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej kontroli sadowej:

— Sad pozbawit skarzgcego prawa do skutecznej kontroli sadowej, poniewaz nie stwierdzil, ze Rada nie wykazata prawdziwosci
okolicznosci faktycznych zawartych w jej uzasadnieniach;

— Sad nadal dopuszczal si¢ naruszenia jego prawa do skutecznej kontroli sadowej, nawet wtedy, gdy Srodek organizacji postepo-
wania potwierdzil, ze sporne akty nie opierajg si¢ na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej;

— Sad oddalit zarzut dotyczacy bledu popetnionego przez Radg co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych po przeprowadze-
niu nieobiektywnego postepowania, ze szkoda dla skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska poprzez orzeczenie, ze decyzja brytyjska, na
ktérg powolywala si¢ Rada, byla decyzja dotyczaca skazania:

— Zaproponowane przez Sad zakwalifikowanie decyzji jako decyzji dotyczacej skazania jest niezgodne z kryteriami okreslonymi
we wspolnym stanowisku 2001/931 i pozbawia obowigzek uzasadnienia wszelkiej istoty;

— Wychodzac z tej blednej kwalifikacji, Sad takze uniemozliwit kontrole sadowa kwalifikacji okolicznosci faktycznych wynikaja-
cych z decyzji krajowych.

4. Zarzut czwarty: Sad mégl oddali¢ zarzut, zgodnie z ktérym Rada nie uwzglednita w sposdb wystarczajacy rozwoju sytuacji ze
wzgledu na uplyw czasu tylko za ceng naruszenia art. 61 akapit drugi statutu Trybunatu, niezgodnego z prawem zastgpienia uza-
sadnienia oraz wychodzgc z blednego zalozenia.

5. Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni art. 296 TFUE poprzez orzeczenie, Ze ustalone w sposob autonomiczny
przez Radg okolicznosci faktyczne oraz ich kwalifikacja s przedstawione w uzasadnieniu w sposéb wystarczajaco doktadny i
konkretny, aby mogly by¢ podwazone przez skarzgcego oraz aby sad mogt dokonac ich kontroli.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r. w
sprawie T-518/16, Carreras Sequeros i in.[Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Rade Unii Euro-
pejskiej

(Sprawa C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Wnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer, R. Meyer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Komisja Europejska, Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
— uwzglednienie odwolania;
— rozpoznanie sprawy i oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Rade w niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i gléwne argumenty
1. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa przez Sad w zakresie jego whasciwosci. Dzieli si¢ on na dwie czesci.

a. Pierwsza czg$¢ dotyczy przedmiotu skargi. Rada twierdzi, ze poprzez stwierdzenie niewaznoséci w sentencji wyroku ,decyzji
zmniejszajacych w 2014 r. liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego [skarzacych]”, Sad w sposéb dorozumiany naka-
zal Komisji, celem wykonania wyroku, przywrécenie liczby dni urlopu, do ktérych wnioskodawcy byli uprawnieni przed
zmiang regulaminu pracowniczego. Postepujac w ten sposob i nie korygujac przedmiotu skargi, Sad przekroczyt swoje kom-
petencje. W przeciwnym razie, gdyby takie przekwalifikowanie nie bylo mozliwe, skarga powinna byla zosta¢ uznana za nie-
dopuszczalng.

b. W drugiej czgsci zarzutu Rada wskazuje, Ze stwierdzajac dopuszczalno$¢ podwazania przez skarzacych w drodze zarzutu
zgodnosci z prawem calego systemu corocznych urlopdw wypoczynkowych, okre§lonego w art. 6 zalacznika X do regula-
minu pracowniczego, w szczegdlnosci obowigzujacego od 2016 r., a nie tylko przepisu zastosowanego przez Komisje w decy-
zji o ustaleniu urlop6éw skarzacych w 2014 r., Sad naruszyt zakres swoich kompetencji, w przeciwienistwie do utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym zakres zarzutu niezgodnosci z prawem musi by¢ ograniczony do tego, co jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sporu, oraz ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek prawny miedzy zaskarzong decyzja indywidualng a aktem
generalnym, ktéry jest przedmiotem zarzutu.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszen prawa popelnionych przez Sad, gdy stwierdzit on, ze zmniejszenie liczby dni corocznego urlopu
wypoczynkowego, wynikajace z nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego wplywa na prawo do corocznego
urlopu wypoczynkowego skarzacych.

Po pierwsze, orzekajac, Ze w pewnych okoliczno$ciach mozna powola¢ si¢ na dyrektywe (w tym przypadku dyrektywe
2003/88 (")) wzgledem instytucji, Sad pominal utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym dyrektywy sa skierowane do panstw
cztonkowskich, a nie instytucji czy organéw Unii, a wobec tego nie mozna uznad, ze przepisy dyrektywy jako takie naktadajg obo-
wigzki na instytucje w ich stosunkach z personelem.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, orzekajgc, ze prawodawca jest zwigzany trescig dyrektywy 2003/88 wymienionej w wyjasnieniach
Prezydium [Konwentu] dotyczacych art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych.

Po trzecie, Sad naruszyt zakres art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, ktory w przeciwieristwie do tego, co orzekt Sad nie ma na
celu poprawy warunk6w zycia i pracy, ale zapewnienie wystarczajacego poziomu ochrony wszystkim pracownikom w Unii.

Po czwarte, Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego narusza prawo do corocznego
urlopu gwarantowanego przez art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, zwazywszy na to, ze urzednicy zatrudnieni w pafstwach
trzecich korzystaja z calkowitej liczby dni urlopu znacznie przekraczajacej minimum 20 dni okreslone w dyrektywie 2003/88.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do uzasadnienia domniemanego naruszenia
prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego. Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze motywy zaskarzonego aktu nie mogly stano-
wi¢ nadrzednych celow interesu ogdlnego i nie badajac, czy ograniczenie prawa do urlopu nie stanowi, z uwagi na realizowany cel,
nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej interwencji, ktéra podwaza samg istote gwarantowanego prawa.

(1) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.L 299,s.9).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-873/16, Groupe
Canal +/Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Groupe Canal+

(Sprawa C-132/19 P)
(2019/C 131/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Wnoszgcy odwotanie: Groupe Canal + (przedstawiciele: P. Wilhelm, P. Gassenbach, O. de Juvigny, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Francuska, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment
AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

Z3dania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-873/16 w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim wniesiong
przez Groupe Canal + skarge majacg na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2016 r. dotyczacej postepo-
wania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40023 — Transgraniczny dostep do telewi-
zji kodowanej) i obciazyt skarzaca kosztami postepowania;

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2016 r. w ww. sprawie AT.40023;
— obcigzenie Komisji caloscig kosztow postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

W swym pierwszym zarzucie GCP twierdzi, ze Sad nie mdgt oddali¢ twierdzenia o naduzyciu wladzy polegajacym na tym, ze Komisja
doprowadzita, poprzez uzyskane zobowigzania, do zaprzestania blokowania geograficznego, cho¢ rozporzadzenie (UE) nr
2018/302 (') wyraznie stanowi, iz tredci audiowizualne moga by¢ przedmiotem ograniczen geograficznych.

Nastepnie GCP zarzuca Sagdowi dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci proceduralnej i naruszenie zasady kontradyktoryjnosci ze
wzgledu na to, ze w postgpowaniu przed nim strony nie przeprowadzilty wymiany zda w przedmiocie Zadnego z argumentéw zwig-
zanych z mozliwoscig zastosowania art. 101 ust. 3 TFUE. Efektem tego Sad naruszy! przystugujace GCP prawo do obrony.

W swym trzecim zarzucie GCP podnosi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa zwigzanego z uchybieniem obowigzkowi uzasadnienia
ze wzgledu na nieustosunkowanie si¢ do zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita francuskiego kontekstu gospodarczego i
prawnego, w ktory wpisuja si¢ kwestionowane postanowienia umowne. Jej zdaniem wydany przez Sad wyrok zostat oparty na nie-
prawdziwej przestance i wydany w oderwaniu od szczegdlnego kontekstu gospodarczego i prawnego sektora produkgji filmowej; jest
on takze sprzeczny z orzecznictwem, w ktorym Trybunal wyraZnie rozstrzygnal, ze kwestionowane postanowienia umowne moga
bez zadnych zastrzezen obowigzywaé w sektorze produkgji filmowej.

W czwartym z podnoszonych zarzutéw GCP twierdzi, Ze Sad dopuscil si¢ naruszen prawa dotyczacych wykladni art. 9 rozporzadze-
nia nr 1/2003 () i pkt 128 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z artyku-
fami 101 i 102 TFUE, co doprowadzito do naruszenia zasad proporcjonalnosci i praw przystugujacych osobom trzecim. Wyrazone
przez Komisje we wstepnej ocenie watpliwosci co do stanu konkurengji dotyczyly bowiem jedynie terytorium Zjednoczonego Krole-
stwa i Irlandii, a sytuacja konkurencyjna we Francji nie byla nawet przedmiotem analizy. Sad ponadto dopuscit si¢ naruszenia prawa,
uznajac, z jednej strony, ze decyzja Komisji nie stanowita ingerencji w swobode zawierania uméw przez GCP i, z drugiej strony, ze
pozostawala ona bez wplywu na przystugujaca GCP mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o stwierdzenie zgodnosci postanowien
umownych z art. 101 ust. 1 TFUE, cho¢ z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sad krajowy nie moze zignorowa¢ decyzji wydanej na
podstawie art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1/2003 i towarzyszacej jej wstepnej oceny.

(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficz-
nego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatal-
nosci na rynku wewngtrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L
601,s. 1),

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych wart. [101 i
102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w
sprawie T-167/13, Comune di Milano/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Comune
di Milano

(Sprawa C-160/19 P)
(2019/C 131/39)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Comune di Milano (przedstawiciele: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani, avvocati)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Z3dania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-167/13, Comune di Milano/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1225 z dnia 19 grudnia 2012 r. dotyczacej srodkéw przyjetych przez SEA
SpA, w postaci podwyzszenia kapitalu, na rzecz Sea Handling SpA [sprawa SA.21420 (C14/10) (ex NN 25/10)];

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie zastosowanie srodka
tymczasowego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Comune di Milano przeciwko wyzej wskaza-
nej decyzji Komisji.

Na poparcie odwotania Comune di Milano podnosi cztery zarzuty, z ktorych wszystkie dotyczg naruszenia przez Sad art. 107 TFUE i
braku w niniejszym przypadku srodkéw mogacych by¢ uznane za pomoc paristwa.

W zarzucie pierwszym Comune di Milano z jednej strony zaprzecza, ze rozpatrywane $rodki pomocy wykorzystuja zasoby pan-
stwowe, a z drugiej strony podnosi niezgodnos¢ opracowanego przez Sad ,testu” na mozliwosci przypisania z zasadami okreslonymi
w orzecznictwie wspSlnotowym.

W zarzucie drugim Comune di Milano podnosi naruszenie przez Sad zasad w dziedzinie dowodu na mozliwo$¢ przypisania, zar6wno
z punktu widzenia nierdwnego traktowania w kwestii dowodu, jak i braku dowodu w znaczeniu ,diachronicznym”.

W zarzucie trzecim Comune di Milano podnosi przeinaczenie przez Sad okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych przy oce-
nie poszlak przedstawionych przez Komisj¢ na poparcie rzekomej mozliwosci przypisania spornych srodkéw Comune di Milano.

W zarzucie czwartym Comune di Milano kwestionuje pod wieloma wzgledami cato$¢ oceny dokonanej przez Sad w odniesieniu do
zastosowania przez Komisje kryterium prywatnego inwestora prowadzacego dziatalno§¢ w warunkach gospodarki rynkowej (zwane
,MEIP”) i wnioskéw zaproponowanych w tym wzgledzie w wyroku.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-683/15, Fre-
istaat Bayern/Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 lutego przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-167/19 P)
(2019/C 131/40)
Jezyk postegpowania: niemiecki
Strony
Wnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd, pelnomocnicy)
Druga strona postegpowania: Freistaat Bayern
Zadania wnoszgcego odwolanie
Komisja wnosi o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie bezzasadnosci pierwszego zarzutu skargi przed Sadem;
— odestanie sprawy do Sadu w zakresie pozostatych zarzutéw;

— zobowigzanie skarzacego w postgpowaniu w pierwszej instancji do poniesienia kosztéw postgpowania w pierwszej instancji oraz
postepowania odwolawczego, wzglednie — tytulem ewentualnym — w razie zwrdcenia sprawy do Sadu, zastrzezenie rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwotawczego w wyroku koriczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarzut pierwszy odwolania:

Sad w pkt 60-67 zaskarzonego wyroku przy okreslaniu roszczen, ktére nalezy wysuna¢ w odniesieniu do tresci decyzji o wszczeciu
postepowania, dokonat blednej wykladni i niewlasciwie zastosowat art. 108 ust. 2 TFUE jak réwniez art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
659/1999 (') oraz odnoszace si¢ do niego orzecznictwo sadéw Unii Europejskiej: Zrédto finansowania pomocy musi by¢ wskazane
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania jedynie wyjatkowo i w szczeg6lnych okolicznosciach.

Zarzut drugi odwolania:

Sad w pkt 53-58 i 62 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wykladni decyzji o wszczeciu postepowania i dopuscit si¢ przy tym
uchybienia w uzasadnieniu oraz nie ustosunkowat si¢ do argumentéw Komisji; decyzja o wszczeciu postegpowania obejmuje bowiem
metode finansowania ze Srodkéw pochodzacych z budzetu.

Zarzut trzeci odwolania:

Sad w pkt 70171 zaskarzonego wyroku naruszy! prawo dokonujac wyktadni art. 263 ust. 2 TFUE i orzecznictwa sadéw Unii poprzez
uznanie, ze prawa os6b trzecich do uczestnictwa stanowig istotne wymogi proceduralne w rozumieniu art. 263 ust. 2 TFUE.
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Zarzut czwarty odwolania:

Sad w pkt 72-75 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wyktadni prawa do uczestnictwa przewidzianego w art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w zwigzku z orzecznictwem sagdéw Unii w odniesieniu do konsekwencji naruszenia
prawa do uczestnictwa poprzez stwierdzenie, ze twierdzenia stron w kwestii tego, czy $rodki budzetowe stanowia zasoby panstwowe,
moglo wplyna¢ na wynik postegpowania. W tym kontekscie Sad dokonat réwniez blednej wykladni pojecia zasobow panstwowych w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz pojecia istniejacej pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE jak réwniez przeinaczyt okolicz-
noéci faktyczne ustalone w zaskarzonym postanowieniu i przedstawione w postgpowaniu przed Sagdem oraz nie dokonat analizy
argument6éw podniesionych przez Komisje przed Sadem.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U.
1999 L 83,s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w polaczonych sprawach T-
722[15,T-723/15 i T-724/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V. i in.[Komisja
Europejska, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Ver-
band der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Z.3dania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie bezzasadnosci pierwszego zarzutu skargi przed Sadem;
— odestanie sprawy do Sadu w zakresie pozostatych zarzutéw;

— zobowigzanie skarzacego w postgpowaniu w pierwszej instancji do poniesienia kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz
postegpowania odwolawczego, wzglednie — tytulem ewentualnym — w razie zwrocenia sprawy do Sadu, zastrzezenie rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kosztéw postgpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego w wyroku koniczagcym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zarzut pierwszy odwolania:

Sad w pkt 56-64 zaskarzonego wyroku przy okreslaniu roszczen, ktdre nalezy wysungé w odniesieniu do tresci decyzji o wszczeciu
postepowania, dokonat blednej wykladni i niewlasciwie zastosowat art. 108 ust. 2 TFUE jak réwniez art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
659/1999 (1) oraz odnoszace si¢ do niego orzecznictwo sadéw Unii Europejskiej: Zrédto finansowania pomocy musi by¢ wskazane
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania jedynie wyjatkowo i w szczeg6lnych okolicznosciach.
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Zarzut drugi odwolania:

Sad w pkt 47-53 i 56 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wykladni decyzji o wszczeciu postgpowania i dopuscit si¢ przy tym
uchybienia w uzasadnieniu oraz nie ustosunkowal si¢ do argumentéw Komisji; decyzja o wszczeciu postepowania obejmuje bowiem
metode finansowania ze Srodkéw pochodzacych z budzetu.

Zarzut trzeci odwolania:

Sad w pkt 66 i 68 zaskarzonego wyroku naruszy! prawo dokonujac wykladni art. 263 ust. 2 TFUE i orzecznictwa sagdéw Unii poprzez
uznanie, Ze prawa oséb trzecich do uczestnictwa stanowig istotne wymogi proceduralne w rozumieniu art. 263 ust. 2 TFUE.

Zarzut czwarty odwolania:

Sad w pkt 70-72 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wyktadni prawa do uczestnictwa przewidzianego w art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w zwigzku z orzecznictwem sagdéw Unii w odniesieniu do konsekwencji naruszenia
prawa do uczestnictwa poprzez stwierdzenie, ze twierdzenia stron w kwestii tego, czy $rodki budzetowe stanowia zasoby pafistwowe,
mogto wplynaé na wynik postepowania. W tym kontekscie Sad dokonat réwniez blednej wykladni pojecia zasobéw paristwowych w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz pojecia istniejacej pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE jak réwniez przeinaczyt okolicz-
nosci faktyczne ustalone w zaskarzonym postanowieniu i przedstawione w postgpowaniu przed Sadem oraz nie dokonat analizy
argument6éw podniesionych przez Komisje przed Sadem.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U.
1999L 83,s.1.



C131/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.4.2019

SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2019 r.— Vakakis kai Synergates/Komisja
(Sprawa T-292/15) (})

(Odpowiedzialno$é pozaumowna — Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Konflikt
intereséw — Obowigzek starannosci — Utrata szansy — Odszkodowanie)

(2019/C 131/42)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, dawniej Vakakis International — Symvouloi
gia Agrotiki Anaptixi AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: B. O’Connor, solicitor, adwokaci S. Gubel i E. Bertolotto)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Erlbacher i E. Georgieva, nastepnie E. Georgieva i L. Baumgart,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 268 TFUE zmierzajacy do uzyskania odszkodowania za szkodg poniesiong przez skarzacg z racji nieprawi-
dlowosci popetnionych przez Komisje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ,Umocnienie systemu bezpieczenistwa
zywnoSci w Albanii” (EuropeAid/129820/C/SER/AL).

Sentencja

1) Wysokos¢ odszkodowania naleznego od Komisji Europejskiej na rzecz Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton
na mocy wyroku z dnia 28 lutego 2018 r., Vakakis kai Synergates/Komisja (T-292/15), zostaje ustalona na kwote 234 353 EUR powigk-
szong o odsetki za zwhoke naliczane od dnia 28 lutego 2018 r. do czasu zaptaty catkowitej kwoty, wedtug stopy ustalonej przez Europejski Bank
Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansujgcych powigkszonej o dwa punkty procentowe.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania zakoriczonego wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., Vakakis kai Synergates/Komisja (T-
292/15).

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania toczgcego sig po wydaniu wyroku z dnia 28 lutego 2018 r., Vakakis kai Synergates/Komi-
sja (T-292/15).

() Dz.U.C29477.9.2015.



8.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C131/39

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r.— Belgia i Magnetrol International/Komisja
(Sprawa T-131/16 1 T-263/16) (')

(Pomoc paristwa — System pomocy wprowadzony w Zycie przez Belgi¢ — Decyzja uznajgca system pomocy za nie-
zgodny z rynkiem wewnetrznym i z prawem oraz nakazujgca odzyskanie pomocy — Interpretacja indywidualna
prawa podatkowego (tax ruling) — Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zysk6w — Autonomia podatkowa
paiistw czlonkowskich — Pojecie systemu pomocy — Dalsze srodki wykonawcze)

(2019/C 131/43)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca w sprawie T-131/16: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: poczatkowo C. Pochet, M. Jacobs i J.C. Halleux, nastepnie C.
Pochet].C. Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Segure Cataldn i M. Clayton)

Strona skarzgca w sprawie T-263/16: Magnetrol International (Zele, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczgtkowo P.J. Loewenthal i B. Stromsky, nastepnie P.J. Loewenthal i F. Tomat,
pelnomocnicy)

Interwenient w sprawie T-131/16: Irlandia (przedstawiciele: poczatkowo E. Creedon, G. Hodge i A. Joyce, nastgpnie K. Duggan, M.
Browne i M. Joyce oraz w koficu M. Joyce i ]. Quaney, pelnomocnicy, wspierani przez P. Gallaghera, M. Collinsa, SC, B. Doherty’ego i S.
Kingston, barristers)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie pro-
gramu pomocy panstwa dotyczgcego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozo-
nego przez Belgie (Dz.U. 2016, L 260, s. 61).

Sentencja
1) SprawyT-131/16iT-263/16 zostajg potgczone w celu wydania niniejszego wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewaznosé decyzji Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r.w sprawie programu pomocy paristwa dotyczgcego zwol-
nienia z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Krélestwo Belgii, w tym rowniez koszty zwigzane z postgpowa-
niem w przedmiocie Srodka tymczasowego, oraz Roszty poniesione przez Magnetrol International.

4) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C191z30.5.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2019 r. — Athletic Club/Komisja
(Sprawa T-679[16) (')

(Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez wladze hiszpariskie na rzecz niektérych zawodowych klubéw
pilkarskich — Preferencyjna stawka opodatkowania stosowana w ramach podatku dochodowego klubéw upraw-
nionych do korzystania ze statusu podmiotu o celach niezarobkowych — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze
wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢é — Srodek podej-

mowany przez jednostki nizszego rzedu niz paristwo — Selektywny charakter — Zaklocenie konkurencji— Wplyw
na wymiang handlowq migdzy paristwami cztonkowskimi i zaklécenie konkurencji — Zmiana istniejgcej
pomocy — Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 131/44)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Athletic Club (Bilbao, Hiszpania) (przedstawiciele: E. Lucas Murillo de la Cueva i ].M. Luis Carrasco, adwokaci)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo, B. Stromsky i P. Némeckova, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4 i 5 decyzji Komisji 2016/2391 z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczacej

pomocy parnistwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) udzielonej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubéw pitkarskich (Dz.U.
2016 L 357, s. 1) w zakresie dotyczacym skarzacego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Athletic Club zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C419z14.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — RE/Komisja
(Sprawa T-903/16) (!)

(Dane osobowe — Ochrona os6b fizycznych w zakresie przetwarzania tych danych — Prawo dostgpu do tych
danych — Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 — Odmowa udzielenia dostgpu — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Pismo odsylajgce, bez przeprowadzenia weryfikacji, do wezesniejszej czesciowej odmowy udzielenia
dostgpu — Pojecie aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE — Pojecie aktu wylgcznie potwierdzajgcego —
Mozliwo$¢ zastosowania w dziedzinie dostgpu do danych osobowych — Nowe istotne okolicznosci faktyczne —
Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 131/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RE (przedstawiciel: S. Pappas, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kranenborg i D. Nardi, petnomocnicy)
Przedmiot

Oparte na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i
Bezpieczefistwa Komisji z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim oddalono w nim ztozony przez skarzacego wniosek o
udzielenie mu dostgpu do pewnych dotyczacych go danych osobowych.

Sentencja

1. Stwierdza sig niewaznos¢ pisma dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczetistwa Komisji Europejskiej z dnia 12 pazdzier-
nika 2016 r. w zakresie, w jakim oddalono w nim zkozony w dniu 21 wrzesnia 2016 r. przez RE wniosek o udzielenie mu dostgpu do pewnych
dotyczgeych go danych osobowych.

2. Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C53220.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — L/Parlament
(Sprawa T-91/17) ()

(Stuzba publiczna — Akredytowani asystenci parlamentarni — Zwolnienie chorobowe — Zwolnienie chorobowe
spedzone poza miejscem zatrudnienia — Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ — Artykut 60 regulaminu
pracowniczego — Obowigzek starannosci — Zasada dobrej administracji)

(2019/C 131/46)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: L (przedstawiciel: adwokat I Coutant Peyre)
Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Windisch i I. Ni Riagdin Diiro, petnomocnicy)
Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 31 sierpnia 2016
r. w sprawie okreslonych nieusprawiedliwionych nieobecnosci skarzacego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) L zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C32z29.1.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-366/17) (1)

(EFRR — Odmowa potwierdzenia wkladu finansowego na duzy projekt — Artykut 41 ust. 1 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006 — Ocena spdjnosci duzego projektu z priorytetami programu operacyjnego — Artykul 41 ust. 2 roz-
porzgdzenia nr 1083/2006 — Przekroczenie terminu,)

(2019/C 131/47)
Jezyk postgpowania: polski
Strony
Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.-R. Killmann, A. Kyratsou i M. Siekierzynska, pelnomocnicy)
Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 1904 final z dnia 23 marca 2017 r. dotyczacej
odmowy wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz duzego projektu ,Uru-
chomienie produkcji nowej generacji silnika Diesla przez Volkswagen Motor Polska” w ramach osi priorytetowej IV programu opera-
cyjnego ,Innowacyjna gospodarka”

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C249z31.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — Giove Gas/EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO DELLA FAMI-
GLIA)

(Sprawa T-34/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy
CALOON — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 131/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Giove Gas Stl (Tarquinia, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Bergonzini i F. Dinelli)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i H. O'Neill, pelnomocnicy)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz
(Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat D. Régnier)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. (sprawa R 1271/2017-2) dotyczgca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Compagnie des gaz de pétrole Primagaz a Giove Gas.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Giove Gas Stl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C182228.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — Torro Entertainment/EUIPO — Grupo Osborne (TORRO Grande
MEAT IN STYLE)

(Sprawa T-63/18) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego TORRO Grande MEAT IN STYLE — Wczesniejsze stowne unijne znaki towarowe TORO —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)

rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
2017/1001 — Obowigzek starannosci — Artykut 95 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 131/49)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Torro Entertainment (Plowdiw, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Kostov)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i D. Walicka, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa
Maria, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. (sprawa R 1776/2017-2) dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu migdzy Grupo Osborne a Torro Entertainment.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Torro Entertainment Ltd zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U.C134216.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r.— Bayer Intellectual Property/EUIPO (Przedstawienie serca)
(Sprawa T-123[18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego
serce — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji— Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 131/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i ]. Fuhr-
mann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Graul, S. Hanne i D. Walicka, pelnomocnicy)
Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa R 145/2017-1) dotyczaca rejestracji oznacze-
nia graficznego przedstawiajacego serce jako unijnego znaku towarowego

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bayer Intellectual Property GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C142723.4.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2019 r.— Beko/EUIPO — Acer (ALTUS)
(Sprawa T-162/18) (1)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ALTUS — Wzesniejsze stowne krajowe znaki towarowe ALTOS — Postgpowania w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do niektorych wezesniejszych znakéw towarowych wszczete przed organami
krajowymi — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Zawieszenie postgpowania administracyjnego —
Zasada 20 ust. 7 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 71 ust. 1 rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2018/625)

(2019/C 131/51)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Beko plc (Watford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: G. Tritton, barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill, pelnomocnicy).
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Acer, Inc. (Tajpej, Tajwan)
Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2017 r. (sprawa R 1991/2016-5) dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Acer a Beko.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwoltawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 13 grudnia
2017 . (sprawa R 1991/2016-5).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Beko plc.

() Dz.U.C152z30.4.2018.

Postanowienie Wiceprezesa Sadu z dnia 15 lutego 2019 r.— Aresu/Komisja
(Sprawa T-524/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nowelizacja regula-
minu pracowniczego z dnia 1 stycznia 2014 r. — Zmniejszona liczba dni corocznego urlopu wypoczynkowego —
Zastgpienie czasu podrézy urlopem na podréz do miejsca pochodzenia — Wniosek o zastosowanie Srodkow
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 131/52)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Antonio Aresu (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy); Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy po pierwsze, do zawieszenia wykonania decyzji zmniejszajacej liczbe dni
dodatkowego urlopu, z ktérych korzysta wnioskodawca z pigciu do dwoéch i p6t dnia, zgodnie z art. 7 zalgcznika V do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013 L 287, s. 15), a po drugie do przyjecia Srodkéw tymczasowych umozliwiaja-
cych wnioskodawcy dalsze korzystanie — na zasadzie tymczasowej — z takiej samej liczby dni dodatkowego urlopu, do ktérego byt
uprawniony z tytutu czasu podrézy przed 1 stycznia 2014 r., z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia wydania orzeczenia
w postepowaniu gléwnym lub, jesli nastapi to wezesniej, do dnia przejscia skarzacego na emeryture.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — Comprojecto-Projectos e Construgdes i in./EBC

(Sprawa T-768/17) (!)

(Skarga na bezczynno$¢, o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Polityka gospodarcza i pienigina —
Nadzor nad instytucjami kredytowymi — Zarzut niezgodnego z prawem dzialania niektorych portugalskich insty-
tucji kredytowych — Domyslne odrzucenie wezwania do dzialania skierowanego do EBC — Oczywista czgSciowa
niedopuszczalnos¢ — Oczywisty czgSciowy brak wlasciwosci — Skarga w czgsci oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej)

(2019/C 131/53)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lds (Lizbona, Portugalia), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lizbona),
Julido Maria Gomes de Azevedo (Lizbona), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) (przedstawiciel: adwokat M. Ribeiro)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta i P. Ferreira Jorge, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 265 TFUE zadanie stwierdzenia niezgodnego z prawem zaniechania przez EBC podjecia w stosunku do
portugalskiej instytucji kredytowej krokéw w ramach zapobiegania wykorzystaniu systemu finansowego w celu prania brudnych pie-
nigdzy, po drugie oparte na art. 26 3 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC o niepodjeciu krokdw, a po trzecie oparte na
art. 268 TFUE zgdanie naprawienia szkod podnoszonych przez skarzacych jako poniesione w nastepstwie rzeczonej bezczynnosci.
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Sentencja
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna i w czgsci oddalona jako bezzasadna.

2) Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo i Isabel Maria Matos
Gomes de Azevedo zostajg obcigzeni kosztami postepowania.

() Dz.U.C52212.2.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 8 lutego 2019 r. — Schokker/EASA
(Sprawa T-817/17) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — EASA - Zatrudnienie — Postgpowanie w sprawie naboru - Umiesz-
czenie strony skarZqcej na liscie rezerwy kadrowej — Wycofanie oferty zatrudnienia przedstawionej stronie
skarzgcej — Odpowiedzialno$¢ — Brak niezgodnego z prawem zachowania EASA — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna)

(2019/C 131/54)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (przedstawiciele: S. Rostren i F. Pavesi, pelnomocnicy, wspomagani
przez adwokatow D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o zado$¢uczynienie za krzywde doznana przez skarzacego z tytutu zawinionego dzia-
tania EASA w trakcie postepowania w sprawie naboru personelu kontraktowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Boudewijn Schokker zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 63219.2.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2019 r.— Associazione GranoSalus/Komisja
(Sprawa T-125/18) (})

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie ,glifosat” —
Odnowienie wlgczenie do zalgcznika do rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 — Brak indywidualnego
oddziatywania — Akt regulacyjny wymagajgcy przyjecia Srodkéw wykonawczych — Niedopuszczalnosé)
(2019/C 131/55)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Wto-
chy) (przedstawiciel: adwokat G. Dalfino)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva i I. Naglis, pelnomocnicy)
Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grud-
nia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej ,glifosat”, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady (WE) nr 11072009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zatacznika do roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie zostaje umorzone w zakresie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozonych przez Helm AG, Mon-
santo Europe NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.o. i
Barclay Chemicals Manufacturing Ltd.

3) Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) pokrywa koszty wlasne oraz koszty
poniesione przez Komisjg Europejskg.

4) Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI i Barclay Chemicals

Manufacturing pokrywajg, kazdy, koszty wlasne zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U.C152z30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — Chrome Hearts/EUIPO —Shenzhen Van St. Lonh Jewelry
(Przedstawienie krzyza)

(Sprawa T-137/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego przedstawiajgcego krzyz — Cofnigcie zaskarzonej decyzji — Nastepcza bezprzedmiotowos¢
celu — Umorzenie postgpowania)

(2019/C 131/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd
(Shenzhen, Chiny)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2017 r. (sprawa R 766/2017-5) dotyczaca postgpowania w spra-
wie sprzeciwu miedzy Chrome Hearts a Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C166214.5.2018.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 14 lutego 2019 r.— PV/Komisja
(Sprawa T-224/18 RII)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne —
Obnizenie wynagrodzenia do zera— Zmiana okolicznosci — Niedopuszczalnos¢ — Brak nowych okolicznosci fak-

tycznych)
(2019/C 131/57)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, B. Mongin i R. Striani, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie, po pierwsze, wdrozenia postgpowania dyscyplinarnego CMS
17/025, a po drugie, wykonania decyzji o obnizeniu skarzacemu wynagrodzenia do zera.

Sentencja
1) Whriosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2019 r. — Brunke/Komisja
(Sprawa T-258/18) ()

(Skarga na bezczynno$¢ — Termin do wniesienia skargi — Poczgtek biegu terminu — Brak wezwania do
dzialania — Drugie wezwanie do dziatania — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Zgdanie o charakterze deklaratyw-
nym — Whiosek o wydanie nakazu — Oczywisty brak wlasciwosci)

(2019/C 131/58)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Lothar Brunke (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: A. Schniebel, adwokat)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i H. Stevlbak, pelnomocnicy)
Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego wniosek o ,stwierdzenie dyskryminujgcego skutku” dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22) i, pomocniczo, po
pierwsze, Zadanie nakazania zasadniczo Komisji i, po drugie, oparte na art. 265 TFUE oraz majace na celu stwierdzenie, Ze Komisja
bezprawnie nie podjela czynnosci w celu nadania biegu pismom skarzacego z dnia 6 czerwca i 27 grudnia 2017 r.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona w czgsci z uwagi na oczywisty brak wasciwosci Sgdu do jej rozpoznania oraz w czesci jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Postgpowanie zostaje umorzone w zakresie ztozonych przez Radg i Parlament Europejski wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

3) Lothar Brunke ponosi koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisjg Europejskg.
4) Rada pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

5) Parlament Europejski pokrywa wiasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U.C27626.8.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 8 lutego 2019 r.— Front Polisario/Rada
(Sprawa T-376/18) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci— Umowy migdzynarodowe — Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybo-
towstwa migdzy Unig Europejskq a Marokiem — Decyzja upowazniajgca do wszczgcia negocjacji migdzy Unig a
Marokiem w celu zmiany porozumienia o partnerstwie — Brak bezposredniego oddzialywania —
Niedopuszczalnosi)

(2019/C 131/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel: adwokat G.
Devers)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i F. Naert, petnomocnicy)
Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 16 kwietnia 2018 r. upowazniajacej do wszczecia
negocjacji z Krélestwem Maroka w celu zmiany porozumienia o partnerstwie w sektorze ryboldwstwa miedzy Wspdlnota Europejska
a Krélestwem Maroka i zawarcia protokotu wdrazajgcego wskazane porozumienie.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w przedmiocie wnioskow Republiki Francuskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze interwe-
nienta zostaje umorzone.

3) Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Radg Unii Europejskiej.

4) Komisja i Republika Francuska pokrywajg whasne koszty zwigzane z odpowiednimi wnioskami o dopuszczenie do udziahu w sprawie w charakte-
rze interwenienta.

() Dz.U.C319210.9.2018.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 lutego 2019 r.— BRF i SHB Comercio e Industria de Alimentos/Komi-
sja

(Sprawa T-429/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zdrowie publiczne — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
2018/700 — Zmiana wykazéw zakladow z paristwa trzeciego, z ktrych dozwolony jest przywoéz wymienionych
produktéw pochodzenia zwierzgcego, w odniesieniu do niektorych zakladéw z Brazylii— Brak pilnego
charakteru — Wywazenie interesow)

(2019/C 131/60)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: BRF SA (Itajai, Brazylia), SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i G. van
Thuyne)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: X. Lewis, B. Eggers i B. Hofstotter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie, tytulem gléwnym, zawieszenia wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/700 z dnia 8 maja 2018 r. zmieniajacego wykazy zakladow z panstwa trzeciego, z ktérych dozwolony jest przywoz wymienio-
nych produktéw pochodzenia zwierzecego, w odniesieniu do niektérych zaktadéw z Brazylii (Dz.U. 2018, L 118, s. 1) badz do dnia
wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej przez skarzgce na podstawie art. 263 TFUE, badZ do daty okreslo-
nej przez prezesa Sadu oraz, tytulem ewentualnym, zawieszenia stosowania wspomnianego rozporzadzenia w odniesieniu do zakta-
déw skarzacych znajdujacych sie w wykazie zaklad6w, z ktorych dozwolony jest przywoéz migsa drobiu i zajeczakow z Brazylii (sekcja
1), w wykazie zaklad6w, z ktérych dozwolony jest przywdz migsa mielonego, wyrobéw migsnych i migsa odkostnionego mechanicz-
nie z Brazylii (sekcja V), ktére doprowadzily do nie wigcej niz dwéch powiadomien poprzez system wczesnego ostrzegania o niebez-
piecznej zywnosci i paszach od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 19 kwietnia 2018 r. oraz w wykazie zakladow, z ktorych dozwolony jest
przywoz produktéw migsnych z Brazylii (sekcja VI) lub zarzgdzenie innego lub uzupelniajacego $rodka, ktory prezes Sadu uzna za
konieczny lub wlasciwy.
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Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2019 r. — XH/Komisja
(Sprawa T-511/18)
(2019/C 131/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: XH (przedstawiciel: adwokat E. Auleytner)
Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 listopada 2017 r. (IA nr 25-2017) o nieumieszczeniu nazwiska strony skarzacej na
liscie urzednik6w awansowanych w 2017 r,;

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji organu powolujacego z dnia 7 czerwca 2018 r. wydanej w odpowiedzi na zazalenie strony skar-
73cej;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz strony skarzacej zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 EUR za krzywdeg i odszkodowania w kwo-
cie 45 000 EUR za szkodg majatkows;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym kwestionuje tre$¢ sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej jako podstawy spornego postepowania
w sprawie awansu oraz podnosi nieprawidlowo$¢ zakonczonego postgpowania w sprawie awansu, a takze brak mozliwosci i
zgodnosci z prawem usunigcia a posteriori wad, po zakoficzeniu postgpowania w sprawie awansu.

— Strona skarzaca zarzuca, ze nie bylo mozliwe wykazanie, ze sady wartosciujace mogly by¢ dokonane w inny sposob, gdyby
nieprawidtowe sprawozdanie $rédokresowe nie zostalo wzigte pod uwage na poszczegélnych etapach postepowania w spra-
wie awansu.

— Strona skarzaca podnosi naruszenie prawa i nieprawidlowo$¢ zaskarzonego postgpowania w sprawie awansu: naruszenie
przepiséw decyzji Komisji C(2013) 89 68 final z dnia 16 grudnia 2013 r. ustanawiajacej ogélne przepisy wykonawcze do art.
45 regulaminu pracowniczego, naruszenie art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego w $wietle art. 7 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz brak faktycznego poréwnania osiagniec.
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— Strona skarzaca podnosi réwniez oczywisty blad w ocenie przy stosowaniu kryteriéw awansu okreslonych w art. 45 regula-
minu pracowniczego w §wietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

2. Zarzut drugi dotyczy skutkéw nieprawidtowosci spornego postepowania w sprawie awansu, zwazywszy na akta z postgpowania
w sprawie awansu strony skarzacej oraz jej sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej. Ta nieprawidtowos¢ miala doprowadzi¢
do pozbawienia jej awansu, ktérego mogla si¢ spodziewa, gdyby nalezycie przeprowadzono poréwnanie osiggniec.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2019 r.— AI/ECDC

(Sprawa T-65/19)

(2019/C 131/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Al (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chor6b (ECDC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECDC z dnia 18 maja 2018 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o udzielenie wsparcia z dnia
20 czerwca 2017 1.,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji ECDC z dnia 20 czerwca 2018 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej z dnia 30 maja 2018 . 0
udzielenie dostepu do sprawozdania z dochodzenia;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji ECDC z dnia 26 pazdziernika 2018 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z
dnia 2 lipca 2018 r;;

— zasadzenie od ECDC szacowanego ex aequo et bono na40 000 EUR zado$¢uczynienia podnoszonej przez strong skarzacg krzyw-
dzie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty odnoszace si¢ do zaskarzonej decyzji z dnia 18 maja 2018 r. oraz jeden
zarzut odnoszacy si¢ do zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy zaskarzonej decyzji z dnia 18 maja 2018 r., naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi, dotyczacy zaskarzonej decyzji z dnia 18 maja 2018 r., naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy zaskarzonej decyzji z dnia 18 maja 2018 r., oczywistego bledu w ocenie i bledu faktycznego oraz naru-
szenia art. 86 regulaminu pracowniczego.

4. Jeden zarzut dotyczacy zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2018 r., naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 13 rozporzadzenia nr 45/2001 (!).

(') Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2019 r.— Alcar Aktiebolag/EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
(Sprawa T-77/19)
(2019/C 131/63)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Alcar Aktiebolag (Bromma, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat M. Ateva)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alcar Holding GmbH (Wieden, Austria)
Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,alcar.se” w kolorach biatym i niebieskim — zgto-
szenienr 15 508 583

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie R 378/2018-1
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postepowania przed Sadem do czasu zakoficzenia postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku
towarowego Alcar Holding GmbH i ustalenia rzeczywistego zakresu ochrony znaku towarowego Alcar Holding GmbH;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej w catosci;
— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Sprzeciwow w calosci;

— obcigzenie Alcar Holding GmbH kosztami postgpowania strony skarzacej przed Wydziatem Sprzeciwéw, Izbg Odwotawczg oraz
przed Sadem.
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Podniesione zarzuty
— Izba Odwotawcza blednie rozszerzyla zakres ochrony znaku towarowego Alcar Holding GmbH;

— Izba Odwotawcza popelnita blad w ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad pomiedzy znakami towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2019 r. — Lantménnen i Lantménnen Agroetanol/Komisja
(Sprawa T-79/19)
(2019/C 131/64)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lantmédnnen ek for (Sztokholm, Szwecja), Lantménnen Agroetanol AB (Norrk6ping, Szwecja) (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Pervan Lindeborg, A. Johansson i R. Bachour, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2019) 743 final z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie sprzeciwu dotyczacego
ujawnienia wniesionego przez skarzace na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urz¢dnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektd-
rych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. 2011, L 275, 5. 29) (sprawa AT.40054 — Wskazniki referencyjne dla etanolu);
oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy prawa regulujace postgpowanie ugodowe

Skarzgce podnosza, ze instrumenty prawne, ktdre regulujg postgpowanie ugodowe sprzeciwiajg si¢ ujawnieniu rozpatrywanych
dokumentéw. W szczeg6lnosci z tacznej lektury art. 10a, art. 15 ust. 1b) i art. 16a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (') wynika, ze przepisy te powinny by¢ interpretowane jako ograniczajace ujawnienie zapi-
sow z rozmé6w ugodowych do samej propozycji ugodowej, ktérg mozna udostepnic jedynie pod $cistymi warunkami.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzace podnosza, ze pozwana poprzez swojg stala praktyke wylaczania dokumentéw roboczych przedlozonych w ramach roz-
moéw ugodowych z akt sprawy, do ktérych dostep majg inne strony oraz poprzez konkretne zapewnienia w tym wzgledzie w
ramach rozméw ugodowych wzbudzita u skarzacych uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do poufnego traktowania spornych
dokumentéw.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasady rownego traktowania i rownosci broni

Skarzgce podnosza, Ze ujawniajac innym stronom zapisy z rozméw ugodowych skarzacych z pozwang, pozwana naruszyla
zasade rownego traktowania stawiajac strony postgpowania ugodowego w gorszej pozydji niz strony, ktére zaniechaly rozméow
ugodowych. Bezpodstawne rozszerzenie dostepu do akt sprawy na strony nieuczestniczace w postepowaniu ugodowym naru-
szylo takze zasade rownosci broni, poniewaz strony te uzyskaly przewage, w ramach z natury antagonistycznej relacji taczacej
wspOtsprawcow naruszenia, w odniesieniu do przyszlych roszczen.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasade dobrej administracji

Skarzace podnosza ponadto, ze zezwalajac na ujawnienie spornych informacji, zaskarzona decyzja pozwolila pozwanej na przy-
jecie catkowicie niespdjnej polityki, w ramach ktdrej skarzgce sa traktowane znacznie mniej korzystnie niz adresaci wszystkich
wezesniejszych decyzji pozwanej. Z tego powodu nalezy uznad, ze zaskarzona decyzja naruszyta prawo skarzacych do rozpatrze-
nia ich spraw przez instytucje Unii Europejskiej takie jak pozwana w sposob ,bezstronny, sprawiedliwy i w rozsagdnym terminie”, a
tym samym naruszyla art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut pigty podniesiony tytulem ewentualnym i dotyczacy blednej kwalifikacji prawnej zawartej w uzasadnieniu

W zarzucie pigtym podniesionym w stosunku do innych zarzutéw tytulem ewentualnym skarzgce podnoszg, ze nawet gdyby Sad
ostatecznie zgodzil si¢ z pozwang, ze sporne dokumenty powinny zosta¢ ujawnione innym przedsi¢biorstwom, to nadal nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu bledéw zawartych w uzasadnieniu.

Pozwana powolala si¢ na pkt 35 obwieszczenia w sprawie postepowania ugodowego w celu udostepnienia spornych dokumen-
tow. Punkt 35 odnosi si¢ jedynie do propozycji ugodowych, a nie do dokumentéw ugodowych, ktdry jest terminem uzywanym w
zaskarzonej decyzji. W celu zapewnienia wewnetrznej spéjnosci uzasadnienia zaskarzona decyzja powinna zosta¢ przeredago-
wana w taki sposob, aby dokumenty te zostaly uznane za stanowiace czgs¢ propozycji ugodowe;.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81
iart. 82 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2019 r.— Rezon/EUIPO (imot.bg)
(Sprawa T-101/19)
(2019/C 131/65)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony
Strona skarzgca: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat M. Jordanowa-Harizanowa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego imot.bg — zgloszenie nr 17 203 316

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie R 999/2018-2
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie rejestracji spornego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania w niniejszej instancji oraz kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2019 r. — Abarca/EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA
SEGUROS)

(Sprawa T-106/19)
(2019/C 131/66)

Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci J. Pimenta i A. Pinho)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Abanca Corporacién Bancaria, SA (Betanzos, Hiszpania)
Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ABARCA SEGUROS w kolorach rézowym, jasnoniebie-
skim, jasnozielonym i czarnym — zgloszenie nr 16 041 519

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie R 1370/2018-2
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;
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— w konsekwencji zezwolenie na rejestracje unijnego znaku towarowego nr 16 041 519 w calosci;

— obcigzenie EUIPO i Abanca Corporacién Bancaria, SA kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w sprawie sprze-
ciwu i postepowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2019 r.— VFP/Komisja
(Sprawa T-726/16) (")
(2019/C 131/67)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes wielkiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C462212.12.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 12 lutego 2019 r. — Hangzhou Lezoo traveling equipment/EUIPO — Promotional
Traders (GREEN HERMIT)

(Sprawa T-60/18) (")
(2019/C 131/68)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C104219.3.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 lutego 2019 r. — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT)
(Sprawa T-725/18) (1)
(2019/C 131/69)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C65218.2.2019.
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