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(Rezolugje, zalecenia i opinie)
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Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 7.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 149/9/13

(za[przeciw| wstrzymalo sig)

1. Streszczenie wnioskéw i zalecen

1.1.  EKES uwaza, ze imigracja ma pozytywny wplyw na przyrost liczby ludnosci i zasobéw pracy. Gdy przyrost
naturalny staje si¢ ujemny, imigracja moze pomdéc utrzymacd catkowita liczbe ludnosci i zasobéw pracy na stalym poziomie.
Imigracja nie jest z pewnoscig idealnym rozwigzaniem pozwalajacym radzi¢ sobie z konsekwencjami starzenia sig
spoleczenstwa w Europie. Moze by¢ jednak réwniez remedium na niezwiazane z procesami demograficznymi niedobory
podazy pracy i umiejetnosci.

1.2.  Scenariusz zakladajacy brak imigracji w Europie oznacza, ze:

— gospodarki panstw czlonkowskich istotnie by ucierpialy; rynki pracy podlegalyby niemozliwym do pogodzenia
naciskom, cale galezie produkcji przemystowej moglyby zbankrutowaé, spadlaby produkcja rolna, a budownictwo nie
byloby w stanie nadazy¢ za popytem,

— pogorszylaby si¢ sytuacja demograficzna; systemy emerytalne moglyby utraci¢ rownowage, zalamalby si¢ system
ochrony zdrowia i opieki, niektére obszary szybko by si¢ wyludnily; skutkiem byloby zagrozenie spdjnosci spoteczne;j,
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— calkowity zakaz legalnej migracji prowadzilby automatycznie do gwaltownego wzrostu préb nielegalnej migracji; to
z kolei doprowadzitoby do nadmiernego nacisku na kwestie bezpieczenistwa, nadmiernej represyjnosci i nadmiaru
srodkéow policyjnych, pociggajac za sobg ogromne koszty; byloby to powodem rozwoju rynku pracy na czarno,
wspolczesnego niewolnictwa i wyzysku, a takze desperackich prob laczenia rodzin,

— rasizm i ksenofobia kwitlyby jeszcze bardziej niz obecnie; osiedlone osoby ze Srodowisk migracyjnych, w tym drugie
lub trzecie pokolenie imigrantéw, wzbudzalyby nieufnos¢ i wrogos¢ opinii publicznej.

1.3.  Z drugiej strony mozna wskaza¢ nastepujacy potencjal migracji w panstwach przyjmujacych: zapehienie wolnych
miejsc pracy i wyeliminowanie niedoboru kwalifikacji; utrzymanie wzrostu gospodarczego; utrzymanie ustug dla
starzejgcego si¢ spoleczenstwa, gdy nie ma wystarczajacej liczby mlodych ludzi na miejscu; uzupelnienie luki emerytalnej
skfadkami nowych mlodych pracownikow-imigrantoéw; wniesienie przez imigrantéw energii i innowacji; zyskanie przez
panstwa przyjmujace réznorodnosci kulturowej i etnicznej; ozywienie wyludniajacych sie obszaréw, w tym mozliwe
przeksztalcenie szkot; korzysci dla krajow pochodzenia wynikajace z przekazéw pienigznych przesytanych do nich przez
migrantéw, ktorych wysoko$¢ przewyzsza pomoc zagraniczng; powracajagcy migranci przywozg oszczednosci,
umiejetnosci i kontakty miedzynarodowe.

1.4.  Wykorzystanie pelnego potencjalu migracji wymaga podejScia zapewniajacego m.in. lepsze spozytkowanie
umiejetnoéci migrantéw. EKES jest przekonany, ze podejscie takie musi by¢ wspierane odpowiednimi strategiami
i mechanizmami w zakresie uznawania umiejetnosci, oraz wzywa UE i pafistwa czlonkowskie do wspierania szybkiego
opracowania tychze. Ponadto wlaiciwe wdrozenie partnerstw na rzecz umiejetnosci z krajami spoza UE przynioslaby
korzysci zaréwno UE, jak i krajom pochodzenia migrantéw.

1.5.  UE powinna przyja¢ strategie polityczne i $rodki, ktére umozliwia bezpieczna, uporzadkowana i legalng migracje
oraz doprowadza do poprawy integracji i spojnosci spolteczne;.

1.6.  Brak integracji wiaze si¢ z zagrozeniami i kosztami gospodarczymi, spoleczno-kulturowymi i politycznymi.
W zwigzku z tym inwestycje w integracje imigrantéw sa najlepsza polisa ubezpieczeniowsa na wypadek potencjalnych
przyszlych kosztéw, probleméw i napigé. Polityka publiczna powinna zwalczaé obawy, watpliwosci i niepokoje réznych
grup spolecznych w spoleczenistwach UE, aby unikna¢ wystapien antyunijnych i ksenofobicznych. W tym celu odpowiednie
strategie polityczne powinny zawieraé z jednej strony jasny, spdjny i uzasadniony zestaw zobowigzaii wobec samych
migrantéw, a z drugiej — co réwnie wazne — konsekwentne potepienie antyimigranckiej retoryki i antyimigranckich
zachowan.

1.7.  EKES podkresla, ze promowanie integracji ma kluczowe znaczenie dla wzmocnienia podstawowych wartosci
i zasad UE, wérdd ktérych réznorodno$é, rownosé i niedyskryminacja sa jednymi z najwazniejszych. Integracja obejmuje
cale spoleczefistwo, w tym migrantéw osiedlajagcych si¢ w pafstwie przyjmujacym, bez wzgledu na ich status
i pochodzenie. Niemniej jednak wymagane sg specjalne strategie na rzecz oséb szczegdlnie podatnych na zagrozenia (takich
jak uchodzcy), a podejscie oparte na spolecznosci i odpowiednio dostosowanym wsparciu zamiast podejScia
ujednoliconego moze przynies¢ najlepsze rezultaty. Dlatego konieczne jest, aby panstwa czlonkowskie UE uczyly si¢ od
siebie nawzajem i uczciwie dazyly do stworzenia warunkéw sprzyjajacych integracji migrantéw oraz pozwalajacych
unikna¢ zagrozen.

2. Kontekst i cele opinii

2.1.  Najwigksze przeplywy migracyjne w Europie od czaséw Il wojny $wiatowej zrodzily obawy spoleczenstwa co do
dalszych nickontrolowanych przeplywéw migracyjnych. Pokazaly tez, jak wazne jest wspdlne podejscie do walki
z nieuregulowang migracja i zagwarantowanie, ze UE bedzie mogta podja¢ odpowiednie dzialania. Pafistwa czlonkowskie
UE stanely przed wyzwaniami dotyczacymi zarzadzania, finansowania i informowania o migracji, a takze zwigzanych z nia
obaw obywateli. Sytuacja ta jest naduzywana przez niektorych politykéw i EKES jest przekonany, Ze istnieje pilna potrzeba
zmiany narracji na temat migracji i powrotu do racjonalnej debaty w oparciu o fakty. UchodZcéw i migrantéw nie nalezy
postrzega jako zagrozenie, lecz jako szans¢ dla europejskiego modelu gospodarczego i spofecznego.

2.2, Obecna polityka, w ktorej kontrola migracji zajmuje czolowe miejsce w programie dzialan w obszarze spraw
zagranicznych, ostabia pozycje UE w stosunkach zagranicznych, czyniac ja podatna na szantaz i utrat¢ wiarygodnosci
w kwestiach praw czlowieka. EKES jest przekonany, ze UE i panistwa czlonkowskie muszg wyj$¢ poza obecny model
i zapewni¢, aby propagowane byly sposoby uregulowanego naplywu ulatwiajace legalng migracje i pomyslng integracje.
Bezpieczne i legalne drogi moga zmniejszy¢ presje na unijny system azylowy.
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2.3, Jednocze$nie, dopdki rynki UE beda napedzaé popyt na prace, bedzie miala miejsce migracja: regularna lub innego
rodzal)u Przynajmniej w wypadku niektérych zawodéw popyt bedzie rdst (sektor opieki, prace domowe, budownictwo
itd.) (

2.4, W trakcie Dni Spoleczenistwa Obywatelskiego w czerwcu 2017 r. Federica Mogherini Wysoka Przedstawiciel Unii
Europejskiej do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezp1eczenstwa wyglosita przeméwienie na temat globalnego wymiaru
Europy oraz jej roli w zapewnianiu pokoju i stabilnosci (*). Stwierdzita w nim, ze Europa potrzebuje migracji z przyczyn
ekonomlcznych i kulturowych Zasugerowala, by EKES przygotowal badanie lub sprawozdanie na temat kosztéw braku
migracji, poniewaz je ¢j zdaniem cale sektory gospodarki krajow europejskich moglyby si¢ zalama¢ w przypadku, gdyby
wszyscy migranci zmkn(;h z dnia na dzien. W sprawozdaniu przedstawione zostalyby opinie podmiotéw gospodarczych
i spolecznych na temat tego, jak Europa moglaby wygladaé bez migrantéw. Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej opiera si¢
na koncepcji Federiki Mogherini.

2.5.  Migracja ma wiele twarzy: istnieje migracja legalna i nieuregulowana, a takze — jak mialo to miejsce w ciggu
ostatnich trzech lat — migracja ze wzgledéw humanitarnych po wojnie w Syrii i innych czeSciach $wiata. Rowniez
przeplywy migracyjne s3 mieszane, a migracja zarobkowa moze mie¢ charakter sezonowy oraz moze obejmowaé
pracownikéw fizycznych lub pracownikéw wysoko wykwalifikowanych. Niniejszy dokument dotyczy gtéwnie bezpieczne;j,
zorganizowanej, wspieranej przez UE migracji zarobkowej (i zwigzanego z nig laczenia rodzin). Uwzgledniono w nim
jednak réwniez inne formy imigracji do UE i potencjalny wklad (tymczasowych) migrantow ze wzgledéw humanitarnych
(0s6b ubiegajgcych sie o azyl) i migracji nieuregulowane;.

3. Uwagi ogélne

3.1. Demografia — starzenie si¢ spoteczefistwa i malejgca liczba mieszkaricow UE

3.1.1.  Na poczatku XXI wieku Europa stoi w obliczu starzenia si¢ spoteczenstwa, braku wzrostu, a nawet spadku liczby
miejscowej ludnosci, wysokiego bezrobocia oraz — w przypadku niektérych z jej gtéwnych panstw cz}onkowsklch -
powolnego wzrostu gospodarczego. Jednoczesnie Europa pozostaje jednym z gtéwnych celéw migracji (°).

3.1.2. Zmiany liczebnosci ludnosci aktywnej zawodowo stanowia jedno z gtéwnych wyzwan dla Unii Europejskiej.
Jakkolwiek podaz pracy (wielkos¢ sily roboczej) nie ksztaltuje si¢ niezaleznie od popytu na prace, przyszle tendencje mozna
oszacowac przez polaczenie réznych scenariuszy aktywnosci zawodowej z prognozami demograflcznyml jak stwierdzili
autorzy European Demographic Data Sheet (,Europejskiej Karty Danych Demograficznych”) 2018 (*). Obecnie w Unii
Europejskiej jest okoto 245 mln pracownikow. Aby oszacowa¢ przyszlg podaz pracy do 2060 r., autorzy zdefiniowali trzy
takie scenariusze, zgodnie z ktérymi liczebnos¢ sity roboczej bedzie wynosi¢ 214, 227 lub 245 mln pracownikow.

3.1.3.  Inne prognozy, takie jak przedstawione w nocie informacyjnej Komisji Europejskiej przygotowanej na Szczyt
Spoteczny w Goteborgu w 2017 r., dowodzg, ze w 2060 r. na kazdg osobe¢ starsza beda przypadaé juz nie cztery — jak
dzi§ - ale dwie osoby w wicku produkcyjnym. Stwarza to powazne zagrozenia dla utrzymania europejskiego modelu
spolecznego, jaki znamy dzisiaj.

3.1.4.  Z drugiej strony imigracja ma pozytywny wplyw na przyrost liczby ludnosci i zasobéw pracy. Gdy przyrost
naturalny staje sie ujemny, imigracja moze pomdc utrzymac catkowitg liczbe ludnosci i zasobéw pracy na stalym poziomie.
Imigracja moze by¢ réwniez remedium na niezwigzane z procesami demograficznymi nledobory podazy pracy
i umicjetnosci. Jednak w swoim sprawozdaniu The Costs and Benefits of European Immigration (°) (,Koszty i korzysci
z imigracji europejskiej”) Hamburski Instytut Gospodarki Swiatowej (Hamburg Institute of International Economics,
HWW]I) twierdzi, ze imigracja nie jest idealnym rozwigzaniem pozwalajagcym radzi¢ sobie z konsekwencjami starzenia si¢
spoleczenstwa w Europie (poniewaz migranci rowniez si¢ starzeja).

(") Przyktadowo, wsréd 4,3 min imigrantéw w UE w 2016 r. bylo okoto 2 mIn obywateli krajéw spoza UE, 1,3 mln os6b posiadajacych
obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego UE, z ktérego wyemigrowali, okolo 929 tys. 0séb, ktére wyemigrowaly do panstwa
czlonkowskiego UE, ktérego obywatelstwo posiadajg (na przyklad powracajacy obywatele lub obywatele urodzeni za granicg), oraz
okoto 16 tys. bezpanstwowcow.

Przemé6wienie Federiki Mogherini podczas Dni Spoleczenistwa Obywatelskiego 2017.

Portal danych o migracji.

Europejska Karta Danych Demograficznych 2018.

The costs and benefits of European immigration (,Koszty i korzysci europejskiej imigracji”), Econstor.
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https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/28841/speech-high-representativevice-president-european-commission-federica-mogherini-civil-society_en
https://migrationdataportal.org/?i=stock_abs_&t=2017&m=1
http://www.populationeurope.org/
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/46220/1/662820886.pdf
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3.2. Potencjat migracji zarobkowej z patistw trzecich

Mozna wskazaé nastepujace skutki migracji (°):

3.2.1. W panstwach przyjmujacych:

— mozliwo$¢ zapelnienia wolnych miejsc pracy i wyeliminowania niedoboru kwalifikacji,
— mozliwo$¢ utrzymania wzrostu gospodarczego,

— mozliwo$¢ utrzymania ustug dla starzejacego si¢ spoleczenstwa, gdy nie ma wystarczajacej liczby mlodych ludzi na
miejscu,

— mozliwo$¢ uzupelnienia luki emerytalnej sktadkami nowych mtodych pracownikéw migrantéw, ktorzy réwniez placy

podatki,
— whiesienie przez imigrantéw energii i innowacji,
— zyskanie przez pafistwa przyjmujgce roznorodnosci kulturowej i etniczne;j,
— mozliwo$¢ ozywienia wyludniajacych si¢ obszaréw, w tym szkét odnotowujacych spadek liczby uczniow.
3.2.2. W panstwach pochodzenia:

— kraje rozwijajace si¢ korzysta]q z przekazéw pieni¢zin ch (ptatnosci wysy%ane do domu przez migrantow), ktére obecnie
czesto przewyzszajg warto$¢ pomocy zagranicznej ('), a takze z wymiany kulturalnej,

— bezrobocie spada, a mlodzi migranci majg lepsze perspektywy Zzyciowe,

— powracajgcy migranci przywoza oszczednosci, umiejetnosci i kontakty miedzynarodowe.
4. Koszty braku imigracji

4.1. Podtrzymanie wzrostu gospodarczego oraz zaspokojenie potrzeb rynku pracy

4.1.1.  Imigracja spoza UE ma bezposredni i posredni wplyw na wzrost gospodarczy: wydaje sig, Ze istnieje wyrazna
korelacja miedzy wzrostem liczebnosci ludnosci aktywnej zawodowo dzigki naplywowi imigrantéw a ogélnym wzrostem
PKB. Na przyklad w ostatnich latach Szwecja udzielifa tysigcy pozwolen na pracg programistom, zbieraczom jagdd
i kucharzom. Imigracja zarobkowa wnosi istotny wklad w szwedzka gospodarkf; przedsigbiorstwa zatrudniajace
imigrantéw rosna szybciej niz poréwnywalne przedsigbiorstwa. Corocznie imigranci zarobkowi z krajow menalezqcych do
UE/EOG wnosza ponad 1 mld EUR do szwedzkiego PKB i ponad 400 mln EUR w postaci wplywéw z podatkow (°).

4.1.2.  Populacja migrantéw spowodowala 70 % przyrost liczby ludnosci aktywnej zawodowo w Europie w latach 2004—
2014 (°). Trudno byloby okresli¢ wpltyw tak duzego niedoboru pracownikéw na gospodarke europejskg i gospodarki
poszczegdlnych panistw cztonkowskich. Ponadto obcokrajowcy zwykle wypelniaja nisze rynkowe (segmentacja) — ktore
albo szybko rosng, albo zanikaja — zapewniajac w ten sposob wigksza elastyczno$¢ w reagowaniu na zapotrzebowanie
rynku pracy UE.

4.1.3.  Analogicznie, spolecznodci migrantéw wspoélksztaltuja sytuacje w zakresie zatrudnienia w kazdym kraju,
przyczyniajac si¢ do konsumpcji i tworzenia nowych miejsc pracy. Przedsi¢biorcy wywodzacy si¢ z migracji wnosza wklad
we wzrost gospodarczy i zatrudnienie, czesto dzigki ozywianiu Zapomnlanych galezi rzemiosta i zawodéw. Biora takze
coraz wigkszy udziat w dostarczaniu ustug i towaréw o wartoéci dodanej (*°). W zwigzku z tym EKES zaleca podjecie
konkretnych $rodkéw na szczeblu UE, panstw czlonkowskich oraz na szczeblu lokalnym, aby zwigkszy¢ ,kreatywnosé
i zdolno$¢ innowacyjnosci” przedsigbiorcow migrantéw. Srodki te powinny doprowadzi¢ do wyehmmowama
dyskryminacji i stworzenia réwnych warunkow dla wszystkich, tak by przedsigbiorcy migranci mogli przyczyniac¢ si¢ do
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu i do powstawania wartosciowych miejsc pracy (*').

()  Na podstawie wnioskow zawartych w tekscie ,The pros and cons of Migration” (,Plusy i minusy migracji”), Embrace.

(') Perspectives on Global Development 2017 (,Perspektywy $wiatowego rozwoju”), OECD.

()  DAMVAD Analytics (2016): Labour immigration contributes to Swedish economic development (,Imigracja zarobkowa przyczynia

si¢ do rozwoju gospodarczego Szwecji”).

() OECD (2014): Is migration good for the economy? (,Czy migracje s3 dobre dla gospodarki?”). Migration Policy Debates.

("% Rath, J., Eurofound (2011), Promoting ethnic entrepreneurship in European cities (,Propagowanie etnicznej przedsiebiorczosci
w miastach europejskich”), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

("  Dz.U. C 3512 15.11.2012, s. 16.


https://www.oecd-ilibrary.org/development/perspectives-on-global-development-2017/remittances-to-developing-countries-far-exceed-official-development-assistance-oda_persp_glob_dev-2017-graph60-en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:PL:HTML
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4.1.4.  EKES uwaza réwniez, ze wziawszy pod uwage szczegdlnag sktonnos¢ przedsigbiorstw gospodarki spolecznej do
dzialania w sektorze ustug opiekuniczych, gospodarki dzielenia si¢ i gospodarki o obiegu zamknietym, przedsigbiorstwa te
moga wspiera¢ nie tylko tworzenie nowych miejsc pracy, ale réwniez przedsigbiorczos¢ i dostep do dzialalnosci
gospodarczej migrantéw spoza UE (*?).

4.1.5.  Pomiar wplywu imigracji na budzet jest ztozong kwestia. Jednak wedtug OECD (*?) migranci mieli w sumie
neutralny wplyw na budzet w ciagu ostatnich pigédziesigciu lat, tj. wszelkie generowane przez nich koszty zostaly
wyréwnane przez dochody z podatkéw i oplat.

4.1.6.  Badanie przeprowadzone przez Oxford Economics (**) wykazato, ze pracownicy migrujacy pomogli utrzymaé
odpowiednig podaz pracy napedzajaca ozywienie gospodarcze w latach 2004-2008. Wydaje si¢, Ze dostepnos¢ migrujgcej
ludnosci aktywnej zawodowo pozwolita niektérym przedsigbiorstwom przetrwaé lub unikna¢ koniecznosci przeniesienia
produkciji za granice (autorzy powotuja si¢ na ankiete dla 600 przedsigbiorstw, z ktorych 31 % stwierdzito, Ze migranci sa
wazni dla przetrwania ich organizacji, a w opiece zdrowotnej i spotecznej oraz w rolnictwie wskaznik ten wyniést nawet
50 %).

4.1.7.  Oczywiste jest, ze imigracja moze przynosi¢ korzySci gospodarcze zaréwno panstwom pochodzenia, jak
i panstwom przyjmujacym. Jednak przy obecnych strukturach gospodarczych i handlowych najwigksze korzysci czerpia
z niej bogate i potezne panstwa. Potencjal migracji tkwi réwniez w tym, ze zbliza ona do siebie ludzi pod wzgledem
kulturowym i sprzyja wzajemnemu zrozumieniu, przy czym moga pojawiac si¢ tarcia, jesli nie s3 podejmowane wysitki
stuzgce rozwiewaniu nieporozumien, przesagdéw i mitow narostych wsréd miejscowej ludnosci, ale takze w spotecznosciach
migrantow.

4.2. Wypelnienie luk w zakresie kwalifikacji

4.2.1.  Ogodlnie produktywnos¢ europejskiej gospodarki jest co roku nizsza o ponad 5% z powodu niedopasowania
umiejetnosci pracownikéw do potrzeb rynku pracy, jak wynika z badania Instytutu Gospodarki Rynkowej (Institute for
Market Economics, IME) (*°) zleconego przez EKES i opublikowanego 24 lipca 2018 r. W badaniu tym stwierdzono, ze
strata ta wynosi 80 eurocentéw na kazda przepracowang godzing. Najbolesniej jest ona odczuwana w nastepujacych
zawodach i sektorach: technologia informacyjna i komunikacja, lekarze oraz ogoélniej dziedziny nauki, technologii
i inzynierii. Zjawisko to dotyczy réwniez nauczycieli, pielegniarek i potoznych. Tendencja ta poglebia si¢ z powodu spadku
demograficznego i rozwoju technologii — pisza autorzy. Ten niedobdr kwalifikacji méglby zostaé czgsciowo rozwigzany
dzigki migracji zarobkowej.

4.2.2.  Jednak wykorzystanie pelnego potencjalu migracji w tym obszarze wymaga podejScia zapewniajacego m.in.
lepsze spozytkowanie umiejetnosci migrantéw. Imigranci posiadaja zwykle zbyt wysokie kwalifikacje w odniesieniu do
stanowisk, jakie s3 im proponowane (*°).

4.2.3.  Luka w zakresie kwalifikacji moze zosta¢ czg$ciowo ograniczona tylko pod warunkiem, ze imigranci uzyskaja
potwierdzenie swoich umiejetnosci i kwalifikacji. Unijne mechanizmy uznawania s3 jednak nadal w fazie opracowania
i zaleza od panstw czlonkowskich. Unijne narzedzie do tworzenia profilu umiejetnosci nie jest w wystarczajacym stopniu
wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie i podmioty w terenie. Niemniej jednak istnie)a[ inicjatywy pozarzadowe, takie
jak karty kompetencji fundacji Bertelsmann Stiftung czy samoocena zawodowa online (*’).

4.2.4.  Wilasciwa realizacja partnerstw na rzecz umiejetnosci z krajami spoza UE przyniostaby korzysci zaréwno UE, jak
i krajom pochodzenia migrant6w.

) Dz.U.C 283z 10.8.2018, s. 1.
(**)  International Migration Outlook 2013, OECD.
) Ministerstwo Zatrudnienia i Ksztalcenia, Zjednoczone Krélestwo: The Economic, Labour Market and Skills Impacts of Migrant

Workers in Northern Ireland (,Wplyw migracji zarobkowej na gospodarke, rynek pracy i umiejetnosci w Irlandii Péinocnej”).

(") EKES (2018): Skills Mismatches — An Impediment to the Competitiveness of EU Businesses (,Niedopasowanie umiejetnosci —
przeszkoda dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw w UE”), ISBN: 978-92-830-4159-7.

("% LABOUR-INT: Integration of migrants and refugees in the labour market through a multi-stakeholder approach (,Integracja
migrantéw i uchodzcéw na rynku pracy dzigki podejsciu uwzgledniajacemu udziat wielu stron”).

(") Meine Berufserfahrung zihlt.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:283:SOM:PL:HTML
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/international-migration-outlook-2013/the-fiscal-impact-of-immigration-in-oecd-countries_migr_outlook-2013-6-en
https://www.oxfordeconomics.com/publication/download/222535
https://www.oxfordeconomics.com/publication/download/222535
https://bit.ly/2Lix5Ia
http://www.labour-int.eu/wp-content/uploads/2018/09/Expert-Group-on-Skills-and-Migration-report.pdf.
http://www.meine-berufserfahrung.de
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4.3. Wsparcie dla sektora opieki

4.3.1.  Niedobory na rynku pracy w sektorze opieki zdrowotnej sa niczym bomba zegarowa. Obecnie trwa kryzys (*%)
i o ile nie zostang podjete odpowiednie dziatania polityczne, niedobory podazy pracy beda wzrastaé. Juz w 1994 r. Komisja
Europejska okreslita sektor opieki mianem strategicznego. W 2010 r. ostrzegala, ze jesli nie zostang podjete pilne dzialania
majace na celu zaradzenie niedoborowi az do miliona pracownikéw opieki dtugoterminowej, do 2020 r. zabraknie dwéch
milionéw pracownikéw opieki zdrowotnej (**).

4.3.2. W wielu panstwach cztonkowskich powszechne sg niedobory pracownikéw w zawodach zwigzanych z opieka.
Niedobory te lagodzone sa dzigki zatrudnianiu opiekunéw zaréwno do pracy rejestrowanej, jak i nierejestrowane;.
W szczegblnosci poludniowoeuropejskie systemy opieki opieraja si¢ w duzej mierze na ustugach $wiadczonych przez tych
opiekunéw. Na przyklad we Wloszech mlgru)qcy opiekunowie zamieszkujacy w domu podopiecznego stanowig okoto
trzech czwartych pracownikéw opieki domowej (*°).

4.3.3.  Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez odczuwaja niedobory pracownikéw w sektorze opieki, a takze
rosnace Zapotrzebowanie na opieke w Europie Zachodniej. Na przyklad z Polski wyjezdza wielu opiekun()w do innych
krajow, pomimo uszczuplenia krajowych zasobéw pracy W sektorze opieki. Niedobory te pociagaja za sobg naptyw do
Polski pracownikéw z Ukrainy i innych krajéw spoza UE (*').

4.3.4. Wazne jest rowniez odnotowanie znaczgcego wkladu gospodarczego migrujacych kobiet w zycie rodzin
i spotecznosci 2poprzez platna prace; konieczne jest takze zajecie si¢ nieréwno$ciami migdzy kobietami a mezczyznami na
rynku pracy (7). Badania pokazuja, ze wickszo$¢ migrujacych kobiet jest zatrudnionych w sektorze ustug (np.
w gastronomii oraz w sektorze prac domowych i opieki zdrowotnej). Nielegalna praca, niedostateczne zatrudnienie lub
zatrudnienie na czas okreslony moglyby doprowadzi¢ do niekorzystnej sytuacji migrujacych kobiet na rynkach pracy UE.
Nalezy nadal rozwija¢ $rodki gwarantujace réwne traktowanie i ochrong oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

4.4. Przeciwdziatanie wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i oddalonych

4.41.  Obecny proces wyludniania obszaréw wiejskich, gérskich i wysp wywoluje spirale oslabienia gospodarczego
i spolecznego, postepujacego w miare migrowania coraz wigkszej liczby ludzi do miast. Spadek zaludnienia pociaga za
soba zmniejszenie ilosci pieniadza bedacego w obiegu w obrebie danej spolecznosci, co wplywa negatywnie na rentownosé
lokalnych przedsigbiorstw, sklepéw i polaczen transportowych oraz na dostgpnos¢ podstawowych obiektéw infrastruktury
i ustug.

4.4.2.  Na niektorych obszarach UE, na przyklad w Irlandii lub Brandenburgii, wyludnianie udaje si¢ przezwycigzyé
dzicki osiedlaniu migrantéw. Na przyktad w przypadku rolnictwa praca migrantéw w Irlandii Pélnocnej ma kluczowe
znaczenie dla przetrwania sektora, ktéry boryka si¢ z powaznymi problemami z podazg pracy i starzejacy sie sila robocza.
Migranci s3 gotowi przyjac pracg z wynagrodzeniem i warunkami, ktére zostaly odrzucone przez lokalnych mieszkancow,
oraz zy¢ we wsiach o wysokim ryzyku v&?rludmema mimo ze moze to by¢ sektor wysoce nieuregulowany, w ktérym
wystepuje ryzyko wyzysku pracownikéw (

4.43. W ramach unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich istnieja mozliwosci wspierania lokalnych spolecznosci
wiejskich w kwestii naplywu migrantow. Liczne organizacje zajmujace si¢ rozwojem obszaréw wiejskich wskazuja na
pomoc, jaka te obszary moga zapewni¢ migrantom. Z kolei ich przybycie moze odegra¢ role w ozyw1en1u obszaréw stabo
zaludnionych lub do$wiadczaj q,cych pogorszenia sytuacji gospodarczej. W badaniu z 2017 r.(**) Parlament Europejski
podkreslit znaczenie zapewnienia wsparcia integracji spolecznej migrantow i integracji na rynku pracy.

(*°)  UNI Europa UNICARE (2016).

(\")  Komisja Europejska (2013).

(*°)  Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (2016).

(") Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 7.

(*9)  Sprawozdanie Migrant women in the EU labour force. Summary of findings, (,Migrujace kobiety wsrdd unijnej ludnosci aktywnej

zawodowo. Streszczenie wnioskéw”), Komisja Europejska.

(**  Nori, M. (2017). The shades of green: migrants’ contribution to EU agriculture: context, trends, opportunities, challenges (,Odcienie
zieleni: wklad migrantéw w rolnictwo UE: kontekst, tendencje, szanse i wyzwania”).

(**  EU rural development policy and the integration of migrants (,Polityka rozwoju obszaréw wiejskich UE a integracja migrantéw”), PE


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=12633&langId=en
http://epthinktank.eu/2016/02/25/women-and-domestic-work-in-the-eu/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2099&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2099&langId=en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2017)599266

22.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 110/7

4.5. Wigksza réznorodno$¢ kulturowa

4.5.1.  Brak migrantéw mialby negatywny wplyw na réznorodno$¢ w krajach UE, prowadzac do cechujacego si¢
samozadowoleniem ksenofobicznego dyskursu, ktory jest sprzeczny z przewodnimi zasadami UE. Co wigcej, utraciliby$my
czynnik sprzyjajacy upowszechnianiu takich wartosci jak réwne traktowanie i niedyskryminacja; w ostatnich latach
bowiem obecnos¢ spolecznosci migracyjnych pomogla osiagna¢ postep w tym obszarze.

4.6. W zwigzku z tym scenariusz braku imigracji do UE musi zosta¢ odrzucony jako nierealistyczny, niemozliwy do
wyegzekwowania i niezwykle szkodliwy.

5. Koszty braku integracji (i jak ich unikngc)

5.1.  Aby w pelni wykorzysta¢ potencjal migracji do Europy, jak wskazano powyzej, a jednocze$nie zminimalizowacd
zwigzane z nig dlugotrwale ryzyko oraz (mozliwe do uniknigcia) koszty spoleczno-gospodarcze, najwazniejsze jest
zapewnienie warunkow sprzyjajacych pomyslnej integracji migrantow.

5.2.  Gléwne punkty dotyczqce zrozumienia przez UE tej koncepcji wymieniono we wspolnych podstawowych zasadach
pol1tyk1 integracji imigrantéw w Unii Europejskiej, przyj e;tych przez Rade w 2004 r. (**) W tym kontekscie integracja jest
rozumiana jako ,dynamiczny, dwukierunkowy proces wzajemnego dostosowywania si¢ z udzialem wszystkich imigrantéw
i mieszkar’lcéw panstw cztonkowskich”. Jest to sprzeczne z powszechnym blednym rozumieniem integracji jako asymilacji,
bedacej jednostronnym procesem, w ktérym jednostki wyzbywaja su; swoich atrybutéw narodowych i kulturowych
w zamian za atrybuty whasciwe ich nowemu krajowi zamieszkania (*%). Jednak jak podkreslono w planie dziatania UE
w dziedzinie integracji obywateh panstw trzecich z 2016 r., kluczowym elementem zycia i uczestnictwa w UE jest
zrozumienie i przyswojenie jej podstawowych wartosci (*/).

5.3.  Nalezy podkresli¢, Ze integracja obejmuje wszystkich migrantéw osiedlajacych si¢ w panstwie przyjmujacym, bez
wzgledu na ich status i pochodzenie. Niemniej jednak wymagane sa specjalne strategie na rzecz oséb szczegdlnie podatnych
na zagrozenia (takich jak uchodzcy), a podejscie oparte na spolecznosci zamiast podejscia uniwersalnego moze przyniesé
najlepsze rezultaty.

5.4.  Zatrudnienie jest najwazniejszym elementem procesu integracji. Dlatego tez panstwa cztonkowskie oraz partnerzy
gospodarczy i spoleczni postrzegaja integracje migrantéw na rynku pracy jako priorytet. Popyt na pracownikéw-
migrantow jest w istocie nadal jednym z kluczowych czynnikéw napedzajacych imigracje.

5.5.  Wsrdd innych istotnych zmiennych okreslajacych integracje migrantéw po stronie panstwa przyjmujacego znajduja
sig: pewno$¢ i przewidywalno$¢ statusu imigracyjnego, mozliwosci i przeszkody w uzyskaniu obywatelstwa, mozliwosci
faczenia rodzin, dostgpno$¢ kurséw jezykowych, wymagania dotyczace znajomosci jezyka i wiedzy o kulturze, prawa
polityczne oraz ogdlna otwartos$¢ kazdego spoleczenistwa i jego gotowos$¢ do przyjmowania nowo przybylych, udzielania
im pomocy i interakeji z nimi, i vice versa.

5.6.  Ponadto integracja imigrantéw jest Sci$le powiazana z ogromna liczbg polityk w zakresie ochrony w miejscu pracy,
mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, edukacji, praw kobiet, réwnosci i niedyskryminacji, by wymieni¢ tylko kilka.

5.7. W celu iloSciowego okreslenia obowiazujacych pohtyk utworzono Indeks Polityki Integracji Mlgrantow (MIPEX),
dostarczajacy poréwnywalnych danych dotyczqcych panstw cztonkowskich UE i kilku innych panstw (**). Jego wyniki
wskazujg na istniejgce rozbiezno$ci migdzy pafistwami czlonkowskimi, w tym trwaly podzial na wschéd i zachdd.

5.8. W wypadku scenariusza ,brak integracji migrantéw” mozna zidentyfikowaé nastepujace zagrozenia:

5.8.1. Ekonomiczne

— wykluczenie migrantéw z rynku pracy rejestrowanej (i gwaltowny wzrost pracy nierejestrowanej),

(*)  Common Basic Principles for Immigrant Integration Policy in the EU (,Wspdlne podstawowe zasady polityki integracji imigrantéw
w Unii Europejskiej”).

(*%)  Dalsze rozwazania na temat tej roznicy koncepcyjnej, zob. np. Assimilation vs integration (,Asymilacja a integracja”), Centre for the

Study of Islam in the UK, RE teachers Resource Area.

Plan dziatania na rzecz integracji obywateli panistw trzecich.

(*®)  Migrant Integration Policy Index 2015: How countries are promoting integration of immigrants (,Jak poszczegélne kraje propaguja
integracje imigrantow”).
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— bardziej kosztowne rozwiazywanie probleméw socjalnych po ich pojawieniu si¢ zamiast zapobiegania tym problemom,

— niezdolno$¢ migrantéw do pelnego wykorzystania swojego potencjatu (czgsto przekazywana kolejnym pokoleniom).

5.8.2. Spoteczno-kulturowe

— brak identyfikacji z warto§ciami i normami pafistwa przyjmujacego oraz ich akceptacji,

— poglebianie si¢ réznic spoleczno-kulturowych migdzy migrantami i spoleczno$ciami przyjmujacymi,
— dyskryminacja strukturalna migrantéw, w tym brak odpowiedniego dostepu do ustug,

— wigksza ksenofobia i wzajemna nieufnos¢,

— powielanie barier jezykowych,

— segregacja przestrzenna prowadzaca az do gettoizacji,

— utrata 0gdlnej spojnosci spolecznej.

5.8.3. W zakresie bezpieczefistwa

— rozprzestrzenianie si¢ mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci,

— spadek egzekwowania przepisow i mozliwy wzrost wskaznika przestepczosci, w szczegélnosci na obszarach
wykluczonych spolecznie,

— potengjalna radykalizacja i wigksze wsparcie dla skrajnych ideologii (zaréwno ze strony spolecznosci migrantéw, jak
i spoleczenistwa przyjmujacego).

5.9.  Biorac powyzsze pod uwage, inwestycje w integracje imigrantow sa najlepsza polisa ubezpieczeniows na wypadek
potencjalnych przysztych kosztéw, probleméw i napigé.

5.10.  Odpowiednie strategie polityczne powinny zawiera z jednej strony jasny, spéjny i uzasadniony zestaw
zobowigzan wobec samych migrantéw, a z drugiej — réwnie wazne konsekwentne potepienie antyimigranckiej retoryki
i antyimigranckich zachowan.

5.11.  Dlatego konieczne jest, aby panstwa czlonkowskie UE uczyly si¢ od siebie nawzajem i uczciwie dazyly do
stworzenia warunkow sprzyjajacych integracji migrantéw oraz pozwalajacych unikngé opisanych powyzej zagrozen.

5.12.  Nalezy otwarcie powiedzieé, ze inicjowane przez rzad dzialania zmierzajace do karania migrantéw lub w inny
sposéb marginalizujace ich, podsycanie etnicznego nacjonalizmu i cigcia w finansowaniu $rodkéw integracyjnych (w tym
brak dystrybucji funduszy udostgpnionych przez UE) — co ostatnio zaobserwowano w niektérych pafistwach
czfonkowskich — stojg w bezposredniej sprzecznoSci z tymi celami i moga w dlugiej perspektywie wyrzadzi¢
nieodwracalne szkody.

5.13. Na koniec kwestia nie mniej wazna — promowanie integracji ma kluczowe znaczenie dla wzmocnienia
podstawowych warto$ci i zasad UE, wéréd ktérych réznorodno$é, réwno$¢ i niedyskryminacja sg jednymi
z najwazniejszych.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Wprowadzenie dtugoterminowych, spéjnych i przejrzystych ram polityki oraz zachet w celu promowania
biogospodarki. Konieczne jest duze zaangazowanie polityczne w rozwigzywanie wielu przekrojowych probleméw
spolecznych, a otoczenie polityczne UE mogloby by¢ bardziej przyjazne dla innowacyjnych bioproduktéw oraz surowcéw
ze zrownowazonych upraw w UE. W stymulowaniu niezbednych inwestycji moglyby pomdc bodZce finansowe lub zachety
podatkowe, poniewaz to panstwa cztonkowskie i regiony posiadaja kompetencje w tych dziedzinach, a nie UE. Istotng rolg
w budowaniu relacji miedzy podmiotami w faficuchu dostaw odgrywaja organizacje klastrowe, skupiajagce mate i Srednie
przedsigbiorstwa, jak rowniez producentéw surowcow ze zrdwnowazonej biomasy. Przy pomocy stalej aktualizacji map ",
w polaczeniu z mierzeniem skutkéw biogospodarki, mozna by zidentyfikowac istniejace klastry z dziedziny biotechnologii;
nalezaloby tez podjaé dzialania, aby ulatwi¢ tworzenie nowych klastrow na poziomie europejskim, regionalnym
i krajowym tam, gdzie istnieja luki.

1.2.  Rola rolnikéw, wlascicieli laséw i ich sp6ldzielni ma kluczowe znaczenie dla efektywnego wykorzystania
zasobéw naturalnych i wniesienia wkladu w biogospodarke o obiegu zamknietym. Potrzebne s3 solidne wieloletnie
ramy finansowe, wspdlna polityka rolna i europejska strategia le$na, aby wspiera¢ ustugi doradztwa, szkolenia i wymiang
wiedzy w celu lepszego zaspokojenia potrzeb rolnikéw i spotdzielni rolniczych. Nalezy propagowaé konkretne przyklady
w celu podnoszenia $wiadomosci i wykazywania korzysci plynacych z biogospodarki dla calego fancucha wartosci.
Przyciagnie to mlodych rolnikéw i nowe podmioty do rozpoczynania nowej dzialalnosci gospodarczej w tej dziedzinie.
Nalezy tez wspiera¢ organizacje i spoldzielnie producentéw jako wazne narzedzia stuzace wigkszemu wykorzystaniu
i zwigkszeniu wartosci dodanej istniejacej w UE biomasy. W zwigzku z tym wspieranie unijnego rolnictwa i le$nictwa ma
kluczowe znaczenie dla dalszych inwestycji i innowacji na rzecz zréwnowazonej produkcji biomasy.

1.3.  Wspieranie procesu tworzenia rynku oraz pomaganie konsumentom i spoleczefistwu w dokonywaniu
$wiadomych wyboréw w zakresie produktéw i sektoréw, ktére wspierajg za sprawg codziennych zakupow. Aby
zniwelowac brak $wiadomosci wéréd konsumentéw i przekazywaé spéjne i rzetelne informacje w kwestii bioproduktéw,
Unia Europejska musi opracowaé strategic komunikacji obejmujaca wszystkich partneréw w lancuchu wartosci oraz
wszystkie pozostale zainteresowane strony. Pierwszym waznym krokiem bylo ustanowienie jasnych unijnych norm dla
bioproduktéw, co moze utorowaé droge do wprowadzenia $rodkéw na rzecz tworzenia rynku, aby jeszcze bardziej
zwigkszy¢ akceptacje wytwarzanych w UE bioproduktéw przez konsumentéw i nabywcéw publicznych.

(") https:/[biconsortium.eu/news/mapping-european-biorefineries.
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1.4. Zapewnienie trwalego zwrotu finansowego z inwestycji za posrednictwem pojedynczego funduszu.
Inteligentne regulacje i spdjne wielopoziomowe wdrozenie w calej UE powinny by¢ priorytetem w celu usunigcia przeszkod
i zmniejszenia obciazen administracyjnych przy jednoczesnym zapewnieniu zréwnowazonego rozwoju. Na przyklad
narzedzie internetowe mogloby poméc w identyfikacji dostepnego finansowania, udzielajac tez odpowiedzi na pytanie, czy
wnioskodawca spelnia kryteria kwalifikowalnosci okreslonego mechanizmu. System zapewnitby réwniez powiazania
i zasoby niezb¢dne do bezposredniego zastosowania do danego mechanizmu finansowania. Méglby stuzy¢ jako rynek,
udostepniajac informacje o finansowaniu i umozliwiajac osobom poszukujacym Srodkéw finansowych kontakt
z potencjalnymi podmiotami finansujacymi (np. na zasadzie strony crowdfundingowej). Ponadto kontynuacja Wspélnego
Przedsiewzigcia na rzecz Bioprzemystu (BBI 2.0) poza obecnymi wieloletnimi ramami finansowymi ma zasadnicze
znaczenie dla wspierania nowych i istniejacych tancuchéw wartosci bioproduktéw oraz wzmocnienia konkurencyjnosci
istniejgcych zakladéw produkcyjnych, a takze do rozwoju obszaréw wiejskich, tworzenia miejsc pracy i promocji
przedsigbiorstw.

1.5.  Polityki rozwoju regionalnego UE po 2020 r. powinny dostarczaé¢ wystarczajacych srodkéw na dalszy
rozwoéj obszaréw wiejskich. Nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na wspieraniu inwestycji w infrastrukture i ushugi
niezbedne do efektywnej i zréwnowazonej dzialalnosci w biogospodarce wiejskiej.

1.6.  Wykorzystanie mozliwo$ci naukowych i wspieranie upowszechniania innowacji za sprawg elastycznych,
proporcjonalnych i stabilnych ram prawnych. Badania naukowe maja zasadnicze znaczenie dla umozliwienia,
ustanowienia i oceny innowacji w biogospodarce. Wykorzystanie handlowe zalezy nie tylko od najwyzszej jakosci badan
naukowych, ale takze od odpowiednich ram strategicznych, prawnych i spolecznych, aby zapewnic¢ szybki przeplyw wiedzy
do przedsigbiorstw. Liderzy powinni otrzymacé przestrzeni i wsparcie potrzebne do innowacji i przyspieszenia w granicach
wyznaczonych przez uregulowania. W sytuacjach, w ktorych regulacje moga lepiej wspieraé rozwdj ogélnej biogospodarki
oraz tam, gdzie potrzebne sg kreatywne rozwigzania, nalezy uzgodni¢ porozumienia na rzecz innowacyjnosci i zielony fad
z zainteresowanymi stronami. Ponadto innowacyjnos¢ odgrywa takze kluczowa role w poprawie zréwnowazenia produkcji
biomasy w UE.

1.7. Wzmocnienie programéw ksztalcenia, szkolenia i rozwijania umiejetnoSci dla nowych talentéw
i zatrudnionych pracownikéw. Uwolnienie potencjatu biogospodarki moze doprowadzi¢ do stworzenia nowych miejsc
pracy. Wprowadzenie nowych technologii stanowi jednak powazne wyzwanie w kategoriach organizacji pracy
i umiejetnosci, jakich potrzebuja pracownicy. Dlatego sprawa najwyzszej wagi jest zapewnienie stalego rozwoju
i dostosowania umiejetnosci jednostek w trakcie calego Zycia. Zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron —
producentéw biomasy, placowek edukacyjnych, przedsigbiorstw, zwigzkéw zawodowych, publicznych stuzb zatrudnienia
i rzadoéw — w poprawe jakosci i zdolnosci reagowania w ksztalceniu i szkoleniu ma kluczowe znaczenie dla zmniejszenia
niedopasowania umiejetnosci przez wzmocnienie powigzan miedzy systemami edukacji a rynkami pracy. Ogélny rozwoj
umiejetnosci i dostosowanie strategii politycznych powinny jednak stanowi¢ integralng cze$¢ szerszego zestawu dzialan
obejmujacych polityke zatrudnienia, polityke przemystows, inwestycyjna, innowacyjna i polityke w dziedzinie Srodowiska.

1.8.  Poszukiwanie zastosowan biomasy. Priorytetem powinno by¢ wydajniejsze wykorzystanie istniejacej
podazy biomasy, by zaspokoi¢ rosngcy popyt na surowce. Nastepnie nalezy takze poprawi¢ jako$¢ i ilos¢
produktywnych gleb dla rolnictwa i zacheci¢ do wykorzystania gruntéw lezacych odlogiem, gorszej klasy lub
niewystarczajaco wykorzystywanych. Istotna role w rozwoju biogospodarki odgrywaja producenci surowcéw, gléwnie
rolnicy i wlasciciele laséw. Konieczne jest podnoszenie $wiadomosci na temat potencjalnych mozliwosci (przy
wykorzystaniu innych upraw) i rozwéj infrastruktury do gromadzenia, przechowywania i transportu biomasy.
Zmniejszenie ztozonosci systeméw sprawozdawczosci dotyczacej zréwnowazonego rozwoju oraz zwigkszanie zdolnosci
produkeyjnych i przetworczych w zakresie uniwersalnej biomasy réwniez moze odegraé kluczowa role. Odpady
i pozostalosci jako alternatywne Zrédla biomasy oraz zréwnowazone gospodarowanie lasami europejskimi oferuja
mozliwosci w dziedzinie biogospodarki i bioenergetyki. Potrzebna jest wycena zréwnowazonych strumieni odpadéw, jak
réwniez dalsze inwestycje w wykorzystanie drewna i pozostalosci. Ponadto nalezy opracowa¢ technologie, by poradzi¢
sobie z nieodlgczng zmiennoscig takich produktéw. W niektérych przypadkach konieczne moze okazac si¢ dostosowanie
krajowych strategii politycznych tak, aby uwzglednialy wykorzystanie odpadéw w bioproduktach.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Biogospodarka obejmuje produkcje odnawialnych zasobéw biologicznych oraz ich przeksztalcanie w zywnos¢,
pasze, bioprodukty i bioenergie. Obejmuje rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo, produkcje Zywnosci, masy celulozowej
i papieru, jak réwniez niektére sektory przemystu chemicznego, biotechnologicznego i energetycznego. Do celéw niniejszej
opinii badania dotyczace genoméw, proceséw komoérkowych i bioinformatyki nie sg szczegblowo rozpatrywane. Celem
unijnej strategii dotyczacej biogospodarki z 2012 r. bylo ,[...] stworzenie podstaw do bardziej innowacyjnego,
zasobooszczednego i konkurencyjnego spoleczefistwa, w ktorym zapewnienie bezpieczefistwa zywnoSciowego nie
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wchodzi w konflikt z zasadami zréwnowazonego wykorzystania zasobéw odnawialnych do celéw przemystowych przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony $rodowiska”. W 2017 r. Komisja przeprowadzila przeglad swojej unijnej strategii
dotyczacej biogospodarki z 2012 r., stwierdzajac, Ze strategia dowiodla znaczenia swoich celéw, a w Europie i poza nia
coraz czgsciej uznaje si¢ wage mozliwosci, jakie oferuje biogospodarka.

2.2.  Niemniej jednak, chociaz cele strategii UE dotyczacej biogospodarki z 2012 r. nadal s3 odpowiednie, aby sprostac
wyzwaniom zwigzanym z bezpieczenstwem zywno$ciowym i bezpieczng dietg, a towarzyszacy plan dzialania zaowocowal
osiggnieciem zamierzonych celéw, to uwaza sig, ze w S$wietle ostatnich wydarzen politycznych, w tym celéw
zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Ramowej konwencji ONZ w sprawie zmian klimatu
(zobowigzania COP21), konieczna jest zmiana ukierunkowania dzialaii oraz ocena zakresu strategii. Oczekuje sig, ze do
2050 r. liczba ludnosci na $wiecie wzrosnie do blisko 10 miliardéw i konieczne bedzie bardziej wydajne wykorzystywanie
zasobow biologicznych, aby zapewni¢ bezpieczna, pozywna, wysokiej jakosci i niedroga zywnos¢ dla wigkszej liczby oséb,
ktéra to zywnos¢ bedzie miala mniejszy wplyw na $rodowisko i klimat na jednostke produkowana, jak tez wystarczajacy
odnawialny material biologiczny do produkowania znacznej czgsci tego, co obecnie otrzymujemy z paliw kopalnych,
w polaczeniu z energig wiatrows, stoneczng i innymi odnawialnymi zrédlami energii.

2.3, W tym kontekicie zréwnowazona biogospodarka obejmuje wiele sektoréw i jest kluczowym elementem
zréwnowazonych strategii gospodarczych na calym $wiecie. Biogospodarka moze odgrywaé kluczowa role w europejskiej
konkurencyjnosci i obecnie wazne jest, aby okresli¢ i wykorzysta¢ jej mozliwosci zaréwno na szczeblu europejskim, jak i na
szczeblu panstw czlonkowskich/regionalnym. Na przyklad inne kraje trzecie, takie jak USA, do$wiadczyly odgérnego
zwierzchnictwa w zakresie rozwoju biogospodarki, generujacej prawie 400 mld USD i tworzacej ponad cztery miliony
miejsc pracy za sprawa bezposredniego, posredniego i indukowanego wktadu (%).

2.4, Biogospodarka oferuje mozliwosci, ktére mogg zaréwno pomoc ograniczy¢ emisje CO,, jak i zmniejszy¢ zalezno$é
od importowanych zasobow kopalnych. Na przyklad ilos¢ dwutlenku wegla pochlanianego przez lasy UE odpowiada 10 %
jego rocznej emisji w UE, a jednoczesnie lasy sa Zrédlem zréwnowazonych i cigglych dostaw biomasy na potrzeby
wytwarzania energii odnawialnej. Ponadto szacuje si¢, ze 100 000 chemikaliow bedacych obecnie w produkcji mozna by
teoretycznie pozyskiwaé z surowcéw odnawialnych. Nie oznacza to, ze wszystkie nalezy pozyskiwaé w ten sposéb, ale jest
to teoretycznie mozliwe. Zapewni to nie tylko mozliwo$¢ produkowania codziennych artykutéw gospodarstwa domowego
lokalnie i z odnawialnych zrédel, ale pomoze tez tworzy¢ miejsca pracy i zapewnié wzrost gospodarczy w Europie, ktora
nadal cieszy si¢ silng przewaga technologiczng.

2.5.  Nadrodze do wigkszej innowacyjnosci w ramach biogospodarki UE nadal jednak wystepuja powazne przeszkody.
Istotng przeszkodg jest konkurencyjnos¢ kosztowa produktu, zaréwno w poréwnaniu z alternatywami kopalnymi, jak
i z réwnowaznymi produktami z innych czesci $wiata. Na konkurencyjnos$¢ kosztowa wplywa wiele czynnikéw, w tym
poziom gotowosci technologicznej, koszty pracy, dotacje dla paliw kopalnych i ich amortyzacja, a takze niski poziom
wsparcia rynkowego dla bioproduktéw. Te kwesti¢ konkurencyjnosci poteguja trudnosci z dostgpem do finansowania
projektéw innowacyjnych i zakladéw produkcyjnych, a czgsto takze niska $wiadomosé koncowych uzytkownikow
bioproduktéw oraz brak umiejetnosci i powigzan operacyjnych, ktére napedzaja rozwdj sektora. Ponadto procedury
wydawania zezwolenl na nowe projekty dotyczace biogospodarki stajg si¢ dlugie i ucigzliwe, co prowadzi do znacznej
niepewnosci prawa i ryzyka finansowego dla podmiotéw gospodarczych.

3. Uwagi szczegélowe

3.1.  Szacuje si¢, ze sektory biogospodarki w UE maja roczny obrét w wysokosci okoto 2 bln euro i zatrudniajg okoto
19,5 mln o0s6b (*), w wigkszosci zamieszkatych na obszarach wiejskich i przybrzeznych, co stanowi okoto 8,5 % sily
roboczej w EU-28. Oczekuje sig, ze rolnictwo, sektor lesnictwa i spolecznosci wiejskie w calej UE skorzystaja
z rozwijajacego si¢ sektora opartego na bioproduktach pod wzgledem zatrudnienia i generowania dochoddéw.
Przetwarzanie biomasy i wytwarzanie bioproduktéw to nowe mozliwosci rynkowe postaci prowadzenia rozmaitych
upraw i wprowadzania ich do obrotu. Za potencjalne przyszle Zrédta dochodéw na obszarach wiejskich i przybrzeznych,
wraz z uprawami konwencjonalnymi, takimi jak zboza, nasiona roslin oleistych, ziemniaki i buraki cukrowe, uwaza si¢
nowe roéliny, takie jak trawa, uprawy lesne, wodorosty i mikroalgi.

() Zob. USDA's Fact Sheet: An Economic Impact Analysis of the U.S. Biobased Products Industry: 2016 Update na: https:/fwww.biopreferred.
gov/BPResources/files/BiobasedProductsEconomicAnalysis2016FS.pdf.

() Wszystkie przytaczane dane liczbowe pochodza z raportu Wspdlnego Centrum Badawczego ,JRC science for policy report: 2016
Bioeconomy  Report”, dostgpnego pod  adresem: http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository bitstream/JRC103138/
kjna28468enn.pdf.


https://www.biopreferred.gov/BPResources/files/BiobasedProductsEconomicAnalysis2016FS.pdf
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3.2.  Istniejace biorafinerie juz teraz zapewniaja rodzinom i spoleczno$ciom na obszarach wiejskich $rodki utrzymania
i upodmiotowienie ekonomiczne. Biorafinerie — fabryki wykorzystujace surowce odnawialne (np. biomase, produkty
uboczne oraz odpady) zamiast zasoboéw kopalnych — znajduja si¢ w samym centrum biogospodarki: sa zlokalizowane na
obszarach wiejskich i przybrzeznych, w poblizu odnawialnych surowcéw, ktdre przetwarzaja, w osrodkach produkdji
zywnosci, pasz, produkgji przemystowej, drewna i energii.

3.3.  Biorafinerie udoskonalaja kazdy skladnik przetwarzanej przez siebie rosliny, wytwarzajagc minimalne ilosci
odpadéw. Dzigki wydajnym lub innowacyjnym technologiom biorafinerie zlokalizowane w UE wytwarzaja szeroka game
produktéw, takich jak zywno$¢, pasza, chemikalia, widkna i paliwa, ktore facza w sobie takie cechy jak odnawialnosc,
mozliwos¢ wielokrotnego uzytku, recyklingu, kompostowania lub biodegradowalnos$¢é. Wszechstronnos¢ bioproduktéw
i skladnikéw opartych na bioproduktach umozliwia ich wykorzystanie do calego zakresu zastosowan, takich jak pokarm
dla ryb, budownictwo, kosmetyki, tektura, detergenty, paliwa, smary, farby, papier, produkty lecznicze, tworzywa sztuczne
i inne produkty przemystowe, gdzie zastgpuje si¢ skladniki pochodzenia kopalnego sktadnikami odnawialnymi.

3.4, Tworzenie nowych biorafinerii oraz rozwdj i rozbudowa juz istniejacych obiektow to inwestycja w jedyng w swoim
rodzaju fabryke. Biorafinerie sa kapitalochlonne, majg dlugie okresy zwrotu z inwestycji i s narazone na ryzyko zwiazane
z technologia i rynkiem. Aby stymulowaé te inwestycje w Europie, wazne sa zatem jasne, stabilne i wspierajace ramy
prawne i finansowe. Obecnie mozna uzyskac dostep do wielu réznych instrumentéw, obejmujacych program ,Horyzont
2020” (nowo proponowany ,Horyzont Europa” jest mile widzianym, ambitnym programem w zakresie badan naukowych
i innowacji) i Wspoélne Przedsigwzigcie na rzecz Bioprzemystu; europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (fundusze
ESI); Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW); InnovFin; Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych (EFIS); wreszcie, co nie mniej wazne, kredyty i gwarancje udzielane przez Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI). Dostep do nich moze by¢ jednak trudny. Punkt kompleksowej obstugi, w ktérym przedsigbiorstwa
mialyby dostep do szczegétowych informacji dostosowanych do ich potrzeb, rozwigzalby problem tych waskich gardet.

3.5. W tym kontekscie bardzo potrzebne jest wspotdziatanie ze spoleczenstwem obywatelskim, wraz z rolnikami,
wiascicielami laséw i przemystem, w celu ozywienia debaty na temat ksztaltowania bardziej konkurencyjnej biogospodarki
dla Europy, ktéra bedzie stuzyla wszystkim. Pomoc w upowszechnianiu korzysci wynikajacych z biogospodarki ma
kluczowe znaczenie dla zmiany paradygmatu na rzecz niskoemisyjnej gospodarki opartej na odnawialnych Zrédtach
energii. Pod tym wzgledem wiarygodne systemy certyfikacji i oznakowania mogg by¢ waznymi narzedziami stuzgcymi
zapewnieniu zréwnowazonej i niezawodnej biogospodarki oraz uzyskaniu zaufania odbiorcéw przemystowych, instytucji
zamawiajacych i konsumentéw.

3.6.  UE, panstwa czlonkowskie i wladze regionalne moga wnie$¢ istotny wklad w rozwdj biogospodarki, stymulujac
popyt rynkowy na odnawialne, inteligentne i zasobooszczg¢dne produkty oraz ustugi. W przyszlych planach strategicznych
dotyczacych WPR panstwa czlonkowskie powinny uwzglednial konkretne Srodki stuzace rozwojowi lub dalszemu
wspieraniu inwestycji oraz promowaniu zréwnowazonych rozwiazan dla unijnych rolnikéw, wiascicieli laséw i ich
spoldzielni w celu zwigkszenia ich konkurencyjnoséci i wydajnosci. W przypadku, gdy istnieje potencjal w tym zakresie,
zastgpowanie alternatywnych surowcéw kopalnych i weglowych bioproduktami zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju mozna ulatwi¢ zaréwno przez opracowanie nowego prawodawstwa, takiego jak pakiet gospodarki o obiegu
zamknietym, jak i poprzez ewentualny przeglad innych stosownych obowiazujacych przepisow, stymulujac w ten sposéb
zastgpienie tradycyjnych produktéw kopalnych i weglowych bioproduktami wytworzonymi lokalnie. Ponadto mozna by
wykorzystaé obecne dzialania normalizacyjne, takie jak TC411 i istniejace systemy certyfikacji, lub nowe dobrowolne
systemy etykietowania, takie jak biobased%.

3.7.  Nabywcy publiczni na szczeblu krajowym i regionalnym powinni czgSciej odnosi¢ si¢ do takich wiarygodnych
certyfikatow i oznakowan dotyczacych zawartosci biosubstancji w produktach. Przykltadowo, w 2016 r. holenderski organ
normalizacyjny NEN uruchomil nowy system biocertyfikacji, Biobased% (http://www.biobasedcontent.euf). Okresla on ilo$é
biomasy zawartej w produkcie i pomaga przedsigbiorstwom w dostarczaniu przejrzystych i wiarygodnych informacji
o zawarto$ci biosubstancji w produkcie, zaréwno w komunikacji miedzy przedsi¢biorstwami, jak i w komunikacji miedzy
przedsiebiorstwem a konsumentem. Opiera si¢ na europejskiej normie EN 16785-1: 2015 (dostarczajacej metode
oznaczania zawartosci biosubstancji w produktach stalych, ptynnych i gazowych z wykorzystaniem analizy radioweglowej
i analiz pierwiastkowych). Oceny zgodnosci przeprowadzane sg przez jednostki certyfikujace, ktére zawarly umowe z NEN.
Teraz, gdy wprowadzono te certyfikacje, wazne jest podnoszenie $wiadomosci i zachecanie do korzystania z odnawialnych
surowcow w ramach obowigzujacego i przyszlego prawodawstwa UE.

3.8. W lesnictwie systemy certyfikacji odgrywaja wazng rol¢ w zagwarantowaniu zréwnowazonego wykorzystania
biomasy. Na przyklad 60 % laséw UE jest certyfikowane w ramach programu uznawania systeméw certyfikacji lasow
(PEFC) iflub w ramach systemu Rady Dobrej Gospodarki Lesnej (FSC). Ponadto lesnictwo UE produkuje zgodnie
z najbardziej rygorystycznymi normami ochrony $rodowiska na calym $wiecie, majacych zrédlo w takich aktach prawnych
jak rozporzadzenie UE w sprawie drewna, przepisy dotyczgce uzytkowania gruntdéw, zmiany uzytkowania gruntéw
i lesnictwa (LULUCF), dyrektywa ptasia i siedliskowa oraz pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym.


http://www.biobasedcontent.eu/

22.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C110/13

3.9. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma usprawnienie komunikacji miedzy przedsigbiorstwami oraz miedzy
przedsigbiorstwami a konsumentami. Podnoszenie $wiadomosci spolecznej w oparciu o rzetelne, istotne i dostgpne
informacje ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia rozwoju inteligentnej, zréwnowazonej i sprzyjajacej wlaczeniu
spofecznemu biogospodarki, stworzenia rynku zréwnowazonych bioproduktéw i wspierania bardziej zréwnowazonej
konsumpcji i produkeji. Dzialania zwickszajace Swiadomos¢ spoleczng potrzebne sg zwlaszcza na szczeblu regionalnym
i lokalnym, co obejmuje nagrody i odznaki, a takze wystawy poSwigcone roli technologii i nauki w biogospodarce.

3.10.  Jest zatem niezmiernie istotne, aby przekazywacl jasne i rzetelne komunikaty ogélowi spoleczenstwa. Jako ze
biogospodarka oferuje wiele mozliwosci stawienia czota wyzwaniom spolecznym, konieczny jest jej pomiar za pomoca
kompleksowej oceny gospodarczej. Dostarczy to informacji na temat wielkosci biogospodarki obejmujacej wiele sektorow,
a takze jej wkladu we wzrost gospodarczy i powigzanych skutkéw na rynku pracy. Kluczows rol¢ do odegrania w tym
zakresie ma spoleczno$¢ naukowa. Dlatego tez istotne jest, aby utrzymaé inwestycje w interdyscyplinarne i podstawowe
badania naukowe, tak by UE wykorzystala swdj potencjat udzialu w $wiatowych badaniach naukowych i innowacjach na
rzecz bezpieczenistwa ZywnoSciowego i zywieniowego, konkurencyjnosci i biogospodarki opartej na wiedzy. Sprawg
zasadniczej wagi jest to, by stanowisko ustawodawcze UE bylo catkowicie oparte na coraz bardziej zaawansowanych
dowodach naukowych i doswiadczeniach z calego $wiata, oraz by zapewni¢ przejrzysto$¢ proceséw podejmowania decyzji
odnosnie do nadzoru regulacyjnego.

3.11.  Kluczowe znaczenie dla wychowania pokolenia, ktére rozumie wyzwania i wykorzystuje mozliwosci oferowane
przez biogospodarke ma ksztalcenie dzieci w wieku szkolnym i uczniéw szkét Srednich. Na przyklad nauczanie zasad
obiegu zamknigtego oraz jednoczesnego dzialania w wymiarze globalnym i lokalnym (glokalnym), a takze zwigkszanie
zainteresowania eksploracjag pomoga przygotowaé nowe pokolenie do znalezienia swojej drogi. Na uniwersytetach
opracowano juz nowe programy nauczania, w ktérych przykladowo laczy si¢ nauki przyrodnicze, inzynieri¢ i marketing.
Takie wzajemne oddzialywanie réznych dziedzin oraz stworzenie otoczenia sprzyjajacego przedsigbiorstwom typu start-up
moze zacheci¢ studentéw do zakladania wlasnej dzialalnosci w sektorze biogospodarki. Trzeba przeksztalci¢ szkolenie
zawodowe tak, aby spelnialo wymagania dotyczace umiejetnosci w obszarach produkeji podstawowej, wytworstwa,
transportu i innych odpowiednich sektoréw. Réwniez w pdzniejszym okresie zycia pracownicy muszg uaktualnia¢ swoje
umiejetnodci i kwalifikacje. Moga temu sprzyjal programy uczenia si¢ przez cale zycie, kojarzace placowki edukacyjne
z producentami, pracodawcami i pracownikami, badaczami i innowatorami.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za [ przeciw | wstrzymalo sie)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Mimo ze w paktach na rzecz finansowania dziatan zwigzanych ze zmiang klimatu przyznano duze $rodki, EKES
pragnie zwréci¢ uwage na problem dotyczacy podmiotéw niepanstwowych dziatajacych na rzecz klimatu na malg skale,
ktére majg trudnosci z dostgpem do finansowania umozliwiajacego wsparcie i realizacj¢ inicjatyw o transformacyjnym
potencjale.

1.2.  Nalezy w trybie pilnym skontrolowa¢ i sporzadzi¢ zestawienie przeplywéw Srodkéw na dzialania w dziedzinie
klimatu, ktére pozwoli zmierzy¢ wplyw na podmioty niepafistwowe dzialajace na rzecz klimatu, a takze dokona¢ oceny
postepéw na drodze do szerszego przeksztalcenia gospodarki w gospodarke niskoemisyjng.

1.3.  Zrédla finansowania s3 niejednorodne, podobnie jak inicjatywy oddolne, ktére wymagaja dostepu. Brakuje
mechanizméw, ktére pozwolilyby wyeliminowa¢ ten brak sp6jnosci. Nalezy temu zaradzi¢, ustanawiajac na szczeblu UE
otwarte na wielu uczestnikow forum na rzecz finansowania dziatai zwigzanych z klimatem.

1.4. EKES proponuje utworzenie forum na rzecz rozwigzywania probleméw zwigzanych z klimatem, ktdre
mogloby skupi¢ najwazniejsze zainteresowane strony w celu wskazania barier, nakreslenia rozwigzan oraz okreslenia
najskuteczniejszego mechanizmu poprawy przydziatu funduszy, m.in. przez dopasowywanie projektéw do odpowiednich
zrodel finansowania dzialan zwigzanych ze zmiang klimatu.

1.5.  Nalezy stworzy¢ (a nastepnie skutecznie propagowac) mechanizm na rzecz realizacji inicjatyw wymagajacych
mniejszego nakladu $rodkéw, obejmujacy:

— uproszczong procedure sktadania wniosku,

— uproszczone wymogi dotyczace sprawozdawczosci,

— dopasowanie finansowania,

— wsparcie projektow na etapie projektowania, przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,

— wsparcie dla budowania zdolnosci, tworzenia sieci kontaktéw, wymiany i tworzenia platform na szczeblu lokalnym,
regionalnym, krajowym i europejskim.
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1.6.  Skoncentrowanie si¢ na finansowaniu dzialan zwigzanych ze zmiana klimatu nie powinno odbywaé si¢
z pominig¢ciem odpowiedzialnego finansowania w innych obszarach. Finansowanie powinno zawsze uwzgledniaé kwestie
zmiany klimatu w celu zapewnienia, aby wszelkie finansowanie niezaliczajace si¢ do finansowania dzialan zwiazanych ze
zmiang klimatu nie bylo sprzeczne z zobowigzaniami i celami w dziedzinie klimatu. Tych zasad nalezy przestrzegad
w kontekScie art. 2 ust. 1 lit. ¢) porozumienia paryskiego, tak aby istniejagce przeplywy finansowe byly spdjne
z przechodzeniem w kierunku niskich emisji gazéw cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiang klimatu.

1.7.  Nalezy opracowal zestaw narzedzi z jasng strategia komunikacyjng, ktéry wzmocni pozycje podmiotow
niepanstwowych na wszystkich szczeblach, co umozliwi zrozumienie i dostgp do finansowania dzialan w zwiazku ze
zmiang klimatu. Zestaw ten powinien ulatwia¢ podmiotom realizujgcym projekty opracowywanie takich projektow, ktore
przyczynig si¢ do gospodarki niskoemisyjnej i odpornej na zmiane klimatu.

2. Wstep

2.1. Niniejsza opinia opiera si¢ na wczesniejszych opiniach EKES-u, tj. ,Koalicja na rzecz realizacji zobowiazan
porozumienia paryskiego” () i ,Wspieranie dziatai podmiotéw niepafistwowych w dziedzinie klimatu” (%), a takze na
niedawnym badaniu EKES-u (), w ktérym zwrécono uwage na bariery utrudniajace wigksze zaangazowanie podmiotéw
niepanstwowych w dzialania w dziedzinie klimatu.

2.2, W 2018 r. EKES wezwal do nawiazania ,Europejskiego dialogu na temat dzialain podmiotéw niepanstwowych
w dziedzinie klimatu” (ED-NSCA), by wzmocni¢ i zwigkszy¢ zakres i skale europejskich niepublicznych dziatan
w dziedzinie klimatu. Stwierdzil, ze celem dialogu powinno by¢ nie tylko podkreslanie i prezentowanie dzialan, ale réwniez
reagowanie na potrzeby podmiotéw niepanstwowych i inspirowanie do nowych partnerstw migdzy podmiotami
panstwowymi i niepafstwowymi, a takze ulatwianie partnerskiego uczenia si¢, szkolenia i dzielenia si¢ radami wsréd
podmiotéw niepanstwowych, zwigkszenie dostepnych srodkéw oraz ulatwianie dostepu do finansowania.

2.2.1.  Termin ,podmioty niepanstwowe” odnosi si¢ do podmiotéw, ktére nie sa stronami Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC). To szerokie pojecie obejmuje rézne rodzaje przedsigbiorstw, w tym
male i §rednie przedsigbiorstwa oraz mikroprzedsigbiorstwa, inwestoréw, spotdzielnie, miasta i regiony, zwiazki zawodowe,
wspolnoty i grupy obywatelskie, zwiazki wyznaniowe, grupy mlodziezowe i inne organizacje pozarzadowe.

2.2.2.  Proponowany dialog na temat dzialan podmiotéw niepanstwowych w dziedzinie klimatu powinien wspieraé
dostep do finansowania dla podmiotéw niepanstwowych. Powinno ono obejmowac:

— sporzadzenie zestawienia mozliwosci finansowania,
— doradztwo w zakresie planow kwalifikujacych si¢ do finansowania,

— analiz¢ sposobow, w jakie istniejacy finansowy fancuch wartosci (zaréwno publiczny, jak i prywatny) zapewnia $rodki
finansowe na inwestycje na rzecz klimatu planowane przez podmioty niepanistwowe,

— analiz¢ mozliwosci skutecznego finansowania/przydziatu funduszy z przeznaczeniem na mniejsze projekty, ktére moga
mie¢ transformacyjny charakter,

— analize¢ obecnych procedur dialogu i konsultacji z podmiotami niepanstwowymi w celu ustalenia nowych metod
i najlepszych praktyk poprawiajacych wykorzystanie istniejacych funduszy europejskich i miedzynarodowych,

— postulowanie, by kolejne wieloletnie ramy finansowe UE stuzyly wigkszym ambicjom podmiotéw niepanstwowych
w dziedzinie klimatu i zachecaly te podmioty do dzialania;

— poszukiwanie innowacyjnych Zrédel finansowania (wzajemne, spotecznosciowe, mikro, obligacje ekologiczne itp.).

(")  Opinia EKES-u w sprawie koalicji w celu wywigzania sig ze zobowigzar podjetych w porozumieniu paryskim (Dz.U. C 389 z 21.10.2016,

s. 20).
()  Opinia EKES-u w sprawie wspierania dziatari podmiotéw nieparistwowych w dziedzinie klimatu” (Dz.U. C 227 z 28.6.2018, s. 35).
()  Badanie EKES-u pt. ,Toolbox for multi-stakeholder climate partnerships. A policy framework to stimulate bottom-up climate

actions” (,Zestaw narzedzi dla wielostronnych partnerstw na rzecz klimatu. Ramy polityczne sprzyjajace rozwojowi oddolnych
dziatann w dziedzinie klimatu”).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542037631529&uri=CELEX:52016IE0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542037631529&uri=CELEX:52016IE0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.227.01.0035.01.POL&toc=OJ:C:2018:227:TOC
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2.3, Finansowanie dzialan w zwiazku ze zmiang klimatu mozna interpretowaé na wiele sposobdéw, ale zgodnie
z definicja przyjeta przez Staly Komitet ds. Finanséw przy Konferencji Stron Ramowej konwencji ONZ w sprawie zmian
klimatu (UNFCCC) jest to ,finansowanie, ktorego celem jest redukcja emisji i zwigkszenie pochlaniania gazéw
cieplarnianych, przy jednoczesnym zmniejszeniu narazenia systeméw ludzkich i ekologicznych na negatywne
konsekwencje zmiany klimatu oraz utrzymaniu i zwigkszeniu ich odpornosci na te konsekwencje”.

2.4, Niniejsza opinia dotyczy finansowania dzialan w zwigzku ze zmiang klimatu w odniesieniu do panstw
cztonkowskich UE i podmiotéw niebedacych stronami UNFCCC w tych panstwach, umozliwiajacego organizacjom
spoleczenstwa obywatelskiego, wladzom miejskim i samorzadom lokalnym dostgp do instrumentéw finansowych
wymaganych do zapewnienia pomocy w opracowywaniu i realizacji projektéw, inicjatyw i dziatan, ktére przyczyniajg sig
do redukcji emisji i zwigkszenia uodpornienia spolecznosci lokalnych na zmiang klimatu.

2.5.  Wazne jest rozpatrywanie tej opinii w kontekscie sprawiedliwosci klimatycznej (*), aby unikna¢ sytuacji, w ktérej
koszty dzialan w dziedzinie klimatu obciazaja w nieproporcjonalnie duzym stopniu najbiedniejsze i najstabsze grupy
spoleczne.

2.6.  Finansowanie pierwszych dzialaii zmierzajacych do przejscia na gospodarke niskoemisyjng oraz dzialan na rzecz
zar6wno przystosowania si¢ do zmiany klimatu, jak i jej ograniczenia, ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
sprawiedliwego przejscia i przyspieszenia dzialan na gruncie lokalnym.

2.7.  Male projekty i mikroprojekty opiewajace na kwoty od 2 000 EUR do 250 000 EUR moga by¢ trudno dostepne.
Potrzebne s3 wydajne mechanizmy, ktére zagwarantujg realizacje transformacyjnego potencjalu dzialan na malg skale
kierowanych przez spoteczno$¢ dzigki finansowaniu dzialan zwiazanych ze zmiang klimatu.

2.8. W ostatnim dziesi¢cioleciu UE opracowala szereg udanych mechanizméw finansowania dostosowanych do takich
potrzeb — Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka, Swiatowy sojusz na rzecz
przeciwdziatania zmianie klimatu (Global Climate Change Alliance), wspélfinansowanie organizacji pozarzadowych
i instrumenty finansowe na rzecz zdecentralizowanej wspolpracy, ktére moglyby stanowié inspiracj¢ dla opracowania
odpowiednich instrumentéw przeciwdzialania zmianie klimatu.

3. Wskazane problemy

Kontekst

3.1.  EKES zdecydowanie popiera Agend¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 oraz porozumienie paryskie.
Tymczasem obecnie wytyczony kierunek pozwoli w najlepszym razie na ograniczenie wzrostu temperatury do 3 C lub
wiecej, co znacznie wykracza ponad to, co przewiduje porozumienie paryskie. Przejicie na zréwnowazony rozwdj wymaga
duzych wysitkéw i istotnych inwestycji. Wedlug specjalnego sprawozdania IPCC na temat skutkéw globalnego ocieplenia na
poziomie 1,5 °C ponad poziom sprzed epoki przemystowej calkowity $redni roczny koszt inwestycji w dzialania na rzecz
fagodzenia zmiany klimatu na lata 2015-2050 w wariantach ograniczenia ocieplenia do 1,5 °C szacuje si¢ na okoto
900 mld USD.

3.2.  Chociaz inwestycje niezbedne dla przeciwdzialania zmianie klimatu sg znaczne, nie sg tak duze jak inwestycje
w celu ratowania upadajacego sektora finansowego w ostatnich latach. Przy tamtej okazji uruchomiono inwestycje rzedu
2,5 bln EUR. Powinni$my udzieli¢ co najmniej réwnej odpowiedzi na mozliwo$¢ zalamania si¢ ekosysteméw, od ktérych
zalezymy.

3.3.  Zbyt czesto dyskusje dotyczace finansowania dzialan koncentruja si¢ na tworzeniu nowych wyraznych linii
finansowania, tymczasem porozumienie paryskie zacheca do tego, by wszystkie przeplywy finansowe byly spdjne ze
Sciezka w kierunku niskich emisji gazéw cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiang klimatu.

3.4.  Partnerstwo z Marrakeszu i $wiatowy program dzialan na rzecz klimatu stanowig okazje do zaangazowania
podmiotéw niepanstwowych w formalny proces UNFCCC. Pozyskiwanie dzialan w ramach UE i finansowanie dzialan
w celu zmaksymalizowania ich potencjalnego wplywu nie jest celem przy projektowaniu pakietéw finansowania.

3.5.  Wprawdzie poczyniono postepy w dziedzinie finansowania przeciwdziatania globalnemu ociepleniu i powigzanym
skutkom, lecz s3 one niewystarczajace. W najnowszym raporcie Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (°) jasno
stwierdzono, ze znajdujemy si¢ w krytycznym okresie, a w nastgpnej dekadzie konieczne bedg radykalne dzialania, aby
ograniczy¢ wplyw do osiggalnych pozioméw. Priorytetowe znaczenie polityczne nalezy nada¢ finansowaniu i gospodarce
o zréwnowazonym charakterze, w szczegélnosci przez przejrzyste, stabilne i zawierajace odpowiednie zachety
prawodawstwo.

() Opinia EKES-u w sprawie sprawiedliwosci klimatycznej (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 22).
()  Specjalne sprawozdanie IPCC na temat skutkéw globalnego ocieplenia na poziomie 1,5°C ponad poziom sprzed epoki
przemystowej (pazdziernik 2018 r.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
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3.6.  Nie wystarczy przeznaczy¢ okre$lonego odsetka budzetu na finansowanie dzialan w zwiazku ze zmiang klimatu,
jezeli pozostala czg$¢ budzetu zostanie przeznaczona na dzialania szkodliwe dla klimatu. Nalezy rozpatrywaé calo§é
wydatkow pod katem ich wplywu na klimat. W dokumencie roboczym Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
oszacowano, ze dotacje bezposrednie i posrednie przeznaczane co roku na $wiecie na paliwa kopalne wynosza
5,3 bln USD, co oznacza, ze kazdego dnia na ten cel wydatkowanych jest ponad 15 mld USD. Nawet postulowany
ekofundusz klimatyczny w wysokosci 100 mld USD rocznie nie wystarczy, by zatagodzi¢ negatywne skutki tych dotacji.

3.7.  Zadna transformacja energetyczna nie moze by¢ z powodzeniem wdrozona w odpowiednim czasie i zgodnie
z europejskimi zobowigzaniami wynikajacymi z porozumienia paryskiego, jesli problem ubdstwa energetycznego jest
lekcewazony politycznie. Potrzebny jest sprawiedliwy podzial zaréwno finansowych, jak i spotecznych kosztéw i korzysci
zwigzanych z przechodzeniem na zréwnowazong energic w Europie pomiedzy wszystkimi poziomami sprawowania
rzadéw oraz podmiotami rynkowymi, w tym obywatelami. Z badania naukowego w ramach Heat Roadmap Europe
(europejskiego programu dziataii w zwigzku z ociepleniem) (°) wynika, ze Europa jest w stanie ograniczy¢ swoje emisje
gazéw cieplarnianych o 86 % do 2050 r. w poréwnaniu z 1990 r. przy pomocy istniejacych technologii w sposéb
przystepny cenowo i efektywny kosztowo.

3.8. W badaniu przeprowadzonym na potrzeby niniejszej opinii zwrécono uwage, ze brak jest informacji na temat
przeplywéw Srodkéw przeznaczonych na dzialania w dziedzinie klimatu w panstwach czlonkowskich. Trudno jest ocenic,
czy Srodki sg dzielone na mniejsze dostepne pule lub jaki jest transformacyjny wplyw finansowania. Ten brak
monitorowania i sprawozdawczosci zwigksza niejednoznaczno$¢ wokdl postrzeganego problemu i utrudnia rozwdj
najskuteczniejszych rozwigzan.

Dostep dla przedsighiorstw i MSP

3.9. Dostep do finansowania pozostaje gléwnym wyzwaniem dla wszystkich podmiotéw niepanistwowych kazdego
typu, w tym nalezy wspomnie¢ rézne wyzwania, przed jakimi staja MSP i wigksze przedsigbiorstwa. Wyzwanie to wiaze sig
nie tylko z dostepnoscia wigkszych i dodatkowych $rodkéw, ale réwniez z jasnoscig istniejgcych mechanizméw
finansowania.

3.10.  Ponadto réwniez trudno jest okresli¢, co stanowi ,zielone inwestycje”. Inwestoréw interesuje w pierwszym rzedzie
kwestia ryzyka i rentownosci, trudno wigc im oceni¢ potencjalny wplyw proponowanego projektu na klimat oraz ocenié
szanse jego powodzenia. Prywatni pozyczkodawcy nie beda sktonni do sfinansowania projektu bez jasnego zrozumienia
ryzyka inwestycyjnego, a takze mechanizméw jego ograniczenia — innymi stowy bez gwarancji.

Dostep dla wladz lokalnych i regionalnych

3.11. W przypadku wladz na szczeblu nizszym od krajowego czynniki ograniczajgce ich dostgp do finansowania
obejmuja: niska zdolno$¢ kredytows; ograniczone zdolnosci mobilizowania funduszy prywatnych ze wzgledu na
niewystarczajacy rozmiar rynku niskoemisyjnych inwestycji infrastrukturalnych i nieatrakcyjne profile ryzyka i zwrotu;
oraz suwerenne granice wyznaczone przez rzady krajowe w odniesieniu do mozliwosci i wysokosci pozyczek, jakie organy
samorzagdowe mogg uzyskac z sektora prywatnego.

Dostep dla inicjatyw wspdlnotowych

3.12.  Obecnie w Europie istnieje wiele tysigcy oddolnych inicjatyw dotyczacych zmiany klimatu i zréwnowazonego
rozwoju. Inicjatywy te znaczaco przyczyniaja si¢ do osiagania celoéw UE w dziedzinie klimatu, energii i zréwnowazonego
rozwoju, ale w duzej mierze opieraja si¢ na wolontariuszach, a gtéwna przeszkoda w ich rozwoju i zwigkszaniu ich skali
jest brak Srodkéw i profesjonalnego wsparcia. Nierzadko wymagane sg bardzo skromne zasoby, jednak bez nich postepy
w realizacji inicjatyw sa utrudnione, podobnie jak uruchamianie projektéw w ich ramach. Potencjat transformacyjny tych
inicjatyw nie jest wykorzystywany.

3.13. W wielu przypadkach lokalne inicjatywy oddolne majg utrudniony dostep do tradycyjnych Zrédet finansowania.
Czgsto zdarza si¢, ze wymagana minimalna kwota finansowania jest zbyt wysoka, znacznie wykraczajaca poza potrzebne
kwoty lub zdolnosci zarzadzania w ramach lokalnych inicjatyw na mala skale. Wymogi dotyczace wspélfinansowania
tworzg dodatkowe bariery.

3.14.  Wymogi dotyczace wspoélfinansowania, nadmiar dokumentacji i skomplikowane procedury to niektore
z probleméw z dostepem do finansowania wskazywanych przez mniejsze grupy. Cho¢ skala poszczeg6lnych projektow/
inicjatyw tego typu jest niewielka, ich laczny efekt moze by¢ duzy. Odpowiednie finansowanie wspierajace male programy
na poziomie spotecznosci lokalnych przynosi takze wiele posrednich lokalnych korzysci.

(®)  Program badafi naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” na podstawie umowy o udzielenie dotacji nr 695989 — europejski
program dziatan w zwigzku z ociepleniem.
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3.15.  Wigkszo$¢, jesli nie calo$¢ finansowania jest ukierunkowana na projekty i nie jest odpowiedzig na potrzebe
zasobow na wsparcie procesow na réznych szczeblach — od organizowania spolecznosci i budowania zdolnosci na
szczeblu lokalnym do tworzenia sieci kontaktow, wymiany i opracowywania platform na szczeblu regionalnym, krajowym
i europejskim. Finansowanie wsparcia w tej dziedzinie moze znacznie przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu
zaangazowania obywateli i spolecznoici w dzialania w dziedzinie klimatu, a takze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
wystarczajgcej organizacji i wspdlpracy w celu wspierania rozwoju i przyczynic¢ si¢ do ksztaltowania polityki.

Dostep do finansowania innowagji

3.16.  Poczatkujacy przedsigbiorcy napotykaja rowniez trudnosci: dostep do finansowania, brak wiedzy i do§wiadczenia,
dostep do rynkow i rozszerzanie poza faze rozruchu. Finansowanie innowacji jest kluczowym elementem rozwigzania
problemu kryzysu klimatycznego, ale w takim samym stopniu konieczna jest innowacyjno$¢ mechanizméw finansowania
i innowacyjno$¢ w zakresie ich stosowania. Inicjatywy takie jak EIT Climate-WWil maja na celu rozwigzanie tych
probleméw poprzez uwzglednianie dzialan zwigzanych z klimatem na rynkach finansowych, szerokie rozpowszechnianie
informacji dotyczacych ryzyka klimatycznego oraz wspieranie inwestycji w innowacyjne przedsigbiorstwa typu start-up.

4. Proponowane rozwigzania

4.1.  EKES proponuje ustanowienie forum na rzecz finansowania dzialan zwigzanych z klimatem na szczeblu UE,
z udzialem zdecentralizowanej sieci. Forum takie pozwoliloby zgromadzi¢ wszystkie odpowiednie zainteresowane strony
i ulatwitoby podejmowanie skoordynowanych dzialan w celu rozwiazania probleméw wskazanych w niniejszej opinii,
a takze stanowitoby platforme stuzaca do opracowania wymaganych mechanizméw, ktére wymieniono w niniejszej opinii.

4.2.  Jedna z funkcji takiego forum musiataby by¢ platforma dialogu umozliwiajaca laczenie szczegdlnie obiecujacych
i efektywnych rozwigzai niepafistwowych z inwestorami prywatnymi i instytucjonalnymi. Ponadto we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE i w innych krajach konieczny jest silny nacisk na mozliwosci zwigkszenia skali i powielania
rozwigzan, tak aby zmaksymalizowal ich efekty. EKES, posiadajac sie¢ zorganizowanych grup spoleczenstwa
obywatelskiego w calej Europie, ma na tyle silng pozycje, Ze mdglby uczestniczy¢ w forum na rzecz finansowania
dzialafi zwigzanych z klimatem, jako reprezentatywny glos podmiotéw lokalnych do$wiadczajgcych probleméw
z dostgpem do finansowania.

4.3.  Skuteczna komunikacja bedzie stanowi¢ zasadniczy element kazdej skutecznej strategii na rzecz rozwiazania
probleméw w dziedzinie finansowania dzialan zwigzanych z klimatem. Komunikacja musi odbywaé si¢ we wszystkich
kierunkach, z wyraznym okre$leniem odbiorcéw i przekazywaniem im w precyzyjnych i odpowiednich sformutowaniach
informacji o mozliwosciach i dostepnosci opcji finansowania.

4.4. Komisja Europejska i inne instytucje UE muszg opracowaé wytyczne dla podmiotéw niepafistwowych w celu
wykorzystania istniejacych mechanizméw finansowania. Potrzebny jest system stuzacy do identyfikowania, analizowania,
syntetyzowania i rozpowszechniania informacji na temat réznych Zrédet finansowania dostgpnych dla dziatan w dziedzinie
klimatu podejmowanych przez podmioty niepanstwowe. Moze to opiera¢ si¢ na pracach przeprowadzonych przez
Europejski Komitet Regionéw, w ktorych okreslono kroki na rzecz opracowania zestawu narzedzi obejmujacych tatwo
zrozumiale informacje dla wladz lokalnych i regionalnych dotyczace mozliwosci finansowania dzialan w dziedzinie
klimatu.

4.5.  Nalezy zapewni¢ mechanizm monitorowania niezbedny do uzyskania przejrzystego zestawienia przeplywow
Srodkéw na dziatania w dziedzinie klimatu, pomocnego w okreslaniu przeszkdd i stuzacego do tworzenia praktycznych
rozwigzan w celu usunigcia tych przeszkéd. To pilny pierwszy krok. Sporzadzenie zestawienia miatoby takze kluczowe
znaczenie dla zrozumienia przeszkéd utrudniajacych dostep dla podmiotoéw niepanstwowych dzialajacych na malg skale.
Zestawienie przeplywéw bedzie rowniez pomocne w ustaleniu luk w zakresie odnotowywania pozytywnych dziatan
w dziedzinie klimatu, ktére powinny by¢ czecia Swiatowego programu dziatan na rzecz klimatu.

4.6. EKES wzywa do tego, by UE stala si¢ liderem w dostarczaniu modelu pozyskiwania dzialai podmiotéw
niepanstwowych na rzecz osiggania celéw w dziedzinie klimatu. Europejskie podmioty niepafistwowe dzialajace na rzecz
klimatu — zwlaszcza te mniejsze — oczekuja od instytucji europejskich pomocy w mobilizowaniu specjalnych $rodkéw na
dzialania w dziedzinie klimatu oraz ulatwiania dost¢pu do finansowania dzigki prostszym procedurom i sprawozdawczosci.
Ulatwitoby to pozyskanie wielu dziatan na rzecz zwalczania zmiany klimatu, ktére pozostaja niezauwazone. Na przyklad
dla projektéw o wartosci nieprzekraczajacej pewnego progu, przykladowo 50 000 EUR, mozna byloby wprowadzi¢
uproszczony, jednostronicowy wniosek i jednostronicowy formularz sprawozdawczy.
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4.7.  Potrzebne jest dodatkowe finansowanie w postaci dotacji dla projektow na malg skale, z uproszczonymi
procedurami skfadania wnioskéw i sprawozdawczosci, w szczeg6lnoSci przeznaczone na lokalne dzialania na rzecz
przeciwdzialania zmianie klimatu i zréwnowazonego rozwoju, bez zaporowych stawek wspoélfinansowania. Mozna
opracowaé mechanizmy umozliwiajace laczenie projektéw w grupy w celu poprawy wplywu finansowania i ulatwienia
dostepu. Nalezy pilnie opracowa¢ te narzedzia.

4.8.  Nalezy opracowa¢ mechanizm wsparcia umozliwiajacy projektom wykorzystanie wiedzy fachowej na etapie
poprzedzajacym zlozenie wniosku o finansowanie, tak aby zapewni¢ ich skuteczno$¢ i odpowiednie dopasowanie.

4.9.  Na szczeblu UE konieczne jest bardziej ogélne przemyslenie innowacyjnych mechanizméw finansowania. Podmioty
niepanstwowe powinny uczestniczy¢ w tej dyskusji od samego poczatku, aby zapewni¢ prostote i jasno$¢ kryteriow
przydziatu.

4.10. W ogdlnym ujeciu nalezy zapewnié Scilejsza wspolprace migdzy ustanowionymi funduszami na rzecz klimatu
i zréwnowazonego rozwoju i programami finansowymi oraz sieciami podmiotéw niepanstwowych. Sg to kwestie dzielenia
si¢ wiedza, komunikacji i dialogu. Forum na rzecz finansowania dzialan zwigzanych z klimatem moze to ulatwic.

4.11.  Srodki o charakterze finansowym moglyby réwniez zachgcaé podmioty niepanistwowe do podejmowania dziatan
lub do zachowan przyjaznych dla klimatu. Na przyklad ulgi podatkowe na szczeblu krajowym moga sprzyja¢ produkcji
niskoemisyjnej i zwigksza¢ uczestnictwo podmiotéw niepanstwowych w dziataniach w dziedzinie klimatu.

4.12.  Opracowywanie nowych wieloletnich ram finansowych UE moze by¢ okazja do zapewnienia skutecznego wkladu
oddolnych dzialan podmiotéw niepanstwowych w dziedzinie klimatu w wypelnianie przez UE zobowiazan klimatycznych
wynikajacych z porozumienia paryskiego. W zwigzku z tym EKES wzywa do zwigkszenia udzialu wydatkéw UE na cele
zwigzane z klimatem o co najmniej 40 % (’). Po drugie, wzywa do szybkiego wycofania dotacji na paliwa kopalne
i wyeliminowania bezposredniego lub posredniego (wspdl)finansowania energii z paliw kopalnych za pomoca funduszy
europejskich.

4.13.  Nalezy opracowa¢ narzedzie stuzace do kontroli uwzglednienia kwestii zmiany klimatu, zapobiegajace wspieraniu
za posrednictwem wydatkéw publicznych dzialan poglebiajacych kryzys klimatyczny. Powinno to réwniez dotyczy¢
programéw finansowania prywatnego. Przydzielenie okreslonych $srodkéw na finansowanie dziatan zwigzanych ze zmiang
klimatu nie powinno oznaczaé, ze pozostale czgsci budzetu lub finansowania sa przeznaczone na dzialania sprzeczne
z celami klimatycznymi. Nalezy spelnic¢ cel okreslony art. 2 ust. 1 lit. ¢) porozumienia paryskiego.

4.14.  Gléwnym narzedziem finansowym UE stuzacym wspieraniu oddolnego rozwoju lokalnego jest podejicie oparte
na rozwoju lokalnym kierowanym przez spoleczno$é. Nadaje si¢ ono idealnie do wspierania tych oddolnych inicjatyw,
oferujac mozliwos¢ udzielania dotacji i form wsparcia dostosowanych do warunkéw lokalnych. W grudniu 2017 r. EKES
przyjal opini¢ w sprawie korzysci z podejscia opartego na rozwoju lokalnym kierowanym przez spolecznos¢ dla
zintegrowanego rozwoju lokalnego i rozwoju obszaréw wiejskich (%), w ktorej wezwat Komisje Europejska do zbadania
i doglebnego przeanalizowania mozliwosci stworzenia na szczeblu UE funduszu rezerwowego przeznaczonego na rozwoj
lokalny kierowany przez spotecznos¢. Niezaleznie od tego EKES zalecit Komisji Europejskiej, aby zadbala o to, by wszystkie
panstwa czlonkowskie dysponowaly krajowym funduszem na rzecz rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé
z wkladami ze wszystkich czterech europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFRROW, EFRR, EFS i EFMR).
Taka struktura rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ moglaby by¢ jednym z kanaléw wykorzystywanych do
wspierania mikroprojektéw i matych projektow, o ktérych mowa w pkt 2.7.

4.15. Z mysla o zwigkszeniu zréwnowazonosci calego finansowego laficucha wartosci EKES popiera plan dzialania
Komisji w sprawie finansowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego (°), przyjety w marcu 2018 r. EKES przedstawit
konkretne zalecenia dotyczace tego planu dziatania w odpowiednich opiniach (*°).

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Opinia EKES-u w sprawie Europejskiego paktu finansowo-klimatycznego (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 8).
(®)  Opinia EKES-u w sprawie korzysci z podejscia opartego na rozwoju lokalnym kierowanym przez spolecznos¢é (Dz.U. C 129 z 11.4.2018,

s. 36).

()  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw - Plan dzialania: finansowanie zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego.

(*%  Opinie EKES-u w sprawie: Plan dziatania na rzecz zréwnowazonego finansowania (DZ.U. C 62 z 15.2.2019, s. 73), Zréwnowazone
finansowanie: systematyka i wskazniki referencyjne (DZ.U. C 62 z 15.2.2019, s. 103) oraz Obowigzki inwestoréw instytucjonalnych i
podmiotéw zarzgdzajgcych aktywami w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju (DZ.U. C 62 z 15.2.2019, s. 97).


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-finance-climate-pact-own-initiative-opinion
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542037396355&uri=CELEX:52017AE4384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542037396355&uri=CELEX:52017AE4384
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/sustainable-finance-communication
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/sustainable-finance-taxonomy-and-benchmarks
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/sustainable-finance-taxonomy-and-benchmarks
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/institutional-investors-and-asset-managers-duties-regarding-sustainability
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/institutional-investors-and-asset-managers-duties-regarding-sustainability
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Sytuacja kobiet romskich”
(opinia rozpoznawcza na wniosek Parlamentu Europejskiego)

(2019/C 110/04)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 30.5.2018

Podstawa prawna Art. 304 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa

Data przyjecia przez sekcje 7.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 196/2/5

(za | przeciw | wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Wiele kobiet (i dziewczat) romskich jest narazonych na wieloraka i migdzysektorowa dyskryminacje, co sprawia, ze
maja ograniczone mozliwosci korzystania ze swoich praw. Kobiety romskie stanowig najbardziej narazong grupe
mniejszosciowg w UE. PoloZenie kresu tej sytuacji jest powinnoscig i obowigzkiem o najwyzszym znaczeniu dla demokracji
europejskich.

1.2.  EKES dzigkuje licznym kobietom romskim za ich obecna i przeszla determinacje w odwaznej walce
z dyskryminacyjnymi strukturami i przemocg instytucjonalna, by umozliwi¢ wspélne w pelni swobodne zycie w Europie
wolnej od dyskryminagji.

1.3.  Nalezy niezwlocznie polozy¢ kres segregacji w ramach nauczania, ktérego niski poziom jest SciSle zwigzany
z charakteryzujaca je dyskryminacja, a jednoczesnie zapewni¢ mlodym dziewczetom romskim dostep do wszystkich
elementéw wysokiej jakosci edukacji publicznej. Nalezy dokona¢ jak najszybszego rygorystycznego przegladu procedur
dotyczacych wyspecjalizowanych szkét i procedur ukierunkowania.

1.4, EKES oczekuje, ze panstwa czlonkowskie nadadza priorytet eliminacji praktyk zdrowotnych naruszajacych
rozsadne normy etyczne dotyczace uslug i powiazane z nimi przepisy, oraz ze uznajg za przestepstwo nielegalne praktyki,
takie jak przymusowa sterylizacja, odmowa opieki zdrowotnej w oparciu o pochodzenie etniczne lub $wiadczenie ustug
o nizszej jakoSci.

1.5.  Panstwa czlonkowskie powinny niezwlocznie usuna¢ dyskryminujace formy i sposoby zatrudnienia, a jednoczesnie
wdrozy¢ strategie polityczne opracowane w celu zwigkszenia szans kobiet romskich na znalezienie zatrudnienia.

1.6.  Wazne jest, aby okresli¢, przyjac i egzekwowac jako prawo podstawowe minimalne akceptowalne normy w zakresie
mieszkalnictwa i ustug publicznych, w stosownych przypadkach zapisujac je w konstytucjach panstw cztonkowskich.

1.7.  Nalezy podja¢ zdecydowane dzialania bez dyskryminacji przeciwko wszelkim formom handlu ludZmi
i przestepstwom na tle nienawisci, ktérych ofiarami s3 Romowie, a w szczegélnosci kobiety z tej spolecznoscei.

1.8.  Kobiety romskie majg bardzo ograniczone mozliwosci, by tworzy¢ i ocenia¢ strategie polityczne, ktére moga mieé
wplyw na ich losy. Nalezy zagwarantowaé ich odpowiednio proporcjonalny udzial w takich programach.

1.9. W przeciwienstwie do tego, co ma miejsce obecnie w wigkszoici panstw czlonkowskich, w europejskich
i krajowych strategiach nadrabiania zaleglo$ci po 2020 r. nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na obawy i interesy kobiet
romskich.
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2. Sytuacja kobiet romskich w UE

2.1.  Wiele kobiet (i dziewczat) romskich jest narazonych na wieloraka i miedzysektorowa dyskryminacje, co sprawia, ze
majg ograniczone mozliwosci korzystania ze swoich praw. Kobiety romskie stanowia najbardziej narazong grupe
mniejszosciowg w UE. Sytuacje te nalezy postrzegaé jako systemowy atak na demokracje, praworzadnos$¢ i prawa
podstawowe, atak, ktory gh;boko oslabia ide¢ europejska opartg na wartosciach wyrazonych w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (), jak réwniez w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (°). W ostatnich latach poczyniono w tej
dziedzinie niewielkie postepy.

2.2.  Pomimo niedostgpnosci danych z podzialem na pochodzenie etniczne i ple¢ w wigkszosci panstw cztonkowskich,
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskie ; (FRA) przedstawia dokladny obraz niekorzystnej sytuacji kobiet romskich
(gtownie w kontekscie badania EU-MIDIS 1I) (°). Wydaje si¢, ze we wszystkich sektorach spoleczenstwa kobiety romskie
znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji nie tylko w stosunku do ogdtu spoleczefistwa, ale réwniez w stosunku do mezezyzn
z whasnej spolecznosci.

2.3.  EKES wyraza przekonanie, ze sita wspomnianej uprzednio idei europejskiej jest proporcjonalna do stopnia, w jakim
moga z niej korzysta¢ najslabsi obywatele UE. Dlatego tez przyjecie niezbednych $rodkéw w celu poprawy sytuacji kobiet
i dziewczat romskich oraz promowania ich niezaleznosci jest nie tylko obowiazkiem instytucji UE i panstw cztonkowskich,
ale takze sprawdzianem jakosci ich demokratycznej organizacji i dojrzalosci panujacej w nich praworzadnosci.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Wsrdd glownych wartosci lezacych u podstaw idei europejskiej w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej wymienia si¢
miedzy innymi réwnos$¢ i poszanowanie praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. O skutecznej
realizacji tych praw mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy zagwarantowane zostang konkretne zmiany z korzyscig takze dla
najbardziej zmarginalizowanych i dyskryminowanych grup spolecznych. Dyskryminacja, segregacja i niechgé wobec
Romoéw to jaskrawe zaprzeczenie tych wartosci,

3.2.  Poprawa ckonomicznej pozycji kobiet romskich, jak rowniez wdrozenie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
z ktérych maja one prawo korzysta¢ na planie politycznym, gospodarczym, spolecznym, kulturowym i obywatelskim,
i ktére musza by¢ zagwarantowane konstytucyjnie, wymaga réwnouprawnienia romskich mezczyzn i kobiet.

3.3. W tym kontekscie EKES, zgodnie ze swoimi poprzednimi opiniami (*), popiera cele strategii ramowej UE, a zarazem
zwraca szczeg6lna uwage na potrzebe spdjnego wdrazania i niewystarczajace postepy, jakie dotychczas osiggnigto.

3.4,  Zauwaza réwniez, ze antycyganizm mozna zaobserwowaé na prawie wszystkich poziomach dzialalnosci panstw
czfonkowskich, zaréwno w administracji, jak i w instytucjach, co pozbawia Roméw réwnego dostepu do ustug
publicznych, a takze uniemozliwia im dochodzenie réwnosci praw i obowigzku réwnego traktowania, podejmowanie
decyzji politycznych w kwestiach ich dotyczacych proporcjonalnie do ich udziatu w catkowitej liczbie ludnosci, jak réwniez
ochrong przed skutkami dyskryminacji. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to kobiet romskich.

3.5. W celu sporzadzenia wykazu systematycznych przypadkéow naruszania praw kobiet romskich Komitet wzywa do
przygotowania ,bialych ksiag” z pomocg niezaleznych i wiarygodnych organizacji spolecznosci romskiej, konsultujac sie
z nimi i oficjalnie je uznajac, tak aby stworzy¢ podstawy dla historycznego pojednania.

3.6. EKES dzigkuje licznym kobietom romskim za ich obecng i przeszla determinacje w odwaznej walce
z dyskryminacyjnymi strukturami i przemoca instytucjonalna, by umozliwi¢ wspélne w pelni swobodne zycie w Europie
wolnej od dyskryminacji.

4. Konkretne obszary polityki publicznej (°)

4.1. Edukacja

4.1.1. Nauczanie w grupach segregowanych jest zawsze niezgodne z prawem i nieuchronnie prowadzi do
niekorzystnych wynikow. Negatywne skutki segregacji szkolnej szczeg6lnie dotkliwie oddziatuja na romskie dziewczeta
i zamykaja im mozliwo$ci mobilnosci spolecznej. Nalezy zatem wykorzysta¢ wszelkie Srodki prawne i ukierunkowana
pomoc w ramach polityki publicznej oraz zagwarantowaé dodatkowe wydatki niezbedne do zaradzenia, zgodnie
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https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT[?uri=uriserv%3A0]J.L_.2016.078.01.0011.01.POL.
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Wrylacznie w jezyku angielskim: http://fra.europa.eu/en/project/2015/eu-midis-ii-european-union-minorities-and-discrimination-
survey/publications.

Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 16; Dz.U. C 67 z 6.3.2014, 5. 110; Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 21.

%) Sposréd wielu propozycji przedstawionych dotychczas przez spolecznoéé romska, organizacje spofeczefistwa obywatelskiego
dzialajace na rzecz Roméw, kregi naukowe, organizacje migdzynarodowe i EKES w niniejszej opinii wspomniane zostang tylko te,
ktére majg szczegdlnie istotne znaczenie dla egzekwowania praw kobiet romskich.
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z oczekiwaniami UE, niskiemu poziomowi nauczania w grupach segregowanych w wyniku dyskryminacji, a jednoczesnie
zapewni¢ dziewczetom romskim dostep do wszystkich elementéw wysokiej jakosci edukacji publicznej. Rzady musza
zapewni¢ dostepnos¢ odpowiednich zasobéw ludzkich, szkolen i programéw edukacyjnych.

4.1.2.  Bezzasadna diagnoza uposledzenia umystowego i segregacja szkolna, ktérych ofiarg moga pada¢ dzieci romskie,
nalezy uznaé za jedne z najpowazniejszych przejawdw naruszania praw tych dzieci, rujnujace im przysztos. Takie
diagnozy powinny by¢ regularnie weryfikowane przez wyspecjalizowane i niezalezne instytucje. Nalezy zapewni¢, aby
procedura weryfikacji mogta zosta¢ uruchomiona bez przeszkdd na wniosek kazdej zainteresowanej strony, w pierwszej
kolejnosci rodzica lub opiekuna, a takze szkoly.

4.1.3. W przypadku podejrzenia powtarzajacych si¢, a w szczegdlnosci systemowych bledéw w ocenie w celu lub
w wyniku segregacji, nalezy dopilnowa¢, by pafistwa cztonkowskie byly zobowigzane do jak najszybszego dokladnego
zbadania przyczyn, opublikowania wnioskéw, dokonania ich oceny w ramach krajowych mechanizméw zwalczania
segregacji i podjecia odpowiednich Srodkéw prawnych i wykonawczych.

4.1.4.  Tymczasem nalezy zadba¢ o zblizenie poziomu nauczania w klasach specjalistycznych do poziomu ksztalcenia
ogdlnego, tak by nie byly one jedynie pedagogicznymi ,przechowalniami”.

4.1.5.  EKES zaleca ograniczenie, zamrozenie, lub w przypadku systemowych probleméw, catkowite wycofanie funduszy
europejskich dla krajow, w ktérych liczba przypadkow segregacji szkolnej nie tylko nie maleje, ale wrecz wzrasta. Komitet
wyraza nadzieje, ze w takich sytuacjach szybko i skutecznie zostang wdrozone mechanizmy ochrony prawnej Unii
Europejskiej (art. 7 i mechanizm ochrony praworzadnosci).

4.1.6.  Nalezy wprowadzic szereg programéw szkoleni i programéw uczenia si¢ przez cale zycie dla kobiet romskich, tak
by zwigkszy¢ ich szanse edukacyjne i ograniczy¢ ryzyko przedwczesnego zakonczenia nauki, po to by zapewnic¢ im dostep
do innej pracy niz zatrudnienie dotowane przez wladze publiczne lub zatrudnienie drugiej kategorii, zglaszane cz¢sciowo
lub nietypowe, ktére pozbawia je szans na mobilno$¢ spoleczna.

4.2. Zdrowie

4.2.1.  Kobiety romskie, ktére czesto zyja na obszarach trudno dostepnych lub w gettach, czgsto spotyka odrzucenie,
oczernianie, a nawet przemoc fizyczna i psychiczna w ramach $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zazwyczaj maja bardzo
ograniczony dostgp do swoich praw w dziedzinie zdrowia reprodukcyjnego. EKES wzywa panstwa czlonkowskie do
tworzenia i uzywania ruchomych jednostek stuzby zdrowia wyposazonych w odpowiedni sprzet i mozliwosci z mysla
o ludnosci zyjacej w segregacji. Komitet wzywa réwniez do zmiany funkcjonowania stuzb zwigzanych z macierzyfistwem
i cigzg oraz do wprowadzenia niezbednych ulepszen.

4.2.2.  EKES oczekuje, ze panstwa czlonkowskie nadadza priorytet eliminacji praktyk zdrowotnych naruszajacych
rozsadne normy etyczne i powigzane z nimi przepisy, oraz ze w razie potrzeby beda podejmowaé systematyczne
postepowanie karne wobec takich praktyk. Nalezy zagwarantowaé bezplatne i fatwo dostepne Srodki zaradcze w celu
egzekwowania praw zdrowotnych, jak réwniez specjalne ustugi odzwierciedlajace rzeczywiste potrzeby konkretnych oséb,
takie jak utworzenie punktéw informacji zdrowotnej, ksztalcenie i powolywanie mediatoréw ds. zdrowia lub wdrazanie
inicjatyw w zakresie zdrowia publicznego obejmujgcych ludno$é zyjaca w gettach.

4.2.3.  Rzady powinny pilnie, wyraznie i publicznie opowiedzie¢ si¢ za zasada réwnego dostepu do opieki zdrowotnej
i jej praktycznym wdrozeniem, a takze zobowiaza¢ si¢ do zwalczania praktyk sprzecznych z tg zasadg oraz wprowadzi¢
programy informacyjne dla wszystkich zainteresowanych. Wazne jest zastosowanie niezbednych Srodkéw legislacyjnych
w celu zapewnienia, by kobiety i dzieci romskie nieposiadajace podstawowego ubezpieczenia zdrowotnego byly jednak
objete ubezpieczeniem.

4.3. Przymusowa sterylizacja

4.3.1. W wielu krajach, w ktérych w przeszlosci dochodzito do systematycznego naruszania praw reprodukcyjnych
kobiet, a przymusowa i wymuszona sterylizacja byla stosowana masowo i wykorzystywana jako panstwowy instrument
polityczny, przedstawiciele szczebla politycznego nie ztozyli nawet przeprosin ani nie wzigli odpowiedzialnosci za te czyny.
Nie przyznano tez zado$¢uczynienia sadowego lub finansowego. Komitet proponuje, by prawodawca europejski dotozyt
wszelkich staran, by w ramach harmonizacji europejskiego prawodawstwa karnego panstwa czlonkowskie znacznie
przedluzyly lub nawet calkowicie zniosty okres przedawnienia dla tego rodzaju przestepstw, ktorych charakter jest
podobny do zbrodni przeciwko ludzkosci, oraz by przyjely specjalne przepisy, tak by ofiary mogly otrzyma¢ rzeczywiste
odszkodowanie i rekompensat¢ finansows.
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4.3.2.  Nalezy w dobrej wierze catkowicie wyjasnic t¢ sytuacje i zapewnic jej calkowitg przejrzysto$¢, aby doprowadzié
do pojednania i uniemozliwi¢ wladzom publicznym popelnianie takich przestepstw w przysztosci. EKES zaleca zatem, by
w konkretnych panstwach czlonkowskich w ramach procesu pojednania spolecznego komitety niezaleznych historykéow,
we wspOlpracy z ofiarami i ich przedstawicielami, zbadaly przestepstwa popelnione w tej dziedzinie i opublikowaly wyniki,
tak jak mialo to miejsce w postaci ,bialej ksiegi” w Szwecji.

4.4. Zatrudnienie

4.4.1. Na rynku pracy kobiety romskie znajdujg si¢ w jeszcze gorszej sytuacji niz mezczyzni z ich spolecznosci:
wszystkie dotyczace ich wskazniki zatrudnienia sa na dramatycznie niskim poziomie.

4.4.2. EKES wzywa panstwa czlonkowskie do podjecia ukierunkowanych i kompleksowych dzialan na rzecz
wzmocnienia pozycji ekonomicznej kobiet romskich i wyposazenia ich w tym celu w niezbedne umiejetnosci. Szczegdlne
znaczenie w zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia spolecznego majg promowanie przedsigbiorstw gospodarki spolecznej,
tworzenie programéw mikrokredytéw oraz swobodny i pozbawiony dyskryminacji dostep do $wiadczen zwigzanych
z rynkiem pracy.

4.4.3.  Przedsi¢biorcy zyskali na znaczeniu jako twércy miejsc pracy i podmioty istotne z punktu widzenia dobrobytu
spolecznosci lokalnych i regionalnych. Jest to szczegdlnie istotne dla spolecznosci romskich. W ramach polityki dotyczacej
potrzeb romskich kobiet przedsighiorcéw i MSP nalezy przyja¢ konkretne $rodki nie tylko na rzecz wzmocnienia
samodzielnosci kobiet romskich, lecz takze w celu wspierania ich inicjatyw dotyczacych projektéw wspdlnotowych
i tworzenia przedsicbiorstw. Jako Ze obecnie taka szczegblowa strategia polityczna, opracowana specjalnie w celu
wspierania kobiet romskich jest calkowicie nicobecna w wigkszosci panistw cztonkowskich, EKES apeluje o zobowigzanie
si¢ do wykorzystania mozliwosci, ktoére moglaby oferowac.

4.4.4.  Komitet wzywa wladze publiczne wszystkich szczebli do zapewnienia szkolel na rynku pracy, tworzenia miejsc
pracy i dostatecznej liczby form zatrudnienia dotowanego. Wiadze powinny zapewnia¢ dodatki na podréze i wsparcie na
szkolenia ustawiczne i doskonalenie zawodowe, a za pomoca ukierunkowanych narzedzi polityki publicznej wspieraé
mozliwosci godzenia zycia rodzinnego i zawodowego przez romskie kobiety znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

4.4.5.  Panstwa czlonkowskie musza dolozy¢ wszelkich staran, aby polepszy¢ staba pozycje kobiet romskich na rynku
zatrudnienia i wyeliminowa¢ formy pracy (niemal) wymuszonej, w szarej strefie lub nielegalnej, ktérej kobiety te sa
ofiarami.

4.4.6. W tym celu, a takze biorac pod uwage znaczenie integracji kobiet romskich na rynku pracy, wazne jest
wprowadzenie programéw zatrudnienia drugiej szansy i zapewnienie pomocy mediatorow, jak réwniez dodatkéw na
podroze i wsparcia szkoleniowego. Ponadto nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby wyeliminowaé dyskryminacje w miejscu
pracy i podnies¢ swiadomos¢ pracodawcow.

4.5. Mieszkalnictwo, ustugi publiczne

4.5.1.  To kobiety i dzieci najbardziej odczuwaja katastrofalne skutki segregacji w codziennym zyciu. EKES podkresla
zatem potrzebg stworzenia na tych obszarach minimalnych dopuszczalnych norm w zakresie mieszkalnictwa, ustug
publicznych i infrastruktury, ktére powinny by¢ stosowane jako prawo podstawowe, a najlepiej zapisane w konstytucjach
panstw cztonkowskich.

4.5.2.  EKES proponuje, by zaspokojenie tych potrzeb (np. poprzez zapewnienie wody pitnej, energii elektrycznej,
kanalizacji lub oczyszczania Sciekéw, drdg asfaltowych, usuwania odpadéw, dostepnosci ustug publicznych itp.) bylo
warunkiem wstepnym dalszych inwestycji w rozwdj miast oraz uzyskania i wykorzystania dotacj.

4.5.3.  Nalezy polozy¢ kres nieuzasadnionym i nielegalnym procedurom eksmisji, a takze zapewni¢ szczegélng ochrong
sadowg dostepng dla kobiet romskich, ktére sg ofiarami takich procedur. Kobiety, ktére doznaly urazéw w wyniku tych
przymusowych eksmisji, muszg mie¢ mozliwo$¢ otrzymania odszkodowania.

4.6. Usuwanie struktur przemocy

4.6.1.  Kobiety i dziewczeta romskie sa szczegdlnie narazone na dyskryminacje i segregacje, przy czym latwo padaja
ofiarami przestepstw i aktéw przemocy. W nieproporcjonalnie duzym stopniu dotykajg je wszelkie znane formy wyzysku
i handlu ludZmi.
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4.6.2.  Komitet zgadza si¢, ze wszelkie formy handlu ludZmi i przemocy wobec kobiet romskich stanowig razace
naruszenie podstawowych praw cztowieka, wyraznie zakazane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz ze
pafistwa czlonkowskie powinny na tej podstawie podejmowaé dziatania (°). Sg to powazne przestgpstwa kryminalne,
bedace odpowiedzig na zapotrzebowanie, ktére okazujg si¢, w bardzo réznych formach, skrajnie dochodowe dla
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, na ktorg kobiety i dzieci romskie s3 w nieproporcjonalnie wysokim
stopniu narazone.

4.6.3.  EKES wyraza nadzieje, ze panstwa czlonkowskie natychmiast wlacza do swojego prawa karnego kryminalizacje
tych nowych i zmieniajgcych si¢ form przestepczosci oraz ze podejmg wobec nich skoordynowane i ukierunkowane
dzialania sadowe, a nawet wyeliminuja, w miar¢ mozliwosci, kanaly korzysci uzyskiwanych pod przymusem. Nalezy
uwzglednié szerszy kontekst spoteczno-ekonomiczny, w ktérym popelniane sg te przestepstwa, zidentyfikowaé sytuacje
ubdstwa, dyskryminacji i podatnosci na zagrozenia oraz opracowa¢ spdjne narzedzia (strategiczne, legislacyjne, finansowe,
edukacyjne, badawcze i inne) polityki spolecznej, ktore umozliwia rozwiazywanie tych probleméw.

4.6.4.  Przemoc, jakiej doSwiadczajg kobiety romskie, moze pochodzi¢ zaréwno ze strony ogélu spoleczefistwa, jak i ze
strony ich wlasnych spofecznosci. W kazdym razie wazne jest zdecydowane dzialanie przeciwko wszelkim jednorazowym
i zorganizowanym formom przemocy w ramach podejscia opartego na prawach cztowieka i skoncentrowanego na ofiarach
i specyfice plci, ktore uwzglednia szczeg6lng bezbronno$¢ kobiet i dzieci oraz specjalng ochrong, z jakiej musza one
korzystac.

4.6.5. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wraz z podpisaniem przez Komisje Europejska Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ogdlnie znanej jako konwencja
stambulska, UE stala si¢ umawiajaca si¢ strong tej konwencji. Komitet wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie UE do
ratyfikacji konwenciji i rozpoczecia jej wdrazania, bez zastrzezen i z determinacja, bioragc pod uwage szczegdlne narazenie
kobiet romskich w tym zakresie.

4.6.6.  Kobiety i dziewczeta romskie s3 réwniez w nieproporcjonalnie duzym stopniu celami i ofiarami przestepstw na
tle nienawisci, w tym mowy nienawici. Nalezy przyja¢ Srodki ulatwiajace zainteresowanym osobom dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz — z pomoca organizacji spoleczenstwa obywatelskiego — wprowadzi¢ narzedzia w celu podniesienia
Swiadomosci wykrywania tego rodzaju przestepstw.

4.6.7.  EKES popiera rozszerzenie kontekstu geograficznego i wdrozenie JUSTROM, wspélnego programu Rady Europy
i Komisji Europejskiej, majacego na celu zapewnienie kobietom romskim dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

4.6.8.  Komitet zwraca uwage na fakt, ze za forme przemocy mozna réwniez uznaé wszelkie zinstytucjonalizowane
formy antycyganizmu i segregacji. Podkresla znaczenie zapewnienia ochrony przed takimi przestgpstwami w instytucjach
finansowanych przez pafstwo (organy ochrony dzieci, opieki spolecznej i zdrowotnej), jak réwniez w panstwowych
strukturach egzekwowania prawa i zwigzanych z nimi strukturach (policja, wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
i stuzby wigzienne), oraz w innych sytuacjach, w ktérych kobiety romskie s3 szczegdlnie narazone na ataki. Komitet zwraca
uwage na znaczenie zapewnienia fatwego i bezplatnego dostepu do ochrony prawnej w takich przypadkach.

4.6.9. Prawo krajowe i miedzynarodowe musi traktowac pojecie przymusowego przedwczesnego malzenstwa jako
forme handlu ludZmi i podejmowaé w tym zakresie odpowiednie dziatania. Wszelkie narzedzia i programy zapobiegania
i ochrony przewidziane w ramach zwalczania handlu ludZmi muszg by¢ dostepne dla ofiar przymusowych malzenstw
dzieci.

4.7. Integracja i uczestnictwo

4.7.1.  Kobiety romskie majg bardzo ograniczone mozliwosci, by tworzy¢ i oceniac strategie polityczne, ktére moga mie¢
wplyw na ich losy. EKES podkresla zatem, ze w oparciu o zasad¢ ,nic o nas bez nas” absolutnie konieczne jest
zaangazowanie kobiet romskich na odpowiednia skale w opracowywanie, planowanie, wdrazanie i oceng wszelkich
programéw majacych wplyw na nie same lub na ich spolecznos¢. EKES proponuje, by udzial aktywnych kobiet romskich
odpowiadal co najmniej wigkszosci w programach skierowanych konkretnie do kobiet romskich oraz co najmniej 30 %
w programach skierowanych do spolecznosci romskich. Nalezy wprowadzi¢ system oceny w celu wiarygodnego pomiaru
tych wskaznikéw.

4.7.2.  EKES proponuje, by te wskazniki uczestnictwa byly wdrazane w sposéb mozliwy do zweryfikowania w ramach
organéw odpowiedzialnych za polityke integracji krajowej i regionalnej (krajowe, regionalne i departamentalne rady
koordynacyjne, komisje ds. zwalczania segregacji itp.).

(®  Art. 5 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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4.7.3.  Komitet wzywa rzady i wladze do zaangazowania si¢ w prawdziwy merytoryczny dialog polityczny
z przedstawicielami kobiet romskich na wszystkich poziomach organizacji spolecznej oraz do utworzenia struktur
instytucjonalnych takiego dialogu. W tym celu Komitet zaleca, by stworzy¢ specjalne organy prawne, np. komisje kobiet
w ramach krajowych platform do spraw Roméw, ktére to organy umozliwialyby zapewnienie reprezentacji kobiet
romskich w ukierunkowany sposéb, lub by powola¢ niezaleznego mediatora dla kobiet romskich.

4.7.4.  Komitet zauwaza, ze poglady kobiet romskich czesto w ogéle nie sa reprezentowane lub s3 reprezentowane
w niewielkim zakresie, zardwno w obecnej europejskiej strategii ramowej, jak i w krajowych strategiach na rzecz integracji
Roméw. Znacznie wigcej uwagi nalezy poswieciC pogladom przedstawicieli kobiet romskich, nie tylko w procesach
przewidzianych na okres po 2020 r., ale takze przy opracowywaniu przyszlych strategii integracji spolecznej.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,R6wnos¢ plci na europejskich rynkach
pracy”

(opinia rozpoznawcza na wniosek Parlamentu Europejskiego)

(2019/C 110/05)

Sprawozdawczyni: Helena DE FELIPE LEHTONEN

Whniosek o konsultacje Parlament Europejski, 3.5.2018

Podstawa prawna Art. 29 ust. 1 regulaminu wewnetrznego

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego DD/MM/[YYYY

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 7.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 151/2/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES uwaza, ze aby zwigkszy¢ rownouprawnienie plci na rynkach pracy, konieczne jest opracowanie
zintegrowanej i ambitnej strategii europejskiej majacej na celu wyeliminowanie systemowych i strukturalnych
przeszkod i doprowadzenie do przyjecia odpowiedniej polityki, Srodkow i programéw finansowania UE stuzacych
zwigkszeniu réwnosci kobiet 1 mezczyzn, a tym samym wspieraniu ,réwniejszej niezaleznosci ekonomicznej kobiet
i mezezyzn”. Przyczynitoby sie to réwniez do realizacji Europejskiego filaru praw socjalnych.

1.2. W niniejszej opinii przypomina si¢ o potrzebie dalszego zajecia si¢ pewnymi dobrze juz zidentyfikowanymi
problemami, takimi jak kwestia zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ oraz réwnowagi miedzy Zyciem
zawodowym a prywatnym, ktére to kwestie byly juz tematem wczesniejszych opinii EKES-u (*).

1.3.  EKES uwaza, ze wymagane sg dalsze wysitki w celu zajecia si¢ kwestig utrzymujgcego si¢ zréznicowania
wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. W pelni popiera cele migdzynarodowej koalicji na rzecz rownosci plac zmierzajace do
likwidacji zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ do 2030 r. Wyraza ubolewanie z powodu niskiego wskaznika
wykonania zalecent Komisji Europejskiej z 2014 r. w sprawie przejrzysto$ci wynagrodzen i wzywa paristwa czlonkowskie
i UE do podjecia stosownych dziatan w celu przyspieszenia wdrozenia.

1.4.  EKES przypomina, ze przejrzysto$¢ wynagrodzeii ma istotng role do odegrania w walce ze zrdznicowaniem
wynagrodzeri ze wzgledu na ple¢ (%). Zaleca wprowadzenie systeméw wyplaty wynagrodzen, ktore sa neutralne w aspekcie
plci, jako jeden ze sposobéw na wypracowanie obiektywnego podejscia do wynagrodzen i rekrutacji.

1.5.  EKES zgadza si¢ z potrzebg wzmocnienia srodkéw ograniczania poziomej segregacji plciowej w edukacji, szkoleniu
i na rynku pracy. Nalezy prowadzi¢ kampanie informacyjne i podejmowaé inne $rodki w celu zajecia si¢ problemem
stereotypéw zwigzanych z plcig oraz segregacja w edukacji, szkoleniu i wyborze kariery. Nalezy przy tym w pelni
wykorzystywaé nowe technologie. Poprawa warunkéw pracy i wynagrodzen w sektorach zdominowanych przez kobiety
moglaby zacheci¢ wigkszg liczbe mezezyzn do podejmowania pracy w takich zawodach.

()  DzU.C 129z 11.4.2017, s. 44; Dz.U. C 262 z 25.7.2018, s. 101.
() DzU.C 129 z 11.4.2018, s. 44.
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1.6.  Wigcej dzialan nalezy poswieci¢ integracji na rynku pracy i wzmocnieniu pozycji kobiet nalezacych do stabszych
grup, biorac pod uwage podejscie wielowymiarowe (°).

1.7.  EKES docenia wysitki podejmowane przez Komisj¢ w celu Scislejszego monitorowania opieki nad dzie¢mi i opieki
dlugoterminowej w ramach europejskiego semestru. Powinno to pozostaé priorytetem w perspektywie Srednio-
i dlugoterminowej. EKES opowiada si¢ za wszczgciem nowego procesu refleksji z udzialem pafistw cztonkowskich
w sprawie celow barcelonskich z 2002 r. dotyczacych opieki nad dzieémi z mysla o wyznaczeniu ambitniejszych celow
w tym zakresie i rozszerzeniu tej strategii na opieke nad innymi osobami pozostajacymi na utrzymaniu.

1.8.  EKES apeluje do Parlamentu i Rady o wprowadzenie nowych i odpowiednich wskaznikéw w przysztych
europejskich funduszach strukturalnych, w tym EFS+, aby lepiej $ledzi¢ wklad finansowy UE na rzecz poszczegdlnych ustug
opieki oraz na rzecz réwnosci plci.

1.9. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy EFS+ opracowany w odniesieniu do wieloletnich ram
finansowych na lata 2021-2027, ktérego celem jest wspieranie réwnosci mezczyzn i kobiet, promowanie uczestnictwa
kobiet w rynku pracy poprzez dzialania na rzecz poprawy réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz
zapewnienie lepszego dostepu do ustug opieki nad dzieémi oraz innych uslug opieki. Jest jednak zdania, ze $rodki
finansowe UE nalezy przeznacza¢ z wigkszym uwzglednieniem czynnika plci oraz ze nalezy raczej wyznaczy¢ odrebny cel
réwnodci plci niz faczy¢ w jedno cele dotyczace réwnosci plei, niedyskryminacji i wolnosci od rasizmu.

1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez program InvestEU na lata 2021-2027, ktéry wspiera inwestycje
w infrastrukture spoleczng. EKES wzywa Parlament i Rad¢ do zdecydowanego poparcia tej nowej mozliwosci do
przyspieszenia niezbednych inwestycji w opieke nad dzie¢mi (takze po zajeciach szkolnych).

1.11.  Przedsi¢biorczo$¢ kobiet pozostaje w tyle i nalezy ja wspiera¢ w celu wykorzystania ogromnego potencjatu
gospodarki cyfrowej i innowagji technologicznych. Nalezy poprawi¢ dostep do finansowania i ulatwi¢ przejicie miedzy
poszczegdlnymi formami zatrudnienia.

2. Kontekst i wyzwania

2.1.  Ninigjsza opinia EKES-u zostala opracowana w odpowiedzi na wniosek Parlamentu Europejskiego o sporzadzenie
opinii rozpoznawczej na temat ,Ré6wno$¢ plci na europejskich rynkach pracy”. Na wniosek Parlamentu Europejskiego
niniejsza opinia uwzglednia wplyw dzialan okre$lonych w zaleceniu Komisji w sprawie wzmocnienia zasady réwnosci
wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn dzigki przejrzystosci oraz koniecznos$¢ podjecia dalszych dziatan w celu zajecia si¢ kwestig
zrdznicowania wynagrodzen ze wzgledu na plec.

2.2, Art. 2 oraz art. 3 ust. 3 TUE, jak réwniez Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, uznajg, ze prawo do
réwnosci kobiet i mezcezyzn jest jedna z podstawowych wartosci Unii i jako takie stanowi wazne zadanie do spelnienia.
Europejski filar praw socjalnych uznaje rowno$¢ plci i prawo do réwnego wynagrodzenia za pracg o rdwnej wartosci za
jedna z 20 zasad niezbednych dla zapewnienia sprawiedliwych i sprawnie funkcjonujacych rynkéw pracy i systeméw opieki
spolecznej.

2.3.  Unia Europejska i pafistwa cztonkowskie promujg rowno$¢ pici na rynku pracy poprzez polaczenie instrumentéw
legislacyjnych i pozalegislacyjnych, zalecen, wytycznych politycznych i wsparcia finansowego. W dokumencie pt.
,Strategiczne zaangazowanie na rzecz rownouprawnienia plci na lata 2016-2019” Komisja Europejska potwierdzita
priorytety, ktorymi nalezy si¢ zaja¢: rowna niezalezno$¢ ekonomiczna kobiet i m¢zczyzn, réwna placa za pracg réwnej
warto$ci i rowno$¢ w podejmowaniu decyzji, godnos¢, nietykalnos¢ i polozenie kresu przemocy ze wzgledu na plec,
a takze propagowanie rownosci plci poza granicami UE.

2.4, W 2017 r. wskaznik zatrudnienia kobiet w dalszym ciggu wzrastal w powolnym, ale statlym tempie, podobnie jak
wskaznik zatrudnienia mezczyzn, i osiagnal rekordowy poziom 66,5% — dla poréwnania, wskaznik zatrudnienia
mezczyzn wynibst 78,1 %. Jednakze réznica poziomu zatrudnienia ze wzgledu na ple¢, na poziomie 11,5 p.p., pozostaje
niezmienna od 2013 r. Ponadto cel UE na 2020 r. zatrudnienia obejmujacego 75 % kobiet i me¢zczyzn najprawdopodobniej
nie zostanie osiggniety. Wskaznik réwnouprawnienia plci wzrdst z 62 punktéw w 2005 r. do 65 punktéw w 2012
r. i zaledwie 66,2 punktéw w 2015 r., co czgSciowo jest spowodowane kryzysem. W szeregu panstw czlonkowskich
dzialania stuzace walce z kryzysem w nicodpowiednim stopniu uwzglednialy negatywny wplyw na réwnouprawnienie plci.

()  DzU.C 367 z 10.10.2018, s. 20.
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2.5, Mimo ogdlnych postepéw w kwestii réwnosci plci na europejskich rynkach pracy weciaz utrzymuja si¢ nieréwnosci
miedzy kobietami i m¢zczyznami. Segregacja pozioma i pionowa to wazne czynniki przyczyniajgce si¢ do nieskorygowanej
réznicy w wynagrodzeniu brutto za godzing pracy kobiet i mezczyzn, ktéra obecnie wynosi okoto 16 %. Réznice te
poglebia fakt, ze kobiety przewazaja wéroéd oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy i w gorzej oplacanych
sektorach oraz ze to one w wickszym stopniu korzystaja z systemu urlopéw rodzicielskich, co prowadzi do przerw w pracy
zawodowej, mniejszego awansu zawodowego oraz nizszego poziomu zgromadzonych uprawnien emerytalnych.

2.6.  Obecna réznica wskaznika zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn stanowi powazna strate gospodarczg i spoleczng dla UE,
szacowang na 370 mld EUR rocznie. W obliczu wyzwan demograficznych i wobec faktu, ze maleje liczba ludnosci w wieku
produkcyjnym, Europa musi w pelni wykorzysta¢ potencjat wszystkich kobiet na rynku pracy, uwzgledniajac przekréj pod
wzgledem rasy, pochodzenia etnicznego, klasy spolecznej, wieku, orientacji seksualnej, narodowosci, wyznania, plci,
niepelnosprawnosci, statusu uchodzcy lub statusu migranta, ktére moga stanowi¢ szczegdlne przeszkody dla uczestnictwa
kobiet w rynku pracy.

2.7. O ile kobiety s3 raczej przewaznie zatrudniane na gorzej oplacanych i wymagajacych nizszych kwalifikacji
stanowiskach w takich sektorach jak opieka zdrowotna, ustugi spoteczne, edukacja, administracja publiczna i handel
detaliczny, mezezyzni sg bardziej reprezentowani liczbowo w dziedzinie inzynierii, budownictwa i transportu. Niedob6r
mezczyzn w zawodach zwiazanych z edukacja, opiecka zdrowotng i ustugami spolecznymi (EHW) zwigksza si¢, a brak
wzoréw do nasladowania i czesto mniej atrakcyjne warunki pracy i wynagrodzenie poteguja to zjawisko. Analogiczna
sytuacja panuje w zawodach zwigzanych z naukami przyrodniczymi, technologia, inzynierig i matematyka (STEM),
w ktorych z kolei niedostatecznie reprezentowane sg kobiety. W 2016 r. kobiety stanowily jedynie 17 % specjalistow ICT
w UE.

2.8.  Podczas gdy w Radzie UE trwaja dyskusje nad nowymi przepisami unijnymi (dyrektywa w sprawie rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym), kobiety w dalszym ciagu sa w pracy ,karane za macierzyfistwo”, w tym réwniez
podczas cigzy i po urodzeniu dziecka, co nadal stanowi problem w wielu panstwach cztonkowskich. Réznice w poziomie
zatrudnienia sg szczegdlnie duze w przypadku matek i kobiet opiekujacych sie innymi osobami. W 2016 r. w ponad 19 %
przypadkow przyczyna biernosci zawodowej kobiet byla konieczno$¢ opieki nad dzieémi lub dorostymi. Wskaznik
zatrudnienia kobiet posiadajacych dziecko w wieku ponizej 6 lat jest $rednio o 9 % nizszy niz w przypadku bezdzietnych
kobiet, a w niektdrych krajach réznica ta sigga nawet 30 %.

2.9.  EKES jest niezwykle zaniepokojony skalg molestowania seksualnego, ktére spotyka kobiety w miejscu pracy, oraz
faktem, Ze coraz powszechniejsze staje si¢ napastowanie kobiet w internecie. Przypomina o koniecznosci lepszego
egzekwowania dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*) zakazujacej molestowania i dyskryminacji
w miejscu pracy ().

2.10.  EKES apeluje o systematycznie stosowane i szczegétowe Srodki skierowane do kobiet nalezacych do stabszych
grup, gdyz czesto napotykaja one wigksze trudnoSci przy wchodzeniu na rynek pracy. Podkresla potrzebe
wielowymiarowego podejicia ukierunkowanego na zwigkszenie szans na rynku pracy dla kobiet borykajgcych sie
z r6znymi formami dyskryminacji.

2.11.  Przedsigbiorczo$¢ kobiet jest nadal stabo rozwinigta. Kobiety stanowia 52 % ogdlu spoleczeristwa europejskiego,
ale jedynie 34,4 % osob prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek w UE i 30 % przedsigbiorcéw rozpoczynajacych
dzialalno$¢ to kobiety. Kobiety prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek sa mniej zamozne niz samozatrudnieni
mezczyzni. 76,3 % kobiet prowadzacych dziatalnosé na wlasny rachunek w UE-28 to osoby pracujace na wiasny rachunek
niezatrudniajgce pracownikéw, w poréwnaniu z 69 % mezczyzn. W zwiazku z tym mezczyzni sa czesciej wiascicielami
przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikéw, a kobiety czgiciej prowadzg dzialalno$¢ na wlasny rachunek, nie
zatrudniajac pracownikow, i ponosza wigksze ryzyko posiadania niskich dochodéw. Kreatywnos$¢ kobiet oraz ich potencjat
pod wzgledem przedsigbiorczosci sg niedostatecznie wykorzystanym zrédlem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
w zwigzku z czym nalezy je nadal rozwijal, aby tworzy¢ udane przedsiewziecia gospodarcze.

2.12.  Zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy moze by¢ cennym narzedziem poprawy réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym kobiet i mezczyzn. Jednak to kobiety czg$ciej niz mezezyzni sg zatrudniane w niepelnym
wymiarze czasu pracy (ponad 70 % pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy), a w gorzej platnych
zawodach (sprzedaz detaliczna, sprzgtanie i pomoc) odnotowuje si¢ wzrost pod wzgledem tej formy zatrudnienia. Skala
wymuszonej pracy mezczyzn i kobiet w niepelnym wymiarze godzin nadal stanowi powdd do obaw. Cel strategii Europa

()  DzU.L 204 z 27.7.2006, s. 23.
()  DzU.C 351 215.11.2012, s. 12; Dz.U. C 242 z 23.7.2015, 5. 9; Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 20.
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2020 dotyczacy uzyskania 75-procentowego zatrudnienia moze zostaé osiagniety jedynie dzigki zintegrowanej strategii
obejmujacej sp6jng kombinacje Srodkéw i strategii politycznych wspierajacych uczestnictwo w rynku pracy i miejsca pracy
wysokiej jakosci, zapewniajacych réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia oraz zachecajacych rodzicéw i opiekundw
0s6b spokrewnionych pozostajacych na ich utrzymaniu do bardziej zréwnowazonego dzielenia si¢ obowigzkami
opiekunczymi.

3. Obszary, w ktorych nalezy podja¢ dalsze dzialania w celu osiggnigcia réwnosci plci na europejskich rynkach
pracy

3.1. Zajecie sig kwestig przejrzystosci wynagrodzeri w celu wyeliminowania zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na plec

3.1.1.  Jedna z najtrwalszych przeszkéd w réwnosci plci na rynku pracy i w spoleczefistwie oraz we wzroscie
gospodarczym jest zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. EKES w pelni popiera migdzynarodows koalicje na
rzecz rownosci plac (EPIC), globalng inicjatywe MOP, ONZ, OECD i angazujacg rzady, pracodawcow, zwigzki zawodowe
i spoleczenistwo obywatelskie. ktdrej celem jest zniwelowanie réznicy w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn do roku
2030. EKES wzywa UE do nasilenia dzialan w celu zagwarantowania, Ze zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na pleé
w UE zniknie do 2030 r.

3.1.2. EKES podtrzymuje swoje zalecenia dotglczqce europejskiego planu dzialania w  zakresie eliminowania
zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ (°). EKES uznaje réwniez, ze przeksztalcona dyrektywa 2006/54/WE
w sprawie rownoSci plci oraz zalecenie Komisji skierowane do panstw czltonkowskich 2014/124/UE w sprawie
wzmocnienia zasady réwnosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn odegraly zasadnicza role w eliminowaniu
zroznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ i zachowuja waznos$¢. Konieczne s3 jednak wigksze wysitki. Ze
sprawozdania Komisji z 2013 r. dotyczacego stosowania dyrektywy 2006/54/WE wynika, ze praktyczne stosowanie
przepiséw o réwnosci wynagrodzen w parnistwach czlonkowskich stanowi jeden z najbardziej problematycznych obszaréw

dyrektywy.

3.1.3.  Wedlug EPIC brak przejrzystosci plac odgrywa wazng rol¢ w zréznicowaniu wynagrodzenia kobiet i mezezyzn,
a wigksza przejrzysto$¢ plac moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zrdznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na plec.
Przejrzysto§¢ wynagrodzen ma istotng role do odegrania w walce z ewentualng dyskryminacja w zakresie wynagrodzen.
EKES jest zaniepokojony niskim poziomem wskaznika wykonania zalecenn Komisji z 2014 r. w sprawie przejrzystosci
wynagrodzen. Mimo iz wigkszo$¢ panistw czlonkowskich stosuje $rodki majace na celu zwigkszenie przejrzystosci
wynagrodzen, w jednej trzeciej panstw czlonkowskich takie Srodki w ogdle nie istniejg. EKES wzywa panstwa
czlonkowskie, by przyspieszyly wdrazanie zalecenia z 2014 r., np. przewidujac mozliwo$¢ zadania przez osoby fizyczne
informacji dotyczacych poziomu wynagrodzen lub stwarzajac pracodawcom w przedsi¢biorstwach o wielkosci, ktora
nalezaloby okresli¢, mozliwos¢ przedstawiania sprawozdan na temat poziomu wynagrodzen lub mozliwo$¢ prowadzenia
kontroli plac, poniewaz poprawi to stosowanie uczciwego podejscia do rekrutacji i wynagrodzen. Nalezy réwniez
uwzglednic konieczno$¢ pelnego poszanowania prywatnosci (danych dotyczacych) pracownikéw oraz ogélnych stosunkéw

pracy.

3.1.4. W celu wdrozenia zasady réwnosci wynagrodzen i zwalczania zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na pleé
potrzebna jest wigksza synergia miedzy réznymi dostepnymi $rodkami. Miedzy innymi zdecydowanie zaleca si¢
wprowadzenie systeméw wyplaty wynagrodzen, ktdre sa neutralne w aspekcie plci, poniewaz wspiera to obiektywne
podejscie do rekrutacji i wynagrodzen.

3.1.5.  Najlepiej umocowani do ponownej oceny wartosci umiejetnosci i zawoddw sg partnerzy spoleczni. Zasadnicza
role w osiagnigciu tego celu oraz zajeciu si¢ kwestig zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ majg dialog
spoleczny oraz rokowania zbiorowe.

3.1.6.  Na szczeblu europejskim kwesti¢ réznicy w wynagrodzeniach porusza si¢ rowniez w ramach europejskiego
semestru. W 2017 r. réznicy w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn poswigcono szczegdlng uwage w sprawozdaniach
krajowych dotyczacych dziewieciu panstw czlonkowskich. Do 12 pafistw czlonkowskich skierowano zalecenia dla
poszczegdlnych krajéw dotyczace inwestycji w placowki opieki nad dzie¢mi i zniechecajacych czynnikéw podatkowych,
a takze innych $rodkéw zwigzanych z réznicg w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn.

) DzU.C 262z 25.7.2018, s. 101.
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3.1.7.  Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na u$wiadamianie istnienia nieu$wiadomionej stronniczosci lub zwickszenia
réznicy w wynagrodzeniu podczas rekrutacji lub awansu. W zmniejszeniu zréznicowania wynagrodzenia ze wzgledu na
ple¢ wazne jest tez wsparcie ze strony organizacji biznesowych, a takze wspolpraca miedzy partnerami spolecznymi,
wladzami i organami do spraw réwnosci w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan.

3.2. Edukacja, segregacja i stereotypy

3.2.1.  Utrzymujaca si¢ segregacja pozioma w edukacji, szkoleniu i na rynku pracy, utrwalana przez bariery i stereotypy
na rynku pracy, wymaga reakcji juz od wczesnego dziecinstwa. Istniejg silne powigzania miedzy taka segregacja
a zréznicowaniem wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. Nalezy zwracaé wigksza uwage na tendencje do zanizania wartoci
niektérych zawodéw, réwniez na stanowiskach kierowniczych. Poprawa plac i warunkéw pracy w sektorach
zdominowanych przez kobiety moglaby stanowi¢ zachete dla wigkszej liczby mezczyzn do tych zawodéw, co takze
przyczynilyby si¢ do rozwigzania problemu segregacji zawodowe;j.

3.2.2. Pomimo lepszych osiagnie¢ edukacyjnych kobiety napotykaja liczne przeszkody w swojej karierze w niektorych
sektorach zdominowanych przez mezezyzn, takich jak ICT. Nawet jesli niektére dziewczeta wybieraja Sciezke ksztalcenia
w dziedzinach STEM, tylko 10 % kobiet pracuje w tych dziedzinach po zakonczeniu nauki. Wymaga to polozenia
wigkszego nacisku na walke z segregacja i stereotypami w ksztalceniu, a takze lepszego promowania tego sektora wérdd
kobiet.

3.2.3.  Brak mezczyzn w sektorze edukacji, opieki zdrowotnej i ustug spolecznych (EHW) nabiera niepokojacych
rozmiaréw. EKES apeluje o kampanie podnoszace Swiadomo$¢ i promowanie wzoréw do nasladowania, zaréwno na
szczeblu unijnym, jak i krajowym, aby propagowaé zawody z sektoréw ICT i STEM wsrdd kobiet oraz zawody z sektora
EHW wsroéd mezezyzn.

3.3. Uslugi opieki w celu zwigkszenia réwnowagi migdzy Zyciem zawodowym a prywatnym

3.3.1.  Polaczenie pracy z zyciem prywatnym i rodzinnym jest jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed rodzicami
oraz pozostalymi osobami sprawujacymi opieke. Kobiety sa obarczone w nieproporcjonalnie duzym stopniu, poniewaz
zazwyczaj to one zajmuja si¢ opieka nad osobami pozostajacymi na utrzymaniu. Lepsze godzenie zycia zawodowego
i prywatnego jest szczegdlnie duzym wyzwaniem dla rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci oraz rodzicow nalezacych
do stabszych grup. EKES z zadowoleniem przyjal inicjatywe Komisji w zakresie zwigkszenia uczestnictwa rodzicéw
w rynku pracy i wspierania ich w osiggnieciu lepszej réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym.

3.3.2.  Waznym celem w zakresie réwnego uczestnictwa w rynku pracy jest podzial obowiazkow rodzicielskich
i opiekuniczych (). Zazwyczaj ojcowie w malym stopniu korzystaja z urlopu ojcowskiego i rodzicielskiego i biora taki urlop
tylko wtedy, gdy jest platny. Niezbedne jest podjecie Srodkéw zachecajacych mezczyzn do wigkszego zaangazowania si¢
w zycie rodzinne, z uwzglednieniem ewentualnych kosztéw i nakladéw organizacyjnych wymaganych ze strony
przedsigbiorstw, zwlaszcza w malych przedsigbiorstwach i mikroprzedsiebiorstwach.

3.3.3.  Poniewaz obowiazki opiekuricze s3 jednym z gléwnych powodéw niskiego wspdlczynnika aktywnosci
zawodowej kobiet, cele barcelonskie maja kluczowe znaczenie, lecz nie zostaly one jeszcze w wystarczajacym stopniu
osiagniete. Istnieja dowody na pozytywna korelacje migdzy strukturami opieki nad dzie¢mi i poziomem zatrudnienia
kobiet. EKES ubolewa nad faktem, Ze po ponad 15 latach od ich przyjecia cele barcelonskie osiggnigto w tak niewielkiej
liczbie panstw. Apeluje o ewentualny przeglad, aby wyznacza¢ ambitniejsze cele jako zachete do wspierania réwnosci pici.

Wyzwaniem pozostaje przystepnos¢ cenowa i dostepno$¢ opieki nad dzieémi oraz innych uslug opieki, szczegdlnie dla
rodzin o nizszym poziomie dochodéw. Z tego wzgledu istotne jest dobre polaczenie wysokiej jakosci publicznych
i prywatnych placowek opieki. Dodatkowo godziny otwarcia placéwek opieki nad dzie¢mi stanowig rzeczywiste
utrudnienie dla pracujgcych rodzicow.

() DzU.C 129 z 11.4.2018, s. 44.
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3.3.4.  EKES zwraca uwage na potrzeb¢ zapewnienia placowek opieki pozaszkolnej dla dzieci rodzicow pracujgcych.
Powinny by¢ one dostepne w krajach, w ktorych dzien szkolny konczy si¢ wczesnie, a rodzice czgsto decyduja si¢ na
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy, aby wypehic te luke. Nalezy udostepni¢ wigcej danych, by pozna¢ zakres
i skutki tego problemu strukturalnego dotyczacego réwnouprawnienia plci na rynku pracy.

3.3.5.  Rozwdj sektora opieki, w ktérym wystepuje istotny niewykorzystany potencjal zatrudnienia, wymaga szczegdlnej
uwagi z powodu utrzymujgcej si¢ segregacji plciowej, idacej czesto w parze z gorszymi warunkami pracy i niskimi placami.
Jak juz EKES postulowal, trzeba zgromadzi¢ odpowiednie dane na temat réznych aspektéw systeméw i preferencji
w zakresie platnej opieki w Europie. Powinny one obejmowaé szybko rozwig;ajqce si¢ ustug opieki domowej oraz
szczegblny przypadek opiekunéw mieszkajacych w domu podopiecznego (%), ktérzy w wielu przypadkach sa
pracownikami mobilnymi w UE lub migrantami z panstw trzecich i donosza o zlych warunkach pracy i placy. EKES
wzywa Komisje Europejska do przyjecia zintegrowanej strategii w sektorze opieki.

3.3.6. EKES docenia wysitki Komisji majace na celu SciSlejsze monitorowanie opieki nad dziemi i opieki
dlugoterminowej w ramach europejskiego semestru i zalecenn dla poszczegélnych krajow adresowanych do panstw
cztonkowskich.

3.4. Finansowanie réwnosci plci: wieloletnie ramy finansowe

3.4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy EFS+ opracowany w odniesieniu do wieloletnich ram
finansowych na lata 2021-2027, ktérego celem jest wspieranie rownosci mezczyzn i kobiet, réwnych szans i braku
dyskryminacji oraz promowanie uczestnictwa kobiet w rynku pracy poprzez dzialania na rzecz poprawy réwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz zapewnienie lepszego dostepu do opieki nad dzie¢mi. EKES zacheca
instytucje UE i panistwa cztonkowskie, by realizowaly jego zalecenie co do wspierania réwnosci plci z EFS+ ().

3.4.2.  EKES jest zdania, ze $rodki finansowe UE nalezy przeznaczaé z wickszym uwzglednieniem aspektu pici. Wyraza
zaniepokojenie, Ze faczenie w jeden cel celéw dotyczacych rownouprawnienia plei, niedyskryminacji i wolnosci od rasizmu
zmniejsza ich dostrzegalno$¢ oraz czytelno$¢ kwot przeznaczonych na kazdy z nich. Nalezy zastanowic si¢ nad najlepszym
sposobem rozwigzania tego problemu.

3.4.3.  EKES podkresla konieczno$¢ inwestowania w wysokiej jakosci, przystepne cenowo i tatwo dostgpne ustugi
i placowki opieki dla wszystkich. Wniosek Komisji dotyczacy EFS+ jest krokiem w dobrym kierunku, jesli chodzi
o zwigkszenie inwestycji w opieke nad dzie¢mi. Nalezy nadal promowa¢ takie finansowanie, wykorzystujac dobre praktyki,
ktére zostang zebrane przez Komisje.

3.4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nowy program InvestEU jako cze$¢ wieloletnich ram finansowych na lata 2021-
2027 i zawarty w nim priorytet pobudzania inwestycji w infrastrukture spoleczng, co moze mie¢ pozytywny wplyw na
réwnos¢ plei.

3.4.5.  EKES jest zaniepokojony faktem, ze sposéb wykorzystania funduszy unijnych przez panstwa czlonkowie do
wspierania §wiadczenia ustug opieki nie podlega obecnie zadnej ocenie. Nalezy zajac si¢ ta kwestig w kolejnych programach
finansowania przez wprowadzenie odpowiednich wskaznikéw dla panistw czlonkowskich w przysztych europejskich
funduszach strukturalnych, w tym EFS+, aby lepiej $ledzi¢ wkiad finansowy UE w rézne ustugi opieki i réwnouprawnienie
plei.

3.5. Systemy w zakresie podatkéw i zabezpieczenia spofecznego

3.5.1.  Istnieja dowody wskazujace na to, Ze kobiety maja czgsto do czynienia z silnymi zniechecajagcymi czynnikami
ekonomicznymi, gdy wchodzg na rynek pracy lub chca pracowaé wigcej: systemy zabezpieczenia spolecznego i systemy
podatkowe zaprojektowane sa w sposob mogacy zniechecaé drugich zywicieli rodziny, ktérymi sa najczesciej kobiety.
Bezposrednig tego konsekwencja s3 nizsze lub zerowe skladki wptacane do systeméw emerytalnych, co nastepnie skutkuje
nizszymi $wiadczeniami emerytalnymi, a nawet ubdstwem.

() DzU. C 487 z 28.12.2016, s. 7.
() Zob. opinia EKES-u ,Europejski Fundusz Spoteczny+” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, 5. 165).
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3.5.2. W ramach europejskiego semestru podkreslono juz potrzebe dostosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego i systeméw podatkowych, by zapobiec silnemu zniech¢caniu drugich zywicieli rodzin, ktérzy pragna podjaé
prace lub zwigkszy¢ jej wymiar. Konieczne bedzie Sciste monitorowanie rozwoju sytuacji w tym wzgledzie w panstwach
cztonkowskich.

3.6. Przedsigbiorczos¢ kobiet

3.6.1.  Przedsigbiorczo$¢ moze stanowié szanse¢ dla kobiet na uzyskanie niezaleznosci ekonomicznej, udostepniajac im
dobre miejsca pracy, umozliwiajac udang karier¢ zawodows, wydobywajac kobiety z ubdstwa i wykluczenia spotecznego
i przyczyniajac si¢ do bardziej zréwnowazonej reprezentacji ptci w procesach decyzyjnych. Przedsigbiorczo$¢ kobiet nalezy
wspieraé przez poprawienie dostepu do §rodkéw ochrony socjalnej i zwigkszenie jej jakosci (*°) oraz whyczanie edukadji
w zakresie przedsigbiorczosci do ksztalcenia i szkolen.

3.6.2. W odniesieniu do samozatrudnienia kobiety czgSciej pracuja na wlasny rachunek i sa w wigkszym stopniu
zagrozone ubdstwem pracujacych, podczas gdy mezczyzni sa czesciej whascicielami przedsigbiorstw zatrudniajacych
pracownikéw. Kobiety zmagaja si¢ rowniez z wigkszymi barierami strukturalnymi przy dostgpie do finansowania, ze
stereotypami i z brakiem pewnosci siebie. Nalezy usung¢ tego rodzaju przeszkody. Mentoring ze strony aniotéw biznesu
i nowe formy finansowania mogg by¢ pomocne w pokonywaniu barier. Nalezy bardziej aktywnie promowaé
i rozpowszechniad istniejace sieci w organizacjach przedsigbiorcow.

3.7. Gospodarka cyfrowa

3.7.1.  Spowodowane globalizacja zmiany na rynku pracy, rozwéj technologiczny i zmiany demograficzne zapewniaja
nowe perspektywy zaréwno pracownikom, jak i przedsigbiorcom. Sektory wschodzace i rozwijajace si¢ (np. ICT, zielona
gospodarka, przemyst 4.0, handel elektroniczny) moga zaoferowal kobietom wiele mozliwosci na dobrze platnych
stanowiskach. EKES zwrdcit rowniez uwage na problem przepasci cyfrowej migdzy kobietami a mezczyznami, ktory wigze
si¢ z szeregiem utrudnieri, ktérymi nalezy si¢ zajac. Przedstawil rowniez zalecenia w zakresie usuwania dysproporcji
w systemach edukacji i na rynku pracy (*).

3.7.2.  Aby zapewni¢ sprawne dzialanie kobiet i mezczyzn w gospodarce cyfrowej, nalezy zwickszy¢ przejrzystosé
statusu zatrudnienia na szczeblu krajowym pod wzgledem praw, uprawnient do zabezpieczenia spolecznego i zobowiazan —
zar6wno w miejscu pracy, jak i w umowach typu B2B. Ksztalcenie i szkolenie powinny by¢ centralnym elementem strategii
promujacych kariere zawodowa kobiet w sektorach ICT, STEM oraz w zielonym sektorze, a ponadto nalezy uwzgledni¢
perspektywe plci w strategii jednolitego rynku cyfrowego.

3.8. Wzmocniona wspélpraca miedzy wszystkimi podmiotami

3.8.1.  Istotnym sposobem zajmowania si¢ wieloma wymiarami réwnouprawnienia plci i rownych plac na europejskich
rynkach pracy jest funkcja partneréw spolecznych w negocjowaniu ukladéw zbiorowych. Na poziomie UE partnerzy
spoleczni przyjeli w 2005 r. ramy dzialai w sprawie réwnosci plci, ktore daly poczatek wspdlnym dziataniom na szczeblu
krajowym majacym na celu zajecie si¢ problemem rdl przypisywanych plciom, promowanie udzialu kobiet w procesach
decyzyjnych, wspieranie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym i przezwycigzenie zréZnicowania
wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. W 2008 r. zrewidowali swoje ustalenia dotyczace urlopu rodzicielskiego z 1996
r. (dyrektywa Rady 2010/18/UE (*?)), a w 2012 r. opracowali zestaw narzedzi stuzacy wzmocnieniu réwnouprawnienia plci
w praktyce.

3.8.2.  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga rowniez przyczynic si¢ do promowania réwnosci plci na rynku
pracy, zwlaszcza w przypadku stabszych grup.

3.8.3.  EKES wzywa do opracowania na poziomie UE nowej i ambitnej strategii na rzecz osiggniecia réwnosci plci na
europejskich rynkach pracy, ktorej ramy beda spdjne ze wszystkimi europejskimi strategiami w zakresie zatrudnienia,
z Europejskim filarem praw socjalnych oraz z europejskim wymiarem oenzetowskiej Agendy na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 2030.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

("% DzU.C 173 z 31.5.2017, s. 45.
(')  Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 37.
(') DzU.L 68z 18.3.2010, s. 13.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Wdrazanie prawodawstwa UE w za-
kresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do jakos$ci powietrza i wody oraz do odpadéw”

(opinia rozpoznawcza)

(2019/C 110/06)

Sprawozdawca: Arnaud SCHWARTZ

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 3.5.2018
Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Opinia rozpoznawcza

Decyzja Prezydium 17.4.2018 (w oczekiwaniu na wniosek)

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 27.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 117/2/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska (Environmental
Implementation Review — EIR), jakim jest przedstawienie merytorycznej analizy sytuacji w kazdym panstwie
cztonkowskim, z podkresleniem najwazniejszych niedociagnie¢ we wdrazaniu prawa UE w dziedzinie ochrony $rodowiska,
a takze zalecenie Srodkéw naprawczych i wsparcie panstw cztonkowskich, ktore maja opdznienia w stosowaniu tego
prawa, w szczeg6lnosci z wykorzystaniem nowego narzedzia wzajemnej pomocy technicznej.

1.2.  Niemniej jednak zdaniem EKES-u (zob. jego opinia (') na ten temat) EIR wykazuje, Ze niewystarczajace,
fragmentaryczne i nierdwne stosowanie prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony Srodowiska stanowi powazny problem
w wielu panstwach cztonkowskich UE. Obecnie, podobnie jak w przeszlosci, wydaje si¢, ze u podstaw ustalonych w EIR
pierwotnych przyczyn trudnosci z wdrazaniem nadal lezy brak woli politycznej ze strony rzadéw wielu panstw
czlonkowskich, aby uczyni¢ znaczaca poprawe tej sytuacji politycznym priorytetem i aby zapewni¢ na to wystarczajace
Srodki (na przyklad poprzez wicloletnie ramy finansowe — WREF). EKES przypomina zatem, ze prawidlowe wdrozenie
dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska lezy w interesie obywateli Europy i przynosi realne korzysci
gospodarcze i spoleczne.

1.3.  Podobnie, jak stwierdzono we wspomnianej powyzej opinii (), EKES zwraca uwage na fakt, ze skuteczne wdrazanie
srodkéw ochrony Srodowiska zalezy cze¢Sciowo od tego, czy spoleczeiistwo obywatelskie — pracodawcy, pracownicy
i pozostali przedstawiciele spoleczenstwa — bedzie odgrywaé aktywng role W zwigzku z tym EKES ponownie wzywa do
silniejszego i ustrukturyzowanego zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego, co mogloby wzmocni¢ projekt EIR.
Zdaniem EKES-u organizacje spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym musza mie¢ mozliwo$¢ wniesienia
uwag i wiedzy do sprawozdan krajowych oraz do zorganizowanych dialogéw krajowych i dzialan nastepczych z nimi
zwigzanych. Dlatego tez EKES w dalszym ciggu jest gotéw stuzy¢ pomocg w organizowaniu dialogu spoleczenstwa
obywatelskiego na szczeblu UE w ramach naprawde¢ zréwnowazonej gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.4.  EKES, opierajac si¢ na swojej oginii w sprawie dzialan UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony
§rodowiska i zarzadzania $rodowiskiem (°), ponownie podkresla fakt, ze aktualne braki podwazajg publiczne zaufanie do
skutecznosci przepiséw UE, i ponownie zwraca si¢ do panstw czlonkowskich i Komisji, by zmobilizowaly znaczace $rodki

(')  Opinia w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska UE (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 114).

%) Zob. przypis 1.

()  Opinia w sprawie dzialar UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony srodowiska i zarzadzania srodowiskiem (Dz.U. C 283
z 10.8.2018, s. 83).
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w celu zatrudnienia dodatkowych pracownikéw na potrzeby kontroli wdrazania zarzadzania Srodowiskiem i przepiséw
dotyczacych $rodowiska.

1.5.  EKES podkresla, ze w niektorych przypadkach potrzebne sa takze inwestycje Srodowiskowe, podnoszenie
$wiadomosci opinii publicznej lub silne sieci egzekwowania i nawet jesli istniejg juz inspektorzy Srodowiskowi, Europa i jej
panstwa czlonkowskie potrzebuja takze wyspecjalizowanych sedziow i prokuratoréw.

1.6.  EKES przypomina réwniez, jak stwierdzit w swej opinii (*), ze oprécz dzialan skierowanych do panstw
cztonkowskich i zainteresowanej spolecznosci w celu informowania i podnoszenia Swiadomosci na temat zasad, jakich
nalezy przestrzegaé, Komisja Europejska, pelnigca role ,strazniczki traktatow”, powinna podjaé srodki w celu
monitorowania lub kontroli stosowania przepiséw na szczeblu UE. W planie dziatania () pominigte zostaly w szczeg6lnosci
czynniki niezgodnosci z przepisami, takie jak czynniki zwigzane z oportunizmem lub brakiem woli politycznej. Wsparcie
udzielane panstwom czlonkowskim jest wprawdzie niezbedne, niemniej EKES ponownie przypomina, ze ,migkkie” srodki
planu dzialania nie moga stanowi¢ jedynej strategii zmierzajacej do poprawy stanu przestrzegania prawa ochrony
srodowiska.

1.7.  Zaréwno EIR, jak i wspomniany plan dzialania sg realizowane w cyklu dwuletnim. EKES podkresla zatem, ze
powinien odgrywac aktywna role w monitorowaniu i regularnym rozwijaniu zawartoSci tych projektow, tak aby glos
spoleczenstwa obywatelskiego byl slyszalny w procesie cigglego doskonalenia polityki Unii Europejskiej w dziedzinie
srodowiska.

1.8.  Ponadto, jak wykazaly rézne badania Komisji Europejskiej, istnieja liczne niedociagniecia wynikajace z braku
wspOlpracy miedzy poszczegblnymi szczeblami wladzy (krajowym, regionalnym i lokalnym) odpowiedzialnymi za
wdrazanie prawodawstwa w dziedzinie Srodowiska; EKES wzywa zatem takze UE do wlaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego w stale monitorowanie i ocen¢ takiego wdrazania.

1.9.  Obywatele Unii uwazaja, Ze ochrona srodowiska ma ogromne znaczenie. Wigkszo$¢ Europejczykéw uwaza jednak,
ze Unia i rzady krajowe nie podejmuja wystarczajacych dzialan na rzecz ochrony srodowiska. Dlatego tez Rada, Parlament
i Komisja powinny w wigkszym stopniu wspélpracowal z EKES-em w celu spelnienia oczekiwan obywateli.
W szczegdlnosci ambicja ta moglaby przejawi¢ si¢ we wniosku do EKES-u o opini¢ rozpoznawczg w sprawie sposobu,
w jaki spoleczenstwo obywatelskie mogloby w wickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do opracowywania i wdrazania
prawodawstwa UE w dziedzinie $rodowiska.

1.10.  EKES wzywa Komisj¢, by w najblizszej przyszlosci, w oparciu o zgloszenia, ktére jej przekazano, i w drodze
konsultacji ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim, przekazala wykaz niedociagnie¢ stwierdzonych
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich we wdrazaniu prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu
do jakosci powietrza i wody oraz do odpaddw, a takze by okreslila, a nastgpnie zastosowala $rodki zaradcze w celu
usuniecia tych niedociggnie¢. EKES, w miare swoich srodkéw i wiedzy, jest gotéw przyczynié si¢ do wspomnianych dziatan,
jak rowniez uczestniczy¢ w ocenie przyszlego wdrazania takich $rodkéw zaradczych.

1.11.  EKES uwaza, ze Komisja powinna nie tylko proponowaé ustawodawstwo, lecz réwniez ulatwiaé i wspieral
stosowanie prawa, a takze w wigkszym stopniu ujednolicaé ze sobg istniejace teksty oraz dostosowywac je do postepu
naukowego i migdzynarodowych zobowigzan w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego i przywracania odpowiedniego
funkcjonowania ekosystemdw, bez ktorych nie jest mozliwy rozwdj gospodarczy ani sprawiedliwo$¢ spoteczna. Wdrazanie
przepiséw Srodowiskowych jest w szczegdlnosci niezbedne do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju i wdrazania
porozumien w sprawie klimatu. EKES zwraca zatem uwage wlasciwych organéw na zawarte w niniejszej opinii rézne
przyklady ulepszonych przepiséw w dziedzinie srodowiska odnoszacych si¢ do jakosci powietrza i wody oraz do odpaddw.

1.12.  Ponadto, podobnie jak w przypadku niedawnego wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, wydaje si¢ oczywiste, ze wysoki poziom akceptacji proponowanych
srodkéw wynika z dzialan informacyjnych i kampanii medialnych na temat zanieczyszczenia oceanéw tworzywami
sztucznymi, ktére to dziatania zwigkszyly $wiadomos¢ obywateli na temat tej kwestii. EKES uwaza, ze dotyczy to réwniez
wielu innych $rodkéw, ktére moglyby zapewni¢ obywatelom UE zdrowe $rodowisko zycia, przystosowanie do zmian
klimatu, a takze powstrzymaé utratg réznorodnosci biologicznej. W tym kontekscie EKES potwierdza potrzebe
zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego w powszechna edukacje oraz podwojenia wysitkow wiadz europejskich,
krajowych i lokalnych w celu podniesienia $wiadomosci obywateli, a takze decydentéw publicznych i prywatnych
(zwhaszcza MSP i $redniego i drobnego przemyshu) na temat tych waznych wyzwan XXI wieku.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ do wspélpracy wyrazong
przez Parlament Europejski we wniosku o sporzadzenie niniejszej opinii rozpoznawczej w sprawie wdrazania
prawodawstwa UE w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz do odpaddw.

(Y Zob. przypis 3.
()  COM(2018) 10 final
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2.2, Wdrazanie europejskiego prawodawstwa w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz
do odpadéw ma wplyw na obszary o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony ekosysteméw; otwiera réwniez nowe mozliwosci
gospodarcze i mozliwosci zmian korzystnych dla zdrowia Europejczykéw. Takie wdrazanie nie tylko rodzi pytanie
o transpozycje dyrektyw do prawa krajowego — jest to jedynie pierwszy etap — ale wymaga réwniez ustanowienia
niezbednych organéw publicznych lub udostepnienia istniejacych zasobéw ludzkich, umiejetnosci i kompetencji, wiedzy
i Srodkow finansowych. W wielu przypadkach wymagane sa inwestycje (pubhczne lub prywatne) w ochrong $rodowiska
(np. w zakresie uzdatniania wody i gospodarowania odpadami), w innych za$ konieczne jest uregulowanie dzialan majacych
negatywny wplyw na Srodowisko (np. w celu zachowania jakosci powietrza).

2.3, Poprawa wdrazania prawodawstwa UE w dziedzinie $rodowiska powinno mie¢ priorytetowe znaczenie we
wszystkich parnistwach czlonkowskich i nalezy wzmocni¢ wiladze publiczne odpowiedzialne za wspomniane kwestie.
W wielu opiniach EKES sformulowal juz w przeszlosci zalecenia w tym zakresie, a szerzej takze dotyczace wdrazania
istniejacego prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do ]akosc1 pow1etrza i wody oraz do odpad6éw. EKES
zacheca zatem do zapoznania si¢ z jego opiniami dotyczacymi powietrza (%), wody (') czy odpadéw (%).

2.4. Opr()cz tych opinii tematycznych nalezy takze podkresli¢, ze opinie EKES-u o charakterze bardziej 0gblnym
zawierajg rowniez zalecenia, ktdre mogg stanowi¢ odpowiedZ na przedmlotowy wniosek. Chod21 0 opinie w sprawie
dostepu do wymiaru spraw1ed11wosc1( ), obecnego wdrazania prawodawstwa i zarzadzania (*°) oraz ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw (''), opinie o charakterze strategicznym ('%) lub opinie dotyczace ram geograﬁcznych
wykraczajacych poza ramy Unii Europe)sklej, a w szczegblnosci w sprawie celow zréwnowazonego rozwoju (), uméw
o wolnym handlu (**) czy klimatu (*°).

2.5.  Oprécz wdrazania istniejgcego prawa, ktére ulatwia ustanowienie jednolitego rynku sprzyjajacego swobodnej
i niezakloconej konkurencji, godnego zaufania obywateli, niezaleznie od tego, czy s to producenci czy konsumenci —
prawa, ktore jest w stanie zapewni¢ wysokie standardy jakosci i bezpieczenistwa w odniesieniu do ochrony ludzi i ich
Srodowiska naturalnego — konieczne wydaje si¢ dazenie do wypelnienia luk w obecnym prawodawstwie poprzez
réwnolegle zapewnienie, by Unia, w dwustronnych lub wielostronnych negocjacjach handlowych, systematycznie osiagata
réwnowazno$¢ swojego prawodawstwa socjalnego i Srodowiskowego w odniesieniu do produktéw importowanych.

2.6. W tym kontekscie wszelkie uwagi, zalecenia i wnioski wymienione w niniejszej opinii rozpoznawczej nie powinny
by¢ traktowane jako ryzyko, lecz jako okazja do ukierunkowania naszych dzialan w taki sposéb, by stworzy¢ przewage
konkurencyjng lub kooperacyjna, ktéra nadawalaby kierunek i zapewniala przyszlo$¢ na plaszczyznie gospodarczej,
spolecznej i Srodowiskowe;.

2.7.  Na zakonczenie pamigtajmy, ze — niezaleznie od tego, czy chodzi o powietrze, wodg, czy odpady — nalezy unikaé
réznic w stosowaniu prawa europejskiego miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére to rdéznice grozg zakldceniem
konkurencji, nieréwnosciami Srodowiskowymi i spolecznymi lub sztucznymi granicami utrudniajagcymi zarzadzanie
zasobami, ktére sg wspélne i zasadniczo transgraniczne. Dlatego tez w celu wzmocnienia wszystkich istniejacych
i przyszlych dziatan konieczne byloby réwniez zapewnienie Srodkéw harmonizacji podatkowej w dziedzinie podatkéw od
zanieczyszczen i zasob6w oraz zareagowanie na potrzebe lepszego kalibrowania istniejacych narzedzi w zaleznosci od

() Opinia w sprawie programu ,Czyste powietrze dla Europy” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s.134) oraz opinia w sprawie: ,UE bez
azbestu” (Dz.U. C 251 z 31.7.2015, s. 13).

() Opinia w sprawie planu dzialania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 90); opinia W sprawie
miedzynarodowego zarzadzania oceanami — programu dzialant na rzecz przysztosci oceanéw (Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 60);
opinia w sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. C 367 z 10.10.2018. s5.107).

()  Opinia w sprawie ograniczenia stosowania niebezpiecznych substancji (RoHS) (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 110); opinia w sprawie
wariantéw podejscia do interakcji migdzy przepisami w zakresie chemikaliéw, produktéw i odpadéw (Dz.U. C 283 z 10.8.2018,
s. 56); opinia w sprawie strategii dotyczacej tworzyw sztucznych w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym (w tym przetwarzania
odpadéw ze statkéw) (Dz.U. C 283 z 10.8.2018, s. 61); opinia w sprawie znaczenia przetwarzania odpadéw w energie
w gospodarce o obiegu zamknietym (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 102); opinia w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki
o obiegu zamknietym (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).

°)  Opinia w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony $rodowiska (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, 5. 65).

% Zob. przypisy 11 3.

Opinia w sprawie nowego fadu dla konsumentéw (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 66).

Opinia ,Transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonej przysztosci Europy — strategia na 2050 r.” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,

s. 44) oraz w sprawie nowych zréwnowazonych modeli biznesowych (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 57).

(*>)  Opinia ,Program dziatann do roku 2030 — Unia Europejska zaangazowana w zréwnowazony rozwéj na $wiecie”, przyjeta
20 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 58), oraz opinia w sprawie kluczowej roli handlu i inwestycji w osigganiu
i wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 27).

(") Opinia w sprawie rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w umowach UE o wolnym handlu (Dz.U. C 227 z
28.6.2018, s. 27).

(**)  Opinia w sprawie: ,Protokét paryski — plan przeciwdziatania zmianie klimatu na $wiecie po 2020 r.” (Dz.U. C 383 z 17.11.2015,
s. 74) i w sprawie sprawiedliwosci klimatycznej (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 22).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0134.01.POL&toc=OJ:C:2014:451:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.251.01.0013.01.POL&toc=OJ:C:2015:251:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0090.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.209.01.0060.01.POL&toc=OJ:C:2017:209:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/quality-water-human-consumption
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1541502475432&uri=CELEX:52018AE1285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0110.01.POL&toc=OJ:C:2017:345:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.283.01.0056.01.POL&toc=OJ:C:2018:283:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.283.01.0056.01.POL&toc=OJ:C:2018:283:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.283.01.0061.01.POL&toc=OJ:C:2018:283:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0065.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-deal-consumers
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0066.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0044.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0044.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1543327505184&uri=CELEX:52017AE1690
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0058.01.POL&toc=OJ:C:2017:034:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.227.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2018:227:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.227.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2018:227:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
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efektow zewnetrznych, ktére nalezy uwzglednié. Polityka w dziedzinie sSrodowiska nie moze juz dluzej stuzy¢ jako zmienna
dostosowawcza, lecz musi staé si¢ gléwna sila napedows strategicznej reorientacji dzialalnosci ludzkiej, rzemieslniczej,
rolniczej i przemystowej w Unii, a dzigki pozytywnym efektom zaistnie¢ w innych regionach, w ktérych znajduja si¢
partnerzy polityczni i handlowi UE.

3. Uwagi szczegélowe

3.1. Wdrazanie prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza

Wraz z wodg, przyrodg i odpadami, jako$¢ powietrza jest jedng z dziedzin o najwickszej liczbie spraw w zwigzku
z uchybieniem zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego W maju 2018 r. Komisja zintensyfikowala dzialania wobec
szeSciu panstw czlonkowskich, ktére naruszy}y unijne przepisy dotyczace jakoSci powietrza, kierujgc przeciwko nim
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci (*®). EKES przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja jest w trakcie oceny adekwatnosci
dyrektywy w sprawie jakoSci powietrza, w ramach analizy efektéw dyrektyw dotyczacych jakosci powietrza w latach 2008-
2018. W szczegdlnosci wysitki na rzecz usprawnienia wdrazania prawodawstwa dotyczqcego jakosci powietrza na
zewnatrz przyczynilyby sie do realizacji celu zréwnowazonego rozwoju nr 11 dotyczacego zréwnowazonych miast.

W odniesieniu do jakoSci powietrza przypominamy takze, ze wplyw zanieczyszczenia atmosferycznego jest potrdjny:

1) Wplywa ono na zdrowie w takim stopniu, ze zanxeczyszczenle powietrza wewngtrz i na zewngtrz budynkéw nadal
stanowi istotny czynnik x?rzyka w Unii Europejskiej (') i poza jej granicami. Jest to najw1@ksze na $wiecie zagrozenie dla
zdrowia i §rodowiska (**), powodujace 6,5 min przedwczesnych zgondw rocznie i generujace wysokle koszty dla
spoleczenstwa, systemow opxekl zdrowotnej, gospodarki i wszystkich tych, ktérych zdrowie jest zagrozone. Wedlug
najnowszego sprawozdania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego na temat zanieczyszczenia powietrza
zanieczyszczenie to jest przyczyna okolo 400 000 przedwczesnych zgonéw; w sprawozdaniu tym stwierdza sig, ze
zdrowie obywateli europejskich nadal nie jest wystarczajaco chronione i ze dzialania UE nie przyniosly oczekiwanych
skutkow.

2) Wplywa ono na réznorodnos¢ biologiczna (na uprawy, lasy itp.).

3) Wplywa ono na wspoélczesne budynki i oczywiscie na budynki zabytkowe, ktére sg zwiazane z dziatalnoscig
turystyczna.

3.1.1. Powietrze w pomieszczeniach

a) Aby poprawi¢ jako$¢ powietrza w pomieszczeniach, konsumenci powinni by¢ informowani, poprzez etykietowanie,
o emisjach zakupionych produktéw, takich jak materialy budowlane, produkty dekoracyjne, meble i artykuly
gospodarstwa domowego. W tym celu, po poréwnaniu ustawodawstw panstw czlonkowskich, Unia powinna przyjaé
spojne ramy oparte na najlepszych obecnie praktykach.

b) Po zakonczeniu fazy budowy i oddania do uzytku budynku utrzymanie i regularne monitorowanie jakosci wentylacji
powinno by¢ obowigzkowe. Dlugoterminowy monitoring budynkéw mialby oczywiscie pozytywny wplyw na zdrowie,
ale réwniez na zuzycie energii.

¢) W celu ochrony oséb wrazliwych, ktérych uktad oddechowy jest ostabiony lub w fazie rozwoju i wymaga lepszej jakosci
powietrza, nalezy wdrozy¢ plany dzialania réwniez w obiektach odwiedzanych przez ludno$é, a w szczegdlnosci
przyjmujacych mate dzieci.

&

Ponadto przydatne bytoby zharmonizowanie praktyk oczyszczania powietrza. Unia powinna okresli¢ kryteria pomiaru
ich skutecznosci i bezpieczenistwa, w szczegdlnosci w celu unikniecia jakichkolwiek wypaczen komercyjnych lub nawet
sanitarnych spowodowanych obecnym wzglednym brakiem przepiséw.

3.1.2. Powietrze na zewnatrz

a) Aby poprawi¢ jako$¢ powietrza i Zwie;kszyc' zaufanie migdzy obywatelami i instytucjami europejskimi, nalezy nie tylko
powazniej wdraza¢ obecne przepisy i surowiej kara¢ za ich nieprzestrzeganie, ale takze nalezy wreszcie uwzgledni¢
w dyrektywach europejskich brakujace zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), w przypadku gdy w wiekszym
stopniu chronig one zdrowie ludnosci.

("% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_pLhtm.
(*’)  Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska.
(**)  Wedlug WHO.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_pl.htm
https://www.eea.europa.eu/highlights/improving-air-quality-in-european
http://www.who.int/en/news-room/detail/27-09-2016-who-releases-country-estimates-on-air-pollution-exposure-and-health-impact
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b) Obecnie monitorowane sa tylko czastki PM10 i PM2,5 (skala mikrometrowa). Jednak pod wzgledem zdrowotnym
niektore czastki ultradrobne maja znacznie wigkszy wplyw na zdrowie (skala nanometryczna), poniewaz wnikaja
znacznie glebiej do organizmu ludzkiego i moga gromadzi¢ si¢ w najwazniejszych narzadach wewnetrznych.
Prawodawstwo europejskie powinno zatem uwzgledniaé ten fakt i przewidywaé monitorowanie tych czastek, tak aby
réwniez ich obecno$¢ w powietrzu byla stopniowo ograniczana.

¢) To samo nalezy uczyni¢ w odniesieniu do wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych (PAH) i innych
zanieczyszczen, ktére jeszcze nie s3 monitorowane, w szczeg6lnosci tych zwigzanych ze spalarniami, transportem
morskim, pojazdami ladowymi, maszynami budowlanymi itp., tym bardziej ze staly rozwdj wiedzy naukowej
i mozliwosci technicznych umozliwilby juz teraz lepsza ochrong zdrowia i ekosysteméw.

d) W tym wrzgledzie dyrektywa w sprawie krajowych pozioméw emisji (NEC)('’) ma zasadnicze znaczenie dla
ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza przez panstwa czlonkowskie. Niemniej dyrektywa proponuje jedynie
srodki orientacyjne zgodnie z zasada pomocniczosci, tak aby pafstwa czlonkowskie przestrzegaly zobowiazan
zwigzanych z ograniczeniami emisji. Elastyczno$¢ wdrazania, jaka oferuje, sprawia, ze przepisy te sa zdecydowanie zbyt
fagodne.

e) Istnieje rowniez przestrzen do poprawy, gdyz w dyrektywie nie zaproponowano celu redukeji emisji metanu, istotnego
zwigzku zanieczyszczajacego powietrze. Taki cel jest niezbedny, gdyz jest to prekursor ozonu i silny gaz cieplarniany.

f) W celu zapewnienia harmonizacji miedzy réznymi przepisami europejskimi wspdlna polityka rolna (WPR) powinna
wprowadzi¢ cele dotyczace zanieczyszczen powietrza powodowanych przez sektor rolny. Sektor ten jest
odpowiedzialny miedzy innymi za ponad 95 % emisji amoniaku, substancji zanieczyszczajacej objetej dyrektywa
NEC. Aby panstwa czlonkowskie mogly osiagnaé cele redukcji w tym obszarze, wspdlna polityka rolna powinna
zapewni¢ odpowiednie narzedzia.

g) Ponadto nalezy przypomniel, ze kwantyfikacja zanieczyszczen opiera si¢ obecnie na ich masie (w pg/m3), chociaz od
wielu lat toksykolodzy podkreslaja na posiedzeniach naukowych, ze lepszym rozwigzaniem byloby okreslanie liczby
czastek. Takie podejscie ma tym wigkszy sens, ze interesuja nas tu ultradrobne czastki, ktore wdychamy (*°).

3.2. Wdrazanie prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do jakosci wody

Jesli chodzi o kwestiec wody, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa ramowa w tej dziedzinie jest ogdlnie
satysfakcjonujaca, ale jej wdrozenie wciaz jest niezadowalajace, a wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie zdolala osiagnaé
dobrego stanu $rodowiska w 2015 r. Dotyczy to réwniez sieci Natura 2000, co wynika z ogélnego niepowodzenia
instrumentu umownego. Mozna dokona¢ réznych ulepszeri i innowacji, zwigzanych w szczegdlnosci ze wzglednym
postepem naukowym, z jednej strony w dziedzinie funkcjonowania gleby, a z drugiej strony rozproszenia i interakcji
niektorych zanieczyszczen. Temat ten zostanie poruszony w dalszej czgsci. Postepy w zakresie wdrazania prawodawstwa
UE dotyczacego wody przyczynilyby si¢ do osiagniecia kilku celéw zwiazanych z celem zréwnowazonego rozwoju nr 6
dotyczacym czystej wody i infrastruktury sanitarne;j.

Jednym z najwazniejszych obszaréw zwigzanych z woda jest wdrozenie dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych ze wzgledu na znaczne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie przestrzegania przepiséw,
spowodowane czynnikami zwigzanymi z zarzgdzaniem i finansowaniem. Chociaz Komisja dotozyla znacznych staran
w obecnej kadencji, nadal istniejg duze potrzeby finansowe w tym obszarze, a takze problemy zwigzane z zarzadzaniem,
ktore nalezy rozwigzal. W oparciu o wykazane do$wiadczenie w sprawach gospodarki odpadami stalymi nalezy
opracowywac nowe sposoby przeniesienia na producentéw odpowiedzialnosci za finansowanie dodatkowego oczyszczania
Sciekéw w celu uwzglednienia nowych substancji zanieczyszczajacych, takich jak $rodki farmaceutyczne i mikrodrobiny
plastiku.

3.2.1. Wody powierzchniowe:

a) Aby poprawi¢ stan wod powierzchniowych, a takze unikna¢ regresu w prawie ochrony Srodowiska i zarzadzaniu
srodowiskiem, nalezaloby zdefiniowaé pewne pojecia, takie jak ,cigglo$¢ ekologiczna”, ,cieki wodne” i ,obszary
podmokte”. Na przyklad konieczne jest, aby zasady charakterystyki obszaréw podmoktych byly doktadnie okreslone na
poziomie europejskim, biorac pod uwage, ze samo podejScie oparte na celu ochrony jest zbyt ztozone, aby mozna je
bylo skutecznie transponowaé do prawa krajowego, przynajmniej w niektérych panstwach cztonkowskich.

b) Podobnie przydatne bylyby jednolite ramy umozliwiajace przeprowadzanie ocen, ktére bylyby jasne i wspdlne dla
wszystkich podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie prawa w tej dziedzinie.

(") Dyrektywa NEC.
(%) https:/[www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969711005730?via%3Dihub.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969711005730?via=ihub
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¢) Niezaleznie od tego, czy chodzi o nanoczasteczki, pochodzace na przyklad z przemystu tekstylnego i rolno-
spozywczego, czy tez o substancje zaburzajace gospodarke hormonalng, pochodzace na przyklad z przemystu
farmaceutycznego i rolnictwa, ich rozprzestrzenianie w $rodowisku powinno by¢ zmniejszane u zZrodla. Nalezy tez
ustali¢ limity, ktére nie powinny by¢ przekraczane w wodach powierzchniowych i gruntowych ze wzgledu na ich wplyw
na ekosystemy, w szczegdlnosci na fancuchy zywnosciowe obejmujace ludzi. W tym celu konieczne byloby wreszcie
zapewnienie $rodkéw umozliwiajacych ostateczne okreslenie progéw z uwzglednieniem mieszanek omawianych
substancji, réznych substancji juz monitorowanych i produktéw ubocznych ich degradacji.

3.2.2. Wody podziemne

a) W odniesieniu do prawodawstwa w dziedzinie wod przepisy dotyczace zwrotu kosztéw ponoszonych przez rdzne
kategorie uzytkownikéw, internalizacji efektéw zewnetrznych i spojnej polit¥ki cenowej — okreslone w dyrektywie
ustanawiajacej ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (*') — nie sq ani dostatecznie wigzace, ani
dostatecznie precyzyjne, aby mie¢ wystarczajacy skutek.

b) Wraz ze zmiang klimatu zasilanie wod gruntowych moze staé si¢ jeszcze bardziej problematyczne, poniewaz praktyki
budowlane lub rolnicze w niekt6érych miejscach prowadza do niepozadanych zaklécen w obiegu wody ze wzgledu na
nieprzepuszczalne lub biologicznie stabe gleby, ktére sprzyjaja splywaniu, erozji i osuwaniu si¢ blota, a nie naturalnej
infiltracji, oczyszczaniu i magazynowaniu. Aby zapobiec dalszemu nasilaniu si¢ tych zjawisk, Unia powinna wreszcie
przyja¢ przepisy na rzecz gleb zywych, co mialoby réwniez te zalete, ze dotyczyloby zaréwno jakosci, jak i ilosci wody
dostepnej dla ekosysteméw, spozycia przez ludzi oraz dzialalnosci rolniczej i przemystowej.

¢) PowinniSmy poswigcaé wigcej uwagi lasom i Zywoplotom, a takze, w mniejszym stopniu, trwalym uzytkom zielonym
i dlugookresowym uprawom bez orania ze wzgledu na ich role w wywolywaniu opadéw deszczu przez
ewapotranspiracje, a takze w filtrowaniu, oczyszczaniu i magazynowaniu wody w glebach i wodach gruntowych.
Ponadto powinny one by¢, w miar¢ mozliwosci, obecne i rozmieszczone w calej Europie, zwlaszcza ze stanowia
réwniez znaczna pomoc dla innych istot zywych, w tym wspomagajacych uprawy, w przypadku upaléw i innych
ekstremalnych zjawisk klimatycznych, ktérych liczba roénie.

3.2.3. Dyrektywa ustanawiajgca ramy wspdélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

W celu lepszego wdrazania ramowej dyrektywy wodnej nalezy zmieni¢ tekst dyrektywy w odniesieniu do niektérych
z wyzej wymienionych aspektéw, uwzgledniajac nastepujace punkty:

a) Odniesienie do wody w preambule ,woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny” powinno zostaé
zastgpione sformulowaniem ,woda nie jest produktem handlowym”.

b) Biorgc pod uwage stan wod w Europie, stosowanie zasad zapobiegania i ostroznosci wymaga usuniecia wszystkich
odstepstw, na przyklad tych przewidzianych w art. 4 ust. 5 lub art. 7 ust. 4.

¢) Ze wzgledu na stan wod ocena Srodowiskowa musi by¢ wymagana w przypadku wszystkich projektow, ktére moga
mie¢ wplyw na wode i Srodowisko wodne. Nalezy wiec skresli¢ wyrazenie ,uproszczona procedura oceny” (art. 16).

d) Nalezy dokona¢ przegladu zasady ,zanieczyszczajacy placi”, w szczeg6lnoici w odniesieniu do:

— przeformulowania art. 9: zamiast ,panstwa czlonkowskie uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych,
wlaczajac koszty ekologiczne i materialowe, uwzgledniajac analize ekonomiczng wykonana zgodnie z zalgczni-
kiem III oraz w szczegdlnosci zgodnie z zasadg »zanieczyszczajacy placi<” nalezy napisaé ,panstwa czlonkowskie
stosuja zwrot kosztow bezposrednich i posrednich zwigzanych z wplywem dzialalnosci ludzkiej na wodg zgodnie
z zasadg »zanieczyszczajacy placi<”,

— skreslenia wyjatkow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4,

— dodania wszystkich sektoréw, okreslajac trzy obszary (rolnictwo, przemyst, gospodarstwa domowe), dla ktérych
panistwa ustanawiajg zasady majace na celu wyeliminowanie wyprowadzania na zewnatrz kosztow. Roczne
sprawozdanie okreslaloby sposoby realizacji tego procesu w przypadku kazdego sektora.

) Nalezaloby réwniez zastapi¢ rzeczywistym obowigzkiem wszystkie sformulowania takie jak ,zapewniaja, ze” (np.
wart. 11 ust. 5 lub art. 14 akapit pierwszy).

f) Podobnie konieczne wydaja si¢ obnizenie progéw dla zanieczyszczen, w tym w polaczeniu z innymi dyrektywami

(takimi jak dyrektywy dotyczace azotandw, chemikaliow itp.), oraz aktualizacja substancji priorytetowych (wlaczajac np.
zwigzki perfluorowane, nanotechnologie itp.).

(") Ramowa dyrektywa wodna.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:l28002b
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g) Nalezy réwniez zwigkszy¢ udzial spoleczefistwa (art. 14), gléwnie w dziedzinie planowania. Powinien on zostaé
rozszerzony na programy Srodkéw podstawowych i uzupelniajacych, jak réwniez na wszystkie wczesniejsze kontrole
administracyjne.

h) W odniesieniu do sporéw sadowych (art. 23) nalezy doda¢, ze zgodnie z Konwencjg z Aarhus panstwa muszg ustanowi¢
zasady i procedury umozliwiajace publiczny dostep do sporéw dotyczacych wody.

3.3. Wdrazanie prawodawstwa UE w dziedzinie srodowiska w odniesieniu do odpaddow

Ocena skutkéw stanowigca podstawe przyjetych ostatnio przepiséw dotyczacych odpadéw wykazala liczne problemy
z wdrazaniem, w tym problemy o charakterze prawnym lub regulacyjnym, a takze zwigzane z zarzadzaniem
i podnoszeniem $wiadomosci. Braki w zakresie wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw wynikaja czesto z braku
instrumentéw ekonomicznych, na przyklad takich, dzigki ktérym recykling staje si¢ bardziej oplacalny niz skladowanie.
Jednak tworzenie takich instrumentéw moze okaza¢ si¢ trudne dla gmin. Wladze lokalne czgsto nie s3 w stanie przenies¢
dzialan i instrumentéw dostepnych na szczeblu UE na szczebel lokalny, co wskazuje na problem zwiazany z zarzadzaniem.
Egzekwowanie przepiséw jest réwniez powaznym problemem w kilku panstwach cztonkowskich. EKES przyznaje, ze
w ostatnich latach Komisja wspolpracowata z panstwami czlonkowskimi w celu wyeliminowania takich brakéw w zakresie
wdrazania, na przyklad zapewniajac wsparcie techniczne i szczegbtowe wytyczne dotyczace niezbednych zmian w ramach
dwoch dzialan na rzecz propagowania przestrzegania prawa przeprowadzonych w latach 2012 i 2015.

Nowo przyjete wnioski ustawodawcze dotyczgce odpadéw powinny rozwigzaé niektdre problemy zwigzane z wdrazaniem
i przyczynic si¢ do realizacji celu zréwnowazonego rozwoju nr 12 dotyczacego zréwnowazonej konsumpgji i produkdji,
jednak kwestie zwigzane z zarzadzaniem i egzekwowaniem przepiséw nadal muszg by¢ rozwigzywane na szczeblu
krajowym. Wraz z Komisja EKES utworzyl europejska platforme zainteresowanych stron gospodarki o obiegu zamknietym,
ktdra osiagnela juz istotne rezultaty, ulatwiajac gromadzenie, wymiang i rozpowszechnianie wiedzy fachowej i dobrych
praktyk istniejagcych wérdd réznych zainteresowanych stron. Platforma ta jest gtéwnym narzedziem, ktére powinno by¢
szeroko wykorzystywane z my$la o wdrazaniu prawodawstwa UE w tym obszarze.

3.3.1. Zapobieganie powstawaniu odpadéw

a) Niedawny przeglad polityki dotyczacej odpadéw (*?) jest okazja do zdecydowanego wsparcia $rodkéw majacych na celu
ograniczenie u zrodla naszych potrzeb (w tym zapotrzebowania na surowce i surowce wtdrne) oraz tworzenie
w przysztosci mniejszej iloSci odpadéw, w szczegdlnosci tych, ktére sa niebezpieczne dla ekosysteméw i zdrowia
ludzkiego, co oznacza zakwestionowanie naszych potrzeb i produktéw, sposobu ich projektowania, ich trwalosci,
a nastepnie przeksztalcania przy jak najmniejszych stratach materialowych, co ma wplyw na $rodowisko naturalne,
niezalezno$¢ energetyczng i trwalos¢ gospodarczg.

b) Aby méc méwi¢ o ,zréwnowazonych materiatach”, a nie o ,odpadach”, oraz aby uzyska¢ gospodarke o obiegu
zamknietym, konieczne jest, juz na etapie projektowania produktow, wyeliminowanie skladnikéw, ktore sg na tyle
toksyczne lub niebezpieczne, ze moga komplikowaé przyszly etap recyklingu.

¢) W przypadku opakowan powinien przewaza¢ racjonalizm i pozadane bylyby stopniowe, obowigzkowe i jak najdalej
idace zmiany — aby unikng¢ jakichkolwiek zaktdcen konkurencji — w zakresie réznych systeméw kaugji i ponownego
wykorzystania, tych istniejagcych i nowych, ktdre jeszcze maja zostal opracowane.

d) Zapobieganie powstawaniu odpadow wymaga réwniez zdolnosci naszych spoleczenstw do ponownego wykorzystania
i naprawy produktow. Takie dzialania wymagalyby ambitnego prawodawstwa europejskiego z obowigzkowymi celami
do osiagniecia, a nie tylko Srodkéw opartych na zasadzie dobrowolnosci.

e) W celu oddzielenia rozwoju gospodarczego od zuzycia zasobéw naturalnych i wynikajacego z niego wplywu na
srodowisko konieczne jest, aby Unia postawila sobie ambitniejsze cele z mysla o zwigkszeniu efektywnosci
wykorzystania zasob6w w naszych systemach produkcyjnych.

3.3.2. Gospodarowanie odpadami

a) Aby zdoby¢ i utrzymal zaufanie spoleczenstwa, producentéw i konsumentéw, gospodarka o obiegu zamknigtym —
regularnie uwzgledniajaca najnowszg wiedz¢ naukowa — musi si¢ uchroni¢ przed wszelkimi przyszlymi skandalami,
w szczegblnosci skandalami zdrowotnymi, ktére moglyby by¢ zwigzane ze stezeniem lub rozprzestrzenianiem sig
zanieczyszczen w materialach pochodzacych z recyklingu (np. brom lub substancje zaburzajace gospodarke
hormonalng) lub w $rodowisku (nanomateriaty lub mikrodrobiny plastiku).

(*)  http://ec.europa.cufenvironment/waste/target_review.htm.


http://ec.europa.eu/environment/waste/target_review.htm
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b) Takie podejscie bedzie bardziej wiarygodne i skuteczne, jesli w celu poprawy wskaznika recyklingu wszystkich rodzajow
materialéw zapewniona zostanie identyfikowalno$¢ ich skladnikéw od etapu produkeji, a takze jezeli zostanie
zagwarantowana jak najwicksza przejrzystos¢ az do momentu dotarcia do konsumenta.

¢) W zwiazku z tym ten sam poziom ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego musi mie¢ zastosowanie do
materialéw pochodzacych z recyklingu lub materialéw pierwotnych w Unii Europejskiej. Materialy nadajace si¢ do
recyklingu nie powinny umozliwial dalszego stosowania niebezpiecznych substancji chemicznych w wyzszych
stezeniach. Dlatego tez wprowadzajc ograniczenia i ustalajc limity dla substancji chemicznych w ramach REACH (*),
Europejska Agencja Chemikaliow powinna okresli¢ takie same limity dla materiatéw pochodzacych z recyklingu.
Materialy, ktore przekraczajg te limity, musza by¢ przetwarzane w taki sposéb, aby substancja zostala usunieta lub nie
nadawala si¢ do ponownego uzycia lub recyklingu.

&

Oprécz ekoprojektu, ktéremu powinny podlega¢ smartfony i inne produkty elektryczne i elektroniczne, Unia powinna
réwniez opracowal i wdrozy¢ odpowiednig polityke gospodarowania odpadami na swoim terytorium, zamiast
pozwala¢ na ich wywozenie za graniceg.

¢) Biorac pod uwage analiz¢ cyklu zycia, wszystkie opcje recyklingu sa lepsze niz spalanie (zwlaszcza z powodu
wbudowanej energii, na przyklad w tworzywach sztucznych) — nie dotyczy to jedynie drewna w niektérych
szczegblnych przypadkach i niektérych odpadéw i materialéw niebezpiecznych. Spalanie, podobnie jak zakopywanie,
musi stopniowo by¢ eliminowane i nalezy w tej dziedzinie wyznaczaé ambitne cele.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*})  Rozporzadzenie REACH - rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1,
sprostowane w Dz.U. L 136 z 29.5.2007, s. 3).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:l21282
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

539. SESJA PLENARNA EKES-U, 12.12.2018-13.12.2018

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
w sprawie europejskiego sektora detalicznego odpowiadajacego potrzebom XXI wieku”

[COM(2018) 219 final]
(2019/C 110/07)

Sprawozdawca: Ronny LANNOO

Wspotsprawozdawca: Gerardo LARGHI

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 18.6.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 21.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 171/3/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy
modernizacji sektora detalicznego. Komitet ponownie podkresla gospodarcze i spoleczne znaczenie sektora detalicznego
dla wszystkich zainteresowanych stron i dla spoleczefistwa jako catosci (). Przypomina, ze juz we wczesniejszych opiniach
zalecal zadbanie o otwarte otoczenie gospodarcze w celu zapewnienia uczciwej konkurencji i stworzenia warunkéw do
pozytywnego wspolistnienia duzych, Srednich i malych przedsi¢biorstw oraz mikroprzedsigbiorstw handlu detalicznego,
a takze wspolpracy miedzy nimi.

1.2.  Ochrona i propagowanie réznorodnosci w sektorze handlu detalicznego sa niezbedne, aby zaspokoié potrzeby
konsumentéw oraz broni¢ europejskiego systemu produkgji i promowaé go. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy
zapewni¢ réwnowage miedzy Srodkami na rzecz duzych detalistéw, ktére zostaly jasno opisane w komunikacie,
a odpowiadajgcymi im dzialaniami dostosowanymi do potrzeb mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw.

1.3.  EKES zauwaza, ze propozycje Komisji koncentruja si¢ zbytnio na cenie jako najbardziej interesujacym aspekcie
z punktu widzenia konsumentéw i ignoruja inne wazne elementy, takie jak informacje, jako$¢ i personalizacja produktow,
blisko$¢, mobilno§¢, gospodarka o obiegu zamknigtym i trwalo$é, stosunek jakosci do ceny oraz ustugi przed-
i posprzedazowe. Komisja powinna odpowiednio chroni¢ dywersyfikacje¢ produktéw w interesie wszystkich stron.

()  Obroty w 2016 r.: 9864 468,4 min EUR; liczba przedsiehiorstw (w 2015 r): 6 205 080; warto$¢ produkcji (w 2015 r.):
2687115 mln EUR. W 2016 r. zatrudnienie w tym sektorze znalazto 33 399 447 0s6b, z czego 27 892 082 byto pracownikami
najemnymi.
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1.4, Komitet uwaza, ze prawem przedsigbiorczosci nalezy zajmowal si¢ przy zachowaniu zgodnosci z zasada
pomocniczosci, a najlepszym sposobem uwzglednienia potrzeb wszystkich zainteresowanych stron jest uzyskanie
porozumienia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

1.5. W szczegdlnosci EKES jest zdania, ze niektére bariery dla swobody przedsigbiorczosci i niektore ograniczenia
operacyjne w postaci, w jakiej wystepuja obecnie w pewnych pafstwach czlonkowskich, stanowia przeszkode dla
tworzenia nowych przedsigbiorstw, lecz pelna liberalizacja nie zapewnia niezbednej réwnowagi miedzy duzymi firmami,
malymi przedsigbiorstwami i przedsigbiorstwami rodzinnymi.

1.6.  Komitet uwaza, ze krajowe przepisy regulujace godziny otwarcia sklepéw i czas pracy odgrywaja zasadnicza
w zapewnianiu rownych warunkéw dzialania wsrdd przedsigbiorstw réznej wielkosci i przede wszystkim w gwarantowaniu
odpowiedniej ochrony socjalnej zaréwno pracownikom, jak i osobom samozatrudnionym, takze biorgc pod uwage zmiany
nawykéw konsumenckich.

1.7.  EKES ponownie stwierdza, ze osiggnigcie porozumienia na szczeblu krajowym lub nizszym niz krajowy jest
najlepszym sposobem ustalania dni i godzin otwarcia oraz godzenia potrzeb konsumentéw w zakresie dostepu do
konkretnych produktéw i ustug z dazeniem niektérych przedsigbiorstw do prowadzenia dzialalno$ci w niedziele i $wigta,
a jednoczes$nie pozwala zapewni¢ réwnowage miedzy Zyciem zawodowym a rodzinnym przedsigbiorcéw i pracownikéw
oraz czas na szkolenia.

1.8. Zgodnie z zaloZeniami filaru spolecznego EKES wskazuje na konieczno$¢ zagwarantowania uczciwego
wynagrodzenia i jakoSci pracy wszystkim pracownikom w tym sektorze bez wzgledu na to, czy chodzi o dziatalnosé
online czy offline. Zwraca zwlaszcza uwage na przypadek uméw o prace tysigcy os6b pracujacych dla firm internetowych,
ktore nie zostaly jeszcze objete negocjacjami zbiorowymi, a takze na przypadek uméw w sektorze duzych detalistow
przygotowanych wylacznie z mysla o obstudze wigkszej liczby klientow w weekendy (co powoduje wzrost liczby uméow
dorywczych) lub nie uznajacych pracy w weekend czy w nocy za prace godzinach nadliczbowych. Zdaniem EKES-
u stworzenie mechanizmu skutecznego dialogu spotecznego obejmujacego réwniez mate przedsigbiorstwa i mikroprzed-
sigbiorstwa daloby przedsigbiorstwom lepsze mozliwosci rozwoju i zapewnito pracownikom lepszy system zabezpieczen.

1.9.  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, Ze nalezy pobudzal i wspiera¢ innowacje w sektorze detalicznym, uczenie si¢ przez
cale zycie zaréwno pracodawcow, jak i pracownikéw, oraz promocj¢ produktu w perspektywie dtugoterminowej. Jest
jednakze zdania, Ze oprécz propozycji Komisji nalezy przygotowaé plan dzialania, ktéry wspieralby ten proces
w kontekscie transformacji cyfrowej. Na plan ten nalezaloby przeznaczy¢ odpowiednie finansowanie i powinien on
koncentrowa¢ si¢ zwlaszcza na malych przedsigbiorstwach i mikroprzedsigbiorstwach przy wspoéludziale organizacji
reprezentujacych MSP.

1.10.  EKES wzywa wiadze wszystkich szczebli do nawiazania $cistej wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami w celu opracowania konkretnego planu dziatania w sprawie przysztosci europejskiego handlu detalicznego w XXI
wieku (dot. informowania, szkolenia, finansowania, dobrych praktyk itp.).

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.  Celem komunikatu jest przyczynienie si¢ do uwolnienia potencjalu sektora handlu detalicznego dla gospodarki UE
poprzez wskazanie najlepszych praktyk. Instytucje UE i panstwa czlonkowskie powinny zatem poczyni starania, aby
wspieral konkurencyjno$¢ tego sektora w czasie, gdy ulega on przeksztalceniom wskutek szybkiego rozwoju handlu
elektronicznego oraz zmiany nawykéw konsumenckich.

2.2.  Aby jednolity rynek przyniost oczekiwane korzysci, nalezy podjaé odpowiednie dzialania na wszystkich szczeblach.
Wydajnos¢ sektora detalicznego w UE pozostaje w tyle za innymi sektorami, co wynika z nagromadzenia przepiséw
podatkowych na wszystkich szczeblach i op6Znien w przechodzeniu na rynek cyfrowy.

2.3.  DetaliSci napotykaja liczne ograniczenia dotyczace zakladania sklepéw i prowadzenia dzialalnosci. Wiele z tych
ograniczen mozna uzasadni¢ stusznymi wzgledami polityki publicznej. Niemniej moga one réwniez stwarza¢ bariery dla
przedsigbiorstw typu start-up oraz negatywnie wplywaé na wydajnos¢.

2.4, Otwieranie nowych punktéw sprzedazy jest kluczowym elementem rentownosci sektora. Wazne jest umozliwienie
realizowania strategii dostepu do rynku, ktore lacza obecno$¢ w internecie i poza nim. Proste, przejrzyste i skuteczne
procedury zwigzane z zakladaniem dzialalnosci stwarzaja mozliwosci zwigkszenia wydajnosci sektora detalicznego.

2.5.  Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie przeprowadzily oceng i, w razie potrzeby, modernizacje swoich ram
prawnych, czerpigc inspiracje w stosownych przypadkach z najlepszych praktyk opracowanych w innych panstwach
cztonkowskich.
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2.6.  Ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci zazwyczaj dotycza gldwnie detalistow nieprowadzacych dzialalnosci
w internecie. Organy publiczne powinny oceni¢ wywazenie, proporcjonalno$¢ i skuteczno$¢ takich ograniczen, aby
zapewni¢ réwne szanse w poréwnaniu z handlem elektronicznym.

2.7.  Koszt przestrzegania przepisow wynosi 0,4-6 % rocznego obrotu detalistow. Dla mikroprzedsigbiorstw jest to
szczegblnie duze obcigzenie. Wspieranie rozwoju sektora handlu detalicznego przynoszace ostatecznie korzysci
konsumentom wymaga szeroko zakrojonego podejicia: uproszczenia ram prawnych, dopilnowania, aby byly one
dostosowane do Srodowiska wiclokanalowego, a takze ograniczenia nadmiernie ucigzliwych i kosztownych $rodkéw
i procedur nakladanych na detalistéw w celu zapewnienia zgodnosci z tymi przepisami.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje podjeta przez Komisje probe
modernizacji sektora handlu detalicznego z mysla o radzeniu sobie z nowymi wyzwaniami zwiazanymi z cyfryzacja
i handlem elektronicznym.

3.2. W swych weze$niejszych opiniach, zwlaszcza INT[682 w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz sektora
detalicznego (%), Komitet zalecat juz stworzenie otwartego otoczenia gospodarczego majacego gwarantowaé uczciwg
konkurencj¢ miedzy podmiotami o takiej samej wielkosci. W szczegdlnosci UE powinna zapewni¢ warunki dla
réznorodnosci, pozytywnej koegzystencji i wspdlpracy miedzy duzymi, Srednimi i malymi detalistami oraz
mikrodetalistami dzialajgcymi w internecie i poza nim. Promowanie réznorodnosci w sektorze handlu detalicznego UE
jest doskonalym sposobem reagowania na rézne potrzeby konsumentéw, lecz takze chronienia i wspierania europejskiego
systemu produkgji.

3.3.  EKES odnotowuje, ze Komisja kladzie zbyt duzy nacisk na ceng¢ jako najbardziej interesujacy aspekt z punktu
widzenia konsumentdw, podczas gdy gléwnym celem powinno by¢ przekazywanie konsumentom dokladnych informacji
($wiadomos¢ konsumentow). Konsumenci, ktérzy kupuja dany produkt, powinni méc swobodnie rozwazy¢ inne elementy
takie jak jako$¢ produktu, personalizacja, trwalo$¢, mobilno$¢ konsumencka, bliskosé, stosunek jakosci do ceny, obstuga
zapewniona podczas zakupu lub po jego dokonaniu, wplyw na gospodarke o obiegu zamknigtym oraz kryteria
Srodowiskowe. Zréznicowanie produktéw stanowi warto$¢ dodang dla sektoréw produkeji i handlu detalicznego w UE
i powinno by¢ przez Komisje odpowiednio chronione (°).

3.4. EKES uwaza, ze podejcie Komisji bardziej sprzyja duzym detalistom, i uwaza za istotne, aby wywazy¢ je
z potrzebami malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw. W szczeg6lnosci sadzi, Ze konieczne jest zagwarantowanie
wspolistnienia duzych przedsigbiorstw oraz mikroprzedsigbiorstw i przedsigbiorstw rodzinnych.

3.5.  EKES zgadza si¢, ze niektore ograniczenia prawa przedsigbiorczosci i ograniczenia operacyjne wprowadzane
w niekt6rych panstwach cztonkowskich moga stanowié¢ przeszkode w zaktadaniu nowych firm i ich rozwoju. Jest jednakze
zdania, Ze pelna liberalizacja prawa przedsi¢biorczoici nie rozwigzalaby wszystkich probleméw. Ponadto nalezy
przestrzega¢ zasady pomocniczodci oraz porozumieni osiggnigtych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym w celu
odpowiedniego reagowania na lokalne potrzeby i potrzeby wszystkich zainteresowanych stron.

3.6.  EKES nie zgadza si¢ z negatywnym postrzeganiem przez Komisj¢ wyroku w sprawie Visser. Zdaniem Komitetu
sprawa ta stanowi potwierdzenie celu prawodawcy w odniesieniu do dyrektywy ustugowej: ujednolica orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace swobody przedsigbiorczosci i zakazuje stosowania tylko niektérych wymogéw,
takich jak testy potrzeb ekonomicznych. Wyrok wyraznie stwierdza, ze ,cel polegajacy na ochronie srodowiska miejskiego
moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego mogacy uzasadniaé ograniczenie terytorialne”. Wazne jest, aby znalezé
réwnowage pomiedzy tymi potrzebami zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

3.7. W tym kontekicie mozna zrobi¢ wiele w procesie tworzenia jednolitego europejskiego rynku, aby uproscié
procedury rozpoczynania dzialalnodci gospodarczej oraz zapewni¢ ich przejrzysto$¢ i jednolito$¢ przy jednoczesnym
poszanowaniu uzasadnionych ograniczen istniejacych na szczeblu terytorialnym zgodnie z zasadg pomocniczosci.

3.8.  Zdaniem Komitetu niezwykle wazne jest utrzymanie i chronienie niektérych specyficznych $rodowisk
gospodarczych, zwlaszcza w sytuacji, gdy dziedziny te s3 powigzane z ochrong narodowego dziedzictwa historycznego
i artystycznego oraz celami polityki spolecznej i kulturalnej. Odmienne podejécie moze mie¢ niekorzystny wplyw na
lokalne spotecznosci i konsumentéw ().

() DzU.C 327 z12.11.2013, s. 20.
()  Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 165.
(  Zob. przypis 2.
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3.9.  Ogolnie rzecz biorac, zdaniem EKES-u nalezy powaznie rozwazaC ekspansje transgraniczng, zwiekszenie skali
i handel elektroniczny oraz wspiera¢ przedsigbiorstwa w tym procesie w koordynacji z ich organizacjami. Niemniej nie
mozna tego uznawaé za wymoég lub jedyny sposéb rozwoju wszystkich przedsigbiorstw, biorac pod uwage interes
konsumentéw (dystrybucja i ustugi wielokanalowe). Dlatego tez niezbedne jest promowanie i podtrzymanie proceséw
innowacyjnych, szkolen i promocji produktu w perspektywie dlugoterminowej, w tym wspieranie dzigki odpowiednim
funduszom malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw oraz reprezentujgcych je organizacji.

3.10.  Skuteczna polityka handlu detalicznego musi znalezé réwnowage miedzy rentownosScig i wydajnoscia
w odniesieniu do danej lokalizacji. Nalezy wzigé¢ pod uwage wzgledy perspektywy (Srednio-) dlugoterminowej, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsigbiorstw nieprowadzacych dzialalno$ci w internecie, oraz jej zwigzek z biezacymi zmianami
i zmianami, ktore mogg nastapi¢ w przyszlosci (mieszkalnictwo, dostgpne ustugi itp., a tym samym istniejace centra miast
i tereny sgsiadujgce z nimi). EKES uwaza, ze Komisja powinna uzupetni¢ swoja propozycje — we wspolpracy ze stosownymi
organizacjami krajowymi i regionalnymi — przez wprowadzenie Srodkow strukturalnych w celu uwzglednienia czynnikéw
rozwoju terytorialnego w odniesieniu do lokalnych spolecznosci i centréw miast (miejsca turystyczne, lokalne planowanie
przestrzenne, kodeksy budowlane, warunki itp.).

3.11.  Zdaniem EKES-u krajowe przepisy dotyczace godzin otwarcia sklepéw i czasu pracy, zgodne z nowymi
rozwigzaniami technologicznymi, odgrywaja istotna role w zapewnieniu réwnych szans wirdd przedsigbiorstw réznej
wielko$ci oraz odpowiedniej ochrony socjalnej zaréwno pracownikom, jak i osobom samozatrudnionym. Przede
wszystkim za$ sg kluczowym narzedziem ochrony socjalnej 0séb pracujacych na wiasny rachunek i oséb zatrudnionych.

3.12.  Komitet ponownie stwierdza, ze osiggniecie porozumienia z zainteresowanymi organizacjami na szczeblu
krajowym lub nizszym niz krajowy jest najlepszym sposobem ustalania dni i godzin otwarcia. Niezwykle istotne jest
pogodzenie potrzeb konsumentéw w zakresie dostepu do konkretnych produktéw i uslug z dazeniem niektérych
przedsigbiorstw do prowadzenia dzialalno$ci w niedziele lub wieczorami, a takze zadbanie o potrzebe wypoczynku
wlascicieli i pracownikéw mikroprzedsigbiorstw oraz zapewnienie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym
i czasu na szkolenia.

3.13.  Zgodnie z zalozeniami filaru spolecznego EKES wskazuje na konieczno$¢ zagwarantowania uczciwego
wynagrodzenia i jakosci pracy wszystkim pracownikom w tym sektorze bez wzgledu, czy chodzi o dzialalno$¢ online
czy offline. Zwraca zwlaszcza uwage na przypadek uméw o prace tysiecy 0séb pracujacych dla firm internetowych, ktére
nie zostaly jeszcze objete zbiorowymi negocjacjami, a takze na przypadek uméw w sektorze duzych detalistéw
przygotowanych wylacznie z mysla o obstudze wigkszej liczby klientéow w weekendy (co powoduje wzrost liczby uméow
dorywczych) lub nie uznajacych pracy w weekend czy w nocy za pracg godzinach nadliczbowych. Zdaniem EKES-
u stworzenie mechanizmu skutecznego dialogu spolecznego obejmujacego réwniez male przedsi¢biorstwa i mikroprzed-
siebiorstwa daloby przedsigbiorstwom lepsze mozliwosci rozwoju i zapewnito pracownikom lepszy systemu zabezpieczen.

3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zalecenie, zgodnie z ktérym organy publiczne powinny utatwial wprowadzanie
technologii cyfrowych przez male przedsigbiorstwa. Jednakze nie moze to by¢ jedynym rozwigzaniem. Tradycyjne sklepy
pozostajg istotnym elementem nie tylko w kontekscie wzrostu w UE, lecz takze w odniesieniu do spéjnosci spoleczne;j,
zwlaszcza w lokalnych spolecznosciach i dla konsumentéw nienalezacych do pokolenia epoki cyfrowej. Z tego powodu
handel elektroniczny i tradycyjny powinny wspoélistnie. W tym kontekscie EKES jest zdania, ze Komisja bagatelizuje
trudnosci, z jakimi borykaja si¢ male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa, jesli chodzi o udzial w handlu
elektronicznym i czerpanie z niego korzysci.

3.15.  EKES zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby zapewnienia wysokiej jakosci szkolen dla pracodawcéw, ktérzy chea
zaangazowac si¢ w handel elektroniczny. Niemniej Komitet uwaza, ze sytuacja jest bardziej ztozona, a MSP — zwlaszcza
male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa — stoja w obliczu wielu wyzwan, takich jak: a) zmiana i dostosowanie ich
organizacji wewngtrznej; b) znajomo$¢ jezykéw obcych; ¢) uzyskiwanie 1 zrozumienie informacji prawnych
i administracyjnych; d) ustanowienie wydajnego i konkurencyjnego systemu dostaw; e) pokonanie dumpingu fiskalnego
i socjalnego na szczeblu UE (oszustwa zwigzane z VAT, podrabianie produktéw itp.). Z tego wzgledu EKES wzywa Komisje
i pafistwa cztonkowskie do wspierania MSP i ich organizacji w procesie przechodzenia na handel elektroniczny, poprzez
szerokie podejscie, ktére uwzglednia wszystkie warunki potrzebne do tworzenia odnoszacych sukcesy przedsigbiorstw
online.

3.16.  Zdaniem EKES-u handel elektroniczny moze by¢ wazng opcja dla wielu MSP. Ponadto Komitet zwraca uwagg, ze
catkiem niedawno Komisja opublikowala swéj pierwszy wniosek majacy na celu uregulowanie stosunkéw miedzy
platformami a przedsi¢biorcami na rynku cyfrowym. Cho¢ dzialanie to jest skoncentrowane na przejrzystoici, to nie
eliminuje ono niektérych czestych naduzy¢, ktore utrudniaja uczciwa konkurencje (np. klauzule o cenie parytetowe;j,
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dumping fiskalny, rézny zakres opodatkowania itd.) miedzy uzytkownikami komercyjnymi a duzymi platformami
cyfrowymi (°). Z tego powodu Komitet zaleca Komisji, aby zapewnita réwne szanse w zakresie uczciwej konkurencji na

rynku cyfrowym.

3.17.  Wedlug EKES-u nalezy zastosowaé roézne Srodki, aby zapewni¢ konieczne warunki dla sektora handlu
detalicznego, w szczeg6lnosci dla MSP i mikroprzedsigbiorstw, ktére generuja najwigksze zatrudnienie netto, z mysla
o rozwiazaniu problemu niedopasowania umiejetnosci: wzmocnienie identyfikacji i przewidywania potrzeb w zakresie
umiejetnosci, w tym doradztwa; poprawa wynikéw ksztalcenia i szkolen zgodnie z potrzebami rynku pracy, w tym
promowanie ksztalcenia i szkolenia zawodowego; poprawa warunkéw ramowych w celu lepszego dopasowania podazy
i popytu; zapewnienie lepszego wsparcia w zakresie potrzeb szkoleniowych MSP i mikroprzedsigbiorstw.

3.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uwage, jaka Komisja zwraca na koszt przestrzegania przepisow, zwlaszcza
w odniesieniu do malych przedsi¢biorstw, jak réwniez fakt, ze podkresla ona brak znajomosci specyfiki sektora.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES wzywa Komisje, by zmierzyla si¢ z rosngcym problemem wyludniania centréw miast oraz jego spolecznymi
i Srodowiskowymi konsekwencjami. To, jak przyjazne dla zycia beda duze i male miasta, zalezy réwniez od przetrwania
wielu malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw (lokalnych sklepow), ktére zaspokajaja potrzeby wielu konsumentéw,
lecz sg zagrozone przez rosnacg koncentracje wielkich sieci handlowych.

4.2.  EKES wyraza ubolewanie z powodu braku jakiegokolwiek odniesienia do zréwnowazonego sektora handlu
detalicznego oraz roli, jaka mali detalisci i mikrodetaliSci moga odegraé w tym procesie. Jednakze aby u$wiadomi¢ im
zwigzek miedzy zrownowazonymi wyborami a konkurencyjnoscia oraz zapewni¢ dostep do dopasowanych do ich potrzeb
informacji i wsparcia technicznego, a takze programéw kredytowych niezbednych do wdrozenia mozliwych ulepszen,
konieczne jest zapewnienie korzystniejszych ram. Nie nalezy narzuca¢ malym detalistom i mikrodetalistom wyboréw, gdyz
nie maja oni duzego wplywu na konsumentéw i producentow.

43. W komunikacie nie zwraca si¢ uwagi na problemy wystepujace w stosunkach umownych miedzy
przedsigbiorstwami, np. nierdwne umowy franczyzowe, opdznienia w platnosciach czy nieuczciwe graktyki handlowe.
Powazne wyzwanie stanowi zwlaszcza rosngca koncentracja sily duzych detalistéow w Europie (°). Aby umozliwié
rozwigzanie problemu zaklocenia konkurencji i utrzymanie konkurencyjnosci, w komunikacie nalezato uwzgledni¢ obie te
kwestie.

4.4, EKES, zgodnie ze swymi uwagami z opinii w sprawie nowego ladu dla konsumentéw, zaleca Komisji, by okreslita
i wdrozyla skuteczny system rozstrzygania sporéw, ktory umozliwi zarzadzanie sytuacjami bedacymi wynikiem
naduzywania sily ekonomicznej i stosowania praktyk zaktocajacych konkurencje.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  DzU.C 440 z 6.12.2018, s. 177.
() Zob. przypis 3.
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Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 188/1/9

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.

EKES z zadowoleniem przyjmuje zwiczly styl i gléwng tematyke sprawozdania za rok 2017, ktéremu towarzyszy

obszerny dokument roboczy stuzb Komisji. Skuteczna i realizowana polityka konkurencji jest podstawa zréwnowazonej
gospodarki rynkowej. Moze ona zapewni¢ réwne warunki dzialania dla producentéw towaréw i ushug, uspokoié
konsumentéw, wzmocni¢ konkurencje oraz zapewni¢ osiggniecie podstawowych celéw spolecznych, takich jak wolnosé
wyboru dla konsumentéw, a takze celéw politycznych, takich jak dobrostan obywateli europejskich i promowanie
integracji rynku europejskiego. Polityka ta odgrywa takze wazng role w odniesieniu do krajéw trzecich, gdyz wspiera
pozytywna dynamike biznesows, srodowiskows i spoleczna w handlu migdzynarodowym.

1.2

Sprawozdanie za 2017 rok kladzie silny nacisk na zgodno$¢ z prawem i egzekwowanie prawa oraz dostarcza

przykladow energicznych dzialan podjetych przez Komisje. Konsumenci oraz male i $rednie przedsicbiorstwa czesto
znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji w stosunku do duzych przedsigbiorstw, ktore moga naduzywaé swojej dominujacej
pozycji na rynku, dlatego tez szczegdlnie pozadane sg Srodki, ktére zwalczaja praktyki antykonkurencyjne.

1.3.

Nasilenie dzialan antykonkurencyjnych na rynkach UE doprowadzilo do stalego rozwoju krajowych organéw

ochrony konkurencji jako gtéwnych organéw egzekwujacych prawo konkurencji. Dyrektywa ECN+, ktéra daje krajowym
organom ochrony konkurencji wigksze mozliwosci dziatania, wzmacnia krajowe zdolnosci w tym zakresie.

1.4.

Konieczne jest wzmocnienie autonomii krajowych organéw ochrony konkurencji oraz zapewnienie odpowiednich

srodkéw. Autentyczna niezaleznos¢, wiedza fachowa i szkolenie sa niezbedne do skutecznej pracy, a dyrektywa ECN+
powinna by¢ $ciSle monitorowana, aby upewni¢ sig, Ze cel ten zostanie osiggniety. Nalezy zachecaé do tego, by dzialania
zapobiegawcze uniemozliwialy zachowania antykonkurencyjne, oraz podwyzszy¢ kary do odpowiedniego pulapu, aby
stanowily skuteczny Srodek odstraszajacy.

1.5.

EKES wspiera Komisje w obszarze egzekwowania przepisow prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej

i twierdzi, ze powddztwa zbiorowe powinny by¢ ulatwione przez systemy prawne wszystkich pafstw cztonkowskich.
Komisja powinna kontynuowa¢ monitorowanie skutecznodci mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen
w przypadku naruszefi prawa konkurencji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i podejmowaé w razie potrzeby
dalsze dzialania. W tym kontekscie rozczarowuje wniosek Komisji dotyczacy powddztw przedstawicielskich zawarty
w proponowanym nowym ladzie dla konsumentow.

1.6.

Nalezy pamigtaé, ze w rozporzadzeniu w sprawie wylaczern blokowych (') uwzgledniono dalsze propozycje

w sprawie franczyzy, aby przywroci¢ rownowage handlows i kontraktowa miedzy franczyzobiorcami a franczyzodawca.

()

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 (Dz.U. L 102 z 23.4.2010, s. 1).
https:/[eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/ALL[?uri=CELEX:32010R0330
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1.7. W przypadku podejmowania istotnych dzialaii o charakterze parahandlowym przez lokalne wladze, ktére moga
korzysta¢ z dotacji publicznej umozliwiajacej nieuczciwg konkurencj¢, nalezy zanalizowad tego rodzaju dzialania, by
ustali¢, czy konieczne jest dostosowanie zasad pomocy panstwa lub innych instrumentéw.

1.8.  Co do dyrektywy dotyczacej sygnalistow, to zaleca si¢, by w ramach krajowych systeméw prawnych potwierdzono
w trakcie jej transpozycji i stosowania, ze sygnaliSci majg w kazdym momencie zapewniony dostgp do przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych oraz pelng ochrong w kazdych okolicznosciach.

1.9.  Sugeruje si¢, ze w przypadkach majacych zwigzek z egzekwowaniem prawa konkurencji szczegélowa analiza
przeprowadzona przez Komisje dotyczgca praktyk organéw regulacji energetyki we wszystkich pafistwach czlonkowskich
w powigzaniu z CEER i ACER moze okresla¢ dzialania mogace wyeliminowaé praktyki ograniczajace konkurencje, ktére
nadal szkodzg konsumentom.

1.10. W ramach nowego przegladu funkcjonowania lancucha dystrybucji zywnosci w przyszlych sprawozdaniach
dotyczacych polityki konkurencji mozna by okresli¢ i zaproponowad $rodki zaradcze wobec potencjalnie niewlasciwego
wykorzystywania sity rynkowej przez dominujacych detalistow.

1.11. W ramach gospodarki cyfrowej mamy do czynienia z szeregiem zaréwno istniejgcych, jak i nieustannie
tworzonych praktyk antykonkurencyjnych. Komitet obawia si¢, ze nie wykorzystuje si¢ odpowiednich Srodkéw do
monitorowania tego gwaltownie rozwijajacego si¢ i finansowo preznego sektora, i wzywa do uwzglednienia w wieloletnich
ramach finansowych konkretnego przepisu w tym zakresie.

1.12.  Istnieje szereg czynnikéw, ktére leza poza bezposrednim zakresem polityki konkurencji, niemniej wzbudzaja
obawy co do zakl6cen na rynku. Nalezg do nich: duze réznice migdzy pafistwami cztonkowskimi, jesli chodzi o polityke
opodatkowania osob prawnych, stosowanie praktyk w zakresie zatrudnienia zwanych zbiorczo dumpingem socjalnym,
praktyki w obrebie tzw. gospodarki fuch, a takze kwestie zwigzane z gospodarka o obiegu zamknigtym i globalna
stabilno$cig gospodarcza. Komitet wzywa Komisje, by wykorzystala pelen zakres swoich kompetencji i zdolnosci do
zadbania o to, by te szare strefy, w ktorych obserwuje si¢ zachowanie antykonkurencyjne, byly w miar¢ mozliwosci
monitorowane, i by podejmowano wobec nich dzialania wyjasniajace i naprawcze.

1.13.  Prawo konkurendji jest jednym z najstarszych czeSci dorobku prawnego, ale nie zawsze jest wspdtmierne do
wyzwan tego stulecia. W szczeg6lnosci kompleksowy i systemowy przeglad unijnego prawa konkurencji, z uwzglednieniem
celéw gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych, przyczynitby si¢ do zmniejszenia sztucznego rozdziatu sfery rynku
od sfery spoleczne;j.

2. Tre$¢ sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji za rok 2017

2.1.  Polityka konkurencji jest podstawa jednolitego rynku, funkcjonuje od czasu traktatu rzymskiego i jest fundamentem
dzisiejszej Unii Europejskiej. Zostata ona okreslona w ramach takich przepiséw, jak art. 101 i 102 TFUE, ktére to artykuly
wyjasniajg jej istote oraz zakres.

2.2, W 2017 r. podjeto konkretne dzialania z korzyscia dla konsumentéw i przemystu europejskiego w kluczowych
obszarach: gospodarka cyfrowa, energia, sektor farmaceutyczny i rolno-chemiczny, przemyst sieciowy i rynki finansowe.
Podsumowanie to podkresla gtéwne punkty sprawozdania, ktére z kolei streszcza szeroko zakrojone prace w obszarze
wielu sektoréw gospodarczych.

2.3, Polityka musi przekladal si¢ na przepisy, a przepisy nalezy egzekwowal. Komisja Europejska jest czlonkiem
zalozycielem Mig¢dzynarodowej Sieci Konkurencji i prowadzi réwniez aktywne dzialania na wszystkich forach
miedzynarodowych poswieconych konkurencji, w tym na forach OECD, UNCTAD, WTO oraz Banku Swiatowego.
W szczeg6lnosci Komisja blisko wspdtpracuje z krajowymi organami ds. konkurencji i zaproponowala nowe przepisy
w formie dyrektywy (%), majace umozliwi¢ tym organom wigksza efektywnos¢ egzekwowania unijnych zasad ochrony
konkurencji.

2.4, Wazne jest, aby osoby fizyczne, ktore wiedzg o istnieniu lub funkcjonowaniu kartelu lub o innych rodzajach
naruszen ochrony konkurencji, mialy mozliwo$¢ ujawnienia takich praktyk. Uruchomiono nowe, anonimowe narzedzie dla
sygnalistow, ktére to ulatwia i jest w uzyciu.

2.5.  Zostaly uproszczone wymogi, dotyczace powiadamiania o mniejszych i mniej klopotliwych $rodkach pomocy
panstwa i wprowadzono wylaczenia, a 24 panstwa cztonkowskie dofgczyly do modutu przejrzystosci pomocy, dostarczajac
informacji na temat pomocy panstwa.

() http://ec.europa.cu/competition/antitrust/proposed_directive_en.pdf
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2.6.  Podjeto dzialania majace na celu rygorystyczne egzekwowanie zasad konkurencji na skoncentrowanych rynkach.
Sektor farmaceutyczny do$wiadczyt pierwszego dochodzenia Komisji w zwiazku z obawami dotyczacymi praktyk
wygorowanych cen w przemysle farmaceutycznym. Dokonano przegladu kilku fuzji w sektorze agrochemicznym
i zabroniono polgczenia w przemysle cementowym, ktére ograniczyloby konkurencje.

2.7. W sektorze energetycznym rozpoczely si¢ dziatania w zakresie egzekwowania prawa co do pomocy pafistwa oraz
mechanizméw zdolnosci wytworczych, a dochodzenie w sprawie praktyk biznesowych Gazpromu w Europie Srodkowej
i Wschodniej kontynuowano po wstepnym ustaleniu, ze zostaly zlamane przepisy UE dotyczace lamania zasad
konkurengji.

2.8. W dziedzinie transportu zbadano przejecia w sektorze lotniczym. Na Litwie stwierdzono dzialania
antykonkurencyjne w transporcie kolejowym, w zwiazku z czym nalozono grzywny i podjeto dzialania naprawcze.
Ponadto udzielono pomocy pafistwa na rzecz tego sektora w Gregji i Bulgarii. Podjeto dzialania antykartelowe wobec firmy
Scania odno$nie do transportu drogowego towaréw i obcigzono wysokimi grzywnami kilka firm w sektorze czesci
samochodowych.

2.9.  Rozszerzenie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczenn blokowych na porty i porty lotnicze ulatwito
udzielenie odpowiedniej pomocy panistwa.

2.10.  Dochodzenie Komisji w sprawie planowanego polaczenia Deutsche Borse oraz London Stock Exchange Group
zakonczylo si¢ wnioskiem, Ze polaczenie to byloby monopolistyczne i zostalo ono zakazane.

2.11.  Nalezy zauwazy¢, ze polityka konkurencji UE bedzie musiala odpowiedzie¢ konstruktywnie i twoérczo na
wyzwanie wycofania si¢ Wielkiej Brytanii z UE. Jak okreslita Rada Europejska, jakakolwiek przyszta umowa handlowa
powinna zapewnia¢ réwne szanse, w szczegdlnosci jezeli chodzi o konkurencje i pomoc panstwa.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie za rok 2017, ktore zawiera liczne przyklady skoncentrowania sig
Komisji na promowaniu dobrostanu konsumentéw i zapobieganiu szkodom dla konsumentéw. Konsekwencja takiego
podejscia jest nie tylko wzmocnienie integracji jednolitego rynku, ale réwniez wzmocnienie rozwoju gospodarczego
i powigzanych celéw spotecznych.

3.2. W ubieglym roku opinie EKES czesto wskazywaly na znaczenie skutecznej i stosowanej polityki konkurencji.
Wskazniki dobrobytu i dobrostanu konsumentéw wraz z utrzymaniem skutecznej struktury konkurencyjnej stanowig
uzasadnienie dla zajecia si¢ wyzyskiem, praktykami wylaczajacymi i porozumieniami ograniczajacymi konkurencje.
Zachecajac do najlepszej praktyki ekonomicznej, stanowcza polityka konkurencji wzmacnia europejski biznes na
konkurencyjnych rynkach $wiatowych i sprzyja promowaniu celéw spolecznych, na ktérych si¢ opiera.

3.3. Emisje samochodowe

3.3.1. W opinii EKES-u dotyczacej dzialan UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony Srodowiska i zarzadzania
srodowiskiem () stwierdzono, ze niedostateczne przestrzeganie mechanizméw zapewniajacych wdrazanie prawa ochrony
Srodowiska i zarzadzanie Srodowiskiem stanowi godny ubolewania czynnik prowadzgcy do nieuczciwej konkurengji
i szk6d gospodarczych. Komitet stwierdza, ze zgodno$¢ z prawem i przestrzeganie zasad prawa jest podstawa silnej polityki
konkurencji.

3.3.2. W tym kontekscie Komitet docenia fakt, ze wstepne dochodzenie Komisji dotyczace ewentualnego kartelu firm
BMW, Daimler, Volkswagen, Audi i Porsche oraz tego, czy przedsigbiorstwa te ograniczyly rozwdj selektywnych ukladéw
redukgji katalitycznej i filtrow czastek stalych, powodujac potencjalne ograniczenie wprowadzania technologii bardziej
przyjaznych dla $rodowiska, doprowadzilo zespdét ds. praktyk antykonkurencyjnych do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

3.4. Mechanizmy dochodzenia roszczeti zbiorowych

3.4.1.  Komitet odnotowal ostateczng transpozycje dyrektywy w sprawie odszkodowan (*), ktéra czesciowo dotyczy
stworzenia mechanizmu prawnego dla pozwéw zbiorowych. Niemniej wycofanie wniosku dotyczgcego dyrektywy,
przygotowanego w 2009 r. przez DG ds. Konkurencji, w polaczeniu z niedawnym wnioskiem w ramach pakietu ,Nowy lad
dla konsumentéw”, sa sygnalem braku woli politycznej w odniesieniu do stworzenia rzeczywiscie skutecznego systemu

()  DzU. C 283 2 10.8.2018, s. 69.
("  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie dochodzenia roszczedr odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji (Dz.U. L 349 z 5.12.2014, s. 1).
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zbiorowego dochodzenia roszczei na poziomie europejskim. EKES wzywa zatem Komisj¢ do kontynuowania
monitorowania skuteczno$ci mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczent w przypadku naruszen prawa konkurencji
w poszczeg6lnych panistwach czlonkowskich i do podjecia w razie potrzeby dalszych dziatan.

3.5. Franczyza w branzy detalicznej

3.5.1.  EKES zauwaza, ze ro$nie problem dotyczacy uméw franczyzy w sektorze detalicznym, co moze mie¢ powazne
skutki dla konkurencji. Przykladowo, gtéwny spér w Niderlandach miedzy franczyzodawca HEMA a kilkoma
franczyzobiorcami, dotyczacy istniejacych uméw i czgsci zarobkéw ze sprzedazy internetowej, doprowadzit do anulowania
uméw franczyzowych. Komitet wzywa Komisje do przeanalizowania tej sytuacji i do przedstawienia dodatkowych
propozycji dotyczacych franczyzy, ktére moglyby zostaé wlaczone do rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, aby
przywréci¢ réwnowage handlows i kontraktowg pomiedzy franczyzobiorcami a franczyzodawca.

3.6. Dotacje na szczeblu whadz lokalnych

3.6.1. W wielu pafistwach czlonkowskich wiadze lokalne zwracajg si¢ w kierunku rozwoju dzialalnosci komercyjnej
z wykorzystaniem zasobéw lub obiektéw publicznych. Jesli obecny jest element dotacji, moze to prowadzi¢ do nieuczciwej
konkurencji. Na przyklad male i Srednie przedsigbiorstwa z branzy ustug spozywczych oraz turystycznych musza
konkurowa¢ z oferta dotowanych positkéw w stoléwkach klubéw sportowych, pobytéw w osrodkach wypoczynkowych
itp. Wiadze lokalne s3 wiascicielami tych klubéw i stowarzyszen lub oferujg im fundusze publiczne, a kluby
i stowarzyszenia czesto sa rowniez zwolnione z podatku VAT oraz korzystaja z pomocy spolecznej, takiej jak praca
wolontariuszy. Te dzialania o charakterze parahandlowym czgsto sa zorganizowane (pod wzgledem obrotéw i zyskow) jak
normalne przedsigbiorstwa komercyjne. Komitet wzywa Komisj¢ do monitorowania tego zjawiska i sprawdzenia, czy na
szczeblu UE istnieje mozliwo$¢ dostosowania zasad pomocy panstwa lub innych instrumentéw w celu uregulowania tych
lokalnych dziatan, ktére w niektérych przypadkach sa dodatkowo dotowane z funduszy europejskich!

3.7. Informagje dotyczgce pomocy patistwa

3.7.1.  Szczegdlnie pozadane jest udostepnienie i wykorzystanie modulu przejrzysto$ci pomocy panstwa, poniewaz
pozwala to zainteresowanym stronom (Komisji, konkurentom i ogélowi spoleczenistwa) zweryfikowaé zgodnosé pomocy
panstwa z przepisami. Do chwili obecnej opublikowano okolo 30 tys. przypadkoéw przyznania pomocy panistwa.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Dyrektywa w sprawie europejskiej sieci konkurencji (ECN +)

4.1.1.  EKES pozytywnie ocenia nacisk polozony w sprawozdaniu na egzekwowanie i przy tej okazji przypomina swoje
stanowisko () na temat dyrektywy ECN+ (%), ktora umozliwia krajowym organom ds. ochrony konkurencji wigksza
skutecznos¢.

4.1.2.  Komitet juz wczesniej stwierdzil, ze jego zdaniem rozporzadzenie mogloby stanowi¢ skuteczniejszy instrument
ustawodawczy w tej dziedzinie, ale jednoczes$nie uznaje potrzebe zachowania proporcjonalnosci. Ponadto polityka
konkurencji powinna zapewnial jednakowe szanse, a krajowe organy ochrony konkurencji, majac do dyspozycji prawne
srodki i instrumenty, powinny zwalczaé tajne kartele.

4.1.3.  Chociaz dyrektywa ECN+ ma gwarantowad niezalezno$¢, zasoby i skuteczny zestaw narzedzi do egzekwowania
przepiséw, nadal bez odpowiedzi pozostaja pytania dotyczace autonomii i zdolnosci whasciwych organéw krajowych.
Autentyczna niezalezno$¢, wiedza fachowa i szkolenie sa niezbedne do skutecznej pracy. Nalezy zachgcaé do tego, by
dzialania zapobiegawcze uniemozliwialy zachowania antykonkurencyjne. Kary powinny by¢ podwyzszone do
odpowiedniego pulapu, aby stanowily skuteczny $rodek odstraszajacy. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny
réwniez mie¢ prawo do wszczecia postgpowania sgdowego na whasna reke.

() DzU. C 345z 13.10.2017, s. 70.

()  Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nadania organom ochrony konkurencji pafstw
cztonkowskich uprawniefi w celu zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania regut konkurengji i nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego (COM(2017) 142 final).
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4.2. Ochrona sygnalistow

4.2.1. Konieczne s3 dalsze prace w zakresie informowania spoleczenstwa o regulach konkurencji. Zwigkszy to
skutecznos$¢ nowych narzedzi zglaszania naruszen, takich jak narzedzie sygnalizowania nieprawidlowosci. Chociaz EKES
z radodcig przyjmuje, Ze to narzedzie jest regularnie uzywane, to jednak ma pewne obawy dotyczace proponowanej
dyrektywy, ktéra ma na celu wzmocnienie ochrony sygnalistéw (7).

4.2.2.  EKES odsyla Komisje do swojej opinii w sprawie tej dyrektywy (%), w ktorej zaleca, by zakres dyrektywy nie
ograniczal si¢ do zgodnosci z prawem UE, lecz by rozszerzono go w taki sposéb, aby obejmowal zgodnos¢ z prawem
krajowym.

4.2.3.  Wazne jest rowniez nawigzanie do wlaczenia praw pracowniczych oraz wskazanie przedstawicieli zwigzkow
zawodowych i organizacji pozarzadowych jako przykladéw oséb prawnych. SygnaliSci powinni mieé¢ dostep do
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych na dowolnym etapie procesu.

4.3. Gospodarka cyfrowa

4.3.1.  EKES zauwaza, ze nowe rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w zakresie ochrony konsumentéw (°) zostato
przyjete pod koniec 2017 r. i powinno zapewni¢ lepsza koordynacje miedzy sieciami konsumenckimi w celu wdrazania
srodkéw skierowanych przeciwko transgranicznym praktykom antykonkurencyjnym. Na przyklad w rozporzadzeniu
okreslono praktyki blokowania geograficznego w sektorze handlu elektronicznego, ktéry ze wzgledu na swéj charakter ma
charakter transgraniczny. Europejskie Centra Konsumenckie pracujg nad ta kwestig od wielu lat, gromadzac przyklady
i praktyki transgraniczne. Wraz z europejska siecig konkurencji i siecig wspétpracy w zakresie ochrony konsumenta
przewiduje si¢ obecnie lepsza koordynacje dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

4.3.2. W szybko rozwijajacym si¢ obszarze gospodarki cyfrowej wcigz tworzy si¢ wiele innych rodzajéow praktyk
antykonkurencyjnych. Na przyklad uzycie zaawansowanych algorytméw umozliwia dostosowanie cen na podstawie
danych osobowych zebranych z réznych Zrédet internetowych, a takze pomaga przedsigbiorstwom w zmowie realizowanej
online. Komisja musi dysponowaé odpowiednimi $rodkami budzetowymi w celu monitorowania takich praktyk
i przeciwdziatania im.

4.4, EKES uwaza, Ze lepsza wspotpraca migdzy whasciwymi organami krajowymi a organizacjami konsumenckimi
bylaby korzystna dla obu stron, zwlaszcza ze krajowe organizacje konsumenckie maja bardzo dobre mozliwosci
informowania wlasciwych organéw krajowych o podejrzeniach naruszenia. Faktycznie mogg one dostarczy¢ wladzom
cenne dane z wlasnych procedur rozpatrywania skarg.

4.5.  Unia energetyczna moze stymulowac trwajacy proces zapewniania uczciwej konkurencji sektorowi energetycznemu
UE, w ktérym nadal istnieje szeroki zakres cen dla konsumentéw i przemystu i w ktérym mozna ogranicza¢ mozliwosci
wyboru na rynku. EKES uwaza, ze szczegbtowa analiza praktyk regulacyjnych, ktére znacznie r6znia si¢ w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, stworzy podstawe do konstruktywnego dialogu, aby zniwelowaé rozbieznosci. Dialog ten
powinien by¢ prowadzony wspdlnie przez krajowe organy ds. konkurencji, krajowe organy regulacji energetyki i Komisje.
Moze to rzuci¢ $wiatlo na brak wyboru i restrykcyjne praktyki, na przyklad w systemach centralnego ogrzewania.

4.6.  Cigglym problemem jest niewlaiciwe wykorzystanie sily rynkowej w sektorze handlu detalicznego zywnoscia.
Zdaniem Komisji rodzi si¢ pytanie, czy duze sieci handlu detalicznego nie uzyskaly zbyt duzej sily przetargowej
(w negocjacjach dwustronnych z dostawcami) i sily nabywczej (na rynku ogédtem) dzigki ich podwdjnej roli jako klientow
i konkurentéw (poprzez produkty pod whasng marka) swych dostawcow (*°). Komitet wzywa do dziatania zgodnego
z niedawng opinig w tej sprawie ('') i powtarza swoje zalecenie, by w przyszlych sprawozdaniach dotyczacych polityki
konkurencji Komisja uwzglednita kwesti¢ monitorowania sposobu, w jaki funkcjonuje faficuch dystrybucji zywnosci.

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0s6b zglaszajacych przypadki naruszenia prawa
Unii (COM(2018) 218 final).
()  Opinia EKES-u w sprawie wzmocnienia ochrony sygnalistéw na szczeblu UE, sprawozdawczyni: Franca Salis-Madinier (Dz.U. C 62 z
15.2.2019, s. 155).
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 (Dz.U. L 345 z 27.12.2017, s. 1).
(% Dokument roboczy stuzb Komisji, SWD(2018) 349 final.
(') Dz.U. C 283 2 10.8.2018, s. 69.
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4.7. Prawo konkurencji i szerzej pojety interes publiczny

4.7.1.  Zaklécenia rynku moga wynikaé¢ z wielu czynnikéw wykraczajacych poza Scisly zakres polityki konkurencji.
Nalezg do nich miedzy innymi duze réznice miedzy panstwami cztonkowskimi w kwestii polityki opodatkowania oséb
prawnych, praktyki w zakresie zatrudnienia zwane zbiorczo dumpingiem socjalnym, praktyki w obrebie tzw. gospodarki
fuch, a takze kwestie zwigzane z gospodarka o obiegu zamknigtym i globalng stabilnoscig gospodarcza.

4.7.2.  Prawo konkurencji, zakorzenione w perspektywie gospodarczej pochodzacej z polowy XX wieku, musi obecnie
sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku. Przezwyciezenie sztucznego rozdzialu sfery rynku od sfery spoleczno-gospodarczej
wymaga zainicjowania kompleksowego i systemowego przegladu unijnego prawa konkurencji, z uwzglednieniem celéw
gospodarczych, Srodowiskowych i spolecznych.

4.7.3.  EKES jest zdania, Ze podczas stosowania prawa konkurencji zobowiazania podjete przez UE w zwigzku z celami
zréwnowazonego rozwoju i porozumieniem paryskim w sprawie zmiany klimatu, bedace uzupelnieniem istniejacych
zobowigzan traktatowych, powinny by¢ uwzgledniane jako cele lezace w interesie publicznym, réwnolegle do intereséw
konsumentéw.

4.7.4.  Nalezy uznal skutki, jakie koncentracja rynku przyniesie przysztym pokoleniom konsumentéw i producent6w.
Trzeba dokonaé oceny réznych modeli kalkulacji szkodliwych skutkéw dlugoterminowych, podobnie jak ma to juz miejsce
w przypadku np. zaméwien publicznych, gdzie tego rodzaju ocena dokonywana jest za posrednictwem rachunku kosztéw
cyklu Zycia.

4.8.  Poniewaz wiele kwestii pozostaje nierozstrzygnietych, w kilku niedawnych opiniach (*?) EKES wezwal do
wzmocnienia podejmowanych przez Komisj¢ Europejska Srodkéw dotyczacych uczciwego opodatkowania (odnosnie do
przedsigbiorstw miedzynarodowych i oséb fizycznych). Obejmuja one walke z oszustwami podatkowymi, rajami
podatkowymi, agresywnym planowaniem podatkowym i niesprawiedliwg konkurencjg podatkowg migdzy panstwami
cztonkowskimi.

4.9. W szczeg6lnosci ciagle i znaczne zaklocenia rynku sa spowodowane mocno zréznicowanymi systemami podatku
od 0s6b prawnych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Stawki opodatkowania przedsigbiorstw siggaja od 9 % do
35 %, a w niektérych krajach sa nawet jeszcze nizsze w takich kategoriach jak prawa wilasnosci intelektualnej. Poniewaz
polityka podatkowa nalezy do kompetencji krajowych, polityka konkurencji UE zawsze bedzie walczy¢ o zlagodzenie
wywolanych zaklécen.

4.10.  Dyrektywa w sprawie unikania opodatkowania (ATAD), ktéra powinna by¢ wdrozona za posSrednictwem
przepisow panstw czlonkowskich do dnia 1 stycznia 2019 r., ustanawia zasady przeciwdzialania praktykom unikania
opodatkowania, wpltywajacym bezposrednio na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dyrektywa zawiera elementy, ktore
powinny zapobiec pewnym rozbieznosciom w podejsciu réznych krajow. Podejscie to nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(%) DzU. C 262 z25.7.2018, s. 1; Dz.U. C 197 z 8.6.2018, s. 29; Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 29.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. dotyczace

stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii
horyzontalnej pomocy pafistwa”

[COM(2018) 398 final — 2018/0222 (NLE)]
(2019/C 110/09)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 12.7.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 21.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 205/3/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES w pelni przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczgcy rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. dotyczgcego stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (COM(2018) 398 final), ktérego celem jest dodanie dwdch nowych
kategorii do rozporzadzenia upowazniajacego Komisj¢ do przyjecia wylaczen grupowych (rozporzadzenie Rady (UE) 2015/
1588 (') z dnia 13 lipca 2015 r.).

1.2.  EKES uwaza, ze wniosek ten jest konieczny i aktualny w kontekscie szeregu nowych wnioskow, zwlaszcza tych
dotyczacych kolejnych wieloletnich ram finansowych, poniewaz jest on niezbednym instrumentem skutecznego
funkcjonowania wielu $rodkéw przewidzianych w nowych inicjatywach. Wniosek ten w decydujacy sposéb przyczynia
si¢ do zapewnienia Komisji waznej roli w wyborze wspieranych finansowo projektéw zgodnie ze wspélnym interesem UE
oraz do tego, ze wsparcie publiczne bedzie w pelni przejrzysty sposéb uzupehia¢ inwestycje prywatne.

1.3.  EKES zgadza si¢ zatem z nowym wnioskiem Komisji i popiera go. Uwaza réwniez za wlasciwe zachgcanie
zainteresowanych stron do przestrzegania wytycznych kodeksu najlepszych praktyk.

2. Wniosek Komisji

2.1. W dniu 6 czerwca 2018 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa(®) w ramach szeregu nowych wnioskéw dotyczacych
w szczeg6lnosci kolejnych wieloletnich ram finansowych (WRF) ().

2.2.  Biorgc pod wage, ze celem tego wniosku jest poprawa interakcji migdzy niektérymi unijnymi programami
finansowania, w szczegdlnosci programem COSME i ,Horyzont Europa” czy programem ,Cyfrowa Europa”, nowym
funduszem InvestEU i wspieraniem europejskiej wspdlpracy terytorialnej i przepisow dotyczacych pomocy panstwa,
powinien on umozliwia¢ ukierunkowane zmiany w istniejgcych zasadach pomocy panstwa, tak aby finansowanie publiczne
panstw czlonkowskich — w tym europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne objete zarzadzaniem na szczeblu
krajowym — oraz fundusze unijne, ktérymi zarzadza Komisja na szczeblu centralnym, mogly by¢ faczone w sposéb jak
najbardziej ptynny, bez zakl6cania konkurencji na rynku UE.

()  DzU.L 248 z 24.9.2015, s. 1.
() COM(2018) 398 final.
()  COM(2018) 321 final z dnia 2 kwietnia 2018 r.
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2.3, W zwigzku z powyzszym, celem wniosku jest dodanie dwdch nowych kategorii do rozporzadzenia
upowazniajacego, co umozliwi Komisji przyjecie wylaczeni grupowych (rozporzadzenie (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca
2015 r.) w oparciu o precyzyjnie zdefiniowane kryteria zgodnosci, ktore zapewniajg, aby wplyw na konkurencje i wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi byl ograniczony. Dzigki przyjeciu takich wylaczen grupowych mozliwe
byloby znaczne uproszczenie procedur administracyjnych dla panstw czlonkowskich i Komisji na podstawie jasno
okreslonych warunkéw zgodnosci ex ante.

2.4, Podsumowujgc, Komisja proponuje zatem dodanie do art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2015/1588 dwdch
nastepujacych punktéw:

xv) na finansowanie przekazywane za posrednictwem centralnie zarzgdzanych instrumentéw finansowych UE lub w formie gwarancji
budzetowych UE lub przez nie wspierane, w przypadku gdy pomoc polega na dodatkowym finansowaniu zapewnianym przy uzyciu
zasobow paristwowych;

xvi) na projekty wspierane przez unijne programy w ramach Europejskiej wspdlpracy terytorialnej.

3. Uwagi ogélne

3.1. W niedawno przyjetych opiniach EKES poparl nowe inicjatywy programowe Komisji, zwlaszcza w swoich opiniach
dotyczgcych:

a) InvestEU (¥);

b) Program ,Horyzont Europa” (5 );

¢) Sztuczna inteligencja dla Europy (°);

d) Badania naukowe i innowacje — odnowiony program europejski ();

e) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Fundusz Spéjnosci ();

f) Rozporzadzenie w sprawie europejskiej wspélpracy terytorialnej w latach 2021-2027 (%);
g) Instrument ,taczac Europe” (10);

h) Wdrazanie projektéw sieci TEN-T (*');

i) Mobilnoé¢ pojazdéw polaczonych i zautomatyzowanych (*%);

j) Program ,Cyfrowa Europa” (*°).

3.2.  Wniosek Komisji jest niezbedny dla skutecznego funkcjonowania wielu $rodkéw przewidzianych w nowych
inicjatywach, ktdrych liste zalacza si¢ w celach informacyjnych, poniewaz dyskusje migdzy wspotprawodawcami nadal
trwaja, i w decydujacy sposéb przyczynia si¢ do zapewnienia, by Komisja odgrywala wazng role¢ w wyborze projektow
i programéw wspieranych we wspdlnym interesie Unii oraz by pomoc publiczna uzupelniala inwestycje prywatne w pelni
przejrzysty sposob.

3.3. W istocie art. 107, 108 i 109 rozdziatu dotyczacego wspdlnych regut konkurencji stanowia przepisy matrycowe
w akcie zasadniczym UE (TFUE) regulujace pomoc pafistwa.

) ECO[474 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, 5. 131).
) INT/858 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 33).

) Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 51.

) Dz.U.C 440 z 6.12.2018, s. 73.

%) ECO[462 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 33).
) Dz.U.C 440 z 6.12.2018, s. 116.

% DzU. C 440 z 6.12.2018, s. 191.

) TEN/669 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 269).
%) TEN/673 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, 5. 274).
%) TENJ677 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 292).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:440:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:440:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:440:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:440:SOM:PL:HTML
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3.4, W celu stosowania rozporzadzenia (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. przewidziano w nim stosowanie
art. 107 i 108 TFUE do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona
inwestycji czy gwarancji panstwowych.

3.5.  Rozporzadzenie to musi zosta¢ dostosowane w taki sposéb, aby cele okreslone we wniosku Komisji, ktéry EKES
w pelni popiera, mogly zostaé osiagniete.

3.6.  EKES zgadza si¢ zatem ze zmianami, ktére majg zosta¢ wprowadzone do rozporzadzenia (UE) 2015/1588 i ktére
zostaly okreslone we wniosku Komisji, gdyz uznaje je za niezbedne do osiggniecia wspomnianych celow.

3.7.  EKES wyraza réwniez zadowolenie, ze kilka dni po opublikowaniu omawianego wniosku Komisja opublikowata
réwniez ,Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postegpowania w zakresie kontroli pomocy Paﬁstwa” Y,
ktory uchyla kodeks opublikowany w 2009 r. i wlycza zawiadomienie w sprawie procedury uproszczonej (*°)

3.8. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe majaca na celu jak najlepsze wykorzystanie zmodernizowanych
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, zawartych w przedmiotowym wniosku, zapewnienie panstwom cztonkowskim,
beneficjentom pomocy i zainteresowanym stronom wskazowek dotyczacych praktycznego funkcjonowania procedur
pomocy pafistwa oraz zapewnienie, ,ze procedury dotyczace pomocy pafistwa beda tak przejrzyste, proste, jasne,
przewidywalne i terminowe, jak to tylko mozliwe”.

3.9.  Wspomniany kodeks najlepszych praktyk z 2018 r. nie jest wyczerpujgcy i nie tworzy zadnych nowych praw.
Opisuje on procedure i dostarcza wskazowek na jej temat. Zgodnie z jego brzmieniem kodeks ten nalezy czytaé
w polaczeniu ze wszystkimi innymi wczeniej przyjetymi przepisami.

3.10.  Jego gtéwnym celem jest promowanie wspdlpracy zainteresowanych stron z Komisja podczas kontroli oraz
ulatwienie zrozumienia procedury dla przedsigbiorstw i panstw czlonkowskich.

3.11.  Usprawnia on réwniez procedure rozpatrywania skarg dotyczacych pomocy pafistwa, zobowiazujac skarzacych
do wykazania naruszonego interesu, gdy tylko zostanie zlozony formularz skargi, oraz okreslajac orientacyjne terminy
rozpatrywania skarg.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(" Komunikat Komisji C(2018) 4412 final z dnia 16 lipca 2018 r.
(*>) Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 13.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dzialan Unii po jej przystapieniu do Aktu genewskiego
Porozumienia lizboniskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych”
[COM(2018) 365 final — 2018/0189 (COD)]

(2019/C 110/10)

Sprawozdawca: Arnold PEUCH d’ALISSAC

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 10.9.2018
Rada, 17.10.2018
Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Komisja odpowiedzialna Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 21.11.2018
Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018
Sesja plenarna nr 539
Wynik glosowania 208/1/3

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Oznaczenia geograficzne stanowig wyjatkowy i cenny zaséb dla producentéw w Unii Europejskiej na §wiatowym
rynku o coraz bardziej zliberalizowanym i konkurencyjnym charakterze.

1.2, Komisja Europejska powinna zawsze dziala¢ na rzecz ochrony modelu produkgji i systeméw zapewnienia jakosci
uznawanych na szczeblu §wiatowym z uwagi na ich zréwnowazony charakter korzystny dla konsumentéw i producentow.

1.3.  Cecha szczegdlng oznaczen jest polozenie nacisku na lokalny wymiar danego produktu, przez co zwraca si¢ uwage
na aspekty kulturowe i lokalne umiejetnosci oraz na dany obszar i jego specyfike agroekologiczng. Sg to cechy, ktore nalezy
chronic.

1.4.  Na calym $wiecie mozna zaobserwowac znaczacy rozwéj urzedowych znakow identyfikacji jakosci i pochodzenia.

1.5.  EKES zwraca uwage na ten pozytywny aspekt i z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej majacy na
celu ochrong zarejestrowanych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych w ramach porozumienia genewskiego
i odpowiednich praktyk prawnych. Uwaza, Ze koniecznie trzeba podjaé probe zharmonizowania ram ochrony znakéw
jakosci na szczeblu migdzynarodowym. Jednak, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie ma, by pracowaé nad globalnym
podejsciem majacym na celu ochrong i promowanie calego systemu oznaczen jakosci.

1.6.  Nalezy zaproponowac system, ktéry gwarantuje rowne traktowanie wszystkich europejskich producentéw, ktérzy
chcieliby, aby ich oznaczenie geograficzne zostalo takze uznane na szczeblu miedzynarodowym.

1.7.  Komitet uwaza, ze nalezy zachowal prawa nabyte przez te oznaczenia geograficzne, ktére sa juz zarejestrowane
i chronione na poziomie europejskim, aby uniknaé szkodliwych skutkéw i nieréwnego traktowania.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

2.1.  Celem wniosku Komisji jest zapewnienie ram prawnych na potrzeby skutecznego udziatu Unii w zwigzku
lizbonskim w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
(WIPO), gdy Unia stanie si¢ umawiajacg si¢ strong aktu genewskiego.

2.2, Akt genewski zobowiazuje kazda umawiajacg si¢ strong do ochrony zarejestrowanych nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych na jej terytorium, w ramach jej systemu prawnego i praktyki. W zwigzku z tym zarejestrowana
nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne s3 chronione przez kazda z umawiajacych si¢ stron, jezeli nie odméwita
ona takiej ochrony.
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2.3, Po uzyskaniu przez Uni¢ Europejska statusu umawiajacej si¢ strony aktu genewskiego Komisja Europejska
przedstawi wykaz unijnych oznaczen geograficznych (uzgodniony z pafistwami czlonkowskimi), ktére maja by¢ objete
ochrong w ramach systemu lizbonskiego. Po przystapieniu Unii do zwiazku lizboniskiego sktadanie wnioskow o rejestracje
miedzynarodowg dodatkowych oznaczen geograficznych chronionych i zarejestrowanych w Unii jest mozliwe z inicjatywy
Komisji lub na wniosek pafistwa czlonkowskiego lub zainteresowanej grupy producentdow.

2.4, Nalezy ustanowi¢ odpowiednie procedury oceny przez Komisje nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych,
ktére pochodza z umawiajacych sie stron bedacych panstwami trzecimi i sg zarejestrowane w rejestrze miedzynarodowym.
Egzekwowanie przez Uni¢ nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, ktére pochodza z umawiajacych sig stron
bedacych panstwami trzecimi i sg zarejestrowane w rejestrze migdzynarodowym, odbywa si¢ zgodnie z rozdzialem III aktu
genewskiego.

2.5. Akt ten w szczeg6lnosci naklada na kazdg umawiajaca si¢ strong obowigzek udostgpnienia skutecznych srodkéw
ochrony prawnej dotyczgcych ochrony zarejestrowanych nazw pochodzenia i zarejestrowanych oznaczen geograficznych
(zob. art. 14 Aktu genewskiego Porozumienia lizboriskiego) (*).

2.6.  Siedem panstw czlonkowskich UE jest cztonkami zwigzku lizboniskiego i w zwigzku z tym panstwa te przyjely
ochrone nazw panstw trzecich. Aby zapewni¢ im $rodki do wypelnienia ich zobowigzan mi¢dzynarodowych przyjetych
przed przystapieniem Unii do zwigzku lizbonskiego, nalezy przyja¢ przepisy przejsciowe, ktére powinny wywotywac
skutki jedynie na szczeblu krajowym i ktére nie powinny w zaden sposoéb wplywaé na handel wewnatrzunijny lub
miedzynarodowy.

2.7.  Oplaty nalezne na mocy aktu genewskiego oraz wspélnego regulaminu wykonawczego w zwiazku ze zlozeniem
wniosku o rejestracje migdzynarodowa nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficznego ponosi panstwo cztonkowskie,
z ktdérego pochodzi dana nazwa pochodzenia lub dane oznaczenie geograficzne (zob. art. 11 Aktu genewskiego
Porozumienia lizboriskiego) (%).

2.8.  UE ustanowila jednolite i wyczerpujace systemy ochrony oznaczeri geograficznych produktéw rolnych. Dzigki tym
systemom chronione nazwy objetych nimi produktéw podlegaja szerokiej ochronie w calej UE w oparciu o pojedynczy
proces skladania wniosku. Omawiany wniosek jest zgodny z ogdlna polityka UE majacg propagowa¢ i wzmacnia¢ ochrong
oznaczen geograficznych poprzez umowy dwustronne, regionalne i wielostronne.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej majacy na celu ochrong zarejestrowanych nazw
pochodzenia i oznaczent geograficznych w ramach aktu genewskiego i odpowiednich praktyk prawnych. W kontekscie
coraz wigkszej globalizacji, przede wszystkim w odniesieniu do handlu produktami rolno-spozywczymi, koniecznie nalezy
podjaé probe stworzenia zharmonizowanych ram ochrony oznaczen jakosci na szczeblu migdzynarodowym.

3.2.  Komisja Europejska powinna zawsze dziala¢ na rzecz ochrony modelu produkgji i systeméw kontroli jakosci
uznawanych na szczeblu §wiatowym z uwagi na ich korzystny wplyw na zdrowie konsumentéw i zréwnowazony charakter
gospodarczy i ekologiczny.

3.3.  Oznaczenia geograficzne stanowia wyjatkowy i cenny zasob (5,7 % wartoSci sprzedazy przemystu rolno-
spozywczego, czyli ponad 54 mld EUR w 2010 r.) (°) dla producentéw w Unii Europejskiej na $wiatowym rynku o coraz
bardziej zliberalizowanym charakterze. Jednakze proby rywalizacji w dziedzinie jakosci beda nieskuteczne, jesli gléwny
element wykorzystywany przez nasze produkty wysokiej jakoci, czyli oznaczenia geograficzne, nie jest w wystarczajgcym
stopniu chroniony przed rynkami mi¢dzynarodowymi.

3.4,  Komitet podkresla, ze oznaczenia geograficzne to znaki wyrdzniajace, ktére pozwalajg na odréznienie
konkurencyjnych produktéw i informuja konsumentéw o ich pochodzeniu. Oznaczenie geograficzne, w przeciwienstwie
do znakéw towarowych, ma na celu podkreslenie zwiazku miedzy produktem a terytorium, z ktérego pochodzi. Wobec
tego cechy szczegdlng oznaczen jest polozenie nacisku na lokalny wymiar danego produktu, przez co zwraca si¢ uwage na
aspekty kulturowe i lokalne umiejetnosci oraz na dany obszar i jego specyfike agroekologiczna. Sg to cechy, ktére nalezy
chronic.

() http:/fwww.wipo.int/edocs/pubdocs|frfwipo_pub_239.pdf
() Tamze.
()  Zob. przetarg nr AGRI-2011-EVAL-04.
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3.5.  Juz w 2008 r. EKES w swojej opinii w sprawie oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia (*) podkreslat, ze
w europejskim spoleczenistwie obywatelskim zauwazono, ze od pewnego czasu konsumenci coraz czgsciej zwracajg uwage
na wiasciwosci produktow rolno-spozywezych, co przeklada si¢ na popyt na produkty wysokiej jakosci. Stwierdzenie to
pozostaje aktualne dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek. Konsument europejski coraz czgsciej poszukuje produktéw wysokiej
jakosci pochodzacych z danego obszaru, regionu lub kraju, i ktérych jakos¢ i renoma, posréd innych cech, sg zasadniczo
zwigzane z danym pochodzeniem geograficznym (°).

3.6.  Wedlug niedawnej opinii francuskiej Rady Spoteczno-Gospodarczej i Ekologicznej pod tytutem ,Les signes officiels de
qualité et dorigine des produits alimentaires” (,Oficjalne oznaczenia jakosci i pochodzenia produktéw spozywczych”) w skali
Swiatowej mozna zaobserwowaé znaczacy rozwdj urzedowych znakéw identyfikacji jakosci i pochodzenia. Oznaczenia
geograficzne zyskuja coraz wigksze znaczenie, poniewaz zaspokajaja rosnace zapotrzebowanie konsumentéw, a takze
podkreslaja historie, dziedzictwo i tradycyjne umiejetnosci zwigzane z danym obszarem.

3.7.  Komitet pragnie przypomnieé, ze wedtug danych FAO (°) notuje si¢ wysoce pozytywny wplyw oznaczef
geograficznych na ceny, niezaleznie od rodzaju produktu, regionu pochodzenia lub dlugosci okresu rejestracji.

3.8.  Kwestie zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych zajmuja coraz wazniejsza pozycje we wszystkich
zawieranych lub bedacych przedmiotem negocjacji umowach dwustronnych. EKES zwraca uwage na ten pozytywny
aspekt. Jednak, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie ma, by pracowaé nad globalnym podej$ciem majacym na celu ochrong
i promowanie calego systemu oznaczen jakosci.

3.9. Komitet uwaza, ze w tym celu nalezy ponownie rozwazy¢ propozycje opracowania wykazu pozytywnego na
szczeblu unijnym. Nie idzie ona w parze z wymogiem ogélnej ochrony systemu oznaczen geograficznych, Nalezy bowiem
zaproponowac system, ktory gwarantuje réwne traktowanie wszystkich europejskich producentéw, ktérzy chcieliby, aby
ich oznaczenie geograficzne zostalo takze uznane na szczeblu migdzynarodowym. Jest to tym bardziej istotne, ze wybrane
kryteria nie uwzgledniaja innych aspektow spoleczno-gospodarczych majacych zasadnicze znaczenie dla rozwoju
gospodarki niektdrych regionéw Unii Europejskiej. Oznaczenia geograficzne czesto powoduja rozwdj lokalnej gospodarki,
co prowadzi do tworzenia miejsc pracy. Ma to bardzo istotne konsekwencje dla innych sektoréw gospodarki, takich jak
turystyka, oraz korzystnie wplywa na gospodarke przestrzenng.

3.10.  EKES zwraca si¢ do Komisji, by wzigla pod uwage konsekwencje przyszlych nowych relacji miedzy Unig
Europejska i Zjednoczonym Krélestwem oraz skutki, jakie utworzenie wykazu pozytywnego mogloby mie¢ na trwajace
negocjacje, ktore powinny by¢ prowadzone w duchu ochrony calego systemu zapewnienia jako$ci Unii Europejskiej. Po
wystapieniu Zjednoczone Krélestwo bedzie musialo nadal przestrzegal gwarantowanych przez system oznaczen
geograficznych, z ktorych korzystata dotychczas.

3.11.  Komitet podkresla, ze podrabianie produktéw stanowi bardzo powazne zagrozenie dla europejskiego sektora
rolno-spozywczego. Niedawno opublikowane przez Komisje Europejska sprawozdanie (') potwierdza, ze najczeéciej
podrabianymi produktami s3 produkty rolno-spozywcze.

3.12.  Komitet przypomina, ze siedem panstw czlonkowskich UE jest juz czlonkami zwiazku lizbonskiego (Bulgaria,
Republika Czeska, Francja, Portugalia, Stowacja, Wegry i Wlochy), a w ramach wspomnianego zwiazku zarejestrowanych
jest obecnie ponad 1000 oznaczen geograficznych objetych miedzynarodowa ochrong z tytulu chronionych nazw
pochodzenia (ChNP) i chronionych oznaczent geograficznych (ChOG) na podstawie jednej procedury rejestracji.

3.13.  Komitet uwaza, ze nalezy zachowaé prawa nabyte przez te oznaczenia geograficzne, ktdre sa juz zarejestrowane
i chronione na poziomie europejskim, aby uniknaé szkodliwych skutkéw i nieréwnego traktowania.

3.14.  Wreszcie EKES zwraca uwage na jedyne dostgpne obecnie badanie (z 2012 r.) na temat wartosci handlowej
oznaczen geograficznych w UE (¥). Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku oznaczen geograficznych premia za dodatkows
warto$¢ (,value premium rate”) nie zmienila si¢ od tego czasu.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 57.

https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=154054286 341 5&uri=CELEX:32012R1151

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych ds. wyzywienia i rolnictwa.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/report_on_eu_customs_enforcement_of_ipr_2017_en.pdf (dokument do-
stepny jak dotad tylko w wersji angielskiej).

() https:/[ec.europa.eufagriculture/external-studies/value-gi_en (dokument dostgpny jak dotad tylko w wersji angielskiej).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zmieniony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/
2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), rozporzadzenie (UE) nr 1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw Emerytalnych);
rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych); rozporzadzenie (UE) nr 345/
2013 w sprawie europejskich funduszy venture capital; rozporzadzenie (UE) nr 346/2013 w sprawie
europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczosci spolecznej; rozporzadzenie (UE) nr 600/2014
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych; rozporzadzenie (UE) 2015/760 w sprawie
europejskich dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych; rozporzadzenie (UE) 2016/1011
w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych; rozporzadzenie (UE)
2017/1129 w sprawie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku z oferta publiczng papier6w
warto$ciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu”

[COM(2018) 646 final — 2017/0230 (COD)]
(2019/C 110/11)

Sprawozdawca generalny: Petr ZAHRADNIK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 4.10.2018
Rada Unii Europejskiej, 12.11.2018

Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 121/0/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia elastyczno$é, z jaka Komisja Europejska reaguje na problemy, ktore wystapily w bankach
i instytucjach finansowych, i przyjmuje dodatkowe $rodki w celu zwalczania praktyk prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu.

1.2, Jednoczesnie EKES uwaza, ze wzmocnieniu koordynacji miedzy organami nadzoru oraz usprawnieniu ich interakgji
powinna towarzyszy¢ koordynacja dzialan z innymi wlasciwymi podmiotami, aby skutecznie rozwigzaé ten bardzo
niebezpieczny problem.

1.3.  EKES ostrzega, ze mozliwosci techniczne i komunikacyjne nie tylko umozliwiaja tworzenie innowacyjnych
produktéw finansowych z korzyscia dla deponentéw i inwestordw, ale stanowia réwniez duza pokuse dla sprawcéw
dzialan przestepczych w dziedzinie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W zwiagzku z tym wzywa, aby przyjete
rozwigzania w jak najwigkszym stopniu zmierzaly do wyeliminowania ryzyka w przyszlosci.

1.4.  EKES podkresla znaczenie tego problemu w stosunkach z panstwami trzecimi w kontekscie narastajacych zagrozen
geopolitycznych, politycznych i zwigzanych z bezpieczefnstwem oraz podkresla potrzebe jak najlepszego przygotowania UE
do eliminacji praktyk prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz do eliminacji naduzywania rynku finansowego
i instytucji finansowych UE.

1.5.  EKES uznaje i respektuje to, ze Srodki zaproponowane we wniosku ustawodawczym stanowig co prawda wazne, ale
jedynie czgsciowe etapy w zakresie koordynacji, organizacji i kompetencji, po ktérych nalezy zastosowaé kolejny zestaw
srodkéw w celu skutecznego rozwigzania problemu. Jednoczesnie zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze w trosce
o skuteczno$¢ i trwalo$¢ wybranej drogi lepiej jest postepowaé bardziej stopniowo, aby nie doszto do powaznych zakl6cen

stabilnosci i funkcjonowania obecnego systemu.
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1.6.  EKES jest przekonany, ze w ramach nowej rownowagi kompetencji organéw nadzoru pozadana jest zrownowazona
relacja migdzy Europejskim Urz¢dem Nadzoru Bankowego (EUNB) wyposazonym w nowe kompetencje a krajowymi
organami nadzoru, tak by wszystkie odnosne podmioty mogly w optymalny sposéb wykorzysta¢ swéj potencjal do
pozadanego rozwigzania problemu.

1.7.  EKES podkresla znaczenie komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej na temat prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, by Srodki osiagnely zamierzony cel. Kluczowym elementem komunikacji wewnetrznej jest ochrona
przeplywéw informacji pomigdzy odpowiednimi organami nadzorczymi. W przypadku informacji zewngtrznych
przedmiotowy krag odbiorcéw powinien otrzymad informacje i wiedz¢ na temat réznych sposobéw prezentowania
tego rodzaju przestgpstwa jako $rodka zapobiegania i przygotowania go.

1.8.  Komitet zastanawia si¢, na jakich podstawach sektor bankowy zostal uznany za najbardziej podatny na niewlasciwe
wykorzystanie do celéw dzialalnosci przestepczej zwigzanej z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, w wyniku
czego wzmocniono pozycje i uprawnienia EUNB, a nie dwdch pozostalych organéw nadzoru UE.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjatby doprecyzowanie ksztaltu nowych stosunkéw w zakresie koordynacji i wspdlnego
dzialania na rzecz zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu migdzy EUNB a innymi organami nadzoru UE,
krajowymi organami nadzoru, a zwlaszcza organami nadzoru pafnistw trzecich.

2. Ogoélny kontekst wniosku i najwazniejsze fakty

2.1.  0Od 2011 r. w UE obowigzuje nowy system nadzoru finansowego, ktéry w znacznym stopniu przyczynit si¢ do
stabilizacji rynku finansowego i ograniczenia ryzyka. Doprowadzil do harmonizacji przepiséw dotyczacych rynkéw
finansowych w UE i do konwergencji dzialain w zakresie nadzoru nad nimi. Jednakze rozkwit innowacji technologicznych
i finansowych, ktory nastapit od tego czasu, jeszcze bardziej rozszerzyl zakres przestepstw, w ktérych naduzywa si¢ sektora
finansowego do wspierania czynéw przestepczych i do legalizacji plynacych z nich zyskéow. Oba rodzaje dziala sa
oczywiscie nie tylko niepozadane i niedopuszczalne z punktu widzenia spoleczenstwa, lecz jednoczesnie takze deformuja
funkcjonalno§¢ i skuteczno$é rynkéw finansowych, gdyz ich podstawowym celem nie jest maksymalizacja zysku
pochodzgcego z obiektywnych mozliwosci wykorzystania poszczegdlnych aktywéw i ich wartosci, ale zatajanie, ukrywanie
i nieujawnianie; takie praktyki wiaza si¢ nastgpnie z faktem, ze Srodki finansowe moga nie by¢ alokowane w sposdb
optymalny.

2.2.  Celem proponowanych srodkow jest zatem nie tylko powstrzymanie lub ograniczenie mozliwosci przyczyniajacych
si¢ do popelniania przestepstw lub legalizacji ptynacych z nich zyskéw, ale réwniez zachowanie dobrej kondycji instytucji
finansowych wykorzystywanych podczas takich czynéw przestepczych oraz zapewnienie stabilnoéci i bezpieczenstwa
konsumentom i inwestorom. Prowadzi to réwniez do ograniczenia ryzyka politycznego i ryzyka utraty reputacji
ponoszonego zar6wno przez poszczegblne panistwa czlonkowskie, jak i calg UE.

2.3.  Poniewaz rynki finansowe majg obecnie charakter miedzynarodowy i s3 wzajemnie powigzane jak nigdy dotad,
niezwykle istotne dla celow omawianego wniosku jest utworzenie systemu, ktéry pelnitby swoje funkcje w kontekscie
transgranicznym, poniewaz analizy empiryczne wskazuja, ze takie przestepstwa coraz czg$ciej popelniane sg na poziomie
transgranicznym, m.in. przez angazowanie podmiotéw z panstw trzecich. Nawet najlepiej zorganizowane $ciganie takich
przestepstw na poziomie pojedynczego panstwa czlonkowskiego nie wystarczy do ostatecznego powodzenia takich
wysitkow. W zwigzku z tym bardzo wazne sg skuteczne wspélne dzialania krajowych organéw nadzoru w dziedzinie
zwalczania prania pienigdzy, a takze krajowych organéw nadzoru finansowego z organami UE odpowiedzialnymi za t¢
dziedzing oraz z organami nadzoru panstw trzecich.

2.4, Proponowany Srodek, ktory jest przedmiotem niniejszej opinii, stanowi jedynie czg$ciowy Srodek ku wskazanemu
celowi. Aby uzna¢ te dzialania za skuteczne, bezwzglednie konieczna jest koordynacja z innymi elementami, ktére lacznie
tworzg systematyczne i spojne podejicie, tak by maksymalnie utrudni¢ przestepcom prowadzenie takiej przestepczej
dziatalnosci.

2.5.  Zasadniczo celem omawianego wniosku jest:

— optymalizacja wykorzystania dostepnej wiedzy fachowej i zasobéw dzigki centralizacji w Europejskim Urzedzie
Nadzoru Bankowego (EUNB) zadan zwigzanych z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz
zwalczaniem tych zjawisk na calym rynku finansowym,
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— wyja$nienie zakresu i treSci powierzonych EUNB zadan dotyczacych zwalczania procederu prania pienigdzy,
— wzmocnienie narzedzi stuzacych realizacji zadan w zakresie przeciwdzialania praniu pienig¢dzy,

— wzmocnienie koordynujacej roli EUNB w miedzynarodowych sprawach dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze zwalczanie procederu prania pienigdzy i finansowania terroryzmu zyskuje na znaczeniu nie tylko
ze wzgledu na dynamike zmian technologicznych i innowacji finansowych, ale réwniez w zwiazku z ujawnionymi
w ostatnim czasie licznymi przypadkami naduzy¢ systemu bankowego i finansowego w niektdrych panstwach UE do
popelniania czynéw przestepczych. W tym kontekscie za istotne nalezy takze uznaé zwigkszone ryzyko geopolityczne,
w tym rowniez zwigzane z dzialalnoscig terrorystyczna.

3.2.  EKES jest zaniepokojony, ze wskazany problem pogarsza to, iz takie dzialania przestepcze i préby legalizacji
osigganych z tego tytulu zyskéw za poSrednictwem sektora finansowego prowadzone sg nie tylko w wymiarze
transgranicznym w obrebie UE, ale takze w kontekscie czynéw przestepczych, ktére rozciggaja si¢ na pafistwa trzecie. EKES
docenia to, ze wniosek Komisji Europejskiej aktywnie dazy do rozwigzania tego problemu.

3.3. W tym kontekicie EKES zauwaza, ze chociaz przegladem Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego
zajmowano si¢ okoto rok temu ('), a Komitet wydal na ten temat opinig () przyjeta na sesji plenarnej w dniu 15 lutego
2018 r., nowe informacje i okolicznosci doprowadzily do koniecznosci aktualizacji owego wniosku i zawarcia w nim
dodatkowych elementéw w celu zwigkszenia jego skutecznosci. Tres¢ wspomnianej opinii EKES-u w pelni zachowuje
jednak aktualno$¢ i znaczenie. Jednoczesnie EKES docenia elastyczng odpowiedZ Komisji Europejskiej na szereg skandali
zwigzanych z bankowoscia w wielu paristwach UE, ktére to skandale potwierdzajg, ze sprawcy czynéw przestepczych sa
w stanie naduzywaé zaréwno narzedzi komunikacyjnych i technologicznych, jak i obowigzujacych przepisow. Ujawniaja
przy tym stabosci unijnego systemu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.

3.4.  EKES odnotowuje, ze nowe elementy zawarte we wniosku majg zasadniczo charakter techniczny i organizacyjny,
podczas gdy rozwigzanie prowadzgce do naprawy obecnej sytuacji musi by¢ szersze i bardziej kompleksowe. EKES dodaje,
ze wniosek dotyczy waskiego zakresu zagadnien zwigzanych ze zwigkszeniem uprawnien EUNB i zwigkszeniem jego
koordynagji z krajowymi organami nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy, a w niektorych przypadkach
i w pewnym stopniu — réwniez kontroli nad tymi organami. Z drugiej strony we wniosku nie odniesiono si¢ na przyklad do
dzialania stuzb i jednostek analityki finansowej. Wniosek dotyczy ogdlnie koordynacji dzialan i proceséw, a nie
konkretnych tresci zwigzanych ze zwalczaniem prania pieniedzy.

3.5.  EKES ostrzega i podkresla ponadto, ze pranie pieniedzy umozliwia legalizacje zyskow z dziatalnosci, ktéra zostata
uznana za niezgodng z prawem i karalng, ale prowadzi réwnoczesnie do nieracjonalnego przydziatu zasobéw, poniewaz
glownym celem tych operacji jest ,pozostanie w ukryciu”, a zarazem ,legalizowanie” zainwestowanych w nie Srodkéw lub
przesylanie ich tam, gdzie zostana popelnione kolejne czyny przestepcze, ale niekoniecznie przynoszenie zyskéw. EKES
zauwaza przy tym i podkresla, ze w przedstawionej aktualizacji nie uwzgledniono réwniez analizy nowych tendencji
i okolicznosci, w jakich dochodzi do prania pieniedzy w obecnych warunkach. W ramach eliminacji tych nieuczciwych
praktyk wniosek koncentruje si¢ SciSle i wyraznie na wybranych obszarach, wsréd ktérych dominuje wzmocnienie roli
EUNB wsrdd europejskich organdéw nadzoru w rozwigzywaniu probleméw zwiazanych ze zwalczaniem prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu oraz wzmocnienie koordynacji i komunikacji EUNB z krajowymi organami nadzoru
w dziedzinie przeciwdzialania praniu pieniedzy, ktére to organy stanowia zasadniczo cze$¢ organéw nadzoru rynku
bankowego lub finansowego.

3.6.  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie w tym kontekscie ma odpowiednie rozdzielenie kompetencji EUNB i organéw
krajowych z poszanowaniem zasady pomocniczo$ci. Wzmocnienie uprawniei EUNB do zajmowania si¢ operacjami
transgranicznymi jest absolutnie niezbedne, stuszne i uzasadnione. Z drugiej strony Komitet dodaje, ze w celu
rozwigzywania spraw wylacznie krajowych, ktérych EUNB nie jest w stanie w pelni zidentyfikowaé, konieczne jest
pozostawienie uprawnien w rekach wladz krajowych.

(") Zob. poczatkowy wniosek ustawodawczy COM(2017) 536 final z dnia 20 wrzesnia 2017 . Jego celem bylo zwigkszenie zdolnosci
europejskich organéw nadzoru do zapewnienia konwergencji i skutecznego nadzoru nad rynkiem finansowym, ale nie odniesiono
si¢ w nim w szczeg6lnosci do wzmocnienia uprawnieri organéw w zakresie zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.

() DzU. C 227z 28.6.2018, s. 63.
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3.7.  Z uwagi na to, ze kwestia prania pieniedzy i finansowania terroryzmu ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
zdrowego otoczenia gospodarczego i finansowego w calej UE, EKES zastanawia sig, czy nie nalezaloby stworzy¢ konkretnie
w tym celu organizacji w ramach wiladzy wykonawczej UE, np. nowej dyrekeji generalnej odpowiedzialnej za t¢ dziedzine.
Kwestia ta zyskuje na znaczeniu w kontekscie powolywania nowej Komisji Europejskiej na jesien 2019 roku.

3.8.  EKES zastanawia si¢ réwniez, na jakich podstawach proponuje si¢, by EUNB odgrywat gléwna role koordynatora
w rozwigzywaniu tego problemu. Czy oznacza to, ze Komisja Europejska uwaza, ze najwigksze pole manewru do prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu istnieje w UE w sektorze bankowym?

3.9.  EKES popiera to, by w kontekscie omawianego wniosku doszto do skutecznej komunikacji na temat rozwigzania
problemu. Taka komunikacja powinna skupiac si¢ nie tylko na skutecznym przekazywaniu informacji miedzy wszystkimi
zainteresowanymi organami nadzoru (komunikacja wewnetrzna), ale réwniez na zapewnieniu odpowiedniego poziomu
informacji w przestrzeni publicznej (klienci sektora finansowego i ogé6t spoleczenstwa).

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES apeluje, by we wniosku bardzo dokladnie okre$lono obszary i relacje, w ktérych EUNB odgrywa rolg
dominujgca w stosunku do pozostalych organéw nadzoru UE w dziedzinie przeciwdzialania praniu pienigdzy i zwalczania
finansowania terroryzmu, w formie bardziej kompleksowych uprawnien na caly ten rynek finansowy.

4.2. W tym samym duchu EKES wzywa do bardziej szczegétowego wyjasnienia warunkow, na jakich EUNB moze
sprawowac kontrol¢ nad postgpowaniami krajowych organéw nadzoru lub bezposrednio wydawaé decyzje w odniesieniu
do poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych sektora finansowego.

4.3.  Jednoczesnie EKES jest bardzo zainteresowany sposobami wspdlpracy z organami nadzoru z pafstw trzecich.

4.4.  EKES apeluje rowniez o wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy dokonaé centralizacji wszystkich dostarczanych przez
wiadze krajowe istotnych informacji dotyczacych prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu w przypadku, gdy zZrédla sg
sklasyfikowane jako ,tajne” lub ,$cisle tajne”, oraz w jaki spos6b bedg one chronione.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeinej oraz
uchylajacego wspélne dzialanie Rady 98/700/WSiSW, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1052/2013 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624”

Wklad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow w Salzburgu w dniach 19-20 wrzesnia 2018 r.
[COM(2018) 631 final — 2018/0330 (COD)]
(2019/C 110/12)

Sprawozdawca generalny: Antonello PEZZINI

Whiosek o konsultacje Komisja, 29.10.2018
Parlament Europejski, 22.10.2018
Podstawa prawna Art. 304 TFUE
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018
Sesja plenarna nr 539
Wynik glosowania 127/1/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet jest przekonany, ze na obszarze, na ktérym mozliwy jest swobodny przeplyw oséb, granice zewngtrzne
stanowia wspélne granice, a osoby wkraczajace na jakgkolwiek czes¢ terytorium Unii wkraczajg na wspélng przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze wszystkimi prawami i obowigzkami, ktére z tego
wynikaja dla obywateli oraz dla instytucji krajowych i europejskich.

1.2.  EKES stanowczo wzywa do usprawnienia zarzadzania migracjami przez podejmowanie wspélnie z pafnstwami
wysitkbw na rzecz zwalczania glebokich przyczyn sklaniajacych ludzi do poszukiwania lepszego zycia poza swojg
ojczyzna.

1.3.  Ze wzgledu na brak wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich ram prawnych dotyczacych wspdlnej polityki
w dziedzinie migracji i pomocy rozwojowej w krajach, z ktérych pochodza emigranci, EKES zaleca, by wstrzymac sie
z przekazaniem Komisji uprawnieft do przyjmowania aktéw dotyczacych samodzielnego ustalania wspdlnej polityki.

1.4, EKES popiera stanowczo propozycje wyposazenia Agencji we wlasny staly pion operacyjny liczacy 10 tys. osob,
ktéra w ten sposob zyskataby zdolnos$¢ konieczng do tego, by we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi zapewnic:

— ochrong granic zewnetrznych UE,

— zapobieganie nieuregulowanym przeplywom,

— zarzadzanie legalng migracja,

— skuteczng realizacj¢ operacji powrotéw migrantéw o nieuregulowanym statusie.

1.5.  EKES zaleca, by wspdlpraca Agencji z organami administracji krajowej, ktéra tradycyjnie odpowiada za kontrole
graniczne, byla okreslana i organizowana na szczeblu europejskim.

1.6.  Zdaniem EKES-u réwnie istotne jest, by opracowac jasna i wspdlng definicje zadan Agencji i w ten sposob zapobiec
powielaniu funkgji i konfliktow kompetencji. Dlatego zwraca si¢, by w jasny i przejrzysty sposéb okreslono strukture
zarzgdzania miedzy pracownikami upowaznionymi przez Agencje i urzednikami krajowymi.

1.7.  EKES zaleca, by w obliczu szczegdlnych i wyjatkowo trudnych wyzwan na granicach zewnetrznych Agencja miata
mozliwo$¢ podjecia dzialan, na wniosek zainteresowanego parnistwa czlonkowskiego, w zakresie organizacji i koordynacji
szybkich interwencji na granicy, w tym przez uzgodnione z zainteresowanym panstwem cztonkowskim i koordynowane
przez to panstwo rozmieszczanie zespoléw ze stalej sthuzby z wlasnym nowoczesnym wyposazeniem. Przy czym
zainteresowane panstwo czlonkowskie powinno zachowaé kontrole nad zarzadzaniem granicami i odpowiedzialno$é
w tym zakresie.
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1.8.  EKES zgadza si¢ z zaleceniami dla pracownikoéw Agencji, zaréwno odnos$nie do poszanowania zycia ludzkiego
i ograniczen dotyczacych uzycia broni palnej, jak i odmowy badZ wydawania wiz na granicy, gdyz w obu przypadkach
chodzi o istotne prerogatywy administracji odpowiedzialnej za porzadek publiczny w parnistwach czlonkowskich.

1.8.1. W tym wzgledzie Komitet zaleca, by w obu przypadkach panstwa czlonkowskie przywolaly zasade
pomocniczosci i by regulamin pracowniczy Agencji priorytetowo traktowal pewne wymogi, zwlaszcza w zakresie
zachowania poufnosci.

1.9.  EKES zaleca stanowczo, by przeanalizowano wnikliwie mechanizmy kontroli oméwione w zalaczniku V, rozdzial 3
wniosku, na wypadek naruszenia przepiséw przez pracownikéw. Mechanizmy te powinny przewidywaé skierowanie
sprawy do sagdéw UE.

1.10.  Ze wzgledu na role przypisang Agencji, na wypadek zatrzymania osob i ich ewentualnego powrotu do krajow
pochodzenia, Komitet zaleca, by personelowi statutowemu zapewniono moduly szkoleniowe majgce na celu poszanowanie
praw podstawowych.

1.11.  Komitet uwaza, ze niezbedne jest, by Agencja przeznaczyla sporg cze$¢ swego budzetu na modernizacje
wyposazenia.

1.12.  Zdaniem EKES-u wieloletni cykl polityki strategicznej w zakresie europejskiego zintegrowanego zarzadzania
granicami powinien zosta¢ opracowany przez PE i Rade, po konsultacji z Komitetem, natomiast roczne planowanie nalezy
przekazaé Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej wraz z obowiazkiem rocznych sprawozdan ze zrealizowanych
dzialan, wykorzystanego budzetu i wykonanych zadan.

1.13.  Jezeli chodzi o wspdlpracg migdzynarodowa, Komitet zaleca Sciste powigzanie dzialan przewidzianych we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia z opracowywaniem innych stosownych kierunkéw polityki, zwlaszcza poprzez
umowe z Kotonu.

1.14.  Komitet zaleca, by poprzez uczestnictwo odpowiednich organizacji rozwinigto forum konsultacyjne
wspomagajace Agencje. Wnosi, by do dzialalnoici forum wlaczono réwniez za jego wlasnym posrednictwem
zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie.

2. Wprowadzenie

2.1.  Na obszarze, w ktérym mozliwy jest swobodny przeplyw osdb, granice zewnetrzne, liczace obecnie ponad 50 tys.
kilometréw, stanowia wspélne granice, w zwiazku z czym problemy bezpieczenstwa w jednym panstwie czlonkowskim lub
na jego granicach zewnetrznych mogg potencjalnie wplywaé na wszystkie panistwa czlonkowskie.

2.1.1.  Wzajemne zaufanie jest zatem podstawa wspdlnej przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci,
zwlaszcza w obliczu nowych wyzwan, powszechnych zagrozeni i nieprzewidywalnych zjawisk, ktre wymagaja Scislejszej
wspolpracy, interwencji wykwalifikowanych pracownikéw i lepszego informowania, w zwigzku z czym zasadniczo nalezy
dazy¢ do konkretnej realizacji zasady solidarnosci, ktéra faczy i wzmacnia ogdét wartosci wszystkich panstw cztonkowskich.

2.2.  Zasady dotyczgce granic zostaly wprowadzone w ramach Traktatu z Lizbony w tytule V czgsci trzeciej TFUE,
w rozdziale poswigconym politykom dotyczacym kontroli granicznej, azylu i imigracji, przewidujacym ustanowienie
LSystemu zintegrowanego zarzadzania granicami zewnetrznymi” okreslonego w art. 77 ust. 1 lit. ¢) TFUE, i maja na celu
stworzenie ,przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”

2.3, Zlitery samych traktatéw wynika, ze swobodnemu przeptywowi obywateli w Unii powinna koniecznie odpowiadaé
wspoélna polityka w zakresie zarzadzania przeplywami migracyjnymi oséb z pafistw trzecich i ich kontroli.

2.3.1. Dalsze przedluzanie obecnych i niewystarczajacych kontroli na granicach zewnetrznych lub ponowne
wprowadzenie kontroli wewnetrznych, ktére nie spelniajg potrzeb dzisiejszych czasow, spowodowaloby wysokie koszty
gospodarcze dla calej UE, z powazng szkoda dla jednolitego rynku, ktéry jest jednym z najwigkszych osiggnie¢ integracji
europejskiej.

2.4, Europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami, oparte na szablonie czteropoziomowej kontroli dostepu,
obejmuje:

— dzialania w panstwach trzecich, takie jak te przewidziane w ramach wspdlnej polityki wizowej,
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— dzialania z sgsiadujacymi panistwami trzecimi,
— dzialania na rzecz wzmocnienia i ulepszenia kontroli granic zewnetrznych,
— analiz¢ ryzyka, dzialania w strefie Schengen i operacje powrotowe.

2.5.  Po utworzeniu, w latach 2002-2003, sieci ekspertéw krajowych pod auspicjami wspdlnego zespolu ekspertow
o nazwie SCIFA (") utworzono europejska agencje koordynujacg kontrole graniczng, ustanawiajac agencje Frontex A.

2.6. W celu ulepszenia kontroli zewnetrznych granic pafstw czlonkowskich i strefy Schengen w oparciu
o dos$wiadczenia Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeinej agencja koordynujaca zostala zastgpiona
w 2016 1. (*) przez Europejska Straz Graniczng i Przybrzeing majacg na celu:

— przeprowadzenie oceny podatnosci na zagrozenia, czyli zweryfikowanie zdolnosci panstw czlonkowskich do kontroli
0s6b na granicach,

— organizowanie wspolnych operacji i szybkich interwencji na granicach, aby poméc panstwom cztonkowskim
kontrolowal granice zewngtrzne oraz stawia¢ czola wyzwaniom wynikajacym z nielegalnej imigracji badz
przestepczosci zorganizowane;j,

— koordynowanie, wraz z Komisja, prac zespoléw wspierajacych zarzadzanie migracja, gdy ktére§ z panstw
cztonkowskich bedzie doswiadczaé wyjatkowej presji migracyjnej w okreSlonych punktach na swoich granicach
zewnetrznych,

— dbanie o praktyczne wdrozenie $rodkéw na granicach zewnetrznych w sytuacjach nadzwyczajnych,

— zapewnianie pomocy technicznej i operacyjnej jednostkom poszukiwawczo-ratowniczym na morzu w ramach operacji
patrolowania granic morskich,

— ulatwienie tworzenia zasobu szybkiej rezerwy interwencyjnej liczacej co najmniej 1500 funkcjonariuszy strazy
granicznej,

— wyznaczenie w panstwach cztonkowskich swoich oficeréw tacznikowych,
— organizowanie, koordynowanie i prowadzenie operacji i interwencji powrotowych,

— wspieranie wspolpracy operacyjnej migdzy panstwami czlonkowskimi a pafstwami trzecimi w zakresie zarzadzania
granicami.

2.7.  Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej od momentu ustanowienia w pazdzierniku 2016 r. stanowita
newralgiczne centrum UE w zakresie operacji powrotowych (*), skutecznie wspierajace pafistwa cztonkowskie w operacjach
powrotowych migrantéw niemajacych prawa do pozostania w UE.

2.8.  Parlament Europejski wypowiedzial si¢ w tej sprawie w réznych rezolucjach i wyrazit ,glebokie zaniepokojenie
odnos$nie do wdrazania rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej ((UE) 2016/1624)”, a takze
podkreslit konieczno$¢, ,aby Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej prowadzila operacje wielozadaniowe
w odpowiedzi na zapotrzebowanie na obecno$¢ zasobéw poszukiwawczo-ratowniczych na morzu” (%) oraz koniecznosé
wprowadzenia strategii europejskiego zintegrowanego zarzadzania granicami.

2.9.  Komitet przyjat rezolucje (°) w obronie strefy Schengen, w ktérej zwrécit sic; do Rady i panstw czlonkowskich
o zapewnienie swobodnego przeplywu oséb, a takze podkreslit w swojej opinii (") potrzebe zapewnienia ,poprawy
przejrzystosci zarzadzania agencjg Frontex i jej dzialan, a takze wigkszej rozliczalnoci agencji”.

(') Strategiczny Komitet ds. Imigracji, Granic i Azylu (SCIFA).

()  Ustanowiona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2007/2004 (Dz.U. L 349 z 25.11.2004, s. 1), zmienionym rozporzgdzeniami
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 863/2007 (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 30), (UE) nr 1168/2011 (Dz.U. L 304
z 22.11.2011, s. 1) i (UE) nr 1052/2013 (Dz.U. L 295 z 6.11.2013, 5. 11).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 (Dz.U. L 251 z 16.9.2016, s. 1), ktére weszto w zycie w dniu
6 pazdziernika 2016 r.

()  Jak dotad UE zawarla 17 uméw o readmisji. Takze umowa z Kotonu (ramy stosunkéw UE z 79 paistwami Afryki, Karaibow
i Pacyfiku) zawiera postanowienie o odsytaniu nielegalnych migrantéw do kraju pochodzenia.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 656/2014 (Dz.U. L 189 z 27.6.2014, s. 93) .

()  Dz.U.C 133z 14.4. 2016, s. 1.

() DzU.C 303z 19.8.2016, s. 109.


https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/preparatory-bodies/strategic-committee-immigration-frontiers-asylum/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:133:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0109.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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2.10.  EKES potozyl réwniez nacisk (¥) na potrzebe poprawy ,wspélpracy miedzy agencja Frontex a whadzami
krajowymi”, ,koordynacji miedzy poszczegblnymi agencjami i instytucjami, ktére posiadaja kompetencje w dziedzinie
kontroli granicznych, patrolowania wybrzezy, bezpieczenstwa morskiego, ratownictwa morskiego, cel i rybolowstwa”,
a takze zwrdcit uwage, ze zarzadzaniu granicami zewnetrznymi powinno towarzyszy¢ jednoczesne przeksztalcenie
wspdlnego europejskiego systemu azylowego”.

2.11. W przypadku oséb znajdujgcych si¢ w sytuacji zagrozenia zycia lub bezpieczefistwa na zewnetrznych — ladowych
lub morskich — granicach Unii, pierwszym obowigzkiem strazy granicznej i innych organéw dzialajacych na miejscu jest
ratowanie takich os6b i udzielenie im whasciwej pomocy” (°).

2.12.  EKES, jak podkreslono w Europejskim programie w zakresie migracji oraz w globalnym porozumieniu w sprawie
bezpiecznej, uporzadkowanej i legalnej migracji ('°), stanowczo wzywa do usprawnienia zarzadzania migracjami przez
zwalczanie ,glebokich przyczyn sklaniajacych ludzi do poszukiwania lepszego zycia w innym miejscu”.

3. Wniosek Komisji

3.1.  Wniosek KE ma na celu zreformowanie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej poprzez okreslenie nowych
zdolnos$ci Agencji, w szczeg6lnosci poprzez ustanowienie stalej stuzby Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz
nabywanie przez Agencje wilasnego sprzetu takze w celu odpowiedniego wykonywania innych nowych lub
zaktualizowanych zadan.

3.2.  Na podstawie ogdlnych kosztéw zwiazanych z dotychczasowym i przyszlym mandatem wynoszacych 1,22 mld
EUR w latach 2019-2020 i 11,27 mld EUR w latach 2021-2027 Komisja proponuje ustanowienie do 2020 r. stalej stuzby
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej posiadajgcej uprawnienia wykonawcze i liczacej 10 tys. pracownikéw
operacyjnych EBCG ('), tak aby Agencja posiadata whasny skuteczny i elastyczny pion operacyjny w celu dostosowania jej
zaangazowania do potrzeb operacyjnych.

3.3.  Utworzenie stalej sluzby powinno umozliwi¢ prawidlowe funkcjonowanie europejskiej strazy granicznej
i przybrzeinej, w ramach ktorej panstwa cztonkowskie, Unia oraz agencje UE ('), zwlaszcza Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeznej, powinny by¢ odpowiednio skoordynowane i wspdlpracowaé na rzecz osiagnigecia wspélnych
i wspoldzielonych celéw politycznych.

3.4.  Z zakresu stosowania wnioskow wyklucza si¢ Krolestwo Danii, Irlandi¢ i Zjednoczone Krélestwo (z wyjatkiem
ewentualnej mozliwosci wspélpracy, ktéra nalezy okresli¢), natomiast ich zastosowanie zostaloby zawieszone odnoénie do
Gibraltaru. Z kolei ich zastosowanie zostaloby rozszerzone na Islandi¢, Konfederacje Szwajcarskg i Ksigstwo Liechtensteinu
jako rozwinigcie przepiséw dotyczacych Schengen.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Komitet jest przekonany, Ze na obszarze, na ktérym mozliwy jest swobodny przeplyw oséb, granice zewngtrzne
powinny by¢ uznawane za wspélne granice, a osoby wkraczajace na jakakolwiek cze$¢ terytorium Unii wkraczajg na
wspolng przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, ze wszystkimi prawami i obowigzkami, ktére z tego

wynikajg.

4.2, EKES uwaza, ze zbyt dlugo zwlekano z wdrozeniem systemu zintegrowanego zarzadzania granicami zewnetrznymi,
przewidzianego w art. 77 ust. 2 lit. d) TFUE, zgodnie ze wspdlng dla wszystkich panstw cztonkowskich definicja, ktéra
nalezy bezzwlocznie przyjac.

4.3, Komitet podziela poglad, zgodnie z ktérym przez zapewnienie Agencji wlasnego, solidnego pionu operacyjnego UE
powinna dysponowa¢ niezbednymi zdolno$ciami ochrony granic zewnetrznych, zapobiegania wtérnym przeptywom oraz
skutecznej realizacji operacji powrotéw migrantéw o nieuregulowanym statusie.

4.4, Komitet byt pierwsza instytucja, ktéra zaproponowata utworzenie europejskiej strazy granicznej ('’) i w pekni
popiera ten cel ukierunkowany na zapewnienie bezpieczefistwa granic zewnetrznych przez utworzenie stalej stuzby
i skuteczne europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami zewngtrznymi. W duchu wspdlnej odpowiedzialnosci
zadaniem Agencji powinno by¢ regularne monitorowanie zarzadzania granicami zewnetrznymi, nie tylko dzigki wiedzy
o sytuacji i analizie ryzyka, ale réwniez dzigki obecnosci w panstwach czlonkowskich ekspertow bedacych jej
pracownikami.

Zob. przypis 7.

Tamze.

https:/[www.iom.int/global-compact-migration.

) Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna.

) Migdzy innymi Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA), Europejska Agencja Kontroli Rybotéwstwa (EFCA) oraz
Centrum Satelitarne Unii Europejskiej, EUROPOL lub Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi
Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (EU LISA).

() Dz.U.C128218.5.2010, s. 29, Dz.U. C 303 z 19.8.2016, 5. 109, opinia ,Fundusz Azylu i Migracji oraz Fundusz Zintegrowanego

Zarzadzania Granicami” (SOC/600, Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 18).


https://www.iom.int/global-compact-migration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.128.01.0029.01.POL&toc=OJ:C:2010:128:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0109.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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4.5.  EKES uwaza, ze w wypadku szczegdlnych i wyjatkowo trudnych wyzwan na granicach zewnegtrznych Agencja ma
mozliwo$¢ podjecia dziatan, na wniosek panstwa czlonkowskiego, w zakresie organizacji i koordynacji szybkich
interwencji na granicy, w tym przez uzgodnione z zainteresowanym panstwem czlonkowskim i koordynowane przez to
panstwo rozmieszczanie zespolow ze stalej stuzby Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeinej. Przy czym
zainteresowane pafstwo czfonkowskie pozostaje odpowiedzialne za zarzadzanie swoimi odcinkami granic zewnetrznych.

4.6.  EKES popiera, aby Komisja podejmowata decyzje o pojedynczych interwencjach agencji ,w sytuacjach wyjatkowych
i zgodnie z przejrzysta procedur, informujac o tym natychmiast europejskich prawodawcéw” (*#). Uwaza jednak, ze jest za
wcze$nie na przekazanie Komisji stalych uprawniefi do przyjmowania aktéw odno$nie do samodzielnego ustalania
priorytetow polityki i opracowywania wytycznych strategicznych w sprawie zintegrowanego zarzadzania granicami, biorac
pod uwage brak wspolnych i przyjetych przez wszystkie panistwa czlonkowskie ram w zakresie unijnej polityki migracyjnej
i pomocy rozwojowej w krajach pochodzenia migrantéw.

4.7.  Komitet popiera natomiast mozliwos$¢ przekazania Komisji uprawnienn wykonawczych odnosnie do podrecznikéw
EUROSUR i FADO, wspdlnych standardéw dotyczacych obrazéw sytuacji i zarzadzania ryzykiem oraz wsparcia
finansowego dla stalej stuzby.

4.8.  Zdaniem EKES-u wieloletni cykl polityki strategicznej w zakresie europejskiego zintegrowanego zarzadzania
granicami powinien zostaé opracowany przez PE i Radg, po konsultacji z Komitetem, podczas gdy roczne planowanie
nalezy przekazac Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej zgodnie z planem dziatari okreslonym przez zarzad Agencji
z zastrzezeniem rocznych sprawozdan ze zrealizowanych dzialan, wykorzystanego budzetu i wykonanych zadan.

4.9.  Komitet uwaza, ze nalezy rozwing¢ forum konsultacyjne majgce na celu wspieranie dyrektora wykonawczego
i zarzadu Agencji w kwestiach zwiazanych z prawami podstawowymi i wdrazaniem wieloletniego cyklu polityki
strategicznej, z udzialem Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow i innych odpowiednich organizacji. Wzywa,
by za jego wlasnym posrednictwem wlaczono zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie w dziatalnos¢ tego forum.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  EKES stanowczo zaleca wnikliwe przeanalizowanie mechanizméw kontroli, o ktérych mowa w zalgczniku V, za-
réwno odnosnie do zastosowania broni palnej, jak i odmowy lub przyznawania wiz na granicach, gdyz w obu przypadkach
chodzi o istotne uprawnienia organdéw administracji odpowiedzialnych za porzadek publiczny w panstwach
cztonkowskich.

5.1.1.  Taka sama uwage nalezy zwréci¢ na zalacznik 11 i V, by zapewni¢ spdjnos¢ przepiséw krajowych i europejskich
i zapobiega¢ réznicom w postegpowaniu osob, ktore pracujg wprawdzie w tym samym miejscu i posiadaja jednakowe
kompetencje i kwalifikacje, lecz zostaly zaangazowane na odmiennych zasadach.

5.2.  Nalezy w jednoznaczny sposéb zagwarantowaé poziom obowigzkoéw przewidziany w panstwach cztonkowskich,
szczegblnie w odniesieniu do poufnosci.

5.3.  EKES uwaza, ze ze wzgledu na obecno$¢ réznych stuzb na granicach — ds. cel, zdrowia roélin, bezpieczefistwa,
finanséw, imigracji i repatriacji, mediacji kulturowej, a takze urzednikéw zajmujgcych si¢ prawami podstawowymi,
pracownikéw EASO i ETIAS, analitykéw EUROSUR, urzednikéw lacznikowych oraz krajowych funkcjonariuszy kontroli
granicznej i funkcjonariuszy Agencji — niezbedne jest zapewnienie materialéw do ustawicznego ksztalcenia zawodowego
wspolnych dla réznych stuzb i agencji (*°).

5.4.  Konieczne jest réwniez zapewnienie, by pracownicy Agencji i stuzby krajowe nie byli traktowani w odmienny
sposob i by mieli takie same warunki pracy, szkolenia, kompetencje i kwalifikacje, a takze by wykonywali jednakowe
zadania.

5.5.  Jezeli chodzi o wspélprace miedzynarodowa, Komitet zaleca Sciste powigzanie dziatant przewidzianych we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia z innymi stosownymi nurtami polityki, a takze z dzialaniami objetymi umowami
gospodarczo-handlowymi, szczegdlnie w ramach dialogu miedzy UE i krajami AKP prowadzonego na mocy umowy
z Kotonu.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(Y Zob. przypis 7.
(*’)  Art. 69 przewiduje wspoltprace Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej z dwunastoma innymi agencjami i stuzbami
UE.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym”

Wklad Komisji Europejskiej w spotkanie przywédcow w Salzburgu, w dniach 19-20 wrzesnia 2018 r.
[COM(2018) 640 final — 2018/0331(COD)]
(2019/C 110/13)

Sprawozdawca: José Antonio MORENO DIAZ

Whiosek o konsultacje Rada Europejska, 24.10.2018
Parlament Europejski, 22.10.2018

Podstawa prawna Art. 114 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa

Decyzja Prezydium 11.12.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 126/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i propozycje

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe zmierzajaca do zwickszenia bezpieczefistwa oséb zamieszkujacych
w UE. W debacie o bezpieczenstwie i wolnosci Komitet zawsze opowiadal si¢ za koniecznoscig ochrony swobdd, w tym
wolnosci wypowiedzi, dostgpu do informacji i komunikacji, a takze tajemnicy korespondencji oraz dost¢pu do skutecznego
Srodka odwolawczego oraz rzetelnego postepowania sadowego przebiegajacego bez opdZnien.

1.2.  Niedawne ataki terrorystyczne na terenie UE pokazaly, w jaki sposéb terrorySci wykorzystuja internet do
pozyskiwania i przygotowywania zwolennikow. TerrorySci wykorzystuja $rodki komunikacji szyfrowanej do planowania
i ulatwiania dzialalnosci terrorystycznej, a internet do gloryfikowania okrucienstwa i zachgcania innych do péjscia w ich
Slady oraz szerzenia strachu w spoleczenistwie.

1.3.  EKES apeluje, aby mozliwie najdokladniej doprecyzowa¢ kryteria stuzace definicji nieokreslonych pojeé prawnych
takich jak ,informacje o charakterze terrorystycznym”, ,akty terrorystyczne”, ,grupy terrorystyczne” czy ,gloryfikowanie
terroryzmu”.

1.4. TreSci o charakterze terrorystycznym przekazywane w internecie s3 rozpowszechniane za posrednictwem
dostawcéw ustug hostingowych, ktérzy umozliwiaja przesylanie tresci dostarczonych przez osoby trzecie. Tresci takie
okazaly sie decydujace przy radykalizacji i inspirowaniu atakéw tzw. samotnych wilkéw w przypadku kilku niedawnych
atakéw terrorystycznych w Europie.

1.5.  Podobnie, techniczne $rodki prewencyjne (automatyczne parametry, algorytmy, wyszukiwarki itp.) sa bardzo
przydatne, ale dla odpowiedniej oceny tych tresci niezbedny jest udzial czlowieka jako mediatora i posrednika.

1.6.  EKES stwierdza konieczno$¢ walki z rozpowszechnianiem informacji o charakterze terrorystycznym i rekrutacja
cyfrowa w serwisach spolecznosciowych. Musimy takze zwalczaé cenzure lub autocenzure nakladang w internecie. Komitet
przypomina, Zze w obszarze internetu fundamentalne znaczenie ma zagwarantowanie wszystkim mieszkancom UE
faktycznego prawa do informacji oraz prawa do wolnosci opinii.

1.7. Ochrona internetu i zwalczanie grup radykalnych powinny poméc poprawi¢ zaufanie do internetu, a tym samym
zagwarantowac rozwoj gospodarczy tej galezi gospodarki.
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1.8.  EKES pragnie podkresli¢ potrzebe oceny wptywu wdrazania wniosku na mate i $rednie przedsigbiorstwa, a takze
mozliwo$¢ okresu przejsciowego w jego wdrazaniu, by ulatwi¢ proces dostosowania MSP, nie naruszajac przy tym
swobody konkurencji z korzyscia dla duzych podmiotow.

1.9.  Srodki ustawodawcze zaproponowane z mysla o ochronie internetu i zagwarantowaniu ochrony mlodziezy
i ludnosci musza by¢ Scisle uregulowane prawem oraz gwarantowaé wszystkim prawo do informacji i do odwolania od
decyzji administracyjnych.

1.10.  EKES podkresla, ze nalezy oceniaé réwniez dostawcoéw ustugi dostepu do internetu, a podmioty zarzadzajace
serwisami spoleczno$ciowymi powinny podejmowaé proaktywne dzialania sprzyjajace zglaszaniu takich treSci oraz
bezposrednim dzialaniom przeciwko takim treSciom prowadzonym przez stowarzyszenia, organizacje pozarzagdowe
i uzytkownikow. Nalezy upowszechnia¢ takg przeciwstawng narracje jako dzialanie zapobiegawcze.

1.11.  Nalezy mie¢ na uwadze duza liczbe platform cyfrowych na szczeblu europejskim i réznice wielkosci tych
przedsigbiorstw w zwigzku z dostosowaniem warunkéw zawartych we wniosku do malych przedsiebiorstw.

1.12.  EKES domaga si¢, aby uzytkownikom wyraznie przypominaé przepisy krajowe dotyczace wykorzystania lub
tworzenia tresci o charakterze terrorystycznym. Apeluje tez, aby mozna bylo zagwarantowaé prawo do odwolania od
decyzji administracyjnej poprzez wyrazne wyjasnienie tego prawa i narzedzi internetowych stuzacych jego egzekwowaniu.

2. Kontekst wniosku

2.1.  Wszechobecnos¢ internetu umozliwia jego uzytkownikom komunikowanie si¢, pracg, kontakty towarzyskie,
tworzenie, uzyskiwanie i wymiang informacji i tresci z setkami milionéw ludzi na calym $wiecie. Dlatego tez Komisja
proponuje ustanowienie mechanizméw zapobiegajacych przekazywaniu i rozpowszechnianiu tresci o charakterze
terrorystycznym (*).

2.2, Wazne jest rozrdéznianie pojeé, a wyraz internet” jest zbyt ogélny. Internet to zaréwno sie¢ i serwisy
spolecznosciowe, jak i sie¢ ukryta. Ponadto istnieje internet rzeczy, a te przedmioty stanowia ewidentne luki
w bezpieczenstwie wykorzystywane w wojnie cybernetycznej. Na przyklad osoby rekrutujace do ISIS komunikuja sie
obecnie fatwiej za posrednictwem konsol do gier online niz przez strony internetowe. Wyrazenie ,do przygotowywania
i ulatwiania dzialan terrorystycznych” nie ma zastosowania do internetu ani do serwiséw spoteczno$ciowych, lecz do sieci
ukrytej. Ponadto duze przedsigbiorstwa internetowe, czyli Google, Apple, Facebook, Amazon i Microsoft (w skrocie
GAFAM), nie prowadza dzialalnoci w sieci ukrytej ani w obrgbie sieci szyfrowanych.

2.3.  Jednak mozliwo$¢ dotarcia do tak duzej grupy odbiorcow przy minimalnych kosztach przycigga réwniez
przestepcow, ktorzy cheg korzystac z internetu do celéw niezgodnych z prawem. Niedawne ataki terrorystyczne na terenie
UE pokazaly, w jaki sposéb terrorysci wykorzystuja internet do pozyskiwania zwolennikéw i ich przygotowywania, do
planowania i ulatwiania dzialalnosci terrorystycznej, gloryfikowania swojego okrucienstwa, naklaniania innych do péjscia
w swoje $lady i szerzenia strachu w spoleczenstwie.

2.4, Wprawdzie w Forum UE ds. Internetu wziely udzial rézne podmioty, lecz po pierwsze nie wszyscy zainteresowani
dostawcy ustug hostingowych uczestniczyli w tym wydarzeniu, a po drugie ogdlna skala i tempo postepu wirdd dostawcow
ustug hostingowych nie sg wystarczajace, aby wlasciwie rozwiaza¢ ten problem. Nalezy podja¢ szczegdlne wysitki
zmierzajace do odpowiedniego wyszkolenia moderator6w w obrebie serwisow spotecznosciowych.

2.5. Treci o charakterze terrorystycznym przekazywane w internecie sg rozpowszechniane za posrednictwem
dostawcow ustug hostingowych, ktoérzy umozliwiaja przesylanie tresci dostarczonych przez osoby trzecie. Tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie okazaly si¢ decydujace przy radykalizacji i inspirowaniu dzialan tzw.
samotnych wilkéw w przypadku kilku atakéw terrorystycznych w Europie. Ponadto stwierdzono wigkszy wplyw wsr6d
miodszych grup ludnosci.

3. Streszczenie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia i uwagi ogélne

3.1.  Komitet zajat juz stanowisko (*) w sprawie nielegalnych tresci w internecie: nowa inicjatywa Komisji koncentruje sie
na tresciach terrorystycznych.

3.2.  Zakres podmiotowy wniosku obejmuje dostawcéw ustug hostingowych, ktérzy oferujg swoje ustugi w UE —
niezaleznie od ich miejsca prowadzenia dzialalnosci czy ich wielkosci.

()  COM(2018) 640 final.
()  DzU.C2372z6.7.2018,s. 19.
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3.3.  Komitet jest zdania, Ze powinni zosta¢ do niego wigczeni dostawcy informacji i wyszukiwarek oraz witryn lub sieci
hostingowych.

3.4. Male i $rednie przedsigbiorstwa internetowe nie majg zdolnosci technicznych, ludzkich i finansowych, aby
skutecznie prowadzi¢ dziatania przeciwko tresciom o charakterze terrorystycznym. Zdaniem EKES-u niezbedne jest
umozliwienie dostosowania terminéw i procedur do tego typu dzialalnoici gospodarczej. Dla malych i $rednich
przedsigbiorstw mozna wyznaczy¢ oddzielny termin wdrozenia rozporzadzenia.

3.5. Ponadto nalezy doceni¢ dzialania zapobiegawcze i proaktywne prowadzone przez organizacje pozarzadowe,
zwigzki zawodowe i spoleczefistwo obywatelskie.

3.6.  Aby zapewni¢ usunigcie tresci o charakterze terrorystycznym, rozporzadzenie wprowadza nakaz usunigcia, ktéry
moze zosta¢ wydany jako decyzja administracyjna lub orzeczenie sadowe przez wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim.
W takich przypadkach dostawca ustug hostingowych jest zobowigzany do usunigcia danych tresci lub uniemozliwienia
dostepu do nich w ciagu jednej godziny.

3.7.  Definicja tresci terrorystycznej moze by¢ inna w kazdym panstwie i wazne jest wyjasnienie tej kwestii, aby unikng¢
arbitralnosci i niepewnosci prawa.

3.8.  Termin godzinny nie jest realistyczny, gdyz np. we Francji czas, jaki faktycznie uplywa od zawiadomienia do
eliminacji Zrédta, wynosi 16 godzin w przypadku tresci pedofilskich i 21 godzin w przypadku witryn zawierajacych tresci
o charakterze terrorystycznym ze wzgledu na bardzo dugi czas profilowania witryn. EKES uwaza, ze nalezy wprowadzi¢
bardziej realistyczny i skuteczny termin.

3.9.  Rozporzadzenie naklada na dostawcow ustug hostingowych wymog, aby w stosownych przypadkach wprowadzali
proaktywne $rodki proporcjonalne do poziomu zagrozenia oraz usuwali materialy o charakterze terrorystycznym ze
swoich ustug, w tym za pomoca automatycznych narzedzi do wykrywania. Ma to zasadnicze znaczenie i nalezy podjaé
i wspiera¢ wysitki w zakresie innowacji technicznych w celu stworzenia narzedzi opartych na technologii.

3.10.  Komisja proponuje wykorzystanie m.in. automatycznych narzedzi do wykrywania i apeluje, aby przedsigbiorstwa
podjely znaczne wysitki w kierunku finansowania badafi zmierzajacych do tworzenia narzedzi opartych na technologii.

3.11. W ramach $rodkéw majacych na celu ochrong przed omytkowym usunigciem tresci, ktére nie maja charakteru
terrorystycznego, we wniosku okreslono obowigzki dotyczace wprowadzenia $rodkéw naprawczych i mechanizméw
rozpatrywania skarg, aby zapewni¢ uzytkownikom mozliwos¢ zakwestionowania usunigcia ich tre$ci. Ponadto
rozporzadzenie wprowadza obowigzek przejrzystosci w odniesieniu do $rodkéw wprowadzanych w celu zwalczania
tresci o charakterze terrorystycznym przez dostawcow ustug hostingowych, zapewniajac w ten sposéb odpowiedzialnosé
wobec uzytkownikow, obywateli i organéw publicznych.

3.12.  Musimy zwracaé szczegblng uwage nie tylko na dzialania zwigzane z kontrolg i przegladem tresci, lecz takze na
mediacj¢ prowadzong przez ludzi i za pomoca technologii. Kwestia cenzury ze strony oséb bedacych mediatorami moze
by¢ bardzo problematyczna pod wzgledem poszanowania praw pracowniczych i prawa do informacji oraz poszanowania
zycia prywatnego wszystkich mieszkancéw UE.

3.13.  EKES uwaza, ze dostawca powinien zawiadomi¢ wiasciciela o zamiarze ocenzurowania witryny lub informacji.
Nalezy przypomnie¢ o prawie osoby do uzyskania informacji na temat decyzji administracyjne;j.

3.14. W celu zagwarantowania prawa oséb do informacji o decyzji administracyjnej EKES apeluje do dostawcow
dostepu do internetu, aby w swojej polityce dotyczacej treSci precyzowali prawa i obowiazki klientéw, takie jak
informowanie autoréw informacji o decyzjach o usunigciu oraz procedury prawne dostepne dla klientéw.

4. Omowienie poszczegélnych przepiséw wniosku

4.1.  Propaganda internetowa terrorystéw ma na celu zachg¢canie oséb do przeprowadzania atakdw terrorystycznych,
w tym poprzez wyposazenie ich w szczegélowe instrukcje na temat tego, jak wywola¢ maksymalng szkode. Po takich
okrucienstwach publikowane s3 zazwyczaj kolejne materialy propagandowe, w ktorych gloryfikuje sie takie akty i zachgca
do ich nasladowania. Omawiane rozporzadzenie przyczynia si¢ do ochrony bezpieczenistwa publicznego poprzez
ograniczenie dostepnosci tresci o charakterze terrorystycznym, ktére propaguja famanie praw podstawowych i zachecaja
do ich famania.
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4.2, W odniesieniu do definicji wniosek przewiduje, ze do celéw rozporzadzenia:

,2dostawca ustug hostingowych” oznacza dostawce ustug spoleczenstwa informacyjnego polegajacych na
przechowywaniu informacji dostarczonych przez dostawce treSci i na jego wniosek oraz na udostgpnianiu
przechowywanych informacji osobom trzecim (°);

,dostawca treSci” oznacza uzytkownika, ktory dostarczyl informacje, ktére sa lub byly przechowywane na wniosek
uzytkownika przez dostawce ustug hostingowych (*);

EKES proponuje doda¢ nowy punkt obejmujacy:
— ,dostawcéw informacji”: wyszukiwarki internetowe, kt6rzy ktére umozliwiaja identyfikacje tresci i dostep do nich.

4.3, Odnosnie do definicji ,tresci o charakterze terrorystycznym” jako informacji nalezacych do co najmniej jednej
z nastepujacych kategorii:

a) podzeganie do popelnienia przestepstw terrorystycznych lub propagowanie popelniania tych przestepstw, w tym
poprzez ich gloryfikowanie, a przez to powodowanie ryzyka popelnienia tych czynow;

b) zachgcanie do przyczyniania si¢ do przestepstw terrorystycznych;

¢) propagowanie dzialalnosci grupy terrorystycznej, w szczegdlnosci poprzez zachecenie do udzialu w grupie
terrorystycznej w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy (UE) 2017/541 lub do jej wspierania;

d) instruowanie w zakresie metod lub technik do celéw popelniania przestepstw terrorystycznych (°);
EKES proponuje doda¢ nowy punkt obejmujacy:
rekrutacje i szkolenie 0s6b w celu popelnienia lub wspierania aktéw terrorystycznych.

4.4.  Definicja tresci, ktére maja by¢ cenzurowane, jest bardzo zwigzla, gdyz istnieje duzo tekstéw — zdjeé, wideo oraz
innych tresci i formatéw — ktére nie gloryfikuja, poniewaz nie zache¢caja do konkretnych czynéw, niemniej przekazuja
i promuja doktryne ekstremistyczng, ktéra prowadzi do przemocy.

4.5.  Rozporzadzenie przyczynia si¢ tez do zwalczania przedsigbiorstw, ktére przez swoja dzialalno$¢ przekazuja
i promuja doktryne ekstremistyczng, ktéra prowadzi do przemocy. Rozporzadzenie powinno przyczyniaé si¢ tez do
zwalczania dzialalno$ci polegajacej na rekrutacji osoéb w serwisach spotecznosciowych.

4.6. W art. 1 okreSlono przedmiot, wskazujac, ze rozporzadzenie ustanawia zasady majace na celu zapobieganie
wykorzystywaniu ustug hostingowych do rozpowszechniania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym, w tym
obowiazki w zakresie staranno$ci dla dostawcéw ustug hostingowych oraz $rodki, ktére majg wprowadzi¢ panstwa
cztonkowskie.

4.7.  Nalezy zmieni¢ pojecie niewlasciwego wykorzystywania ustug hostingowych do rozpowszechniania w internecie
tresci terrorystycznych poprzez dodanie rozpowszechniania tresci, komunikatéw lub Srodkéw propagandy, a takze
uwzgledni¢ wskazanie odnos$nikéw URL i informacji umozliwiajacych dostep do tresci lub przestania o charakterze
terrorystycznym, gdyz bedzie to obejmowaé wyszukiwarki.

4.8.  Natomiast w art. 5 ustanawia si¢ wymog, aby dostawcy ustug hostingowych wprowadzili srodki stuzace szybkiemu
dokonaniu oceny tresci, o ktérych mowa w zgloszeniu wlasciwego organu w panstwie cztonkowskim lub organu Unii, nie
naklada si¢ jednak wymogu usuwania tresci, o ktérych mowa, ani nie okresla si¢ szczegdtowych terminéw podjecia dzialan.

49.  EKES uwaza, ze jeSli chcemy by¢ skuteczni, nalezy rozpoczaé prace nad wyczerpujacym wykazem kryteriow
definiujacych rodzaje treSci i komunikatéw o charakterze terrorystycznym lub gloryfikujacych terroryzm, majac na
wzgledzie bezpieczenistwo prawne, tak aby unikngé arbitralno$ci decyzji o usuwaniu treéci, a takze chroni¢ prawo do
informacji i wolno$ci opinii. Rozporzadzenie powinno réwniez obejmowal okreSlone kryteria umozliwiajace
scharakteryzowanie na szczeblu europejskim tresci takich jak informacje na temat grup terrorystycznych, informacje
gloryfikujace terroryzm lub usprawiedliwiajace akty terrorystyczne, informacje techniczne lub metodologiczne ulatwiajace
produkcje broni umozliwiajacej przeprowadzenie ataku lub informacje do celéw rekrutacji.

4.10. W art. 14 przewiduje si¢ ustanowienie punktéw kontaktowych zaréwno przez dostawcéw ustug hostingowych,
jak i przez panstwa cztonkowskie w celu ulatwienia komunikacji miedzy nimi, w szczegdlnosci w odniesieniu do zgloszen
i nakazéw usunigcia. Majac na wzgledzie ochrong odnosnych praw czlowieka, EKES uwaza, ze w sklad tych punktéw

()  COM(2018) 640 final, art. 2 ust. 1.
()  COM(2018) 640 final, art. 2 ust. 2.
()  COM(2018) 640 final, art. 2 ust. 5.
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kontaktowych powinni wchodzi¢ sedziowie wyspecjalizowani w identyfikowaniu probleméw i wyszkoleni nie tylko
w zakresie rozpoznawania postaw, zachowan lub dzialan o charakterze terrorystycznym, lecz takze technologii. Te cechy
powinny by¢ wymagane zaréwno od dostawcéw ustug hostingowych, jak i od podmiotéw wyznaczonych przez panstwa
cztonkowskie, aby ulatwi¢ komunikacje miedzy nimi, w szczegélnosci w odniesieniu do zgloszen i nakazéw usuniecia.

4.11. W rozporzadzeniu nalezy sprecyzowal spoczywajacy na dostawcach ustug hostingowych obowigzek udzielania
powszechnie dostepnych informacji z mysla o odpowiednim dzialaniu punktéw kontaktowych, oraz okresli¢ tres¢ i forme
komunikacji z cztonkami tych punktow.

4.12.  Art. 16 wymaga, aby dostawcy ustug hostingowych, ktérzy nie majg siedziby w zadnym panstwie cztonkowskim,
ale ktérzy Swiadcza ustugi w UE, wyznaczali przedstawiciela prawnego w Unii. Zdaniem EKES-u konieczne jest, aby wymog
ten zostal rozszerzony na dostawcow dostepu do internetu i przedsigbiorstwa internetowe w celu uwzglednienia
wyszukiwarek, serwisow spolecznosciowych, aplikacji internetowych na telefony i przedsigbiorstw z branzy gier.

4.13.  Dostawcy ustug hostingowych dzialajacy w internecie odgrywaja zasadniczg role w gospodarce cyfrowej, laczac
przedsigbiorstwa i obywateli oraz ulatwiajgc publiczng debate i rozpowszechnianie i otrzymywanie informacji, opinii
i pomystéw, co znaczgco przyczynia si¢ do innowacji, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w UE. EKES uwaza,
ze nalezy réwniez dokonaé rozszerzenia na dostawcoéw ustug internetowych, ustug hostingu tresci, cyfrowe serwisy
spolecznosciowe, przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi telefonii cyfrowej.

4.14. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia sugeruje si¢ zestaw Srodkow, ktore panstwa czlonkowskie maja
wprowadzi¢ w celu identyfikowania tresci o charakterze terrorystycznym, umozliwienia ich szybkiego usuwania przez
dostawcoéw ustug hostingowych i ulatwienia wspdlpracy z wlasciwymi organami w innych panstwach cztonkowskich,
dostawcami ustug hostingowych oraz — w stosownych przypadkach — z odpowiednimi organami Unii. Zdaniem EKES-u ma
to stuzy¢ ograniczeniu treSci zwigzanych z terroryzmem, umozliwieniu ich szybkiego usuwania przez dostawcéw ustug
hostingowych oraz ograniczaniu dzialalno$ci propagandowej i rekrutacji terrorystéw w internecie.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera opini¢ Komisji Europejskiej co do potrzeby omawianego rozporzadzenia w $wietle niedawnych
wydarzenn zwigzanych ze sprawa Facebook/Cambridge Analytica, ktéra dotyczy domniemanego bezprawnego
przetwarzania danych osobowych.

1.2.  EKES dostrzega, ze w dzisiejszym $wiecie rozwdj technologiczny, media spotecznosciowe i przechowywanie danych
osobowych przez przedsigbiorstwa w calej UE sg czym$ oczywistym. Nie kwestionuje si¢ potrzeby tych narzedzi, skoro
zyjemy w zglobalizowanym i zaawansowanym technicznie $wiecie. Wyzwanie polega na tym, by funkcjonowaé w tym
Swiecie w taki sposob, aby chroni¢ obywateli UE, umozliwia¢ przejrzystos¢ i zapewnia¢ swobod¢ korzystania
z przystugujacych obywatelom podstawowych praw czlowieka.

1.3.  Wykorzystywanie danych oraz media spolecznosciowe zasadniczo zmienily sposéb prowadzenia kampanii
wyborczych przez partie polityczne, umozliwiajac im dotarcie do potencjalnych wyborcéw. Skutkiem tej ewolugji jest
intensywniejsze korzystanie z mediéw spolecznosciowych jako sposobu wplywania na zachowania wyborcze obywateli.
EKES oczekuje, ze Urzad ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych (') (,Urzad”) przyjrzy sie
obszarom, w ktérych moze dochodzi¢ do naruszenia bezpieczefistwa danych, i Ze zaproponuje on sposoby powstrzymania
tego zjawiska i wprowadzenia mechanizméw kontroli i réwnowagi, aby zapewni¢ ochrong danych i ich wykorzystywanie
z zachowaniem $ci§le okre$lonych parametréw.

1.4.  EKES popiera cele wniosku, uznajac, Ze demokracja jest jedng z podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢ UE,
i ze w Traktatach zapewniono funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej na poziomie europejskim poprzez
bezposrednig reprezentacj¢ obywateli Unii Europejskiej w Parlamencie Europejskim (PE).

1.5.  Reprezentacja ta przybiera ksztalt wybranych postéw bedacych czlonkami partii politycznych albo osobami
fizycznymi, ktére kandyduja w wyborach w panstwach czlonkowskich. W ostatniej dekadzie platforma wyborcza sig
rozwingla, przy czym wigksza role odgrywaja media spolecznoiciowe. Procesem tym powinna teraz zajaé si¢ Komisja
Europejska (KE), a Urzad, ze zwigkszonym personelem, jest jedna z mozliwosci, by zapewni¢ ochrong danych i zapobiec ich
niewlasciwemu wykorzystywaniu do celéw politycznych. Zajmujgc si¢ wspomnianym zjawiskiem, nalezy przede
wszystkim zapewni¢ réwne warunki wyboréw i zadbaé o to, by zadna ze stron nie mogla uzyska¢ korzysci wynikajacych
z przetwarzania danych.

() www.appf.europa.eu.
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1.6.  Aby jednak zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie Urzedu, nalezy zapewnié¢ bezpieczne parametry w odniesieniu
do jego uprawnien i kompetencji. Obecnie organy ochrony danych w panstwach cztonkowskich czuwajg nad tym, by nie
doszlo do niewlasciwego wykorzystania danych przez partie polityczne. Nalezy odpowiednio zdefiniowad zasady
wspdlpracy miedzy Urzedem a krajowymi organami ochrony danych. Ponadto w wielu panstwach cztonkowskich organy
ochrony danych majg ograniczone zasoby i Komisja powinna rozwazy¢ ich finansowanie w celu umozliwienia im
wspolpracy z Urzedem.

1.7.  Na mozliwe problemy dotyczgce niewlasciwego wykorzystania danych EKES zwrdcit uwage w opinii w sprawie
ochrony danych osobowych (%), w niniejszej opinii natomiast zajal si¢ kwestiami budzacymi obawy.

1.8.  EKES popiera zapewnienie Urzedowi dodatkowego personelu, tak by jego pracownicy byli lepiej przygotowani do
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi za posrednictwem krajowych organdéw ochrony danych, aby zapewni¢ wlasciwe
dochodzenie naruszen ochrony danych, a w stosownych przypadkach stosowanie sankgji.

1.9.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze procedury wyboréw do PE sg regulowane przepisami panstw czlonkowskich
w ramach UE. Ponadto oczekuje, ze Urzad bedzie zawiadamiany przez organy ochrony danych lub przez poszczegélne
strony o naruszeniu zasad ochrony danych.

2. Kontekst opinii

2.1.  Niedawne wypadki pokazujg, na jakie zagrozenia narazeni sg obywatele, kiedy staja si¢ celem masowych
internetowych kampanii dezinformacyjnych majacych na celu zdyskredytowanie i delegitymizacje wyboréw. Sadzi sig tez,
ze dane osobowe obywateli zostaly niewlasciwie i nielegalnie wykorzystane do wplynigcia na debate demokratyczna
i wolne wybory.

2.2, W maju 2018 r. weszlo w zycie ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO), w ktérym okreslono
rygorystyczne przepisy dotyczace przetwarzania i ochrony danych osobowych. Obejmuje ono swoim zakresem wszystkie
europejskie i krajowe partie polityczne i inne podmioty w kontekscie wybordw, wlaczajac w to brokeréw danych
i platformy mediow spolecznosciowych.

2.3.  Przed zaplanowanymi na 2019 r. wyborami do Parlamentu Europejskiego Komisja Europejska zaproponowata
szereg ukierunkowanych zmian do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji
politycznych (), ktére to zmiany maja zagwarantowaé, ze wybory beda przebiegaly zgodnie ze scistymi zasadami
demokratycznymi oraz z pelnym poszanowaniem takich europejskich wartosci jak demokracja, pafistwo prawne
i przestrzeganie praw podstawowych.

2.4, Proponowane zmiany pozwolilyby w szczeg6lnosci karaé europejskie partie lub fundacje polityczne, ktére
wplywaja lub usituja wplyna¢ na wybory poprzez naruszenie przepiséw o ochronie danych. Kary wynosityby 5 % rocznego
budzetu danej europejskiej partii lub fundacji politycznej. Kary beda egzekwowane przez Urzad. Ponadto podmioty, ktére
zostana uznani za winnych naruszenia, nie bedg mogly ubiega¢ si¢ o finansowanie z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej
w roku, w ktérym natozono kare.

2.5.  Wniosek okresla takze procedure majaca na celu zweryfikowanie, czy naruszenie ochrony danych stwierdzone
przez krajowy organ nadzorujacy ochrong danych zostalo wykorzystane do wplywania na wyniki wyboréw do PE. Bierze
w niej udzial komitet niezaleznych wybitnych osobistosci, ktéry podejmuje dzialania na wniosek Urzedu. Komitet ten
ustanawia si¢ na podstawie art. 11 rozporzadzenia. Sklada si¢ on z szeSciu ekspertéw, ktérzy sa wyznaczani, lecz nie
zatrudniani przez KE, PE i Rade.

2.6.  Aby Urzad dysponowal wystarczajaca liczbg personelu do niezaleznego i skutecznego wykonywania swoich
obowiazkéw, proponuje si¢ ponadto dodanie siedmiu pracownikéw (do obecnych trzech, wérdd ktérych jest dyrektor).

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera cele wniosku i zgadza si¢, ze demokracja jest jedng z podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢
UE. W Traktatach zapewniono funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej na poziomie europejskim poprzez
bezposrednia reprezentacje obywateli UE w PE. Jest niezwykle istotne, by obywatele mogli korzystaé ze swojego
demokratycznego prawa bez zadnych przeszkdd. Kazda ingerencja w wolno$¢ wyboru w toku procesu wyborczego jest
niedemokratyczna i niedopuszczalna.

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 123.
() DzU.L 317z 411.2014,s. 1.
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3.2.  EKES dostrzega zwigkszone wykorzystywanie danych osobowych w kampaniach wyborczych. Podczas wyboréw
w Zjednoczonym Krélestwie w 2017 r. ponad 40 % wydatkéw kandydatéw na reklame zostalo przeznaczonych na
kampanie cyfrowe. W zwiazku z tym zrozumiala jest atrakcyjno$¢ danych osobowych jako $rodka pozwalajacego dotrzeé
do pewnych grup docelowych. Nie jest jednak dopuszczalne, by dane te udostepniano bez wiedzy zainteresowanych oséb,
jest to bowiem fundamentalne naruszanie praw czlowieka.

3.3.  Rozw¢j internetu, szybko$¢ przekazywania informacji oraz globalne implikacje wymagaja zdecydowanego
podejscia do bezpieczefistwa przechowywanych danych. W RODO ustanowiono w tym celu solidne przepisy.
W szczeg6lnosci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie. W obecnym stanie rzeczy partie
polityczne moga zgodnie z prawem wykorzystywa¢ dane na podstawie przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych, w granicach pewnych parametréw. Prowadzenie politycznej kampanii wyborczej coraz bardziej opiera si¢ na
mediach spofecznosciowych. Calkowite zahamowanie tej tendencji niekoniecznie stuzyloby procesowi demokratycznemu,
poniewaz ograniczyloby partiom politycznym mozliwosci informowania potencjalnych wyborcow o ich manifescie.

3.4.  EKES uznaje suwerenno$¢ panstw czlonkowskich w zakresie procesu wyborczego, a Komisja powinna dziataé
w ramach tej suwerennosci. Sankcjonowanie krajowych partii politycznych lezy w gestii panstw czlonkowskich, UE nie
moze przyjmowac przepisow w tej dziedzinie. Dlatego tez UE moze jedynie proponowac srodki sankcjonujace europejskie
partie polityczne. W tym celu Komisja proponuje zmiang rozporzadzenia regulujacego ich status i finansowanie. W ten
sposéb Urzad uzyska rzeczywiste mozliwosci dzialania, w przypadku gdy zostanie udowodnione naduzycie.

4. Uwagi i zalecenia szczegétowe

4.1.  EKES stwierdza, ze obecnie Urzad nie dysponuje wystarczajacymi kadrami. Dyrektor i dwéch cztonkéw personelu
sa bardzo mocno obcigzeni pracg, a zblizajace si¢ wybory europejskie jeszcze bardziej zwigksza spoczywajaca na nich
presje. Dlatego EKES popiera propozycje, by Urzad otrzymal staly personel i by przyznaé uprawnienia organu
powotlujacego dyrektorowi Urzedu, gdyz jest niezbedne, aby Urzad dysponowal wystarczajgcymi zasobami ludzkimi do
wla$ciwego monitorowania wyborow.

4.2.  Wykorzystywanie danych oraz media spoleczno$ciowe zasadniczo zmienily sposob prowadzenia kampanii
wyborczych przez partie polityczne, umozliwiajgc im dotarcie do potencjalnych wyborcéw. Skutkiem tej ewolugji jest
intensywniejsze korzystanie z mediéw spolecznosciowych jako sposobu wplywania na zachowania wyborcze obywateli.
EKES oczekuje, ze Urzad przyjrzy si¢ obszarom, w ktérych moze dochodzi¢ do naruszenia bezpieczenstwa danych, i ze
zaproponuje on sposoby powstrzymania tego zjawiska i wprowadzenia mechanizméw kontroli i rtéwnowagi, aby zapewni¢
ochrone danych i ich wykorzystywanie z zachowaniem $cisle okreslonych parametrow.

4.3, EKES sugeruje, ze nalezy lepiej wyjasnié, co stanowi probe wplynigcia na wybory poprzez naruszenie przepisow
o ochronie danych. Nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia grupy roboczej skladajacej si¢ z organéw ochrony danych
panstw cztonkowskich i Urzedu, ktorej celem byloby ustalenie najlepszej metody wspdtpracy miedzy Urzedem i organami
ochrony danych, poniewaz ochrona danych w UE nie ma granic.

4.4.  Dyrektora Urzedu mianuje si¢ zgodnie z procedurg okreslona w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia. Jest on niezalezny i nie
odpowiada przed instytucjami UE. Ma za to obowigzek przedlozenia Komisji Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu
sprawozdania rocznego. Roztropno$¢ nakazywalaby, aby nada¢ PE uprawnienia do kwestionowania tego sprawozdania
oraz glosowania nad nim. Dzigki temu Urzad bylby w pewnym stopniu rozliczalny, a caly proces bardziej przejrzysty.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze niezmiernie wazne jest, by globalng strategic UE i plan realizacji strategii w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony realizowano konsekwentnie i zgodnie z postanowieniami wspdlnej deklaracji UE-NATO z lipca
2016 r. oraz w oparciu o zasade bezpieczenistwa zbiorowego ONZ.

1.2. Od 2017 r. EKES popiera utworzenie Europejskiej Unii Obrony i wspiera europejski plan dzialan w sektorze
obrony, obejmujacy utworzenie wspélnego Europejskiego Funduszu Obronnego. Sadzimy, Ze takie umocnieni europejskiej
obronnosci nie ma ostabié, lecz raczej wzmocni¢ NATO i stosunki transatlantyckie.

1.3.  EKES zdecydowanie popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Fundusz Obronny na
podstawie WRF na lata 2021-2027 opublikowany przez Komisje w dniu 13 czerwca 2018 r.

1.4, EKES apeluje o dokonanie istotnego postepu jakosciowego w europejskiej wspdlpracy obronnej, jako ze
ograniczona wspélpraca miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie obronnosci owocuje powielaniem dzialan
i powoduje utrzymywanie si¢ duzego rozproszenia przemyshu obronnego. Brak integracji rynku po stronie popytu nie
pobudza do transnarodowej wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami oraz dalszej integracji przemystu. To powoduje
nieefektywna alokacj¢ zasobow, nakladanie si¢ potencjalu przemystowego, luki technologiczne i brak nowych programéw,
zwlaszcza opartych na wspolpracy.

1.5. EKES popiera dazenie do strategicznej autonomii i opracowania kluczowych technologii w najwazniejszych
obszarach oraz budowania zdolnosci strategicznych. Cel ten jest SciSle zwigzany z koniecznoscig prawidtowej oceny
i koordynacji, by zagwarantowal, ze te technologie sa doskonalone, utrzymywane i produkowane na poziomie
europejskim, co umozliwi UE podejmowanie decyzji i w razie koniecznosci niezalezne dzialanie.

1.6.  EKES stwierdza, ze niezbednym warunkiem rozwoju wspdlnych zdolnosci obronnych jest wzmocnienie
technologiczno-przemystowej bazy obrony europejskiej.

1.7.  EKES podkresla, ze Unia Europejska musi dazy¢ do utrzymania, odnowy i rozwoju wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej oraz zapewnienia pracownikow o takich umiejetnosciach.
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1.8.  EKES proponuje, by Unia Europejska nasilita starania na rzecz harmonizacji przepiséw eksportowych w swych
ramach.

1.9.  EKES zdecydowanie zgadza sie, ze nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage MSP, takze przedsigbiorstwom typu start-up,
w tym w obszarze badan i rozwoju do celéw obrony.

1.10.  Zdaniem EKES-u budzet UE na wspieranie dzialan zwigzanych z obronnoscia nie powinien zastgpowaé krajowych
wydatkéw na obronno$¢ ani stanowic ich substytutu, lecz powinien pobudzaé i przyspieszaé wickszg i lepsza wspolprace
w dziedzinie obronnosci. Podobnie, budzet UE na badania w zakresie obrony nie powinien by¢ przydzielany kosztem
cywilnych badan naukowych w innych sektorach. Nawet jesli decyzje w zakresie inwestycji w obronno$¢ oraz programéw
rozwoju obrony pozostaja w gestii panstw czlonkowskich, Europejski Fundusz Obronny moze przynies¢ warto$¢ dodana
UE przez zachg¢canie do wspdlnych badan i rozwoju produktéw i technologii w dziedzinie obrony.

1.11.  EKES jest gleboko przekonany, ze bardziej zharmonizowana i usprawniona europejska polityka obronna moze
skutkowaé wzrostem wydajnosci dzieki zwigkszeniu udzial europejskiej bazy przemystowej i technologicznej sektora
obronnego w rynku oraz dzigki lepszej dystrybucji produktéw miedzy panstwami, regionami i przedsigbiorstwami.

1.12.  Europejski Fundusz Obronny przyniesie zmiany tylko wtedy, gdy bedzie wspieral dzialania, ktére sg naprawde
wazne. Jego programy prac powinny zatem by¢ ustanawiane na podstawie solidnego procesu planowania europejskiej
obronnosci wskazujacego kluczowe dla Europy priorytety w zakresie zdolnosci.

1.13.  EKES popiera polityke wspoltpracy, ktéra bedzie sprzyja¢ udziatowi MSP i panstw niebedacych sygnatariuszami
listu intencyjnego, bez pominigcia umiejetnosci, ktore moga one wnie$¢ do przemystowej i technologicznej bazy sektora
obronnego.

1.14.  EKES popiera propozycje ograniczenia korzystania z funduszy europejskich w przypadku spélek europejskich
kontrolowanych przez ten sam podmiot oraz wymagania gwarancji, gdy w dzialaniach wspieranych z Europejskiego
Funduszu Obronnego uczestniczy paristwo trzecie.

1.15.  EKES popiera koncepcje, ze fundusze europejskie powinny by¢ zarzadzane przez Komisje Europejska, ale uwaza,
ze Europejska Agencja Obrony moze w uzyteczny sposob interweniowal w okreSlaniu potrzeb co do wyposazenia
obronnego i w Organizacji do spraw Wspolpracy w zakresie Uzbrojenia (OCCAR), korzystajac ze swoich nie zawsze
dobrych doswiadczen, a takze bra¢ udzial w zarzadzaniu programami, jako ze powielanie umiejetnosci w tej dziedzinie
szkodzitoby skutecznosci systemu.

1.16.  EKES popiera pomysl, by badania i rozw¢j przedkladaé komisji etycznej. Warunki etyczne musza by¢ jasno
okreslone i oceniane juz podczas oceny wnioskéw w celu zapewnienia pewnosci prawa i przejrzystosci.

1.17.  EKES niepokoi si¢ o przyszlo$¢ wspélpracy ze Zjednoczonym Krélestwem po brexicie i opowiada si¢ za silng
polityka bezpieczenstwa i obrony obejmujaca udzial Zjednoczonego Krélestwa w Europejskim Funduszu Obronnym.

1.18.  EKES uwaza, Ze nasz starzejacy si¢ kontynent czuje si¢ zagrozony i wykazuje tendencje do obwiniania, a czasami
miesza problemy, takie jak terroryzm i ruchy migracyjne, a przy tym brak mu dostatecznej solidarnosci wewnatrz panstw
cztonkowskich i pomigdzy nimi oraz odradzajg si¢ nastroje nacjonalistyczne i autorytaryzm w calej Unii Europejskiej, co
stawia w trudnej sytuacji naszg demokracje. Narzedzie polityki przemystowej, nawet tak interesujace jak Europejski
Fundusz Obronny, nie zwolni nas z dalszej refleksji nad europejska polityka bezpieczefistwa.

2. Przedstawienie wniosku

2.1. W ostatnim dziesigcioleciu sytuacja geopolityczna stala si¢ niestabilna: stoimy w obliczu ztozonych i trudnych
warunkéw, w ktorych pojawiaja si¢ nowe zagrozenia, np. zagrozenia hybrydowe i ataki cybernetyczne, a bardziej
tradycyjne wyzwania powracajg.

2.2, We wspolnej deklaracji, podpisanej w Rzymie dnia 25 marca 2017 r., przywédcy 27 panstw czlonkowskich oraz
Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej oswiadczyli, ze Unia wzmocni swoja wspdlng polityke
bezpieczenstwa i obrony oraz przyczyni si¢ do powstania bardziej konkurencyjnego i zintegrowanego przemystu
obronnego.

2.3.  Europejska polityka obronnosci stoi w obliczu powaznych niedomagan rynku zwigzanych z niewykorzystanymi
korzysciami skali (rozproszenie rynkéw krajowych z pojedynczymi nabywcami) i powielaniem zasobéw na poziomie
europejskim.
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2.4, Popyt pochodzi prawie wylacznie ze strony panstw cztonkowskich, ale ich budzety na obrong — w szczeg6lnosci na
badania i rozwdj — zostaly w istotnym stopniu ograniczone w ostatnich 10 latach.

2.5. W 2015 r. jedynie 16 % wyposazenia wojskowego zaméwiono w drodze wspdlnych europejskich zaméwien
publicznych, co jest wynikiem dalekim od zakladanego poziomu docelowego wynoszacego 35 %, ustalonego na forum
Europejskiej Agencji Obrony.

2.6.  Sektor obrony jest w duzym stopniu rozdrobniony wedtug granic krajowych, przy czym wystepuje znaczny poziom
powielania dzialan wynikajacy z niedociggnieé w zakresie braku wykorzystania korzysci skali i uczenia sie.

2.7.  Obecna sytuacja nie jest trwala, a opracowanie kluczowych systeméw obronnych nowej generacji jest w coraz
wigkszym stopniu poza zasiggiem poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

2.8.  Brak wspoélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi jeszcze bardziej ostabia mozliwosci przemystu obronnego UE
w zakresie utrzymania zdolnosci przemystowych i technologicznych niezbednych do zachowania strategicznej autonomii
UE oraz zaspokojenia jej obecnych i przysztych potrzeb w zakresie bezpieczenstwa.

2.9. W dniu 7 czerwca 2017 r. Komisja przyjela komunikat i uruchomita Europejski Fundusz Obronny skladajacy sie
z dwodch pionéw — pionu badan naukowych i pionu zdolnosci. Komunikatowi towarzyszy wniosek ustawodawczy
dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski program rozwoju przemystu obronnego w ramach pionu zdolnosci.

2.10.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski Fundusz Obronny na podstawie WRF na lata
2021-2027 zostal opublikowany przez Komisje w dniu 13 czerwca 2018 r.

2.11.  Europejski Fundusz Obronny jest instrumentem przeznaczonym do promowania konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego UE, co przyczyni si¢ do strategicznej autonomii UE. Celem
instrumentu jest uruchomienie programéw wspotpracy, ktére nie miatyby miejsca bez wkladu UE oraz zapewnienie zachgt
niezbednych do pobudzenia wspétpracy na kazdym etapie cyklu przemystowego.

2.12.  Szczeg6lnie mile widziane bedg projekty oparte na wspdlpracy ze znaczacym udzialem transgranicznym malych
i $rednich przedsigbiorstw. Dzigki temu Europejski Fundusz Obronny pozostanie otwarty na beneficjentow ze wszystkich
panstw czlonkowskich, bez wzgledu na ich wielkos¢ i lokalizacje.

2.13.  Wniosek przewiduje jako date rozpoczecia stosowania 1 stycznia 2021 r. i jest przedstawiany Unii skladajacej sie
z 27 panstw cztonkowskich.

2.14.  Chociaz badania w dziedzinie obronnosci objete sa zakresem programu ramowego w zakresie badai naukowych
i innowacji (,Horyzont Europa”), w przedmiotowym wniosku okreslono odpowiednie szczegélowe przepisy dotyczace
badan w dziedzinie obronnosci, takie jak cele, zasady uczestnictwa i mechanizmy realizacji programéw.

2.15.  We wniosku dazy si¢ do zapewnienia synergii z innymi inicjatywami UE w dziedzinie cywilnych badan i rozwoju,
takimi jak bezpieczenstwo i cyberbezpieczenstwo, kontrola granic, straz przybrzezna, transport morski i przestrzen
kosmiczna.

2.16.  Zostang ustanowione Sciste powigzania miedzy funduszem a projektami realizowanymi w ramach stalej
wspolpracy strukturalnej w dziedzinie obrony (PESCO).

2.17.  Fundusz bedzie uwzglednia¢ unijny plan rozwoju zdolnosci (CDP), okreslajacy priorytety w zakresie zdolnosci
obronnych, oraz skoordynowany roczny przeglad w zakresie obronnosci UE.

2.18. W tym kontekécie mozna réwniez uwzgledni¢ istotne dzialania prowadzone przez Organizacje Traktatu
Pélnocnoatlantyckiego (NATO) i innych partnerdw, jezeli stuza one interesom Unii w zakresie bezpieczenstwa
i obronnosci.

2.19.  Fundusz uwzglednia rowniez dzialania zwigzane z obrona, ktore sg realizowane za posrednictwem Europejskiego
Instrumentu na rzecz Pokoju — instrumentu pozabudzetowego zaproponowanego poza WREF.

2.20. W przedmiotowym wniosku przewidziano mozliwos¢ laczenia wsparcia w ramach funduszu z zapewnieniem
finansowania wspieranego przez Fundusz InvestEU.

2.21.  Fundusz powinien by¢ wykorzystywany do eliminowania niedoskonatosci rynku lub nieoptymalnych warunkow
inwestycyjnych, w sposéb proporcjonalny i bez powielania lub wypierania finansowania prywatnego, oraz powinien
tworzy¢ wyrazng europejska warto$¢ dodang.
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2.22.  Unia bedzie musiala przejaé wicksza odpowiedzialno$¢ za ochrong swoich intereséw, wartosci i europejskiego
stylu zycia, dopelniajac dziatania NATO i wspdlpracujac z nim.

2.23.  Aby przygotowac si¢ na przyszle zagrozenia i chroni¢ swoich obywateli, Unia musi zwigkszy¢ swoja strategiczng
autonomi¢. Wymaga to opracowania kluczowych technologii w najwazniejszych obszarach i budowania zdolnosci
strategicznych w celu zapewnienia przewagi technologicznej.

2.24.  Decyzje dotyczgce inwestycji w obrong i uruchomienia programéw rozwoju obrony pozostaja prerogatywa
i zadaniem panstw czlonkowskich.

2.25.  Proponowane podejscie jest proporcjonalne do skali i wagi stwierdzonych problemdw. Inicjatywa ogranicza si¢ do
tych celéw, ktorych panstwa czlonkowskie nie s3 w stanie samodzielnie zrealizowaé w zadowalajacym stopniu i co do
ktérych mozna oczekiwaé od Unii skuteczniejszego dzialania.

2.26. W kwietniu 2017 r. rozpoczeto dzialanie przygotowawcze w zakresie badan nad obronnoscia, ktérego catkowity
budzet wynosi 90 mln EUR na przestrzeni trzech lat. Wstepne konkretne rezultaty zostaly uzyskane wraz z pierwszymi
umowami o udzieleniu dotacji podpisanymi w 2018 r., ale wszystkie projekty sa nadal w toku.

2.27. W proponowanym rozporzadzeniu dotyczacym Europejskiego programu przemystu obronnego na lata 2019-
2020 przewidziano budzet w wysokosci 500 mln EUR i powinno ono obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2019 r.

2.28.  Otwarte konsultacje publiczne w sprawie funduszu dla wszystkich zainteresowanych stron przeprowadzono
w okresie od dnia 13 stycznia do dnia 9 marca 2018 r. Wyrazona zostala pewna krytyka z perspektywy etycznej, jednak
bezposrednio zainteresowane podmioty wspierajg t¢ inicjatywe. Nalezy dostosowal zasady dotyczace praw wlasnosci
intelektualnej do celéw obrony.

2.29.  Proponowany przydzial $srodkéw budzetowych na lata 2021-2027 wynosi 13 mld EUR (w cenach biezgcych),
z czego 4,1 mld EUR przeznaczono na dzialania badawcze i 8,9 mld EUR na dzialania rozwojowe.

2.30.  Pod warunkiem potwierdzenia efektywnosci kosztowej za posrednictwem analizy kosztow i korzysci, funduszem
moze zarzadzaé agencja wykonawcza Komisji.

2.31.  Proponuje si¢ system monitorowania w celu wspierania sprawozdawczosci oraz oceny dotyczacej realizacji celow.
Wiyniki bedg udostgpniane stopniowo.

2.32. We wniosku Komisji dotyczacym WRF na lata 2021-2027 ustalono bardziej ambitny cel uwzgledniania kwestii
klimatu we wszystkich programach UE — docelowy poziom unijnych wydatkéw przyczyniajacych sie do wypelniania celéw
klimatycznych ma wynie$¢ 25 %. Wklad funduszu w osiagniecie tego celu ogélnego bedzie Sledzony za pomoca unijnego
systemu wskaznikoéw klimatycznych na odpowiednim poziomie dezagregacji, w tym przy uzyciu, w miar¢ dostepnosci,
bardziej precyzyjnych metod.

2.33. W omawianym wniosku date rozpoczecia stosowania przewidziano na dzien 1 stycznia 2021 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES zwraca uwage na apele wyrazone juz w opiniach CCMI[149 (2017), CCMI/116 (2013) i CCMI/100 (2012).
W globalnej strategii UE oraz w planie realizacji strategii w dziedzinie bezpieczenistwa i obrony réwniez przewidziano
wazne podejScia stuzgce osiagnieciu tego celu. EKES uwaza, ze niezmiernie wazne jest, by inicjatywy te byly wdrazane
konsekwentnie i zgodnie z postanowieniami wspdlnej deklaracji UE-NATO z lipca 2016 r. oraz w oparciu o zasade
bezpieczenstwa zbiorowego ONZ.

3.2. W faktycznym kontek$cie geostrategicznym i w obliczu zmian w dziedzinie bezpieczenstwa Europa musi
wzmocni¢ swoje zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa i zdolnosci obronne. Niezbedny jest jasny obraz wsp6lnych celow
strategicznych Unii — nadal go brakuje i nalezy go pilnie opracowac. Jest to warunek rozpoznania niezbednych zdolnosci
obronnych, ktére muszg si¢ opiera¢ na zréwnowazonej, europejskiej bazie technologicznej i przemystowej w dziedzinie
obronnosci.

3.3.  Wycofanie si¢ przez USA z porozumienia jadrowego podpisanego z Iranem w 2015 r., kryzys na Ukrainie,
niepokojace dziatania Rosji na granicach panstw baltyckich i wschodniej granicy UE, zaognienie si¢ sytuacji na tuku Libia—
Irak—Syria, ciggla niestabilno$¢ Sahelu, potencjalna polityczna i wojskowa konfrontacja migdzy osig USA-Izrael-Arabia
Saudyjska a osig Iran—Syria—Rosja, a wszystko to w kontekscie zagrozen dla cyberbezpieczefistwa, wzrostu autorytaryzmu
w Europie i zwigkszonej nieprzewidywalnosci amerykanskiej dyplomacji — wszystkie te czynniki sprawiaja, Ze zapewnianie
réwnowagi strategicznej UE prawie nigdy nie bylo tak skomplikowane i niepokojace.

3.4.  Kwestie bezpieczenistwa wewnatrz i wokét UE sa jednymi z gléwnych obaw wyrazanych zaréwno przez obywateli,
jak i szeféw panstw.
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3.5. UE musi stawi¢ czola co najmniej czterem wyzwaniom, w jak najbardziej konsensualny sposéb: autonomii
w podejmowaniu decyzji, przewidywaniu kryzyséw, wplywom politycznym oraz spéjnosci miedzy naszymi interesami
a naszymi zasadami demokratycznymi.

3.6. W 2017 r. EKES poparl utworzenie Europejskiej Unii Obrony i wspierat europejski plan dziatan w sektorze obrony,
obejmujacy utworzenie wspolnego Europejskiego Funduszu Obronnego.

3.7. EKES apelowal o dokonanie istotnego postepu jakoSciowego w europejskiej wspdlpracy obronnej, jako ze
ograniczona wspélpraca miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie obronnosci owocuje powielaniem dziatan
i powoduje utrzymywanie si¢ duzego rozproszenia przemystu obronnego. Brak integracji rynku po stronie popytu nie
pobudza do transnarodowej wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami oraz dalszej integracji przemystu. To powoduje
nieefektywng alokacje zasob6éw, nakladanie si¢ potencjatu przemystowego, luki technologiczne i brak nowych programéw,
zwlaszcza opartych na wspélpracy.

3.8.  EKES popiera dazenie do autonomii strategicznej we wskazanych obszarach zdolnosci i technologii o krytycznym
znaczeniu. Cel ten jest SciSle zwiazany z koniecznoscig prawidlowej oceny i koordynacji, by zagwarantowaé, ze te
technologie sg doskonalone, utrzymywane i produkowane na poziomie europejskim, co umozliwi UE podejmowanie
decyzji i w razie koniecznosci niezalezne dzialanie.

3.9.  EKES wyraza aprobate dla decyzji o wspieraniu sektora obronnosci w ramach stymulowanej popytem polityki
przemystowej.

3.10. EKES zgadza si¢, ze wigksza efektywno$¢ w budzetach krajowych powinna umozliwi¢ pokrycie kosztow
zwigzanych z calymi europejskimi potrzebami w zakresie wyposazenia wojskowego.

3.11.  EKES zgadza si¢, ze spdjno$¢ miedzy programami na poziomie europejskim powinna umozliwi¢ zwigkszenie
wielkosci europejskiego rynku obstugiwanego przez europejski przemyst obronny.

3.12.  EKES stwierdzil, ze niezbednym warunkiem rozwoju wspdlnych zdolnosci obronnych jest wzmocnienie
europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego.

3.13.  EKES podkresla, ze Unia Europejska musi dziala¢ na rzecz stworzenia wysoko wykwalifikowanej sily roboczej oraz
zapewnienia pracownikéw o takich umiejetnosciach.

3.14.  EKES proponuje, by Unia Europejska nasilita starania na rzecz harmonizacji przepiséw eksportowych w swych
ramach.

3.15.  EKES zdecydowanie zgadza si¢, ze nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage MSP, w tym w obszarze badan i rozwoju do
celéw obrony.

3.16.  EKES nie zgodzil si¢ na wykorzystywanie istniejacych funduszy stuzacych celom gospodarczym lub spolecznym
do celéw obronnych.

3.17.  EKES odrzucit szczeg6lny przepis dotyczacy alokacji krajowych zasobéw budzetowych na obronno$é¢ w ramach
paktu stabilnosci i wzrostu. Wydatki na obrong nie powinny destabilizowa¢ finanséw publicznych.

3.18.  EKES popart stworzenie Funduszu Obronnego z dwoma pionami obejmujacymi zaréwno badania, jak i rozwdj
zdolnosci. Mogloby to wesprze¢ opracowanie zintegrowanego procesu planowania w zakresie inwestycji w calym cyklu
technologicznego. Decyzje dotyczace zaméwien publicznych pozostaja w gestii panstw czlonkowskich. Pewna forma
wspolnego udzielania zaméwien moze jednak zwigkszy¢ wydajnos$¢ po stronie popytu i przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci 1 wydajnosci europejskiego przemystu obronnego. Budzet UE na wspieranie dzialan zwigzanych
z obronnoscig nie powinien zastepowaé krajowych wydatkéw na obronno$¢ ani stanowi¢ ich substytutu, lecz powinien
pobudzad i przyspieszaé wigkszg i lepsza wspotprace w dziedzinie obronnosci. Podobnie, budzet UE na badania w zakresie
obrony nie powinien by¢ przydzielany kosztem cywilnych badan naukowych w innych sektorach. Celem funduszu jest
uruchomienie programéw wspolpracy i zapewnienie zachet niezbednych do pobudzenia wspélpracy na kazdym etapie
cyklu przemyslowego poprzez wspieranie dzialan w zakresie badan i rozwoju. Nawet jesli decyzje w zakresie inwestycji
w obronno$¢ oraz programéw rozwoju obrony pozostajg w gestii panstw cztonkowskich, Europejski Fundusz Obronny
moze przynie$¢ warto$¢ dodang UE przez zachgcanie do wspdlnych badan i rozwoju oraz do opracowania produktéw
i technologii w dziedzinie obrony.
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3.19.  Sektor przemystu obronnego nie tylko ma strategiczne znaczenie dla bezpieczefistwa i obrony europejskich
obywateli, ale wnosi tez istotny wklad w europejska gospodarke i dobrobyt dzigki obrotom wynoszacym okolo 100 mld
EUR rocznie oraz dzigki bezposredniemu i posredniemu zatrudnieniu okoto 500 tys. wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw. Z sektora tego wywodzg si¢ nowatorskie produkty, ustugi i technologie, w ktérych konkurencyjnosci
pierwszoplanows role odgrywaja dzialania z zakresu innowacji oraz badan i rozwoju (B+R).

3.20.  Wydatki na europejski przemyst obronny oraz B+R sa dosy¢ skoncentrowane w szeSciu parnistwach
sygnatariuszach listu intencyjnego (Francja, Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo), ktére licza
95 % inwestycji, wigkszos¢ MSP i spotek o sredniej kapitalizacji oraz wiodgcych przedsigbiorstw. Bardziej zharmonizowana
i usprawniona europejska polityka obronna moze skutkowaé wzrostem wydajnosci dzigki dalszej specjalizacji panstw,
regionéw lub przedsigbiorstw w okreslonych technologiach.

3.21.  Panstwa sygnatariusze zdominowaly europejski rynek obronny pod wzgledem liczby dzialajacych przedsigbiorstw
oraz sprzedazy broni. Na przyklad w Zjednoczonym Krélestwie najwigkszym przedsigbiorstwem sektora obronnosci jest
BAE Systems. Gtownym przedsi¢biorstwem sektora lotnictwa i obronno$ci w Szwecji jest SAAB, natomiast we Francji
najwigksze sg Dassault Aviation, Naval Group, Safran i Thales. W Niemczech wazne przedsi¢biorstwa to Rheinmetall,
ThyssenKrupp Marine Systems i Diehl. We Wloszech gléwnymi przedsigbiorstwami sg Leonardo i Fincantieri. Transeuropejskie
przedsigbiorstwo Airbus plasuje si¢ na drugim miejscu w Europie po BAE Systems. Innym istotnym przedsigbiorstwem
ponadnarodowym jest MBDA, wspélne przedsigwzigcie trzech europejskich lideréw w zakresie lotnictwa i obronnosci
(Airbus, BAE Systems i Leonardo) dzialajace w dziedzinie produkcji pociskéw i systeméw rakietowych. KNDS, wiasciciel
Nexter i KMW, takze staje si¢ przedsigbiorstwem transeuropejskim. Nalezy zauwazy¢, ze niektére z tych przedsigbiorstw nie
dzialajg wylacznie na rynku obronnosci, co wyjasnia zmienny stosunek sprzedazy do liczby pracownikéw.

Jesli chodzi o mniejsze przedsi¢biorstwa, w niedawnym badaniu IHS stwierdzono, ze w sektorze obronnosci w Europie
dziata prawie 1,6 tysigca MSP i oszacowano taczna liczbg MSP w taricuchach dostaw w dziedzinie obronnosci na 2-2,5
tysigca. Niektére z tych przedsigbiorstw prowadza dzialalno$¢ podwéjnego zastosowania, obejmujacg zaréwno sektor
cywilny, jak i obrong. W kazdym razie MSP odgrywaja istotna role w przemysle obronnym i sg kluczowym czynnikiem
konkurencyjnosci.

3.22.  Europejski przemyst obronny nie jest réwnomiernie roztozony w calej UE. Sugeruje to, ze zwigkszone wydatki
wojskowe przez pafstwa czlonkowskie UE moga nie trafia¢ réwno do wszystkich panstw czlonkowskich. Jesli wieksze
wydatki w jednym pafistwie ptyna do przedsi¢biorstw w innych panstwach, moze to skutkowaé nowymi przepltywami
handlowymi.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Europejski Fundusz Obronny przyniesie zmiany tylko wtedy, gdy bedzie wspieral dzialania, ktére s naprawde
wazne. Jego programy prac powinny zatem by¢ ustanawiane na podstawie solidnego procesu planowania europejskiej
obronnosci wskazujacego kluczowe dla Europy priorytety w zakresie zdolnosci.

4.2.  EKES popiera polityke wspélpracy, ktéra bedzie promowaé wspdlprace transgraniczng — zaangazowanie MSP,
réwniez pochodzacych z panstw, ktére nie sg sygnatariuszami listu intencyjnego, nie przywracajac jednak polityki prawa
do powrotu do poprzedniej sytuacji, ktora to polityka czasami skutkowala wigkszym powielaniem umiejetnosci.

4.3, EKES popiera propozycje ograniczenia korzystania z funduszy europejskich do spélek europejskich kontrolowa-
nych przez interesy europejskie oraz wymagania gwarancji, gdy w dzialaniach wspieranych z Europejskiego Funduszu
Obronnego uczestniczy pafistwo trzecie.

4.4, EKES popiera koncepcje, Ze przyznawaniem europejskich kredytéw powinna zarzadza¢ Komisja Europejska, ale
uwaza, ze Europejska Agencja Obrony moze w uzyteczny sposéb interweniowal w okrelaniu potrzeb wyposazenia
obronnego i OCCAR, korzystajac ze swoich nie zawsze dobrych doswiadczen, oraz bra¢ udziat w zarzadzaniu programami,
jako ze powielanie umiejetnosci w tej dziedzinie szkodziloby skutecznosci systemu.

4.5.  EKES popiera pomyst, by badania i rozwdj przedkladaé komisji etycznej. Warunki etyczne musza by¢ jasno
okreslone i oceniane juz podczas oceny wnioskéw w celu zapewnienia pewnosci prawa i przejrzystosci.
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4.6. EKES popiera koncepcje europejskiej suwerennosci przemyslowej w Europie, jednak wcigz kwestionuje jej
przetozenie na polityke, jako ze wigkszo§¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej postrzega si¢ jako czg$¢ sojuszu
pélnocnoatlantyckiego, podczas gdy wiele panstw jest wciaz mocno przywiazanych do koncepcji suwerennosci narodowej.

4.7.  EKES niepokoi si¢ o przysztos¢ wspélpracy ze Zjednoczonym Krélestwem po brexicie i opowiada si¢ za silng
polityka bezpieczefistwa i partnerstwem obejmujacym udzial Zjednoczonego Krélestwa w Europejskim Funduszu
Obronnym.

4.8.  Dotknieci globalizacjg, ktéra jest pod wieloma wzgledami destrukcyjna, Europejczycy zdaja juz sobie sprawe ze
swoich bledow i ztudzen. Ich najwigkszym bledem jest biernos¢. Polityka strategicznego wstrzymywania si¢ od glosu, ktéra
umozliwita nam skupienie si¢ na gospodarce oraz zapewniata nam dobrobyt w czasie zimnej wojny i az do konica stulecia,
stala si¢ obecnie gléwna blokada dla Europy.

4.9.  Europa dlugo narzucata swoja wole $wiatu, najpierw na wlasng reke, a potem wspélnie z USA. W $wiecie, w ktorym
globalne ocieplenie i autorytarne rezimy coraz bardziej rosna w sile, nie do zniesienia stajg si¢ nierdéwno$ci w rozwoju
miedzy pafistwami, ale réwniez w obrebie poszczegdlnych parnistw. Nasz starzejacy si¢ kontynent czuje si¢ zagrozony
i wykazuje tendencje do obwiniania, a czasami miesza problemy, takie jak terroryzm i ruchy migracyjne, a przy tym
brakuje mu dostatecznej solidarnosci wewnatrz panstw czlonkowskich i pomiedzy nimi w sytuacji odradzania si¢
nastrojow nacjonalistycznych i autorytaryzmu, co stawia europejskie demokracje pod presja. Narzedzie polityki
przemystowej, nawet tak interesujace jak Europejski Fundusz Obronny, nie zwolni nas z refleksji politycznej nad tym,
czego i jak chcemy bronic.

4.10.  Europejska obronno$¢ nie odnosi si¢ jedynie do zagrozen strategicznych, interwencji zewnetrznych, potencjatu
wojskowego, innowacji technologicznych i doskonatosci przemystowej. Jako ze najwigkszym zagrozeniem, przed jakim
stoja obecnie Europejczycy, jest wyzwanie dla samej europejskiej demokracji, wspélna polityka obronna nie moze juz
dluzej ignorowa¢ tego wymiaru politycznego.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktéry umozliwi dalsze funkcjonowanie Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (EFG) takze po 31 grudnia 2020 r. EKES zaleca, by zakres EFG, ktéry zostal rozszerzony, aby
obejmowal przypadki utraty pracy wynikajace nie tylko z powaznych zaktécenn gospodarczych, ale réwniez z nowych
globalnych kryzyséw finansowych i gospodarczych, uwzgledniat takze istotne zmiany w zatrudnieniu wynikajace na
przyklad z rozwoju cyfryzacji i sztucznej inteligencji, przejscia na gospodarke niskoemisyjng i ewentualnych skutkow
spadku obrotéw w handlu $wiatowym. EFG powinien w ten sposéb sta¢ si¢ stalym narzedziem lagodzenia negatywnego
wplywu wyzwan XXI wieku na rynek pracy.

1.2.  Komitet stwierdza, ze istnieja pewne niejasnosci dotyczace roli poszczegdlnych europejskich funduszy, i zaleca
w zwigzku z tym, by wszystkie zainteresowane strony zostaly w jasny i prosty sposéb poinformowane o zakresie
interwencji z poszczeg6lnych funduszy i ich ewentualnej komplementarnosci. EKES przypomina, ze celem EFG nie jest
zastgpienie Srodkéw, ktére wynikaja z prawa krajowego lub ukladéw zbiorowych, ale Ze moze je on w razie potrzeby
uzupelniad.

1.3.  Komitet wzywa rzady panstw czlonkowskich, by we wspélpracy z Komisja utworzyly na poziomie krajowym
odpowiednie mechanizmy i wzmocnily zdolnosci struktur administracyjnych, tak by ulatwi¢ i uczyni¢ skuteczniejszym
przygotowywanie wnioskéw o pomoc z EFG dla malych i $rednich przedsigbiorstw i przyznanie pomocy dla pracownikow,
ktorzy utracili miejsce pracy.

1.4, EKES ponownie apeluje o wlaczenie partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego do
proceséw wnioskowania o $rodki finansowe od samego poczatku procesu skladania wnioskéw i pdzniej na wszystkich
etapach rozpatrywania wnioskéw o wsparcie z EFG, zar6wno na poziomie przedsiebiorstw, jak i na poziomie regionéw,
panstw czlonkowskich i UE.

1.5.  Komitet popiera propozycje Komisji, by pracownikom zwolnionym i osobom, ktére zaprzestaly prowadzenia
dzialalno$ci na wlasny rachunek, przystugiwal rowny dostep do EFG niezaleznie od rodzaju ich umowy o prace lub
stosunku pracy.

1.6.  Komitet wzywa panstwa czlonkowskie oraz instytucje unijne zaangazowane w proces podejmowania decyzji
dotyczacych EFG do dotozenia wszelkich staran w celu ograniczenia czasu trwania procedur oraz ich uproszczenia, aby
zapewni¢ sprawne i szybkie przyjmowanie decyzji w sprawie uruchomienia EFG.
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1.7. EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by zwrécily szczegélng uwage na beneficjentow znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji, w tym na miode i starsze osoby bezrobotne oraz osoby w wigkszym stopniu zagrozone
ubdstwem, zwazywszy, ze grupy te maja szczegélne trudnosci przy poszukiwaniu stabilnego zatrudnienia.

1.8.  Komitet podkresla, ze w interesie beneficjentéw pomoc powinna by¢ udostgpniana jak najszybciej i jak
najskuteczniej.

2. Kontekst opinii, a takze rozpatrywanego wniosku ustawodawczego

2.1. Powstanie i rozwdj Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji

2.1.1.  Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) zostal ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr 1927/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (') na okres programowania 2007-2013 w celu ufatwienia powrotu do pracy
pracownikéw w obszarach, sektorach, na terytoriach lub rynkach pracy, ktére do$wiadczyly gwaltownych probleméw
spowodowanych powaznymi zaktdceniami gospodarczymi. EFG zapewnia wsparcie dla oséb, ale jego zadaniem nie jest
wspieranie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

2.1.2. W zwigzku z rozwojem kryzysu finansowego i gospodarczego Komisja przeprowadzita w 2008 r. rewizje¢ EFG
w celu rozszerzenia zakresu EFG w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 grudnia 2011 r. oraz zwigkszenia poziomu
wspolfinansowania z 50 % do 65 %, aby ograniczy¢ obcigzenie panstw cztonkowskich.

2.1.3.  Zakres EFG zostal rozszerzony w 2009 r. tak, by obejmowal takze pracownikéw, ktérych zwolnienie bylo
bezposrednim skutkiem $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.

2.1.4.  Na okres wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 zakres EFG ponownie rozszerzono rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 (*). W rezultacie zakres EFG obejmuje nie tylko przypadki utraty pracy
wynikajace z istotnych zmian strukturalnych w kierunkach $wiatowego handlu, ale réwniez kazdy kolejny globalny kryzys
finansowy i gospodarczy.

2.1.5. W dniu 17 listopada 2017 r. Parlament Europejski, Rada i Komisja wspélnie oglosity europejski filar praw
socjalnych. Zasady europejskiego filaru praw socjalnych bedg funkcjonowaé jako nadrzedne ramowe wytyczne dla
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji.

2.2. Nowy wniosek dotyczgcy EFG na okres po 2020 r.

2.2.1.  Podstawowym celem nowego wniosku jest zapewnienie dalszego funkcjonowania EFG, ktéry jest specjalnym
instrumentem wykraczajagcym poza ramy wieloletnich ram finansowych, po dniu 31 grudnia 2020 r.

2.2.2.  EFG moze zapewnia¢ pomoc réwniez w przypadku nieoczekiwanych kryzyséw prowadzacych do powaznych
zakl6cen w gospodarce na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym. Tego rodzaju nieoczekiwane kryzysy moga
dotyczy¢ powaznej recesji u waznych partneréw handlowych lub zalamania systemu finansowego.

2.2.3.  Wsparcie z EFG jest dostepne dla pracownikow niezaleznie od rodzaju ich umowy o prace lub stosunku pracy.
Wsparcie moze obejmowacl nie tylko pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o pracg na czas nieokreslony, ale
réwniez pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe na czas okre$lony, pracownikéw tymczasowych, wlascicieli
zarzgdzajacych mikroprzedsigbiorstwami i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

2.2.4.  Wniosek o wsparcie z EFG dla pracownikéw moze by¢ skladany, gdy liczba zwolnien osiggnie minimalng wartos¢
progows. Prog 250 zwolnien jest nizszy niz prég przewidziany na okres programowania 2014-2020. W wielu pafistwach
czlonkowskich wigkszo$¢ pracownikéw zatrudniaja male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP).

2.2.5.  EFG koncentruje si¢ na aktywnych $rodkach rynku pracy, majacych na celu szybkie przywrécenie zwolnionych
pracownikéw do stabilnego zatrudnienia. EFG nie moze by¢ wykorzystywany do finansowania $rodkéw pasywnych.
Swiadczenia pieniezne mogg by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy maja charakter zachet majacych utatwi¢ zwolnionym
pracownikom uczestnictwo w $rodkach aktywnej polityki rynku pracy; ponadto udzial $wiadczen pienigznych
w skoordynowanym pakiecie aktywnych $rodkéw rynku pracy jest ograniczony.

()  Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji (2014-2020) i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1927/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 855).
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2.2.6.  Panstwa cztonkowskie wnioskuja o uruchomienie EFG jedynie w przypadku naprawde wyjatkowych sytuacji. Ze
wzgledu na nalezyte zarzadzanie finansami EFG nie zastgpuje Srodkéw, ktdre sa juz objete unijnymi funduszami
i programami uwzglednionymi w wieloletnich ramach finansowych. Wktad finansowy EFG nie zastepuje rowniez Srodkéw
krajowych ani $rodkéw, za ktére odpowiedzialne sa zwalniajace przedsigbiorstwa, i ktére wynikajg z prawa krajowego lub
ukladéw zbiorowych.

2.2.7.  Wniosek o wsparcie powinien by¢ sktadany w przypadkach, gdy powazny przypadek restrukturyzacji spowoduje
znaczny wplyw na lokalng lub regionalng gospodarke.

2.2.8.  Ocena ex post obowigzujgcego rozporzadzenia musi zostaé przeprowadzona do dnia 31 grudnia 2021 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktéry umozliwi dalsze funkcjonowanie EFG po 31 grudnia
2020 r. Komitet przyjat juz wezesniej szereg opinii dotyczacych EFG, w ktorych poparl jego istnienie. Uwaza, Ze opinie te
nadal sa aktualne (*) () () (°).

3.2.  Komitet podkresla, ze w dalszym ciggu duze znaczenie ma rola EFG jako elastycznego funduszu udzielajacego
pracownikom, ktérzy stracili prace w wyniku powaznych przypadkéw restrukturyzacji, wsparcia oraz pomocy w jak
najszybszym znalezieniu nowej pracy. Zaleca, by wzia¢ pod uwage sytuacje pracownikow, ktérych czas pracy zostanie
trwale zmniejszony bez kompensaty za nizsze zarobki.

3.3.  Zdaniem Komitetu uzyteczne byloby gromadzenie bardziej szczegétowych danych dotyczacych monitorowania,
zwlaszcza w odniesieniu do kategorii pracownikow, doswiadczenia zawodowego i wyksztalcenia, ich statusu zatrudnienia
i rodzaju zatrudnienia, ktére znalezli. Z uwagi na zakladang ztozono$¢ administracyjna takich dzialan i zwiazane z tym
obcigzenia Komitet popiera jako alternatywne rozwigzanie proponowane przez Komisje gromadzenie takich informacji za
posrednictwem kwestionariuszy on-line dla beneficjentow.

3.4.  Komitet popiera propozycje Komisji, by pracownikom zwolnionym i osobom, ktére zaprzestaly prowadzenia swej
glownej dzialalno$ci na wlasny rachunek, przystugiwat rowny dostep do EFG niezaleznie od rodzaju ich umowy o prace lub
stosunku pracy.

3.5.  Zdaniem EKES-u wklady finansowe z EFG powinny by¢ nakierowane przede wszystkim na aktywne $rodki rynku
pracy, ktorych celem jest szybka trwala reintegracja zawodowa beneficjentéw. Nalezatoby réwniez zachecaé do wspierania
zawodowej i geograficznej mobilnosci pracownikéw z mysla o ulatwieniu im zmiany zatrudnienia.

3.6.  EKES przyjmuje do wiadomosci maksymalng kwote 225 mln rocznie na okres 2021-2027 i uwaza ten zas6b
Srodkéw finansowych za odpowiedni wzgledem aktualnej sytuacji gospodarczej UE. Zwraca jednak uwage na to, ze ta
kwota $rodkéw finansowych moglaby by¢ niewystarczajagca w sytuacji ponownego wystgpienia glebszego kryzysu lub
w takich sytuacjach jak przyspieszenie zmian technologicznych i transformacji energetyki.

3.7.  Komitet zaleca, aby w polowie wieloletnich ram finansowych przeprowadzi¢ przeglad EFG zaréwno z punktu
widzenia wykorzystania Srodkow finansowych, jak i z punktu widzenia progu 250 zwolnien, oraz apeluje, by Komisja we
wspolpracy z wladza budzetowa UE przygotowata odpowiednie dostosowanie finansowania EFG.

3.8.  Komisja powinna rozwazy¢ zwigkszenie $rodkéw finansowych do okoto 1 mld EUR. Poniewaz EFG jest pomyslany
jako fundusz kryzysowy, trzeba tez zadba¢ o to, by procedury decyzyjne dotyczace takiego zwickszenia $rodkow
przebiegaly jak najszybciej.

3.9. EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by zwrécily szczegdlng uwage na beneficjentow znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji, w tym na miode i starsze osoby bezrobotne oraz osoby w wigkszym stopniu zagrozone
ubdstwem, zwazywszy, ze grupy te maja szczegélne trudnosci przy poszukiwaniu stabilnego zatrudnienia.

3.10.  Panstwa czlonkowskie oraz instytucje unijne zaangazowane w proces podejmowania decyzji dotyczacych EFG
powinny dolozy¢ wszelkich starann w celu ograniczenia czasu trwania procedur oraz ich uproszczenia, aby zapewni¢
sprawne i szybkie przyjmowanie decyzji w sprawie uruchomienia EFG. Komitet podkresla, ze w interesie beneficjentéw
pomoc powinna by¢ udostgpniana jak najszybciej i jak najskuteczniej.

()  Dz.U.C 318z 23.12 2006, s. 38.
()  DzU. C 228 z22.9.2009, s. 141.
()  DzU.C 376 z22.12 2011, s. 92.
()  DzU. C 143 22252012, s. 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2006:318:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=OJ:C:2009:228:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=OJ:C:2011:376:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=OJ:C:2012:143:TOC
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3.11.  EKES przyjmuje z zadowoleniem to, ze europejski filar praw socjalnych bedzie funkcjonowaé jako nadrzedne
ramowe wytyczne dla EFG, ktére pozwolag Unii na wprowadzenie odpowiednich zasad w zycie w odniesieniu do
powaznych przypadkow restrukturyzacji. Komitet zaleca, by z uwagi na trudnosci zwigzane z okresleniem konkretnego
czynnika bedacego przyczyna zwolniefi uruchomienie finansowania z EFG bylo w przyszlosci uzaleznione przede
wszystkim od kryterium znaczgcego wplywu restrukturyzacji zwigzanej nie tylko z procesami globalizacji, ale zwlaszcza
z procesami innych istotnych zmian, takich jak np. dekarbonizacja, cyfryzacja i Przemyst 4.0 i zwiazane z nim przemiany
technologiczne i procesy transformacyjne, a takze zmian wywolanych réznego rodzaju przyczynami lezacymi u podstaw
delokalizacji czy zwolniefi, kryzysu finansowego czy gospodarczego. W tym kontekscie EKES z duzym zadowoleniem
przyjmuje rozszerzenie zakresu EFG na zagrozenia na rynku pracy spowodowane zmianami strukturalnymi wynikajacymi
z cyfryzacji i rozwoju w dziedzinie dekarbonizacji.

3.12.  EKES jest przekonany, ze EFG powinien by¢ lepiej dostosowany do innych polityk UE i ze nalezy bardziej
szczegbtowo opisal powigzania EFG z innymi funduszami i programami (np. FEAD, EFS, EaSI, program dzialan Unii
w dziedzinie zdrowia) i ich wspéldzialanie.

3.13.  Majac na uwadze, ze charakter obecnej nazwy funduszu oraz cele dla niego wyznaczone sa sprzeczne, a takze
chcac zachowal angielski skrét ,EFG”, EKES proponuje, by zmieni¢ nazwe ,Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji” na ,Europejski Fundusz Dostosowania i Globalizacji” lub podobna, ktéra bedzie zgodna ze skrétem ,EFG”.

3.14.  Zdaniem Komitetu w przyszlym okresie bedzie wilasciwe, by zakres EFG zostal rozszerzony na wspieranie takich
programéw jak stworzone na poziomie krajowym programy zmniejszenia czasu pracy (,Kurzarbeit” czy ,short-time”).

4. Male i $rednie przedsi¢biorstwa

4.1.  Male i $rednie przedsi¢biorstwa zapewniaja w UE ok. 80 % miejsc pracy, a jednoczesnie sg najbardziej zagrozone
w przypadku kryzyséw czy transformacji. Dlatego Komitet wzywa rzady pafstw czlonkowskich, by we wspélpracy
z Komisjg utworzyly na poziomie krajowym odpowiednie mechanizmy i wzmocnily zdolnoci struktur administracyjnych,
tak by ulatwic i uczyni¢ skuteczniejszym przygotowywanie wnioskow matych i $rednich przedsiebiorstw o interwencje EFG
i przyznanie pomocy dla pracownikow, ktérzy utracili miejsce pracy.

4.2.  EKES popiera proponowane réwnouprawnienie pracownikow i os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek
(artykul 7) z zastrzezeniem niekumulowania pracy na whasny rachunek i stosunku pracy i w przypadku zakonczenia
glownej dziatalnodci.

4.3, EKES zgadza si¢ z ochrong wiascicieli bardzo malych przedsigbiorstw, ktérzy mogliby straci¢ pracg w wyniku
kryzysu gospodarczego czy finansowego albo przemian technologicznych, a takze z tym, by osoby te mogly uzyskaé
pomoc ze §rodkéw EFG. Nie powinno to jednak oznaczaé, ze ,osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek” bedzie
definiowana jako ,osoba, ktéra zatrudniala mniej niz dziesigciu pracownikéw”, jak zapisano w art. 4 wniosku Komisji
dotyczacego rozporzadzenia. Taka definicja mialaby wiele réznych skutkéw w ramach europejskich przepiséw prawnych,
gdyz uznalaby rézne kategorie dzialalno$ci zawodowej i gospodarczej za jednoznaczne. EKES apeluje do Komisji, by
znalazla inne rozwigzanie stuzace osiggnieciu celu, jakim jest ochrona wiascicieli bardzo malych przedsigbiorstw.

4.4, EKES proponuje Komisji, by we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi poprawita wyniki EFG poprzez kampanie
informacyjne, skierowane m.in. do malych i $rednich przedsigbiorstw, i utatwita w ten sposéb ich pracownikom korzystanie
z mozliwosci przydzielenia pomocy z EFG.

4.5.  EKES pozytywnie ocenia nowy ksztalt kryteriow interwencji (artykut 5), w ktérych szczegdlng uwage zwraca si¢ na
sytuacje malych i Srednich przedsi¢biorstw zatrudniajacych znaczng czg$¢ pracownikéw. Szczegélnie wazne jest, by
niezaleznie od progu 250 pracownikéw wzia¢ pod uwage pojecie grupy iflub jednostki terytorialnej, jesli wigcej oddziatow
z tej samej grupy, w ktorych dochodzi do likwidowania miejsc pracy, nie osiagnie tego progu pojedynczo.

5. Uwagi szczegélowe

5.1.  EKES zaleca, by rozwazy¢ wigksza elastyczno$¢ przy okreSlaniu liczby zwolnien i przypadkéw zaprzestania
dzialalnosci (artykut 6), kwalifikujacych si¢ beneficjentéw (artykut 7) i kwalifikujacych si¢ Srodkéw (artykut 8), tak by
pomoc jak najszybciej dotarla do poszkodowanych pracownikdow.

5.2.  Komitet zaleca ponadto jak najwicksze uproszczenie dzialan administracyjnych zwiazanych ze skladaniem
wnioskéw (artykut 9) i przyspieszenie w ten sposob catego procesu. Dzigki uproszczeniu dokumentéw i zapewnieniu
w razie potrzeby pomocy technicznej panstwom czlonkowskim mozna zwigkszy¢ wykorzystanie funduszu.
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5.3.  Komitet jest przekonany, Ze niezbedne jest uproszczenie Srodkow zarzadzania (punkt 2 zalacznika do wniosku),
a zwlaszcza zasad nadzoru i sprawozdawczosci, systeméw zarzadzania i kontroli oraz $rodkéw zapobiegania naduzyciom
finansowym i nieprawidlowosciom.

5.4.  EKES popiera ograniczenie kwalifikowalnosci do otrzymania wkladu finansowego z EFG wprowadzone w art. 8
ust. 2 lit. b), gdzie wyjasniono, ze wsparcie z EFG nie moze zastgpowaé odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wynikajacej
z ustawodawstwa krajowego lub uktadéw zbiorowych. Nie powinno to oznaczaé ogélnego wylaczenia srodkéw rynkowych
opartych na ukfadach zbiorowych z potencjalnego wsparcia z EFG.

5.5.  Komitet oczekuje, ze Komisja w przygotowywanej ocenie ex post EFG zwrdci duza uwage na analize przyczyn
nieréwnomiernego wykorzystywania EFG w panstwach czlonkowskich, a w szczeg6lnosci przyczyn prowadzacych do
niskiego poziomu wykorzystania pomocy lub nawet niekorzystania z pomocy w nastepujacych panstwach: Bulgaria,
Republika Czeska, Estonia, Chorwacja, Cypr, Lotwa. Luksemburg, Wegry, Malta, Stowacja i Zjednoczone Krélestwo.

5.6.  EKES ponownie apeluje o wlaczenie partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego do
proceséw wnioskowania o $rodki finansowe od samego poczatku procesu skladania wnioskéw i pdzniej na wszystkich
etapach rozpatrywania wnioskéw o wsparcie z EFG, zaréwno na poziomie przedsigbiorstw, jak i na poziomie regionéw,
panstw czlonkowskich i UE. Ze wzgledu na dobra znajomos¢ lokalnej sytuacji i lokalnej specyfiki istotna rolg moga odegraé
takze struktury regionalne i gminy.

5.7.  Komitet zaleca Komisji, by doprecyzowaé w rozporzadzeniu, ze pojecie ,pracownicy” obejmuje takze czlonkéw
spotdzielni.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 207/2/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego program ,Kreatywna Europa” (2021-2027) (COM(2018) 366 final) i dotyczace go wskazniki okreslone
w zalaczniku II. Budowanie silnej i zjednoczonej Europy musi opiera¢ si¢ na réznorodnosci kulturowych korzeni, a wiedze
o tych korzeniach nalezy przekazywal przez edukacje. Kontynuowanie tego programu nalezy uznaé za bardzo korzystne
dla rozwoju kultury europejskiej i kultur poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ktore stanowig podstawe naszego
spoleczenstwa i tygiel, w ktorym ksztaltuja si¢ nasze wartosci demokratyczne.

1.2.  Przez wiele lat EKES promowat znaczacy wklad sektora kultury i sektora kreatywnego oraz branzy kultury i branzy
kreatywnej w tworzenie w UE wartosci i miejsc pracy, a takze ich przyczynianie si¢ do integracji i rozwoju (). Wedtug
OECD branze, ktérych utwory sa w szerokim zakresie chronione prawem autorskim (*), w 2012 r. wytworzyly 4,2 % PKB
i 3,2 % miejsc pracy w UE. Zgodnie z art. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia (COM(2018) 366) sektory te obejmuja
miedzy innymi ,architekture, archiwa, biblioteki i muzea, r¢kodzielo artystyczne, sektor audiowizualny (w tym film,
telewizje, gry wideo i multimedia), materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe, wzornictwo (w tym wzornictwo
odziezowe), festiwale, muzyke, literature, sztuki widowiskowe, ksigzki, dziatalno$¢ wydawniczg, radio i sztuki wizualne”.

1.3.  Uwzgledniajac specyficzny charakter dzialan i proceséw kreatywnych, ktére nie zawsze jednoznacznie podlegaja
ramom prawa pracy, EKES w pelni zdaje sobie sprawe z wyzwan spolecznych, z ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢ w niektérych
panstwach czlonkowskich. Naleza do nich: poprawa warunkéw pracy, wyeliminowanie nieodplatnego czasu pracy,
zwalczanie roznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn, promowanie godziwej pracy, lepsze warunki w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ulatwianie mobilnosci, wlaczenie oséb z niepetnosprawnosciami i oséb wykluczonych,
polityka przeciwdzialania molestowaniu seksualnemu itd.

1.4, EKES jest zdania, ze przewidziany budzet w wysokosci 1,8 mld EUR nie wystarczy, aby osiagnaé ambitne cele
programu ,Kreatywna Europa” na lata 2021-2027. Z tej przyczyny EKES wzywa do zwickszenia budzetu. Zainwestowanie
znacznych $rodkéw w kreatywno$¢ Europy, jej artystéw, tworcow, muzykéw, pisarzy, fotograféw, architektéw, autoréw gier

D) Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 83, NAT/738 (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 22), SOC[590 (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 148).

Do najwazniejszych branz, ktérych utwory sa w szerokim zakresie chronione prawem autorskim, zalicza si¢ dziewig¢ sektoréw:
prasg i literature, muzyke, produkcje operows i teatralng, filmy i produkcje wideo, fotografie, oprogramowanie i bazy danych, sztuki
wizualne i grafike, reklame i sztuke oraz sektor organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

—_—
.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:pl:HTML
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komputerowych, filmowcéw itp., pomoze UE skutecznie konkurowaé z duzymi panstwami realizujgcymi w sposdb
zamierzony strategie ,migkkiej sily” (USA, Japonia, Korea Poludniowa) na szczeblu krajowym i w organizacjach
miedzynarodowych. Finansowanie na szczeblu UE powinno uzupelnia¢ publiczne finansowanie krajowe i regionalne.
Konkretne zachety podatkowe moga réwniez przyciggnac dzialalnos¢ filantropijng (np. w dziedzinie odnowy dziedzictwa)
i ulatwi¢ finansowanie spoleczno$ciowe na rzecz tworzenia nowych modeli biznesowych.

1.5.  EKES sadzi ponadto, ze konieczne jest zainwestowanie w narzedzia prawne i techniczne umozliwiajace
skuteczniejsza walke ze wszelkimi formami promowania przemocy i dyskryminacji, zwlaszcza przy produkeji
udostepnianych online gier wideo dla dzieci i mlodziezy.

1.6.  EKES popiera uwzglednienie wymiaru kreatywnego i kulturowego w polityce zewnetrznej UE (polityka handlowa,
stosunki miedzynarodowe itp.) ().

1.7. Ten bezprecedensowy wysilek finansowy nalezy podja¢ z wykorzystaniem trzech kanalow:

— zwigkszonego z 1 850 000 EUR do 1 930 000 EUR budzetu programu ,Kreatywna Europa” na lata 2021-2027, ktéry
bedzie obejmowat dodatkowe Srodki w wysokosci 80 mln EUR przeznaczone na komponent MIEDZYSEKTOROWY, co
pozwoli na powstanie dodatkowych projektow ,synergicznej wsplpracy” miedzy poszczegélnymi branzami
tworczymi i branzami kultury (branza muzyki, mody, wzornictwa, sztuki, kina, wydawnictw itp.) oraz mig¢dzy tymi
branzami a innymi sektorami, a takze na zwigkszenie zasobéw finansowych przeznaczanych na szkolenia w dziedzinie
mediéw w kontek$cie wyzwan, z ktérymi wigze si¢ ostatnio pluralizm mediéw w UE,

— wsparcia finansowego dla kultury i dzialalno$ci twérczej w ramach licznych programéw UE z my$la o wzmocnieniu
,procesu wlaczania kultury w inne polityki sektorowe, co przyniostoby wzajemne korzysci zaréwno kulturze, jak
i danemu sektorowi” (*): ,Horyzont 2020”, Europejski Fundusz Spoleczny, Cyfrowa Europa, Fundusz Spéjnosci,
Erasmus,

— cigglego wspierania instrumentu gwarancji finansowych przeznaczonego dla branzy kreatywnej i branzy kultury w celu
zapewnienia porgczen i w razie potrzeby wsparcia kapitalowego dla MSP i przedsi¢biorstw typu start-up.

1.8.  Ta odnowiona ambicja rozwinigcia w Europie kultury i kreatywnosci przyniesie takze korzysci roznym sektorom
i przemystowym laficuchom wartosci w UE, obejmujacym wyroby od tekstyliow, odziezy, skory, mebli, ceramiki, zabawek,
turystyki i rzemiosta artystycznego po samochody, sektor budowlany, sektor zdrowia i dobrego samopoczucia, zielonej
energii itd., a to dzigki zintegrowaniu kreatywnosci, wzornictwa i zaawansowanych technologii. W Europie jest wiele
przykladéw udanych przeksztalcenn regionéw lub miast przemystowych w kierunku branzy kreatywnej tworzacej wigcej
warto$ci dodanej (np. Turyn).

1.9.  Mozliwosci, ktére oferuje rewolucja cyfrowa sg szczegdlnie istotne w tych branzach, ktérych utwory sa w szerokim
zakresie chronione prawem autorskim. Nalezy zatem promowaé odpowiednie inwestycje w sprzet i oprogramowanie (np.
sztuczng inteligencje, blockchain, drukowanie przestrzenne, digitalizacje archiwow), a takze w szkolenia.

1.10.  Potencjal innowacyjny tych branz jest nieograniczony, poniewaz polegaja one gltéwnie na kreatywnosci,
umiejetnosciach i wyobrazni jednostek. Dlatego w ramach programu ,Horyzont 2020” nalezy przeznaczy¢ konkretny
budzet na branze kreatywng i branze kultury (przynajmniej 3 mld EUR, co stanowi niewiele mniej niz ich udzial w PKB UE
(4.2 %)).

1.11.  Narynku amerykaniskim realizowane s3 duze fuzje, ktére beda mialy wplyw na branze kreatywng i branze kultury
UE. W tym kontekscie EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o ogloszenie przetargu na opracowanie do 2019
r. sprawozdania zawierajgcego informacje gospodarcze dotyczace najwazniejszych zauwazalnych w USA trendéw
gospodarczych i technologicznych oddzialujacych na media, kino i sektor audiowizualny, a takze przewidywanych
konsekwencji tych trendéw dla ich unijnych odpowiednikéw w dziedzinie produkcji, konsumpcji i dystrybugji.

() W strong strategii UE w dziedzinie migdzynarodowych stosunkéw kulturalnych, JOIN(2016) 29 final.
() Cytat pochodzi ze sporzadzonego przez prezydencje bulgarska dokumentu do dyskusji pt. Droga naprzéd: dhugoterminowa wizja
wkiadu kultury w UE po 2020 r., 27 kwietnia 2018 r.
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1.12.  Z uwagi na fakt, ze UE-27 moze czerpal wyrazne korzysci z dalszego dialogu ze Zjednoczonym Kroélestwem,
ktore jest jednym z gléwnych graczy w tych sektorach, EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o poparcie dla kazdego
dialogu dwustronnego miedzy rzadami a sieciami, co moze polozy¢ fundament pod umowe dwustronng, tak aby mozliwe
bylo realizowanie ambitnych programéw dwustronnych w ramach programu ,Kreatywna Europa” na lata 2021-2027.
Podobne umowy dwustronne zawierano w przesztosci (w latach 2014-2020) z panstwami trzecimi, takimi jak Gruzja,
Serbia czy Ukraina.

2. Uwagi ogolne

2.1. Nowy poziom ambicji

2.2, Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia (COM(2018) 366) opiera si¢ na art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze UE dazy do osiagniecia celu, jakim jest ,wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw”, oraz ze UE
,szanuje swojg bogatg réznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego
Europy”. Wyraznie wida¢ jednak, ze liczba wyzwan, ktérym trzeba stawié czofa, jest wigksza, a wsréd nich mozna
zwlaszcza wymieni¢ konkurencje ze strony platform internetowych i wyszukiwarek internetowych, koncentracje sektora
wokot niewielkiej liczby duzych graczy czy tez nasilajace si¢ zjawisko dezinformacji.

2.3, Dzigki temu nowemu programowi Komisja zamierza stworzy¢ podmiotom mozliwosci rozwijania innowacyjnych
pod wzgledem technologicznym i artystycznym transgranicznych inicjatyw europejskich w celu wymiany, wspéttworzenia,
wspotprodukowania i dystrybuowania utworéw europejskich. Celem jest takze wzmocnienie pozycji unijnych podmiotéw
na rynku unijnym i globalnym. Przyklady najlepszych praktyk w tej dziedzinie odnalez¢é mozna w dzialalnosci funduszu
EURIMAGES Rady Europy.

2.4. Wigkszy, ale wcigz niewystarczajgcy budzet

2.4.1.  Zaproponowany budzet w wysokosci 1,85 mld EUR dla 27 panstw czlonkowskich jest wigkszy niz obecny, ale
stanowi jedynie 1/1 000 catych unijnych wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 (1 135 mld EUR).

2.5.  Budzet zaproponowany przez Komisj¢ dzieli si¢ na trzy czesci:

— komponent KULTURA, na ktéry przeznaczono 609 mln EUR (33 % catkowitego budzetu, podczas gdy w programie
,Kreatywna Europa” na lata 2014-2020 bylo to 31 %),

— komponent MEDIA, na ktéry przeznaczono 1081 mln EUR (58 % catkowitego budzetu, podczas gdy w programie
,Kreatywna Europa” na lata 2014-2020 bylo to 56 %),

— komponent MIEDZYSEKTOROWY, na ktéry przeznaczono 160 mln EUR (9 % catkowitego budzetu, podczas gdy
w programie ,Kreatywna Europa” na lata 2014-2020 bylo to 13 %).

2.5.1.  EKES zwraca si¢ o podwyzszenie budzetu komponentu MIEDZYSEKTOROWEGO o kolejne 80 mln EUR, co
pozwoli zrealizowa¢ pelny potencjal projektéw ,synergicznej wspolpracy” (°) (gospodarka cyfrowa, turystyka, sztuka,
branza débr luksusowych, kultura, druk cyfrowy itp.) i wskazac wigcej praktycznych rozwigzan w dziedzinie umiejetnosci
korzystania z mediow.

2.5.2.  Cel polegajacy na wspieraniu projektéw priorytetowych skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw jest
odpowiedni dla sektora audiowizualnego (komponent MEDIA), ale nie nalezy go stosowal do wszystkich dzialan
kulturalnych, szczegdlnie na terenach wiejskich. Spéjnos¢ spoleczna i wlaczenie spoleczne sg w centrum europejskiego
projektu.

2.6. Brexit a dzialalno$¢ tworcza i kultura

2.6.1.  Ten nowy program bedzie realizowany w UE skladajacej si¢ z 27 panstw, tj. juz po wystapieniu Zjednoczonego
Krélestwa, bedacego jednym z tych panstw czlonkowskich, w ktérym sektor kreatywny i sektor kultury odgrywaja
zasadniczg role (90 mld GBP w 2016 r., 2 mln pracownikéw). EKES uwaza, ze dla dynamiki programu ,Kreatywna Europa”
kluczowe znaczenie ma utrzymanie silnych relacji kulturalnych ze Zjednoczonym Krdlestwem i zachecanie, w miarg
mozliwosci i potrzeby, do wspdlpracy dwustronnej. Do zawarcia konkretnej i dopasowanej umowy dwustronnej ze
Zjednoczonym Krélestwem, majacej na celu realizacj¢ dzialan i programéw, nalezy dazy¢ na podstawie art. 8 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia i zgodnie ze zmieniong dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych.

() Zob. pkt 4.6 opinii EKES-u, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 83.
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2.7. Doswiadczenia zdobyte podczas realizacji dotychczasowego programu ,Kreatywna Europa” na lata 2014-2020

2.7.1. W réznych badaniach zleconych przez Komisj¢ wskazywano przede wszystkim na nastepujace ograniczenia:
— budzety niewystarczajace do wywarcia istotnego wplywu na szczeblu unijnym lub sektorowym,
— zbytnia fragmentacja finansowania programu MEDIA,

— nadmierna zlozono§¢ dostepu do programéw unijnych i finansowania unijnego oraz nadmierne skomplikowanie
sprawozdawczo$ci administracyjnej w tym zakresie, zwlaszcza dla MSP, oséb fizycznych i nowych wnioskodawcow,

— nieréwny podzial Srodkéw miedzy panstwa czlonkowskie.

2.7.2.  Podczas wystuchania zorganizowanego w Paryzu (w dniu 6 pazdziernika 2016 r) przez Sylvie Coste,
przewodniczgcg Komisji Kultury i Edukacji, zainteresowane strony wskazaly inne konkretne kwestie:

— odsetek powodzenia w odniesieniu do przetargéw w ramach komponentu KULTURA jest zbyt niski (11 %),
— maksymalny czas realizacji thumaczenia literackiego jest zbyt krotki (2 lata),

— liczba panstw trzecich, ktére moga uczestniczy¢ w niektérych projektach, jest zbyt ograniczona,

— konieczne jest promowanie i wspieranie pojecia ,eksperymentéw” i pojecia ,innowacyjnosci”.

Komisja pragnie uwzgledni¢ te krytyczne uwagi, dlatego proponuje wprowadzenie w programie na lata 2021-2027
pewnych uproszczen:

— wigksza elastyczno$¢ umozliwiajaca dostosowywanie programéw prac do nieprzewidzianych okolicznosci,
— wiecej ramowych uméw o partnerstwie i dotacji w systemie kaskadowym,

— wiecej Srodkéw zachety w celu nagradzania rezultatéw w zwigzku z mozliwoscig dotarcia do szerszego grona
odbiorcow,

— systematyczne stosowanie formularzy elektronicznych i raportéw elektronicznych oraz nizszych wymogdw
dotyczacych sprawozdawczosci.

2.8. Komponent Kultura

2.8.1.  Calkowity budzet w wysokosci 609 mln EUR bedzie przeznaczony na wspieranie transgranicznego obiegu
utworéw i mobilnosci podmiotéw kreatywnych, promowanie partnerstw, sieci i platform stuzacych docieraniu
europejskich podmiotéw kultury i podmiotéw kreatywnych oraz europejskich utworéw do szerszego grona odbiorcéw
w Europie i poza nig, a takze propagowanie tozsamosci europejskiej, dziedzictwa europejskiego i wartosci europejskich
dzigki $wiadomosci kulturalnej, edukacji artystycznej i kreatywnosci w edukacji. Wspierane bedg takze szczegdlne dziatania
UE, takie jak Europejskie Stolice Kultury, unijne nagrody w dziedzinie kultury i znak dziedzictwa europejskiego. Kolejnym
priorytetem jest promowanie budowania migdzynarodowego potencjalu umozliwiajgcego umiedzynarodowienie
dzialalnosci europejskiego sektora kultury i europejskiego sektora kreatywnego.

EKES pragnie wprowadzi¢ do proponowanego rozporzadzenia akapit powiecony ludowej i ,amatorskiej” tworczosci, gdyz
to wilasnie ta tworczo$¢ przygotowala grunt pod rozwéj i upowszechnienie prawdziwej humanistycznej i artystycznej
wrazliwosci.

2.9. Komponent Media

2.9.1.  Ten program dotyczy mediow audiowizualnych, kina i gier wideo i dysponuje tacznym budzetem w wysokosci
1081000 EUR. Jest on powigzany z okreslonymi $rodkami ustawodawczymi: przegladem ram dotyczacych prawa
autorskiego oraz zmieniong dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych.

2.9.2.  Ten pierwszy (COM(2016) 593 final) zostal przyjety przez Parlament Europejski w dniu 12 wrze$nia 2018 r.
W pierwszym czytaniu.

Whiosek ten ma trzy zasadnicze cele: (a) poprawienie dostepu do tresci online oraz transgranicznego dostepu do
programéw telewizyjnych i radiowych na platformach VoD; (b) harmonizacj¢ i modernizacj¢ obowiazujacych w prawie
Unii wyjatkéw dotyczacych praw autorskich w dziedzinie nauczania, badari i zachowania dziedzictwa kulturowego;
(c) zapewnienie prawidtowo funkcjonujgcego rynku w zakresie praw autorskich dla wydawcéw prasowych, autoréw
i wykonawcéw produkujacych tresci przeznaczone na platformy online.
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2.9.3. W ramach tego drugiego dazy si¢ do zrealizowania kilku zamierzen: stworzenie dalszych mozliwosci
promowania utworéw europejskich w UE (minimum 30 % utworéw powstajacych w UE na internetowych platformach
wideo) i poza jej granicami; wspieranie wspolpracy w obrebie calego tanicucha wartosci, od wezesnych etapow produkeji po
dystrybucje i pokazy; zwigkszenie poziomu ochrony dzieci i konsumentéw.

2.9.4.  Cele budzetu w wysokosci 1081 000 EUR, ktérego beneficjentem jest europejski sektor audiowizualny, w tym
branza filmowa, telewizyjna i branza gier wideo, sa nastepujace: (a) stymulowanie wspélpracy i innowacji w procesie
produkcji unijnych utworéw audiowizualnych; (b) zwigkszanie transgranicznej dystrybucji kinowej i dystrybucji
w internecie; (c) zwigkszanie wplywu utwordéw audiowizualnych powstajacych w UE na arenie migdzynarodowej dzigki
lepszej migdzynarodowej promociji i dystrybucji utwordw europejskich i innowacyjnym metodom prezentacji fabul, w tym
wirtualnej rzeczywistosci.

2.10. Komponent Migdzysektorowy

2.10.1.  Planuje si¢, ze catkowity budzet w wysokosci 160 mln EUR zostanie wykorzystany na wspieranie powstawania
projektéw miedzysektorowych w $rodowisku podmiotéw z sektora kreatywnego i sektora kultury (muzyka, media,
literatura, sztuka itp.), na udzielanie biurom ,Kreatywna Europa” pomocy w promowaniu programu w ich krajach, a takze
na poprawg ,wolnosci, zréznicowania i pluralistycznego charakteru srodowiska mediéw, wysokiej jakosci dziennikarstwa
i umiejetnosci korzystania z mediow” (art. 6 lit. ¢), COM(2018) 366 final).

2.10.2.  EKES uwaza ten ostatni cel za kluczowy — w 2017 r. sytuacja w zakresie wolnosci prasy pogorszyta si¢ w kilku
panstwach czlonkowskich. W zwigzku z ta szczegdlng sytuacja EKES zwraca si¢ o skierowanie wigkszej ilosci funduszy na
wspieranie promowania wolnoSci wypowiedzi oraz zréznicowania i pluralistycznego charakteru Srodowiska mediow,
promowania wysokiej jakosci standardéw medialnych w odniesieniu do tresci, a takze programéw umiejetnosci korzystania
z mediow, co pozwoli obywatelom wyrobi¢ sobie krytyczne spojrzenie na media.

3. Uwagi szczegélowe

3.1. Prawa autorskie w dobie cyfrowej

3.1.1. W badaniu OECD z 2015 r. zatytulowanym ,Copyright in the digital era” potwierdzono intensywnos$¢ debaty
prawnej i publicznej na temat sposobdéw i srodkéw pozwalajacych dostosowaé krajowe ramy dotyczace praw autorskich do
rewoludji internetowe;.

Najwazniejsze omawiane kwestie to: (a) zakres prawa autorskiego; (b) utwory osierocone; (c) wyjatki i ograniczenia
dotyczace praw autorskich; (d) rejestrowanie praw autorskich; (e) egzekwowanie.

3.1.2.  EKES chce broni¢ nowego prawa pokrewnego prawu autorskiemu, ktdre przystuguje wydawcom w zakresie
cyfrowych sposobéw korzystania z ich publikacji prasowych, jak zaproponowano w art. 11 wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, ochrony tresci przez serwisy internetowe, jak
zaproponowano w art. 13 tegoz wniosku, mechanizmu dostosowania uméw (art. 15) oraz mechanizmu rozstrzygania
sporéw (art. 16).

3.2.  Silna konkurencja na szczeblu migdzynarodowym powinna doprowadzi¢ do powstania jasnej strategii UE dla
branzy kreatywnej i branzy kultury zaréwno w ramach polityki jednolitego rynku, jak i poza nim (miedzynarodowa agenda
kultury, dyplomacja kulturalna, polityka handlowa).

3.2.1.  Amerykanskie firmy — takie jak Apple, ktory udostepnia serwis iTunes, od 2010 r. najwigkszy sklep oferujacy
muzyke w internecie, Netflix, ktéry w 2017 r. mial 130 mln abonentéw, czy YouTube, z ktérego miesi¢cznie korzysta
1300 000 uzytkownikéw i w ktorym kazdego dnia odtwarzanych jest ponad 5 mld filméw — zajmuja pozycje dominujaca
na rynku platform internetowych.

3.2.2.  Na przyktad w branzy filmowej (°) ,produkcje i koprodukcje ze Stanéw Zjednoczonych stanowily w tym roku
[2012 r] 90 % najchetniej ogladanych w kinach filméw”, czego naturalnym nastepstwem jest ,wyrazna i niemal
niekwestionowana przewaga jezyka angielskiego”.

(®)  Diversity and the film industry: An analysis of the 2014 UIS Survey on Feature Film Statistics, marzec 2016 r., s. 31.
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3.2.3. W USA majg ostatnio miejsce duze fuzje, ktére potwierdzaja, ze w obszarze produkgji, dystrybugji i konsumpcji
tresci audiowizualnych zachodza istotne zmiany. Jaki wplyw beda mialy te znaczace zmiany dokonujace si¢ w USA na
unijny sektor audiowizualny, ktéry pozostaje rozdrobniony i jest w mniejszym stopniu finansowany ze $rodkéw
publicznych oraz w ktérym ze wzgledu na ograniczony budzet i bariery jezykowe nieustannie utrzymuje si¢ niski poziom
rozpowszechnienia na szczeblu transgranicznym? Bardzo pomocne beda niezalezne badania obejmujace dane ilosciowe
i jakoSciowe.

Inne panstwa bedace najwazniejszymi graczami, takie jak Chiny, Japonia, Indie i Kanada, realizuja wydajne, dlugofalowe
polityki zachet, by wspiera¢ wewnatrz i na zewnatrz te zasoby, ktdre stanowig element ich ,migkkiej sity”. UE réwniez
powinna tak postgpowac.

3.3. Dywersyfikacja i odnowa modeli biznesowych

3.3.1.  Zachety w zakresie wykorzystywania innowacyjnych modeli biznesowych przez unijne branze, ktérych utwory sg
w szerokim zakresie chronione prawem autorskim, powinny dotyczy¢ trzech kierunkéw:

a) zastosowania wszystkich narzedzi cyfrowych (sztucznej inteligencji, blockchain, technologii duzych zbioréw danych,
drukowania przestrzennego itd.) jako szansy na wzbogacenie tresci dobr i ustug kulturalnych i sposobu, w jaki
udostepniane sg konsumentom;

b) mozliwosci zwigzanych z usprawnionym przenoszeniem tresci w projektach transgranicznych;

¢) poszukiwania nowych sposobéw generowania dochodéw (abonament, system ,pay per view” — ,pla¢ i ogladaj” itp.),
ktore nie beda wykluczaé szczegdlnie wrazliwych konsumentow.

3.3.2. W wielu badaniach wykazano efekt rozlewania si¢ migdzy branzg kreatywnga i branza kultury a kilkoma innymi
sektorami gospodarki, ktére zawieraja ,komponent kulturalny lub kreatywny”. Miejsce przecigcia branzy kreatywnej
i branzy kultury oraz technologii cyfrowych stanowi potezne zZrédlo zaréwno przelomowych, jak i stopniowych innowacj.

3.3.3.  Oczywiscie niektére dziatania kulturalne, korzystajace z finansowania publicznego lub prywatnego, nie powinny
by¢ nastawione wylacznie na osiggnigcie zysku. Nowy program powinien obejmowad réwniez dziatalno$¢ nienastawiong
na rynek.

3.4. Dostep do finansowania

3.4.1. W czerwcu 2016 r. w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych uruchomiono nowy
instrument gwarancji przeznaczony dla dzialajacych w branzy kreatywnej i branzy kultury mikroprzedsi¢biorstw oraz
malych i Srednich przedsigbiorstw, ktére w swoich krajach borykaja si¢ z problemami w dostepie do pozyczek. Poczatkowo
na ten nowy mechanizm planowano przeznaczy¢ 121 mln EUR, co mialo si¢ przetozyé na 600 mln EUR w pozyczkach
i innych produktach finansowych.

3.42.  Po powolnym poczatku dziewig¢ panstw cztonkowskich (Hiszpania, Francja, Rumunia, Belgia, Republika Czeska,
Finlandia, Wlochy, Luksemburg i Zjednoczone Krélestwo) podpisalo z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym (EF])
umowy dotyczace udzielania ewentualnych pozyczek na faczng kwote ponad 300 mln EUR. W 2017 r. EFI podjal decyzje
o przeznaczeniu na ten cel dodatkowych 70 mln EUR. Wedlug przygotowanego przez EFI raportu na temat wykorzystania
gwarangji dla sektora kreatywnego i sektora kultury (marzec 2018 r.) z instrumentu tego skorzystalo 418 podmiotéw
dzialajacych w tych branzach, ktérym lacznie udzielono pozyczek na kwote 76 min EUR, co oznacza, ze warto$¢
udzielonej kazdemu z nich pozyczki wynosita Srednio 182 000 EUR.

3.4.3.  EKES usilnie zachg¢ca wlasciwe organy na szczeblu krajowym i regionalnym, zaréwno na obszarach miejskich, jak
i wiejskich, do promowania wlasnie tego instrumentu w celu napedzania rozwoju branzy kreatywnej i branzy kultury oraz
przyciagania inwestycji i nowych przedsigbiorstw w tych sektorach. Ich obowiazkiem jest unikanie powiekszania si¢ luki
miedzy inteligentnymi miastami, w ktérych silnie koncentrujg si¢ branza kreatywna i branza kultury (), a obszarami
wiejskimi.

() 64% zatrudnienia w branzy kreatywnej skoncentrowane jest na obszarach miejskich. Patrz: J. Vlegels, W. Ysebaert Creativiteit,
diversiteit en werkomstandigheden: eien analyse van de drieand van culturele en creative arbeid in Belgié, Sociologos 39, s. 241.
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3.5. Kwestie spoleczne

3.5.1.  Dane dostgpne w niektorych panstwach cztonkowskich pokazuja niesprawiedliwe i niesatysfakcjonujace warunki
pracy: nieodplatny czas pracy, regularne nadgodziny, umowy tymczasowe, niechciane zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy, stabe warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, zbyt niskie inwestycje w szkolenia, réznice w traktowaniu
kobiet i mezczyzn (), brak zréznicowania etnicznego, molestowanie seksualne, niski poziom ochrony spolecznej,
niewystarczajacg mobilno$¢ wynikajaca z podwéjnego opodatkowania i trudnosci w dostepie do wiz dla obywateli panstw
trzecich.

Niektére panstwa cztonkowskie wdrozyly wymagania spoleczne, ktére musi spelni¢ instytucja branzy kreatywnej lub
branzy kultury, by uzyska¢ dostep do finansowania UE, tym samym wspierajac europejski model spoteczny zgodny z rola,
ktorg powinno spelnia¢ finansowanie publiczne.

3.5.2.  Nalezy zachgca¢ do dialogu spotecznego na szczeblu krajowym, by znalezé whasciwe rozwiazania, ktore poprawig
sytuacje. Na szczeblu UE potrzebnych jest wigcej niezaleznych badan dotyczacych warunkéw pracy w branzy kreatywnej
i branzy kultury, by zainspirowa¢ do zmiany polityki. Wyniki jednego z niedawnych badan wskazujg, na przyklad, ze
kryterium wykonywanego zawodu byloby skuteczniejsze niz kryterium sektorowe, poniewaz tylko 30,7 % ,kreatywnych”
miejsc pracy nalezy do branzy kreatywnej i branzy kultury! (°)

3.5.3. Klastry i sieci

Klastry regionalne odgrywaja kluczowa role w promowaniu nowych modeli wspdlpracy i partnerstw transgranicznych.
Nowy program powinien zachgca¢ do tworzenia nowych klastréw i sieci regionalnych dla branzy kreatywnej i branzy
kultury, a takze owocnych partnerstw migedzy istniejacymi klastrami i sieciami (Emilia-Romania, Hamburg, Mediolan itd.),
co mogloby zwigkszy¢ ich skale i stosowanie najlepszych praktyk.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Patrz: Ramy dziatania w sprawie réwnosci plci w ramach komitetu dialogu spotecznego sektora audiowizualnego.
(9) J. Vlegels, W. Ysebaert, Sociologos 39, s. 210-241.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Omawiana inicjatywa Komisji Europejskiej pojawia si¢ w dobrym momencie i nalezy oceni¢ ja bardzo pozytywnie.
Proponowane rozporzadzenie w duzym stopniu zacheci do tworzenia bezpiecznych, dodatkowych zasobéw wody do
nawadniania w rolnictwie — wody, ktéra mozna tak oczyszczaé, by byla bezpieczna na potrzeby rolnictwa, a tam gdzie to
konieczne, zachowywala wartoiciowe skltadniki odzywcze, a takze odpowiednig, wzbogacajaca glebe materie organiczng.

1.2, Wartos¢ dodana takich przepiséw polegac bedzie przede wszystkim na zmniejszeniu presji na zasoby wody pitnej,
a takze na ulatwianiu inwestycji publicznych i prywatnych w tworzenie tych dodatkowych zasobéw wodnych. Takie
odrebne i specjalne zaklady oczyszczania i infrastruktura wodociggowa na potrzeby rolnictwa beda dodatkiem do
istniejacej infrastruktury zrédel i wodociagéw, ktéra, w zaleznoSci od panstwa czlonkowskiego, nalezy do ustug
o zasadniczym znaczeniu $§wiadczonych przez panstwo, gminy lub podmioty prywatne.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane rozporzadzenie jako przydatne uzupelnienie stuzace osiagnieciu
zamiaréw ramowej dyrektywy wodnej, ktore przyczynia si¢ rowniez do realizacji pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu
zamknigtym. Zacheci ono do bardziej zréwnowazonego wykorzystania istniejacych zasobéw wody i zwigkszy zaufanie
konsumentow, jesli chodzi o bezpieczenstwo produktéw rolnych, ktorych to dotyczy.

1.4, Obecnie konsumenci nie zdajg sobie sprawy z réznic w normach w zakresie ponownego wykorzystywania wody
miedzy panstwami czlonkowskimi, a wielu nie jest $wiadomych tego, ze w nawadnianiu powszechnie stosowana jest
odzyskiwana woda. Omawiane rozporzadzenie mozna postrzegaé jako niezbedna podstawe polityki bezpieczenstwa
zywnosci, jako Ze przewiduje ono sp6jne podejscie oparte na solidnym doradztwie naukowym.

1.5.  Whbrew wrazeniu wywolywanemu przez ogdlny tytut rozporzadzenia faktyczna tres¢ wniosku $cisle koncentruje sig
na ponownym wykorzystaniu $ciekéw komunalnych do nawadniania. Mimo Zze jest o tym mowa w uzasadnieniu do
rozporzadzenia, zaleca si¢ polozenie wickszego nacisku na ten cel, aby zminimalizowaé obawy, ze ignorowane sa
mozliwosci ponownego wykorzystania wody w przemysle i gospodarstwach domowych.

1.6.  Potencjalne zasilanie warstwy wodonos$nej odzyskiwang wodg, mimo iz nie jest przedmiotem omawianego
rozporzadzenia, niesie interesujgce mozliwosci i nalezy prowadzi¢ dalsze analizy techniczne w celu rozwigzania ztozonych
probleméw wskazanych w ocenie skutk6w.
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1.7.  Aby omawiane rozporzadzenie przyniosto maksymalne zamierzone skutki, Komitet zdecydowanie zaleca, by
wszystkie pafistwa czlonkowskie prowadzily skuteczng polityke zasobéw wodnych i byly za nig w aktywny sposob
odpowiedzialne oraz egzekwowaly przepisy. Nalezy zwlaszcza bardziej stanowczo egzekwowal zakazy nielegalnego
poboru wody.

1.8. Istnieje dobre uzasadnienie biznesowe na poparcie koniecznych inwestycji kapitalowych wymaganych do
stworzenia infrastruktury potrzebnej do ponownego wykorzystywania wody, ale budowa takiej infrastruktury bedzie
wspierana z funduszy strukturalnych, gtéwnie Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Funduszu Spéjnosci.

1.9.  Chociaz oczekuje si¢, ze wplyw na konkurencje z przywozem z panstw trzecich bedzie neutralny, EKES wzywa
Komisje, by wykorzystala t¢ mozliwos¢ i postuzyla sig opracowaniem norm na poziomie UE, wspolnie z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, do wzmocnienia swojego stanowiska w mlgdzynarodowe] debacie nad
ustanowieniem norm dotyczacych ponownego wykorzystania wody, tak by podlegal im takze przywoz z paristw trzecich.
EKES systematycznie opowiadal si¢ za spdjnoscig miedzynarodowych norm rolmczych a omawiane rozporzadzenie moze
wyznaczy¢ $wiatowy punkt odniesienia w zakresie ponownego wykorzystania wody (').

2. Wprowadzenie

2.1. Ze wzgledu na zmiang klimatu i rosngce zapotrzebowanie w wielu cze$ciach UE juz w tej chwili wystepuje niedob6r
wody (%), a utrzgfmu)qcych si¢ przez caly rok probleméw z brakiem wody i jej jakoScig doswiadcza juz jedna trzecia
terytorium UE (*). We wcze$niejszych opiniach Komitetu podkreslano wystepowanie tych probleméw, wzywano do
zwigkszenia mwestyc]l w oczyszczanie Sciekow w celu ponownego wykorzystania wody i zwrécono uwage, ze zamkniecie
obiegu wody jest celem, ktory da si¢ osiagna¢ (*). Duza czes¢ zasobéw wodnych jest wykorzystywana do nawadniania
w rolnictwie, zwlaszcza w potudniowych panstwach czlonkowskich, w ktérych produkeja rolna wnosi znaczacy wklad
ekonomiczny. Celem omawianego rozporzadzenia nie jest rozszerzenie obszaru juz objetego nawadnianiem, ale
wykorzystanie istniejacych zasobéw wodnych w sposob bardziej bezpieczny i skuteczny.

2.2, Utrzymanie zaufania konsumentéw do dostaw zywnosci i systemu regulacji i kontroli, ktéry gwarantuje
bezpieczenstwo tych dostaw, jest — co zrozumiale — jednym z najwazniejszych priorytetow Unii. Omawiane rozporzadzenie
zwigkszy pewno$¢ w tej dziedzinie, w ktdrej obecnie normy réznig si¢ znacznie w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. W wyniku tego rozporzadzenia ilos¢ wody dostepnej do celéw nawadniania moglaby potencjalnie
wzrosngé o 4,9 mld m’ rocznie, a deficyt wody ogélem méglby zmniejszy¢ si o ponad 5%. Zagwarantuje ono
bezpieczenstwo odzyskanej wody i zapewni wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska
naturalnego.

2.3, Omawiane rozporzadzenie moze by¢ postrzegane jako umacnianie gospodarki o obiegu zamknigtym, zwigkszanie
bezpieczenstwa zywno$ciowego UE i przyczynianie si¢ do poprawy zdrowia publicznego. Odnosi si¢ ono bezposrednio do
potrzeby ustanowienia zharmonizowanych minimalnych wymogéw w zakresie jakosci odzyskanej wody, z ktérych
wigkszos¢ jest stosowana w rolnictwie. Zapewnia ono wigksza przejrzystos¢ wobec obywateli, wymagajac by odpowiednie
i aktualne informacje na temat ponownego wykorzystywania wody byly dostepne w internecie. Ponadto proponowane
rozporzadzenie przyczynia si¢ do realizacji przez UE celow zréwnowazonego rozwoju (CZR), a w szczegdlnosci celu
zréwnowazonego rozwoju nr 6 dotyczacego czystej wody i infrastruktury sanitarnej. Stanowi ono uzupelnienie wniosku
Komisji dotyczacego nowej wspélnej polityki rolnej, przyczyniajac si¢ do lepszego gospodarowania woda w rolnictwie,
dzigki czemu rolnicy maja dostep do bardziej zrownowazonych dostaw wody.

2.4, Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie jest przedstawiane w ramach kroczacego programu, a w dlugookresowej
perspektywie trzeba rozwazy¢ inne dziedziny ponownego wykorzystania wody. Rozporzadzenie to jest jednak Scisle
ukierunkowane i odnosi si¢ niemal wylacznie do przetwarzania juz oczyszczonych $ciekéw komunalnych, aby umozliwié
ich wykorzystanie w réznych formach do nawadniania uzytkéw rolnych Ponowne wykorzystanie w gospodarstwach
domowych i przemysle wykracza poza zakres omawianego wniosku i w pewnym zakresie zostalo juz ujete, np.
w dyrektywie w sprawie oczyszczania Sciekéw komunalnych, obecnie w trakcie przegladu (°).

() Opinia EKES-u w sprawie roli rolnictwa w negocjacjach handlowych, pkt 4.3 (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 20).

Niedobér wody ma miejsce, gdy zapotrzebowanie na wode przekracza jej ilos¢ dostgpng w danym okresie lub tez zla jakos¢

ogranicza jej wykorzystanie.

3 .

)  COM(2012) 672 final

Opinia EKES-u w sprawie planu ochrony zasobéw wodnych Europy (Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 93).

®)  Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135 z 30.5.1991,
s. 40).
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:pl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0672&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1551254889510&uri=CELEX:31991L0271
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1551254889510&uri=CELEX:31991L0271
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3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Proponowane rozporzadzenie stanowi cz¢$¢ zintegrowanego podejscia do rozwigzania powaznego i narastajgcego
problemu deficytu wody w calej UE. Oprécz Srodkéw w zakresie oszczedzania wody i oszczednego gospodarowania woda,
oczyszczone Scieki z oczyszczalni $ciekéw komunalnych moga stanowi¢ wiarygodne alternatywne zrédlo zaopatrzenia
w wode.

3.2.  Ponowne wykorzystanie wody ma zazwyczaj mniejszy wplyw na Srodowisko niz inne alternatywne Zrédia
zaopatrzenia w wodg i oferuje szereg korzysci ekologicznych, gospodarczych i spolecznych. Rozporzadzenie koncentruje
si¢ na wodzie odzyskiwanej do celow nawadniania w rolnictwie, ktora obecnie stanowi okolo jednej czwartej catkowitego
poboru wody stodkiej w UE.

3.3.  Byloby bezposrednio stosowane do podmiotéw gospodarczych (obok panstw czlonkowskich), co stymulowaloby
rozwdj i wykorzystywanie technologii przyjaznych dla srodowiska. We wniosku ustala si¢ minimalne wymogi dotyczace
jakosci i monitorowania odzyskanej wody, wprowadza kluczowe zadania w zakresie zarzadzania ryzykiem i zapewnia
zharmonizowane podejicie do ponownego wykorzystywania wody do celéw nawadniania w calej UE. W szczegdlnosci
wniosek okresla opisane ponizej zagadnienia.

3.3.1.  Minimalne wymogi dotyczace jakoSci odzyskanej wody i monitorowania, obejmujace elementy mikrobiologiczne
(np. poziomy zakazenia bakteria E. coli) oraz wymogi dotyczace kontroli rutynowych i walidacji monitorowania. Bedzie to
gwarancja, ze odzyskana woda, wytwarzana zgodnie z rozporzadzeniem bedacym przedmiotem wniosku jest bezpieczna
dla nawadniania.

3.3.2.  Kluczowe zadania w zakresie zarzadzania ryzykiem wprowadzaja dodatkowy poziom ochrony w uzupehieniu do
minimalnych wymogdw, tj. identyfikacje wszelkich dodatkowych zagrozen, ktére nalezy usunaé, by ponowne
wykorzystywanie wody bylo bezpieczne. Dotyczy to przede wszystkim zobowigzania operatora zakladu oczyszczania
do opracowania planu zarzadzania ryzykiem dotyczacego odzyskiwania wody, koniecznego do wydania zezwolenia przez
wlasciwy organ, ktére podlega przegladowi co najmniej raz na pigé lat.

3.3.3.  Wigksza przejrzystos¢. Nowe przepisy dotyczace przejrzystosci przewiduja, ze informacje na temat ponownego
wykorzystania wody w panstwach czlonkowskich beda udostgpniane w internecie ogdlowi spoleczefistwa w sposob
przystepny dla uzytkownika. Akt wykonawczy bedzie niezbedny w celu ustanowienia szczegdélowych zasad dotyczacych
formatu i prezentacji informacji, ktére majg zosta¢ udostepnione.

3.4.  Przewiduje si¢, Ze panstwa czlonkowskie bedg tworzy¢ zbiory danych zawierajace informacje na temat ponownego
wykorzystywania wody przy wsparciu Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska, ktéra bedzie regularnie przedstawia¢
przeglad wdrazania rozporzadzenia na szczeblu unijnym. Pierwsza ocena jest zaplanowana po uplywie szeSciu lat od
wejicia w zycie rozporzadzenia.

3.5. Nalezy zauwazy¢, ze proponowane rozporzadzenie nie zobowigzuje pafstw czlonkowskich do podjecia
oczyszczania Sciekow przeznaczonych do nawadniania. Jego gléwnym celem jest wzbudzenie zaufanie u szerokiego
grona zainteresowanych podmiotéw — organdw ds. gospodarki wodnej, rolnikdw, inwestoréw i konsumentéw — ze
w zaopatrzeniu w wode wykorzystywana do nawadniania konsekwentnie stosowano najwyzsze standardy bezpieczefistwa.
Bedzie to znaczny postep w stosunku do obecnych praktyk.

3.6. W ocenie skutkéw oraz towarzyszacej dokumentacji badawczej znajduje si¢ szczegélowa analiza kwestii
technicznych, zwlaszcza odnosnie do wykrywania, norm bezpieczenistwa i parametréw progowych.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Komitet z przekonaniem popiera omawiane rozporzadzenie, poniewaz przyczynia si¢ ono do lagodzenia
probleméw zwigzanych ze zmiang klimatu i jest przydatnym uzupelnieniem wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej (RDW)
oraz gospodarki o obiegu zamknigtym w sensie ogélnym. Odnotowujemy pozytywne przyklady znacznego ponownego
wykorzystania wody w polaczeniu z produkcja rolna, zwlaszcza na Cyprze i w Izraelu, gdzie obecnie wykorzystuje si¢
ponownie prawie 90 % oczyszczonych Sciekéw. Wyrazamy watpliwo$¢ czy w rozporzadzeniu o ponownym wykorzystaniu
wody nie nalezalo uwzgledni¢ kwestii odzysku ciepla z wody nim si¢ ja odprowadzi do oczyszczalni. Instalacja takich
urzadzef powinna mie¢ miejsce w domach jedno- i wielorodzinnych, basenach i hotelach.

4.2. W omawianym rozporzadzeniu w hierarchii srodkéw zarzadzania wodg na pierwszym miejscu znalazly si¢ Srodki
oszczedzania i optymalizacji. Mozliwo$¢ dobrowolnego ponownego wykorzystania wody bedzie wybierana tylko wéwczas,
jesli bedzie to odpowiednie, bezpieczne i efektywne pod wzgledem kosztéw. Istnieja znaczne mozliwosci w zakresie
ponownego wykorzystywania wody do nawadniania, zwlaszcza w niektorych potudniowych panstwach cztonkowskich UE,
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w ktorych przewaznie wykorzystanie jest skromne; na przyklad we Wloszech i Grecji ponownie wykorzystuje si¢ 5 %,
a w Hiszpanii 12 %, a zarazem zachecajace jest to, Ze ponowne wykorzystanie wody ro$nie obecnie w stalym tempie.

4.3, Komitet zwraca uwage, ze rozporzadzenie ma na celu ustanowienie ujednoliconego podejicia do norm jakosci
wody do ponownego wykorzystania. Obecnie zréznicowanie jest znaczne. Konsumenci z reguly nie sa $wiadomi
znacznych réznic miedzy panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi o jakos¢ wody ponownie wykorzystywanej do
nawadniania. Jednolity minimalny standard bedzie zachecal do wigkszego wykorzystania i inwestycji, a takze zapewni
wieksze bezpieczenstwo zdrowia konsumentow.

4.4.  Komitet zauwaza réwniez, ze obawy dotyczace czynnikéw chorobotworczych, zanieczyszczen budzacych nowe
obawy, produktéw ubocznych procesu dezynfekeji i opornosci na antybiotyki zostaly juz przedstawione (w zalaczniku 2)
w oparciu o techniczne sprawozdanie naukowo-polityczne JRC, w ktoérym szczegblowo przeanalizowano zarzadzanie
zagrozeniami dla zdrowia i $rodowiska naturalnego w odniesieniu do wody odzyskiwanej do celéw nawadniania
w rolnictwie (°). Powinno to zagwarantowa¢, ze dla kazdego projektu indywidualnie chronione beda gleby, wody gruntowe,
woda pitna i zywnos¢.

4.5.  Istnieje wiele sytuacji, w ktérych konwencjonalne zasoby wodne sg ogétem sprzedawane po zanizonych cenach,
ktore nie odzwierciedlajg kosztow Srodowiskowych i kosztéw zasoboéw. Ponadto istnieje nadal znaczny nielegalny pobér
wody z rzek i prywatnych odwiertéw. Aby omawiane rozporzadzenie przyniosto maksymalne zamierzone skutki,
wszystkie pafistwa czlonkowskie powinny prowadzi¢ skuteczng polityke zasobéw wodnych i by¢ za nia w aktywny sposob
odpowiedzialne oraz egzekwowaé przepisy.

4.6.  Proponowane rozporzadzenie ustanawia okreslone procedury wydawania zezwolen dla projektow w zakresie
ponownego wykorzystania wody. Powinno to przyczyni¢ si¢ do jasnego podzialu odpowiedzialnosci migdzy réznymi
podmiotami w zakresie ponownego wykorzystania wody w obiegu.

4.7.  Komitet docenia mozliwosci oferowane przez rozporzadzenie, ktére zacheca do przystosowania lub projektowania
oczyszczalni Sciekow w celu ulatwienia ,fertygacji”. Proces ten polega na utrzymaniu w wodzie z oczyszczalni, z nalezytym
uwzglednieniem zasad bezpieczefistwa, rozpuszczalnych nawozéw, takich jak nawozy azotowe i fosforowe, a takze
korzystnej, wzbogacajacej glebe materii organicznej, ktéra dostala si¢ do obiegu wody w trakcie jej wykorzystywania do
celow domowych lub przemystowych. Te dodatkowe korzysci uznaje si¢ za drugorzedne w stosunku do podstawowej
korzysci, jaka jest zapewnienie nowych zasobéw wodnych przez jej ponowne wykorzystanie.

5. Uwagi szczegdlowe

5.1.  Nalezy zauwazy¢, ze termin ,ponowne wykorzystywanie wody” oznacza korzystanie z wody, ktéra pochodzi
(przede wszystkim) z miejskich oczyszczalni $ciekéw i po obrdbce osiaga jakos¢ wlasciwg dla jej zamierzonego
wykorzystania.

5.2. Nadrzgdnym celem tego rozporzadzenia jest w pierwszej kolejnosci zapewnienie jakosci i bezpieczenstwa wody
odzyskiwanej z komunalnych oczyszczalni $ciekéw. Nie dotyczy ono regulacji w zakresie wody pitnej lub bezposrednich
srodkéw w zakresie oszczednego gospodarowania woda. Komitet zauwaza jednak, ze w pordwnaniu z innymi
mozliwosciami, skuteczne oczyszczanie Sciekéw i ich ponowne wykorzystanie przynosi znaczace korzysci dla srodowiska.
Na przyklad w wyniku suszy w 2017 r. szacunkowe straty we wloskim sektorze rolnym wyniosly 2 mld EUR,
a ekstremalne warunki pogodowe, jakich do$wiadczyto wiele panstw czlonkowskich w lecie 2018 r., prawdopodobnie
spowodujg wzrost tej kwoty w calej UE. Ponowne wykorzystanie wody mogloby jednak objaé okolo 47 % calego
zapotrzebowania na nawadnianie we Wloszech, ale obecnie jest wykorzystywane jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

5.3.  Jakkolwiek potencjalne mozliwosci wykorzystania odzyskanej wody do nawadniania w rolnictwie wystepuja
glownie w potudniowych pafnistwach czlonkowskich, zachety o charakterze technicznym i operacyjnym sprawig, ze
omawiane rozporzadzenie przyniesie w przysztosci korzysci calej UE.

(®)  Publikacja JRC: Towards a legal instrument on water reuse at EU level.


http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC109291/jrc109291_online_08022018.pdf
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5.4.  Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie norm bezpieczenstwa zywnosci, zasadniczo okre$lonych przez UE w przepisach
ogdlnych prawa zywnosciowego, spoczywa — w stosownych przypadkach — na panstwach czlonkowskich. Proponowane
rozporzadzenie zagwarantuje, ze tam, gdzie woda jest ponownie wykorzystywana do nawadniania, nadrzedne znaczenie
bedzie mialo bezpieczenstwo konsumentow. Konieczno$¢ przestrzegania unijnych przepisow w zakresie bezpieczenstwa
zywnoSci obejmuje przywéz produktéw rolnych z panstw trzecich, cho¢ obecnie nie istnieja szczegblne wymogi dotyczace
praktyk w zakresie nawadniania w pafstwach trzecich. Wysuwa si¢ argumenty, zZe wspdlne normy unijne moglyby
stanowi¢ wzor dla pafstw trzecich, w szczegdlnosci dla naszych dwustronnych partneréw handlowych, cho¢ bedzie to
przedmiotem negocjacji na szczeblu migdzynarodowym. Odnotowuje si¢ juz znaczne wykorzystanie zaréwno
nieoczyszczonych, jak i oczyszczonych $ciekéw do nawadniania na calym $wiecie, w tym w wielu krajach, z ktérych
UE importuje produkty rolnicze.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dostosowania obowiazkéw sprawozdaw-
czych w dziedzinie polityki ochrony $rodowiska i oczekuje, ze wniosek ten zwigkszy przejrzystos¢ sprawozdai oraz ich
przygotowywania, zapewni baz¢ dowodowsa dla oceny skutecznosci polityk ochrony $rodowiska, uprosci procedury
i zmniejszy obcigzenia administracyjne zaréwno dla panstw cztonkowskich, jak i dla Komisji.

1.2.  EKES w pelni popiera nowe podejscie Komisji do sprawozdawczosci w dziedzinie srodowiska, ktére zasadza si¢ na
gruntownej modernizacji procedur gromadzenia danych, sprawozdawczo$ci i nastgpnie oceny Srodowiskowej
z wykorzystaniem systeméw INSPIRE i Copernicus, przekazywania danych w czasie rzeczywistym i ich komputerowego
przetwarzania. EKES uwaza, ze wniosek Komisji jest zgodny z zasadami lepszego stanowienia prawa i programu REFIT.

1.3, EKES zaleca, by centralne bazy danych Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) umozliwity powigzanie danych
i informacji na temat $rodowiska z danymi geograficznymi, ekonomicznymi i spolecznymi oraz ich kompleksowa
interpretacje.

1.4.  EKES ponownie podkresla konieczno$¢ wiaczenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w przygotowywanie
i omawianie sprawozdan w dziedzinie Srodowiska w panstwach czlonkowskich.

1.5.  EKES jest zdania, Ze rygorystyczne stosowanie jednego uniwersalnego podejScia jest mniej skuteczne niz
przystosowanie si¢ do zmian konkretnych wymogdéw dotyczacych sprawozdawczosci w dziedzinie Srodowiska przy
utrzymaniu wysokiej jakosci danych i sprawozdawczosci z zakresu $rodowiska.

1.6.  EKES jest przekonany, ze unowoczesnienie sprawozdawczosci w dziedzinie srodowiska i péZniejsze przetwarzanie
i ocena danych $rodowiskowych wyraznie przyczynia si¢ do realizacji celéw Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (konwencji
z Aarhus).
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1.7. EKES wzywa rzady pafistw czlonkowskich, ich urzedy i agencje, Komisje Europejska i Europejska Agencje
Srodowiska do zwigkszenia wysitkéw na rzecz poprawy dostepnosci, zrozumiatosci i informatywnosci sprawozdan
i informacji o $rodowisku dla szerokich kregéw spoleczenstwa obywatelskiego i jego organizacji.

1.8.  EKES zaleca regularne dokonywanie, takze w przyszlosci, oceny i przegladu unijnego dorobku prawnego
dotyczacego gromadzenia danych, informacji i sprawozdawczosci w dziedzinie Srodowiska, skrécenie czasu pomigdzy
zdobyciem danych, ich przetwarzaniem i publikacja oraz zwigkszenie ich dostepnosci, przejrzystosci i zrozumiatosci.

1.9.  EKES wzywa organizacje zajmujace si¢ ochrong Srodowiska, by w swych panstwach lub regionach aktywniej
podnosily poziom wiedzy spoleczenistwa na temat stanu Srodowiska. Nalega, by Komisja zachecata do takich dziatan i je
finansowala.

2. Dokument Komisji

2.1. W 2017 r. Komisja opublikowata kompleksowa ocene¢ adekwatnosci sprawozdawczosci Srodowiskowej. Ocena ta
objela 181 obowiazkéw sprawozdawczych przewidzianych w 58 aktach prawnych UE w dziedzinie Srodowiska.

2.2.  Przeprowadzono przekrojowa i kompleksowa analize obowiazkéw sprawozdawczych (') majaca na celu
zwigkszenie przejrzystosci, zapewnienie bazy dowodowej na potrzeby przysztych ocen oraz uproszczenie i zmniejszenie
obcigzenia administracyjnego panstw czlonkowskich i Komisji.

2.3.  Indywidualne oceny okreslonych aktéw prawnych wskazaly mozliwosci ulepszenia sprawozdawczosci wymaganej
w nastgpujacych aktach prawnych:

— dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady () (dyrektywa w sprawie hatasu w srodowisku) (%),

— dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady(*) (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za
$rodowisko) (°),

— dyrektywie 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (°) (dyrektywa w sprawie INSPIRE - infrastruktury informacji
przestrzennej) ('),

— dyrektywie 2009/147|WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) i dyrektywie Rady 92/43[EWG (°) (tj. dyrektywy ptasia
i siedliskowa) (*°)

’

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE (') (dyrektywa w sprawie badan na zwierzetach) (*?),

— rozporzadzeniu (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (**) (rozporzadzenie w sprawie Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (europejski PRTR)) ('),

— dyrektywie Rady 86/278/EWG (*°) (dyrektywa w sprawie osadéw $ciekowychy),

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 (*°) (rozporzadzenie w sprawie drewna),

—

SWD(2017) 230.

Dz.U. L 189 z 18.7.2002, s. 12.
SWD(2017) 454.

Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56.
SWD(2016) 121.

Dz.U. L 108 z 25.4.2007, s. 1.
COM(2016) 478 oraz SWD(2016) 273.
Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7.

Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.
SWD(2016) 472 final.

Dz.U. L 276 z 20.10.2010, s. 33.
COM(2017) 631 oraz SWD(2017) 353.
Dz.U. L 33 z 4.2.2006, s. 1.
SWD(2017) 711.

Dz.U. L 181 z 4.7.1986, s. 6.

Dz.U. L 295 z 12.11.2010, s. 23.
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— rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 (/) (rozporzadzenie CITES);

— rozporzadzeniu Rady (WS) nr. 2173/2005 (**) (rozporzadzeniu w sprawie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu
w dziedzinie leSnictwa (FLEGT)).

Jednoczesnie przebiega proces dostosowywania dotyczacy aktualnych, przedlozonych w 2018 r. wnioskow Komisji
Europejskiej dotyczacych wody pitnej, trwalych zanieczyszczen organicznych, ponownego wykorzystywania $ciekéw oraz
produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych.

2.4, Na podstawie tej oceny zostal opracowany wniosek dotyczacy dostosowania poszczegblnych przepiséw prawnych
regulujgcych sprawozdawczos$¢ w dziedzinie Srodowiska oraz szczegdtowy plan wdrazania proponowanych zmian.

2.5.  Celem wniosku jest optymalizacja juz istniejacych obowiazkéw w zakresie monitorowania wdrozenia oraz
przejrzystosci i sprawozdawczosci okreslonych w prawodawstwie UE, przy zachowaniu zasad koniecznosci, pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Wniosek ma takze dostosowaé wymogi wlasciwych przepiséw prawnych oraz poprawi¢ baze
dowodowg stuzaca realizacji polityki UE.

2.6.  We wniosku proponuje si¢ dzialania, ktére prowadza do poprawy przejrzystosci i pomocniczosci (w 8 aktach
prawnych), uproszczenia lub wyeliminowania sprawozdawczosci (w 7 aktach prawnych), dostosowania terminéw skladania
sprawozdan (w 3 aktach prawnych), uproszczenia przegladéw ogdlnounijnych i sprecyzowania roli instytucji UE (w 8
aktach prawnych) oraz przygotowania do przyszlych ocen (w 5 aktach prawnych).

2.7.  Wniosek przyczynia si¢ do tego, by spoleczenistwo mialo dostep do jasnych informacji na temat srodowiska na
poziomie krajowym. Pomoze on zatem zapewni¢ obywatelom przeglad dziatan w dziedzinie ochrony Srodowiska w calej
Europie oraz pomoze krajowym organom publicznym w rozwiazywaniu probleméw transgranicznych. Ponadto wniosek
ma takze zmniejszy¢ obcigzenia dla panstw cztonkowskich, zwigkszy¢ pomocniczos$¢ i przyblizy¢ obywatelom informacje
na temat wdrazania przepisow.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostosowania obowiazkéw sprawozdawczych w dziedzinie polityki ochrony $rodowiska (*°) jako istotny krok w kierunku
calo$ciowego unowoczesnienia procedur przygotowywania i przedstawiania sprawozdan w dziedzinie Srodowiska. Popiera
wykorzystanie systeméw INSPIRE i Copernicus, elektronicznych narzedzi przetwarzania danych i przesylania danych
w czasie rzeczywistym oraz przejécie w komunikacji od formalnych pisemnych sprawozdafi do budowania dynamicznych
centralnych baz danych na poziomie Komisji Europejskiej i Europejskiej Agencji Srodowiska. Ponadto zgadza si¢ ze
stanowiskiem Komisji i tekstem wniosku dotyczgcego rozporzadzenia, ze chodzi jednoznacznie o zmiany o charakterze
proceduralnym, a nie o zmiany wilasciwego przedmiotu poszczegélnych dokumentéw prawnych dotyczacych wyboru
wskaznikow Srodowiskowych, wykazu substancji kontrolowanych i ich limitéw.

3.2.  Uproszczenie i dostosowanie procedur przygotowania i przekazywania sprawozdan w dziedzinie Srodowiska
pozwoli, zdaniem EKES-u, zwigkszy¢ skutecznos¢ i przejrzysto$é tych sprawozdan. EKES oczekuje, ze wniosek zmniejszy
obcigzenia i naklady zwiazane z obowigzkami sprawozdawczymi okreslonymi w przepisach UE w dziedzinie Srodowiska
oraz wyraznie skroci odstep czasu migdzy pozyskaniem danych a ich publikacja.

3.3.  EKES uwaza, ze konieczne jest zwigkszenie nie tylko dostgpnosci, ale takze zrozumiatosci sprawozdan i informacji
dotyczacych Srodowiska dla szerokich kregéw spoleczenistwa obywatelskiego. Ponownie przypomina o niezastgpionej roli
spoleczenstwa obywatelskiego, nie tylko jako uzytkownika informacji dotyczacych srodowiska, ale takze jako aktywnego
uczestnika dzialati majacych na celu gromadzenie, przygotowanie i omawianie tych informacji i sprawozdan. W tym
kontekscie podkresla znaczenie proceséw oceny wplywu na Srodowisko i udziatu spoleczefistwa obywatelskiego
w dyskusjach w tej sprawie.

(") DzU.L61z3.3.1997,s. 1.
(*®)  Dz.U.L 347 z 30.12.2005, s. 1.
(%) COM(2018) 381 final — 2018/0205 (COD).
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3.4, Wniosek dotyczacy zmian 37 kilku istniejacych aktéw prawnych wchodzi w zakres programu sprawnosci
i wydajnosci regulacyjnej (REFIT (*%) realizowanego przez Komisje. W tym kontekécie EKES przyjat opini¢ w sprawie
programu REFIT (*!), w ktérej wyrazﬂ zaniepokojenie z powodu niedociagnieé¢ wskazanych w ocenie oddzialywania na
srodowisko i podkreslit wymdg przeprowadzania zintegrowanej i zréwnowazonej oceny aspektéw spolecznych,
gospodarczych i ekologicznych.

3.5. W opinii w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska UE (*?) EKES podkreslit znaczenie
zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego w proces podejmowania decyzji i przegladu, co jest istotne takze
w przypadku przegladu przepiséw dotyczacych sprawozdawczo$ci w dziedzinie Srodowiska.

3.6.  Wniosek Komisji Europejskiej zawiera odniesienia do dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*’)
W sprawie dost@pu do informacji dotyczqcych $§rodowiska oraz dyrektywy 2007/2|WE w sprawie danych przestrzennych
i gwarantuje sp6jnos¢ z ich wymogami. EKES przyjat opini¢ w sprawie dostepu do wymiaru spraw1ed11wosc1 na szczeblu
krajowym w odniesieniu do srodkéw wykonawczych dotyczacych prawa UE w zakresie ochrony rodowiska (**), w ktorej
uwypuklit znaczenie Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (konwencji z Aarhus).

3.7.  EKES zwraca uwage na fakt, Ze cho¢ wniosek Komisji odnosi si¢ wylacznie do sprawozdawczosci w dziedzinie
srodowiska prowadzonej w oparciu o wymogi prawodawstwa UE, znaczna cz¢$¢ sprawozdan dotyczacych Srodowiska jest
przekazywana na zasadzie dobrowolnosci na poziomie przedsigbiorstw, zwigzkéw zawodowych, miast, gmin oraz innych
organizacji i organizacji spoleczeristwa obywatelskiego.

3.7.1.  Przyklady takich dobrowolnych dzialan obejmujacych sprawozdania dotyczace S$rodowiska to chocby
sprawozdania GRI (Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej) skladane na poziomie poszczegélnych przedsigbiorstw,
sprawozdania organizacji branzowych, jak program odpowiedzialnego postepowania przemystu chemicznego ,Responsible
Care” (Europejskiej Rady Przemystu Chemicznego — CEFIC), sprawozdania dotyczace odpowiedzialnoici spolecznej
przedsigbiorstw obejmujace czgsto takze czg$¢ dotyczaca Srodowiska itd.

3.7.2.  Oceny oddzialywania na Srodowisko i powigzane informacje sg tez podawane do publicznej wiadomosci
w ramach systemow zarzadzania $rodowiskowego EMS i EMAS.

3.7.3.  We wspomnianych dzialaniach juz od dawna uzyteczna jawi si¢ aktywna rola organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego w zakresie omawiania sprawozdan, prowadzaca do zwigkszenia zaufania spoleczenstwa obywatelskiego
z jednej strony i sektora biznesu z drugiej. Na szczeblu lokalnym i miedzynarodowym w dziedzinie informacji
o $rodowisku wykorzystywane sa takze procedury oceny oddzialywania na $rodowisko.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Poprawa przejrzystosci i pomocniczosci

EKES jest przekonany, Ze wniosek Komisji Europejskiej poprawi przejrzysto$¢ i umozliwi spoleczefistwu bardziej przyjazny
dla uzytkownika dostep do informacji o Srodowisku przy zachowaniu zgodnosci z zasadg pomocniczosci.

4.2. Uproszczenie lub wyeliminowanie sprawozdawczosci

Zdaniem EKES-u w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych przydatne byloby uproszczenie procesu przekazywania
informagji tekstowych lub znalezienie odpowiedniego rozwigzania go zast¢pujacego i skoncentrowanie si¢ na poprawie
publicznego dostgpu do informacji. Wzywa Komisje¢ Europejska, by rozpoczela proces opracowywania na potrzeby oceny
stanu Srodowiska kilku gléwnych wskaznikéw syntetycznych, ktore bylyby jasne dla szerokich kregéw spoleczenstw
wszystkich panstw UE. Umozliwitoby to latwiejsze uzyskanie opinii o ochronie $rodowiska w danym kraju czy regionie
i wywolaloby inicjatywy majace na celu poszukiwanie pozytywnych zmian.

(*%  https://ec.europa.eufinfo/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws|refit-making-eu-law-simpler-and-less-
costly_pl

() Opinia EKES-u w sprawie programu REFIT (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66).

(*)  Opinia EKES-u w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 114).

(**) Dz.U.L 41 z 14.2. 2003, s. 26.

(") Opinia EKES-u w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony Srodowiska (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 65).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_pl
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_pl
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1544616055595&uri=CELEX:52014AE4458
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1544616723627&uri=CELEX:52017AE0868
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:041:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1544616222149&uri=CELEX:52017AE2820
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4.3. Dostosowanie terminéw skladania sprawozdan

EKES popiera optymalizacje terminéw przedktadania map hatasu i planéw dziatan zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE (*°),
oraz zapewnienie wystarczajacego czasu na konsultacje publiczne i zwigkszenie udzialu spoleczefistwa obywatelskiego
w przegladzie lub rewizji planéw dzialania. Popiera podobng zmiane takze dalszych przepiséw, pod warunkiem ze nie
spowoduje to zmniejszenia jakosci i dostgpnosci danych i sprawozdan w dziedzinie Srodowiska.

4.4. Uproszczenie przeglgddw ogélnounijnych i sprecyzowanie roli instytucji UE

Zdaniem EKES-u nalezy sprecyzowaé role, jakie Komisja i Europejska Agencja Srodowiska odgrywaja w odpowiednich
procesach sprawozdawczosci.

4.5. Przygotowanie sig do przyszlych ocen

EKES docenia fakt, ze ocena dokonana przez Komisje Europejska ujawnita szereg przypadkéw powielania dziatan,
niespdjnosci i zbednych wymogéw — jesli chodzi zaréwno o strukture danych i sprawozdan, jak i ich czestotliwosé —
a takze dalsze mozliwosci zwigkszenia skutecznodci. Jest przekonany, ze takie mozliwosci bedzie mozna znalezé takze
w przysztosci. W zwiazku z tym zaleca regularng oceng funkcjonowania wspélnotowego dorobku w tej dziedzinie. Komisja
powinna przeprowadza¢ oceny i wymagaé, by panistwa cztonkowskie przekazywaly niezbedne do tego informagje. Jesli
chodzi o to zagadnienie, EKES wydat opini¢ SC/045 w sprawie prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji (*%), w ktorej
zawart zalecenia dotyczace dalszego postepowania przy wydawaniu przyszlych przepisow.

4.6. Dane w kontekscie

EKES zaleca, by centralne bazy danych Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) byly tworzone tak, by dane i informacje na
temat Srodowiska byly powiazane z danymi geograficznymi, ekonomicznymi i spolecznymi i by dzigki temu mozliwa byla
ich kompleksowa i prawidlowa interpretacja. Przyjmuje z zadowoleniem dziatania Komisji zmierzajace do wprowadzenia
lepszych uregulowan, ktére zmniejszytyby obciazenia administracyjne w kontekscie przegladu obowiazkéw sprawozdaw-
czych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 166/2006 (rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczeni (europejski PRTR)) dotyczacego obowiazkow, ktore majg ograniczone znaczenie. Jednoczesnie
zwraca uwage na koniecznos¢ przestrzegania zasady poufnosci okreslonych informacji objetych tajemnicg handlowa, co
nie powinno przeszkadzal przejrzystosci oraz dostgpnosci sprawozdan i danych dotyczacych $rodowiska.

4.7. Pewne inne zmiany

EKES uwaza, ze proponowane zmiany powinny by¢ w przysziosci dostosowane do specyfiki poszczeg6lnych przepiséw
wprowadzajacych obowigzki sprawozdawcze w dziedzinie Srodowiska, a nie by¢ odzwierciedleniem jednego uniwersalnego
podejscia. Popiera rowniez dostosowanie termindéw przedkladania sprawozdan okreslonych w dyrektywie 2009/147/WE
(dyrektywa ptasia) i dyrektywie 92/43/EWG (dyrektywa siedliskowa).

4.8. Zachgcanie obywateli do dziatart w dziedzinie srodowiska
EKES wzywa organizacje zajmujace si¢ ochrong Srodowiska, by w swych panstwach lub regionach aktywniej podnosity
poziom wiedzy spoleczeristwa na temat stanu Srodowiska. Nalega, by Komisja zachgcata do takich dzialan i je finansowata.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**)  Dyrektywa 2007/2/WE.
(26) Opinia EKES-u ,Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji”, (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 51).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014”

[COM(2018) 390 final — 2018/0210 (COD)]
(2019/C 110/20)

Sprawozdawca: Brian CURTIS (UK-II)

Whiosek Rady 12.7.2018

Whiosek Parlamentu Europejskie- 2.7.2018

go

Podstawa prawna Art. 42, art. 43 ust. 2, art. 91 ust. 1, art. 100 ust. 2,

art. 173 ust. 3, art. 175, art. 188, art. 192 ust. 1, art. 194
ust. 2, art. 304 i art. 349 TFUE

Decyzja Prezydium 22.5.2018 (w oczekiwaniu na wniosek)

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 27.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 214/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktory przewiduje bardziej elastyczny system dla panstw
czlonkowskich, zgodnie z ich strategicznymi priorytetami, i ktérego celem jest wspieranie zréwnowazonego modelu
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez rybakow i utrzymanie konkurencyjnosci sektora rybotowstwa. W szczegdl-
nosci EKES apeluje o szybkie zatwierdzanie, zapewnienie bardziej dostgpnego mechanizmu finansowania oraz ustalenie
bardziej proporcjonalnego i zharmonizowanego systemu sankgji. Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie i regionalne
platformy zainteresowanych stron powinny bra¢ udzial w kazdym etapie tego procesu, poczawszy od opracowania plandéw
krajowych po realizacj¢ i oceng¢ koficows.

1.2.  EKES uwaza, ze nalezy utrzymac obecny budzet EFMR (6,4 mld EUR). Jest to niezbedny warunek wprowadzenia
radykalnych zmian i aktualizacji wymaganych przez Uni¢ Europejska odnosnie do sektora rybotéwstwa. W szczegdlnosci
nalezy zauwazy¢, ze obecny EFMR wynosi 0,6 % WREF na lata 2014-2020, co oznacza, ze jakickolwiek zmniejszenie jego
finansowania bedzie mialo znikomy wplyw na ogdlny budzet UE, ale moze mie¢ dramatyczne konsekwencje dla wielu
regionéw przybrzeznych.

1.3.  EKES zauwaza, ze wniosek Komisji nie jest oparty na szczegélowej ocenie skutkéw gospodarczych i spotecznych.
Brak ten dodatkowo poteguje fakt, ze sektor ryboloéwstwa jest w kryzysie od ponad 20 lat. W zwigzku z tym Komitet
domaga si¢ niezwlocznego zaangazowania Komisji Europejskiej (w szczegdlnosci DG ds. Zatrudnienia) i zainicjowania
sektorowego dialogu spotecznego w celu okreslenia najbardziej odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych rekompensate
skutkow gospodarczych i spolecznych.

1.4, EKES wskazuje, ze akwakultura i niebieska gospodarka nadal sa bardzo dalekie od zrekompensowania strat
przedsigbiorstw i utraconych miejsc pracy. Komitet zacheca Komisje i parstwa czlonkowskie do ustanowienia
uproszczonego mechanizmu zaréwno dla nowych projektéw z dziedziny akwakultury, jak i w celu modernizacji
istniejgcych przedsigwzigl.

1.5. W nowym EFMR nalezy priorytetowo potraktowa¢ wymiar spoleczny, by wzmacnia¢ i finansowa¢ dzialania
w zakresie propagowania i wspierania dialogu spolecznego, bezpieczenstwa, warunkéw pracy i budowania zdolnosci,
a zarazem powigksza¢ kompetencje pracownikéw i wymiang pokolen.



22.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 110/105

1.6.  Komitet zachgca Komisj¢ Europejska i panstwa cztonkowskie do podjecia bardziej zdecydowanych dzialan poprzez
egzekwowanie pelnej identyfikowalnosci przywozu zaréwno pod wzgledem polowdéw NNN, jak i bezpieczenstwa
zywnosci. U podstaw nowej globalnej strategii UE w dziedzinie ryboléwstwa i zarzadzania oceanami powinno leze¢
zwalczanie wszelkich form niewolnictwa i wyzysku zaréwno na pokladzie, jak i w przetwérstwie ladowym.

1.7.  EKES zaleca finansowanie nowych statkéw, by zastgpic stare, pod warunkiem ze dana flota nie ma nadmlemeJ
zdolnosci potowowej, a docelowe gatunkl s3 polawiane na poziomach MSY. Srodek ten powinien obejmowac
wykorzystanie bardziej zréwnowazonych i wydajnych silnikéw w celu zmniejszenia emisji CO, i zapewnienia
bezpieczenstwa zalogi.

1.8.  Komitet zaleca utrzymanie obecnych kryteriéw udzielania wsparcia finansowego i odszkodowania w przypadku
czasowego lub trwalego zaprzestania dzialalno$ci potowowej. Wazne jest, aby z tych instrumentéw finansowych mogli
korzysta¢ zaréwno rybacy, jak i wlasciciele statkow rybackich.

1.9.  Komitet popiera propozycje dotyczaca szczegblnych srodkéw na rzecz todziowego rybotowstwa przybrzeznego,
ktore stanowi zasadnicze Zrédto utrzymania i istotny element dziedzictwa kulturowego wielu spolecznosci przybrzeznych.
Niemniej, aby wspiera¢ zrownowazony model biznesowy tradycyjnego todziowego ryboléwstwa przybrzeznego istotne
jest roéwniez wprowadzenie dostosowanych $rodkéw ochronnych i technicznych, tam gdzie jest ono bardziej
rozpowszechnione (np. Morze Srédziemne). Takie $rodki powinny zosta¢ dostosowane do réznych form rybotéwstwa
oraz biologicznych cech danego morza. EKES uwaza, ze skuteczne gromadzenie danych, kontrola i egzekwowanie stanowia
niezbedne warunki wstepne dla odpowiedzialnego zarzadzania ryboléwstwem i zapewniaja korzySci spoleczne
i gospodarcze rybakom i spofecznosciom lokalnym.

2. Wstep i metodyka

2.1.  Nowy Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) stanowi cz¢$¢ wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata
2021-2027. EFMR jest zasadniczym narzedziem wspierajacym realizacje celéw wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb),
sprzyjajagcym wdrazaniu polityki morskiej Unii oraz wzmacniajacym migdzynarodowe zarzadzanie oceanami, zwlaszcza
w ramach Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.

2.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) postrzega nowy dlugoterminowy budzet jako czynnik majacy
kluczowe znaczenie dla ZrOWnowazonego rozwoju, wzrostu i spojnosci, a w bardziej ogélnym ujeciu — dla przysztosci
Europy. Z tego wzgledu niniejsza opinia jest SciSle powigzana ze wszystkimi pozosta}yml dokumentami, w ktérych
dokonano analizy konkretnych funduszy w ramach nowych WRF na lata 2021-2027 (*).

3. Streszczenie wniosku

3.1.  Nowy EFMR na lata 2021-2027 skupiony bedzie wokét czterech celéw priorytetowych:

— wsparcie zrownowazonego ryboléwstwa i ochrony zywych zasobéw morza,

— wklad w bezpieczefistwo zZywno$ciowe dzigki zréwnowazonosci i konkurencyjnosci akwakultury i rynkow,
— wklad w rozwdj zréwnowazonej niebieskiej gospodarki oraz wsparcie dobrobytu spotecznosci nadbrzeznych,

— poprawa skuteczno$ci miedzynarodowego zarzadzania oceanami oraz wklad w bezpieczenstwo i czysto$¢ moérz
i oceandw, ich ochrong i zréwnowazone zarzadzanie nimi.

3.2.  Nowy budzet EFMR bedzie wynosit 6,14 mld EUR w cenach biezacych. Zasoby rozdzielone s3 gtéwnie migdzy
zarzadzanie dzielone i zarzgdzanie bezposrednie. Na zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi przeznacza si¢
5,31 mld EUR, podczas gdy na zarzadzanie bezposrednie przez Komisje przydzielono 0,83 mld EUR.

3.3.  Celem wniosku Komisji jest przezwyci¢zenie ograniczen, z jakimi borykal si¢ EFMR w okresie 2014-2020,
i ustanowienie systemu finansowego umozliwiajacego stawienie czola nowym wyzwaniom w kontekscie celéw
zréwnowazonego rozwoju. Gléwne elementy nowego EFMR:

(") Opinie EKES-u: ,Wieloletnie ramy finansowe po 2020 r.” (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, 5. 106); ,Rozporzadzenie w sprawie wsp6lnych
przepiséw na lata 2021-2027” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 83); ,Rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spéjnosci na lata 2021-2027” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 90); ,Rozporzadzenie w sprawie europejskiej
wspolpracy terytorialnej w latach 2021-2027" (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 116); ,Rozporzadzenie w sprawie transgranicznego
mechanizmu w latach 2021-2027" (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 124); ,Europejski Fundusz Spoteczny +” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019,
s. 165); .Wniosek w sprawie programu »Horyzont Europa« (nowy 9. program ramowy)” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 33).


https://www.eesc.europa.eu/pl/node/61364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.440.01.0116.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2018%3A440%3ATOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62548
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62548
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62549
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62549
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62551
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62551
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0116.01.ENG&toc=OJ:C:2018:440:TOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62552
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62552
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.440.01.0116.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2018%3A440%3ATOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62576
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/62542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
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3.3.1. Uproszczenie

EFMR na lata 2014-2020 opiera si¢ na sztywnym opisie mozliwosci finansowania i zasadach kwalifikowalnosci, co
utrudnia pafstwom czlonkowskim i beneficjentom wdrazanie funduszu. EFMR na lata 2021-2027 zapewnia szerszy
zakres mozliwosci, dzigki czemu panstwa czlonkowskie moga ukierunkowaé wsparcie na realizacj¢ wlasnych priorytetow
strategicznych. W szczegdlnosci rozporzadzenie opisuje rézne obszary wsparcia w ramach kazdego priorytetu i zapewnia
elastyczne ramy wdrazania. Panstwa czlonkowskie maja wskazaé w swoich programach najwlasciwsze sposoby realizacji
priorytetéw. Beda przy tym mogly okresla¢ zasady kwalifikowalnosci w sposéb elastyczny.

3.3.2. Dostosowanie do innych funduszy UE

W ramach nowych WRF zasady majace zastosowanie do wszystkich funduszy okrelone s3 w rozporzadzeniu w sprawie
wspdlnych przepiséw. Opracowane zostang konkretne synergie z innymi funduszami (EFRR, EFS itp.).

3.3.3. Warunkowos¢

Zgodnie z Konferencjg Narodéw Zjednoczonych w 2012 roku w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju (Rio+20) i celem
zrownowazonego rozwoju nr 14 dotyczacym ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania oceanéw UE dazy do
wspierania zréwnowazonej niebieskiej gospodarki, ochrony zasobéw biologicznych i osiagnigcia dobrego stanu
Srodowiska, a takze pragnie zakazal pewnych form dotacji dla ryboléwstwa, ktére prowadza do nadmiernej zdolnosci
polowowej i przelowienia, oraz znie$¢ dotacje sprzyjajace nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom.
Zdecydowala ponadto, ze nie bedzie juz wprowadzaé tego rodzaju dotacji. Z tego wzgledu rozporzadzenie ustanawia
ograniczenia i warunki (,operacje niekwalifikowalne”) w celu uniknigcia negatywnych skutkéw dla ochrony zasobéw
potowowych.

3.3.4. Ukierunkowanie na efektywnosé

Wyniki uzyskane dzigki wsparciu z EFMR beda oceniane na podstawie wskaznikow. Panstwa cztonkowskie beda skladaé
sprawozdania z postepéw w realizacji przyjetych celéw posrednich i celéw koncowych. Na podstawie tych sprawozdan
panstw czlonkowskich Komisja dokona rocznego przegladu wynikéw, co umozliwi wczesne wykrycie ewentualnych
probleméw z realizacjg oraz wprowadzenie dziatan naprawczych.

3.3.5. Zréwnowazony rozwdj gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy

Zréwnowazony charakter rybolowstwa i akwakultury to jeden z najwazniejszych celow WPRyb. W mysl szeroko
pojmowanego zréwnowazonego rozwoju nalezy dazy¢ do osiagania korzysci gospodarczych, spotecznych i korzysci
w dziedzinie zatrudnienia przy jednoczesnej realizacji celow $rodowiskowych. Maksymalny podtrzymywalny potéw (MSY)
wcigz pozostanie zasadniczym sposobem zapewniania zréwnowazonego rybolowstwa. Przewidziano wsparcie dla
przechodzenia na bardziej zréwnowazong dzialalno$é. Rekompensata za nadzwyczajne zaprzestanie dziatalnosci
potowowej bedzie przyznawana wytacznie w przypadku znaczgcego wplywu tych okolicznosci na rybakéw (). W ramach
nowego EFMR szczegdlny nacisk zostanie potozony na lodziowe rybotdéwstwo przybrzezne, regiony najbardziej oddalone,
wymiang¢ pokoleniows, ksztalcenie i szkolenie oraz zdrowie i bezpieczenistwo w miejscu pracy. Obowiazek wyladunku
moéglby pozostaé kwestig o znaczeniu krytycznym ze wzgledu na ogromne konsekwencje finansowe. Dlatego tez w ramach
EFMR wspierane bedg innowacje i inwestycje, ktére wnoszg wklad w realizacje obowigzku wyladunku, takie jak inwestycje
w selektywne narzedzia polowowe, ulepszanie infrastruktury portowej oraz wprowadzanie do obrotu niezamierzonych
polowow. Wsparcie bedzie réwniez udzielane rybakom i portom na inwestycje w nowoczesne urzgdzenia odbioru
i zarzadzanie utraconymi narzedziami polowowymi i odpadami morskimi.

3.4.  Ponad 60 % ryb spozywanych w UE pochodzi z importu z pafistw trzecich (*). Aby wypehi¢ te luke, konieczne jest
jeszcze, oprocz dziatalnosci potowowej, wsparcie akwakultury zapewniajacej po przystepnych cenach ryby spelniajace
wysokie standardy jakosci. EFMR bedzie wigc wspieral akwakulture, w tym akwakulture slodkowodng, oraz jej
zréwnowazony rozwoj.

3.5.  60% morz i oceandw lezy poza granicami jurysdykeji pafnstwowej. Oznacza to, ze UE bedzie musiala wykazaé
wickszg aktywnos$¢ i odegrad silniejszg role w ogdlnoswiatowym wyzwaniu, jakim jest zarzadzanie oceanami. W ramach
EFMR propagowane bedzie zaangazowanie na rzecz bezpiecznych, chronionych, czystych i bezposrednio zarzadzanych
w zréwnowazony sposob moérz i oceandw. Wreszcie nowymi wyzwaniami, ktére zostang objete finansowaniem w ramach
EFMR na lata 2021-2027, sg lepsza ochrona granic (wspdlpraca strazy przybrzeznych) oraz nadzoér morski.

()  Gdy zarobkowa dziatalnosé polowowa odnosnego statku zostalta wstrzymana na co najmniej 90 kolejnych dni oraz gdy straty
ekonomiczne spowodowane zaprzestaniem dzialalno$ci wynosza ponad 30% Sredniego rocznego obrotu odno$nego
przedsigbiorstwa w okre§lonym czasie.

()  COM(2018) 390 s. 12.
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3.6.  Wsparcie to zostanie uzupelnione specjalnym finansowaniem dla Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa,
umowami o partnerstwie w sprawie zrownowazonych potow6w oraz cztonkostwem Unii w regionalnych organizacjach ds.
zarzadzania ryboléwstwem (RFMO) i innych organizacjach migdzynarodowych. Elementy te réwniez wnosza wklad
w egzekwowanie polityki unijnej w sektorze ryboléwstwa i sektorze morskim.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, ktéry przewiduje bardziej elastyczny system dla panstw
cztonkowskich, zgodnie z ich strategicznymi priorytetami, i ktérego celem jest wspieranie zréwnowazonego modelu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez rybakéw i utrzymanie konkurencyjnosci sektora rybotéwstwa. Komitet
wskazuje w szczegélnosci, ze gléwnym problemem biezacego EFMR jest niski poziom realizacji (*). Istnieja dwie przyczyny
tej sytuacji:

— Pobzne zatwierdzanie prowadzace do pdznej realizacji. Wspélustawodawcy przyjeli rozporzadzenie w sprawie EFMR
dopiero w maju 2014 r, po czym panstwom czlonkowskim potrzebny byl dodatkowy czas na opracowanie
i zatwierdzenie programéw krajowych.

— Obecny system jest zbyt skomplikowany i obarczony nadmierng biurokracja. Ponadto wielu rybakéw waha si¢ przed
ztozeniem wniosku o przyznanie finansowania ze wzgledu na spoczywajace na nich nieproporcjonalne ryzyko
finansowe. Zgodnie z art. 12 ust. 2 wniosku (ktéry utrzymuje biezgce postanowienia), jezeli przez okres pieciu lat od
koficowej platnosci dopuszcza si¢ oni powaznego naruszenia przepisow (°), przestana kwalifikowa¢ sie do uzyskania
finansowania z moca wsteczng i beda zobligowani do zwrotu wszystkich otrzymanych Srodkéw. Nalezy znies¢ taki

wymog.

4.2, Majac na uwadze powyzsze wzgledy, EKES apeluje o szybkie zatwierdzanie, zapewnienie bardziej dostepnego
mechanizmu finansowania oraz ustalenie bardziej proporcjonalnego i zharmonizowanego systemu sankcji. Wszyscy
rybacy powinni postrzega¢ EFMR jako system im przyjazny, ktérego celem jest poprawa prowadzonej przez nich
dzialalno$ci pod katem zréwnowazono$ci i jakoSci. Aspekt ten ma pierwszoplanowe znaczenie we wdrazaniu
i przestrzeganiu nowego systemu kontroli ryboléwstwa zaproponowanego niedawno przez Komisje Europejska (°).
Komitet zaleca, aby zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie i regionalne platformy zainteresowanych stron braly udziat
w kazdym etapie tego procesu, poczawszy od opracowania plandw krajowych po realizacj¢ i oceng¢ koficows.

4.3.  Nowy budzet EFMR (6,14 mld EUR) zostal zmniejszony (-4 %) w poréwnaniu do biezacej puli srodkéw EFMR na
lata 2014-2020 (6,4 mld EUR). EKES zdaje sobie sprawe z faktu, ze brexit stanowi istotng przyczyne¢ tego cigcia. Jednakze
zwraca uwage, ze radykalne zmiany planowane przez Uni¢ Europejska w sektorze rybolowstwa, ktéry zatrudnia 150 tys.
rybakow, a 730 tys. pracownikéw w catym lancuchu wartosci i generuje niemal 400 mld EUR rocznie wynagrodzen i zysku
netto, wymagaja przyznania wigkszych srodkéw albo co najmniej niedokonywania cie¢ w budzecie biezacym. Nalezy
zauwazy¢, ze obecny EFMR wynosi 0,6 % WRF na lata 2014-2020, co oznacza, ze jakiekolwiek zmniejszenie jego
finansowania bedzie mialo znikomy wplyw na ogélny budzet UE, ale moze mie¢ dramatyczne konsekwencje dla wielu
regionéw przybrzeznych.

4.4.  EKES zauwaza, ze wniosek Komisji nie jest oparty na szczegblowej ocenie skutkdéw gospodarczych i spotecznych.
Ten brak dodatkowo poglebia to, ze sektor ryboléwstwa od ponad 20 lat pograzony jest w kryzysie, a Srodki podjete w celu
osiagniecia bardziej zrownowazonego charakteru rybotéwstwa i akwakultury nie zdotaly odwréci¢ tej tendencji (7).
W zwigzku z tym Komitet domaga si¢ niezwlocznego zaangazowania Komisji Europejskiej (w szczegdlnosci DG ds.
Zatrudnienia) i zainicjowania sektorowego dialogu spotecznego (*) w celu okreslenia najbardziej odpowiednich srodkéw
umozliwiajacych rekompensate skutkdéw gospodarczych i spolecznych.

() Obecny EFMR na lata 2014-2020 zostal wdrozony w bardzo ograniczonym zakresie. W szczegélnosci na wybrane projekty
przydzielono 29 % $rodkéw finansowych, a jedynie 8 % calego budzetu zostalo w ramach wybranych projektéw wydane. Dane:
Komisja Europejska. https://cohesiondata.cc.curopa.cu/funds/emff#

(®)  Powazne naruszenie przepisow skutkuje grzywna. Wysokos¢ grzywny moze si¢ rézni¢ stosownie do wagi danego naruszenia
przepisow. Przykladowo w Hiszpanii jej warto$¢ waha si¢ od 601 do 60 000 EUR. Oznacza to, ze na rybaka moglaby zostaé
nalozona kara pieni¢zna, proporcjonalna do wagi naruszenia przepiséw, wynoszaca jedynie 601 EUR, lecz na skutek postanowien
art. 10 ust. 2 mdglby on straci¢ setki tysiecy euro wsparcia na inwestycje, ktére by¢ moze zostaly juz wykonane i optacone pigé lat
wezesniej. Ma to szczeg6lnie powazne konsekwencje dla rybakéw uprawiajacych lodziowe ryboléwstwo przybrzezne.

(®)  Opinia EKES-u w sprawie kontroli rybotéwstwa (zob. s. 118 niniejszego Dziennika Urzedowego).

() Przykladowo we Wioszech, gdzie linia brzegowa liczacy 8 000 km, liczba statkéw rybackich spadta o okoto 33 % w ciagu ostatnich
30 lat. Statki majg przecigtnie ok. 34 lat i wymagaja pilnej modernizacji lub wymiany na nowe. W tym okresie utracono 18 tys.
miejsc pracy (sektor rybotéwstwa we Whoszech zatrudnia 25 tys. pracownikéw). Dane: Mipaaf, 2016 r.

() Komitet ds. dialogu spolecznego w sektorze rybotéwstwa morskiego (EUSSDC).


https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/emff
http://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/eesc-2018-04143-00-00-apa-tra-pl.docx
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4.5.  EKES wskazuje, Ze Srodki przyjete na rzecz rozwoju akwakultury i niebieskiej gospodarki nadal sg bardzo dalekie od
zrekompensowania strat przedsigbiorstw i utraconych miejsc pracy, gléwnie ze wzgledu na nadmierng biurokratyzacje
systemu. Komitet zachgca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, by ulatwily utworzenie uproszczonego mechanizmu zaréwno
dla nowych projektéw z dziedziny akwakultury, jak i dla modernizacji istniejgcych przedsiewzie¢ o szczegdlnym
nakierowaniu na poziomie regionalnym. Nalezy przy tym zdefiniowa strefy przeznaczone na akwakulture.

4.6.  Zréwnowazone rybolowstwo wcigz stanowi zasadniczy cel i trzeba umozliwi¢ sektorowi ryboléwstwa jego
osiagniecie. Niemniej z tego priorytetu w wersji zaproponowanej przez Komisje nie wynika, czy Srodki finansowane
w ramach obecnego EFMR zostaly uwzglednione w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa, np. na szkolenia,
doradztwo, promowanie kapitalu ludzkiego, dialog spoleczny, mlodych rybakéw lub zdrowie i bezpieczenstwo.
Przedstawiciele branzy i administracja wskazuja na problem niedoboru wykwalifikowanych specjalistow, co utrudnia
wymiang pokolen. EKES wzywa wspolprawodawcow do priorytetowego potraktowania wymiaru spolecznego, by
wzmacnia¢ i finansowa¢ dzialania w zakresie propagowania i wspierania dialogu spotecznego, bezpieczenstwa, warunkéw
pracy i budowania zdolnosci, a zarazem powigkszaé kompetencje pracownikow. W przeciwnym razie przemyst ten nie
przyciagnie mlodych wykwalifikowanych pracownikéow.

4.7.  Modernizacja statkéw w celu zwigkszenia bezpieczefistwa na pokladzie bez zwigkszania zdolnosci polowowych,
wymiana pokoleniowa i odpowiednie warunki pracy, szkolenia i wynagrodzenia to najwazniejsze wskazniki brakéw UE
w zakresie wzrostu i sity. EFMR powinien zachgcaé rybakéw do ochrony morskiej réznorodnosci biologicznej réwniez
poprzez wspieranie stosowania innowacyjnych narzedzi m.in. w celu zwigkszenia selektywnosci, dokonywania ocen
skutkow lub tagodzenia wplywu dziatalnosci potowowej. W tym zakresie redukujace podejscie przyjete przez Komisje nie
bedzie w stanie rozwigzaé wszystkich probleméw zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem i konkurencyjnoscia.

4.8.  EKES zauwaza, ze wigkszo$¢ ryb przywiezionych z panstw trzecich pochodzi z polowéw mniej zréwnowazonych
w poréwnaniu do polowéw UE, nie wspominajac juz o warunkach pracy panujacych na pokladach statkéw lub w ramach
dzialalnosci przetworczej na ladzie. Wynikajace z tego nizsze ceny przyczyniaja si¢ do nieuczciwej konkurencji wobec
rybakéw UE ze szkodg dla mozliwosci osiggnigcia stabilnych cen minimalnych na etapie pierwszej sprzedazy, co stanowi
wymog niezbedny dla zapewnienia przetrwania unijnych rybakéw. Komitet zachgca Komisj¢ Europejska i panstwa
cztonkowskie do podjecia bardziej zdecydowanych dziatan poprzez egzekwowanie pelnej identyfikowalnosci przywozu
zaréwno pod wzgledem polowéw NNN, jak i bezpieczenstwa zywnosci, oraz do organizowania kampanii informacyjnych
w celu informowania konsumentéw o jakosci ryb w Europie. Nalezy réwniez ograniczy¢ watpliwe praktyki detaliczne, takie
jak wystawianie na sprzedaz rozmrozonych ryb na stoiskach ze $wiezymi rybami bez jasnego i jednoznacznego
oznakowania.

5. Uwagi szczegolowe

5.1.  Komitet popiera nowe podejscie Komisji Europejskiej, ktorego celem jest ustanowienie ogdlnych ram
niezawierajacych $rodkéw nakazowych, aby zapewni¢ panstwom cztonkowskim, organom wykonawczym i beneficjentom
wickszg elastycznos¢. W szczegdlnosci ten uproszczony system powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ opracowywania
dostosowanych programéw krajowych. Musi to jednak mie¢ miejsce przy jednoczesnym zapewnieniu réwnych szans
w zakresie dostgpu do finansowania w calej UE. Ponadto rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepiséw, ktore zawiera
wszystkie przepisy wykonawcze, powinno ulatwi¢ wspdlne korzystanie z réznych programéw finansowania UE. Nalezy
ustanowi¢ jasne mechanizmy w celu sprawdzenia, czy pienigdze publiczne sa faktycznie wydatkowane na pokrycie
najpilniejszych potrzeb a pomoc finansowa jest przeznaczana na zréwnowazone zarzgdzanie oceanami.

5.2. EKES popiera propozycje ustanowienia czterech gléwnych priorytetéw. Komitet przyjmuje zwlaszcza
z zadowoleniem zwrdcenie szczegblnej uwagi na zarzadzanie oceanami i rozwdj lokalny — zgodnie ze swoimi
poprzednimi opiniami — z mysla o realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju i wspieraniu fodziowego ryboléwstwa
przybrzeznego (°). Niemniej EKES zwraca uwage, ze niedawno odkryto przypadki niewolnictwa i wyzysku na poktadach
europejskich statkow (1), a takie praktyki sa niestety jeszcze bardziej rozpowszechnione w panstwach trzecich (w tym
niewolnicza praca dzieci). Komitet uwaza, ze u podstaw nowej globalnej strategii podjetej przez Komisje powinno leze¢
zwalczanie wszelkich form wyzysku ludzi.

5.3.  Komitet uwaza, ze odnowa floty stanowi problem o kluczowym znaczeniu, poniewaz europejskie statki rybackie
Srednio maja ponad 30 lat i czg¢sto wymagaja znacznie wigcej niz zwyklej modernizacji. Z tego wzgledu EKES zaleca
wspieranie finansowania nowych statkow, by zastgpi¢ stare, pod warunkiem ze dana flota nie ma nadmiernej zdolnosci
potowowej, a docelowe gatunki sg pofawiane na poziomach MSY. Ponadto w $wietle strategii IMO w sprawie ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych ze statkéw, ktorej celem jest zmniejszenie catkowitych rocznych emisji o co najmniej 50 % do

() Opinia EKES-u ,Plan wieloletni dotyczacy malych gatunkéw pelagicznych w Morzu Adriatyckim” (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 68).
(*%  https:/[www.theguardian.com/world/2018/may/18/we-thought-slavery-had-gone-away-african-men-exploited-on-irish-boats


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.288.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2017:288:TOC
https://www.theguardian.com/world/2018/may/18/we-thought-slavery-had-gone-away-african-men-exploited-on-irish-boats
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2050 r., trzeba wymieni¢ silniki wigkszych statkéw w celu przystosowania ich i przestrzegania tego migedzynarodowego
celu. Dlatego niezmiernie wazne jest, by uwzgledni¢ stosowanie bardziej zréwnowazonych i wydajnych silnikéw w celu
zmniejszenia emisji CO, i zapewnienia bezpieczefistwa zalogi. Jak szacuje FAO, ryboléwstwo stanowi potencjalnie
niebezpieczng dzialalno$¢ wymagajaca odpowiedniego szkolenia w zakresie zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu pracy, aby
ograniczy¢ liczbe wypadkéw $miertelnych, urazéw i choréb zawodowych (*'). Z tych wszystkich powodéw wazne jest, by
oddzieli¢ zdolnosci potowowe i ochrong réznorodnosci biologicznej od modernizacji floty i silnikow.

5.4.  Kluczowa role w poprawie stanu stad odgrywa wsparcie w okresie tymczasowego zaprzestania dzialalnosci
potowowej, zwhaszcza w okresach zamknigtych. Srodek ten zapewnia rybakom czesciowa rekompensate braku dochodéw.
Komisja utrzymuje ten $rodek w nowych ramach finansowych, ale proponuje nowe wymogi, ktére nie istnialy
w poprzednim rozporzadzeniu. Jako Ze brakuje sprawozdan na temat niezgodnego z prawem wykorzystywania funduszy
na tymczasowe zaprzestanie dzialalnosci, Komisja powinna przestrzega¢ dotychczasowych kryteriéw i utrzymac je, tak by
zapewnia¢ pomoc jak najwiekszej liczbie rybakéw, ktérzy mogliby jej potrzebowaé. Ta sama zasada powinna mie¢
zastosowanie do trwalego zaprzestania dziatalnosci potowowej. W obu przypadkach istotne jest, aby z tego wsparcia
finansowego korzystali rybacy, a nie tylko wlasciciele statkéw rybackich, jak to okreslono w obecnym EFMR.

5.5.  Ryboléwstwo jest dzialalnoscig sezonows i polowy moga by¢ niepewne, czasem przekraczajac zapotrzebowanie
rynku. Dlatego niezbgdne s3 $rodki stuzace zagospodarowaniu nadwyzek produkceyjnych, pomagajace ustabilizowaé czgsé
produkcji przed wprowadzeniem jej do sprzedazy, w szczeg6lno$ci w przypadku zmniejszenia potowow. Aby osiagnac ten
cel, EFMR nadal powinien wspiera¢ organizacje producentow, ktdre potrzebuja czasowego mechanizmu skladowania
produktéw ryboléwstwa przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Pomoc t¢ nalezy udostepni¢ bezzwlocznie, aby
zapewni¢ pelng operacyjnos¢. W zwigzku z tym EKES popiera utrzymanie mechanizméw rekompensaty kosztéw
sktadowania.

5.6. Wymiana pokoleniowa to kolejna zasadnicza kwestia dla przysztosci sektora. Niektore nowe inicjatywy majace na
celu ufatwienie zakupu uzywanych statkéw, szkolenia zawodowe i poprawa warunkéw pracy moga by¢ przydatne, lecz nie
rozwiazuja gtéwnego problemu, a mianowicie niskiego zwrotu z inwestycji. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku
todziowego ryboléwstwa przybrzeznego, gdzie statki o dlugo$ci mniejszej niz 12 m sg wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnosci na gruncie rodzinnym. EKES zauwaza, Ze nieustanna utrata statkow i miejsc pracy przeczy prognozie Komisji
dotyczacej podwojenia produkeji sektora rybotéwstwa UE do 2030 r. stosownie do szacowanego poziomu wzrostu
$wiatowego (*2).

5.7.  Komitet popiera propozycj¢ dotyczaca szczegdlnych Srodkéw na rzecz todziowego ryboldwstwa przybrzeznego,
ktore stanowi zasadnicze Zrédto utrzymania i istotny element dziedzictwa kulturowego wielu spolecznosci przybrzeznych.
Do tego sektora zalicza si¢ prawie 75 % wszystkich statkéw rybackich zarejestrowanych w UE i prawie potowa wszystkich
miejsc pracy. W ciagu ostatnich dziesigcioleci tradycyjne i fodziowe ryboléwstwo przybrzezne zaplacily najwyzsza ceng za
kryzys i wymagaja szczegdlnej strategii, by odzyska¢ solidng pozycje na rynku. Inicjatywa ta bedzie réwniez miala
pozytywne skutki dla spotecznosci lokalnych dotknigtych spowolnieniem gospodarczym.

5.8.  Komitet uwaza, ze potrzebne jest przyjecie innowacyjnego podejscia do zarzadzania uprawnieniami w ramach
todziowego ryboloéwstwa przybrzeznego. Ponadto niezbedne jest zacie$nienie wspdlpracy w celu wsparcia sektora
w zarzadzaniu kwotami/dniami na morzu, powigzania produkcji z marketingiem czy rozwigzania probleméw gatunkéw
dlawigcych. Spofecznosci przybrzezne i Srodowisko morskie odczuja najwigcej korzysci w przypadku przydzielania
uprawniefl do polowdw na podstawie przejrzystych kryteriéw srodowiskowych, spolecznych i gospodarczych. Fundusze
wspierajace zréwnowazony rozwdj i procesy partycypacyjne moga przyczyni¢ si¢ do sprostania tym wyzwaniom
i obejmowac takie dzialania jak prowadzenie warsztatow szkoleniowych lub opracowywanie proceséw partycypacyjnych
na rzecz interakeji ze Srodowiskiem naukowym i innymi zainteresowanymi stronami.

5.9.  Rozwoj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ okazat sie bardzo przydatnym narzedziem w okresie programowania
2014-2020. Strategia ta odegrala istotng role w pobudzeniu dywersyfikacji gospodarczej w spolecznosciach lokalnych.
Z tego wzgledu Komitet popiera wniosek dotyczacy jej rozszerzenia w celu objecia nig wszystkich sektoréw niebieskiej
gospodarki. Przeznaczenie Srodkéw na zréwnowazona niebieska gospodarke powinno jednak zapewniaé korzysci
spofeczne i gospodarcze zaréwno obecnym, jak i przysztym pokoleniom, umozliwia¢ odbudowe i ochrong réznorodnosci,
produktywnosci, odpornosci i nieodlacznej wartosci ekosysteméw morskich, jak réwniez promowaé czyste technologie,
energi¢ ze zrodet odnawialnych i zamkniety obieg materiatow.

F. szacuje, ze kazdego roku dochodzi do ponad 32 tys. adkow smiertelnych w sektorze rybolowstwa na calym Swiecie

1 AO j kazdego roku dochodzi do ponad ys. wypadkow § Inych k ybolé tym §
(https:/[safety4sea.com|fishers-fatalities-give-impetus-to-fishing-vessel-safety-work/).

(12) OECD, ,Ocean Economy in 2030”, 2016.


https://safety4sea.com/fishers-fatalities-give-impetus-to-fishing-vessel-safety-work/
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5.10.  Komitet uznaje deklaracj¢ maltaiiska ,MedFish4Ever” z 2017 r. za podstawg dzialan UE. Jednakze uwaza, ze
szczegblowe $rodki ochronne i techniczne powinny zostaé dostosowane do réznych form ryboléwstwa oraz biologicznych
cech Morza Srédziemnego. EKES odnotowuje, ze pomyslny model w ramach wieloletniego planu dotyczacego polowdw
jednogatunkowych (np. w Morzu Baltyckim) okazuje si¢ mniej skuteczny w przypadku polowéw wielogatunkowych (np.
w Morzu Srédziemnym) (**). Ponadto metody polowowe stosowane w Europie Péinocnej i Potudniowej s3 catkowicie
odmienne. W szczegolnosc1 potowy w Morzu Srédziemnym maja charakter fodziowego i tradycyjnego rybotéwstwa
przybrzeznego( *. Z tego wzgledu Komitet zaleca wsparcie badan w zakresie oceny stad i gromadzenia danych w celu
opracowania dostosowanych, skuteczniejszych systeméw ochrony réznorodnosci biologicznej. Skuteczne gromadzenie
danych, kontrola i egzekwowanie stanowig niezbedne warunki wstepne dla odpowiedzialnego zarzadzania ryboléwstwem
i zapewniaja korzysci spoleczne i gospodarcze rybakom i spolecznoiciom lokalnym.

5.11.  Zgodnie z wcze$niejszym stanowiskiem EKES-u (*°) obowiazek wytadunku stanowi jeden z gléwnych probleméw
sektora, zar6wno dla przedsigbiorstw rybackich jak i dla organéw krajowych, ze wzgledu na zlozonos¢ tej kwestii
i wysokie koszty przejicia na bardziej zréwnowazone rybotéwstwo (w tym stosowame okreslonych selektywnych narzedzi
polowowych). Nowy wniosek Komisji w sprawie kontroli rybo}owstwa( %) powinien rozszerzy¢ zakres obecnych
obowiazkéw na male statki oraz ogélnie ustanowi¢ nowe obowiazki i zadania dla calego sektora (tj. obowiazkowa
instalacja telewizji przemystowej na pokladach statkow). EKES stwierdza, ze potrzebny jest bardziej uproszczony,
elastyczny i pragmatyczny system kontroli. Jednoczesnie nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie na szczeblu krajowym dla
znacznej liczby statkéw. Z tego powodu skuteczne wdrozenie Nowego systemu kontroli jest $cisle powigzane z szybkim
i pe}nym wdrozeniem EFMR na lata 2021-2027, aby pomoéc wszystkim rybakom dostosowac si¢ do nowych
przepisow (7).

5.12.  EKES wskazuje, ze nowa dyrektywa UE w sprawie ograniczenia wplywu niektérych produktéw z tworzyw
sztucznych na srodow1sk0( 1%) (n zuzyte narzedzia polowowe) w po1qczen1u z nowa dyrektywa w sprawie portowych
urzadzer do odbioru odpadéw (') stwarzaja nowe mozliwosci dla zréwnowazonego rybotéwstwa i gospodarki o obiegu
zamknigtym. Srodek stuzacy propagowaniu zwrotu narzedzi potowowych poprzez stosowanie zachet dla rybakow
powinien zostaé rozszerzony na zwrot wszystkich pozostatych odpadéw morskich zebranych w ramach dziatalnosci
polowowe;j.

5.13.  Ta inicjatywa powinna stanowi¢ podstawowy wymég w sektorze, poniewaz zgodnie z obecnie obowiazujgcymi
przepisami rybacy maja obowigzek zaplaty za wyladunek tych odpadéw w portach. Oznacza to, ze placg oni za sprzatanie
morza i roztadowanie na ladzie odpadéw, ktorych nie wytworzyli, a jedynie je zebrali. EKES uwaza, ze rybacy mogliby
zapewni¢ istotng warto$¢ dodana, a dzigki odpow1edn1m szkoleniom czynnosci zbierania odpadéw moglyby staé si¢
kolejng rentowng galezia dzialalnosci gospodarczej na wzoér turystyki polowowej (niebieska gospodarka) (

5.14.  Stosownie do wniosku Komisji dotyczacego przydzielenia 25 % lacznego budzetu UE na dzialania zwiazane ze
zmiang klimatu EKES proponuje, aby istotna czes¢ tych srodkéw przekazaé na renowacje portéw w celu zamkniecia obiegu
zarzgdzania odpadami morskimi i sprzyjania gospodarce o 0b1egu zamknietym. W ramach szerszej strategn na rzecz
przeciwdziatania wyrzucaniu odpadéw do morza nalezy przeznaczy¢ specjalne $rodki na sprzatanie rzek (*'). EKES uwaza,
ze modele otwartego zarzadzania z udzialem wiladz publicznych i zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego na
szczeblu lokalnym, w tym tzw. umowy rzeczne, mozna by powielal przy zastosowaniu zorganizowanego podejscia
promujacego tworzenie sieci transgranicznych (*%).

5.15.  Wiele zainteresowanych stron podkreslito trudnosci zwiazane z zapewnieniem réwnych szans na obszarach, na
ktorych morze wykorzystywane jest na wiele sposobdow, zwlaszcza na obszarach wspétdzielonych z flotami pochodzqcyml
z pafistw trzecich (**). Z tego Wzglgdu silniejsza rola UE w miedzynarodowym zarzadzaniu oceanami moglaby stworzy¢
wiecej mozliwosci w zakresie zréwnowazenia Srodowiskowego i uczciwej konkurencji.

(**  GFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries”, 2016, s. 26. Zgodnie ze wskazaniami GFCM-FAO w morzach
jednogatunkowych prowadzenie ukierunkowanych potowéw jest fatwiejsze, poniewaz wspélistnieje tam niewiele gatunkéw ryb, co
upraszcza wyznaczanie ograniczen potowowych. Z kolei w morzach wielogatunkowych w tym samym morzu znalez¢é mozna wiele
gatunkéw ryb.

(") Opinia EKES-u ,Reforma rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw”, pkt 1.3 (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183) oraz ,Plan
wieloletni dotyczgcy malych gatunkéw pelagicznych w Morzu Adriatyckim” (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 68).

(**)  Opinia EKES-u ,Obowiazek wytadunku” (Dz.U. C 311 z 12.9.2014, 5. 68). Zgodnie z pkt 1.2 ,uwaza, ze wniosek Komisji jest zbyt
skomplikowany oraz ze zastosowanie obowiazku wytadunku natozy na rybakéw konieczno$¢ wykonywania nieproporcjonalnie
duzej dodatkowej pracy. Z tego wzgledu stoi na stanowisku, Ze przepisy powinny by¢ bardziej pragmatyczne, jasne, zrozumiate
i elastyczne oraz powinny rzeczywiscie zapewni¢ rybakom pewien okres przejSciowy na dostosowanie si¢ bez obawy Sciagnigcia na
siebie ostrych kar”.

) COM(2018) 368.

) Zob. przypis 6.

) COM(2018) 340 final.

) COM(2018) 33 final.

) Opinia EKES-u ,Produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 207).

) Raport UNEP, 2016. 80 % odpadéw morskich pochodzi z rzek.

) Zob. przypis 20.

) MEDAG, pytania dotyczace finansowania UE dla sektora ryboléwstwa i sektora morskiego po roku 2020, luty 2018 .


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.181.01.0183.01.ENG&toc=OJ:C:2012:181:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.288.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2017:288:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.311.01.0068.01.ENG&toc=OJ:C:2014:311:TOC
https://www.eesc.europa.eu/pl/node/61597
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2019:062:TOC
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5.16.  EKES popiera przeprowadzanie kontroli na statkach pochodzacych z pafistw trzecich. Ponadto Komitet wskazuje,
ze lepszy system identyfikowalnosci ryb pochodzacych z panstw trzecich stanowilby przydatne narzedzie umozliwiajace

zwalczanie oszustw i zagwarantowanie bezpieczefistwa Zywnosci.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Europa, ktéra chroni: czyste powietrze dla wszystkich«”

[COM(2018) 330 final]
(2019/C 110/21)

Sprawozdawca: Octavian Catilin ALBU

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 18.6.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 19.6.2018

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 27.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 129/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W ostatnich 30 latach jako§¢ powietrza w Unii Europejskiej (UE) poprawita si¢ w wyniku stosownych strategii
politycznych wcielonych w zycie w calej Unii. Nadal jednak pozostaje wiele do zrobienia, poniewaz jak wskazujg pomiary,
dopuszczalne wartosci dla gtownych kategorii zanieczyszczen powietrza sa w wielu przypadkach przekraczane. EKES
apeluje, by panstwa czlonkowskie blisko ze sobg wspdlpracowaly, gdyz problem ten ma fundamentalne znaczenie dla
zdrowia obywateli europejskich. EKES uwaza, ze trzeba wszczal alarm w sprawie jakosci powietrza i warunkéw
srodowiskowych.

1.2.  EKES uwaza, Ze nalezy koniecznie ograniczy¢ zanieczyszczenia w sektorze przedsigbiorstw, instytucji, gospodarstw
domowych i transportu. Instytucje i panstwa czlonkowskie muszg daé dobry przyklad. Trzeba opracowaé wigcej
programéw wsparcia, aby pomodc pojedynczym osobom w przechodzeniu na czyste, nowoczesne i bardziej
energooszczedne formy ogrzewania.

1.3.  Jako ze transport jest jednym z gtéwnych Zrédet zanieczyszczenia powietrza, EKES z zadowoleniem przyjmuje
pakiet dotyczacy czystej mobilnosci, ktéry obejmuje szereg inicjatyw umozliwiajacych nie tylko obnizenie emisji CO,, lecz
takze zmniejszenie zanieczyszczenia na poziomie lokalnym i regionalnym.

1.4.  Dodatkowe $rodki legislacyjne proponowane przez Komisje Europejska w celu rozwigzania niekt6rych probleméw,
takich jak afera Dieselgate, czy tez czynnosci podejmowane wobec panstw czltonkowskich, ktére nie przestrzegaja
obowiazujacych przepisow w zakresie zanieczyszczenia powietrza, to krok we wlasciwym kierunku i EKES popiera to
podejscie.

1.5.  EKES jest gleboko przekonany, ze nowym przepisom w dziedzinie Srodowiska i transportu musza towarzyszy¢
srodki wsparcia ekonomicznego, aby wspiera¢ innowacje oraz rozwdj nowych czystych technologii takich jak ogniwa
paliwowe, samochody elektryczne czy alternatywne systemy grzewcze i wentylacyjne.

1.6.  EKES jest zaniepokojony faktem, zZe pomimo postepéw w zakresie zmniejszania zanieczyszczenia powietrza
w sektorze rolnictwa, nie sg one wystarczajace. EKES zaleca, by w przysztosci w wigkszym stopniu skupié si¢ we wspdlnej
polityce rolnej — w powigzaniu z innymi instrumentami finansowymi i inwestycyjnymi — na inicjatywach zmierzajacych do
ograniczenia wplywu na $rodowisko, oraz bardziej konsekwentnie i spéjnie podchodzi¢ do pomocy przyznawanej
rolnikom na wdrazanie programéw zmierzajgcych do osiggniecia tego celu. Dobrym pomystem sg spétdzielnie, w ktérych
rolnicy moga wytwarza¢ energie elektryczng z biogazu produkowanego z odpadéw rolniczych.
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1.7. Do przeciwdziatania zanieczyszczeniom i zmianie klimatu niezbedna jest wspétpraca miedzynarodowa, dlatego
EKES z zadowoleniem przyjmuje istniejacy wéréd panstw cztonkowskich szeroki konsensus w kwestii osiagnigcia celow
porozumienia paryskiego. Bardzo wazna jest wymiana sprawdzonych rozwigzan i sie¢ zielonej dyplomacji. Ponadto aby
osiggna¢ cele porozumienia, niezbedne sa konkretne dzialania w celu ograniczenia zanieczyszczen w panstwach
cztonkowskich.

1.8.  EKES apeluje, by panstwa cztonkowskie blisko ze sobg wspdlpracowaly, gdyz problem ten ma fundamentalne
znaczenie dla zdrowia obywateli europejskich. Zaleca réwniez, by pafistwa czlonkowskie i Komisja Europejska jak najscislej
wspoltpracowaly ze spoleczenstwem obywatelskim i przedstawicielami lokalnych i regionalnych organizacji obywatelskich,
by opracowywac i prowadzi¢ programy ochrony Srodowiska oraz kampanie edukacyjne, informacyjne i uswiadamiajace
spoleczenstwo w zakresie jako$ci powietrza.

2. Wprowadzenie

2.1. W ciagu ostatnich trzydziestu lat jako$¢ powietrza w UE znacznie si¢ poprawila dzigki konkretnym dzialaniom
wdrazanym w tym zakresie przez UE i przez same panstwa czlonkowskie. Dzialania te mialy na celu osiagniecie takiego
poziomu jako$ci powietrza, przy ktérym nie byloby zadnej szkodliwosci ani powaznego zagrozenia dla zdrowia czlowieka
ani dla $rodowiska. W efekcie, mimo ze unijny PKB wzrést, ilos¢ zanieczyszczen w atmosferze zmniejszyta si¢ o 8 % dla
amoniaku i 0 72 % dla tlenkéw siarki (*).

2.2, Jako$¢ powietrza jest decydujacym czynnikiem zdrowia publicznego. Najwiecej zanieczyszczenia powietrza
generuja czastki stale (PM;o i PM, 5) oraz ozon w warstwie przyziemnej, na ktéry bezposrednio wplywaja uwalniane do
atmosfery tlenki azotu (NOx). Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) 8 % zgonéw na skutek raka phuc i 3 %
zgonéw z powodu choréb ukladu krazenia wynika z narazenia na zanieczyszczenie powietrza drobnym pytem (). Jest to
takze przyczyna ponad 400 tys. przedwczesnych zgonéw rocznie w UE (°).

2.3.  Obywatele UE coraz bardziej niepokoja si¢ poziomem zanieczyszczenia powietrza, ktérym oddychaja (). Dlatego
UE i panstwa czlonkowskie poprzez instrumenty legislacyjne wytyczyly szereg celéw dotyczacych poziomu jakosci
powietrza, tak by bylo ono bezpieczne dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska. Stopniowo, forsujac pelne przestrzeganie
obwiazujacego prawa unijnego w dziedzinie jakoSci powietrza, ogranicza si¢ tez emisje szkodliwych substancji.

2.4, Dzialania UE w tej dziedzinie obejmujg trzy filary:

— pierwszy filar stanowig normy jakosci powietrza atmosferycznego, ktére — w zaleznoSci od substancji
zanieczyszczajacej — maja by¢ spelnione przez wszystkie panstwa cztonkowskie poczawszy od roku 2005 lub 2010,

— drugi filar stanowia niedawno zaktualizowane krajowe cele redukgji emisji, ktére nalezy zrealizowaé do 2020 i 2030
r. Obejmuja one dodatkowe zrodlo zanieczyszczenia: pyt drobny (PM, s),

— trzeci filar obejmuje normy emisji dotyczace najwazniejszych zrddel zanieczyszczenia: pojazdy, statki, energetyke
i przemysl. Po skandalu zwigzanym z afera Dieselgate opracowano zasady pomiaru emisji zanieczyszczen
w rzeczywistych warunkach jazdy, a Komisja zaproponowata nowe, nizsze normy emisji CO, dla nowych samochodéw
osobowych, samochodéw dostawczych, a takze dla pojazdéw cigzkich.

2.5.  Wedlug sprawozdania EEA z 2017 r. nt. jako$ci powietrza najwiecej zanieczyszczenia powietrza w Europie generuje
transport (drogowy i inny), spalanie przez 5przedsie;biorstwa, instytucje i gospodarstwa domowe, produkcja energii, procesy
przemystowe, sektor rolnictwa i odpady (°)

(') Air quality in Europe — 2017 report (Jakos¢ powietrza w Europie — sprawozdanie za 2017 r.).

Dziewigé sposrod dziesigciu osdb na $wiecie wdycha zanieczyszczone powietrze, ale coraz wigcej pafistw podejmuje dzialania
(komunikat WHO w jez. angielskim).

Air quality in Europe — 2017 report (Jako§¢ powietrza w Europie — sprawozdanie za 2017 r.).

Specjalne badanie Eurobarometru 468: Podejscie obywateli Europy do $rodowiska naturalnego (badanie w jez. angielskim).

Air quality in Europe — 2017 report (Jako$¢ powietrza w Europie — sprawozdanie za 2017 r.).
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https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017
http://www.who.int/news-room/detail/02-05-2018-9-out-of-10-people-worldwide-breathe-polluted-air-but-more-countries-are-taking-action
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2156
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017

C110/114 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.3.2019

2.5.1.  Jedli chodzi o udzial transportu drogowego w catkowitych emisjach zanieczyszczen, sektor ten odpowiada za
39 % emisji tlenkéw azotu (NOx), 29 % sadzy, 20 % tlenku We;gla (CO) oraz 11 % czastek sta%ych PM;o i PM, 5. W ramach
pakietu dotyczgcego czystej mobilnodci Komisja zamierza wu;c wprowadzi¢ nowe normy emisji CO, do roku 2025 i 2030.
Poprzez zmiany uregulowan (°) i poprzez plany dziatari () propagowane sa nowe technologie, takie jak ogniwa paliwowe,
paliwa alternatywne oraz dostosowana do nich infrastruktura. W ramach nowego pakietu dotyczqcego czystej mobilnosci
zaleca si¢ ponadto zintegrowane wykorzystanie pociagéw i proméw dla zwigkszenia efektywnosc1 (%), w tym efektywnosc1
energetycznej, i propaguje opracowanie dtugodystansowych tras autokarowych, aby ograniczy¢ emisje i korki (°).

2.5.2.  Spalanie przez przedsigbiorstwa, instytucje i gospodarstwa domowe jest istotng przyczyng zanieczyszczenia
(42 % i 57 %) czastkami stalymi (PM, 5 and PM;), tlenkiem wegla (CO) i sadzg — najbardziej zanieczyszczajaca substancja
powstajaca przy niepelnym spalaniu paliw kopalnych i biomasy. Poziom zanieczyszczenia dla tego segmentu byt w latach
2000-2015 praktycznie niezmienny.

2.5.3. By ograniczy¢ emisje zanieczyszczef w sektorach produkgji elektrycznosci i cieptownictwa (59 % tacznych emisji
dla SO, i 19 % dla NOx), podejmuje si¢ dzialania polegajace na rozwijaniu i upowszechnianiu alternatywnych Zrédet energii
i system6w kogeneracji energii, na modernizacji i zwigkszaniu mocy elektrowni, poprawie sprawnosci energetycznej
procesu wytwarzania energii elektrycznej, poprawie efektywnosci energetycznej budynkéw oraz na odchodzeniu od
spalania paliw kopalnych na rzecz metanu.

2.5.4.  Dzialania podejmowane w celu ograniczenia emisji z zaktadéw przemystowych (50 % dla niemetanowych lotnych
zwigzkéw organicznych i 17 % dla czastek stalych PM;) podyktowane s obowigzujacymi na poziomie europejskim
przepisami i s3 z nimi zgodne. Aby zapobiega¢ zanieczyszczeniu i monitorowac je, kazdy zaklad przemystowy musi mie¢
pozwolenie na okreslony putap emitowanych zanieczyszczen i niezbgdne $rodki ochrony $rodowiska.

2.5.5.  Sektor rolnictwa generuje 95 % emisji amoniaku (NHs) i 52 % metanu (CHy),a zatem obnizenie tych wartosci jest
nieodzowne. Redukcja tych emisji polega na: $rodkach agronomicznych (wywazone stosowanie nawozéw azotowych
w gospodarstwach, propagowanie okrywy roslinnej i upraw warzywnych na gruntach ornych, aby uzyZznic glebe), srodkach
dotyczacych zwierzat gospodarskich (zamkniete skfadowanie obornika i wykorzystanie go w instalacjach do produkcji
biogazu), $rodkach dotyczacych energii (wykorzystanie biomasy do ogrzewania, rozwijanie instalacji fotowoltaicznych
i ograniczenie zuzycia tradycyjnych paliw i elektrycznosci) oraz Srodkach rolno-Srodowiskowych (podnoszenie kwalifikacji
rolnikéw i zachecanie ich do praktyk emitujacych mniej zanieczyszczen).

2.6.  EKES wyraza zaniepokojenie stanem $rodowiska. Zwracat juz uwage na ten problem (*%) i podkreslal, ze ,konieczne
sa wzmozone wysitki przede wszystkim pod katem zapobiegania powstawaniu szkéd w srodow1sku oraz ze nalezy
w kazdym wypadku przedktada¢ strategie zapobiegania nad naprawianie juz powstalych szkod” (*!).

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje Srodki UE zmierzajace do takiego poziomu jakosci powietrza, by nie bylo ono
zagrozeniem ani dla ludzi, ani dla Srodowiska, jednak uwaza, ze dzialania te nalezy zdecydowanie zintensyfikowac¢ zaréwno
na poziomie UE, jak i panstw czlonkowskich, zwazywszy ze osiggnicte do tej pory wyniki nie s3 w pelni zadowalajace.
Cho¢ poczymono postepy W zmniejszaniu emisji zanieczyszczen, jako$¢ powietrza wcigZz negatywnie wplywa na zdrowie

publiczne (*3).

3.2.  EKES jest zaniepokojony tym, ze obecnie na rozleglych obszarach UE stezenie czastek stalych w powietrzu
przekracza dopuszczalne limity. W przypadku czastek statych (PM; ) dopuszczalna warto$¢ dobowa zostata przekroczona
w 19 % stacji pomiarowych, a w przypadku pytu drobnego (PM,s) — w 6 %. Niestety w 2015 r. 19 % populacji miejskiej

) Dz.U.C 283z 10.8.2018, s. 83.
Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 23/2018.

) COM(2017) 653 final — 2017/0291 (COD).
()  COM(2017) 652 final.

) COM(2017) 648 final — 2017/0290 (COD).
)  COM(2017) 647 final — 2017/0288 (COD).
(:‘1)) Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 134.

(

(


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017PC0653
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0652
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017PC0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017PC0647
https://eur-lex.europa.eu/search.html?lang=pl&text=2014%2FC+451%2F22&qid=1534766260332&type=quick&scope=EURLEX&locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:283:SOM:PL:HTML
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=46723
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w UE (wiecej niz w poprzednim roku) narazone bylo na przekraczajace dopuszczalny limit stezenie czastek PMyo, a 7 %
populacji — na czastki PM, 5 (mniej niz w poprzednim roku).

3.3.  EKES pragnie zwréci¢ uwage, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej w milionach prywatnych miejsc zamieszkania
do ogrzewania wykorzystuje si¢ spalanie drewna i wegla. Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia praktyka ta w regionie
przyczynia si¢ — i bedzie przyczyniaé si¢ w przysziosci — do zanieczyszczenia drobnym pylem PM, s, ktére nadal utrzymuje
sie na poziomie z lat 2010-2015 (*’). Potrzeba wiccej $rodkéw wsparcia, aby zachecié ogét spoleczeistwa do
przechodzenia na czystsze rozwigzania grzewcze.

3.4.  EKES jest takze zaniepokojony, ze roczne wartosci stezenia dwutlenku azotu (NO,) zostaly znacznie przekroczone
w 22 panstwach czlonkowskich i w 10 % stacji pomiarowych, przy czym w dzielnicach niektérych miast zarejestrowane
poziomy byly ponad dwukrotnie wyzsze od dopuszczalnych limitow.

3.5.  EKES podkresla, ze jakos¢ powietrza ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla ludzi, jak i dla przedsiebiorstw (*).
Europejscy i krajowi decydenci musza zatem podja¢ konkretne dzialania w celu ustanowienia i egzekwowania ram
prawnych w tej dziedzinie.

3.6.  EKES stwierdza, ze w celu obnizenia pozioméw substancji zanieczyszczajacych emitowanych przez przedsiebior-
stwa, instytucje i gospodarstwa domowe panstwa czlonkowskie, przy wsparciu Komisji, musza zdecydowanie promowa¢
i przeprowadza¢ modernizacj¢ budynkéw pod katem ich charakterystyki energetycznej, poprawi¢ wydajnos¢ elektrowni
i cieptowni, powigkszy¢ i zmodernizowa¢ miejskie sieci centralnego ogrzewania oraz wspiera alternatywne systemy
klimatyzacji. Za przyklad moze postuzy¢ gléwna siedziba Europejskiego Banku Centralnego, w ktérej wykorzystano
innowacyjny i przyjazny $rodowisku system ogrzewania i wentylacji.

3.7. Nie wolno zapomnie¢ tez o zanieczyszczeniu powietrza wewnatrz pomieszczen. Jako$¢ powietrza, ktérym
oddychamy w pomieszczeniach, jest kluczowa dla naszego zdrowia, dotyczy to zwlaszcza o 0séb o stabszej kondycji. Dym
papierosowy, opary z kuchni, wilgo¢, systemy wentylacyjne, $wieczki, Srodki czyszczace, woski i lakiery oraz rézne
materialy budowlane mogg by¢ istotnym czynnikiem zanieczyszczenia powietrza w pomieszczeniach. Niezbedna jest
zatem spojna polityka w zakresie zdrowych budynkow.

3.8. EKES uwaza, ze panstwa czlonkowskie i Komisja powinny opracowal i wdrozy¢ nowa koncepcje rozwoju
obszaréw miejskich, koncentrujac si¢ po czg$ci na wdrazaniu przyjaznego dla Srodowiska systemu transportu, zachgcaniu
do elektrycznych lub hybrydowych form transportu, wykorzystaniu aplikacji informatycznych do ostrzegania mieszkancéw
o przekroczeniu dopuszczalnych wartosci zanieczyszczenia powietrza i wspieraniu powigkszania obszaréw zieleni
w miastach, po to by istotnie poprawi¢ jako$¢ powietrza.

3.9.  EKES uwaza, ze istotnym czynnikiem zwalczania zanieczyszczenia powietrza jest publiczny dostep do informacji
i danych na temat jakoici powietrza (*°). Kampanie informacyjne i edukacyjne moga uswiadamiaé spoteczefistwu
niebezpieczefistwa zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza i wplyw dzialan pojedynczych oséb. Nalezy zauwazy¢
i doceni¢ aktywno$¢ na rzecz czystego powietrza matek zaniepokojonych wplywem zanieczyszczen na zdrowie
potomstwa. Ograniczenia w korzystaniu ze Srodowiska uznaja za uszczuplenie ich praw obywatelskich.

3.10.  EKES pozytywnie ocenia prace organizacji pozarzadowych i pojedynczych oséb, ktére podjely dzialania prawne,
aby wezwa¢ wladze krajowe do przedsiewzigcia dodatkowych srodkéw w celu zmniejszenia zanieczyszczenia. W panstwach
takich jak Republika Czeska, Niemcy, Wiochy i Zjednoczone Krélestwo sady orzekaly na korzy$¢ os6b wnoszacych tego
rodzaju pozwy (*°).

3.11.  EKES jest zdania, ze strategie na rzecz dekarbonizacji oraz cele dotyczace energii odnawialnej muszg by¢ tak
pomyslane, by faktycznie stuzyly Srodowisku, a zarazem nie narazaly na szwank rozwoju gospodarczego panstw
cztonkowskich.

(**)  Swiatowa Organizacja Zdrowia, Residential heating with wood and coal: health impacts and policy options in Europe and North
America [Ogrzewanie budynkéw mieszkalnych drewnem i weglem: skutki dla zdrowia i warianty polityki w Europie i Ameryce
Pélnocnej].

Specjalne badanie Eurobarometru 468: Podejscie obywateli Europy do $rodowiska naturalnego (badanie w jez. angielskim).

Air quality in Europe — 2017 report (Jako$¢ powietrza w Europie — sprawozdanie za 2017 r.).

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 23/2018.

v

,.\,.\,.\


https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2016/ece/ece.batumi.conf.2016.inf.38.e.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2016/ece/ece.batumi.conf.2016.inf.38.e.pdf
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2156
https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2017
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=46723
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Komisja, zwlaszcza po aferze Dieselgate, duza wage przywiazuje do utrzymania zgodnosci z normami substancji
zanieczyszczajacych emitowanych przez pojazdy silnikowe i sprawdza, czy spelniane sa odpowiednie wymogi wynikajace
z prawa UE.

4.2.  EKES popiera Komisj¢, ktéra wezwala panstwa czlonkowskie do przeanalizowania wszelkich mozliwych zmian
i ulepszen z mysla o obniZeniu emisji generowanych przez te pojazdy do obowiazujacych prawnie limitéw, a jesli nie
spelniajg tych warunkéw, do zaproponowania, by pojazdy, ktére byly przedmiotem skandalu zostaly obowiazkowo lub
dobrowolnie wycofane.

4.3, EKES zdecydowanie popiera inicjatywe Komisji, by wszczaé postgpowania w sprawie braku zgodnosci przeciw 16
panstwom czlonkowskim w zwiazku z poziomem zanieczyszczenia PMig i przeciw 13 panstwom czlonkowskim
w zwigzku z zanieczyszczeniem dwutlenkiem azotu (NO,). Komitet zaleca, by paristwa te jak najszybciej wdrozyly $rodki,
ktore skrocityby lub w ogdle wyeliminowaly okresy, kiedy dopuszczalne wartosci sg przekraczane.

4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje takze propozycje Komisji dotyczacg postawienia trzech panstw czlonkowskich
(Wegier, Wioch i Rumunii) przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci za nierespektowanie dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczenia PMy, oraz innych trzech panstw (Francji, Niemiec i Zjednoczonego Krélestwa) za nierespektowanie
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczenia NO,. Tych szes¢ panstw nie przedstawilo na czas szczegdtowych i skutecznych
srodkéw majacych przywrdci¢ poziomy zanieczyszczenia do dozwolonego stanu.

4.5.  Pojazdy silnikowe emituja znaczne ilosci zanieczyszczen, dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania na
rzecz obnizenia tych emisji, zaproponowane przez Komisje w pakiecie dotyczagcym mobilnosci, obejmujace dyrektywe
w sprawie ekologicznie czystych pojazdéw, nowe normy emisji CO, zaréwno dla samochodéw osobowych, jak
i cigzarowych, plan dziatania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych oraz inicjatywe w zakresie baterii. Wszystkie te
dzialania bedg réwniez z pewnoscig skutkowaé zmniejszeniem emisji omawianych w niniejszej opinii.

4.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe przepisy zaproponowane przez Komisje, majace wyraznie poprawic jakosé
i rzetelno$¢ procedur homologacji typu i testowania pojazdéw przed dopuszczeniem ich na rynek, a takze skuteczno$é
kontroli pojazdéw juz dopuszczonych. Rozporzadzenie wprowadzajace te zasady, majace wejs¢ w zycie we wrze$niu 2020
r., podtrzymuje zakaz urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania, dazy do obnizenia wartosci zanieczyszczen
emitowanych przez pojazdy i ustanawia ramy przejscia na pojazdy nisko- i bezemisyjne.

4.7.  Jako ze sektor rolnictwa generuje wysokie poziomy zanieczyszczenia amoniakiem (NH;) i metanem (CH,) ("),
i w tej dziedzinie potrzebne sa konkretne dziatania. EKES uwaza, ze w przysztoici wspélna polityka rolna musi bardziej
koncentrowa¢ si¢ na wspieraniu rolnikéw indywidualnych i spétdzielni rolniczych w ograniczaniu emisji, zapewniajgc im
fatwiejszy dostep do finansowania oferowanego przez europejskie instytucje sektora bankowego z mysla o realizacji
programéw, ktore moga prowadzi¢ do zmniejszenia emisji zanieczyszczen. Ponadto przyszle programy rozwoju obszaréw
wiejskich WPR powinny obejmowac $rodki rolnosrodowiskowe, ktérych celem jest obnizenie tych emisji.

4.8.  EKES jest zaniepokojony tym, zZe mimo wprowadzenia pewnych $rodkéw w sektorze rolnictwa, w latach 2000-
2015 emisje NH; i CH, spadly jedynie o 7% pomimo starai rolnikéw. Wzrost poglowia zwierzat gospodarskich
doprowadzil w calej UE do 6 % wzrostu emisji niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych (NMLZO), pochodzacych
glownie z obornika, chociaz emisje w przeliczeniu na kilogram migsa spadty.

4.9.  Zanieczyszczenie powietrza jest kwestig transgraniczng, a zatem EKES sadzi, ze panstwa czlonkowskie powinny
bezwzglednie dziatal w sposob skoordynowany na podstawie celéw i zasad uzgodnionych dla calej UE, przy jednoczesnym
poszanowaniu zasady pomocniczosci. Jest to cel nadrzedny i musimy go wspiera¢ jak najliczniejszymi inicjatywami.

4.10.  Komitet uwaza, ze w celu zapewnienia lepszej harmonizacji polityki europejskiej i krajowej Komisja i pafistwa
czlonkowskie powinny $ciSle wspolpracowal ze spoleczefistwem obywatelskim, aby informowaé opini¢ publiczna
i rozwija¢ programy lokalne i regionalne.

(*’)  Markus Amann, Srodki w odpowiedzi na zanieczyszczenia powietrza generowane przez rolnictwo (dokument w jez. angielskim).


http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/clean_air_outlook_agriculture_report.pdf
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4.11.  EKES pochwala szeroki konsensus wyrazony przez UE wobec porozumienia paryskiego w sprawie zmiany
klimatu. Uwaza, ze starania UE muszg i$¢ w parze z duchem tego konsensusu i ze UE musi dziataé, by osiggnaé wytyczone
cele, co réwniez poprawi jakos¢ powietrza.

4.12.  EKES apeluje, by panistwa cztonkowskie, ktére nie maja jeszcze swojej strategii w zakresie rezygnacji z wegla jako
zrodla energii, niezwlocznie ja opracowaly. Na razie siedem panistw czlonkowskich usunglo wegiel ze swego koszyka
energetycznego, a kolejnych dziewig¢ planuje taki krok (*%).

4.13.  EKES uwaza, ze UE powinna tez dzieli¢ si¢ swymi sprawdzonymi praktykami z partnerami miedzynarodowymi.
Nie mozemy lekcewazy¢ skutkéw zanieczyszczenia atmosferycznego generowanego w innych regionach $wiata, ktore
wszak wplywaja na nas posrednio i bezposrednio. Bardziej niz kiedykolwiek wczesniej istotne s sie¢ zielonej dyplomacji
i spéjnos¢ polityki rozwoju.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**  Przeglad krajowych zapowiedzi rezygnacji z wegla w Europie. Europa po weglu (dokument w jez. angielskim).


https://beyond-coal.eu/wp-content/uploads/2017/12/National-phase-out-overview-171219.pdf
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 oraz

zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 768/2005, (WE) nr 1967/2006, (WE) nr 1005/2008 oraz

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1139 w odniesieniu do kontroli
rybotéwstwa”

[COM(2018) 368 final — 2018/0193 (COD)]
(2019/C 110/22)

Sprawozdawca: Emilio FATOVIC

Whiosek o konsultacje Parlament, 10.9.2018
Rada, 5.7.2018

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 19.6.2018 i 18.9.2018

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 27.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 219/1)2

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zasadniczo zgadza si¢ z wnioskiem ustawodawczym Komisji
w sprawie kontroli ryboléwstwa. Jednak niektére problemy zasygnalizowane juz przez zainteresowane strony tego sektora
nie zostaly odpowiednio oméwione czy jasno rozwigzane.

1.2.  EKES powoluje si¢ na zasadg, zgodnie z ktdrg koncepcja zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ opracowania
z perspektywy gospodarczej, spolecznej i Srodowiskowej. Dlatego tez podkresla, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na jasnej
ocenie skutkéw spolecznych i gospodarczych, ktéra bytaby wskazana w zwiazku z glebokim kryzysem sektora w réznych
krajach europejskich wywierajacym silny wplyw na zatrudnienie i gospodarke spolecznosci przybrzeznych.

1.3.  Wniosek Komisji nie uwzglednia dwdch powaznych i istotnych zjawisk takich jak brexit i zmiana klimatu. Oba te
zjawiska zmienia, cho¢ w rézny sposéb, metody potowowe i lowiska, w zwigzku z czym wymagaja odpowiednich
rozwazan i dzialan, by nie dopusci¢ do zachwiania rownowagi w sektorze ryboléwstwa.

1.4.  Wdrozenie opartego na ,systemie licencji na punkty” systemu kontroli i kar musi by¢ jednolite w calej UE, by
zagwarantowaé zaréwno uczciwg konkurencje podmiotéw, jak i jakos§¢ i identyfikowalno§¢ produktéw ryboléwstwa
w interesie wszystkich europejskich obywateli i z korzyscig dla ich zdrowia. Jednocze$nie kary powinny opieraé si¢ na
kryteriach zarzadzania ryzykiem i powinny by¢ faktycznie proporcjonalne i odstraszajace.

1.5.  EKES uwaza, ze cyfryzacja jest z pewnoscig istotnym narzedziem gwarantujgcym skuteczng kontrole. Niemniej
EKES wskazuje, Ze obowiazki rybakéw nie zmniejszyly si¢ znaczaco w poréwnaniu z poprzednimi przepisami (zwlaszcza
dla fodziowego ryboléwstwa przybrzeznego), ani tez nie uproszczono ich dostatecznie, jak zapowiedziata Komisja. Zaleca
si¢ przeprowadzenie dodatkowych badan nad rzeczywistym zastosowaniem okreslonych norm, ze szczegdlnym
uwzglednieniem statkow o diugosci ponizej 10 metrow.

1.6.  EKES sprzeciwia si¢ przekrojowemu zobowiazaniu do instalacji telewizji przemystowej (CCTV) na statkach, gdyz
jest ono niezgodne z podstawowymi normami prawa pracy, prawa do prywatnosci i tajemnicy handlowej. EKES proponuje
zatem, by pafistwa czltonkowskie przeprowadzaly oceng ryzyka dla niektérych segmentéw floty wykazujacych ogdlnie
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wysoki stopiei powaznych naruszen. Nastepnie, w zaleznosci od historii ich wczesniejszych uchybien, organy nadzoru
wymagalyby od tych statkéw zainstalowania CCTV. By umozliwi¢ kontrole zgodnosci z obowigzkiem wyladunku,
proponuje zwigkszenie obecnosci obserwatoréw kontroli na pokladzie i zaleca stworzenie dobrowolnego mechanizmu
wprowadzania CCTV za pomocg zachet dla tych armatoréw, ktérzy zdecyduja si¢ do niego przystapic. Jednoczesnie zaleca
wprowadzenie tymczasowego obowigzku CCTV w wypadku statkéw, ktére wielokrotnie dokonaly powaznego naruszenia.

1.7. Nowy EFMR na lata 2021-2027 bedzie odgrywac kluczowa role w dostosowaniu europejskich statkéw rybackich
do nowych przepiséw prawnych. Zasadnicze znaczenie ma, by fundusze byly fatwo dostepne na poziomie krajowym dla
wszystkich 0sob si¢ o nie ubiegajacych. Komitet sprzeciwia si¢ zwlaszcza wprowadzeniu przepisow z mocg wsteczna, ktore
w wypadku jednego powaznego naruszenia zobowigzujg armatora do zwrotu otrzymanych wczesniej i prawidlowo
rozliczonych Srodkéw.

1.8. EKES przypomina, ze to w panstwach trzecich dochodzi do najwigkszej liczby naduzy¢ finansowych
i nieprzestrzegania podstawowych norm pracy i ochrony $rodowiska. Niemniej ryby wylowione w ramach tych
nielegalnych praktyk wciaz stosunkowo latwo docieraja na stoly europejskich obywateli. Istotne jest, by nowe systemy
identyfikowalnosci rozwigzaly réwniez te problemy, monitorujac caly faiicuch dostaw. Komitet podkresla ponadto, ze na
niektérych europejskich statkach wecigz odnotowuje sie¢ przypadki wyzysku pracownikow. Zaleca zatem, by organy
kontrolne zwrécily na to zjawisko szczegblng uwage i by wprowadzono powazne kary w celu jego ostatecznego
wyeliminowania.

1.9.  EKES podkresla, ze skuteczne modele przedstawione w wieloletnich planach polowéw jednogatunkowych sa trudne
do dostosowania do polowéw wielogatunkowych, co wywiera powazny wplyw na Srodowisko i gospodarke. Dlatego tez
zaleca bardziej rozwiniety system gromadzenia danych o zasobach rybnych w celu opracowania strategii ad hoc mogacych
lepiej ochroni¢ réznorodnos$¢ biologiczng bez nadmiernej szkody dla sektora rybotéwstwa.

1.10.  EKES uwaza, ze system zachet dla rybakéw przewidziany dla dostarczania na lad sieci powinien obejmowac
réwniez wszystkie odpady zbierane na morzu podczas potowu. Taka inicjatywa miataby zasadnicze znaczenie dla czystosci
morz, gdyz do dzisiaj to rybacy musza placi¢ za czyszczenie morza z zanieczyszczen, ktérych nie spowodowali. EKES
uwaza, ze dzigki odpowiednim szkoleniom rybacy moga wnies¢ istotng warto$¢ dodana, przyczyniajac si¢ z jednej strony
do oczyszczania morza, a z drugiej strony — do stworzenia pozytywnego mechanizmu integracji gospodarczej w ramach
prowadzonej dziatalnosci.

2. Wprowadzenie

2.1.  Powodzenie wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) zalezy gléwnie od wdrozenia skutecznego systemu kontroli
i egzekwowania. Cztery odrgbne akty prawne przewiduja takie Srodki: 1) rozporzadzenie w sprawie kontroli rybotéwstwa,
2) rozporzadzenie ustanawiajagce Europejska Agencje Kontroli Ryboléwstwa (EFCA), 3) rozporzadzenie ustanawiajace
wspélnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom (rozporzgdzenie
w sprawie potowéw NNN), 4) rozporzgdzenie w sprawie zrownowazonego zarzadzania zewnetrznymi flotami rybackimi.

2.2, Z wyjatkiem rozporzadzenia w sprawie zréwnowazonego zarzadzania zewnetrznymi flotami rybackimi, ktore
niedawno poddano przegladowi, obecny system kontroli ryboléwstwa opracowano przed reforma WPRyb, w zwigzku
z czym nie jest on w pelni spdjny z tg politykg. Ponadto wspomniane $rodki majg ponad 10 lat i nie uwzgledniajg obecnych
i przyszlych potrzeb w zakresie danych dotyczacych ryboléwstwa i kontroli floty ani nie sa przystosowane do nowych
praktyk i technik potowowych czy tez do nowych technologii kontroli oraz systeméw wymiany danych. Wreszcie nie biora
one pod uwage pewnych istotnych inicjatyw przyjetych przez UE takich jak strategie na rzecz tworzyw sztucznych,
jednolitego rynku cyfrowego i zarzadzania oceanami.

2.3, Zatem chociaz obecny system kontroli rybolowstwa poprawil wczesniejsza sytuacje, to pewne niedociggnigcia
zostaly potwierdzone w ocenie REFIT Komisji, specjalnym sprawozdaniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
i rezolucji Parlamentu Europejskiego. Zainteresowane strony potwierdzily ograniczenia obowiazujacego systemu. Z tych
wzgledéw konieczne stato si¢ dokonanie przegladu catych obowiazujacych obecnie ram prawnych.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Whniosek Komisji opiera si¢ na zmianie pigciu rozporzadzen i ma na celu: 1) uzupelnienie luk w WPRyb i w innych
obszarach polityki UE; 2) uproszczenie ram legislacyjnych i zmniejszenie zbednego obcigzenia administracyjnego; 3)
poprawe dostepnosci, wiarygodnosci i kompletnosci danych i informacji dotyczacych rybotdéwstwa, w szczegdlnosci
danych dotyczacych polowdw, oraz umozliwienie wymiany i udostgpniania informacji oraz 4) usunigcie przeszkod
zaktécajgcych rozwéj kultury przestrzegania przepiséw i réwnego traktowania operatoréw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich i w stosunkach migdzy nimi.
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3.2. Zmiany w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1224/2009 (') ustanawiajgcym unijny system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa

3.2.1. Inspekcje i nadzor. Przedstawiono wyjasnienia dotyczace procedury inspekcji, obowigzkéw inspektordw,
kapitanow i operatoréw. Sprawozdania z inspekcji beda sporzadzane w formie cyfrowej, ulatwiajac wykorzystanie
i wymiang danych miedzy wlasciwymi organami i panstwami czlonkowskimi.

3.2.2.  Kary. Wprowadza si¢ wykaz wspdlnych kryteriow majacych na celu ustanowienie klasyfikacji powaznych
naruszei. Wprowadza si¢ obowigzkowe kary administracyjne i minimalne poziomy grzywien za powazne naruszenia, aby
zwigkszy¢ odstraszajacy charakter i skuteczno$¢ systemu kar we wszystkich panstwach czlonkowskich i zapewni¢ réwne
szanse. Rozwija si¢ i udoskonala ponadto system punktéw dla statkéw posiadajacych licencje.

3.2.3.  Dane. Wprowadza si¢ obowiazkowe cyfrowe systemy lokalizacji i raportu polowowego stosujace si¢ do
wszystkich statkéw rybackich UE, w tym statkéw rybackich o dlugosci calkowitej wynoszacej ponizej 12 m. Dla
todziowego ryboléwstwa przybrzeznego przewidziano uproszczony system oparty na telefonii komérkowej. Rowniez
polowy rekreacyjne beda podlega¢ bardziej rygorystycznej kontroli. Celem zastosowania instrumentéw cyfrowych jest
zagwarantowanie catkowitej identyfikowalnosci fancucha dostaw (w tym produktéw przywozonych z panistw trzecich) oraz
systematyczne monitorowanie dzialan prowadzonych na statkach, rowniez za pomoca telewizji przemystowej (CCTV)
w celu kontrolowania obowigzku wyladunku.

3.2.4.  Dostosowanie do innych kierunkéw polityki UE. Upraszcza si¢ sprawozdawczo$¢ dotyczaca utraconych narzedzi
potowowych poprzez dokladniejsze sporzadzanie (elektronicznych) dziennikéw polowowych. Obowiazkiem przewozenia
na pokladzie niezbednego wyposazenia do odzyskiwania narzedzi objeto réwniez statki rybackie o dlugosci ponizej
12 m. Ustanawia si¢ przepisy dotyczace oznakowania i kontroli narzedzi potowowych do polowéw rekreacyjnych.

3.3. Zmiany w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 768/2005 (%) ustanawiajgcym Europejskg Agencje Kontroli Rybotéwstwa

3.3.1.  We wniosku nie ogranicza si¢ juz geograficznego zakresu uprawnien Europejskiej Agencji Kontroli Rybotowstwa
do przeprowadzania inspekgji tylko do wod migdzynarodowych. Wprowadza si¢ zmiany upraszczajace przetwarzanie
i wymiang danych, lecz réwniez normy upraszczajace procesy finansowania Agencji.

3.3.2. W lipcu 2018 r. Komisja Europejska uzupelnita te $rodki o wniosek COM(2018) 499 majacy na celu
ujednolicenie rozporzadzenia (WE) nr 768/2005 w sprawie EFCA w drodze zastgpienia i polaczenia réznych rozporzadzen
w jeden tekst. EKES przeanalizowal juz ten wniosek w odrebnej opinii (°).

3.4. Zmiany w rozporzgdzeniu (WE) nr 1005/2008 (*) ustanawiajgcym wspdlnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

3.4.1.  Zmiany systemu $wiadectw potowowych UE przewiduja utworzenie bazy danych do zarzadzania $wiadectwami
polowowymi (CATCH), ktéra umozliwi kontrole oparta na ocenie ryzyka, ograniczenie mozliwosci nieuczciwego
przywozu i zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla panstw cztonkowskich. Funkcje operacyjne bazy danych CATCH
beda opracowywane w kilku réznych etapach. Komisji przyznaje si¢ przekazane uprawnienia i uprawnienia wykonawcze
zwigzane z funkcjonowaniem i dalszym rozwojem bazy danych CATCH. Inspekcje i kary dostosowano do nowego
otoczenia regulacyjnego.

4. Uwagi og6lne

4.1.  Inicjatywa ustawodawcza Komisji, zgodna ze stanowiskiem panstw cztonkowskich, wladz lokalnych i regionalnych
oraz zainteresowanych stron, cieszy si¢ ogblnym poparciem. Jej zadaniem bedzie w rzeczywistosci doprecyzowanie ram
prawnych dotyczacych kontroli poprzez ich uproszczenie, unowoczes$nienie i dostosowanie do sytuacji politycznej
i prawnej, a takze zagwarantowanie pewnosci prawa i zapewnienie mozliwosci jego faktycznego wdrazania w ujednolicony
sposob w calej Unii Europejskie;j.

Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.

Dz.U. L 128 z 21.5.2005, s. 1.

Opinia EKES-u (NAT/756) ,Europejska Agencja Kontroli Rybotéwstwa (kodyfikacja)” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 310).
Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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4.2, Uwazna analiza wniosku pokazuje, Ze pomimo szeroko zakrojonego procesu konsultacji ogloszonej przez Komisje
niektére problemy wskazane przez podmioty sektora rybotowstwa (np. obowigzek wytadunku, nadmierna biurokratyzacja,
proporcjonalno$¢ systemu kar) nie zostaly odpowiednio oméwione czy jasno rozwigzane w nowym wniosku
ustawodawczym (°).

4.3, EKES powoluje si¢ na zasadg, zgodnie z ktéra koncepcja zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ opracowana
z perspektywy gospodarczej, spolecznej i Srodowiskowej. W zwigzku z tym zréwnowazone ryboléwstwo pozostaje
glownym celem, lecz nalezy stworzy¢ takie warunki dla sektora rybotéwstwa, by mdgl on ten cel osiggnaé. Dlatego tez
srodki w zakresie ochrony $rodowiska nie moga by¢ oderwane od koniecznosci poprawienia innych kluczowych aspektéw
takich jak warunki i bezpieczefistwo pracy, wymiana pokoleniowa, dochodowos¢ przedsigbiorstwa, szkolenie zawodowe
pracownikéw i witalno$¢ spolecznosci przybrzeznych.

4.4, Podkresla, ze wnioski dotyczace rozporzgdzenia nie uwzgledniaja dwdch powaznych i istotnych zjawisk takich jak
brexit i zmiana klimatu. Brexit powinien pociagnac za sobg kompleksowy przeglad Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci,
a takze zmniejszenie mozliwosci polowéw na obecnie europejskich wodach. Natomiast zmiana klimatu w zasadniczy
sposob zmienia zachowania i siedliska ryb, wsrdd ktérych odnotowuje si¢ coraz cze¢sciej znaczace migracje.

4.5. EKES zauwaza, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na jasnej ocenie skutkéw gospodarczych i spolecznych.
Konstatacje t¢ unaocznia jeszcze bardziej to, ze w niektérych regionach UE od ponad 20 lat sektor ryboléwstwa pograzony
jest w kryzysie i dotychczas ustanowione przez Komisje Srodki dotyczace zrownowazonego rozwoju i akwakultury nie
zdotaly odwréci¢ tej tendencji (°). Dlatego tez Komitet domaga sie szybkiej interwencji ze strony DG ds. Zatrudnienia
w celu zapoczatkowania szerokiej dyskusji w ramach sektorowego dialogu spotecznego (') i wskazania bardziej
odpowiednich §rodkéw oceny i ewentualnie kompensacji wplywu gospodarczego i spotecznego wnioskéw (%).

4.6. W ostatniej skardze Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego stwierdzono, Ze priorytetowe znaczenie ma
jednolite wdrozenie w calej UE systemu kontroli i kar opartego na tzw. systemie licencji na punkty, by zagwarantowaé
zaréwno uczciwg konkurencje podmiotéw, jak i jakos¢ i identyfikowalno$é produktéw ryboléwstwa w interesie wszystkich
europejskich obywateli i z korzyscig dla ich zdrowia.

4.7.  EKES uwaza, ze cyfryzacja jest z pewnoscig istotnym narzedziem gwarantujagcym skuteczng kontrole. Ponadto
pozytywnym faktem jest to, Ze przewidziano uproszczone cyfrowe narzedzia kontroli dla statkéw rybackich o dtugosci
catkowitej wynoszacej ponizej 12 m (np. aplikacje na telefon komérkowy umozliwiajace geolokalizacje, chociaz na
otwartym morzu wystepuja duze obszary bez zasiggu, co uniemozliwia monitorowanie statku). Niemniej EKES wskazuje,
ze obowiazki rybakéw nie zmniejszyly si¢ znaczaco w pordwnaniu z poprzednimi przepisami (zwlaszcza dla fodziowego
rybotéwstwa przybrzeznego), ani tez nie uproszczono ich dostatecznie, jak zapowiedziata Komisja.

4.8.  Narzedzia kontroli cyfrowej powinny umozliwi¢ faktyczne oszczednosci zaréwno Srodkéw finansowych, jak
i czasu. Poszerzenie obowiazkéw dla ryboléwstwa lodziowego byloby mozliwe, o ile panstwa czlonkowskie beda
dysponowaé dwuletnim okresem przejSciowym, w ramach ktérego nalezy uwzglednia¢ szczegdlne czynniki lokalne.
Poszerzenie obowigzkéw moze si¢ natomiast okaza¢ trudne dla statkéw o dlugosci catkowitej ponizej 10 metréw, na
ktorych czesto brakuje mostka kapitaniskiego i zaloga jest jednoosobowa. W tym wypadku zaleca si¢ dodatkowg analize¢
rzeczywistej wykonalnosci tego postanowienia, by znalez¢é réwnowage miedzy potrzeba kontroli a faktyczng zdolnoscia
rybakéw do wykonania wszystkich tych praktyk.

4.9. W tym wzgledzie EKES odnotowuje, Ze wprowadzone $rodki majace na celu wyjasnienie systemu kar moga by¢
zapewne korzystne dla sektora. Niemniej zasadnicze znaczenie ma to, by byly one jednolicie stosowane w réznych
panstwach czlonkowskich i byly faktycznie oparte na kryteriach zarzadzania ryzykiem, proporcjonalne i odstraszajace.
Analiza wniosku wskazuje zwlaszcza na pewne sprzeczne aspekty, takie jak powigzanie wysokosci kar pieni¢znych
z wartodcig rynkowa zlowionych ryb (dwu- a nawet pigeciokrotnie przekraczajaca warto$¢ produktu), ktéra moze by¢
bardzo zréznicowana w zaleznosci od obszaru geograficznego, okresu roku badz obfitosci danego gatunku czy tez braku
takiej obfitosci i zachecaé do naruszania przepisow.

()  MEDAG, LDAC i Stowarzyszenie Krajowych Organizacji Przedsigbiorstw w Sektorze Rybotéwstwa w UE kilkakrotnie przedstawiaty
konkretne postulaty i propozycje dotyczace obecnych probleméw sektora, lecz nie znalazly one odzwierciedlenia w pakiecie
legislacyjnym Komisji.

(%) Na 8000 km whoskiego wybrzeza liczba statkéw rybackich spadta o okoto 33 % w ciagu ostatnich 30 lat. Statki maja przecigtnie ok.

34 lat 1 wymagaja pilnej modernizacji lub wymiany na nowe. W ciagu ostatnich 30 lat utracono 18 tys. miejsc pracy (w sektorze

ryboléwstwa we Wloszech zatrudnionych jest 27 tys. pracownikéw). Dane wloskiego ministerstwa polityki rolnej, Zywnosciowej

ilesnej z 2016 r.

Komitet ds. dialogu spotecznego w sektorze rybotéwstwa morskiego (EUSSDC).

%) Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. s. 104 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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4.10.  EFMR jest kluczowym i niezbgdnym instrumentem, by zapewni¢ przejicie na nowy system kontroli przewidziany
przez Komisje. Komitet sprzeciwia si¢ zasadzie zawartej juz w obecnym systemie kontroli i obecnym EFMR, zgodnie z ktora
powazne naruszenie pocigga za soba natychmiastowy zwrot ewentualnych funduszy europejskich uzyskanych w ciggu
ostatnich 5 lat. Ten restrykcyjny $rodek ze skutkiem wstecznym jest jedng z gtéwnych przyczyn opdznienia w osigganiu
celow EFMR, gdyz sklonit on wielu rybakéw do rezygnacji z ubiegania si¢ o fundusze europejskie, gdyz obawiali sig, ze
beda musieli je zwréci¢ za naruszenia uznawane za powazne, ktére czasami pociggaja za sobg bardzo niewiclkg kare
pieni¢zng. Zatem konieczne jest zagwarantowanie wigkszej proporcjonalnosci kar, tak by kary odstraszajace nie staly si¢
zniechecajace.

4.11.  EKES wyraza zdecydowany sprzeciw wobec obowigzku instalowania CCTV na statkach rybackich dla kontroli
zgodnosci z obowigzkiem wyladunku. Uwaza, ze ta klasyfikacja srodkéw jest niezgodna z podstawowymi przepisami
prawa pracy, prawa dotyczacego prywatnosci i tajemnicy handlowej przede wszystkim dlatego, ze zostala ustanowiona
w spos6b horyzontalny i nie uzasadniajg jej ewentualne czynniki ryzyka zwigzane z wecze$niejszym wielokrotnym
naruszaniem przepisow. EKES proponuje zatem, by panstwa czlonkowskie przeprowadzaly oceng ryzyka dla niektorych
segmentéw floty wykazujacych ogélnie wysoki stopien powaznych naruszen. Nastgpnie, w zaleznosci od historii ich
wezesniejszych uchybieri, organy nadzoru wymagalyby od tych statkéw zainstalowania CCTV. Komitet jest przekonany, ze
celow zrownowazenia Srodowiskowego i ozywienia sektora nie mozna osiagna¢ za pomoca monitorowania i kontroli
rybolowstwa w stylu Wielkiego Brata, lecz za pomocg jasnych, pewnych i przejrzystych norm i kar stosowanych
w skuteczny i jednolity sposéb w calej UE.

4.12.  Proponuje szczegdlnie promowanie i zwigkszenie obecnosci obserwatoréw na statku. Ponadto zaleca stworzenie
dobrowolnego mechanizmu wprowadzania CCTV, do ktérego zachg¢cano by na przyklad poprzez mozliwos¢ zwigkszenia
wlasnej kwoty potowowej dla gatunkéw, ktdre osiagnely poziom MSY (maksymalnego podtrzymywalnego potowu), przy
uzyciu rezerwy kwot pafistwa czlonkowskiego, jezeli jest ona dostepna, lub poprzez priorytetowe i utatwione mechanizmy
kontroli i wyladunku. Jednoczesnie zaleca wprowadzenie tymczasowego obowiazku telewizji przemystowej w wypadku
statkéw, ktore wielokrotnie dokonaly powaznego naruszenia.

4.13.  EKES uwaza, Ze nowy EFMR na lata 2021-2027 bedzie odgrywac kluczows role w dostosowaniu europejskich
statkéw rybackich do nowych przepiséw prawnych. Zasadnicze znaczenie ma zwlaszcza, by fundusze byly fatwo dostepne
na poziomie krajowym dla wszystkich os6b si¢ o nie ubiegajacych.

4.14.  Jak juz podkreslono w innych opiniach (%), EKES uwaza, ze istotne jest ustalenie zdolnosci potowowej za pomoca
wlasciwszych parametréw dotyczacych pojemnosci i mocy silnika, zwazywszy, ze s3 to czynniki o fundamentalnym
znaczeniu zaré6wno dla zagwarantowania bezpieczenistwa zalogi statku, jak i dla osiggniecia bardziej zréwnowazonych
pozioméw emisji CO,.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1.  Nadmierne polowy sg bez watpienia jednym z gléwnych powoddéw spadku ilosci ryb w morzu. Niemniej Komitet
uwaza, ze zjawisko to nalezy rozwazy¢ wraz z innymi zjawiskami szkodliwymi dla gatunkéw morskich, takimi jak
zanieczyszczenie, zmiana klimatu, transport morski i wiercenia podmorskie (niedopuszczalne poziomy hatasu). Bardziej
otwarte podej$cie ma zasadnicze znaczenie dla opracowania skutecznych strategii ochrony siedlisk morskich.

5.2. By by¢ rzeczywiscie odstraszajacy, skuteczny system kar musi by¢ latwy i jasny w zastosowaniu. Komitet
sygnalizuje, ze system licencji na punkty moze w takich wypadkach naraza¢ na szwank zaloge, chociaz w rzeczywistosci to
decyz;e i postepowanie kapitana statku rybacklego powinny podlegaé karze nawet takim zdecydowanym sankcjom jak
zawieszenie licencji polowowej. Na etapie zawieszenia licencji potowowej (*°) konieczne jest stworzenie mechanizméw
ochrony rybakéw, ktérzy choé¢ podpisali umowe przewidujaca udzial w zyskach z polowu, moga pozostaé bez
wynagrodzenia, jezeli nie znajdg sobie nowego statku, na ktérym mogliby pracowa¢, czy tez nie zmienig bezposrednio
zatrudnienia. Ze wzgledu na to, ze jest to sektor znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji, nieustanny drenaz zasobow ludzkich,
kompetencji i wiedzy moze jeszcze bardziej zmniejszy¢ mozliwosci jego ozywienia.

5.3. EKES popiera propozycje rozszerzenia systemu kontroli rowniez na polowy rekreacyjne, w ktérych ostatnio
stwierdzono liczne przypadki obchodzenia obowigzujacych przepiséw dotyczacych klasycznego ryboléwstwa. Zaleca
zwrocenie szczegélnej uwagi na te polowy rekreacyjne ktore sa zrédlem dochodu i odrézniaja si¢ od polowdw
rekreacyjnych majacych na celu uzytek whasny i konsumpcje osobista. Srodek ten ma zasadnicze znaczenie dla ochrony
rybakow, ktorzy dzialajg zgodnie z prawem, i dla przeciwdzialania formom nieuczciwej konkurencji lub -
w powazniejszych przypadkach — réwniez nielegalnym potowom.

() Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. przypis 8).
("% Zawieszenie licencji potowowej na podstawie kryterium ponownego popehienia naruszenia moze trwa¢ minimalnie od 4 miesiecy
do maksymalnie roku, az do ostatecznego odebrania licengji.
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5.4. EKES zgadza si¢, ze zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa,
niemniej zniesienie zwolnienia z obowiazku zgloszenia w dzienniku polowowym ilosci przetrzymywanej na statku ponizej
50 kg moze nastreczy¢ duzych trudnosci, szczeg6lnie drobnym rybakom. By spenic¢ wszystkie praktyki biurokratyczne,
ktore moga dlugo trwaé na morzach wielogatunkowych takich jak Morze Srédziemne, drobni rybacy mogg straci¢ zbyt
duzo czasu przed wyladunkiem i nie uda im si¢ sprzeda¢ wytowionych ryb po najlepszej cenie. Dlatego zaleca utrzymanie
obecnych progdéw przy jednoczesnym Scistym monitorowaniu, czy nie prowadzi to do jakichkolwick niepozadanych
skutkow.

5.5.  Mozna poprzeé¢ proponowany przez Komisje nowy mechanizm identyfikowalnosci, szczegélnie jezeli chodzi
o produkty przywozone. Pomimo tego, ze to w panstwach trzecich dochodzi do najwigkszej liczby przypadkéw naduzy¢
finansowych i nieprzestrzegania podstawowych norm pracy (konwencji MOP) i ochrony $rodowiska, ryby zltowione
w wyniku tych nielegalnych praktyk stosunkowo latwo trafiaja na stoly europejskich obywateli. Trzeba tez jednak
zaznaczy¢, ze na niektorych statkach europejskich wciagz mozna zaobserwowal praktyki zwiazane z wyzyskiem
pracownikéw ('), ktére wymagaja szczegdlnej uwagi ze strony organéw odpowiedzialnych za kontrole i powaznych kar
w celu ostatecznego wyeliminowania tego zjawiska.

5.6.  Ponadto Komitet odnotowuje, ze wprowadzony intensywny taficuch kontroli identyfikowalnosci nie moze zostaé
przerwany podczas pierwszej sprzedazy, gdyz konieczne jest kontrolowanie calego taficucha dostaw ,z morza na stél”.
Réwniez w tym wypadku zaleca si¢ aktywny udzial wszystkich zainteresowanych podmiotéw — od hurtownikéow przez
przetworcow po sprzedawcéw detalicznych.

5.7.  Deklaracja maltanska z 2017 r. MedFish4Ever jest podstawa dzialania UE. Niemniej EKES uwaza, ze konkretne
Srodki techniczne i $rodki ochrony zasobéw rybnych powinny zosta¢ dostosowane do réznych technik potowowych i cech
biologicznych morza. EKES zauwazyl zwlaszcza ze skuteczne modele przedstawione w planach potowéw jednogatunko-
wych sa trudne do dostosowania do polowow wielogatunkowych, co wywiera powazny wplyw na $rodowisko
i gospodarke (*?). Dlatego tez zaleca bardziej rozwinigty system gromadzenia danych o zasobach rybnych w celu
opracowania strategii ad hoc mogacych lepiej ochroni¢ réznorodno$¢ biologiczng bez nadmiernej szkody dla sektora
rybotowstwa (*°).

5.8. Jak juz EKES zauwazyl we wczesniejszych opiniach ('), polaczenie sztywnego systemu kwot z nowym
obowiazkiem wyladunku stanowi jeden z gtéwnych probleméw sektora. Sfinansowanie wysokich kosztow przejscia na
bardziej zréwnowazone ryboléwstwo (np. selektywne sieci) musi by¢ w calosci wspierane przez srodki z EFMR. EKES ma
nadzieje, Ze wprowadzony zostanie uproszczony, oparty na analizie ryzyka i pragmatyczny system kontroli na podstawie
szeroko zakrojonych dzialan na poziomie krajowym przy wsparciu zainteresowanych stron, aby ulatwi¢ wielu statkom
rybackim przestawienie si¢ na inny model.

5.9.  Komisja proponuje, by wszystkie produkty ryboléwstwa byly wazone przez operatoréw zarejestrowanych w chwili
wyladunku przed przechowywaniem, przewozem czy tez wprowadzeniem do obrotu. EKES uwaza, ze istotne jest
utrzymanie obecnej mozliwosci wyrywkowej kontroli. Ponadto w wypadkach, w ktérych produkty ryboléwstwa sa
przewozone przed wprowadzeniem do obrotu lub w ktérych pierwsza sprzedaz nastepuje w panstwie trzecim, zaleca
utrzymanie obecnego terminu przekazania naleznej dokumentacji wlasciwym organom w ciagu 48 godzin od wyladunku
w celu uniknigcia opdZnien i zwiazanej z nimi utraty jakosci.

Zob. artykut w The Guardian: ,We thought slavery had gone away: African men exploited on Irish boats”.

(*)  Generalna Komisja Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (GECM), ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries” [Stan
rybotéwstwa w basenie Morza Srédziemnego i Morza Czarnego], 2016 ., s. 26. Zgodnie ze wskazaniami GFCM-FAO w morzach
jednogatunkowych prowadzenie ukierunkowanych potowéw jest fatwiejsze, poniewaz wspélistnieje tam niewiele gatunkéw ryb, co
upraszcza wyznaczanie ograniczen potowowych. Z kolei w morzach wielogatunkowych w tym samym morzu znalezé mozna wiele
gatunkow ryb.

(*>)  Opinia EKES-u ,Plan wieloletni dotyczacy matych gatunkéw pelagicznych w Morzu Adriatyckim” (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 68).
Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. przypis 8).

(" Opinia EKES-u ,Obowigzek wytadunku”, (Dz.U. C 311 z 12.9.2014, s. 68). Zgodnie z pkt 1.2 ,uwaza, ze wniosek Komisji jest zbyt

skomplikowany oraz ze zastosowanie obowiazku wytadunku nalozy na rybakéw konieczno$¢ wykonywania nieproporcjonalnie

duzej dodatkowej pracy. Z tego wzgledu stoi na stanowisku, Ze przepisy powinny by¢ bardziej pragmatyczne, jasne, zrozumiate

i elastyczne oraz powinny rzeczywiscie zapewni¢ rybakom pewien okres przej$ciowy na dostosowanie si¢ bez obawy Sciagnigcia na

siebie ostrych kar”.


https://www.theguardian.com/world/2018/may/18/we-thought-slavery-had-gone-away-african-men-exploited-on-irish-boats
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:311:SOM:PL:HTML
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5.10.  EKES przyjal z zadowoleniem wniosek Komisji dotyczacy produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych (*°), a szczegélnie $rodki zachecajace do dostarczania na lad zniszczonych lub uszkodzonych urzadzen
potowowych, tak by ulatwi¢ ich recykling (*°). Srodek ten, w polaczeniu z nowym srodkiem dotyczacym portéw (*7)
stwarza nowe scenariusze i mozliwosci dla zréwnowazonego rybolowstwa i gospodarki o obiegu zamknietym. EKES
uwaza, ze system zachet dla rybakow dotyczacy dostarczania na lad sieci powinien obejmowaé réwniez wszystkie rodzaje
odpadéw zbieranych na morzu podczas polowu. Istotne jest ponadto sprawdzenie, czy wprowadzenie mechanizmu
zwigkszonej odpowiedzialno$ci producenta nie obarcza przedsigbiorstw sektora ryboléwstwa dodatkowymi kosztami
zakupu sieci. EFMR moze by¢ najbardziej odpowiednim instrumentem finansowym wspierajacym ten proces.

)

5.11.  Taka inicjatywa mialaby zasadnicze znaczenie dla czysto$ci moérz, gdyz do dzisiaj to rybacy musza placi¢ za
wyladowanie na lad odpadéw zebranych podczas potowu. Sa to miedzy innymi w 90 % odpady zebrane przez sieci i rybacy
maja obowiazek réznicowania odpadéw oraz — gdy nie mozna ich zidentyfikowaé — zaklasyfikowania ich do odpadéw
specjalnych, z czym wigzg si¢ konkretne formy przetwarzania. W praktyce zgodnie z obowigzujagcymi normami rybacy
musza placi¢ za czyszczenie morza z zanieczyszczen, ktérych nie spowodowali. EKES uwaza, ze dzigki odpowiednim
szkoleniom rybacy moga wnie$¢ istotng warto$¢ dodang, przyczyniajac si¢ z jednej strony do oczyszczania morza,
a z drugiej strony — do stworzenia pozytywnego mechanizmu integracji gospodarczej w ramach prowadzonej
dziatalnosci (*9).

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Opinia EKES-u (NAT[742) ,Tworzywa sztuczne jednorazowego uzytku” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 207).

COM(2018) 340 final.

COM(2018) 33 final.

Opinia EKES-u ,Strategia na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamknigtym” (w tym dziatania w sprawie odpadéw
morskich) (Dz.U. C 283 z 10.8.2018, s. 61).

Opinia EKES-u (NAT|742) ,Tworzywa sztuczne jednorazowego uzytku” (zob. przypis 15).

Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. przypis 8).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2008/106/WE w sprawie minimalnego
poziomu wyszkolenia marynarzy oraz uchylajacej dyrektywe 2005/45/WE”

[COM(2018) 315 final — 2018/0162 (COD)]
(2019/C 110/23)

Sprawozdawczyni: Tanja BUZEK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 11.6.2018
Rada, 6.6.2018

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 20.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 201/3/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES w znacznej mierze popiera cele wskazane przez Komisj¢ w jej wniosku dotyczacym zmiany dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE (') w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy oraz
uchylajacym dyrektywe 2005/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady () w sprawie wzajemnego uznawania $wiadectw
marynarzy wydawanych przez panstwa czlonkowskie. Uwaza, ze zmiany przewidziane w ramach regulacyjnych sa
konieczne, proporcjonalne i racjonalne pod wzgledem kosztow.

1.2.  EKES przyznaje, ze obie dyrektywy przyczynily si¢ do poprawy ksztalcenia i szkolenia marynarzy pracujacych na
pokladach statkéw plywajacych pod bandera UE i mobilnosci zawodowej marynarzy certyfikowanych w UE, a zarazem
uwaza, ze nalezy podja¢ kolejny krok w tej dziedzinie. W zwigzku z tym zaleca, by skorzysta¢ z przegladu dyrektywy 2008/
106/WE do wezwania do szerszej europejskiej debaty z udziatlem Komisji, paiistw cztonkowskich, instytucji szkoleniowych
i sektora na temat sposobu dalszych inwestycji w europejskie zaplecze kwalifikacji morskich w celu zapewnienia zaréwno
konkurencyjnosci floty europejskiej, jak i zdolnosci tego sektora do tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy dla
europejskich marynarzy i innych pracownikéw sektora morskiego.

1.3. W szczegdlnosci EKES zaleca dazenie do ustanowienia unijnego forum z udzialem instytucji szkoleniowych,
sektora, szeroko rozumianego klastra morskiego i krajowych organéw administracji morskiej, by ulepszy¢ szkolenie
marynarzy oraz opracowaé europejskie morskie kursy podyplomowe, ktére wykraczalyby poza ustalony na forum
miedzynarodowym minimalny poziom wyszkolenia marynarzy. Takie zaawansowane szkolenia moglyby zapewni¢
przewage konkurencyjng europejskim marynarzom przez wyposazenie ich w umiejetnosci wykraczajgce poza umiejetnosci
wymagane na poziomie migdzynarodowym oraz zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ zawodéw zwiazanych z zegluga morska w UE,
zwlaszcza w odniesieniu do kobiet i ludzi mlodych.

1.4, EKES podkresla znaczenie opracowania przyszlosciowych pakietow edukacyjnych ze szczegdlnym naciskiem na
szkolenie w zakresie zarzadzania jako$cia, umiejetnosci ekologicznych i umiejetnosci cyfrowych oraz uwaza, ze wspieranie
zaawansowanych umiejetno$ci powinno i§¢ w parze z formami certyfikacji/etykietowania.

1.5.  EKES zaleca réwniez utworzenie europejskiej sieci instytucji ksztalcenia i szkolenia morskiego, ktére spelniajg
kryteria jakosci, tak by dalej poprawia¢ system ksztalcenia morskiego w Europie. Zaleca takze wprowadzenie do systemu
ksztalcenia kapitanéw i oficeréw modelu typu ,Erasmus” umozliwiajgcego wymiang miedzy instytucjami ksztalcenia
i szkolenia morskiego w calej UE, dostosowanego do specyfiki tego sektora.

()  Dz.U.L 323z 3.12.2008, s. 33.
() Dz.U.L 255z 30.9.2005, s. 160.
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1.6. W odniesieniu do odnowionego mechanizmu uznawania $wiadectw marynarzy wydanych przez panistwa trzecie
EKES uwaza, ze niezmiernie istotne jest, by przed przedtozeniem wniosku Komisji wnioskujgce panstwa cztonkowskie
konsultowaly si¢ z krajowymi stowarzyszeniami armatoréw i organizacjami zwigzkowymi w sprawie potrzeby uznania
nowego panstwa trzeciego. Pragnie ponadto wyjasni¢, ze jezeli s3 one dostepne, szacunki dotyczace liczby marynarzy,
ktorzy prawdopodobnie zostang zatrudnieni, beda wylacznie jednym z kryteriéw przy podejmowaniu decyzji o uznaniu
nowego pafstwa trzeciego i ze nalezy je monitorowaé w przejrzysty sposéb.

1.7. W odniesieniu do wydluzenia terminu wydania decyzji w sprawie uznania nowego pafistwa trzeciego z 18 do 24
miesiecy, a w niektérych przypadkach do 36 miesigcy, EKES wyraza obawy, czy jest to wlasciwy mechanizm, jako ze
procedura moze zosta¢ niepotrzebnie wydtuzona wobec panstwa, ktore w oczywisty spos6b spelnia wszystkie wymogi.
W zwiazku z tym apeluje o zakonczenie procedury w rozsadnym, mozliwie jak najkrotszym czasie, przy zastrzezeniu, ze
moze ona trwac tak dtugo, jak bedzie to konieczne, jezeli wymagane beda dzialania naprawcze.

1.8. W celu zapewnienia wlasciwego wykorzystywania zasobéw wspdlnotowych, EKES proponuje, by zmieni¢ art. 20
w taki sposob, by postanowienia dotyczace wycofania uznania pafstwa trzeciego mialy zastosowanie réwniez do tych
panstw trzecich, ktore nie zapewnig duzej liczby kapitanéw i oficeréw przez okres co najmniej pigciu lat. Pragnie wyjasnic,
ze ostateczna decyzja w sprawie cofnigcia uznania badZ nie bedzie leze¢ w gestii panstw czlonkowskich w ramach
zwyklych procedur w COSS i ze te procedury te pozostawiaja swobode rozwazenia istotnych informacji przekazanych
przez panstwa czlonkowskie.

1.9.  Jako Ze w zakresie bezpieczefistwa morskiego nie mozna pozwoli¢ na kompromis, EKES zaleca, aby te pafistwa
trzecie, ktére zapewniaja ograniczong liczbe kapitanéw i oficeréw flocie unijnej, nie podlegaly mniej rygorystycznemu
systemowi oceny od innych panstw.

1.10. W uzupelnieniu do zaproponowanych zmian do procedury wprowadzania zmian (art. 27), ktéra stanowi, ze
Komisja jest uprawniona do zmiany dyrektywy 2008/106/WE w drodze aktéw delegowanych, EKES wzywa panstwa
czlonkowskie do wczesnego podjecia dzialan w celu wdrozenia zmian, tak aby wyeliminowaé potrzebe stosowania
wydluzenia i okreséw pragmatycznej interpretacji, ktére byly konieczne w zwiazku z brakiem dzialania pafistwa bandery
we wezesniejszych przypadkach.

2. Kontekst

2.1.  Przepisy Unii w zakresie ksztalcenia i wyszkolenia marynarzy oraz wydawania im $wiadectw opieraja si¢ gldwnie na
minimalnych wymogach miedzynarodowych nalozonych przez Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO)
o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht (konwencje STCW),
z pdZniejszymi zmianami.

2.2.  Konwencja STCW zostala wlaczona do prawodawstwa UE za poSrednictwem dyrektywy 2008/106/WE
z pdzniejszymi zmianami. Oprocz tego ramy prawne UE przewidujg racjonalny pod wzgledem kosztéw wspdlny unijny
mechanizm uznawania systeméw w zakresie ksztalcenia i wyszkolenia marynarzy z panistw trzecich oraz wydawania im
Swiadectw. Mechanizm ten zostal zaprojektowany w taki sposéb, aby ocena i ponowna ocena przestrzegania przez panstwa
trzecie postanowien konwencji STCW odbywaly si¢ w sposéb scentralizowany i zharmonizowany, co pozwala zapobiec
koniecznosci przeprowadzania ich indywidualnie przez kazde pafstwo czlonkowskie. Ma to tym wigksze znaczenie, ze
obecnie istnieje ponad 40 panistw trzecich uznanych w tym celu na szczeblu UE.

2.3, Ramy prawne obejmujg réwniez uproszczong procedure uznawania $wiadectw marynarzy wydanych przez
panstwa czlonkowskie, wprowadzong przez dyrektywe 2005/45/WE. Dyrektywa ta miala sprzyja¢ mobilnosci marynarzy
UE na statkach plywajacych pod banderg panstw UE, umozliwiajgc uznawanie $wiadectw posiadanych przez kapitanéw
i oficeréw bez zadnych dalszych $rodkéw dostosowawczych.

2.4, Wyzej wymienione ramy prawne majg na celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeiistwa zycia na morzu
i ochrony $rodowiska morskiego przez ograniczenie do minimum ryzyka wypadkéw na morzu. W powszechnym
przekonaniu dla osiggnigcia takiego celu ogromne znaczenie ma wzmocnienie ksztalcenia i wyszkolenia kluczowych
cztonkéw zalogi na statkach plywajacych pod bandera panstw UE oraz wydawania im $wiadectw.
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2.5.  Opiniowany wniosek jest efektem realizowanego przez Komisj¢ programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej
(REFIT), w ramach ktérego oceniono, w jakim stopniu obie dyrektywy osiagnely swoje cele. EKES zauwaza, ze
proponowana zmiana jest wynikiem doglebnej oceny, ktéra zawiera kompleksowe badanie przeprowadzone przez
Europe]skq Agencje Bezpleczenstwa Morskiego (EMSA) (Badanie dotyczace oceny REFIT dyrektyw 2008/WE i 2005/45/WE
z wrzesnia 2017 1. (%)), konsultaqe publiczne, ktérym towarzyszyly bardziej ukierunkowane konsultacje, a takze specjalne
warsztaty z udzialem panstw czltonkowskich wraz z partnerami spolecznymi tego sektora, a mianowicie armatorami
i zwiazkami zawodowymi reprezentujgcymi marynarzy.

2.6.  Wyniki oceny REFIT uznano za ogélnie pozytywne i stwierdzono, ze przepisy Unii przyczynily si¢ do
wyeliminowania niespelniajacych norm zaldg, zwigkszenia mobilno$ci marynarzy w Unii i osiggnigcia rownych szans dla
marynarzy wyszkolonych w UE i marynarzy wyszkolonych w pafstwach trzecich.

2.7.  Jednakze ocena ta wykazata pewne niedociggniecia w zakresie skutecznosci ram regulacyjnych i proporcjonalnosci
niektérych wymogéw. Celem wniosku Komisji jest zatem usunigcie wykazanych niedociggnieé przez uproszczenie
i usprawnienie obowiazujacych przepiséw. Konkretnie uznano, ze konieczna jest kolejna interwencja regulacyjna w celu:

— zapewnienia zgodnosci z ostatnimi zmianami w konwencji STCW,

— zaktualizowania definicji $wiadectw uznawanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez polaczenie dyrektywy 2005/
45/WE z dyrektywa 2008/106/WE,

— opracowania kryteriéw dotyczacych uznawania nowych panstw trzecich/ponownej oceny paiistw trzecich w celu
bardziej efektywnego wykorzystania zasobow finansowych i ludzkich,

— ustanowienia priorytetowych kryteriéw ponownej oceny pafstw trzecich, ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw,
z ktérych wielu marynarzy zostaje zatrudnionych we flocie unijnej, przy jednoczesnym rozwazeniu wydtuzenia cyklu
ponownej oceny w odniesieniu do pozostalych panstw,

— wydluzenia terminu uznania nowych panstw trzecich, aby zapewni¢ tym pafstwom wystarczajaco duzo czasu na
przyjecie i wdrozenie dzialan naprawczych, jesli zajdzie taka potrzeba.

3. Streszczenie wniosku

3.1.  Ogdlnym celem wniosku jest uproszczenie i usprawnienie obowiazujacych przepisow. W szczegélnosci cel ten
obejmuje:

— zapewnienie cigglego dostosowywania odpowiednich przepiséw Unii do konwencji STCW,
— zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci scentralizowanego mechanizmu uznawania panistw trzecich,

— zwigkszenie pewnosci prawa w odniesieniu do wzajemnego uznawania §wiadectw marynarzy wydanych przez panstwa
cztonkowskie.

3.2.  Scentralizowany mechanizm uznawania $wiadectw marynarzy wydanych przez pafstwa trzecie wymaga
udostepniania przez Komisj¢ — wspomagang w tym zadaniu przez Europejska Agencj¢ Bezpieczenstwa Morskiego —
znacznych zasobéw ludzkich i finansowych na potrzeby oceny wnioskéw o uznanie nowego panstwa trzeciego ztozonych
przez panstwa cztonkowskie oraz przeprowadzania okresowych ponownych ocen uznanych juz pafstw trzecich.

3.3.  Komisja proponuje, aby w celu lepszego wykorzystania dostgpnych zasobéw procedura uznawania byla bardziej
przejrzysta przez umozliwienie pafstwu cztonkowskiemu przedkladajacemu wniosek przedstawienie powodéw ztozenia
wniosku o uznanie. Srodek ten polega na wprowadzeniu dyskusji miedzy pafistwami cztonkowskimi na temat potrzeby
uznania nowych panstw trzecich.

3.4, Ponadto Komisja proponuje priorytetowe kryteria ponownej oceny uznanych panstw trzecich w oparciu o poglad,
ze dostgpne zasoby powinny zostaé przekierowane z pafistw, ktore zapewniaja niewielka liczbe¢ marynarzy do floty unijnej,
do tych panstw trzecich, z ktoérych wielu marynarzy zostaje zatrudnionych we flocie unijnej.

() https:/[ec.europa.euftransport/sites/transport/files/legislation/2017-09-stwc-support-study-refit-eval-dirs-20080106-20050045.pdf


https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/legislation/2017-09-stwc-support-study-refit-eval-dirs-20080106-20050045.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/legislation/2017-09-stwc-support-study-refit-eval-dirs-20080106-20050045.pdf
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES popiera wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy 2008/106/WE w sprawie minimalnego poziomu
wyszkolenia marynarzy — w tym wiaczenie do jej zakresu uproszczonej procedury wzajemnego uznawania $wiadectw
marynarzy wydanych przez pafistwa cztonkowskie — oraz uchylenia dyrektywy 2005/45/WE.

4.2, EKES jest zdania, ze jest to konieczna zmiana, poniewaz rzeczywiscie istnieje mozliwos¢ zwigkszenia efektywnosci
ram administracyjnych dotyczacych systemu wzajemnego uznawania w ramach wnioskowanej dyrektywy z mysla
o zapewnieniu skuteczniejszego podzialu zasob6éw finansowych i ludzkich Komisji i EMSA.

4.3, EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje nacisk, jaki Komisja kladzie na poziom przejrzystosci, jaki nalezy
zapewni¢ w procedurze rozpatrywania wnioskéw o uznanie $wiadectw marynarzy wydanych przez nowe panstwa trzecie.
Uwaza ten nowy krok proceduralny, umozliwiajacy panstwu cztonkowskiemu przedkladajacemu wniosek przedstawienie
powodéw zlozenia wniosku o uznanie, za proporcjonalny, przejrzysty i racjonalny pod wzgledem kosztow. Pafistwa
czlonkowskie przedkladajace wnioski nadal bedg mialy mozliwo$¢ jednostronnego uznania panstwa trzeciego do czasu
podjecia wspdlnej decyzji. Stad proces decyzyjny prowadzacy do uznania pafistwa trzeciego pozwoli zapewni¢ rownowage
miedzy potrzeba przejrzystosci kontroli i wlasciwego wykorzystania pieniedzy publicznych — co stanowi koszt zwigzany
z uznaniem — a celem dotyczacym utrzymania konkurencyjnosci floty unijnej, tj. przewagi konkurencyjnej uzyskanej przez
flote unijna dzigki zatrudnieniu marynarzy z danego pafstwa trzeciego.

4.4, EKES uwaza, ze ramy regulacyjne UE w zakresie ksztalcenia i wyszkolenia marynarzy oraz wydawania im
Swiadectw przyczynily sie¢ do zaspokajania potrzeb morskiego rynku pracy przez ulatwienie dostgpu do zatrudnienia na
statkach plywajacych pod banderg panstw UE wszystkim kapitanom i oficerom posiadajacym wazne $wiadectwo STCW,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i obywatelstwa. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze transport morski dziala na
zglobalizowanym rynku pracy, EKES pragnie przypomnieé, jak wazne jest, aby UE inwestowala na szeroka skale w swoje
wlasne zaplecze kwalifikacji morskich, aby zapewni¢ mase¢ krytyczna europejskich marynarzy, ktéra pozwoli utrzymaé
konkurencyjnos¢ europejskiego transportu morskiego i klastréw morskich w calej UE. Stwarza to perspektywe tworzenia
miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji oraz szanse na satysfakcjonujaca karier¢ na morzu lub na ladzie
w zawodach zwiazanych z zegluga, w szczegdlnosci dla mtodych Europejczykéw, przy jednoczesnym utrzymaniu, a nawet
zwigkszeniu udzialu marynarzy UE w globalnych zasobach J)racownlkow zeglugi morskiej (obecnych 220 000 marynarzy
UE stanowi 18 % calkowitej liczby marynarzy na Swiecie)

4.5. W zwiazku z powyzszym EKES zacheca panstwa cztonkowskie, by w celu zwigkszenia skutecznosci i wydajnosci
systemu ksztalcenia w dziedzinie transportu morskiego ostatecznie wdrozyly zalecenia zawarte w unijnej strategii
transportu morskiego do roku 2018 (°), a takze zalecenia dotycz%ce polityki sformulowane przez grupe zadaniowg ds.
zatrudnienia i konkurencyjnoici w sektorze morskim (TFMEC) (°) dla Komisji Europejskiej. W szczegdlnosci wzywa
Komisje UE i wspotprawodawcéw do rozwazenia zalecen wym1en1onych ponizej w tej czeSci opinii.

4.6.  EKES zaleca dazenie do ustanowienia unijnego forum z udzialem instytucji szkoleniowych, sektora, szeroko
rozumianego klastra morskiego i krajowych organéw administracji morskiej, by ulepszy¢ szkolenie marynarzy,
a w konsekwencji ich staze, rozwdj kariery i mobilno$¢. Jednym z gléwnych zadan tej sieci byloby opracowanie
europejskich morskich kurséw podyplomowych, ktére wykraczalyby poza ustalony na forum mu;dzynarodowym
minimalny poziom wyszkolenia marynarzy (zwane takze ,morskim $wiadectwem doskonatosci” lub ,STCW+”) (*). Takie
zaawansowane szkolenia moglyby zapewni¢ przewage konkurencyjng europejskim marynarzom przez wyposazenie ich
w umiejetnosci wykraczajgce poza umiejetnosci wymagane na poziomie migdzynarodowym.

4.7. W zwiazku z powyzszym EKES podkresla znaczenie opracowania przysztoSciowych pakietéw edukacyjnych ze
szczegblnym naciskiem na szkolenie w zakresie zarzgdzania jakoscia, umiejetnosci ekologicznych i umiejetnosci cyfrowych.
Ta ostatnia sprawa ma ogromne znaczenie ze wzgledu na szybko zmieniajace si¢ technologie poktadowe, systemy ICT
stuzace wymianie danych i systemy wsparcia lagdowego. EKES uwaza, Ze wspieranie zaawansowanych umiejgtnosci
powinno i$¢ w parze z formami certyfikacji/etykietowania, tak aby podniesienie poziomu edukacji morskiej bylo cennym
atutem, ktéry pomoze europejskim marynarzom rozwija¢ ich perspektywy zawodowe. To z kolei zwigkszy atrakcyjnosé
zawodéw zwigzanych z zegluga morska w UE, zwlaszcza w odniesieniu do kobiet i ludzi mlodych, a zarazem poprawi
wydajnos¢ i jakos¢ eksploatagji statkow, wlaczajac w to state innowacje i redukcje kosztow.

>

SWD(2016) 326 final.
COM(2009) 8 final.
Grupa zadaniowa ds. zatrudnienia i konkurencyjnosci w sektorze morskim zostala ustanowiona przez wiceprzewodniczacego

Komisji Siima Kallasa i przedstawita swoje sprawozdanie w dniu 9 czerwca 2011 r.
() COM(2009) 8 final.
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4.8.  Z tego samego wzgledu wskazane byloby rozwazenie utworzenia europejskiej sieci instytucji ksztalcenia i szkolenia
morskiego spelniajacych kryteria jakosci, tak by dalej poprawiaé system ksztalcenia morskiego w Europie. W tym celu EKES
zaleca czerpanie inspiracji z europejskiej sieci placowek edukacyjnych zajmujacych si¢ zegluga $rédladowa — EDINNA
(Education Inland Navigation) zalozonej w 2009 r. w celu promowania wyréwnania do wyzszego poziomu programow
ksztalcenia i szkolenia. Platforma ta okazala si¢ by¢ doskonalym narzedziem umozliwiajgcym wymiane wiedzy fachowej
i przyjecie wspolnego podejscia do rozwoju kompetencji zawodowych. EKES zaleca ponadto wprowadzenie do systemu
ksztalcenia kapitanow i oficeréw modelu typu ,Erasmus” umozliwiajacego wymiang miedzy instytucjami ksztalcenia
i szkolenia morskiego w calej UE, dostosowanego do specyfiki tego sektora.

4.9. Ponadto EKES wzywa do wspdlnych wysitkow politycznych UE i panstw czlonkowskich stuzacych wsparciu
sektora, starajgcego si¢ sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z cyfryzacjg, automatyzacja i konieczng ekologizacjg transportu
morskiego. Zauwaza, ze wyzwaniom tym mozna latwiej sprosta przez zagwarantowanie zachowujacego aktualno$é
europejskiego systemu wysokiej jakoSci ksztalcenia i szkolenia morskiego. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje
zblizajace si¢ rozpoczecie czteroletniego projektu SkillSea. Projekt ten przyczyni si¢ do zacie$nienia wspdtpracy miedzy
sektorem — wlaczajac w to europejskich partneréw spolecznych w transporcie morskim, Stowarzyszenie Armatoréw
Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF) — dostawcami ustug edukacyjnych
i szkoleniowych oraz wladzami krajowymi w celu poprawy jakoSci programéw ksztalcenia morskiego w Europie.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dyrektywy 2005/45/WE i 2008/106/WE zostaly polaczone, poniewaz
uwaza, ze przelozy si¢ to na zwigkszenie skuteczno$ci wdrazania i prawdopodobnie przyniesie poprawe przejrzystosci
i uproszczenie ram dotyczacych wyszkolenia marynarzy i wydawania im $wiadectw. W szczegdlnosci konsolidacja ta
bedzie polegal na zaktualizowaniu przestarzalej definicji Swiadectw okreslonej w dyrektywie 2005/45/WE oraz
doprecyzowaniu i dostosowaniu definicji $wiadectw marynarzy uznawanych przez pafstwa czlonkowskie. Aktualizacja
definicji $wiadectw marynarzy jest rzeczywiScie niezbedna w celu zapewnienia zgodno$ci z nowymi definicjami
wprowadzonymi w 2012 r. Aktualizacja taka prawdopodobnie spowoduje zwigkszenie pewnosci prawa w systemie
wzajemnego uznawania miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

5.2. Nowy art. 5b ma na celu wprowadzenie do dyrektywy 2008/106/WE przepisu dotyczacego wzajemnego
uznawania $wiadectw marynarzy wydawanych przez panstwa czltonkowskie. Zdaniem EKES-u przepis ten jest niezbedny,
poniewaz doprecyzowuje, ktére $wiadectwa uznaje si¢ wzajemnie w celu zezwolenia marynarzom, ktérych $wiadectwa
wydano w danym panstwie czlonkowskim, na podjecie pracy na statkach plywajacych pod banderg innego panstwa
cztonkowskiego.

5.3.  EKES w pelni popiera mobilno$¢ marynarzy i zacheca do niej, jako ze przyczynia si¢ ona do sprawniejszego
wyszukiwania z jednej strony europejskich armatoréw przez kapitanéw i oficerow, ktorych $wiadectwa wydano w UE,
a z drugiej — tychze kapitanéw i oficeréw przez europejskich armatoréw. W zwigzku z tym odnotowuje z zadowoleniem,
ze zgodnie z danymi Komisji (*) w samym 2015 r. w Unii waznych bylo ponad 47 000 potwierdzen poswiadczajacych
dyplomy wydane poczatkowo przez inne pafistwo cztonkowskie, co stanowi okolo 25 % calkowitej liczby kapitanéw
i oficeréw gotowych do pracy na pokladzie statkéw plywajacych pod bandera panstw UE.

5.4,  Wymienione wyzej dane wskazujg, ze system wzajemnego uznawania $wiadectw marynarzy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie przynidst zachecajace wyniki pod wzgledem wspierania mobilno$ci marynarzy UE na statkach
plywajacych pod banderg panstw UE. EKES podkresla ponadto wage stalego przyczyniania si¢ do ochrony europejskich
miejsc pracy na morzu, zagwarantowania przysztosci instytucji ksztalcenia i szkolenia morskiego w calej UE oraz ochrony
catosci europejskiej specjalistycznej wiedzy morskiej.

5.5.  EKES popiera wniosek dotyczacy dostosowania dyrektywy 2008/106/WE do najnowszych zmian w konwencji
STCW, aby unikng¢ niespdjnosci prawnej dyrektywy z miedzynarodowymi ramami regulacyjnymi. Takie dostosowanie
prawdopodobnie zagwarantuje zharmonizowane wdroZenie na poziomie UE oraz ulatwi zalogom zdobywanie nowych
umiejetnodci i kompetencji — w szczegdlnosci zgodnie z wymogami w zakresie wyszkolenia i kwalifikacji marynarzy
pelnigcych stuzbe na statkach pasazerskich i na statkach objetych zakresem kodekséw przyjetych przez IMO:
Migdzynarodowego kodeksu bezpieczenstwa statkéw stosujacych paliwo gazowe lub inne paliwa o niskiej temperaturze
zaplonu (kodeks IGF) i Miedzynarodowego kodeksu eksploatacji statkéw na wodach polarnych (kodeks polarny) —
jednoczesnie wspierajac rozwoj kariery.

5.6.  EKES kwestionuje nieproporcjonalne wykorzystanie unijnych zasobéw finansowych i ludzkich do oceny nowych
panstw trzecich, ktére moga nie zapewnic duzej liczby kapitandw i oficeréw. Dlatego tez w pelni popiera wniosek Komisji,
aby kazdemu nowemu wnioskowi o uznanie panstwa trzeciego przedlozonemu przez panstwo czlonkowskie towarzyszyla
analiza obejmujaca szacunkowsq liczbe oficeréw i kapitanow z tego panistwa, ktérzy mogg by¢ zatrudnieni. Ponadto uwaza,

()  SWD(2017) 18 final.
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ze niezmiernie istotne jest, aby przed przedtozeniem wniosku Komisji panstwa cztonkowskie konsultowaly si¢ z krajowymi
stowarzyszeniami armatoréw i organizacjami zwigzkowymi w sprawie potrzeby uznania nowego panstwa trzeciego.
Pragnie jednak wyjasni¢, ze jezeli s3 one dostepne, szacunki dotyczace liczby marynarzy, ktérzy prawdopodobnie zostana
zatrudnieni, bedg wylacznie jednym z kryteriéw przy podejmowaniu decyzji o uznaniu nowego panstwa trzeciego i ze
nalezy je monitorowaé w przejrzysty sposob.

5.7.  Zuwagi na potrzebe zwigkszenia skutecznosci i lepszego wykorzystania dostepnych zasobéw EKES z zadowoleniem
zauwaza, ze zgodnie z wnioskiem (art. 19) panstwo czlonkowskie zamierzajace przedlozy¢ wniosek o uznanie nowego
panstwa trzeciego bedzie musiato przedstawi¢ powody zlozenia wniosku, ktdre zostang przedyskutowane przez panstwa
czlonkowskie. EKES pragnie wyjasnié, ze ostateczna decyzja dotyczaca uznania bgdZ nie nowego pafistwa trzeciego bedzie
spoczywaé na panstwach czlonkowskich w ramach normalnej procedury obejmujacej glosowanie wigkszoscia
kwalifikowang w Komitecie ds. Bezpiecznych Morz i Zapobiegania Zanieczyszczeniu Morza przez Statki (COSS). Ponadto
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze zostala przewidziana mozliwos¢ jednostronnego uznania przez panstwo cztonkowskie
Swiadectw wydanych przez panstwa trzecie w trakcie oczekiwania na wynik oceny. Zdecydowanie popiera taka mozliwos¢,
poniewaz jest ona rozwigzaniem proporcjonalnym i racjonalnym pod wzgledem kosztéw, a jednoczesnie pozwalajacym
utrzymac konkurencyjno$¢ floty unijne;j.

5.8. W odniesieniu do wydluzenia terminu wydania decyzji w sprawie uznania nowego pafistwa trzeciego z 18 do 24
miesiecy, a w niektérych przypadkach do 36 miesigcy, EKES uwaza proponowany Srodek za uzasadniony, o ile istnieje pilna
potrzeba wdrozenia przez pafstwo trzecie dzialan naprawczych. Wyraza jednak obawy, czy automatyczne wydluzenie
procedury uznawania jest wilasciwym mechanizmem, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze zostanie ona niepotrzebnie
wydluzona w odniesieniu do panstwa, ktore w oczywisty sposéb spelnia wszystkie wymogi. Sugeruje zatem, aby celem
bylo nadal zakoniczenie tej procedury w rozsadnym, mozliwie jak najkrétszym czasie, przy zastrzezeniu, ze moze ona
trwa¢ tak dlugo, jak bedzie to konieczne, jezeli wymagane beda dziatania naprawcze.

5.9. W zmienionym art. 20 wprowadza si¢ przepis dotyczacy odregbnego powodu cofnigcia uznania panstwa trzeciego,
jezeli z pafistwa tego przez okres co najmniej 5 lat zadni marynarze nie zostaja zatrudnieni we flocie unijnej. EKES pragnie
wyjasnié, Ze ostateczna decyzja w sprawie cofnigcia uznania badZ nie spoczywa na pafnistwach czlonkowskich w ramach
zwyklych procedur w COSS i ze procedura pozostawia swobod¢ uznania w zakresie rozwazenia istotnych informacji
przekazanych przez paristwa czlonkowskie. Popierajac zasadniczo zmiang, pragnie zauwazy¢, ze z uwagi na potrzebe
zapewnienia odpowiedniego wykorzystania zasob6w argument ten ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy pafistwo
trzecie nie zapewnilo zadnych kapitandw i oficerow, czy tez nie zapewnito duzej ich liczby. W tym kontekscie, w pelni
zgodnie z procedurami, EKES proponuje, by uznanie pafistwa trzeciego moglo zosta¢ cofnigte w przypadku, gdy paristwo
trzecie nie zapewni duzej liczby kapitanéw i oficeréw przez co najmniej pig¢ lat.

5.10.  EKES kwestionuje uzasadnienie zmiany wprowadzonej w art. 21, ktéra przewiduje mozliwos¢ zwigkszenia
odstepéw czasu migdzy ponownymi ocenami do 10 lat w oparciu o priorytetowe kryteria. Rozumie, ze ze Scisle
matematycznego punktu widzenia pafistwa trzecie, ktore zapewniajg duza liczbe marynarzy, teoretycznie stanowig wigksze
zagrozenie dla bezpiecznej eksploatacji statkéw niz te, ktére zapewniaja ograniczona liczbe marynarzy. Z wyzej
wymienionych powodéw i zakladajac, ze w zakresie bezpieczenstwa morskiego nie mozna pozwoli¢ na kompromis, EKES
zaleca, aby te panstwa trzecie, ktore zapewniaja ograniczong liczbe kapitandw i oficeréw flocie unijnej, nie podlegaly mniej
rygorystycznemu systemowi oceny.

5.11. EKES popiera zmiang wprowadzong w art. 25a, poniewaz jest ona niezbedna w celu umozliwienia
wykorzystywania, z zachowaniem przejrzystosci, informacji przekazanych przez pafistwa czlonkowskie na temat liczby
potwierdzen pos$wiadczajacych uznanie $wiadectw wydanych przez panstwa trzecie na potrzeby cofnigcia uznania
i ustalenia kolejno$ci ponownej oceny pafistw trzecich, zgodnie z art. 20 i 21.

5.12.  EKES jest w pelni $wiadomy, ze biorac pod uwage globalny charakter Zeglugi celem musi by¢ zapobiezenie
konfliktowi migdzy zobowigzaniami migdzynarodowymi panstw czlonkowskich a ich zobowigzaniami unijnymi. Wymaga
to stalego dostosowania europejskich ram prawnych do konwencji STCW, pozwalajacego zapewni¢ réwne warunki
dzialania dla UE i pafstw trzecich przy stosowaniu migdzynarodowych ram prawnych w zakresie ksztalcenia i wyszkolenia
marynarzy oraz wydawania im $wiadectw. W $wietle powyzszych rozwazan oraz w przypadku przyszlych zmian
w konwencji STCW, EKES uwaza, Ze istotne jest upowaznienie Komisji do wprowadzania zmian, w drodze aktéw
delegowanych, w celu zapewnienia plynnosci i szybszego dostosowywania do zmian w konwencji STCW i kodeksie STCW.
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5.13. W zwiazku z powyzszym EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wczesnego podjecia dzialan w celu wdrozenia
zmian, tak aby wyeliminowa¢ potrzebe stosowania wydluzenia i okreséw pragmatycznej interpretacji, ktore byly konieczne
w zwiazku z brakiem dzialania pafistwa bandery we wczesniejszych przypadkach.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Rady ustanawiajacego program badawczo-szkoleniowy Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
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Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego
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Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 208/3/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Euratom) na lata 2021-2025,
zwracajgc uwage na zachowanie cigglosci w stosunku do poprzednich programéw na rzecz badan i rozwoju syntezy
jadrowej, rozszczepienia jadrowego i bezpieczenstwa jadrowego oraz do JRC, a takze na fakt, ze omdéwiono w nim takie
nowe obszary dzialania jak ochrona radiologiczna i demontaz elektrowni jadrowych.

1.2.  EKES uwaza, ze budzet programu Euratom jest adekwatny do wyznaczonych celéw oraz ze nalezy utrzymac t¢ pule
srodkéw finansowych niezaleznie od wynikéw negocjacji w sprawie brexitu. W zwigzku z tym uwaza réwniez, ze kluczowe
znaczenie ma bardzo uwazne zarzadzanie wyjsciem Zjednoczonego Krdlestwa z programu Euratom, w szczegdlnosci
w odniesieniu do uruchomionych juz linii badawczych, wspdlnej infrastruktury i wplywu spolecznego na personel (np.
warunkéw pracy) na terytorium brytyjskim i poza nim.

1.3.  EKES uwaza, ze projekt JET ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju projektu ITER, ktéry stanowi zresztg jego
konsekwentna kontynuacje z naukowego punktu widzenia. Z tego wzgledu sadzi, ze istotna jest dalsza operacyjnos¢ JET
(albo jako projektu UE, albo jako wspélnego projektu UE i Zjednoczonego Krdlestwa), az do czasu osiggnigcia
operacyjnosci przez projekt ITER.

1.4.  EKES uwaza, ze innowacyjne aspekty wprowadzone do programu, takie jak jego uproszczenie, rozszerzenie celow
(promieniowanie jonizujgce i likwidacja obiektéw jadrowych), poprawa synergii z programem ,Horyzont Europa” oraz
umozliwienie finansowania dzialan w zakresie ksztalcenia i szkolenia naukowcéw (np. dzialanie ,Maria Sklodowska-
Curie”), spelniaja oczekiwania obywateli i zwigkszaja efektywnos¢ i skuteczno$¢ programu.

1.5.  Komitet uwaza, Ze bezpieczenstwo jadrowe nalezy rozumie¢ zgodnie z dynamiczng koncepcja, ktéra zaklada ciagle
monitorowanie i dostosowywanie obowigzujacych przepiséw w oparciu o najnowsze odkrycia i innowacje, uwzgledniajac
caly cykl zycia obiektow jadrowych. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na obiekty polozone na granicy migdzy panstwami
UE, zapewniajac lepsza koordynacje migdzy organami krajowymi i lokalnymi oraz rzeczywiste zaangazowanie obywateli
i pracownikéw.

1.6.  EKES uwaza, ze ksztalcenie, poczawszy od ksztalcenia obowigzkowego, oraz szkolenie sg kluczowym czynnikiem
przyblizajacym mlodych ludzi do tematéw naukowych i technologicznych. Ta kwestia ma zasadnicze znaczenie dla
zwigkszenia w przysztosci liczby europejskich naukowcéw tego sektora, ktéra obecnie nie jest wystarczajgca do pokrycia
zapotrzebowania systemu produkcyjnego i badawczego.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Euratom) na lata 2021-2025 jest cze¢scia pakietu leglslacy]ne%o dotyczacego programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowagji ,Horyzont Europa” na lata 2021-2027 (*). Proponowany program bedzie obowiazywal
przez okres pieciu lat zgodnie z art. 7 traktatu EURATOM, z moZliwoéqu przed}uzema o dwa lata w celu dostosowania do
okresu obowigzywania programu ,Horyzont Europa” i wieloletnich ram finansowych (WRE).

2.2.  Pula $rodkéw finansowych programu ,Horyzont Europa” na lata 2021-2027 bedzie wynosita 100 mld EUR,
z czego 2,4 mld EUR zostang przeznaczone na program Euratom. Program ramowy ,Horyzont Europa” ustanawia rowniez
ramy odniesienia dla instrumentéw i metod uczestnictwa, a takze dla przepiséw dotyczacych wdrazania, oceny
i zarzgdzania. Obszary badawcze wspierane przez Euratom nie zostaly uwzglednione w programie ,Horyzont Europa”,
zarowno ze wzgledow prawnych (osobne traktaty), jak i zwigzanych z zarzadzaniem (zapobieganie powielaniu), co
wzmacnia synergie miedzy tymi programami.

2.3, EKES wydal opini¢ ad hoc w sprawie wniosku dotyczacego programu ,Horyzont Europa” (), z ktérg niniejsza
opinia jest powigzana pod wzglgdem wizji 1 zalecen. EKES opracowa} réwniez dwie inne opinie powigzane z niniejsza
opinig, dotyczace projektu ITER (°) i likwidacji elektrowni jadrowych (*).

3. Streszczenie wniosku

3.1.  Program badawczo-szkoleniowy Euratom dotyczy réznych zastosowan energii jadrowej w Europie, zaréwno do
produkji energii, jak i do innych celéw w innych sektorach (np. promieniowanie jonizujace w sektorze medycznym).
Wysitki podejmowane przez Uni¢ Europejska maja na celu wspieranie innowacji i rozwoju bezpiecznych technologii,
ograniczanie zagrozen i zapewnienie optymalnej ochrony radiologicznej. W zwigzku z tym Euratom umozliwia
uzupelnienie wkladu panstw czlonkowskich przez laczenie proceséw innowacji, badai naukowych i szkolenia.

3.2. We wniosku okre$lono budzet i wspdlne cele badawcze w odniesieniu do zaréwno do bezposrednich
(podejmowanych bezposrednio przez Komisj¢ za posSrednictwem Wspdlnego Centrum Badawczego - ,JRCY), jak
i posrednich (podejmowanych przez podmioty publiczne i prywatne finansowane w ramach programu) dzialan, kt6re maja
zostaé zrealizowane zgodnie z programami prac uzgodnionymi z panstwami czlonkowskimi.

3.3.  Program Euratom na lata 2021-2025 bedzie realizowany w trybie zarzadzania bezposredniego. Komisja moze
jednak zdecydowal, jesli uzna to za wlasciwe i skuteczne, aby skorzysta¢ z réwnoleglego lub posredniego trybu
zarzadzania, powierzajac realizacje okreslonych czesci programu panstwom czlonkowskim, osobom lub przedsig¢bior-
stwom albo pafistwom trzecim, organizacjom miedzynarodowym lub obywatelom panstw trzecich zgodnie z art. 10
traktatu EURATOM.

3.4. W ramach proponowanego programu nadal bedg realizowane najwazniejsze dzialania badawcze prowadzone
obecnie w ramach biezacego programu Euratom (dotyczace ochrony radiologicznej, bezpieczefistwa jadrowego
zaré6wno w odniesieniu do instalacji, jak i w ramach polityki migdzynarodowej, gospodarowania odpadami
promieniotworczymi i energii termojadrowej), przy zwiekszeniu nacisku réwniez na likwidacje obiektéw jadrowych
i zastosowania niezwigzane z wytwarzaniem energii takie jak promieniowanie jonizujace. Budzet w wysokosci
1675000000 EUR na lata 2021-2025 zostal rozdzielony na badania i rozwéj w dziedzinie syntezy jadrowej
(724 563 000 EUR), rozszczepienia jadrowego, bezpieczenistwa jadrowego i ochrony radiologicznej (330 930 000 EUR)
oraz na Wspélne Centrum Badawcze (619 507 000 EUR).

3.5.  Rozszerzenie zakresu celéw zwigksza przekrojowy charakter instrumentu, czynige go bardziej uzytecznym dla
obywateli. W szczegélnosci rosnaca liczba réznorodnych zastosowan promieniowania jonizujagcego wymaga
zapewnienia ochrony ludzi i S$rodowiska przed niepotrzebnym narazeniem na promieniowanie. Technologie
wykorzystujgce promieniowanie jonizujace stosowane sg powszechnie w Europie w wielu sektorach, przede wszystkim
w sektorze medycznym. W zwigzku z tym réwniez badania nad ochrong radiologiczng bedg prowadzone w sposéb
przekrojowy, zaréwno w dziedzinie produkcji energii jadrowej, jak i w sektorze medycznym, bez wykluczania innych
zastosowan w sektorach przemystowym, rolnym, ochrony Srodowiska i bezpieczefistwa.

3.6. Innym innowacyjnym aspektem s3 badania na rzecz rozwoju i oceny technologii stuzacych likwidacji obiektéw
jadrowych i remediacji Srodowiska, w zwiazku z rosngcym popytem na takie dzialania. Aspekt ten stanowi kluczowy
element uzupelniajacy pakiet kwestii dotyczacych bezpieczeristwa, ktére zostaly uwzglednione juz w ramach biezacego
programu, takich jak bezpieczefistwo jadrowe (tj. bezpieczenistwo reaktoréw jadrowych i cykli paliwowych), bezpieczne
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INT/858, ,Horyzont Europa” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 33).

TEN/680, WRF i ITER (zob. s. 136 niniejszego Dziennika Urzgdowego).

TEN/681, WREF i likwidacja obiektéw jadrowych oraz odpady promieniotwoércze (zob. s. 141 niniejszego Dziennika Urzgdowego).

¥}

N

,.\,.\,.\,.\
)


https://eur-lex.europa.eu/procedure/PL/2018_224
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/horizon-europe
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.062.01.0033.01.POL&toc=OJ:C:2019:062:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/mff-and-iter
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/mff-and-nuclear-decommissioning-and-radioactive-waste

C 110/134 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.3.2019

gospodarowanie wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, ochrona radiologiczna
i gotowos$¢ na wypadek sytuacji wyjatkowej (awarie z udzialem promieniowania i badania w zakresie radioekologii)
oraz dzialania wdrazajace polityke na rzecz bezpieczenstwa jadrowego, zabezpieczenn materialéw jadrowych
i nierozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

3.7.  Inicjatywy te zostang uzupelnione o konkretne dzialanie majace na celu wspieranie rozwoju energii
termojadrowej, stanowigcej potencjalnie niewyczerpane zrédlo energii o mniejszym wplywie na Srodowisko.
W szczegblnosci wniosek skupia si¢ na zapewnieniu ciaglosci wdrazania planu dzialania w dziedzinie syntezy jadrowej,
ktory powinien doprowadzi¢ do budowy pierwszej elektrowni w drugieg' polowie biezacego stulecia. Z tego powodu UE
bedzie nadal wspiera¢ projekt ITER za pomoca specjalnego programu (°), a w przysztosci takze projekt DEMO.

3.8.  Ponadto oprécz dziataii badawczych we wniosku przewidziano mozliwo$¢ uczestnictwa naukowcéw zajmujacych
si¢ dziedzing jadrowg w programach ksztalcenia i szkolenia (np. dziataniu ,Maria Skltodowska-Curie”) w celu utrzymania
wysokiego poziomu umiejetnosci, a takze odpowiedniego wsparcia finansowego umozliwiajgcego zapewnienie dostepu do
europejskiej i migdzynarodowej infrastruktury badawczej (w tym JRC).

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie programu Euratom na lata 2021-
2025. W szczegblnosci z zadowoleniem przyjmuje rosnace interakcje w ramach programu ,Horyzont Europa”,
umozliwiajace zapewnienie wspélnych mechanizméw administracji i zarzadzania Srodkami finansowymi oraz dostepu do
nich, a takze integracje miedzy dzialaniami badawczymi i szkoleniami, pozwalajaca na uniknigcie niepotrzebnego
powielania.

4.2, EKES uwaza, ze budzet przeznaczony na program Euratom jest adekwatny do celdw, jakie UE wyznaczyla sobie
w sektorze jadrowym. Z tego powodu jest zdania, ze nalezy utrzymac¢ te okreslong pule $rodkéw finansowych niezaleznie
od wynikéw negocjacji w sprawie brexitu. W zwigzku z tym uwaza réwniez, ze kluczowe znaczenie ma bardzo uwazne
zarzadzanie wyjSciem Zjednoczonego Krélestwa z programu Euratom, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do uruchomionych
juz linii badawczych, wspdlnej infrastruktury i wplywu spolecznego na personel (np. warunki pracy) na terytorium
brytyjskim i poza nim (°).

4.3, EKES podkresla zwlaszcza ze wdrazanie projektu ITER wymaga wsparcia projektu JET (wspdlny europejski
tokamak), ktérego polozona w Zjednoczonym Krélestwie infrastruktura finansowana jest przez EURATOM.
W rzeczywistosci za posrednictwem projektu JET testowane s3 miedzy innymi obecnie powstajace czesci infrastruktury
ITER, ktére z naukowego punktu widzenia stanowia kontynuacje projektu JET. Infrastruktura ta jest niepowtarzalna na
Swiecie i nie moze zostaé zastgpiona. Z tego wzgledu sadzi, ze istotna jest dalsza operacyjno$¢ projektu JET (albo jako
projektu UE, albo jako wspdlnego projektu UE i Zjednoczonego Krélestwa), az do czasu osiggniecia operacyjnosci przez
projekt ITER.

4.4, Komitet popiera podejScie przyjete we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, ktérego gléwnym celem jest
zapewnienie cigglosci dotychczasowych dzialan badawczych i projektow, takich jak projekt ITER, ktory stanowi wazny cel
w procesach obnizania emisyjnosci ('), dostaw energii i rozwoju przemystowego (¥). Ponadto nowy program zawiera
interesujgce nowosci — rozszerza zakres mozliwych do sfinansowania prac badawczych i dzialan w zakresie innowacji na
IZEeCZ rOZWOoju i wzrostu.

4.5.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje propozycje objecia finansowaniem dziatan dotyczacych promieniowania
jonizujacego, co przyczyni si¢ do zwigkszenia przekrojowosci programu zgodnie z zaloZeniami programu ,Horyzont
Europa” w zakresie wyzwar spotecznych. W tym kontekscie wazne jest, aby wyniki proceséw badawczych i innowacyjnych
w zakresie patentow i nowych technologii byly szybko i regularnie rozpowszechniane, uwzgledniajac ich szeroki zakres
stosowania (°).

4.6.  Wazne jest, aby wyniki uzyskane dzigki finansowaniu i wspolnym wysitkom na skale europejska byly przekazywane
obywatelom. Zwigkszy to zaufanie obywateli do nauki i badaf, a takze S$wiadomo$¢ znaczenia Unii Europejskiej
i konkretnej strategii na rzecz poprawy jakosci zycia wszystkich.

TEN/680, WRF i ITER (zob. przypis 3).
https:/[www.nature.com/articles/d41586-018-06826-y
Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 37.

Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 60.

INT/858, ,Horyzont Europa” (zob. przypis 2).
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4.7.  Komitet przyjmuje réwniez z zadowoleniem zwigkszenie finansowania na badania i wymiane wiedzy na temat
likwidacji obiektéw jadrowych i remediacji $rodowiska, zaréwno w celu zaspokojenia rosnacych potrzeb panstw
cztonkowskich, jak i zamknigcia obiegu w kontekscie zarzadzania procesami produkcji energii jadrowej, ktére powinno
uwzgledniaé bezpieczng remediacje Srodowiska po likwidacji obiektéw jadrowych.

4.8.  EKES uwaza, ze rozszerzenie zakresu programu na dzialania w zakresie ksztalcenia i szkolenia, takie jak dzialanie
,Maria Sktodowska-Curie”, ma kluczowe znaczenie dla utrzymania wysokiego poziomu umiejetnosci w UE. Oprocz celéw
jakosciowych nalezaloby jednak réwniez okresli¢ cele iloSciowe, poniewaz liczba europejskich naukowcéw tego sektora
obecnie nie jest wystarczajaca do pokrycia calego zapotrzebowania europejskiego systemu produkcyjnego i badawcze-

go ().
5. Uwagi szczegélowe

5.1.  Nowe ramy bezpieczefistwa jadrowego opracowane po katastrofie w Fukushimie ('') stanowia reakcje na obawy
obywateli. Unia Europejska ustanowila system regularnych kontroli (wzajemna ocena) oraz dynamicznych i wielopozio-
mowych mechanizméw bezpieczenistwa, ktére podniosly standardy bezpieczenistwa obiektéw jadrowych. Komitet zaleca
monitorowanie prawidlowego wdrozenia tej dyrektywy, jej aktualizacje i dostosowywanie do nowych wyzwan, przy
uwzglednieniu catego cyklu zycia obiektéw jadrowych, od projektowania nowych reaktoréw przez ciagle dostosowywanie
tych istniejacych az po ich likwidacje (*?). W tym kontekscie uwaza, ze monitorowanie przez zewnetrzne i niezalezne
podmioty moze zagwarantowac¢ osiagniecie wyzszych standardéw bezpieczenstwa.

5.2.  Poniewaz wiele reaktoréw znajduje si¢ na granicy miedzy co najmniej dwoma panstwami UE nalezy opracowal
wzmocnione ramy wspOlpracy miedzy pafnstwami w celu ustanowienia mechanizméw szybkiego reagowania na
nieprzewidywalne incydenty transgraniczne (**), zapewniajac skuteczna wspotprace i koordynacje miedzy zainteresowa-
nymi wladzami lokalnymi i krajowymi. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2014/87/Euratom proces ten powinien réwniez
obejmowac skuteczne i szeroko zakrojone dziatania informacyjne i szkoleniowe skierowane do pracownikéw i obywateli,
wspierane w ramach szczeg6lnych linii finansowania. Nalezy podja¢ podobne inicjatywy réwniez z sgsiadujgcymi
paistwami trzecimi borykajacymi sie z tymi samymi zagrozeniami (**).

5.3.  Komitet uwaza, ze podwykonawstwo moze stanowi¢ czynnik niepewno$ci w zakresie utrzymania elektrowni
jadrowych, a zatem zaleca jego ograniczenie i scistg kontrole (*°).

5.4.  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wzbudzanie zainteresowania mlodziezy naukami Scistymi i technologia,
co wymaga aktywnego i $wiadomego zaangazowania nauczycieli szkolnych. Dzigki cigglym szkoleniom i podwyzszaniu
kwalifikacji powinni oni by¢ pozytywnymi popularyzatorami wiedzy i wspiera¢ otwartg, wolng od uprzedzeni i stereotypow
dyskusj¢ z uczniami na ten temat.

5.5.  EKES popiera zwlaszcza inicjatywy (w tym w ramach programu Erasmus+) majace na celu rozpowszechnianie

w szkotach modelu STEAM, . nauk przyrodniczych, technologii, inzynierii, sztuki i matematyki. Metoda ta zachgca

uczniéw do przyjecia systematycznego i eksperymentalnego podejicia, poniewaz maja mozliwo$¢ kreatywnego

rozwigzywania probleméw w realnym $wiecie. Badania naukowe i projekty, ktore zostaly juz sfinansowane przez UE

w ostatnich latach, przyniosly bardzo pozytywne wyniki, co pokazuje, Ze taki model budzi zainteresowanie przedmiotami

technicznymi, matematyczn%fmi i naukowymi, ktére nastgpnie sg jako pierwsze brane pod uwage przez uczniéw przy
)

wyborze kierunku studiéw (*°).

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy decyzji Rady

zmieniajacej decyzje 2007/198/Euratom powolujaca Europejskie Wspélne Przedsigwziecie na rzecz

Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej oraz przyznajaca mu okreslone korzysci”
[COM(2018) 445 final — 2018/0235 (NLE)]

(2019/C 110/25)

Sprawozdawca: Ulrich SAMM

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 12.7.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 20.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 202/0/5

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zwraca uwage, Ze osiagniecie czystej energii ma priorytetowe znaczenie i w zwigzku z tym energia
termojadrowa uznawana jest za potencjalne dlugoterminowe rozwigzanie, a Europa jest liderem w rozwoju technologii
syntezy jadrowej, ktdre sa bezemisyjne, zrownowazone oraz pomagaja zabezpieczy¢ nasz koszyk energetyczny.

1.2.  EKES podkresla, ze wysoki poziom inwestycji dlugoterminowych potrzebnych do rozwoju elektrowni
termojadrowej wigze si¢ wcigz z pewnym ryzykiem przemystowym, lecz w razie powodzenia budowa elektrowni
termojadrowej bylaby nowym czynnikiem, ktéry znacznie zmienitby obecne dostawy energii i stanowitby innowacje
radykalng, gdyz paliwo termojadrowe dostepne jest w duzej iloSci i jest praktycznie niemozliwe do wyczerpania.

1.3.  We wniosku porusza si¢ kwestie kluczowych wyzwan dotyczacych nastgpnych WRF w zakresie utrzymania
odpowiedniej dynamiki projektu ITER. Obecnie w ramach wspélpracy siedmiu $wiatowych partneréw (UE, Stanéw
Zjednoczonych, Rosji, Japonii, Chin, Korei Poludniowej i Indii) w Cadarache we Francji budowany jest pierwszy reaktor
termojadrowy ITER o mocy cieplnej 500 MW. Eksploatacja reaktora ma si¢ rozpoczaé w 2025 r., a od 2035 r. ma on
funkcjonowa¢ z pelna wydajnoscig (500 MW). EKES docenia postepy osiggniete w ostatnich latach dzigki rozwigzaniu
istniejacych probleméw w drodze gruntownego przegladu projektu ITER (nowa kadra kierownicza wyzszego szczebla
i zmieniony harmonogram podstawowy ITER).

1.4, EKES zachgca Komisje, aby wydatniej podkreslita konieczno§¢ powiazania projektu ITER z europejskimi badaniami
nad syntezg jadrowa zorganizowanymi przez EUROfusion, ktére jest finansowane w ramach programu badawczo-
szkoleniowego (EURATOM) i prowadzi wspdlny europejski tokamak (JET), istotng instalacje eksperymentalng
w Culham w Zjednoczonym Krélestwie. ITER wymaga nie tylko wybudowania, ale i gruntownego przygotowania i tylko
silna europejska spoteczno$¢ badawcza moze utrzymaé towarzyszace mu programy i przywodztwo.

1.5.  EKES uznaje warto$¢ dodang UE, ktorg widac po sukcesie EUROfusion. W tym programie badawczym w Europie
uczestniczy zdecydowana wigkszo$¢ paiistw czlonkowskich (z wyjatkiem Luksemburga i Malty), ktére wnosza wklad
w istotne projekty, dzieki czemu UE jest w tej dziedzinie Swiatowym liderem.

1.6. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze nowy europejski plan dzialania na rzecz energii termojadrowej
opracowany przez EUROfusion wskazuje dobrze zdefiniowane dzialania na rzecz powstania pierwszej elektrowni
termojadrowej, polegajace na intensywnym zaangazowaniu przemystu, ksztalceniu naukowcéw i inzynieréw w dziedzinie
syntezy jadrowej w calej Europie oraz wzmozonej wspolpracy poza Europa. Zgodnie z planem dzialania ITER bedzie
rutynowo eksploatowany i osiggnie pelna wydajnos¢ w 2035 r., a w 2040 r. — na podstawie uzyskanych rezultatéw —
zostanie ukoficzony projekt i rozpocznie si¢ budowa pierwszej elektrowni termojadrowej (DEMO), ktéra po raz pierwszy
dostarczy energie elektryczng do sieci.
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1.7.  EKES ma $wiadomos¢ waznych probleméw zwigzanych z ITER, ktére mozna rozwigzac tylko dzicki wykorzystaniu
JET, w zwigzku z czym ponownie wyraza obawy co do wplywu brexitu na dalsze funkcjonowanie JET. EKES jest zdania, ze
aby zminimalizowa¢ ryzyko zwiazane z eksploatacja ITER i zoptymalizowa¢ plan badan dotyczacych tego projektu, nalezy
zapewni¢ cigglo$¢ funkcjonowania JET (jako obiektu UE badZ wspdlnego obiektu UE i Zjednoczonego Krélestwa) w okresie
od 2020 r. do pierwszego uruchomienia ITER, bowiem nie istniejg zadne rozwigzania alternatywne na wypadek utraty JET
w tym okresie.

1.8.  We wniosku Komisji przedstawiono budzet przewidziany na ITER, jednak nie poruszono w nim kwestii
adekwatnosci budzetu potrzebnego na towarzyszacy program badan nad syntezg jadrowa. EKES podkresla, ze budzet
przeznaczony na EUROfusion w latach 2021-2025 musi by¢ zgodny z celami planu dzialania w zakresie syntezy
jadrowej, w ktérym zasadnicze znaczenie majg prace nad ITER.

1.9.  EKES wyraza zadowolenie ze znaczenia, jakie dla przemyshs i MSP majg inwestycje w technologie syntezy
jadrowej. W latach 2008-2017 Fusion for Energy przyznalo w calej Europie zamdwienia i dotacje o wartosci okolo
3,8 mld EUR. Z inwestycji w dziatalnos¢ zwigzang z ITER skorzystato co najmniej 500 przedsigbiorstw, w tym MSP, oraz
ponad 70 organizacji badawczo-rozwojowych z okoto 20 réznych panstw cztonkowskich UE i Szwajcarii. Ponadto strony
spoza UE biorgce udzial w projekcie ITER zawarly rowniez umowy z przemysltem europejskim, ktory wspiera produkeje
ich wlasnych komponentéw do ITER, co dodatkowo przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju w europejskich
przedsigbiorstwach. EKES zauwaza, ze rozwéj firm typu spin-off i transfery technologii wywieraja najwigkszy wplyw na
efekt netto inwestycji w ITER, przez co w innych sektorach powstaja nowe mozliwosci dzialalnosci.

1.10.  EKES wyraza przekonanie, ze ogdlnie europejskie badania nad synteza jadrows, a szczegélnie budowa ITER moga
stuzy¢ za wybitny przyklad potencjalu wspdlnych europejskich projektow. Wazne jest, aby wyniki uzyskane dzigki
finansowaniu i wspolnym wysitkom na skale europejska byly przekazywane obywatelom. Zwickszy to zaufanie
obywateli do nauki i badan, a takze uswiadomi im bardziej znaczenie Unii Europejskiej.

2. Wstep

2.1.  ITER (ang. International Thermonuclear Experimental Reactor — Miedzynarodowy Eksperymentalny Reaktor
Termonuklearny) jest migdzynarodowym projektem wspolpracy naukowej zapoczagtkowanym w 2005 r. miedzy
siedmioma partnerami globalnymi (stronami ITER s3: UE, Stany Zjednoczone, Rosja, Japonia, Chiny, Korea Potudniowa
i Indie). Celem projektu jest wykazanie naukowej i technologicznej mozliwosci zastosowania energii termojadrowej do
celow pokojowych przez budowe i eksploatacje pierwszego reaktora termojadrowego ITER o mocy 500 MW w Cadarache
we Francji. EKES popart juz ten projekt w kilku opiniach (*). ITER jest kolejnym krokiem w kierunku wykorzystywania
energii termojadrowej, najbardziej innowacyjnego i obiecujacego Zrédla zréwnowazonej energii, ktore moze zaspokoié
rosngce zapotrzebowanie na energi¢ przy coraz wigkszym udziale energii ze Zrédet odnawialnych.

2.2, W 2015 r. w ramach gruntownego przegladu projektu ITER mianowano nowych czlonkéw kierownictwa wyzszego
szczebla w organizacji ITER, a takze w F4E. Zmieniony harmonogram podstawowy ITER zostal zatwierdzony przez
Radg¢ ITER w dniu 19 listopada 2016 r. Jako najwczesniejszy mozliwy pod wzgledem technicznym termin osiggniecia
pierwszej plazmy wskazano w harmonogramie grudzien 2025 r., natomiast pelng eksploatacje i osiagniecie pelnej
wydajnosci instalacji (500 MW) z uzyciem paliwa deuterowo-trytowego przewiduje si¢ na 2035 r. Pozytywna ocena
postepéw w zakresie ITER w ostatnich latach zostala potwierdzona niezaleznymi ocenami, ktére wskazaly na stabilizacje
projektu i realistyczne podstawy do jego ukonczenia.

2.3.  Udzial europejski w organizacji ITER jest realizowany przez unijng agencj¢ wewnetrzna Fusion for Energy (F4E)
z siedzibg w Barcelonie w Hiszpanii. F4E jest wspolnym przedsiewzigciem ustanowionym zgodnie z rozdzialem 5 Traktatu
Euratom. Zgodnie ze statutem F4E posiada wlasne procedury udzielania absolutorium z wykonania budzetu przez
Parlament Europejski na podstawie zalecenia Rady UE. W 2015 r. przyjeto nowe rozporzadzenie finansowe FA4E;
odpowiedzialno$¢ za nadzér nad ITER, a tym samym nad F4E, zostala przeniesiona z DG RTD do DG ENER.

2.4, Oprécz budowy ITER znaczace i szerokie wsparcie naukowe dla badan nad syntezg termojadrowa zapewnia
program badawczo-szkoleniowy (°), ktory stanowi uzupeknienie ogélnego programu badawczego ,Horyzont Europa” (*).
Poza klasycznymi dzialaniami badawczymi w dziedzinie jadrowej program ten obejmuje podstawowe dziatania badawcze

6] Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 27; Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 127; Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 60.

()  Opinia TEN/678 — ,Program badawczo-szkoleniowy Euratom na lata 2021-2025", sprawozdawca: Giulia Barbucci (s. 132
niniejszego Dziennika Urzedowego).

()  Opinia INT/858 ,Horyzont Europa”, sprawozdawca: Lobo Xavier (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 33).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2004.302.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2004:302:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:0127:0132:PL:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE1295
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w zakresie rozwoju energii termojadrowej, zgodnie z planem dzialania w zakresie badan nad synteza termojadrowg,
ktory opisuje zoptymalizowana $ciezke wiodaca przez etap ITER i elektrowni demonstracyjnej (DEMO), az po etap
komercyjnego wykorzystania elektrowni termojadrowych. W planie dziatan w zakresie badan nad synteza termojadrowa
opisano nie tylko gtéwne potrzebne obiekty, lecz takze badania, ktére nalezy przeprowadzi¢ w celu wspierania ITER
i DEMO.

2.5.  Europejski plan dzialania w zakresie badan nad synteza termojadrowa zostal opracowany przez EUROfusion,
podmiot odpowiedzialny za koordynacje europejskich dzialan w dziedzinie badan nad syntezg termojadrows. To
konsorcjum zrzesza 30 krajowych instytutéw badawczych i okoto 150 uniwersytetow z 26 krajow UE oraz ze Szwajcarii
i z Ukrainy. Siedziba EUROfusion znajduje si¢ w Garching w Niemczech, natomiast sztandarowy eksperymentalny obiekt
tego konsorcjum, jakim jest wspodlny europejski tokamak (JET), znajduje si¢ w Culham w Zjednoczonym Krélestwie.

3. Streszczenie wniosku

3.1.  Wniosek (*) dotyczy kluczowych wyzwan w ramach nastgpnych WRF w zakresie utrzymania odpowiedniej
dynamiki projektu, zapewnienia stalego postepu budowy i montazu oraz utrzymania zaangazowania wszystkich stron
bioracych udzial w projekcie ITER. W celu sprostania tym wyzwaniom konieczne jest trwale przywddztwo UE nad
projektem, oparte na doskonalych wynikach F4E i pelnym przestrzeganiu przez UE jej cz¢ci zobowigzai w zakresie
finansowania i wkladéw rzeczowych.

3.2.  Zasoby potrzebne Euratom do tego, aby umozliwi¢ pomyslne ukoficzenie budowy obiektu i rozpoczecie fazy
eksploatacjiffazy eksperymentalnej, zostaly szczegélowo opisane w komunikacie Komisji ,Wklad UE w realizacje
zreformowanego projektu ITER” przyjetym przez Komisje w czerwecu 2017 r.

3.3.  Komisja zachgca Parlament Europejski i Rade, by w wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 ustalily,
ze maksymalny poziom zobowigzan Euratomu na rzecz realizacji projektu ITER bedzie wynosi¢ 6 070 000 000 EUR
(wedlug wartosci biezacych). Uwaza sie, Ze jest to masa krytyczna Srodkéw potrzebnych do zapewnienia efektywnosci
dzialafr UE zwigzanych z ITER, zgodna z nowa podstawg dla budowy ITER. Proponowany budzet oparty jest na
najwczesniejszym mozliwym do osiagnigcia pod wzgledem technicznym terminie budowy ITER przy braku
nieprzewidzianych okolicznosci, a zatem zaklada mozliwos¢ ograniczenia wszystkich gtéwnych czynnikéw ryzyka.

4. Uwagi ogdlne

4.1. EKES zwraca uwage, ze zapewnienie konkurencyjnosci i zabezpieczenie naszych dostaw energii jest sprawa
najwyzszej wagi, ale ma zréwnowazony charakter tylko w polaczeniu z przeciwdzialaniem zmianie klimatu. Bezemisyjne
i zréwnowazone zrédla energii maja zatem kluczowe znaczenie dla naszego dobrobytu i dobrostanu w przyszlosci.
Osiagniecie czystej energii jest kwestia priorytetowa i w zwiazku z tym energia termojagdrowa uznawana jest za potencjalne
dlugoterminowe rozwigzanie, a Europa jest liderem w opracowywaniu technologii syntezy jadrowe;.

4.2.  EKES podkresla, ze wysoki poziom inwestycji dlugoterminowych potrzebnych do rozwoju elektrowni
termojadrowej wigze si¢ wciaz z pewnym ryzykiem przemystowym, lecz w razie powodzenia budowa elektrowni
termojadrowej bylaby nowym czynnikiem, ktéry znacznie zmienitby obecng dostawe energii i stanowitby innowacje
radykalng. Paliwo termojadrowe jest obfitym i praktycznie niewyczerpanym zasobem: tryt mozna wytwarzaé z litu,
metalu, ktory wystepuje powszechnie w skorupie ziemskiej i w wodzie morskiej, natomiast deuter znajduje si¢ w naturalnej
wodzie.

4.3, EKES pragnie zwr6ci¢ uwage na wyrazne cechy bezpieczenstwa syntezy jadrowej w poréwnaniu z konwen-
cjonalnym rozszczepieniem jadrowym. Elektrownia termojadrowa jest z natury bezpieczna: tylko kilka graméw paliwa
tworzy plazme, ktdra szybko gasnie w przypadku jakiejkolwiek awarii. W wyniku reakcji deuterowo-trytowej dochodzi do
uwolnienia neutronéw, ktére aktywuja materialy $ciany. Powstale w ten sposob radioaktywne produkty uboczne sg
krotkozyciowe, zatem wigkszo$¢ materialéw mozna poddaé recyklingowi po pewnym czasie rozpadu i nie ma potrzeby
skfadowania zadnych nowych odpadéw jadrowych.

4.4.  EKES zach¢ca Komisje, aby mocniej podkreslita potrzebe powigzania projektu ITER z europejskimi badaniami nad
syntezg jadrowa zorganizowanymi przez EUROfusion. ITER wymaga nie tylko wybudowania, ale i gruntownego
przygotowania oraz programéw towarzyszacych. W Europie skoordynowany program wykorzystujacy JET i inne
urzadzenia oraz modelowanie i symulacje zapewnia pomoc w testowaniu i opracowywaniu scenariuszy eksploatacji ITER,
a takze w projektowaniu i optymalizacji wydajnosci ITER oraz projektowaniu DEMO. Eksploatacja tokamaka JET przy
uzyciu mieszanki deuterowo-trytowej i $ciany podobnej do tej, ktora zastosowano w ITER, ma kluczowe znaczenie dla
przygotowania eksploatacji ITER.

() COM(2018) 445 final.
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22.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 110/139

4.5.  EKES uznaje warto$¢ dodang UE wynikajacg z sukcesu EUROfusion. W tym programie badawczym w Europie
uczestniczy zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich (z wyjatkiem Luksemburga i Malty), ktére wnosza wklad
w istotne projekty, dzigki czemu UE jest w tej dziedzinie $wiatowym liderem. Inwestycje i finansowanie badan przynosza
korzysci dla przemystu, organizacji badawczych i uniwersytetow.

4.6.  EKES wyraza przekonanie, ze ogélnie europejskie badania nad syntezg jadrows, a szczegdlnie budowa ITER moga
stluzy¢ za wybitny przyklad potencjalu wspdlnych europejskich projektéw. Wazne jest, aby wyniki uzyskane dzigki
finansowaniu i wspélnym wysitkom na skale europejskg byly przekazywane obywatelom. Zwiekszy to zaufanie
obywateli do nauki i badaf, a takze uswiadomi im bardziej znaczenie Unii Europejskiej dla osiagnigcia odlegtego i trudnego
celu, co nie byloby mozliwe przy wysitkach i $rodkach finansowych jedynie poszczegélnych krajéw i co bedzie miato
istotne skutki dlugofalowe nie tylko z punktu widzenia technologii i przemystu, lecz réwniez badan naukowych, przemystu
i MSP i wywrze duzy wplyw na gospodarke i tworzenie miejsc pracy, nawet w perspektywie krétko- i §rednioterminowej.

5. Uwagi szczegélowe

5.1.  EKES odnotowuje, Ze nowy europejski plan dzialania na rzecz energii termojadrowej wskazuje dobrze
zdefiniowane dzialania na rzecz powstania pierwszej elektrowni termojadrowej, polegajace na intensywnym
zaangazowaniu przemystu, ksztalceniu naukowcow i inzynieréw w dziedzinie syntezy jadrowej w calej Europie oraz
wzmozonej wspolpracy poza Europa. Plan dzialania obejmuje perspektywe krétkoterminowa — do rozpoczecia eksploatacji
ITER (2025 r.), $rednioterminowa — do czasu wprowadzenia ITER do rutynowej eksploatacji i osiggnigcia przez reaktor
pelnej wydajnosci (2035 r.), oraz dtugoterminowa — do powstania pierwszej elektrowni termojadrowej (DEMO), ktéra po
raz pierwszy dostarczy do sieci energie elektryczna.

5.2.  ITER jest kluczowym obiektem w ramach planu dzialania, bowiem ma on umozliwi¢ osiggniecie wigkszosci
waznych celow posrednich na drodze do energii termojadrowej. W zwigzku z tym przewazajaca wigkszo$¢ zasobow
zaproponowanych w perspektywie krotkoterminowej dotyczacej EUROfusion dotyczy projektu ITER i towarzyszacym mu
eksperymentom, jednym z ktorych jest JET: wspdlny europejski tokamak w Culham w Anglii. EKES przyjmuje do
wiadomosci, ze w ramach JET wykazano, iz budowa i eksploatacja duzej infrastruktury badawczej w dziedzinie energii
termojadrowej jest wydajnym rozwigzaniem i umozliwia osiggnigcie maksymalnych korzysci naukowych i przemystowych.

5.3.  EKES popiera wniosek organizacji ITER o przekazanie cennych danych wejsciowych na podstawie wynikow JET
w okresie poprzedzajagcym osiggniecie pierwszej plazmy w ITER. Z uwagi na unikalne mozliwosci JET jako jedynego
tokamaka, ktory jest zdolny do dzialania z wykorzystaniem trytu, zawiera materialy umieszczone w pierwszej $cianie ITER
oraz umozliwia pelng obstuge zdalna, jego eksploatacja moze przyczynic si¢ do realizacji planu dziatania ITER, ktéry ma na
celu zmniejszenie ryzyka i kosztéw oraz ograniczenie licencji operacyjnych dla ITER. Jest to szczegdlnie wazne z uwagi na
fakt, ze budzet ITER proponowany przez Komisje zaklada brak nieprzewidzianych okolicznosci, a tym samym mozliwo$¢
ograniczenia wszystkich gtéwnych czynnikéw ryzyka.

5.4.  EKES ma $wiadomo$¢ waznych probleméw zwigzanych z ITER, ktére mozna rozwigzac tylko dzigki wykorzystaniu
JET, w zwigzku z czym podziela obawy dotyczace wplywu brexitu na dalsze funkcjonowanie JET. EKES jest zdania, ze aby
zminimalizowaé ryzyko zwigzane z eksploatacjg ITER i zoptymalizowa¢ plan badan dotyczacych tego projektu, nalezy
zapewni¢ cigglo$¢ funkcjonowania JET (jako obiektu UE badZ wspdlnego obiektu UE i Zjednoczonego Krélestwa) w okresie
od 2020 r. do pierwszego uruchomienia ITER, bowiem nie istnieja Zadne rozwigzania alternatywne na wypadek utraty JET
w tym okresie.

5.5.  Wniosek Komisji zawiera budzet przewidziany na ITER, jednak nie poruszono w nim kwestii adekwatnosci budzetu
potrzebnego na towarzyszacy program badan nad synteza jadrowa. Program ten zostal uwzgledniony w osobnym
wniosku (°), w ktérym jednak z kolei nie wspomina si¢ o potrzebach zwiazanych z ITER. EKES podkresla, ze budzet
przeznaczony na EUROfusion w latach 2021-2025 musi by¢ zgodny z celami planu dzialania w zakresie syntezy
jadrowej, w ktorym zasadnicze znaczenie maja prace nad ITER, podczas gdy konieczne jest rowniez rozwinigcie dzialan
zwigzanych z projektem DEMO.

5.6.  EKES wyraza zadowolenie ze znaczenia, jakie dla przemystu i MSP maja inwestycje w technologie syntezy jadrowej.
Inwestycja UE w budowe ITER jest Zrodlem istotnych korzysci dla europejskiego przemystu, a spoleczno$¢ badawcza
zapewnia mu mozliwo$¢ angazowania si¢ w nowatorskie prace badawczo-rozwojowe, technologiczne, projektowe
i produkcyjne w zakresie komponentéw ITER. Zdobywanie w ten sposéb nowej wiedzy i tworzenie firm typu spin-off
przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego i promowania zatrudnienia. W latach 2008-2017 ,Fusion for Energy” przyznata

()  COM(2018) 437 final oraz opinia TEN/678, sprawozdawca: Giulia Barbucci (zob. przypis 2).
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w calej Europie 839 zaméwien i dotacji o wartosci okoto 3,8 mld EUR. Z inwestycji w dziatalno$¢ zwigzang z ITER
skorzystalo co najmniej 500 przedsigbiorstw, w tym MSP, oraz ponad 70 organizacji badawczo-rozwojowych z okoto 20
réznych panstw cztonkowskich UE i Szwajcarii. Ponadto strony spoza UE biorace udzial w projekcie ITER zawarly rowniez
umowy z przemystem europejskim, ktory wspiera produkeje ich wiasnych komponentéw do ITER, co dodatkowo
przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju w europejskich przedsigbiorstwach.

5.7.  EKES odnotowuje dostarczone przez Komisje kompleksowe informacje (°), z ktérych wynika, ze rozwéj firm typu
spin-off i transfery technologii wywieraja najwigkszy wplyw na efekt netto inwestycji w ITER. Technologie opracowywane
z mySla o ITER stwarzajg nowe mozliwosci biznesowe w innych sektorach, bowiem praca nad projektem ITER zwigksza
konkurency]nosc europejskich przedsigbiorstw w globalnej gospodarce, umozliwia tradycyjnym firmom wejscie na rynek
Zaawansowanej technologu a takze oferuje europejskim sektorom zaawansowanej technologii i MSP wyjatkowa okazje
do wprowadzania innowacji i opracowywania produktéw przeznaczonych do eksploatacji poza dziedzina, jaka jest synteza
jadrowa.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(®)  ,Analiza wplywu dzialafi realizowanych w ramach projektu ITER w UE”, ENER/D4/2017-458, (2018), Trinomics (Rotterdam)
i Cambridge Econometrics.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Rady ustanawiajagcego program pomocy na rzecz likwidacji obiektéw jadrowych elektrowni

jadrowej Ignalina na Litwie (»program Ignalina«) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1369/2013”

[COM(2018) 466 final — 2018/0251 (NLE)]

~Wniosek dotyczqcy rozporzadzenia Rady ustanaw1a]qceg0 spec]alny program likwidacji obiektow
jadrowych i gospodarowania odpadami promieniotwérczymi oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (Euratom) nr 1368/2013”

[COM(2018) 467 final — 2018/0252 (NLE)]
oraz
~Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny i realizacji
programéw pomocy unijnej na rzecz likwidacji obiektéw jadrowych w Bulgarii, na Slowacji
i Litwie”
[COM(2018) 468 final]
(2019/C 110/26)

Sprawozdawca: Rudy DE LEEUW

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 12.7.2018

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Sekcja odpowiedzialna Transport, Energia, Infrastruktura i Spoleczenistwo Infor-
macyjne

Data przyjecia przez sekcje 20.11.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik gtosowania 177/8/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.

1.2.

EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji i zwraca uwage na sformutowane w niniejszej opinii propozycje
dotyczace przysztych $rodkéw towarzyszacych.

Komitet nie proponuje Zadnych zmian we wniosku, lecz apeluje o wzmocnienie monitorowania dzialan
dotyczacych zagadnien wskazanych w opinii, zwlaszcza w odniesieniu do:

zorientowanego na zréwnowazony rozwéj podejscia przy wyborze zrédel energii,

— wiasciwego uwzglednienia przede wszystkim szczegdlnej sytuacji Litwy, ale takze innych krajow w kontekscie kwestii
spoleczno-gospodarczych,

rozpowszechniania w calej UE wiedzy w zakresie demontazu oraz kwestii szkolenia pracownikow,

— bezpiecznego i zréwnowazonego gospodarowania odpadami promieniotwoérczymi,

— wzmocnienia wskaznikow efektywnosci, wlaczajac w to ochrong pracownikéw przed promieniowaniem.

1.3.

Nalezy zachecaé organizacje spoleczefistwa obywatelskiego do udzialu w monitorowaniu tych dziatan i wspomagad
je w tym, wraz z ekspertami i przedstawicielami wladz.
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1.4, Komitet zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o dokonanie oceny sytuacji okreslonej do czasu zakoniczenia
eksploatacji kilku elektrowni jadrowych w UE i przedstawienie sprawozdania z propozycjami minimalizacji kosztow
i ryzyka zwigzanego z likwidacja reaktoréw i skladowaniem odpadéw promieniotworczych. W sprawozdaniu nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na skutki znacznego ograniczenia w UE zdolnosci przerobu paliwa i odpadéw promieniotwér-
czych z powodu brexitu, a z drugiej strony wystapienia nadwyzki zdolnosci przerobowych w Zjednoczonym Kroélestwie.

2. Streszczenie wnioskéw

2.1.  Komisja wnioskuje, aby podczas obowigzywania wieloletnich ram finansowych na okres po 2020 r. (WRF na lata
2021-2027) kontynuowa w pozostalym zakresie programy pomocy finansowej na rzecz likwidacji obiektéw jadrowych
oraz gospodarowania odpadami promieniotwérczymi w Bulgarii (bloki 1-4 elektrowni jadrowej Koztoduj), na Stowacji
(bloki 1-2 elektrowni jadrowej Bohunice V1) i na Litwie (bloki 1-2 elektrowni jadrowej Ignalina).

2.2, Wnioski Komisji zawieraja dwie zmiany.

— Zwigkszenie elastycznosci budzetowej: ,Mozliwe bedzie uzyskanie dodatkowej elastycznosci budzetowej dzigki
ponownej dystrybucji Srodkéw pomiedzy dzialaniami, zgodnie z potrzebami, do wlasciwej lokalizacji i we wlasciwym
czasie, w zaleznosci od postepu w realizacji dziatan”. Uwzglednia si¢ tu zmienny i cz¢sto nieprzewidywalny poziom
wydatkéw w danym roku.

— Wiaczenie do programu likwidacji niektorych obiektow jadrowych JRC w Niemczech, we Wloszech, w Belgii
i w Niderlandach.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze po osiggnigciu jednego z celéw programu (aby lepiej uwzgledniaé potrzeby
i zapewni¢ bezpieczng likwidacje obiektow), na nastgpnym etapie program bedzie ukierunkowany na dzialania
likwidacyjne obejmujace wyzwania z zakresu bezpieczefistwa radiacyjnego. Dzialania te nalezy takze ocenia¢ pod katem
podejicia ukierunkowanego na zréwnowazony system energetyczny zgodnie z umowami miedzynarodowymi, ktérych
strong jest Unia (porozumienie klimatyczne z Paryza, zaangazowanie UE na rzecz gospodarki niskoemisyjnej itp.).

3.2. W sprawozdaniu w sprawie oceny i realizacji programéw pomocy unijnej na rzecz likwidacji obiektéw jadrowych
w Bulgarii, na Stowacji i Litwie (zwanym dalej ,sprawozdaniem”) potwierdzono, ze kontynuacja programéw jest mozliwa
z finansowego punktu widzenia. EKES zwraca uwage, ze szacunki budzetowe przewidziane w WRF na okres po 2020 r. na
kontynuacj¢ i zakonczenie programu Kozloduj i programu Bohunice odpowiadaja mniej niz jednej czwartej kwoty
zapisanej w WRF na lata 2014-2020 (63 mln EUR na Kozloduj i 55 mln EUR na Bohunice) i zapewnia osiagnigcie
uzgodnionego stadium koficowego procesu likwidacji. Szacunkowe $rodki budzetowe na wieloletnie ramy finansowe po
2020 r. wynosza 522 mln EUR, co stanowi wzrost w poréwnaniu z WRF na lata 2014-2020.

3.3.  EKES podkresla, ze wcigz istniejg pewne obawy dotyczace Litwy. Komitet wskazuje, ze budzet przewidziany przez
Komisje pokrywa jedynie 70 % zapotrzebowania na ten okres, i w zwigzku z tym uwaza, ze wniosek nie jest wyrazem
solidarnosci ani nie stanowi wystarczajacego wsparcia finansowego dla projektu, ktéry ma réwniez znaczenie dla panstw
sasiadujacych. Udana likwidacja elektrowni Ignalina stanowi najwicksze wyzwanie w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
w UE i musi zostal przeprowadzona przy jak najmniejszym ryzyku dla obywateli Unii Europejskiej.

3.4. EKES docenia inicjatywe Komisji, aby wlaczy¢ niektére obiekty jadrowe JRC do programu na rzecz Bulgarii
i Stowacji. Szacunkowy budzet na likwidacje obiektéw jadrowych JRC wynosi 348 mln EUR. EKES podkresla znaczenie
wzorcowej roli, jaka UE musi odegral przy zarzadzaniu operacjami JRC, poniewaz wylaczna odpowiedzialno$¢ za to
spoczywa na Komisji (JRC) jako na posiadaczu zezwolenia. Zgodnie z Traktatem Euratom JRC musi realizowaé swoje
historyczne zobowigzania wynikajace z dziatan w dziedzinie jadrowej oraz likwidowad swoje zamknigte obiekty jadrowe.
Program ma ogromny potencjal pod wzgledem tworzenia wiedzy i dzielenia si¢ nig. Ulatwia w ten sposob panstwom
cztonkowskim UE likwidacje ich instalacji.

3.5. W odniesieniu do wiedzy EKES podkresla takze znaczenie oceny gospodarczych i spotecznych skutkéw demontazu,
np. na rynku pracy, a takze wskaznikow zdrowotnych i rozwoju strukturalnego w regionie danego panstwa
czfonkowskiego. Wazne jest, by przy okazji demontazu zapewniono teoretyczne i praktyczne dodatkowe szkolenia
lokalnej sity roboczej w obszarach dzialan, ktére beda mialy zasadnicze znaczenie w przysztosci. Szkolenia te nie moga
zostaé wylaczone z finansowania.
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3.6.  EKES, apelujac o Scilejsze monitorowanie, zaleca, by Srodki finansowe w ramach programu przeznaczy¢ na
zapewnienie odpowiedniego uczestnictwa zainteresowanych lokalnych i krajowych organizacji spoteczefistwa obywatel-
skiego, co ma stanowi¢ niezalezne, wiarygodne i stale publiczne monitorowanie dzialan podejmowanych w ramach tej
pomocy finansowej.

3.7. EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze Stowacja, Bulgaria i Litwa dokonaly znaczacych postepow w zakresie
likwidacji reaktoréw w uzgodnionym terminie. Niemniej jednak EKES zwraca uwage, ze w najblizszej przyszlosci pojawia
sie pewne wyzwania zwigzane z demontazem rdzenia reaktora i innymi dzialaniami w budynkach reaktora.
W sprawozdaniu niewiele mowi si¢ o ograniczeniach w gospodarowaniu odpadami promieniotwérczymi, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do wegla, oraz o starych reaktorach we Francji i w Zjednoczonym Krolestwie. EKES zaleca, aby
w sprawozdaniu przeanalizowano réwniez kwestie gospodarowania odpadami promieniotwérczymi, co stanowi bardzo
wazny problem w perspektywie dlugoterminowej.

3.8.  EKES zwraca rowniez uwage na dobra praktyke, w szczegblnosci w obiekcie Ignalina, polegajaca na udzielaniu
pomocy bylym pracownikom elektrowni jadrowych w znalezieniu zatrudnienia na lokalnym rynku pracy, co nie tylko jest
spolecznie wartoSciowym przedsiewzigciem, ale takze sprzyja rozwijaniu konkretnych umiejetnosci zwigzanych
z likwidacja i przekazywaniu wiedzy. EKES uwaza to za interesujacy sposob zaspokajania potrzeb tych oséb. Ponadto
podejscie takie moze obejmowac Srodki ukierunkowane na szkolenie pracownikéw. Nalezy zachecaé osrodki badawcze do
aktywnego udzialu w takich projektach, ktére musza by¢ odpowiednio wspierane pod wzgledem finansowym.

3.9.  Zakres programow jest zgodny z polityka bezpieczenstwa UE zawarta w trzech dyrektywach:

1) dyrektywa Rady 2011/70/Euratom (') ustanawiajgca ramy wspélnotowe w zakresie odpowiedzialnego i bezpiecznego
gospodarowania wypalonym paliwem jagdrowym i odpadami promieniotwérczymi;

2) dyrektywa Rady 2009/71/Euratom (*) oraz zmieniajaca j3 dyrektywa Rady 2014/87/Euratom (*) ustanawiajaca
wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych;

3) dyrektywa Rady 2013/59/Euratom (*) ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczefistwa w celu ochrony przed
zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego.

3.10.  Jednak ze wzgledéw historycznych stanowia one czesciowe odstepstwo od zasady ostatecznej odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich za zapewnienie adekwatnych zasobow finansowych na potrzeby likwidacji obiektéw jadrowych
i gospodarowania odpadami promieniotworczymi. EKES zgodzil si¢ juz z tym podejsciem, odwolujac si¢ do zasady
solidarnosci.

3.11.  Ponadto zwigkszenie bezpieczefistwa jadrowego ma kluczowe znaczenie nie tylko na szczeblu regionalnym lub
krajowym, lecz takze na szczeblu europejskim a nawet globalnym. Dlatego tez wspdlny wysitek na rzecz bezpiecznego
rozwigzywania probleméw technicznych w zakresie likwidacji obiektéw jadrowych oraz zdobywanie wiedzy w tej
dziedzinie s3 wazne nie tylko dla zainteresowanych regionéw lub panistw czlonkowskich, lecz takze dla calej Unii
Europejskiej. EKES podkresla wigc potrzebe Scistej wspolpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi i uczestnikami
programéw a Komisja.

3.12.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, Ze program umozliwil opracowanie nowych wysoce skutecznych narzedzi
stuzacych zmniejszeniu iloéci odpadéw. EKES zaleca Komisji, aby aktywnie wspomagala dzielenie si¢ wiedzg na ten temat.

3.13.  EKES uznaje znaczenie kluczowych wskaznikow efektywnosci uzywanych do monitorowania postepow w zakresie
likwidacji i jej kosztéw finansowych. Zwraca uwage na staranne monitorowanie i skuteczne wdrazanie wymogow
programu. Podkre§la, ze finansowane przez UE dzialania powinny promowaé zatrudnienie wysokiej jakosci
z poszanowaniem najwyzszych standardéw bezpieczeristwa i ochrony radiologicznej zgodnie ze wspomnianymi wyzej
wiasciwymi dyrektywami UE.

4. Uwagi szczegélowe

41. W $wietle powyzszych rozwazan EKES uznaje, ze powinno by¢ mozliwe uzyskanie bardziej konkretnego obrazu
stanu praktycznej ochrony radiologicznej w kazdym z przedmiotowych obiektow, a takze strategii ALARA (,na najnizszym
racjonalnie osiggalnym poziomie”). Oczywiscie na kazdym panstwie czlonkowskim spoczywa wylaczna odpowiedzialnos¢
za zapewnienie tej ochrony, zgodnie z art. 5 dyrektywy 2013/59/Euratom ustanawiajacej podstawowe normy
bezpieczenstwa w celu ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego.
Utrzymanie dawki promieniowania, na jakie sa narazeni pracownicy, w zakresie zoptymalizowanej warto$ci dawki
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efektywnej jest reprezentatywnym wskaznikiem, odpowiadajagcym jednemu z celéw programéw, jakim jest skoncen-
trowanie si¢ na zapewnieniu bezpieczenstwa radiacyjnego. Dane te musza by¢ dostgpne w rejestrze organéw ds.
bezpieczenstwa i ochrony radiologicznej w zainteresowanych panstwach cztonkowskich.

4.2.  Kolejng kwestig jest trwale skladowanie odpadéw promieniotwoérczych. Wylaczna odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie jednoznacznie ponosi dane panstwo czlonkowskie. EKES zaleca jednak, by Komisja wspierata nie tylko wymiang
wiedzy, ale takze dynamiczng wspdlprace miedzy panstwami czlonkowskimi, jedli jest to mozliwe od strony prawnej.
Pomoze to osiagnaé wysoki poziom bezpieczefistwa przy zachowaniu rozsadnych parametréw ekonomicznych.

4.3.  Wydaje si¢, ze niewiele informacji podaje si¢ na temat wspélpracy z lokalnymi organami ds. bezpieczenstwa.
Niemniej jednak niektére problemy wskazane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady ustanawiajacego specjalny
program likwidacji obiektéw jadrowych 1 gospodarowania odpadami promieniotwérczymi oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1368/2013 wymagaja dalszej uwagi, zwlaszcza ze w zwigzku z ,dlugotrwalymi
procedurami udzielania zezwolen przez organy krajowe” powstaja ,trudnoSci w zarzadzaniu programem”. Komisja
dysponuje wicloma narzedziami stuzacymi poglebianiu tej wspolpracy, a jednym z nich jest grupa ENSREG.

4.4, Komitet zwraca uwage, ze kilka elektrowni jagdrowych w Unii Europejskiej osiagneto juz koniec okresu eksploatacji
lub tez zbliza si¢ do niego i bedzie wymagato likwidacji. Jest to wylaczna odpowiedzialno§¢ parnstwa czlonkowskiego,
jednak EKES wzywa Komisj¢ Europejska do oceny sytuacji i przedstawienia sprawozdania zawierajacego propozycje
dotyczace minimalizacji kosztow i ryzyka likwidacji reaktoréw oraz skladowania odpadéw promieniotworczych.
W sprawozdaniu nalezy réwniez zwréci¢ uwage na skutki znacznego ograniczenia w UE zdolnosci przerobu paliwa
i odpadéw promieniotwérczych z powodu brexitu, a z drugiej strony wystapienia nadwyzki zdolnosci przerobowych
w Zjednoczonym Krolestwie.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 206/3/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje w pelni, ze rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS) w umowach handlowych
i inwestycyjnych jest dla wielu zainteresowanych stron coraz bardziej kontrowersyjne w zwigzku z kwestiami legalnosci,
spojnosci i przejrzystosci. Krytyka ta obejmuje zagadnienia proceduralne i materialne, lecz si¢ do nich nie ogranicza.

1.2.  EKES bierze czynny udzial w debacie w sprawie reformy i modernizacji ochrony inwestycji. Przyjat opini¢ REX/464
i REX[411, w ktérych wyrazil szereg obaw i przedstawil zalecenia.

1.3.  Dlatego tez EKES przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji na rzecz wielostronnej reformy ISDS pod auspicjami
UNICITRAL i uwaza, ze istotne jest, by UE pozostala otwarta na przyjecie wszystkich metod i pomystéw przedstawionych
w odniesieniu do reformy ISDS.

1.4.  EKES przyjmuje zwlaszcza z zadowoleniem wigksze zaangazowanie na rzecz przejrzystodci, co pozwala
organizacjom pozarzagdowym na monitorowanie dyskusji, a nawet na udzial w niej.

1.5.  EKES uwaza, ze istotne jest, by III grupa robocza UNCITRAL przyjela z zadowoleniem wklad wszystkich
zainteresowanych stron w wysitki na rzecz zwigkszenia pluralizmu, i wzywa do lepszego i bardziej wywazonego
zapraszania zainteresowanych stron. Ponadto apeluje, by Komisja poczynila starania na rzecz jego aktywnego wiaczenia
w prace III grupy roboczej.

1.6.  EKES ma zawsze Swiadomos(, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne s3 waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢
do wzrostu gospodarczego, a inwestorzy zagraniczni muszg by¢ chronieni na calym $wiecie przed bezpo$rednim
wywlaszczeniem i dyskryminacja oraz mie¢ takie same prawa, jakie przystuguja inwestorom krajowym.

1.7.  Jednak EKES podkresla rowniez zawsze, Ze nie nalezy podwazac prawa panstw do regulacji w interesie publicznym.

1.8.  EKES podkresla, ze w odniesieniu do utworzenia wielostronnego trybunalu rozstrzygania sporéw inwestycyjnych
(MIC) nalezy odpowiedzie¢ na szereg zasadniczych pytan dotyczacych zakresu, ochrony interesu publicznego, dostgpnosci
i kontaktow z sadami krajowymi.

1.9.  Zakres: chociaz EKES uwaza, ze wskazane byloby bardziej calosciowe podejicie obejmujace dbatosé zar6wno
o materialne, jak i proceduralne aspekty ochrony inwestycji, odnotowuje, zZe obowiazkowy zakres ogranicza si¢ do
aspektow proceduralnych rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami a panstwami.
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1.10.  Interes publiczny: EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma to, aby MIC w zaden sposéb nie ograniczal zdolnosci
UE i panstw czlonkowskich do wypelniania zobowigzai wynikajacych z migdzynarodowych porozumien dotyczacych
ochrony Srodowiska, praw czlowieka i pracy, a takze ochrony konsumentéw oraz zdolnosci zabezpieczenia proceduralnego
przed roszczeniami w stosunku do przepiséw krajowych przyjetych w interesie publicznym. EKES jest zatem zdania, ze
mozna to osiggna¢ w wystarczajgcym stopniu wylacznie przez uwzglednienie klauzuli dotyczacej pierwszenstwa
i ustanowienie wylaczenia odnoszacego si¢ do interesu publicznego.

1.11.  Prawa stron trzecich i powddztwa wzajemne: chociaz EKES uwaza, ze dopuszczenie o$wiadczent amicus curiae jest
pierwszym krokiem, ktory musi zapewni¢ zasadniczo ich nalezyte uwzglednienie przez sedzidw, odnosi si¢ pozytywnie do
uwzglednienia w upowaznieniu mozliwosci interwencji stron trzecich i zaleca zbadanie roli stron trzecich, ktorymi moga
by¢ lokalni mieszkaricy, pracownicy, zwigzki zawodowe, grupy ochrony $rodowiska czy tez konsumenci.

1.12.  Kontakty z sgdami krajowymi: EKES uwaza, ze MIC w zadnym wypadku nie moze powodowal negatywnych
konsekwencji dla systemu sagdowego UE i autonomii prawa Unii. Odnotowuje, ze rozmaite zainteresowane strony roznie
postrzegaja kwestie zwigzku miedzy sagdami krajowymi a MIC, lecz zachg¢ca Komisj¢ do dalszego zbadania kwestii
wyczerpania lokalnych $rodkéw odwotawczych i sposobu dzialania w kontekscie MIC.

1.13.  Niezawisto$¢ i legitymacja sedziéw: mianowanie sedziow na stale ma kluczowe znaczenie dla zapoczatkowania
rozwoju orzecznictwa i poprawy przewidywalnosci, podczas gdy ich kwalifikacje wymagaja wykazania si¢ wiedza fachowa
w szerokim zakresie prawa. EKES przyjmuje z zadowoleniem zobowigzania do wyznaczenia jasnych kryteriow na wysokim
szczeblu w celu zapewnienia praworzadnosci oraz zaufania publicznego i wzywa, by proces selekcji byl przejrzysty
i podlegat zasadom kontroli publicznej.

1.14.  Skuteczny system: sekretariat powinien mie¢ za zadanie skuteczng administracje MIC i nalezy przeznaczy¢
wystarczajace $rodki na jego funkcjonowanie, a strony powinny pokry¢ koszty admmlstracy]ne na spraw1edhwych
zasadach z uwzglednieniem roznych kryteriéw. MSP powinny korzystac z tego samego poziomu ochrony i dostepu do
mechanizmu rozstrzygania spor6w na rozsadnych warunkach i przy racjonalnych kosztach i wszystkie decyzje wydane
przez MIC powinny by¢ egzekwowalne i podawane do wiadomosci publicznej.

1.15.  Wysoki poziom ochrony i potencjalny okres przejéciowy: warto odnotowac, ze zadna z uméw zawartych przez
UE lub panstwa czlonkowskie nie bedzie automatycznie objeta jurysdykcja MIC oraz ze podczas potencjalnego okresu
przejsciowego obowiazywaé beda uzgodnione procedury rozstrzygania sporéw w celu zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony inwestycji, zwazywszy na konstytucyjno$¢ i zasadnos¢ MIC zgodnie z prawem UE.

2. Wprowadzenie

2.1.  System ochrony inwestycji, ktéry od lat 70. ubieglego wieku zostal zapisany w ponad 3 200 umowach, obejmuje
klauzule materialne dotyczace ochrony inwestycji oraz klauzule dotyczace procedury rozstrzygania sporéw przewidujace
mechanizm, w ramach ktérego zagraniczni inwestorzy moga zglaszaé roszczenia przeciwko pafistwom przyjmujgcym
(system rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panistwem — ISDS) zgodnie z postanowieniami uméw.

2.2.  EKES odnotowuje niedawna publikacje analityka politycznego Joachima Pohla pt. ,Societal beneﬁts and costs of
International Investment Agreements - a critical review of aspects and available empirical evidence” (*) (,Korzysci i koszty
spoleczne miedzynarodowych uméw inwestycyjnych — krytyczna analiza aspektéw i dostepnych dowodéw empirycz-
nych”), w cyklu dokumentéw roboczych OECD dotyczacych inwestycji miedzynarodowych.

2.3. W ostatnich latach reforma systemu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS) byla centralnym
elementem debaty na temat polityki inwestycyjnej UE, a system ochrony inwestycji zaczal budzi¢ wiréd zainteresowanych
stron coraz wigksze kontrowersje zwiazku z kwestiami legalnosci, spojnosci i przejrzystosci. Krytyka ta obejmuje m.in.
zagadnienia proceduralne i materialne.

2.4, Zastrzezenia te byly wyrazane w szczegdlnosci podczas dwdch konsultacji publicznych zorganizowanych przez
Komisje Europejska — pierwsze z nich odbyly si¢ w 2014 r. w trakcie negocjacji w sprawie transatlantyckiego partnerstwa
handlowo-inwestycyjnego (TTIP) (%), drugle zostaly przegrowadzone w 2017 r. w ramach dzialan na rzecz wielostronnej
reformy systemu rozstrzygania sporéw inwestycyjnych (°)

(") http:/fwww.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/societal-benefits-and-costs-of-international-investment-agreements_e5f85c3d-
en.

() http:/[trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179.

()  http://trade.ec.europa.cu/consultations/index.cfm?consul_id=233.
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2.5. W swojej rezolucji z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie TTIP Parlament Europejski wezwal Komisj¢ do zastapienia
systemu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a paistwem ,nowym systemem rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorami a panstwami, podlegajacym demokratycznym zasadom i demokratycznej kontroli, w ktérym potencjalne
przypadki beda rozstrzygane w sposéb przejrzysty przez publicznie mianowanych, niezaleznych, zawodowych sedziéw,
w publicznych procesach sagdowych, i ktory obejmowat bedzie przynajmniej jeden mechanizm odwolawczy oraz zapewnial
spojnos¢ decyzji sadoéw i poszanowanie wlasciwosci sqdow UE i panstw czlonkowskich, a takze w ktérym prywatne
interesy nie moga podwaza¢ celéw polityki publicznej” (*).

Rozwdj sytuacji na szczeblu UE

2.6. W odpowiedzi na krytyke obecnego systemu ISDS oraz presj¢ ze strony spoleczefistwa obywatelskiego
przekonujacego o koniecznosci jego zreformowania, Komisja zaproponowala system rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorem a panstwem zwany systemem sadow ds. inwestycji, ktéry zawarla w kompleksowej umowie gospodarczo-
handlowej migdzy UE a Kanada (CETA) oraz w umowach o wolnym handlu mi¢dzy UE a Singapurem i mig¢dzy UE
a Wietnamem.

2.7. W tym kontekscie w CETA (art. 8.29) zawarty zostal szczegblowy przepis wzywajacy strony do rozwazenia
mozliwosci ustanowienia w przysztosci wielostronnego trybunatu inwestycyjnego: ,Strony dgza wraz z innymi partnerami
handlowymi do ustanowienia wielostronnego trybunalu inwestycyjnego i mechanizmu odwolawczego na potrzeby
rozstrzygania sporéw inwestycyjnych. Po ustanowieniu takiego wielostronnego mechanizmu Wspélny Komitet CETA
przyjmuje decyzj¢ stanowiaca, ze spory inwestycyjne objete niniejsza sekcja beda rozstrzygane w ramach mechanizmu
wielostronnego i dokonuje odpowiednich ustalen przejciowych”.

2.8.  Jednakze zadna z powyzszych uméw nie zostala jeszcze ratyfikowana, a ponadto Trybunal Spraw1ed11wosc1 Unii
Europejskiej rozpatruje obecnie sprawe dotyczaca systemu sadow ds. inwestycji przewidzianego w CETA (°). Trybunat wyda
decyzje w tej sprawie najwcze$niej za kilka miesigcy.

2.9.  EKES odnotowuje, ze umowa o partnerstwie gospodarczym miedzy UE a Japonig nie zawiera rozdzialu dotyczacego
ochrony inwestycji, poniewaz Japonia nie mogla zaakceptowaé proponowanego przez UE systemu sadéw ds. inwestycji.

Zaangazowanie EKES-u

2.10. W trakcie tego procesu Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) aktywnie uczestniczy1 w debacie na
temat modernizacji i reformy ochrony 1nwestyc11 aw szczegolnosc1 systemu 1SDS, miedzy innymi organizujac dwa
wystuchania publiczne: w czerwcu 2016 r.(°) i w lutym 2018 r.(") W tym kontekscie EKES przyjat opinie REX/464
w sprawie stanowiska EKES-u na temat konkretnych kluczowych kwestii poruszonych podczas negocjacji nad
transatlantyck1m partnerstwem handlowo- -inwestycyjnym (TTIP) (%) oraz opini¢ REX[411 w sprawie ochrony inwestoréw
i rozstrzyganla sporéw miedzy inwestorem a panstwem w umowach handlowych i inwestycyjnych miedzy UE a panstwami
trzecimi (

2.11.  EKES uznal, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne sa waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do wzrostu
gospodarczego, a inwestorzy zagraniczni musza by¢ chronieni na calym $wiecie przed bezposrednim wywlaszczeniem
i dyskryminacja oraz mie¢ takie same prawa, jakie przystuguja inwestorom krajowym.

2.12.  Jednoczesnie EKES podkreslil, Ze prawo panstwa do regulacji w interesie publicznym ma zasadnicze znaczenie
i postanowienia miedzynarodowych uméw inwestycyjnych nie moga go naruszaé. Niezbedna jest zatem jednoznaczna
klauzula horyzontalna potwierdzajaca to prawo.

http:/[www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+TA+P8-TA-2015-0252+0+DOC+XML+VO0//PL.

°) W dniu 6 wrzesnia 2017 r. Belgia wystapita do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie opinii
w sprawie zgodnosci systemu sadéw ds. inwestycji z (1) zasada wylacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie
dokonywania ostatecznej wykladni prawa Unii; (2) og6lna zasada réwnosci i wymogiem ,praktycznej skutecznosci” prawa Unii; (3)
prawem dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci; oraz (4) prawem do niezaleznego i bezstronnego sadownictwa. (https://diplomatie.
belgium.be/sites/default/files/downloads/ceta_summary.pdf).

() https:/[www.eesc.europa.eu/en/agendajour-events/events/public-hearing-framework-eesc-own-initiative-opinion-position-eesc-speci-
fic-key-issues-ttip-negotiations.

() https:/[www.eesc.europa.eu/en/agendajour-events/events/multilateral-investment-court-hearing

() Zob. stanowisko EKES-u na temat konkretnych kluczowych kwestii poruszonych podczas negocjacji nad TTIP (Dz.U. C 487
7 28.12.2016, s.30).

() Zob. opinia EKES-u z inicjatywy whasnej w sprawie ochrony inwestoréw i rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem

w umowach handlowych i inwestycyjnych miedzy UE a panstwami trzecimi (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 45). Opinia ta zawiera

zalacznik, w ktérym znajduje si¢ odniesienie do ewentualnego wiclostronnego instrumentu rozstrzygania sporéw miedzy

inwestorami a pafstwami.

——
>


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0252+0+DOC+XML+V0//PL
https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/ceta_summary.pdf
https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/ceta_summary.pdf
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/public-hearing-framework-eesc-own-initiative-opinion-position-eesc-specific-key-issues-ttip-negotiations
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/public-hearing-framework-eesc-own-initiative-opinion-position-eesc-specific-key-issues-ttip-negotiations
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/multilateral-investment-court-hearing
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:pl:HTML
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2.13.  Podsumowujac, EKES stwierdzil, ze zaprezentowana przez Komisj¢ Europejska propozycja dotyczaca systemu
sadow ds. inwestycji stanowi krok w dobrym kierunku, jednak system ten musi zostaé usprawniony w kilku obszarach, tak
aby mozliwe bylo jego funkcjonowanie jako niezaleznego miedzynarodowego organu sadowego. Ponadto EKES zauwazyl,
ze niektore zainteresowane strony kwestionujg potrzebe funkcjonowania odrebnego systemu arbitrazu inwestycyjnego
w nalezycie funkcjonujacych i wysoko rozwinietych krajowych systemach prawnych.

2.14.  EKES dat wyraz obawom zwigzanym bardziej konkretnie z ISDS w swojej opinii w sprawie ochrony inwestoréw
i rozstrzy$an1a sporéw migdzy inwestorem a panstwem w umowach handlowych i mwestycy]nych miedzy UE a pafistwami
trzecimi ( Dotyczy}y one: konfliktu intereséw i stronniczosci arbitréw; blahych roszczen; charakteru sektora arbitrazu;
0dw0¥ywan1a si¢ do systemu ISDS bez szukania innych $rodkéw dochodzenia roszczen; niepotrzebnego wykorzystywania
systemu ISDS przez kraje o rozwinietych systemach sagdowych; potencjalnej niezgodnosci systemu ISDS z prawem Unii;
oraz nieprzejrzystosci postepowania.

Na szczeblu wielostronnym

2.15.  Jednocze$nie na szczeblu wielostronnym réwniez trwajg dyskusje na temat reformy systemu ISDS. W dniu
10 lipca 2017 r., po zlozeniu formalnego wniosku przez wielu swoich czlonkéw, w tym panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej ('!), Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
postanowita powola¢ kierowana przez rzady Grupe Robocza III, ktéra ma za zadanie (1) okresli¢ i przeanalizowac
problemy dotyczace systemu ISDS; (2) rozwazy¢, czy reforma jest pozadana w $wietle stwierdzonych probleméw; oraz (3),
jesli Grupa stwierdzi, ze reforma jest Eozqdana, opracowal wszelkie odpowiednie rozwigzania, ktdre zostang
przedstawione Komisji w ramach zaleceri (*%)

2.16.  Z szerszej perspektywy Konferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) réwniez
wnosi wklad w obecng debate nad reforma systemu ISDS, zapewniajgc analize obecnego systemu miedzynarodowych
umow inwestycyjnych oraz zalecenia dotyczgce modernizacji tego systemu. Zalecenia te obejmujg: promowanie wsp()lnych
interpretacji postanowiel uméw, wprowadzanie zmian w nieaktualnych umowach lub zastepowanie ich, powo}ywanle 51<;
na $wiatowe standardy, zaangazowanie wielostronne oraz wypowiadanie starych uméw lub wycofywanie si¢ z nich (*?).

2.17.  Zgodnie ze statystykami UNCTAD, przywolanymi podczas wystluchania publicznego EKES-u w lutym 2018 r.,
107 umoéw inwestycyjnych zawierajacych postanowienia dotyczace ISDS zostalo rozwigzanych i nie zastgpiono ich
kolejnymi w ostatnich latach. W ubieglym roku liczba rozwiazanych uméw inwestycyjnych byla wigksza niz liczba uméw
zawartych ('*). EKES zauwaza, ze niektore kraje zaczely weryfikowaé swoje podejscie do systemu ISDS.

2.18.  EKES chcialby podkresli¢, ze oprocz reformy systemu ISDS réwniez rézne instrumenty polityki mogg przyczynié
si¢ do zapewnienia stabilnego $rodowiska dla inwestycji, w tym:

— wzmocnienie sadownictwa krajowego,

— zapewnienie ubezpieczenia inwestorom, na przyklad za posrednictwem Wielostronnej Agencji Gwarancji
Inwestycyjnych Banku Swiatowego,

— zapobieganie sporom,
— bardziej ugodowe formy rozstrzygania sporéw, takie jak mediacja,
— stymulowanie inwestycji, oraz

— rozstrzyganie sporéw miedzy panstwami.

Zob. przypis 9.

UE nie jest panstwem, a zatem nie moze by¢ czlonkiem, ale ma wzmocniony status obserwatora w ramach UNCITRAL.
http://daccess-ods.un.orgfaccess.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/CN.9/WG.II[[WP.142&Lang=E.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2017d3_en.pdf.

,Recent Developments in the International Investment Regime”, UNCTAD IIA Issues Note, maj 2018 r., publikacja dostepna pod
adresem http://investmentpolicyhub.unctad.org/Publications/Details/1186.

—~—————
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http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/CN.9/WG.III/WP.142&Lang=E
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2017d3_en.pdf
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Publications/Details/1186
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2.19.  Ponadto EKES zwraca uwage na rezolucje nr 26/9 Rady Praw Czlowieka ONZ z dnia 26 czerwca 2014 r. i zawarte
W niej postanowienie ,powolania otwartej miedzyrzadowej grupy roboczej ds. korporacji migdzynarodowych i innych
przedsigbiorstw w kontekscie praw czlowieka, ktdrej zadaniem bedzie wypracowanie miedzynarodowego prawnie
wigzacego instrumentu, regulujagcego — w ramach miedzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowieka — dziatalnosé
korporacji miedzynarodowych i innych przedsiebiorstw” (*°). Ten tak zwany wiazacy traktat ONZ, ktéry jest obecnie
przedmiotem dyskusji migdzy cztonkami ONZ, ma na celu skodyfikowanie migdzynarodowych zobowigzan w zakresie
praw czlowicka w odniesieniu do dzialalnosci korporacji migdzynarodowych. EKES zwraca uwage na potencjalne skutki
w kontekscie uméw handlowych i inwestycyjnych w przysztosci.

Mandat Komisji

2.20. W dniu 13 wrzesnia 2017 r. Komisja Europejska opublikowala zalecenie dotyczace decyzji Rady upowazniajacej
do otwarcia negocjacji w sprawie Konwencji ustanawiajacej wielostronny trybunal rozstrzygania sporéw inwestyc;;j-
nych (*°). Zmienione przez pafistwa cztonkowskie upowaznienie zostato przyjete w Radzie w dniu 20 marca 2018 r. (*/).

2.21.  Przyjete wytyczne negocjacyjne maja na celu ustanowienie stalego trybunalu z niezaleznymi sedziami
przygotowanymi do wydawania jednoznacznych, przewidywalnych i spéjnych decyzji w sprawach dotyczacych sporéw
inwestycyjnych miedzy inwestorem i panistwem, w oparciu o zawarte umowy dwustronne lub wielostronne, na mocy
ktorych obie (lub co najmniej dwie) strony uznaly jurysdykcje trybunatu. Przewidziany jest réwniez sad apelacyjny. Ogélnie
rzecz biorgc, trybunal musi dziala¢ w sposéb racjonalny pod wzgledem kosztéw, przejrzysty i skuteczny, w tym w zakresie
mianowania sedziéw. Trybunal musi rowniez zezwalaé na interwencje stron trzecich (w tym na przyklad zainteresowanych
organizacji ochrony $rodowiska lub organizacji pracowniczych).

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji Europejskiej na rzecz wiclostronnej reformy systemu
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem. EKES odnotowuje takze szersza dynamike reformy systemu ISDS,
wielostronne wysitki w ramach UNCITRAL oraz rézne dzialania krajowe.

3.2.  EKES uwaza, ze wazne jest, aby UE pozostala otwarta na wszystkie warianty reformy systemu ISDS, szczegdlnie
w kontekscie kilku innych zaproponowanych podejs¢ i pomystéw dotyczacych tej reformy. Propozycje opracowane przez
inne kraje i organizacje powinny by¢ rozwazone i ocenione w szczegdlnosci przez Grupe Roboczg III UNCITRAL.

3.3. W tym kontekécie EKES odnotowuje, ze przeprowadzone przez Komisj¢ konsultacje publiczne w sprawie
wariantow wielostronnej reformy systemu rozstrzygania sporéw inwestycyjnych dotyczyly przede wszystkim kwestii
technicznych zwiazanych z ustanowieniem stalego wielostronnego trybunatu inwestycyjnego. Pragnie podkresli¢ szeroki
wachlarz opinii zainteresowanych stron w sprawie tego, czy ocena Komisji uwzglednila alternatywne poglady.

3.4, Mimo Ze proces negocjacji w sprawie ustanowienia wielostronnego trybunalu inwestycyjnego nie zostal jeszcze
uruchomiony i oczekuje sig, Ze bedzie on dlugi i skomplikowany, EKES z zadowoleniem przyjmuje wigksze zaangazowanie
Komisji Europejskiej na rzecz przejrzystosci, a zwlaszcza publikacje projektu mandatu negocjacyjnego. EKES pochwala
Rade za opublikowanie ostatecznego mandatu zatwierdzonego przez panstwa czlonkowskie. Jest to wazny krok
w kierunku zapewnienia, aby rozmowy i potencjalne negocjacje byly prowadzone w sposob przejrzysty, odpowiedzialny
i umozliwiajacy udzial wszystkich zainteresowanych stron.

3.5.  Prowadzenie rozméw pod auspicjami UNCITRAL, szczegdlnie z punktu widzenia przejrzystosci, jest krokiem we
wiasciwym kierunku, poniewaz organizacje pozarzadowe zyskuja dzieki temu mozliwo$¢ monitorowania rozméw, a nawet
uczestniczenia w nich. Niemniej EKES odnotowuje, Ze nie wszystkim odpowiednim stronom zapewniono juz dostgp do
postepowania i ze UNCITRAL powinien zaprosi¢ do udzialu w III grupie roboczej wigcej organizacji reprezentujgcych
przedsigbiorstwa, zwigzki zawodowe i inne organizacje interesu publicznego. Proces decyzyjny powinien byé w pehni
przejrzysty i oparty na konsensusie.

() http:/fwww.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/PagesIGWGONTNC.aspx.
(*%  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2017:49 3:FIN.
(") http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1pl/pdf.


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:493:FIN
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/pl/pdf
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3.6.  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma to, by grupa robocza odniosta si¢ pozytywnie do wkladu wszystkich
zainteresowanych stron w starania na rzecz zwigkszenia pluralizmu i by procesu wyboru zainteresowanych stron zostat
jeszcze bardziej poprawiony i wywazony. W tym kontekscie apeluje, by Komisja Europejska zapewnila jego aktywniejszy
udzial.

3.7.  Ustanowienie wielostronnego trybunatu inwestycyjnego jest projektem dlugoterminowym, ktéry wymaga
osiagniecia masy krytycznej pafistw wyrazajacych cheé przystapienia jako strona do konwencji ustanawiajacej trybunal.
Dlatego tez UE powinna podjaé wszelkie dziatania dyplomatyczne, jakie beda konieczne, by przekonaé panstwa trzecie do
udzialu w tych negocjacjach. EKES uwaza, ze szczegdlnie wazne jest, aby projekt ten byt réwniez realizowany i wspierany
przez kraje rozwijajace sig.

3.8.  Przyszly MIC stuzylby usprawnieniu procedury rozstrzygania sporéw we wnoszonych sprawach pomiedzy
inwestorami a pafistwami w ramach szerokiego wachlarza istniejacych migdzynarodowych uméw inwestycyjnych. Pomimo
pewnego podobiefistwa klauzul dotyczacych ochrony materialnej inwestycji zawartych w dwustronnych umowach
inwestycyjnych lub umowach o wolnym handlu do rozdzialéw dotyczacych ochrony inwestycji, osiagnigcie pelnej
harmonizacji tego systemu jest trudne.

3.9.  Wymagaloby to szerszej reformy. Chociaz system sagdéw ds. inwestycji nie zostat jeszcze wdrozony i jest obecnie
analizowany przez Trybunal Spraw1edhwosc1 moze on — w postaci przewidzianej w kompleksowej umowie gospodarczo—
handlowej migdzy UE a Kanada (CETA) (**) oraz w umowach o wolnym handlu miedzy UE a Smgapurem( %), UE
a Wietnamem oraz UE a Meksykiem (za ktérymi nadejdg kolejne) (*°) — dostarczy¢ doswiadczer i przyczynié si¢ do
rozwoju zasad dla MIC.

3.10.  Celem zalecenia Komisji jest ustanowienie nowego systemu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwemn.
EKES przyznaje, ze nowy system moze rozwigzaC szereg probleméw zgloszonych przez spoleczenstwo obywatelskie.
Jednak pewne zasadnicze kwestie pozostajg otwarte i wymagaja doprecyzowania.

Pytania dotyczqce zasadniczych kwestii

3.11. Bioragc pod uwage fakt, ze proces wielostronnej reformy systemu ISDS jest nadal na wczesnym etapie,
zainteresowane strony stawiaja szereg pytan dotyczacych zasadniczych kwestii zwigzanych z ustanowieniem wielostron-
nego trybunalu inwestycyjnego. Pytania te odnosza si¢ do zakresu — czy reforma obejmie elementy materialne czy elementy
proceduralne ochrony inwestycji, czy tez zaréwno jedne, jak i drugie; dostepnosci — czy oprocz inwestorow réwniez strony
trzecie beda mogly wystepowac z roszczeniami w ramach wielostronnego trybunalu inwestycyjnego; oraz wyczerpania
wszystkich $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym — czy dostepne krajowe $rodki odwolawcze
musza zostal wyczerpane w pierwszej kolejnosci, zanim inwestor bedzie w stanie wnie$¢ sprawe do przyszlego
wielostronnego trybunalu inwestycyjnego. W niniejszej opinii EKES odnosi si¢ do tych pytan.

3.12.  Analizujac te kwestie, EKES pragnie zwroci¢ uwage, ze ewentualne utworzenie wielostronnego trybunatu
inwestycyjnego powinno uwzgledniaé zaréwno zasad¢ pomocniczosci, jak i art. 1 TUE, ktéry stanow1 ze ,decyzje
podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli” (*').

3.13. EKES przyjmuje do wiadomosci obawy, ze wielostronny trybunal inwestycyjny moze doprowadzi¢ do
rozszerzenia systemu ISDS bez wczesniejszego nalezytego rozwigzania istniejacych probleméw dotyczacych systemu
sadow ds. inwestycji, w tym jego zgodnosci z prawem Unii. EKES podziela poglad, ze mig¢dzynarodowy trybunat
inwestycyjny w zadnym wypadku nie powinien ogdlnie zastgpowad krajowego systemu rozstrzygania sporéw w krajach
z odpowiednimi systemami sadownictwa.

3.14.  Kilka zainteresowanych stron wyrazito powazne obawy dotyczgce reformowania procedury przed dokonaniem
oceny przepiséw materialnych, ktére mialyby by¢ stosowane przez przyszly wielostronny trybunal inwestycyjny, oraz
upowaznienia zinstytucjonalizowanego wielostronnego organu do interpretowania tych norm. Jednocze$nie istniejg obawy,
ze mogloby to doprowadzi¢ do powstania nowej, samodzielnej podstawy uprawnien. Inne zainteresowane strony zgadzaja
si¢ z pogladem Komisji Europejskiej, Ze przepisy materialne sg okreslone w odno$nych umowach.

'8 https:|/www.eesc.europa.eufen/agenda/our-events/events/multilateral-investment-court-hearing.

(*) W swojej opinii nr 2/15 z dnia 16 maja 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowat charakter umowy o wolnym handlu
miedzy UE a Singapurem, okreslajac, ktére czesci umowy naleza do wylacznej kompetencji UE, a ktére do kompetengji dzielonej,
wymagajac  ratyfikacji przez parlamenty narodowe.  (https://curia.europa.eufjcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/
cp170052pl.pdf).

(*°)  Na przyktad umowa o wolnym handlu migdzy UE a Chile (ktéra jest obecnie aktualizowana), umowa o partnerstwie gospodarczym
miedzy UE a Japonia (zawarta w 2017 ., nie zawiera rozdzialu dotyczacego ochrony inwestycji, jednak strony uzgodnily, ze kwestia
zostanie omoOwiona i rozwigzana w pozniejszym czasie), a takze przyszle umowy o wolnym handlu z Australig i Nowa Zelandia.

(") Co wiecej, zasada ta jest rowniez zawarta w miedzynarodowych umowach dotyczacych praw cztowieka, w tym w europejskiej
konwengji praw cztowieka.


https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/multilateral-investment-court-hearing
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052pl.pdf
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4. Zakres proponowanej reformy w odniesieniu do klauzul materialnych dotyczacych ochrony i proceduralnych
element6w rozstrzygania sporéw

4.1.  EKES zwraca uwage, ze zakres proponowanej wielostronnej reformy zostal ograniczony do proceduralnych
aspektéw rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem.

4.2.  Jakkolwiek EKES uwaza, ze lepszym rozwigzaniem byloby bardziej kompleksowe podejscie, obejmujace problemy
zwigzane zaréwno z aspektami materialnymi, jak i proceduralnymi ochrony inwestycji, dostrzega zlozono$¢ takiego
podejscia i potrzebe uzyskania wigkszego poparcia politycznego na szczeblu wielostronnym.

4.3.  Jesli chodzi o dyskusje prowadzone pod przewodnictwem UNCITRAL, wylania si¢ z nich szereg wyzwan
wskazanych przez Grupg Roboczg III, Dotyczg one m.in. kwestii, czy mozna podja¢ reforme elementéw proceduralnych
rozstrzygania sporé6w miedzy inwestorem a panstwem przed reformg elementéw materialnych. UNCITRAL uwaza, ze jest
to zadanie trudne, ale nie niemozliwe. W tym kontek$cie Grupa Robocza IIl przeanalizuje kwestie, ktore moga by¢
zwigzane z procedurs, a jednocze$nie mogg znaczaco wplywaé na legalno$¢ i spdjnosé systemu jako calosci, takie jak:
kodeks postgpowania dla sedziow, finansowanie przez strony trzecie i postgpowania réwnolegle.

4.4.  Materialna ochrona inwestycji jest na ogdél przyznawana w oparciu o szereg zasad, takich jak: traktowanie
narodowe, najwyzsze uprzywilejowanie, sprawiedliwe i rowne traktowanie oraz gwarancja transferu kapitatu. Jednakze
istnieja pewne ograniczenia dotyczace roszczen, jakie inwestorzy moga wnosi¢ w procesie rozstrzygania sporéw. Na
przyklad podstawg roszczenia nie moze by¢ wylacznie utrata zyskéw czy zwykla zmiana przepiséw krajowych.

4.5.  Pafstwa podejmujg rézne Srodki w celu rozwiazania zgloszonych probleméw. Sg to zaréwno bardziej
kompleksowe podejscia, takie jak opracowywanie nowych modeli uméw, ktére majg na celu zreformowanie materialnych
i proceduralnych elementéw ochrony inwestycji, jak i bardziej ukierunkowane podejscia, koncentrujace si¢ na reformie
elementéw materialnych lub komponencie proceduralnym tej ochrony. EKES zauwaza, ze UE juz zaczela promowac
bardziej kompleksowe podejscie, przynajmniej na poziomie dwustronnym, za posrednictwem systemu sgdéw ds.
inwestycji.

4.6.  Komisja wyrazila cel, aby wielostronny trybunat inwestycyjny z czasem zapewnit standardowy model rozstrzygania
spordw inwestycyjnych dla wszystkich przysztych uméw UE, a takze aby ostatecznie zastgpit on mechanizmy proceduralne
przewidziane w obowigzujacych umowach inwestycyjnych UE i panstw czlonkowskich.

4.7.  Zakladajac, ze do tego dojdzie, ustanowienie wielostronnego trybunatu inwestycyjnego powinno doprowadzi¢ do
zreformowania obecnego systemu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem w sposob, ktéry z jednej strony
zapewni skuteczng ochrong bezposrednich inwestycji zagranicznych, a z drugiej strony w pelni rozwiaze problemy
zgloszone przez zainteresowane strony. EKES chcialby zwrdci¢ uwage na osiagniety w tym zakresie znaczny postep,
szczegblnie w kontekscie najnowszych nowoczesnych uméw o wolnym handlu wynegocjowanych przez UE.

5. Interes publiczny

5.1.  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma to, aby wielostronny trybunat inwestycyjny w zaden sposéb nie ograniczal
zdolnosci UE i panstw czlonkowskich do wypelniania zobowigzan wynikajacych z migdzynarodowych porozumien
dotyczacych ochrony Srodowiska, praw czlowieka i pracy, a takze ochrony konsument6w.

5.2.  Przede wszystkim umowa ustanawiajgca MIC powinna zawiera¢ klauzule dotyczaca pierwszenistwa, ktéra
gwarantuje, ze w przypadku niezgodnosci migdzynarodowej umowy inwestycyjnej z jakimkolwiek miedzynarodowym
porozumieniem dotyczagcym ochrony $rodowiska, standardéw spotecznych lub praw czlowieka wiazacego dla jednej ze
stron sporu, wazniejsze s3 obowigzki wynikajace z tychze porozumief, by unikngé pierwszefstwa uméw
inwestycyjnych (*?). Klauzula ta jest szczegélnie wazna dla zapewnienia stronom w postepowaniu przed wielostronnym
trybunalem inwestycyjnym niezbednej swobody w osigganiu celéw okreslonych w porozumieniu paryskim, ktére wymaga
znacznych zmian regulacyjnych w celu osiggnigcia pomyslnej transformacji energetyki.

5.3.  Konieczne sg zabezpieczenia proceduralne przed roszczeniami w stosunku do krajowych przepiséw przyjetych
w interesie publicznym w celu zagwarantowania stronie prawa do wydawania przepiséw w interesie publicznym, wedlug
wlasnego uznania, ktore jest nadrzedne wobec ochrony inwestora. EKES jest zdania, Ze mozna to osiaggnaé
w wystarczajacym stopniu tylko przez ustanowienie wylgczenia odnoszacego si¢ do interesu publicznego. Muszg temu
jednak towarzyszy¢ odpowiednie gwarancje, ze nie bedzie ono naduzywane z przyczyn protekcjonistycznych. W zwigzku

(**)  Zob. krytyczna analiza wczesniejszych spraw ISDS w ,Global Public Interest in International Investment Law” autorstwa Andreasa
Kulicka (Cambridge University Press 2012), ss. 225-306.
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z tym w przypadku prawa do wydawania przepisow w dziedzinie ochrony socjalnej nalezy wyraznie wspomnieé
o ukfadach zbiorowych, w tym o tréjstronnych ukladach zbiorowych lub porozumieniach ogdlnych (erga omnes), aby nie
mogly one by¢ interpretowane jako naruszenie uzasadnionych oczekiwan inwestora (*’).

5.4.  EKES zauwaza, ze juz art. 8.18 ust. 3 CETA stanowi, iz inwestor nie moze przedlozy¢ skargi, jezeli inwestycji
dokonano poprzez $wiadome wprowadzenie w blad, zatajenie, korupcje lub dzialanie stanowigce naduzycie prawa
procesowego. W ramach przyszlej umowy ustanawiajacej wiclostronny trybunal inwestycyjny nalezy zapewnié
rozszerzenie tej klauzuli na obowigzujace prawo w zakresie naduzy¢ finansowych, famania praw czlowieka i naruszen
(migedzynarodowego) prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa ochrony konsumentéw.

5.5. W regulaminie postgpowania przed wiclostronnym trybunalem inwestycyjnym nalezy zawrze¢ rygorystyczne
kryteria w celu zapobiezenia blahym roszczeniom i zapewnienia wczesnego oddalania nieuzasadnionych pozwéw.
Wprowadzenie przyspieszonej procedury wstepnej stuzacej oddalaniu blahych roszczen jest istotne, poniewaz pozwala
odeprzed jeden z zarzutéw w odniesieniu do obecnego systemu i zapobiec naduzywaniu takich roszczen w przyszlosci.
Ponadto taka przyspieszona procedura w przypadku bezzasadnych roszczen przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow
funkcjonowania trybunatu.

5.6. EKES odnotowuje, ze jedng z kwestii budzacych obawy podczas wystuchania publicznego byla mozliwosé
finansowania powddztw przez strony trzecie. Finansowanie przez strong trzecig moze nie stuzy¢ pierwotnym celom uméw
inwestycyjnych i moze prowadzi¢ do powstania niepozadanych zachet. W zwiazku z tym EKES zaleca zbadanie wplywu
i potrzeby finansowania przez strony trzecie i jego uregulowanie w ramach wielostronnego trybunatu inwestycyjnego (*4).

6. Uprawnienia stron trzecich i powddztwa wzajemne

6.1.  EKES uwaza, ze o$wiadczenia amicus curiae (*°), ktére obecnie sa juz dopuszczalne w ramach znacznej liczby
postepowan prowadzonych w ISDS, stanowig pozadany pierwszy krok w celu zapewnienia zréwnowazonego
i sprawiedliwego systemu. EKES uwaza jednak, Ze konieczne jest zagwarantowanie, aby konwencja ustanawiajaca
wielostronny trybunal inwestycyjny nie tylko dopuszczala o$wiadczenia amicus curiae, ale takze aby sedziowie byli
zobowigzani do nalezytego uwzgledniania ich przy rozpatrywaniu spraw.

6.2. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie w upowaznieniu do negocjacji w sprawie
ustanowienia wielostronnego trybunalu inwestycyjnego mozliwosci interwencji stron trzecich. EKES zaleca jednak zbadanie
roli stron trzecich nieobjetych zakresem obowigzujacych zasad arbitrazu komisji UNCITRAL, tak aby zapewnié
zrownowazony i sprawiedliwy system oraz rzeczywiste prawa dla zainteresowanych stron trzecich, ktére moga by¢
lokalnymi mieszkaficami, pracownikami, zwiazkami zawodowymi, grupami ochrony $rodowiska lub konsumentami.

6.3. W kontekscie zaproponowanego systemu sagdoéw ds. inwestycji na potrzeby TTIP EKES z zadowoleniem przyjmuje
starania Komisji o zapewnienie mozliwosci interwencji stron trzecich oraz wyja$nienie w mandacie, Ze takie interwencje
beda przystugiwaé wszystkim zainteresowanym stronom, ktore wykaza interes prawny w danej sprawie. EKES zwraca si¢
do Komisji o dopilnowanie, aby kryteria zdolnosci procesowej w ramach wielostronnego trybunatu inwestycyjnego nie
byly niepotrzebnie ograniczajace i umozliwialy sprawiedliwy dostep do postepowan w pelni zgodnie z duchem i litera
zobowigzan UE wynikajacych z konwencji z Aarhus.

6.4.  Niektére zainteresowane strony popieraja poglad, Ze wielostronny trybunal inwestycyjny powinien réwniez by¢
w stanie rozpatrywal powédztwa wniesione przez strony trzecie oraz powddztwa wzajemne panstw przeciwko
inwestorom, podobnie jak mialo to miejsce w dotychczasowych sprawach rozpatrywanych w ramach starego systemu
ISDS. Kwestia ta rodzi szereg prawnych i praktycznych pytan, ktére nalezy dokladnie przeanalizowaé. Na przyklad
mozliwo$¢ ta zalezy od prawa wlasciwego, tj. merytorycznych postanowieni umowy podlegajacej jurysdykeji trybunatu.

6.5.  EKES zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, aby wielostronny trybunat inwestycyjny przynajmniej nie pozbawial
poszkodowanych stron trzecich mozliwo$ci wnoszenia roszczen przeciwko zagranicznym inwestorom. W tym zakresie
konwencja ustanawiajgca wielostronny trybunal inwestycyjny moglaby zawieraé postanowienia umozliwiajace wnoszenie
takich roszczen, jedli strony umowy miedzynarodowej zgodzily si¢ na jurysdykcje trybunatu w przypadku tego rodzaju
SPOrow.

—
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Zob. przypis 8.

http://ccsi.columbia.edu/work/projects/third-party-funding-in-investor-state-dispute-settlement/.

Amicus curiae: dostownie oznacza przyjaciela sadu. Jest to osoba zainteresowana przedmiotem sprawy lub tez posiadajgca poglad
na t¢ kwestig, lecz niebgdaca strong w postgpowaniu sagdowym, ktéra moze zwrdci¢ si¢ do sadu o zezwolenie na zlozenie opinii,
rzekomo w imieniu strony, lecz faktycznie w celu zaproponowania uzasadnienia zgodnego ze swymi pogladami. Wigcej informacji
znajduje si¢ na stronie: https:|/legal-dictionary.thefreedictionary.com/amicus+curiae.

N
>

—_——
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.


http://ccsi.columbia.edu/work/projects/third-party-funding-in-investor-state-dispute-settlement/
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/amicus+curiae
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7. Relacja miedzy wielostronnym trybunatem inwestycyjnym a sadami krajowymi

7.1.  EKES uwaza, ze wielostronny trybunal inwestycyjny w zadnym wypadku nie moze powodowaé negatywnych
konsekwencji dla systemu sagdowego UE i autonomii prawa Unii. EKES przypomina, ze w opinii REX[411 stwierdzil, iz
istnieja powazne wynikajace z traktatéw UE i prawa konstytucyjnego zastrzezenia dotyczace relacji miedzy ISDS
a porzadkiem prawnym UE. Dlatego tez EKES uznal za ,niezbednie konieczne, aby ETS dokonal kontroli zgodnosci ISDS
z prawem UE w ramach formalnej procedury zasi¢gania opinii tego trybunatu, zanim wlasciwe instytucje podejma decyzje
i przed tymczasowym wejsciem w zycie jakiejkolwiek miedzynarodowej umowy inwestycyjnej wynegocjowanej przez KE”.

7.2. W tym kontekscie EKES pragnie zwrdci¢ uwage na dwie sprawy badane przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, ktére
odnosza si¢ do dotychczasowego systemu arbitrazowego ISDS i sg istotne dla rozwazan. Po pierwsze, w opinii 2/15 z dnia
16 maja 2017 r. odnoszacej si¢ do umowy o wolnym handlu mi¢dzy UE a Singapurem, Trybunal orzekl, ze UE nie ma
wylacznej kompetencji w zakresie ISDS, uznajac, ze ISDS ,wylacza spory z kompetencji sadowej pafistw czlonkowskich”.
Po drugie, w swoim wyroku w sprawie C-284/16 (Republika Slowacka przeciwko Achmea BV) dotyczacej
wewnatrzunijnych uméw inwestycyjnych Trybunal stwierdzil, ze ISDS wylacza spory spod wilasciwosci sadow panstw
czlonkowskich UE, a w konsekwencji réwniez z systemu sagdowych srodkéw odwotawczych w systemie prawnym UE.

7.3. EKES wyraza uznanie dla rzadu belgijskiego za wystapienie z wnioskiem o opinie, na podstawie art. 218 ust. 11
TFUE, w sprawie zgodnosci systemu sadow ds. inwestycji w CETA z Traktatami UE, zgodnie z wnioskiem EKES-
u wyrazonym w opinii w s6prawie kluczowych zagadnien negocjacji w ramach transatlantyckiego partnerstwa handlowego
i inwestycyjnego (TTIP) (*°). EKES wyraza nadzieje, ze wydana przez Trybunal Sprawiedliwosci opinia 1/17 dostarczy
instytucjom UE bardzo potrzebnych wskazéwek w waznych kwestiach europejskiego prawa konstytucyjnego.

7.4. EKES przyznaje, ze niektére zainteresowane strony uwazaja, iz najskuteczniejszym sposobem utrzymania
uprawnien sadéw krajowych jest ograniczenie zdolnosci procesowej przed wielostronnym trybunalem inwestycyjnym do
panstw i organizacji miedzynarodowych, takich jak UE. Rozstrzyganie sporéw miedzy panstwami jest rowniez domy$lnym
mechanizmem rozstrzygania sporéw w ramach prawa migedzynarodowego publicznego i zostalo juz wykorzystane w kilku
umowach inwestycyjnych, dlatego tez powinno by¢ preferowanym rozwigzaniem w odniesieniu do prawa inwestycyjnego.
EKES odnotowuje, Ze w opinii innych zainteresowanych stron system rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem
a panstwem jest skuteczniejszg opcja w przypadku inwestycji, poniewaz ich zdaniem zapewnia neutralne, odpolitycznione
i racjonalne pod wzgledem kosztow rozstrzyganie sporéw. Jest on domy$lnym systemem rozstrzygania sporéw
inwestycyjnych od czasu jego ustanowienia kilkadziesiat lat temu.

7.5.  EKES zauwaza, Ze zainteresowane strony w rozny sposob postrzegaja relacje miedzy wielostronnym trybunatem
inwestycyjnym a sadami krajowymi. Niektore z nich uwazaja, ze skierowanie sprawy do trybunatu nalezy rozwaza¢ tylko
w ostatecznodci, po obowigzkowym wyczerpaniu wszystkich $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem
miejscowym, podczas gdy inne potwierdzaja, ze stosowana obecnie przez Komisje tzw. zasada alternatywy rozlacznej
réwniez stanowi dobra podstawe w kontekscie wielostronnego trybunatu inwestycyjnego.

7.6.  Zgodnie z zasada alternatywy rozlacznej inwestor moze wnies$¢ sprawe do miejscowego sadu albo bezposrednio do
sadow ds. inwestycjifwielostronnego trybunatu inwestycyjnego, przy czym po wydaniu orzeczenia w ramach jednego
z tych systeméw inwestor nie moze juz skorzysta¢ z drugiego forum. Niektére zainteresowane strony uwazajg, ze takie
podejscie jest skuteczng odpowiedzia na obawy zwiazane z faktem, ze inwestorzy maja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ochrong
w ramach kilku systeméw z powodu tego samego domniemanezgo naruszenia. Zwracajg rowniez uwage, ze podejicie to
przyjeto w kilku miedzynarodowych umowach inwestycyjnych (*/). Zgodnie z analiza UNCTAD (**) klauzula alternatywy
rozlacznej ,ma na celu wykluczenie sytuacji, w ktérych inwestor wnosi skarge w ramach mechanizmu mi¢dzynarodowego
z powodu domniemanego naruszenia postanowien migdzynarodowej umowy inwestycyjnej, podczas gdy jednoczesnie
trwa postepowanie krajowe z powddztwa jednostki zaleznej inwestora w sprawie domniemanego naruszenia postanowief
umowy lub przepiséw prawa krajowego”.

Zob. przypis 8.

(*’)  Wiele uméw zawartych przez USA i Kanade zawiera klauzule alternatywy roztacznej. Zob. np. art. 26 dwustronnej umowy
inwestycyjnej miedzy Kanada a Jordanig (2009), ktéry dotyczy spelnienia warunkéw wstepnych poprzedzajacych skierowanie
roszczenia do arbitrazu.

(*®)  ,Investor-State Dispute Settlement” Issues in International Investment Agreements II, UNCTAD 2014: http://unctad.orgfen|

PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf.


http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf
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7.7.  Obowiazek wyczerpania w pierwszej kolejnosci wszystkich $rodkow odwolawczych przewidzianych prawem
krajowym jest podstawowa zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego i migdzynarodowego prawa dotyczacego
praw czlowieka. Istnicje réowniez kilka uméw inwestycyjnych zawieranych przez panstwa czlonkowskie UE z pafistwami
trzecimi, ktore wyraznie wymagaja wyczerpania przez skarzgcego srodkow odwolawczych przewidzianych prawem
krajowym (**). Zasada ta opiera si¢ na przestance, ze pafistwo, w ktérym doszto do naruszenia, ma mozliwosé naprawienia
go za pomocg wiasnych $rodkéw w ramach krajowego systemu prawnego, i jest ona stosowana, gdy zaréwno
postgpowame w ramach mechanizmu migdzynarodowego, jak i postepowanie krajowe maja doprowadz1c do tego samego
rezultatu (*°). Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci uznat, ze zasada ta jest na tyle wazna, ze nie mozna jej uznac za
w sposob dorozumiany pominieta na mocy umowy miedzynarodowej (*'). Z tych powodéw niektére zainteresowane
strony uwazaja za istotne, aby zasada ta zostala wyraznie okreslona w umowie ustanawiajacej MIC.

7.8.  Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, EKES zacheca Komisje Europejska do dalszego badania zasady
wyczerpania Srodkéw odwolawczych przewidzianych prawem miejscowym oraz sposobu, w jaki moglaby ona
funkcjonowaé w ramach wielostronnego trybunaltu inwestycyjnego.

8.  Niezalezno$¢ i legitymacja sedziéw

8.1.  Niezaleznie od struktury instytucjonalnej wielostronnego trybunatu inwestycyjnego (jako niezaleznej instytucji
miedzynarodowej albo instytucji w ramach istniejacej organizacji), nalezy zagwarantowac jego niezalezno$¢. Mianowanie
sedziow na stale uwazane jest za kluczowy czynnik dla zainicjowania rozwoju orzecznictwa, co pozwoli zwigckszy¢
przewidywalno$¢ i zrezygnowad z podejscia do rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem, ktére czgsto jest
postrzegane jako ,dorazne”.

8.2.  Jesli dojdzie do ustanowienia trybunatu, docelowo powinien on mie¢ statych sedziow. Na poczatkowych etapach
ustanawiania trybunalu nalezy umozliwi¢ trybunalowi zorganizowanie swojej pracy z uwzglednieniem liczby spraw, jakimi
bedzie si¢ zajmowal. Zalezy to od liczby stron, ktdre jako pierwsze przystapily do konwencji ustanawiajacej trybunal, oraz
od liczby uméw, dla ktérych strony uznaly jurysdykcje trybunatu.

8.3.  Chociaz zalecenie Komisji Europejskiej dotyczace mandatu nie przewiduje metody mianowania sgdziéw EKES
z zadowoleniem przyjmuje zobowigzania dotyczace wyznaczenia jasnych i rygorystycznych wymogdw, w tgm
w odniesieniu do kwalifikacji kandydatéw i przestrzegania kodeksu postgpowania, takiego jak Wielka karta sedziow (
ktore zagwarantuja brak konfliktu intereséw i niezalezno$¢ sedziéw. Ma to zasadnicze znaczenie dla zapewmema
praworzadnosci i spolecznego zaufania.

8.4.  Jesli chodzi o kwalifikacje sedziow, nalezy wprowadzi¢ wymog wykazywania wiedzy fachowej nie tylko w obszarze
prawa migdzynarodowego publicznego, lecz rowniez w obszarach prawa inwestycyjnego, prawa ochrony konsumentéw,
prawa ochrony $rodowiska, prawa dotyczacego praw czlowieka i prawa pracy, a takze w obszarze rozstrzygania sporow.
Jest to konieczne dla zapewnienia, aby sedziowie posiadali niezbedne do$wiadczenie umozliwiajace im zajmowanie si¢
réznego rodzaju sprawami, dotyczacymi réznych sektoréw i rodzajow inwestycji, ktére bedg wnoszone do trybunatu,
a takze aby byli w stanie w pelni zrozumie¢ i wlasciwie oceni¢ kontekst prawny.

8.5.  Ponadto EKES opowiada si¢ za przejrzysta procedurg mianowania sedziow, w ktorej przyjete zostang kryteria
zapewniajace sprawiedliwg reprezentacje wszystkich stron konwencji ustanawiajacej trybunal. Procedura wyboru sedziow
powinna by¢ przejrzysta i podlega¢ zasadom publicznej kontroli.

8.6.  Kolejnym istotnym czynnikiem stuzacym poprawie wiarygodnosSci i legalnosci systemu jest zapewnienie
przejrzystosci, dostepnosci informacji dla szerszych grup spoleczenstwa oraz dostgpnosci dla zainteresowanych stron,
na przyklad poprzez akredytacje. Przyjete przez UNCITRAL zasady dotyczace przejrzystosci w umownych postgpowaniach
arbitrazowych miedzy inwestorem a paristwem oraz konwencja Narodéw Zjednoczonych dotyczaca przejrzystosci
w umownych postgpowaniach arbitrazowych miedzy inwestorem a panstwem (Konwencja Mauritius) powinny stanowi¢
poziom bazowy dla realizacji zasad przejrzystosci w przyszlym wielostronnym trybunale inwestycyjnym.

9. Skuteczny system

9.1.  Sekretariatowi nalezy powierzy¢ zadanie skutecznej administracji wielostronnego trybunatu inwestycyjnego. Na
obecnym etapie nie wiadomo, czy trybunal bedzie nowo utworzona niezalezng instytucja czy tez instytucja w ramach
istniejacej organizacji migdzynarodowej, niemniej nalezy zagwarantowal przyznanie wystarczajagcych Srodkéw na
funkcjonowanie sekretariatu.

(**)  Zob. np. postanowienia dwustronnych uméw inwestycyjnych: art. 5 umowy miedzy Niemcami a Izraelem z 1976 r.; art. 8 umowy
miedzy Egiptem a Szwecjg z 1978 r.; art. 7 umowy miedzy Rumunia a Sri Lankg z 1981 r.; art. 8 umowy mi¢dzy Albanig a Litwa
z 2007 r,; art. XI umowy miedzy Urugwajem a Hiszpanig z 1992 r,; art. X umowy miedzy Urugwajem a Polskg z 1991 r.

(%  Interhandel (Szwajcaria przeciwko USA), zarzuty wstepne, MTS 1959. Rep. 6, s. 27 (21 marca). Dokument dostepny pod adresem
http:/fwww.icj-cij.org/docket/files/34/2299.pdf, s. 27.

(") Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (Wlochy przeciwko Stany Zjednoczone), orzeczenie 1989 MTS Rep. 15, 28 LLM. 1109 (20 lipca)
ust. 50.

(?  https:/[rm.coe.int/16807482c6.


http://www.icj-cij.org/docket/files/34/2299.pdf
https://rm.coe.int/16807482c6
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9.2. W projekcie mandatu sugeruje si¢, by koszty administracyjne byly pokrywane przez strony konwencji zgodnie
z zasadg stusznosci, tj. przy uwzglednieniu réznych kryteriéw, takich jak poziom rozwoju gospodarczego stron, liczba
uméw danej strony objetych konwencjg oraz wielko$¢ miedzynarodowych przeplywéw inwestycyjnych danej strony lub
warto$¢ jej inwestycji miedzynarodowych.

9.3. W projekcie mandatu catkowicie pomija si¢ kwesti¢ rozdzialu kosztéw zwigzanych z rozstrzyganiem spraw
(z wylaczeniem wynagrodzenia sedzidéw, ktére zgodnie z propozycja powinno by¢ stale). EKES zwraca si¢ o doprecyzowanie
tej kwestii.

9.4, Znaczna cz¢s¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych dokonywana jest przez male i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP), ktérym nalezy zapewni¢ ten sam poziom ochrony i jednakowy dostgp do systemu rozstrzygania spordw, na
rozsadnych warunkach i przy racjonalnych kosztach.

9.5.  Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia mechanizmu postgpowania pojednawczego, ktéry utatwialby
stronom rozwigzanie sporu polubownie.

9.6.  Wszystkie decyzje wydane przez wielostronny trybunat inwestycyjny powinny by¢ egzekwowalne i podawane do
wiadomosci publicznej.

10. Wysoki poziom ochrony i potencjalny okres przejsciowy

10.1.  Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym warunkiem uznania jurysdykgji trybunatu dla danej umowy jest wyrazenie na
to zgody przez obydwie strony umowy. W praktyce oznacza to, ze zadna umowa zawarta przez UE lub jej panstwa
czlonkowskie nie zostanie automatycznie poddana jurysdykcji trybunatu, o ile nie wyrazi na to zgody réwniez pafistwo
trzecie.

10.2. W tym kontekscie w potencjalnym okresie przejSciowym miedzy obecnym systemem ISDS a systemem sadow ds.
inwestycji oraz do czasu ustanowienia wielostronnego trybunalu inwestycyjnego uzgodnione procedury rozstrzygania
sporéw beda nadal obowigzywal w celu zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony inwestycji, zakladajac jego
konstytucyjno$¢ i dopuszczalno$¢ z punktu widzenia prawa Unii, ktore to kwestie sg obecnie rozpatrywane przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE na wniosek przedstawiony przez Belgie (**)

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*  Zob. przypis 5.
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Data przyjecia na sesji plenarnej 12.12.2018

Sesja plenarna nr 539

Wynik glosowania 181/1/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA III) na lata 2021-2027.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez o$wiadczenie, ze gléwnym punktem cigzkosci IPA III powinna by¢
efektywnosé, co pozwoli lepiej kontrolowaé catkowite przydzialy srodkéw odzwierciedlajace zaangazowanie i postepy
beneficjentéw w zakresie reform. Uzywanie wskaznikéw efektywnosci przetozy sie na ogdlng oceng IPA 1II i jest zgodne
z wczesniejszymi zaleceniami w odniesieniu do IPA 11 (*).

1.3.  EKES jest przekonany, Ze ustanowienie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej jest zgodne z nowg strategig Komisji
Europejskiej na rzecz Balkanéw Zachodnich zatytulowana ,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Balkandw
Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym regionie”, opublikowang 6 lutego 2018 r. Popiera takze jej
sze$¢ inicjatyw przewodnich, poczawszy od zwigkszenia praworzadnosci i zacie$nienia wsplpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i migracji poprzez wspdlne zespoly dochodzeniowo-Sledcze, Europejska Agencje Strazy Granicznej
i Przybrzeznej, rozszerzenie unii energetycznej UE na Batkany Zachodnie, obnizenie optat roamingowych i wdrazanie sieci
szerokopasmowych w tym regionie (*). Jest réwniez zgodne z unijng polityka rozszerzenia w odniesieniu do ewentualnego
przyszlego przystapienia Turcji.

1.4.  EKES potwierdza swoje stanowisko oparte na art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze kazde pafistwo
europejskie, ktére szanuje wartoéci poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
praworzadnosci, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci, i zobowigzuje
si¢ wspiera te warto$ci, moze zlozy¢ wniosek o czlonkostwo w Unii.

1.5.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze finansowa kwota referencyjna przewidziana w projekcie rozporzadzenia
Komisji Europejskiej w sprawie IPA III na lata 2021-2027 wyniesie okoto 14,5 mld EUR.

()  Opinia EKES-u ,Instrument Pomocy Przedakcesyjnej/Europejski Instrument Sasiedztwa” (Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 77).

()  Podstawowe zasady strategii UE wobec krajéw Batkanéw Zachodnich zostaly okreslone przez Komisje w dniu 6 lutego 2018 r.
w komunikacie pt. ,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym
regionie”, COM(2018) 65 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542972837826&uri=CELEX:52012AE2069
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.6.  EKES wyraza réwniez zadowolenie, ze 25 % wydatkéw UE zostanie przeznaczonych na cele zwiazane z klimatem.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wigkszg elastycznos$¢ IPA Il w wyniku odejscia od ustalania na samym poczatku
Srodkéw przydzielonych dla danego partnera. Ramy programowania IPA powinny opiera¢ si¢ na zmieniajacych si¢
potrzebach i umozliwia¢ zapewnienie réwnowagi migdzy finansowaniem opartym na przewidywalnosci i efektywnosci.

1.8.  EKES podkresla, ze Komisja Europejska oraz kraje kandydujace i potencjalnie kandydujgce powinny w catosci
uwzgledni¢ uwagi poczynione po ocenie srodokresowej IPA 11 (°) oraz liczne wezesniejsze zalecenia Komitetu ().

1.9.  EKES podkresla znaczenie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej w promowaniu reform gospodarczych i tworzeniu
sprzyjajacego i przewidywalnego otoczenia biznesowego, ktére wspiera przedsigbiorczos¢, tworzenie przedsigbiorstw
i pomaga we wzroScie MSP, a tym samym zwigksza konkurencyjnos¢, wzrost gospodarczy i tworzenie nowych godnych
miejsc pracy.

1.10.  EKES podkresla znaczenie programéw reform gospodarczych oraz istotnego zaangazowania partneréw
spofecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w proces opracowania i wdrazania tych programéw.
EKES apeluje o przyznawanie wigkszych Srodkéw finansowych, w tym dotacji organizacyjnych, na budowanie zdolnosci
partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, tak by mogly one skutecznie uczestniczy¢ w tych
procesach. Nalezy zach¢caé do poprawy jakosci i treSci dialogu spolecznego w krajach kandydujacych i potencjalnie
kandydujacych.

1.11.  EKES uwaza, ze finansowanie zapewniane przez IPA III jest istotne dla integracji gospodarek Batkanéw
Zachodnich z UE.

1.12.  EKES stoi na stanowisku, ze postepy beneficjentéw IPA w przeprowadzaniu reform majg kluczowe znaczenie dla
absorpcji (mieszczacej si¢ w przedziale od 64,3 % do 88,9 % w przypadku IPA II) oraz wykorzystania tych $rodkéw,
a ponadto podkresla potrzebe wzmocnienia kultury wspélpracy miedzy beneficjentami z Batkanéw Zachodnich. Przypadek
Turcji jest o wicle bardziej skomplikowany i delikatny. Finansowanie kraju, w ktérym dalsze pogorszenie sytuacji
w obszarze praw czlowicka nie jest catkowicie wykluczone, wymaga ostroznosci i potrzeby zastosowania zasady
warunkowosci.

1.13.  EKES podkresla potrzebe wykorzystania pomocy przedakcesyjnej na wzmocnienie zdolnosci administracji krajow
kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych w celu przygotowania ich do przyszlego korzystania z funduszy
strukturalnych oraz do udzialu w unijnej wspdlnej polityce rolnej (WPR).

1.14.  EKES zdecydowanie uwaza, ze UE powinna wprowadzi¢ surowe i skuteczne mechanizmy monitorowania
dystrybugji $rodkéw w ramach pomocy przedakcesyjnej wirdd wszystkich krajow kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujacych. Zwlaszcza w przypadku Turcji nalezy zwréci¢ wigkszg uwage na powstrzymanie chronicznych op6znien
w roznych sektorach.

1.15.  EKES sugeruje, ze konieczne bedzie przyspieszenie wdrozenia IPA III, w szczeg6lnosci w pierwszych latach, aby
zapobiegaC strukturalnym zaleglosciom w zawieraniu uméw i ich wdrazaniu oraz stopniowo niwelowaé istniejace
opodznienia. Komisja powinna zwréci¢ szczegblng uwage na zarzadzanie posrednie we wspdlpracy z beneficjentami.
W przegladzie $rédokresowym wykazano, ze chociaz skutki dla zwigkszenia poczucia odpowiedzialnosci s pozytywne,
obserwuje si¢ niekorzystne rezultaty zawierania uméw i duze op6Znienia we wdrozeniu, zwlaszcza w Turcji.

1.16.  EKES podkresla, ze monitorowanie musi si¢ opiera¢ na wskaznikach okreslonych we wniosku Komisji
Europejskiej. Odpowiednie wskazniki realizacji celéw zostana okreslone oraz uwzglednione w ramach programowania IPA,
a na odbiorcéw $rodkéw unijnych zostang natozone proporcjonalne wymogi dotyczace sprawozdawczosci. Przy ocenie
wynikéw pomocy z IPA III za punkt odniesienia przyjete zostang sprawozdania dotyczace procesu rozszerzenia. System
sprawozdawczosci dotyczacej realizacji celéw powinien zapewni¢ wydajne, skuteczne i terminowe gromadzenie danych na
potrzeby monitorowania wdrozenia i osiagnigtych wynikow.

1.17.  EKES uwaza, ze Komisja powinna regularnie monitorowa¢ podejmowane dziatania i dokonywa¢ oceny postepow
w realizacji celow. Oceny te beda dotyczyly skutkéw instrumentu i beda opierac si¢ na odpowiednich wskaznikach i celach
oraz szczegOlowej analizie stopnia, w jakim instrument moze zosta¢ uznany za wiasciwy, skuteczny, wydajny, wnoszacy
wystarczajgcg warto$¢ dodang do UE i spéjny z innymi obszarami polityki UE. Oceny beda obejmowad wyciaggniete wnioski
w celu identyfikacji wszelkich niedociagni¢¢/probleméw lub okreslenia potencjatlu dalszego wzmacniania dzialan lub
poprawy wynikow dzialan oraz zapewnienia ich maksymalnego wykorzystania/wplywu.

() https:/[ec.europa.eufeuropeaid/evaluation-instrument-pre-accession-assistance-ipa-ii-draft-report_en.
(%  Zob. odestanie w przypisie 1.


https://ec.europa.eu/europeaid/evaluation-instrument-pre-accession-assistance-ipa-ii-draft-report_en
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1.18.  EKES jest zdecydowanie przekonany, ze nalezy ustanowi¢ punkty odniesienia i rozpowszechni¢ najlepsze praktyki
wsrod krajow kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych, aby wzmocni¢ aktywna absorpcje Srodkow.

1.19.  Komitet podkresla, ze w nowym projekcie rozporzadzenia potozono réwniez nacisk na lepsza koordynacje
i wspélprace z innymi darczyficami i instytucjami finansowymi, w tym z sektorem prywatnym.

1.20.  EKES zachgca Komisje Europejska do zbadania potencjalu przyjecia dluzszej perspektywy przy wdrazaniu.
Pozwoliloby to zwigkszy¢ stopien przewidywalnosci i ztagodzi¢ presje czasu, zwlaszcza w przypadku nagromadzenia si¢
znacznych opdznien w obecnym okresie.

1.21.  EKES dostrzega potrzebe poprawy ogdlnej jakoSci dokumentéw (roboczych) uzywanych do planowania podejscia
sektorowego, a takze usciSlenia planowania podejscia sektorowego ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. W tym celu
Komitet zaleca réwniez podjecie $rodkéw majacych na celu zwigkszenie zdolnosci Komisji Europejskiej do nadania
priorytetu kwestiom horyzontalnym. Wystepuje ogdlna potrzeba umocnienia zdolnosci wszystkich instytucji
zaangazowanych w realizacje pomocy przedakcesyjnej osiggniecie tego celu. Dzialania te powinny réwniez obejmowaé
proporcjonalne wykorzystywanie pomocy technicznej do wspierania tych instytucji w panstwach kandydujacych
i potencjalnych panstwach kandydujacych.

1.22.  EKES jest zdania, ze nalezy wykorzysta IPA III do zwigkszenia zrozumienia podstawowych wartosci UE, a takze
do promowania wartosci dodanej pomocy przedakcesyjnej wirdd ogétu ludnosci w krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych. Nalezy to robi¢ za po$rednictwem programéw dotacji zarzadzanych przez delegatury Unii
Europejskie;j.

1.23.  EKES wyraza zadowolenie, ze pomoc przedakcesyjna zostanie powigzana z a) praworzadnoscia, b) dobrym
rzadzeniem i prawami podstawowymi, ¢) rozwojem spoleczno-gospodarczym, d) przyjeciem strategii politycznych
i dorobku UE, e) pojednaniem i relacjami dobrosgsiedzkimi oraz f) wspdlpraca regionalna.

2. Praworzadnos¢, dobre rzady i prawa podstawowe

2.1.  EKES podkresla, ze wciaz wystepuje duza rozbiezno$¢ migdzy standardami unijnymi a standardami stosowanymi
przez kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace. W Turcji sytuacja jest trudniejsza niz wczeSniej, zwlaszcza po
nieudanym zamachu stanu z lipca 2016 r. i wprowadzeniu stanu wojennego,

2.2.  EKES uwaza, ze w ramach IPA Il nalezy kontynuowaé inwestycje w projekty powigzane z praworzadnoscig, ktore
dotychczas pomagaly krajom w ustanowieniu solidnego i profesjonalnego systemu egzekwowania prawa i niezaleznych
organéw sgdowniczych, wolnych od wplywéw zewnetrznych.

2.3.  Komitet uwaza réwniez, Ze szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na stworzenie skutecznego systemu ochrony granic,
zarzadzania przeplywami migrantéw, zapobiegania kryzysom humanitarnym i udzielania azylu osobom, ktére go
potrzebuja. Bardzo pomocna moze okazaé si¢ pomoc techniczna ze strony UE na rzecz wsparcia dobrych wzorcow
zarzadzania w tych dziedzinach. Ponadto kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace musza opracowaé mechanizmy
zapobiegania zorganizowanej przestgpczosSci oraz powstrzymywania terroryzmu i nieuregulowanej imigracji. Turcja
powinna przyja¢ ponadto bardziej zdecydowane zobowigzanie do wdrazania umowy podpisanej z UE w dniu 28 marca
2016 r., ktérej celem jest powstrzymanie naplywu nielegalnych imigrantéw przez Turcje do UE ().

2.4, EKES podkresla, ze w sektorze publicznym we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach
kandydujacych nadal wystepuja problemy, takie jak klientelizm, brak przejrzystosci, korupcja i nieréwnosci.

2.5.  EKES ma $wiadomo$¢, ze we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych mniejszosci
wcigz borykaja si¢ z licznymi problemami zwiazanymi z dyskryminacyjnymi zachowaniami i postawami.

2.6.  Komitet wyraza zdecydowane przekonanie, ze priorytetem pomocy przedakcesyjnej powinny by¢ inicjatywy
z obszaru reformy i odpolitycznienia sektora publicznego, promowania przejrzystosci i rozliczalnosci, wzmocnienia
administracji elektronicznej i poprawy zarzadzania. W zwigzku z tym nalezy wykorzystal pomoc przedakcesyjna do
tworzenia mozliwo$ci zaangazowania jak najszerszego spektrum organizacji spoteczenistwa obywatelskiego w ksztattowa-
nie polityki rzadowej.

() http:/fwww.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-policy-on-migration/file-eu-turkey-statement-action-plan.
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2.7.  EKES jest gleboko przekonany, ze organizacje spoleczefistwa obywatelskiego nalezy uznal za istotny czynnik
w gwarantowaniu praworzadnosci, a inicjatywy tych organizacji powinny by¢ traktowane priorytetowo w programach
pomocy przedakcesyjnej.

2.8. EKES uwaza réwniez, ze instytucje finansowe ulatwiajace i promujgce roéwno$¢ oraz poszanowanie praw
obywatelskich réwniez powinny by¢ traktowane priorytetowo w ramach pomocy przedakcesyjnej.

3. Rozwdj spoleczno-gospodarczy

3.1.  EKES stwierdza, ze potrzeba udzielenia pomocy finansowej tym partnerom objawia si¢ utrzymujacymi si¢
wysokimi stopami bezrobocia (np. w pierwszym kwartale 2018 r. 21,6 % w bylej jugostowianskiej republice Macedonii,
35,3 % w Kosowie (*)) oraz powolnym tempem doréwnywania pafistwom UE pod wzgledem PKB na mieszkanca.

3.2.  EKES jest w pelni $wiadomy, ze ubdstwo, wysokie bezrobocie, gospodarka nieformalna, niskie wynagrodzenia,
korupcja, naduzycia, emigracja wykwalifikowanych pracownikoéw i drenaz mézgdw wystepuja u wszystkich partneréw
z Batkan6w Zachodnich (°) i w Turgji.

3.3.  EKES uwaza, zZe rola edukacji u wszystkich partneréw z Batkandéw Zachodnich i w Turcji, w tym kwestia réwnego
dostepu do systeméw edukacyjnych, ma kluczowe znaczenie dla promowania europejskich wartosci, zwigkszenia tolerancji
wobec mniejszodci, poprawy réwnouprawnienia plci, zwalczania przesagdéw i wzmocnienia spojnosci spolecznej.

3.4. EKES uwaza ponadto, Ze za pomocg IPA IIl nalezy prowadzi¢ ,program spdjnosci spolecznej” przez poprawe
efektywnosci i skutecznosci systeméw ksztalcenia i zaradzenie w ten sposéb problemowi niedoboru kwalifikacji
i niedopasowania umiejetnosci, a takze wyzwaniom rynku pracy wywolanym cyfrowymi i technologicznymi przemianami
w gospodarce. Zwigkszenie wsparcia finansowego dla programéw ksztalcenia zawodowego, przyuczania do zawodu
i uczenia si¢ przez cale zycie, a takze Scilejsze zaangazowanie partneréw spotecznych i innych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w ich projektowanie pomogloby zaradzi¢ niedopasowaniu umiejetnosci na rynku pracy i obnizy¢ wysoki
poziom bezrobocia, a takze zmniejszy¢ liczbe nieobsadzonych miejsc pracy.

3.5.  EKES podkresla znaczenie ustanowienia w ramach pomocy przedakcesyjnej mechanizméw zwalczania ubdstwa
i zapewniania dostgpu do rynku pracy, zwlaszcza osobom mlodym, kobietom i grupom mniejszosci, co pozwoli
zapobiega¢ emigracji i drenazowi mézgow.

3.6. EKES uwaza poglebianie i poszerzanie dialogu spolecznego za nieodzowny warunek rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Partnerzy spoleczni muszg odgrywac istotng role w opracowywaniu i wdrazaniu polityk.

3.7.  EKES wyraza glebokie przekonanie, ze we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych
na etapie dystrybucji Srodkéw w ramach pomocy przedakcesyjnej priorytetowo nalezy traktowaé zwigkszenie zdolnosci
w celu umocnienia stabilno$ci makroekonomicznej oraz wspieranie postepdéw na rzecz stworzenia funkcjonujacej
gospodarki rynkowej, ktéra radzi sobie z presja konkurencyjna i sitami rynkowymi wewnatrz Unii. Szczegdlnej uwagi
wymaga tez jednak poziom dziatalnosci gospodarczej w gospodarkach beneficjentéw IPA Il Nie nalezy zapominaé
o przedsigbiorczosci, samozatrudnieniu, MSP i mikrofinansowaniu.

3.8.  EKES wzywa do zwrécenia szczeglnej uwagi na poprawe ukierunkowania sektora prywatnego na rynek i na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw prywatnych za posrednictwem dystrybucji Srodkéw w ramach pomocy przedakcesyjnej.

3.9. Komitet uwaza, ze w ramach IPA IIl nalezy udostepni¢ dotacje na dziatalno$¢ dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego na okres co najmniej 36 miesigcy.

3.10. EKES uwaza, ze mozna by jeszcze zwigkszy¢ oddzialywanie niewielkich systeméw uzupelniania dotacji
skierowanych do matych, wiejskich i lokalnych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w ramach IPA I, szczegdlnie
przez o wicle wigksze zaangazowanie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach planowania dla
kazdego z takich systemdw.

3.11.  Komitet podkresla, Ze w ramach IPA nalezy pomoc instytucjom w ulatwianiu dostepu do technologii cyfrowych
i dystrybucji, w ochronie $rodowiska i wprowadzaniu najwyzszych standardow bezpieczenistwa jadrowego.

() Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ 1244
oraz z opinig Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodleglosci Kosowa.

()  Opinia EKES-u ,Sp4jno$é gospodarcza i spoleczna a integracja europejska Batkanow Zachodnich — wyzwania i priorytety”
(Dz.U. C 262 7 25.7.2018, 5. 15).
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3.12.  EKES uwaza réwniez, ze przy udzielaniu pomocy przedakcesyjnej nalezy traktowaé priorytetowo szkolenie
w instytucjach promujacych réwny dostep do ksztalcenia przedszkolnego, rozwdj ksztalcenia zawodowego, poprawe
jakoSci szkolnictwa wyzszego i wzmocnienie uczenia si¢ przez cale zycie. Nalezy réwniez przyznal priorytet
wprowadzaniu mechanizméw lub ustanawianiu organdéw regulujacych stosunki pracy, procedur dotyczacych rokowan
zbiorowych i rozstrzygania sporéw oraz ustrukturyzowanego dialogu miedzy partnerami spolecznymi.

4. Przyjecie strategii politycznych UE i unijnego dorobku prawnego

4.1.  EKES ma S$wiadomo$¢, ze wcigz wystepuje duza rozbiezno$¢ miedzy standardami unijnymi a standardami
stosowanymi przez wszystkie kraje kandydujace i potencjalnie kandydujace.

4.2.  EKES uwaza, ze nalezy polozy¢ nacisk na promowanie dostosowania standardow, strategii i praktyk krajow
kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych do standardéw unijnych, w tym zasad pomocy panstwa.

4.3, EKES podkresla, Ze oprocz harmonizacji z legislacyjna czescia dorobku UE, kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace beda musialy zapozna¢ si¢ i ewentualnie zharmonizowaé z politykami, ktére sa obecnie omawiane
i opracowywane w ramach UE, takimi jak Europejski filar praw socjalnych, milenijne cele rozwoju ONZ (MCR) i Agenda na
rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, jak rowniez wspolpraca miedzy pafnstwami czlonkowskimi UE w zakresie
przeplywow uchodZcéw i migrantéw i zintegrowanej kontroli granic.

5. Pojednanie i relacje dobrosgsiedzkie

5.1.  Kraje kandydujace i potencjalnie kandydujace Batkanéw Zachodnich oraz Turcja wciaz odczuwajg skutki wojny,
konfliktéw, nienawisci etnicznej, ruchéw separatystycznych oraz zamrozonych konfliktéw, ktére moga ponownie
wybuchnagé. Nalezy zdecydowanie zachg¢cal do rozwigzania najbardziej palacych kwestii dwustronnych przed
przystapieniem tych krajéw do UE, jednak naleganie na rozwigzanie wszystkich nierozstrzygnigtych jeszcze kwestii moze
op6zni¢ ten proces. Zachecanie do odbudowania wymiany handlowej i innych stosunkéw gospodarczych mogloby
przyczynic si¢ do rozwigzania konfliktow i wzrostu gospodarczego.

5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy ze strony pafstwowych instytucji o$wiatowych i kulturalnych,
Srodowisk akademickich i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego dotyczace pojednania, stosunkéw dobrosasiedzkich
i przyjecia krytycznego podejscia do przesztosci.

5.3.  EKES podkresla, ze proces integracji powinien zosta¢ ulatwiony przez umocnienie zdolnosci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych, w tym stowarzyszeii zawodowych, a takze zachecanie do
budowania sieci na wszystkich szczeblach wrdd organizacji majacych siedzibe w UE i organizacji beneficjentow.

5.4. EKES uwaza, ze w ramach IPA III nalezy zapewni¢ finansowanie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
majacych na celu poprawe obywatelskiej przestrzeni zaangazowania i uczestnictwa. W ramach IPA Il nalezy rozbudowa¢
wspieranie struktury spoleczenistwa obywatelskiego i tematycznych platform i sieci spoleczenstwa obywatelskiego.

6. Wspélpraca regionalna

6.1.  Sieci energetyczne i transportowe powinny by¢ czynnikiem rozwoju i wzajemnych polaczen w regionie. Dzigki
temu obywatele krajéw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych Batkanéw Zachodnich oraz Turcji mieliby jasny obraz
spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych korzysci wynikajacych z przystapienia do UE. Na przyklad efektywnosé
energetyczna oraz oszczedno$¢ energii sa czynnikami pobudzajacymi dzialalno$¢ przedsigbiorstw i przyczyniajacymi si¢ do
tworzenia zaréwno ekologicznych, jak i tradycyjnych miejsc pracy.

6.2.  EKES uwaza, ze w ramach pomocy przedakcesyjnej priorytetowo nalezy traktowa¢ instytucje i inicjatywy tworzace
powiazania miedzy krajami kandydujacymi i potencjalnymi krajami kandydujacymi w dziedzinie energii, komunikacji,
cyfryzacji, innowacji, transportu i ochrony Srodowiska. Przypadek wspétpracy migdzy miastami Kula w Bulgarii i Boljevac
w Serbii, ktére chcialy zakupi¢ wyspecjalizowane pojazdy, drony do monitoringu oraz $rodki ochrony indywidualnej
w celu zwalczania pozaréw w lasach, moze shuzy¢ jako przyklad dobrych praktyk ().

6.3.  Komitet popiera Traktat o Wspélnocie Transportowej podpisany przez UE i kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace z Batkanéw Zachodnich w dniu 12 lipca 2017 r. i zacheca strony do jego dalszego rozwijania. W zwigzku
z tym Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny i partnerzy z Balkanéw Zachodnich powinni koncentrowaé swoje
inwestycje na polaczeniu sieci bazowej TEN-T UE z infrastrukturg Batkanéw Zachodnich. Konieczny jest zatem wspdlny
program obejmujacy wskazanie dostgpnych $rodkéw i okreslenie wspdlnego harmonogramu dzialan.

() https:/[ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/PL/COM-2018-3051-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF.
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6.4.  Poprawa infrastruktury zmniejszy koszty transportu i energii oraz ulatwi duze inwestycje na tym obszarze, a takze
ufatwi handel wewnatrzregionalny. Ponadto promowanie cyfrowej modernizacji i stopniowego zmniejszania oplat
roamingowych na Batkanach Zachodnich przyczyni si¢ do rozwoju biznesu, wigkszej wydajnosci i poprawy jakosci zycia.
Jednak brak infrastruktury nie jest gtéwna przeszkoda we wsp6tpracy miedzy partnerami z Batkanéw Zachodnich. Dawna
wrogo$¢ i nierozwigzane spory miedzy nimi ograniczajg zakres i zasieg wspolpracy. Problem ten mozna czeSciowo
rozwigza poprzez zachgcanie do wzajemnych projektéw wspdlpracy transgranicznej w ramach IPA.

6.5.  Nalezy korzysta¢ z mediow i innych form komunikacji do podkreslania znaczenia obecnosci i dziatan UE w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych. Ponadto podczas calego procesu przystapienia do UE nalezy
wzmacnia¢ zdolnos¢ lokalnych urzednikoéw stuzby cywilnej do zarzadzania projektami i ich realizacji.

7. Uwagi szczegétowe dotyczjce projektu rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA III

7.1.  EKES dostrzega, ze wniosek opiera si¢ na osiggnieciach i wnioskach wyciagnietych z poprzedniego okresu
programowania, i uwaza, ze takie podejscie pozwoli osiagnaé wyznaczone cele. Przypomina jednak, ze kraje kandydujace
i potencjalne kraje kandydujace stoja w obliczu innych wyzwan w poréwnaniu z panstwami cztonkowskimi, dlatego
konieczna jest duza doza elastycznosci.

7.2. Komitet w pelni popiera wskazane cele IPA 1II, jednak pragnie podkresli¢, ze bezposrednie skutki trudno dostrzec
w krotkiej perspektywie. Dlatego zaleca, aby warto$¢ dodana przyszlych interwencji zostala doglebnie oceniona pod
wzgledem stopnia zaangazowania, wagi politycznej i poparcia wigkszosci beneficjentéw. Nalezy doceni¢ fakt, ze wsparcie
budzetowe udzielone w biezacym okresie programowania stanowito katalizator dla zmiany instytucjonalnej i wzmocnito
dialog polityczny w krajach bedacych odbiorcami pomocy (np. Serbii, Czarnogérze i Albanii).

7.3.  Majac na uwadze trudng sytuacje przewazajacej wigkszoSci beneficjentéw, EKES zaleca wprowadzenie
dostatecznych uproszczen w odniesieniu do wymogéw dotyczacych dokumentéw oraz polozenie nacisku na wsparcie
i zagwarantowanie przez odbiorcéw odpowiedzialnosci za wyniki. W tym celu nalezy kontynuowaé dzialania na rzecz
dalszego rozwijania trybu zarzadzania posredniego z krajem beneficjentem. Powinny im towarzyszy¢ dzialania budowania
zdolnosci, tak aby pomdc zainteresowanym stronom w konstruktywnym udziale w calym procesie programowania.

7.4.  EKES dostrzega potrzebe umocnienia komplementarnoséci IPA III z dzialaniami finansowanymi z innych Zrédel
finansowania w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych.

7.5.  EKES proponuje podjecie specjalnych srodkow w trakcie procesu negocjacji na szczeblu krajowym w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych, aby nadrobi¢ chroniczne opdZnienia oraz wyeliminowaé waskie
gardla i brak skutecznosci, ktére ujawnily si¢ w biezgcym okresie programowania. Nalezy oczywiscie wzigé pod uwage
wzglednie ograniczong pule $rodkéw IPA w poréwnaniu z budzetami krajowymi w niektérych krajach bedacych
beneficjentami oraz potrzebe stabilnego konsensusu migdzy Komisja Europejska a instytucjami krajowymi. Wzgledy te
powinny stanowi¢ podstawe dialogu politycznego.

8. Najlepsze praktyki

8.1.  Szablony wnioskow: istnieje potrzeba dalszego uproszczenia, a zwlaszcza ujednolicenia w ramach IPA, lecz réwniez
w stosunku do innych darczyiicow oraz w $wietle wymogéw krajowych. Istnieje zbyt duzo wytycznych i instrukeji — nalezy
je ujednolici¢, a kwestie szczegétowe podsumowaé w oddzielnym rozdziale.

8.2.  Kwalifikacje, wiedza i umiejetnosci instytucji zamawiajacych wymagaja poprawy; dotyczy to réwniez organéw
sprawujacych kontrole/przeprowadzajacych audyty, zwlaszcza w przypadkach, ktére wymagaja interpretacji i duzo czasu
na udzielenie odpowiedzi.

8.3. W przypadku niektérych systeméw dotacji stosuje si¢ nadmierne wymogi dotyczace analizy otoczenia projektu,
sytuacji w regionach itp., co bardzo obcigza zwyklych wnioskodawcéw. Mozna to przeprowadzi¢ od drugiej strony. Organy
administracyjne bedace instytucjami zamawiajacymi mogg zatrudnia¢ ekspertéw do przeprowadzenia takich analiz i oceny
rzetelnosci projektu.

8.4.  Bardziej przyjazne podejscie do wnioskodawcow: urzednicy z odpowiednich organéw administracyjnych (lub
podmiotéw $§wiadczacych pomoc techniczng) mogg przegladaé lub sprawdzaé dokumentacje wniosku z wyprzedzeniem,
a ponadto mozna przewidzie¢ dodatkowy czas na spelnienie wymogéw administracyjnych.
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8.5.  Zmiany w umowach: nalezy zapewni¢ elastycznos¢ i szybsze przetwarzanie. Zazwyczaj program jest definiowany
przez rok do dwoch lat, po czym nastgpuje dlugi proces skladania wniosku; elastyczne zasady zmiany uméw bedg zatem
konieczne.

8.6. Kontakty ze spoleczefistwem, wizerunek i wyeksponowanie: w tym zakresie mozliwe s3a uproszczenia
i optymalizacja wymog6w. Ponadto nalezy zwigkszy¢ widoczno$é projektéw finansowanych przez UE.

8.7.  Karty scktorowe i karty projektéw dotyczace wartosci docelowych wskaznikéw powinny zosta¢ zmienione tak, aby
zapewni¢ ich synchronizacje z faktycznym okresem wdrazania.

8.8.  Umowy dotyczace reform sektorowych beda przyczynia¢ si¢ do wdrazania strategicznych reform i osiagania
wynikow w konkretnych sektorach. Ewentualne Srodki, ktére nalezy podjaé w ramach IPA 1II, to wigczenie
wykwalifikowanych pracownikéw w strukture operacyjng, $wiadczenie odpowiedniej i ciaglej pomocy technicznej dla
struktury operacyjnej. Nalezy rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ kluczowych zainteresowanych stron za proces. Wyzwania
zwigzane z programowaniem: sekwencje umoéw w ramach programu mogg prowadzi¢ do niedotrzymania terminu umowy,
a w konsekwencji w procesie wdrazania moze pojawic si¢ wiele problemdw.

8.9. Potencjalne ryzyko, ktére nastapito w okresie sprawozdawczosci IPA I, dowiodlo, ze trzeba zapewnic
zaangazowanie oraz skuteczna wspolprace i koordynacj¢ migdzyresortows. Wymaga tego kompleksowy charakter
interwencji i wspélna odpowiedzialno$¢ konkretnych instytucji krajowych, jako ze odpowiedzialno$¢ za planowane
reformy ponosza rézne sektory administracji.

8.10.  Problemy z przygotowaniem procedury wyboru/zawarciem umowy na poziomie projektu obejmujg przede
wszystkim trudnosci w zrozumieniu okre$lonych warunkéw wstepnych, wyzwania w obszarze koordynacji i dostosowania
do pozostalych powiazanych projektow/umoéw, lecz réwniez brak mozliwosci terminowego przygotowania dobrej jakosci
dokumentacji przetargowe;.

8.11.  Z punktu widzenia instytucji zamawiajacej kluczowe wnioski, ktore mozna wyciggnaé¢ na przyszlosé sg
nastepujace: niedostateczna zdolno$¢ w wyniku rotacji pracownikéw w instytucjach beneficjentéw, slaba jakos¢
dokument6éw skladanych przez beneficjentow, brak dostepu do wewnetrznej wiedzy specjalistycznej w przypadku
ztozonych projektéw, konieczno$¢ wzmocnienia odpowiedzialno$ci zainteresowanych stron za proces, stanowigce
wyzwanie nagromadzenie uméw w ramach programu, ktére moze prowadzi¢ do niedotrzymania warunkéw lub terminu
wdrozenia, terminowe spelnienie warunkéw wstepnych itp.

8.12.  Czgsto pojawiajacy si¢ problem wynika z rozbiezno$ci migdzy wskaznikami zawartymi w kartach sektorowych
i kartach projektéw a pdzniejszymi wartodciami na konicu okresu sprawozdawczego programu. Réwniez jako$¢ i zakres
wskaznikow sa nickiedy nieadekwatne, co uniemozliwia skuteczne monitorowanie wdrazania programu.

8.13.  Tre$¢ niektorych uméw zarzadzanych przez instytucje zdecentralizowane zalezy od wynikéw wcze$niejszych
uméw zawieranych przez centralne instytucje zamawiajace. Z tego wzgledu istnieje ryzyko niedotrzymania terminu
ogloszenia zamoéwienia i wdrozenia uméw zarzadzanych przez instytucje zdecentralizowane.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. Instrument Sgsiedztwa oraz Wspdlpracy Migdzynarodowej i Rozwojowej

1.1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera ogdlne i szczegdtowe cele wniosku i uwaza, ze posunigcie
majace na celu usprawnienie instrumentéw stosowanych odnosnie do krajow sasiadujacych i krajéw trzecich jest mile
widziane i uzyteczne. UE musi budowa¢ konstruktywne, realistyczne i pragmatyczne stosunki z pafstwami sasiadujgcymi
i pafistwami trzecimi, a centralnym elementem w tym procesie powinny pozosta¢ wartosci.

1.1.2.  Komitet odnotowuje widoczna w tym wniosku determinacj¢ Komisji i innych instytucji europejskich oraz panstw
czonkowskich, aby wspiera¢ rozwdj spoleczefistwa obywatelskiego, demokracje i systemy ochrony praw czlowieka.
Funkcjonowanie nowego skonsolidowanego instrumentu na wszystkich etapach, od planowania do monitorowania i oceny,
powinno by¢ ukierunkowane na promowanie warto$ci UE, w tym praworzadnosci, integralnosci, pluralizmu, demokracji
i ochrony praw cztowieka. W tym kontekscie Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do znacznego zwigkszenia srodkéw na
programy tematyczne dotyczace praw czlowicka i demokracji oraz spoleczenistwa obywatelskiego.

1.1.3.  Komitet popiera cel Instrumentu Sasiedztwa, Rozwoju i Wspdlpracy Miedzynarodowej, ktérym jest ochrona
i propagowanie wartosci i interesow Unii na calym $wiecie w celu realizacji celow i zasad jej zewnetrznych dzialan.
W komunikacie stwierdza si¢ ponadto, ze przy wdrazaniu tego rozporzadzenia zapewniona zostanie spdéjnos¢ z innymi
obszarami dziatan zewnetrznych oraz z innymi odpowiednimi politykami UE, co znalazlo odzwierciedlenie w Agendzie na
rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030. Oznacza to uwzglednienie oddzialywania wszystkich polityk na
zréwnowazony rozwdj na wszystkich szczeblach — na szczeblu krajowym, w obrebie UE, w innych krajach i na szczeblu
globalnym.

1.1.4.  Komitet korzysta z okazji, aby przypomnie¢ Unii Europejskiej, ze Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030 zaklada istnienie $wiata, w ktérym kazde panistwo, biorgc pod uwage rézne poziomy rozwoju i potencjatu
krajowego, cieszy si¢ trwalym, zréwnowazonym wzrostem gospodarczym sprzyjajagcym whaczeniu spotecznemu,
rozwojem spofecznym, w tym godng praca dla wszystkich i ochrong $rodowiska. Swiata, w ktérym demokracja, dobre
rzady i praworzadno$¢, a takze sprzyjajace Srodowisko na szczeblu krajowym i migdzynarodowym sg niezbednymi
elementami zréwnowazonego rozwoju.
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1.1.5.  Ta gléwna odpowiedzialno$¢ za wspieranie planu dzialania Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 na
rzecz ludzi, planety i dobrobytu wymaga zwrécenia wigkszej uwagi na instrumenty wsparcia, na ich organizacje
i powigzania z trudnymi realiami globalnej polityki. Usprawnienie i ujednolicenie wykorzystywanych instrumentéw
stanowi duzy krok naprzéd w kierunku skutecznych dziatan na rzecz realizacji proponowanych celéw priorytetowych. UE
czesto jest w stanie podja¢ zdecydowane dziatania w celu wsparcia najbardziej wrazliwych grup i os6b. Odpowiedzialno$¢
ta musi zosta¢ utrzymana i trzeba si¢ z niej nalezycie wywiagzac.

1.1.6.  Kraje sasiadujace i kraje trzecie borykaja si¢ z wicloma powaznymi, réznorodnymi i nakladajacymi sie
problemami. W obecnym globalnym klimacie, w ktérym wydaje si¢, ze reformy propagujace demokratyzacje, stabilizacje
polityczng i rozw6j gospodarczy utknely w martwym punkcie, UE musi raczej zintensyfikowaé swoje dzialania, niz z nich
zrezygnowal. Powinna utrzymywal staly kontakt z rzadami krajéw sasiadujacych i krajow trzecich, motywowacl je
i zachecaé je do odpowiedzialnej wspdlpracy. Oparte na partnerstwie relacje z tymi rzadami powinny by¢ solidne,
asertywne i mocno ukierunkowane na poprawe warunkéw zycia ludzi tam mieszkajacych.

1.1.7.  Komitet opowiada si¢ za aktywnym dzialaniem UE od chwili obecnej do 2030 r., aby wnosi¢ wklad w: zwalczanie
ubéstwa i glodu, zwalczanie nieréwno$ci wewnatrz krajow i miedzy krajami, budowanie spoleczenstw pokojowych,
sprawiedliwych i sprzyjajacych wlgczeniu spotecznemu, ochrong praw czlowieka i propagowania réwnosci plci oraz
wzmocnienie pozycji kobiet i dziewczat oraz trwalg ochrong naszej planety i jej zasob6w naturalnych.

1.1.8.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zawarte w tym wniosku dazenie do zmniejszenia obcigzen administracyjnych
nakfadanych na instytucje UE i panstwa czlonkowskie oraz do skupienia si¢ w wigkszym stopniu na celach politycznych
i zaangazowaniu na rzecz partneréw zewngtrznych. Komitet z zadowoleniem przyjmuje i popiera istotne postepy
przedstawione we wniosku: wigksze uproszczenie i elastycznos¢ oraz lepsze monitorowanie wynikéw.

1.1.9.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, ze uprawnienia budzetowe i kontrolne Parlamentu Europejskiego zostang
rozszerzone w wyniku wlaczenia dzialan finansowanych obecnie z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budzetu UE.

1.1.10.  Komitet zacheca Komisje Europejska do kontynuowania wysitkéw w oparciu o korzysci i postepy osiagniete za
pomoca poprzednich instrumentéw. Na przyklad w ramach Instrumentu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw
Czlowieka uznano wszystkie prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz wspierano dialog spoteczny (*). Wspierano
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego walczace o wolno$¢, demokracje, prawa cztowieka i uczciwe procesy wyborcze,
pomimo wrogiego nastawienia niektérych rzagdéw do tych organizacji. Nalezy zachowal i rozwing¢ to zobowigzanie.

1.1.11.  Komitet podkresla znaczenie proceséw demokratycznych i wyborczych w panstwach sasiadujacych i panstwach
trzecich oraz zacheca Komisj¢ Europejska do priorytetowego potraktowania kwestii rozwoju silnych i niezaleznych
instytucji wyborczych. Instytucje UE powinny SciSle wspolpracowaé z Komisja Wenecka, Radg Europy, OBWE i sieciami
ekspertow ds. wyborow, tak aby nadaé wigksza wage ich istotnemu wsparciu dla sprawiedliwych i solidnych proceséw
wyborczych.

1.1.12.  Z ragji ich dlugoletnich relacji z panstwami s3siadujagcymi i pafistwami trzecimi Komitet zacheca panstwa
czlonkowskie do pelnej wspdlpracy w celu poprawy wynikow funkcjonowania omawianego instrumentu.

1.1.13.  Komitet popiera zalecenia przedstawione w opinii Komitetu Regiondw, a takze zacheca Komisje do zapewnienia
we wszystkich przypadkach nalezytego konsultowania si¢ z odpowiednimi zainteresowanymi stronami, w tym wiladzami
lokalnymi i regionalnymi, oraz do szybkiego dostgpu do odpowiednich informacji umozliwiajacych im odgrywanie istotnej
roli w procesie projektowania, wdrazania i zwigzanego z tym monitorowania programéw. Komitet podkresla rowniez, ze
do zasad przewodnich nalezy wlaczy¢ demokracje na szczeblu nizszym niz krajowy, poniewaz na szczeblu lokalnym
i regionalnym obywatele moga najbardziej bezposrednio doswiadczaé¢ demokracji.

1.2. Instrument Wspélpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa Jgdrowego

1.2.1.  Jesli chodzi o Europejski Instrument na rzecz Bezpieczenstwa Jadrowego, po katastrofie nuklearnej w Fukushimie
stalo si¢ zupelnie jasne, Ze problemy i zagrozenia zwiazane z wykorzystaniem energii jadrowej maja charakter globalny.
Niestety wniosek nie angazuje si¢ na poziomie strategicznym i politycznym w uzasadnione zadanie dotyczace
dlugoterminowego planowania w obszarze energii jadrowej, pochodzace od obywateli, spoleczenstwa obywatelskiego
i z sektora przedsigbiorstw.

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie europejskiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji
i praw czlowicka na $wiecie, sprawozdawca: Giuseppe Iuliano (Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 13); opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego ,Instrument finansowania wspdlpracy UE na rzecz rozwoju: rola zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego i partneréw spolecznych”, sprawozdawca: Giuseppe Iuliano (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 123).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.182.01.0013.01.POL&toc=OJ:C:2009:182:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0162.01.POL&toc=OJ:C:2011:044:TOC
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1.2.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, ze Komisja zamierza uwzgledni¢ dzialania w dziedzinie jadrowej, ktére sg
zgodne z polityka rozwoju i wspélpracy miedzynarodowej w zakresie zdrowia, rolnictwa, przemystu i projektéw
spolecznych i maja lagodzi¢ nastepstwa kazdej awarii jadrowej. Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb dostepny budzet
i istniejgce regulacje instytucjonalne sa w stanie zrealizowad ten zamiar w praktyce.

1.2.3.  Rola Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej ma zasadnicze znaczenie. Agencja powinna wzig na siebie
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przejrzystosci i wezesnego ostrzegania w odniesieniu do budowy nowych elektrowni
jadrowych na calym $wiecie. UE powinna w pelni wspotpracowaé z ogélnoswiatowymi instytucjami i organizacjami w celu
promowania bezpieczefistwa jadrowego.

1.2.4.  Konieczne s3 wznowione wysitki w celu zapewnienia, aby istniejgce i planowane obiekty w sasiedztwie Europy
funkcjonowaly zgodnie z wysokimi standardami w zakresie przejrzystosci i bezpieczenstwa. EKES wzywa wszystkie
panstwa cztonkowskie do wspierania tego celu i traktowania bezpieczeiistwa jadrowego jako jednego z najwazniejszych
celow w dwustronnych i wielostronnych stosunkach z krajami partnerskimi.

1.2.5.  Ponadto, biorac pod uwage kluczowe globalne wyzwania zwigzane z energia jadrowa oraz obecno$¢ duzej liczby
obiektéw energetyki jadrowej w sasiedztwie UE, Komitet uwaza, ze przy aktualnych cenach planowana pula $rodkéw
finansowych na wdrozenie tego rozporzadzenia w latach 2021-2027, czyli 300 milionéw EUR, jest wysoce
niewystarczajaca.

2. Uwagi ogdlne

2.1. Kontekst wniosku — Instrument Sgsiedztwa, Rozwoju i Wspélpracy Migdzynarodowej

2.1.1. W komunikacie, w dziale ,Sgsiedztwo i $wiat”, okreSlono gléwne priorytety i ogdlne ramy budzetowe dla
programéw dzialan zewnetrznych UE, w tym ustanowienia Instrumentu Sasiedztwa oraz Wspdlpracy Miedzynarodowej
i Rozwojowe;j.

2.1.2.  Dzigki temu wnioskowi UE bedzie mogla nadal odgrywaé aktywna role miedzy innymi w promowaniu praw
czlowieka, dobrobytu, stabilizacji, rozwoju, bezpieczenstwa, w zwalczaniu przyczyn nielegalnej migracji i nielegalnego
handlu, zwalczaniu zmiany klimatu i ochronie $rodowiska. Zarazem bedzie mogla to robi¢ w sposéb bardziej
kompleksowy, zapewniajac wigksza elastyczno$¢ w przenoszeniu zasobéw tam, gdzie s3 potrzebne w miarg rozwoju
sytuacji migdzynarodowe;j.

2.1.3.  Wniosek zapewnia ramy umozliwiajace wdrozenie polityki w zakresie dzialan zewngtrznych i migdzynarodowych
zobowigzan. Do tych miedzynarodowych zobowigzan naleza: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030,
porozumienie klimatyczne z Paryza oraz Program dzialan z Addis Abeby, ramy z Sendai dotyczace ograniczania ryzyka
klesk zywiolowych w latach 2015-2030 oraz rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2282 (2016 r) w sprawie
zachowania pokoju. W obrebie UE ramy polityczne obejmuja przepisy Traktatu dotyczace dzialaii zewngtrznych, ktére sa
szczegblowo okreslone w globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE, w nowym Europejskim
konsensusie w sprawie rozwoju, odnowionym partnerstwie UE i Afryki oraz w zmienionej europejskiej polityce sasiedztwa,
jak réwniez w innych dokumentach. Rozporzadzenie bedzie réwniez stanowi¢ ramy dla wdrazania umowy zastepujacej
obecna umowe z Kotonu, ktéra okreSla zasady stowarzyszenia i partnerstwa migdzy czlonkami grupy panstw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku a Unig Europejskg i jej pafstwami cztonkowskimi.

2.1.4.  Z oceny skutkéw wynika tez, ze wigkszo§¢ instrumentéw, poza tymi o bardzo specyficznym charakterze jak
pomoc humanitarna z jej zasadg neutralnosci, mozna by polaczy¢ w jeden instrument. Takimi instrumentami s3: wspdlne
rozporzadzenie wykonawcze, Instrument Finansowania Wspdlpracy na rzecz Rozwoju, Europejski Fundusz Rozwoju,
Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, upowaznienie EBI do udzielania pozyczek na rzecz panstw
trzecich, Europejski Instrument Sasiedztwa, Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka,
Fundusz Gwarancyjny, Instrument na rzecz Przyczyniania si¢ do StabilnoSci i Pokoju oraz Instrument Partnerstwa.
Instrumentami, ktére powinny pozostaé odrebne, sa: Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, pomoc humanitarna, wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, kraje i terytoria zamorskie z uwzglednieniem Grenlandii, Unijny Mechanizm
Ochrony Ludnosci, program ,Wolontariusze pomocy UE”, wsparcie dla spolecznosci Turkéw cypryjskich, rezerwa na
pomoc nadzwyczajng oraz nowy Europejski Instrument na rzecz Pokoju.

2.1.5.  Polgczenie wielu instrumentéw w jeden szeroki instrument umozliwi racjonalizacje ich systeméw zarzadzania
i nadzoru i zmniejszy obcigzenie administracyjne instytucji UE i panistw czlonkowskich. Debaty, zamiast skupia¢ si¢ na
duzej liczbie proceséw programowania, dotyczylyby w wigkszym stopniu celéw politycznych i wspétpracy z partnerami
zewnetrznymi. Ponadto dzialania, na ktére przyznano laczne finansowanie z réznych programéw Unii, tylko raz
poddawane sa audytowi z uwzglednieniem wszystkich powigzanych programéw i odpowiednich majacych zastosowanie
przepis6w.
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2.1.6.  Uproszczenie nie oznacza mniejszej kontroli czy rozliczalnosci. Rownowaga migdzyinstytucjonalna bylaby
w pelni zachowana. Uprawnienia budzetowe i kontrolne Parlamentu Europejskiego zostalyby raczej rozszerzone przez
wlaczenie dzialan obecnie finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju do budzetu UE.

2.1.7.  Pula $rodkéw finansowych sklada si¢ z:

a) 68000 mln EUR na programy geograficzne:
— na kraje sasiadujace z UE: co najmniej 22 000 mln EUR,
— na Afryke Subsaharyjska: co najmniej 32 000 mln EUR,
— na Azje i kraje Pacyfiku: 10 000 mln EUR,
— na obie Ameryki i Karaiby: 4 000 min EUR;

b) 7000 mln EUR na programy tematyczne:
— na prawa czlowieka i demokracje: 1 500 mln EUR,
— na organizacje spoleczenistwa obywatelskiego: 1 500 mln EUR,
— na stabilno$¢ i pokéj: 1 000 mln EUR,
— na globalne wyzwania: 3 000 mln EUR;

¢) 4000 mIn EUR na dzialania szybkiego reagowania.

2.1.8.  Rezerwa na nowe wyzwania i priorytety w kwocie 10 200 mln EUR stanowi powigkszenie kwot, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2, zgodnie z art. 15.

2.1.9. W procesie przyznawania $rodkéw w sposéb priorytetowy traktuje si¢ kraje najbardziej potrzebujace,
w szczeg6lnodci kraje najstabiej rozwinigte, kraje o niskich dochodach, panstwa znajdujace si¢ w sytuacji kryzysowej,
pokryzysowej, niestabilnej i podatne na zagrozenia, w tym male rozwijajace si¢ panstwa wyspiarskie.

2.1.10.  Programy na rzecz stabilnosci i pokoju oraz demokracji i praw czlowieka, a takze dzialania szybkiego
reagowania sg otwarte dla podmiotéw ze wszystkich panstw w zwiazku z interesem Unii polegajacym na jak najszerszej
ofercie w $wietle globalnego zakresu dziatan, trudnych okolicznosci, w ktérych §wiadczona jest pomoc, oraz potrzeby
szybkiego reagowania. Organizacje miedzynarodowe réwniez spetniaja kryteria kwalifikowalnosci.

2.1.11.  Nowy Europejski konsensus w sprawie rozwoju (,konsensus”) podpisany w dniu 7 czerwca 2017 r. zapewnia
ramy wsp6lnego podejscia do wspdlpracy na rzecz rozwoju miedzy Unig a jej panistwami cztonkowskimi w celu wdrozenia
Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 i Programu dzialaii z Addis Abeby. Eliminacja ubdstwa, zwalczanie
dyskryminacji i nieréwnosci, niepomijanie nikogo i wzmacnianie odpornosci stanowig trzon polityki wspdlpracy na rzecz
rozwoju.

2.1.12. W szczegdlnosci, jak uzgodniono w konsensusie, oczekuje si¢, Ze dzialania w ramach tego rozporzadzenia
wniosa wklad wynoszacy 20 % oficjalnej pomocy rozwojowej finansowanej na podstawie rozporzadzenia na rzecz
wlaczenia spolecznego i rozwoju spolecznego, w tym réwnouprawnienia plci i wzmocnienia pozycji kobiet.

2.1.13.  Aby $rodki trafialy tam, gdzie sa najbardziej potrzebne, w szczeg6lnosci do krajéw najstabiej rozwinigtych oraz
panstw znajdujacych si¢ w sytuacji niestabilnosci i konfliktu, omawiane rozporzadzenie musi stuzy¢ realizacji wspélnego
celu koncowego, jakim jest osiggniecie poziomu przekazywania krajom najslabiej rozwinietym oficjalnej pomocy
rozwojowej w wysokosci 0,20 % dochodu narodowego brutto Unii w okresie obowigzywania Agendy na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030.

2.1.14.  Rozporzadzenie powinno uwzglednial potrzebe koncentracji na strategicznych priorytetach, zaréwno pod
wzgledem geograficznym — panstwa objete polityka sasiedztwa i pafistwa Afryki, a takze panistwa w sytuacji niestabilnosci
i bedace w potrzebie, jak i pod wzgledem tematycznym — bezpieczenistwo, migracja, zmiana klimatu i prawa czlowieka.

2.1.15.  Europejska polityka sasiedztwa, zrewidowana w 2015 r., ma na celu zapewnienie stabilizacji w panstwach
sasiedzkich oraz wzmocnienie odpornosci, w szczeg6lnosci w drodze zapewnienia réwnowagi miedzy trzema wymiarami
trwalego rozwoju: gospodarczym, spolecznym i ekologicznym. Aby osiagnaé swoje cele, zrewidowana europejska polityka
sasiedztwa skupia si¢ na czterech obszarach priorytetowych, jakimi sa: dobre rzady, demokracja, praworzadno$¢ i prawa
czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem dalszej wspdlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim, rozwdj gospodarczy,
bezpieczenstwo, migracja i mobilno$¢, w tym zwalczanie podstawowych przyczyn migracji.
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2.1.16.  Podczas gdy cele z zakresu demokracji i praw czlowieka, w tym réwnouprawnienie plci i wzmocnienie pozycji
kobiet, powinny by¢ odzwierciedlone w procesie wdrazania tego rozporzadzenia, pomoc Unii w ramach programéw
tematycznych na rzecz praw czlowieka i demokracji oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego — ze wzgledu na swoj
globalny charakter i niezalezno$¢ dziatania od zgody rzadéw i organéw publicznych odno$nych panstw trzecich — powinna
mie¢ szczeg6lny charakter uzupelniajacy i dodatkowy.

2.1.17.  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego obejmuja szeroka game podmiotéw pelnigcych rézne funkgje
i posiadajacych rézne uprawnienia, w tym wszystkie struktury niepanstwowe, niekomercyjne, bezstronne i nastawione
pokojowo, dzigki ktérym ludzie lacza si¢ w imi¢ wspdlnych celéw i idealéw, czy to politycznych, kulturowych,
spolecznych, czy ekonomicznych. Obejmujg one organizacje miejskie i wiejskie, formalne i nieformalne, dzialajace na
szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym.

2.1.18.  Rozporzadzenie powinno umozliwi¢ Unii reagowanie na wyzwania, potrzeby i szanse zwigzane z migracjg,
w ramach komplementarnosci z polityka Unii w zakresie migracji i zobowiazaniem zawartym w jej Agendzie na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030. Zobowigzanie to (cel 10.7) uznaje pozytywny wklad migrantéw we wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu i w zréwnowazony rozwdéj; przyznaje, Ze migracja miedzynarodowa jest wielowymiarowa
rzeczywisto$cig o istotnym znaczeniu dla rozwoju krajow pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia, co wymaga spdjnych
i kompleksowych reakcji; zobowigzuje si¢ do miedzynarodowej wspélpracy w celu zapewnienia bezpiecznej,
uporzadkowanej i legalnej migracji, w tym pelnego poszanowania praw czlowiecka i humanitarnego traktowania
migrantéw niezaleznie od statusu imigracyjnego, uchodZcéw i przesiedlencéw. Taka wspélpraca powinna réwniez
wzmocni¢ odporno$¢ spoltecznosci przyjmujacych uchodzcow.

2.2. Uwagi szczegdtowe

2.2.1.  Cele zréwnowazonego rozwoju stanowig dobrg podstawe do zwigkszenia spéjnosci miedzy politykg wewnetrzng
i zewnetrzna, a Komitet uwaza, ze skupienie si¢ na celach 16.3, 16.6 i 16.7, propagowanie demokracji, praworzadnosci,
przejrzystych instytucji oraz partycypacyjnego i reprezentatywnego podejmowania decyzji jest wazne dla zjednoczenia
wysitkéw i nadania im strategicznego kierunku.

2.2.2.  Nowy instrument ma t¢ zaletg, ze propaguje spdjno$¢ zewnetrznych Srodkéw i dziatad. Spéjnosé te nalezy
propagowac zaréwno na szczeblu europejskiego zarzadzania instrumentem, jak i na szczeblu sasiedztwa i krajow trzecich.
Administracja centralna i lokalna tych krajow nie jest w takim samym stopniu wyposazona, aby méc koordynowad
i wdraza¢ programy. Ustalenia dotyczace koordynacji réznych dzialan na szczeblu kazdego rzadu powinny by¢
dokonywane przy wsparciu UE oraz przy wsparciu i udziale spoleczenistwa obywatelskiego i podmiotéw spolecznych.

2.2.3.  Zakres wyzwan i potrzeb w krajach partnerskich oznacza, ze dla kazdego kraju potrzebne s3 silniejsze procesy
planowania. Zostalo to uznane w $rodkach wdrazania Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i w celu 17, ktory
stwierdza, ze ,Skala i ambicja nowej agendy wymaga odnowionego $wiatowego partnerstwa, by zagwarantowad jego
wdrozenie. Takie partnerstwo bedzie dziala¢ w duchu globalnej solidarnosci. Ulatwi intensywne zaangazowanie na calym
Swiecie we wsparcie w osigganiu wszystkich celéw ogdlnych i szczegélowych, a zarazem wlaczy w to rzady, sektor
prywatny, spoleczefistwo obywatelskie i inne podmioty, wykorzystujac wszelkie dostgpne zasoby”.

2.2.4.  Komitet uwaza, ze nalezy ustanowi¢ taki proces i w jego ramach powinien powstal zintegrowany plan dla
kazdego kraju, ktory bylby przedmiotem konsensusu politycznego i priorytetem na szczeblu administracyjnym. Plan ten
w praktyce zapewni synergie i komplementarno$¢ oraz pomoze okresli¢ srodki i wplyw wsparcia europejskiego w krajach
partnerskich.

2.2.5.  Komitet uwaza, ze nalezy traktowal priorytetowo wysilki na rzecz uproszczenia procedur administracyjnych
i finansowych, aby ulatwi¢ organizacjom spoleczenistwa obywatelskiego i wladzom lokalnym dostgp do wsparcia
finansowego UE.

2.2.6.  Komitet popiera stanowisko dotyczace utrzymania kwoty przydzielonej na dzialania zewnetrzne na poziomie
wyzszym lub réwnym sumie Europejskiego Funduszu Rozwoju i wszystkich pozostalych instrumentéw finansowania
zewnetrznego. Zgadza si¢ rOwniez z przeniesieniem elastycznosci EFR na budzet UE.

2.2.7. Komitet podkresla znaczenie celu 16, a w szczegdlnosci struktury zarzadzania nowym instrumentem
i procedurami decyzyjnymi w jego ramach. Jako przedstawiciel europejskiego zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, posiadajacego wiedze i kontakty w wielu krajach sgsiedzkich i w krajach trzecich, Komitet podejmuje
si¢ odgrywac role w tym instrumencie, na wszystkich etapach swoich dzialan i projektow.
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2.2.8.  Komitet ma nadziejg, ze zastgpienie obecnego Europejskiego Instrumentu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw
Czlowieka, ktéry wspiera cel 16, a w szczegdlnosci interwencje w zakresie praw czlowieka, podstawowych wolnosci
i demokracji w panstwach trzecich, w zaden sposéb nie wplynie na zakres i strukture tych srodkéw, ale raczej je wzmocni.

2.2.9. Komitet docenia pilng potrzebe podjecia dzialan na szczeblu krajowym i miedzynarodowym w celu
przeciwdziatania zmianie klimatu i popiera cel UE polegajacy na przeznaczeniu co najmniej 25 % jej budzetu na ten cel.

2.2.10.  Komitet pragnie przypomnie¢ stwierdzenie zawarte w Agendzie na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030
dotyczace wzajemnych powigzan i zintegrowanego charakteru celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla osiggnigcia celu Agendy. Zalecamy ustanowienie programéw przekrojowych, ktére obejmowalyby kilka
istotnych obszar6w dzialania i bylyby w stanie zapewni¢ namacalne wyniki w poszczegélnych krajach trzecich. Na
przyklad zmiana klimatu negatywnie wplywa na dzialalnos¢ rolniczag w Afryce Subsaharyjskiej. To, ze nie jest mozliwe
uprawianie ziemi, prowadzi do rozpadu spolecznosci i stanowi gléwna przyczyne migracji do Europy. W praktyce osoby te
mozna uzna¢ za uchodZcoéw klimatycznych. Problem ten wymaga kompleksowego dziatania, w ktorego centrum powinno
znalez¢ si¢ powstrzymanie pustynnienia, a takze wprowadzenie programéw wsparcia zaréwno dla os6b zagrozonych, jak
i dla oséb, ktore zdecydowaly si¢ na migracje.

2.2.11.  Panstwa trzecie, ktore sg rowniez krajami pochodzenia migrantéw i uchodZcow, nalezy wspomagaé w celu
poprawy ich zdolnosci i infrastruktury gospodarczej, a takze pomagaé im w stawianiu czola najwickszym wyzwaniom —
gospodarczym, politycznym, spotecznym i Srodowiskowym. W ramach instrumentu nalezy zajaé si¢ podstawowymi
przyczynami migracji, zwlaszcza w odniesieniu do uchodZcéw, i strategicznie wykorzystywaé istniejace zasoby do
promowania pokoju, stabilnoci, demokracji i dobrobytu w krajach partnerskich.

2.2.12.  Komitet zauwaza, ze 10% z puli Srodkéw finansowych UE ma by¢ przeznaczone na potrzeby zwigzane
z wyeliminowaniem pierwotnych przyczyn nielegalnej migracji i przymusowego wysiedlenia oraz na wsparcie zarzadzania
migracjami, w tym ochrony praw uchodzcow i migrantéw w zakresie celow rozporzadzenia. Komitet korzysta z tej okazji,
aby przypomnie¢ UE i jej pafistwom czlonkowskim o koniecznosci przestrzegania ich zobowigzafi migdzynarodowych
odnosnie do migrantéw.

2.2.13.  Podobnie jak w przypadku wspomnianego powyzej procesu planowania, Komitet zaleca uwzglednienie
perspektywy dla kazdego kraju w zakresie monitorowania, oceny i sprawozdawczosci z wdrazania rozporzadzenia.
Grupowanie dzialan i wskaznikow wedlug krajow mogloby poméc w identyfikacji synergii i komplementarnosci lub ich
braku, a takze ich spdjnosci z podstawowymi celami polityki UE.

2.2.14.  Zasadniczo Komitet zach¢catby Komisj¢, aby we wszystkich przypadkach zadba¢ o odpowiednie konsultowanie
wlaciwych zainteresowanych podmiotéw w krajach trzecich, w tym organizacji spoleczeristwa obywatelskiego i lokalnych
wladz oraz o to, by podmioty te mialy szybki dostep do informacji pozwalajacych im odgrywaé istotng role w procesach
opracowywania, wdrazania i zwigzanego z tym monitorowania programow.

2.2.15.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zastosowanie zasady odpowiedzialnosci odnosnie do krajéw partnerskich
i uwaza, ze wlasciwym rozwigzaniem jest réwniez korzystanie z systeméw krajow partnerskich w celu wdrazania
programéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze moze si¢ to zdarzy¢ tylko wtedy, gdy istnieja odpowiednie warunki i wiarygodne
gwarancje dotyczgce skutecznosci, integralnosci i bezstronnosci tych systemow.

2.2.16.  Jesli chodzi o programowanie geograficzne i ustanowienie specjalnych, dostosowanych do potrzeb ram
wspolpracy, Komitet zaleca, by Komisja Europejska uwzgledniata nie tylko wskazniki krajowe, ale takze skupiala si¢ na
spolecznodciach terytorialnych, ktére moga zostal zignorowane. Spotecznosci wiejskie i spotecznosci odlegte od stolic
i osrodkéw miejskich sa czgsto szczegblnie narazone i znajduja si¢ w wyjatkowo niepewnej sytuacji. Powinny one
w pierwszej kolejnosci sta¢ si¢ widoczne i by¢ uwzgledniane w procesie planowania.

2.2.17.  Programowanie geograficzne powinno réwniez uwzglednia¢ sytuacje nieterytorialnych grup spolecznych
i spolecznosci, ktore moga borykaé si¢ z powaznymi problemami, takich jak ludzie mlodzi, osoby starsze, osoby
niepelnosprawne i inne kategorie osob.

2.3. Kontekst wniosku — Europejski Instrument na rzecz Bezpieczeistwa Jgdrowego

2.3.1.  Celem nowego Europejskiego Instrumentu na rzecz Bezpieczefistwa Jadrowego jest propagowanie ustanowienia
skutecznych i sprawnych standardow bezpieczenstwa jadrowego w panstwach trzecich zgodnie z art. 206 Traktatu
Euratom, w oparciu o dos§wiadczenia w zakresie dzialain dotyczacych bezpieczefistwa jadrowego na obszarze Wspdlnoty
Euratom.
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2.3.2.  Celem rozporzadzenia jest uzupelnienie tych dzialai na rzecz wspolpracy w zakresie energii jadrowej, ktére sg
finansowane na podstawie [rozporzadzenia ISWMR], przede wszystkim w celu wsparcia propagowania wysokiej jakosci
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej oraz stosowania sprawnych i skutecznych zabezpieczen materialéw
jadrowych w pafstwach trzecich w oparciu o dzialania na obszarze Wspdlnoty oraz zgodnie z przepisami omawianego
rozporzadzenia. Celem tego rozporzadzenia jest przede wszystkim:

a) propagowanie skutecznej kultury bezpieczenstwa jadrowego i wdrazanie najwyzszych standardéw bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej, jak réwniez stala poprawa bezpieczenstwa jadrowego;

b) odpowiedzialne i bezpieczne zarzadzanie wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi oraz
likwidacja i remediacja bylych terenéw obiektéw jadrowych i samych obiektéw jadrowych;

¢) ustanowienie sprawnych i skutecznych systeméw zabezpieczen.

2.3.3.  Dzialania finansowane w ramach tego wniosku powinny by¢ spdjne i komplementarne z dzialaniami
prowadzonymi w ramach Instrumentu Sgsiedztwa oraz Wspdlpracy Migdzynarodowej i Rozwojowej obejmujacymi
dzialania w obszarze jadrowym, Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, decyzji w sprawie krajéw i terytoriow zamorskich,
wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa oraz nowo zaproponowanego Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju,
ktory jest finansowany poza budzetem UE.

2.3.4.  Przemyslt jadrowy UE o wartoéci 3 bln EUR do 2050 r. dziala na rynku globalnym i zatrudnia bezposrednio pét
miliona os6b. W 14 panistwach cztonkowskich dziala 129 reaktoréw jadrowych, a w 10 z nich planuje si¢ budowe nowych
reaktor6w. UE ma najbardziej zaawansowane prawnie wigzace standardy bezpieczefistwa jadrowego na calym S$wiecie,
a europejskie przedsigbiorstwa sg silnie zaangazowane w globalng produkcje paliwa jadrowego. (Komunikat prasowy EKES-
u ,EKES wzywa UE do przyjecia bardziej kompleksowej strategii jadrowej (PINC)”, nr 58/2016, 22.9.2016).

2.4. Uwagi szczeg6towe

2.41. Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek w formie rozporzadzenia. Wybér rozporzadzenia jako aktu
prawnego gwarantuje jego jednolite stosowanie, wigzacy charakter cato$ci oraz bezpos$rednie stosowanie. Unia i Wspdlnota
maja mozliwo$¢ uzupelnienia i s3 odpowiedzialne za uzupelnianie dzialan prowadzonych przez pafistwa cztonkowskie
w kontekscie rozwigzywania potencjalnie niebezpiecznych sytuacji lub w przypadku szczeg6lnie kosztownych interwencji.
Jak wskazano we wniosku, w niekt6rych obszarach, gdzie panstwa cztonkowskie nie podejmuja dziatan, Unia i Wspdlnota
pozostajg gtéwnymi lub czasem jedynymi podmiotami podejmujacymi interwencje.

2.4.2.  Po katastrofie nuklearnej w Fukushimie stalo si¢ jasne, ze problemy i zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem
energii jagdrowej maja charakter globalny. UE ma szczegdlng specyfike, co czyni jg jednym z gléwnych odpowiedzialnych
i warto$ciowych podmiotéw w globalnym dazeniu do bezpieczenstwa jadrowego, a takze technologii czystej energii.

2.4.3.  Niestety wniosek nie angazuje si¢ na poziomie strategicznym i politycznym w uzasadnione zadanie obywateli,
spoleczenstwa obywatelskiego i biznesu, by dlugoterminowo planowaé energetyke jadrowa. W zwiazku z rosngcymi
obawami i potrzebami czystej i niedrogiej energii w UE i na Swiecie nie jest bynajmniej jasne, w jaki sposob UE wykorzysta
swoje zasoby, aby sprosta¢ kluczowym wyzwaniom zwigzanym z energia jadrows.

2.4.4.  Rola Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej ma zasadnicze znaczenie. Agencja powinna wzigé na siebie
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przejrzystosci i wezesnego ostrzegania w odniesieniu do budowy nowych elektrowni
jadrowych na calym $wiecie. UE powinna w pelni wspdlpracowaé z ogdlnoswiatowymi instytucjami i organizacjami w celu
promowania bezpieczefistwa jadrowego.

2.4.5. UE powinna aktywnie promowaé najwyzsze standardy bezpieczenistwa jadrowego i zadbaé o to, by na calym
$wiecie propagowa¢ najbardziej zaawansowane procedury europejskie, najlepsze praktyki i technologie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa nowo planowanych obiektéw i reaktoréw.

2.4.6.  Konieczne sg wznowione wysitki w celu zapewnienia, aby istniejace i planowane obiekty w sasiedztwie Europy
funkcjonowaly zgodnie z wysokimi standardami w zakresie przejrzystosci i bezpieczenstwa. EKES wzywa wszystkie
panstwa cztonkowskie do wspierania tego celu i traktowania bezpieczenistwa jadrowego jako jednego z najwazniejszych
celow w dwustronnych i wielostronnych stosunkach z krajami partnerskimi.



C 110/170 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.3.2019

2.4.7.  EKES podtrzymuje stanowisko, Ze Komisja Europejska w swym wniosku nt. przykltadowego programu energetyki
jadrowej (PPE]) dotyczacego celow produkeji jadrowej i inwestycji w tym zakresie nie zajela si¢ palacymi problemami
konkurencyjnosci energii jadrowej, jej wkladem w bezpieczenstwo dostaw ani celami w zakresie zmian klimatu i emisji
dwutlenku wggla, ani bezpieczeistwem energetycznym, kwestiami przejrzystosci i przygotowaniem do sytuacji
kryzysowych ().

2.4.8.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby zapewni¢ sp6jnos¢ i komplementarno$¢ z Instrumentem
Sgsiedztwa, Rozwoju i Wspélpracy Miedzynarodowej, w tym poprzez realizacje dzialaii w dziedzinie jadrowej, ktére sa
pomocnicze dla jej szerszych celow, gléwnie pokojowych zastosowan energii jadrowej zgodnie z polityka rozwoju oraz
wspOlpracy miedzynarodowej w zakresie zdrowia, rolnictwa, przemystu i projektow spolecznych, majacych na celu
fagodzenie nastepstw kazdej awarii jadrowej. Nie jest jednak jasne, w jaki sposéb dostepny budzet i istniejace regulacje
instytucjonalne s3 w stanie zrealizowa¢ ten zamiar w praktyce.

2.4.9.  Biorgc pod uwage kluczowe globalne wyzwania zwigzane z energig jadrowg oraz obecno$¢ duzej liczby obiektéw
energetyki jadrowej w sasiedztwie UE, Komitet uwaza, ze przy aktualnych cenach planowana pula srodkéw finansowych na
wdrozenie tego rozporzadzenia w latach 2021-2027, czyli 300 milionéw EUR, jest wysoce niewystarczajaca.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ,Opinia w sprawie przykladowego programu energetyki jadrowej”, sprawozdaweca:
Brian Curtis, przyjeta w dniu 22 wrze$nia 2016 r. (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 104).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=OJ:C:2016:487:TOC
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