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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

DECYZJA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 12 lutego 2019 r.
w sprawie $wigt urzedowych i wakacji sadowych

(2019/C 103/02)

TRYBUNAL,

uwzgledniajac art. 24 § 2, 4 i 6 regulaminu postgpowania,

zwazywszy, ze na podstawie wskazanego przepisu nalezy ustanowi¢ wykaz $wiat urzedowych i ustali¢ terminy wakacji
sadowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ustanawia si¢ nastgpujacy wykaz $wigt urzedowych w rozumieniu art. 24 § 4 i 6 regulaminu postgpowania:
— Nowy Rok,
— drugi dzien Wielkiej Nocy,
— 1 maja,
— Wnhiebowstgpienie Pariskie,
— drugi dzied Zielonych Swiatek,
— 23 czerwca,
— 15 sierpnia,
— 1 listopada,
— 25 grudnia,
— 26 grudnia.
Artykut 2
Na okres od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r. ustala si¢ nastepujace terminy wakacji sadowych
w rozumieniu art. 24 § 2 i 6 regulaminu postgpowania:

— Boze Narodzenie 2019: od poniedziatku, dnia 23 grudnia 2019 r. do niedzieli, dnia 12 stycznia 2020 r. wlacznie,

— Wielkanoc 2020: od poniedziatku, dnia 6 kwietnia 2020 r. do niedzieli, dnia 19 kwietnia 2020 r. wlacznie,
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— Wakacje letnie 2020: od czwartku, dnia 16 lipca 2020 r. do poniedziatku, dnia 31 sierpnia 2020 r. wigcznie.
Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 12 lutego 2019 r.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Sekretarz Prezes



C103/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2019

Przydzial wiceprezes do izby w skladzie pieciu sedziow

(2019/C 103/03)

Na zgromadzeniu og6lnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunal podjat decyzje o przydzieleniu wiceprezes do izby
w skladzie pieciu sedziéw w odniesieniu do wszystkich spraw, w ktorych pelni ona role sedziego sprawozdawcy,
przekazanych przez Trybunal do rozpoznania w takim wlasnie skladzie orzekajacym.

Na podstawie art. 11 § 1 regulaminu postgpowania Trybunal zdecydowatl o przydzieleniu R. Silvy de Lapuerty do pierwszej
izby na okres od 10 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2021 r.

Przydzial wiceprezes i prezeséw izb w skladzie pigeciu sedziow do izb w skladzie trzech sedziéw

(2019/C 103/04)

Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu 26 lutego 2019 r. Trybunat podjal ponadto decyzje o przydzieleniu wiceprezes oraz
prezeséw izb w skladzie pieciu sedziow do izb w skladzie trzech sedziow w odniesieniu do wszystkich spraw, w ktérych
pelnia oni role sedziego sprawozdawcy, przekazanych przez Trybunal do rozpoznania w takim wiasnie skladzie
orzekajacym.

Na podstawie art. 11 § 1 regulaminu postgpowania Trybunal zdecydowal o przydzieleniu R. Silvy de Lapuerty i J.
C. Bonichota do szdstej izby, A. Arabadjieva do siédmej izby, A. Prechal do ésmej izby, M. Vilarasa do dziewiatej izby,
a E. Regana do dziesigtej izby, na okres od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r.
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SAD

DECYZJA SADU
z dnia 27 lutego 2019 r.
w sprawie wakacji sagdowych
(2019/C 103/05)

SAD,

uwzgledniajac art. 41 § 2 regulaminu postgpowania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Na rok sgdowy rozpoczynajacy sie w dniu 1 wrze$nia 2019 r. ustanawia si¢ nastepujce terminy wakacji sadowych
w rozumieniu art. 41 § 2 i 6 regulaminu postepowania:

— Boze Narodzenie 2019: od poniedziatku, dnia 23 grudnia 2019 r. do niedzieli, dnia 12 stycznia 2020 r. wlacznie,

— Wielkanoc 2020: od poniedziatku, dnia 6 kwietnia 2020 r. do niedzieli, dnia 19 kwietnia 2020 r. wlacznie,

— Wakacje letnie 2020: od czwartku, dnia 16 lipca 2020 r. do poniedziatku, dnia 31 sierpnia 2020 r. wigcznie.
Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Sporzadzono w Luksemburgu dnia 27 lutego 2019 r.

E. COULON M. JAEGER

Sekretarz Prezes
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\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. — Electricité de France (EDF) |
Komisja Europejska, Republika Francuska
(Sprawa C-221/18 P) ()
Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pomoc paristwa — Pierwsza
decyzja Komisji Europejskiej — Pomoc patistwa niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Stwierdzenie

niewaznosci przez Sqd Unii Europejskiej — Utrzymanie w mocy przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — Druga decyzja Komisji — Pomoc paristwa niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Oddalenie
skargi o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 266 TFUE — Naruszenie powagi rzeczy osqgdzonej pierwszego

wyroku Sgdu — Przeinaczenie dowodow — Nieznajomos¢ przez Sqd cigzgcych na Komisji obowigzkow

przeprowadzenia starannego i bezstronnego dochodzenia — Brak uzasadnienia — Kwalifikacja srodka —

Nowa pomoc lub istniejgca pomoc
(2019/C 103/06)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Wrnoszgcy odwotanie: Electricité de France (EDF) (przedstawiciel: adwokat M. Debroux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky oraz D. Recchia,
pelnomocnicy), Republika Francuska

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Electricité de France (EDF) pokrywa koszty postgpowania.

(') Dz.U.C 182 z 28.5.2018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 4 wrze$nia 2018 r. - Solvay Chemicals GmbH | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-561/18)
(2019/C 103/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solvay Chemicals GmbH
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Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Trybunat (pierwsza izba) rozstrzygnat:

Przepisy art. 49 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazoéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') i pkt 20.B zalacznika IV do tego rozporzadzenia s3 niewazne w zakresie, w jakim systematycznie
wlaczaja do emisji z instalacji produkujacej weglan sodowy dwutlenek wegla (CO,) przeniesiony do innej instalacji do
celow produkcji wytragconego weglanu wapnia, bez wzgledu na to, czy 6w dwutlenek wegla zostaje uwolniony do
powietrza czy tez nie.

() Dz.U. 2012, L 181, s. 30

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. - EM | TMD Friction GmbH

(Sprawa C-674/18)
(2019/C 103/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EM

Strona pozwana: TMD Friction GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czgsci przedsiebiorstw lub zakladéw (') — przy przejeciu zakladu po wszczeciu postepowania upadtosciowego
dotyczacego majatku zbywcey zakladu na podstawie prawa krajowego, ktore co do zasady nakazuje stosowanie art. 3
ust. 11 3 dyrektywy 2001/23/WE réwniez w odniesieniu do praw pracownikéw do §wiadczefi zwiazanych z wiekiem,
inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny w ramach uzupelniajgcych zakladowych lub
mi¢dzyzakladowych systeméw emerytalnych w razie przejecia zakladu — zezwala na ograniczenie polegajace na tym, ze
nabywca nie odpowiada za prawa przyznajace w przysztosci uprawnienia do $wiadczen oparte na stazu pracy sprzed
wszczecia postepowania upadlosciowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy $rodki konieczne do ochrony intereséw pracownikéw na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE
w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do $wiadczenn zwigzanych
z wiekiem z uzupelniajacych zakladowych lub migedzyzakladowych systeméw emerytalnych w przypadku przejecia
zakladu po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego dotyczacego majatku zbywcey zakladu powinny odpowiadaé
poziomowi ochrony wymaganemu na podstawie art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (%)?

)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $rodki konieczne do ochrony
intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do
$wiadczen zwigzanych z wiekiem z uzupehiajgcych zakladowych lub miedzyzakladowych systeméw emerytalnych
zostaly podjete, jezeli prawo krajowe przewiduje, ze
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— zobowigzanie do zagwarantowania w przyszlosci pracownikowi objetemu przejeciem zakladu w upadlosci
Swiadczenia emerytalnego z uzupelniajacego zakladowego lub migdzyzakladowego systemu emerytalnego
przechodzi co do zasady na nabywce zakladu,

— nabywca zakladu odpowiada za przyszle roszczenia o wyplate $wiadczen emerytalnych w zakresie, w jakim opieraja
si¢ one na okresach stazu pracy w zakladzie wykazanych po wszczeciu postepowania upadlosciowego,

— okreslona przez przepisy prawa krajowego instytucja zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcy nie ma
w tym przypadku przejmowaé odpowiedzialnodci za cze$¢ przyszlych roszezen o wyplate $wiadczen emerytalnych
nabytg przed wszczeciem postgpowania upadloSciowego oraz

— pracownik moze domagaé si¢ w postegpowaniu upadlosciowym dotyczacym zbywcy wartosci nabytej przed
wszczgciem postgpowania upadlosciowego czgsci swoich przyszlych roszczen o wyplate Swiadczen emerytalnych?

4) Jezeli prawo krajowe nakazuje, aby stosowa¢ art. 3 i art. 4 dyrektywy 2001/23/WE w przypadku przejecia zakladu
réwniez podczas postgpowania upadiosciowego, to czy art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE znajduje
zastosowanie do praw pracownika przyznajacych w  przysztoSci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych
z uzupelniajacych zakladowych lub miedzyzakladowych systeméw emerytalnych, ktére to prawa powstaly juz
wprawdzie przed wszczeciem postepowania upadiosciowego, jednak prowadza do uzyskania przez pracownikéw
uprawnienl do $wiadczen dopiero w chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen,
a zatem dopiero w pdzniejszym momencie?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie lub czwarte:

Czy minimalny poziom ochrony, ktéry ma by¢ zagwarantowany przez pafistwa czlonkowskie na podstawie art. 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, obejmuje réwniez zobowigzanie do zapewnienia praw
przyznajacych w przysztosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych, ktére w chwili wszczgcia postepowania
upadlosciowego zgodnie z prawem krajowym nie byly jeszcze nabyte ustawowo oraz ktére w ogdle sa ustawowo
nabywane tylko dlatego, Ze stosunek pracy nie zostaje zakonczony w zwigzku z upadloscia?

=)
~

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie piate:

W jakich okolicznosciach straty poniesione przez bytego pracownika w zakresie $wiadczeft z pracowniczego programu
emerytalnego, ktére spowodowane zostaly przez niewyplacalno$¢ pracodawcy, moga zosta¢ uznane za oczywiscie
nieproporcjonalne, co zobowigzywaloby panstwa czlonkowskie do zagwarantowania w tym zakresie minimalnego
poziomu ochrony na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94/WE, chociaz pracownik uzyska co najmniej polowe
Swiadczen, ktére beda wynikaé z nabytych uprawnieni emerytalnych?

7) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte:

Czy wymagana na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) lub art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE — réwnowazna ochronie
z art. 8 dyrektywy 2008/94/WE — ochrona praw pracownika przyznajacych w przysztoici uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych jest zagwarantowana réwniez wtedy, gdy wynika ona nie z prawa krajowego, lecz tylko z bezposredniego
zastosowania art. 8 dyrektywy 2008/94/WE?

8) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie si6dme:

Czy art. 8 dyrektywy 2008/94/WE réowniez wtedy wywoluje skutek bezposredni, tak ze moze si¢ na niego powolywac
pracownik przed sagdem krajowym, jezeli otrzymuje on wprawdzie co najmniej potowe $wiadczen, ktére wynikaja z jego
nabytych roszczen emerytalnych, jednak jego straty poniesione wskutek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy uznac za
nieproporcjonalne?

=}
—

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6sme:

Czy instytucja zorganizowana na podstawie przepisow prawa prywatnego, ustanowiona przez panstwo cztonkowskie —
w sposob bezwzglednie wigzacy dla pracodawcéw — jako instytucja zabezpieczenia pracowniczych programéw
emerytalnych na wypadek upadlosci pracodawcy, ktéra podlega panstwowemu nadzorowi finansowemu, jak réwniez
ktéra pobiera od pracodawcow na podstawie prawa publicznego skladki niezbedne w celu ukonstytuowania
zabezpieczenia emerytalnego na wypadek upadlosci pracodawcy oraz, tak jak organ administracji, moze wydaé akt
administracyjny, spelniajac przestanki wszczecia postgpowania egzekucyjnego, jest organem wiadzy publicznej tego
panstwa cztonkowskiego?

() Dz.U. 2001, L 82, s. 16.
() Dz.U. 2008, L 283, s. 36.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. - FL | TMD Friction EsCo GmbH

(Sprawa C-675/18)
(2019/C 103/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: FL

Strona pozwana: TMD Friction EsCo GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czgéci przedsigbiorstw lub zaktadéw (') — przy przejeciu zakltadu po wszczeciu postgpowania upadiosciowego
dotyczacego majatku zbywcy zakladu na podstawie prawa krajowego, ktére co do zasady nakazuje stosowanie art. 3
ust. 11 3 dyrektywy 2001/23/WE réwniez w odniesieniu do praw pracownikow do §wiadczen zwigzanych z wiekiem,
inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny w ramach uzupeiajacych zakltadowych lub
miedzyzakladowych systeméw emerytalnych w razie przejecia zakladu — zezwala na ograniczenie polegajace na tym, ze
nabywca nie odpowiada za prawa przyznajace w przysztoSci uprawnienia do $wiadczen oparte na stazu pracy sprzed
wszczecia postgpowania upadlos$ciowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy $rodki konieczne do ochrony intereséw pracownikéw na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE
w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przyszio$ci uprawnienia do $wiadczenn zwigzanych
z wiekiem z uzupelniajacych zakladowych lub migedzyzakladowych systeméw emerytalnych w przypadku przejecia
zakladu po wszczgciu postgpowania upadloSciowego dotyczacego majatku zbywcy zakladu powinny odpowiadaé
poziomowi ochrony wymaganemu na podstawie art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (%)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Srodki konieczne do ochrony
interesow pracownikow w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przyszloici uprawnienia do
Swiadczen zwiazanych z wiekiem z uzupelniajacych zakladowych lub miedzyzakltadowych systemoéw emerytalnych
zostaly podjete, jezeli prawo krajowe przewiduje, ze

— zobowigzanie do zagwarantowania w przyszlosci pracownikowi objetemu przejeciem zakladu w upadlosci
Swiadczenia emerytalnego z uzupelniajacego zakladowego lub migdzyzakladowego systemu emerytalnego
przechodzi co do zasady na nabywce zakladu,

— nabyweca zakladu odpowiada za prawa przyznajace w przyszloci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych, ktérych
wysoko$¢ zostaje okreSlona miedzy innymi wedlug dlugosci stazu pracy i wynagrodzenia za prace w chwili
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen, w zakresie, w jakim opieraja si¢ one na
okresach stazu pracy w zakladzie wykazanych po wszczeciu postgpowania upadlosciowego,

— okreslona przez przepisy prawa krajowego instytucja zabezpieczenia na wypadek upadtosci pracodawcy ma w tym
przypadku przejmowaé odpowiedzialno$¢ za nabyta przed wszczeciem postgpowania upadtoSciowego czg$¢ praw
przyznajacych w przysztosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych w zakresie, w jakim oblicza si¢ ja w zaleznosci
od wynagrodzenia pobieranego przez pracownika w chwili wszczecia postgpowania upadlodciowego, oraz
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— ani nabywca, ani instytucja zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcy nie odpowiadaja za podwyzszenie
praw przyznajacych w przysztosci uprawnienia do $§wiadczen emerytalnych, ktére nastgpuje wskutek podwyzek
wynagrodzenia za pracg majacych miejsce wprawdzie po wszczeciu postgpowania upadloSciowego, lecz
odnoszacych sie do okreséw stazu pracy ukoriczonych przed chwila tego wszczecia,

— pracownik moze jednak domagaé si¢ w postepowaniu upadlosciowym dotyczacym zbywcy réznicy w wartosci
swoich praw przyznajacych uprawnienia do $wiadczenr w przysziosci?

4) Jezeli prawo krajowe nakazuje, aby stosowa¢ art. 3 i art. 4 dyrektywy 2001/23/WE w przypadku przejecia zakladu
réwniez podczas postepowania upadlodciowego, to czy art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE znajduje
zastosowanie do praw pracownika przyznajacych w  przysztosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych
z uzupehiajacych zakladowych lub migdzyzakladowych systeméw emerytalnych, ktére to prawa powstaly juz
wprawdzie przed wszczeciem postegpowania upadlosciowego, jednak prowadza do uzyskania przez pracownikéw
uprawnien do $wiadczent dopiero w chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen,
a zatem dopiero w pézniejszym momencie?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie lub czwarte:

Czy minimalny poziom ochrony, ktéry ma by¢ zagwarantowany przez pafistwa czlonkowskie na podstawie art. 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, obejmuje réwniez cze$¢ nabytego w chwili wszczecia
postepowania upadloSciowego prawa przyznajacego w przyszlosci uprawnienia do Swiadczen emerytalnych, ktéra
powstaje tylko dlatego, Ze stosunek pracy nie zostaje zakoficzony w zwiazku z upadloscig?

6) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte:

W jakich okolicznosciach straty poniesione przez bytego pracownika w zakresie $wiadczefi z pracowniczego programu
emerytalnego, ktére spowodowane zostaly przez niewyplacalno$¢ pracodawcy, moga zosta¢ uznane za oczywiscie
nieproporcjonalne, co zobowiazywaloby panstwa czlonkowskie do zagwarantowania w tym zakresie minimalnego
poziomu ochrony na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94/WE, chociaz byly pracownik uzyskuje co najmniej potowe
$wiadczen wynikajacych z nabytych uprawnient emerytalnych?

7) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate:

Czy wymagana na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) lub art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE — réwnowazna ochronie
z art. 8 dyrektywy 2008/94/WE — ochrona praw pracownika przyznajacych w przyszlosci uprawnienia do $§wiadczen
emerytalnych jest zagwarantowana réwniez wtedy, gdy wynika ona nie z prawa krajowego, lecz tylko z bezposredniego
zastosowania art. 8 dyrektywy 2008/94/WE?

(e}
=

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie siddme:

Czy art. 8 dyrektywy 2008/94/WE réowniez wtedy wywoluje skutek bezposredni, tak ze moze si¢ na niego powolywaé
pracownik przed sagdem krajowym, jezeli otrzymuje on wprawdzie co najmniej potowe Swiadczen, ktére wynikaja z jego
nabytych roszczen emerytalnych, jednak jego straty poniesione wskutek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy uznac za
nieproporcjonalne?

9) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dsme:

Czy instytucja zorganizowana na podstawie przepisow prawa prywatnego, ustanowiona przez panstwo cztonkowskie —
w sposob bezwzglednie wigzacy dla pracodawcéw — jako instytucja zabezpieczenia pracowniczych programéw
emerytalnych na wypadek upadlosci pracodawcy, ktéra podlega panstwowemu nadzorowi finansowemu, jak réwniez
ktéra pobiera od pracodawcow na podstawie prawa publicznego skladki niezbedne w celu ukonstytuowania
zabezpieczenia emerytalnego na wypadek upadlosci pracodawcy oraz, tak jak organ administracji, moze wydaé akt
administracyjny, spelniajac przestanki wszczecia postgpowania egzekucyjnego, jest organem wiadzy publicznej tego
panstwa czlonkowskiego?

() Dz.U. 2001, L 82, s. 16.
() Dz.U. 2001, L 283, s. 36.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 15 listopada 2018 r. - Vivendi SA | Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni

(Sprawa C-719/18)
(2019/C 103/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vivendi SA

Strona przeciwna: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Pytania prejudycjalne

1) Czy, mimo iz do kompetencji panstw czlonkowskich nalezy ustalenie, czy przedsigbiorstwa majg pozycje dominujacg
(@ w konsekwencji nalozenie na nie konkretnych obowiazkéw), jest czy tez nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci z zasadg swobody przeplywu kapitalu ustanowiong w art. 63 TFUE, przepis okreslony
w art. 43 ust. 11 decreto legislativo nr 177 z dnia 31 lipca 2005 r., w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,przedsigbiorstwa, w tym za posrednictwem spélek zalezinych lub spétek
powigzanych, ktérych dochody w sektorze lacznosci elektronicznej, zgodnie z definicja zawarta w art. 18 decreto
legislativo nr 259 z dnia 1 sierpnia 2003 r., s3 wyzsze niz 40 procent calkowitych dochodéw tego sektora, nie moga
osiggng¢ w zintegrowanym systemie tgcznosci dochodéw przekraczajacych 10 procent wspomnianego systemu”,
w zakresie, w jakim — poprzez odniesienie do art. 18 Codice delle comunicazioni elettroniche (kodeksu lacznosci
elektronicznej) — ogranicza si¢ rozpatrywany sektor do rynkéw, ktére podlegaja regulacji ex ante, pomimo powszechnie
znanego faktu, ze informacje, (ktérych pluralizm jest celem przepisu), sa w coraz wickszym stopniu przekazywane za
posrednictwem internetu, komputeréw osobistych i telefonéw komérkowych, co powoduje, iz nieuzasadnione moze
by¢ wylaczenie z sektora, w szczeg6lnosci ustug detalicznych telefonii komérkowej tylko dlatego, ze sa one $wiadczone
w warunkach pelnej konkurencji? W odniesieniu do powyzszego nalezy rowniez wzia¢ pod uwage okolicznosé, ze
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni wyznaczyt granice sektora lacznosci elektronicznej w celu zastosowania
wyzej wymienionego art. 43 ust. 11 w ramach rozpatrywanego postgpowania, biorac pod uwage jedynie rynki, na
ktorych przeprowadzono co najmniej jedna analiz¢ od chwili wejscia w zycie Codice delle comunicazioni elettroniche,
to znaczy od 2003 r. do chwili obecnej, oraz dochody uzyskane od ostatniej oceny zysku przeprowadzonej w 2015 r.?

2) Czy zasady swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 49 i 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 15-16 dyrektywy 2002/21/WE (') [w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej], majace na celu ochrong pluralizmu i wolnosci stowa, a takze
ustanowiona w prawie Unii zasada proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa krajowego
dotyczgcego audiowizualnych i radiofonicznych ustug medialnych, takiego jak przepis prawa wioskiego zawarty w art.
43 ust. 11 i 14, zgodnie z ktérym dochody, ktére sg istotne dla okreslenia drugiego progu w wysokosci 10 %, maja
réwniez zastosowanie do przedsi¢biorstw niebedacych spétkami zaleznymi lub spétkami podlegajacymi wplywowi
dominujgcemu, lecz tylko ,spdétkami powigzanymi” w rozumieniu art. 2359 kodeksu cywilnego (przywolanego w art.
43 ust. 14), nawet jezeli nie ma mozliwosci wywierania na te sp6ltki jakiegokolwick wplywu pod wzgledem
rozpowszechnianych informacji?
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3) Czy zasady swobody przedsiebiorczoici i swobody $wiadczenia ustug ustanowione w art. 49 i 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 15-16 dyrektywy 2002/21/WE, zasady dotyczace ochrony pluralizmu
zrédet informacji i konkurencji w sektorze radiowym i telewizyjnym, o ktérych mowa w dyrektywie 2010/13/UE (%)
o audiowizualnych ustugach medialnych i w dyrektywie 2002/21/WE, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak decreto legislativo 177/2005, ktéry w art. 43 ust. 9 i 11 naklada bardzo rézne progi (odpowiednio 20 %
i 10 %) na ,podmioty zobowiazane do wpisania si¢ do rejestru przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, utworzonego na
podstawie art. 1 ust. 6 lit. a) pkt 5 ustawy nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.” [to znaczy na podmioty, ktére otrzymaty
koncesje lub zezwolenie wydane na podstawie obowigzujacych przepiséw przez Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni lub inny wlasciwy organ administracji, a takze na przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi reklamowe,
przedsiebiorstwa wydawnicze itd., o ktorych mowa w ust. 9 w odniesieniu do przedsi¢biorstw dzialajacych w sektorze
facznosci elektronicznej, jak weze$niej okreslono (w ust. 11)]?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio
Lasithiou (Grecja) w dniu 4 grudnia 2018 r. - M.V. i in. | Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.)
»,Dimos Agiou Nikolaou”

(Sprawa C-760/18)
(2019/C 103/11)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Monomeles Protodikeio Lasithiou (Grecia)

Strony

Strona skarzgca: M.V. i in.

Strona pozwana: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,Dimos Agiou Nikolaou”

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia przepiséw prawa krajowego transponujacych porozumienie ramowe do krajowego porzadku prawnego,
wykluczajaca z definicji ,kolejnych” uméw o prace na czas okre$lony, w rozumieniu klauzuli 11 5 pkt 2 porozumienia
ramowego, automatyczne przedtuzenie uméw o prace na czas okreslony pracownikéw zatrudnionych w sektorze
oczyszczania miasta, na mocy wyraznego przepisu prawa krajowego, jakim jest art. 167 ustawy nr 4099/2012, z uwagi
na to ze nie stanowi ono zawarcia w formie pisemnej nowej umowy o prace na czas okreslony, lecz przedtuza czas
obowiazywania zawartej juz umowy o prace, narusza cel i skuteczno$¢ porozumienia ramowego z dnia 18 marca
1999 r., zawartego w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) [Dz.U. 1999, L 175 s.43]?
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2) Czy w przypadku ustanowienia i stosowania praktyki przy zatrudnianiu pracownikéw w sektorze oczyszczania miasta
pozostajacej w sprzecznosci ze $rodkami zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o prac¢ na czas okreSlony, przewidzianymi w przepisach transponujacych do prawa krajowego klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego, obowiazek spoczywajacy na sadzie krajowym dokonania wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem Unii obejmuje takze stosowanie przepisu praw krajowego, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 21121920, jako
réwnowaznego rozwiazania prawnego w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uchwalonego
wezesniej i ciggle pozostajacego w mocy, ktéry umozliwitby prawidlows klasyfikacje prawng kolejnych uméw o prace
na czas okreslony wykorzystywanych do zaspokojenia statych i dtugookresowych potrzeb wladz lokalnych w sektorze
oczyszczania miasta?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie, czy stanowitaby nadmierne ograniczenie spoczywajacego
na sadzie krajowym obowiazku dokonania wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii, sytuacja, w ktdrej
norma rangi konstytucyjnej, jaka jest art. 103 ust. 7 i 8 konstytucji greckiej, znowelizowanej w 2001 r., wprowadza
calkowity zakaz przeksztalcania w sektorze publicznym uméw o prace na czas okreslony zawartych pod rzadami tegoz
przepisu w umowy o prac¢ na czas nieokreslony, uniemozliwiajac stosowanie réwnowaznego krajowego rozwiazania
prawnego w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uchwalonego wczesniej i ciggle pozostajacego
w mocy, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920 i znoszac w ten sposob mozliwos¢ prawnego uznania w toku
postepowania sagdowego za umowy o pracg na czas nieokreslony kolejnych uméw o pracg na czas okreslony,
wykorzystywanych do zaspokojenia stalych i dlugookresowych potrzeb wiladz lokalnych w sektorze oczyszczania
miasta takze w przypadku gdy umowy te maja na celu zaspokajanie stalych i dlugookresowych potrzeb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kamenz
(Niemcy) w dniu 24 grudnia 2018 r. - MC | ND

(Sprawa C-827/18)
(2019/C 103/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Kamenz (Niemcy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MC

Strona pozwana: ND

Pytania prejudycjalne

Czy dochodzona sporna wierzytelno$¢ gtéwna w wysokosci 535,00 EUR oparta na umowie sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2016 r. dotyczacej kupna mieszkania poloznego w Grofrohrsdorf, miejscowosci
nalezacej do okregu Amtsgericht Kamenz (sadu rejonowego w Kamenz), wynikajaca konkretnie z przeniesienia na powoda
posiadania i uzywania tego mieszkania w dniu 1 kwietnia 2016 r. na mocy § 6 wspomnianej umowy i dotyczaca zaplaty
czynszu, ktéry najemca wspomnianego mieszkania uicit g’eszcze na rzecz pozwanej w dniu 1 kwietnia 2016 r., stanowi
spraw¢ w rozumieniu art. 22 konwencji z Lugano ('), ktdrej przedmiotem jest zaplata prawa rzeczowego na
nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci, badz czy jurysdykcje sadu niemieckiego nalezy wywies¢
z innego postanowienia konwencji z Lugano, czy tez uzasadniona jest jurysdykcja sadu szwajcarskiego whasciwego dla
miejsca zamieszkania pozwanej (art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano)?

() Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeii sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia
30 pazdziernika 2007 r. (,konwencja z Lugano II"; Dz.U. 2009, L 147, s. 5).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 10 stycznia 2019 r. — Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

(Sprawa C-17/19)
(2019/C 103/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge: Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie ('), zmieniony i zaktualizowany przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 11897 z dnia 2 grudnia 1996 r.(°), zmienione przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. (*) i art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczona przez
organ wiasciwy panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem nr 118/97, zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 6472005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. lub zaswiadczenie A1 wydane na podstawie art. 13 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego maja skutek wigzacy dla sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, do celow ustalenia ustawodawstwa wlasciwego nie tylko w odniesieniu do systemu zabezpieczenia spolecznego,
lecz réwniez do prawa pracy, gdy ustawodawstwo to okresla obowiazki natozone na pracodawce i prawa przystugujace
pracownikom, przez co po rozpatrzeniu argumentéw stron sady te moga nie uwzgledni¢ tych zaswiadczenn wylacznie
wtedy, gdy w $wietle oceny konkretnych dowodéw uzyskanych w toku dochodzenia, pozwalajacych stwierdzié, ze
wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub powolano si¢ na nie w sposob
noszacy znamiona oszustwa, a instytucja wydajaca, do ktorej zwrécono si¢ w tej sprawie, nie uwzglednila [tego],
w rozsadnym terminie, ustalg istnienie naduzycia polegajacego, od strony przedmiotowej — na naruszeniu warunkow
okreslonych w jednym z dwoch przywolanych przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca 1972 1.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004,
a od strony podmiotowej — na zamiarze podejrzanego obejicia lub pomini¢cia warunkoéw wystawienia opisanego
za$wiadczenia w celu uzyskania zwigzanej z tym korzysci?

() DzU.L74,s. 1.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. zmieniajce i uaktualniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych si¢ we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie (EWG) nr 57472 w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 28, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno§¢ na whasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie oraz rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 57472 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 117, s. 1).

() DzU.L284,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Belgia)
w dniu 11 stycznia 2019 r. — Pafistwo Belgijskie | Pantochim SA, w likwidacji

(Sprawa C-19/19)
(2019/C 103/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszqca kasacje: Etat belge

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Pantochim SA, w likwidacji

Pytania prejudycjalne

— Czy przepis, zgodnie z ktérym wierzytelnoSci bedace przedmiotem wniosku o odzyskanie ,traktowane sg jak
wierzytelnosci panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ wspélpracujacy”, jak przewidziano w art. 6
[akapit drugi] dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i innych obcigzen ('), ktéry zastapit art. 6 ust. 2 dyrektywy
Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych
niektérych oplat, cel, podatkéw i innych srodkow (%), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz wierzytelnosci wnioskujacego
panstwa uznawane sg za wierzytelnosci pafistwa wspolpracujacego, tak ze wierzytelnosci panstwa wnioskujacego staja
si¢ wierzytelno$ciami panstwa wspolpracujacego?

— Czy pojecie ,przywileju”, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 . oraz, przed
jej kodyfikacja, w art. 10 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r., nalezy rozumiec¢ jako preferencyjne
traktowanie wierzytelnosci, ktore oznacza, ze tym wierzytelnosciom przystuguje prawo pierwszenstwa w stosunku do
innych konkurujacych wierzytelnosci lub jako kazdy mechanizm, ktéry ma na celu doprowadzenie, w przypadku
konkurujacych ze soba wierzytelnosci, do uprzywilejowanej zaplaty wierzytelnosci?

Czy przystugujace organom podatkowym uprawnienie do przeprowadzenia kompensacji, na warunkach okreslonych
w art. 334 ustawy programowej z dnia 27 listopada 2004 r., w przypadku konkurujacych ze sobg wierzytelnosci,
nalezy uznaé za przywilej w rozumieniu art. 10 wspomnianych wyzej dyrektyw?

()  DzU.L150,s. 28.
() DzU.L 73, s 18 W dyrektywie 2008/55/WE wskazano (przypis 3), ze pierwotny tytut dyrektywy zostal zmieniony dyrektywa
79/1071/EWG (Dz.U. L 331, s. 10), dyrektywa 92/12[EWG (Dz.U. L 76, s. 1) oraz dyrektywa 2001/44/WE (Dz.U. L 175, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundessozialgericht
(Niemcy) w dniu 16 stycznia 2019 r. — ZP | Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-29/19)
(2019/C 103/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZP

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004 (') w zwigzku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku bezrobocia pracownika wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego
zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie wysokosci ,wynagrodzenia”, ktére dana osoba
,otrzymywala” w okresie ostatniego zatrudnienia na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie
z przepisami krajowymi majgcymi zastosowanie do wlaSciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie mozna uwzglednié tego wynagrodzenia ze wzgledu na niewystarczajaca dlugo$¢ jego pobierania,
a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie wysokosci $wiadczen?

>

Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004 w zwiazku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku bezrobocia pracownika wlasciwa instytucja panistwa cztonkowskiego
zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie wysokosci ,wynagrodzenia”, ktére dana osoba
yotrzymywala” w okresie ostatniego zatrudnienia na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie
z przepisami krajowymi majacymi zastosowanie do wlaSciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie mozna wlaczy¢ tego wynagrodzenia do okresu odniesienia jako podstawy wyliczenia wysokosci
Swiadczen ze wzgledu na nierozliczenie go w terminie, a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie Swiadczen?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego; Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 10 stycznia 2019 r. — Diskrimineringsombudsmannen | Braathens Regional Aviation AB

(Sprawa C-30/19)
(2019/C 103/16)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Diskrimineringsombudsmannen

Druga strona postgpowania: Braathens Regional Aviation AB

Pytania prejudycjalne

Czy w sprawie dotyczacej naruszenia zakazu ustanowionego w dyrektywie 2000/43/WE (), w ktérej osoba pokrzywdzona
domaga si¢ odszkodowania za dyskryminacje, pafistwo cztonkowskie, na wniosek pokrzywdzonego, musi zawsze zbadac,
czy doszto do dyskryminacji — a w stosownym wypadku stwierdzié, Ze do niej doszto — bez wzgledu na to, czy osoba
oskarzona o dyskryminacj¢ przyznala, ze dyskryminacja wystapita, aby wymog stosowania skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankgji, okreslony w art. 15 mozna bylo uzna¢ za spelniony?

(')  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 21 stycznia 2019 r. -BU | Panistwo belgijskie

(Sprawa C-35/19)
(2019/C 103/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BU

Strona przeciwna: Panstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

Czy art. 38 § 1 pkt 4 C.LR.[92 narusza art. 45 i nast. (swobodny przeplyw pracownikéw) oraz art. 56 i nast. (swobode
Swiadczenia ushug) traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim zwalnia z opodatkowania zasitki
z tytutu niepelnosprawnosci wytacznie wowezas, gdy wspomniane zasitki s3 wyplacane przez skarb pafistwa, czyli pafistwo
belgijskie, na podstawie ustawodawstwa belgijskiego, prowadzac tym samym do dyskryminacji pomiedzy podatnikiem
majacym miejsce zamieszkania w Belgii i otrzymujacym zasitki z tytulu niepelnosprawnosci wyplacane przez pafistwo
belgijskie na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, ktore sa zwolnione z opodatkowania, a podatnikiem majacym
miejsce zamieszkania w Belgii, ktory otrzymuje zasitki majace na celu zrekompensowanie niepelnosprawnosci, wyptacane
przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ktdre to zasitki nie podlegaja zwolnieniu?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 15 listopada
2018 r. w sprawie T-316/14, Kurdistan Workers’ Party (PKK) | Rada, wniesione w dniu 25 stycznia
2019 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-46/19 P)
(2019/C 103/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, S. Van Overmeire, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Kurdistan Workers’ Party (PKK), Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii

i Irlandii Pélnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot odwotania i oddalenie skargi
wniesionej przez PKK oraz

— obcigzenie PKK kosztami poniesionymi przez Radg¢ w postgpowaniu odwolawczym i w sprawie T-316/14.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Rada podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt prawo w nastepujacych kwestiach:
— zarzut pierwszy: Sad nieprawidtowo zakwalifikowat zaskarzone decyzje jako decyzje objete wytacznie art. 1 ust. 6 (*);

— zarzut drugi: Sad blednie uznal, ze decyzje Stanéw Zjednoczonych nie mogly stanowi¢ podstawy pierwotnego
umieszczenia w wykazie;

— zarzut trzeci: Sad blednie uznal, Ze Rada nie wyjasnila, dlaczego jej zdaniem decyzje Stanéw Zjednoczonych oraz
decyzja ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa stanowily decyzje wlasciwej wladzy w rozumieniu art.
1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB;

— zarzut czwarty: Sad niewlaSciwie zastosowal w niniejszej sprawie pkt 55 wyroku LTTE, wydanego przez Trybunal
Sprawiedliwosci (%);

— zarzut pigty: Sad niewlaSciwie zastosowal w niniejszej sprawie pkt 71 wyroku LTTE;
— zarzut sz0sty: Sad niewlaSciwie zastosowal art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB i pkt 55 wyroku LTTE;

— zarzut siédmy: Sad blednie uznal, ze Rada nie mogla odpowiedzie¢ na pismo PKK w swoim wlasnym pismie z dnia
27 marca 2015 .

(')  Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93).
()  Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 19 listopada 2018 r. w sprawie T-661/16,
Credito Fondiario/SRB, wniesione w dniu 29 stycznia 2019 r. przez Credito Fondiario SpA

(Sprawa C-69/19 P)
(2019/C 103/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Credito Fondiario SpA (przedstawiciele: adwokaci F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani, A. Neri)
Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Interwenienci: Republika Wloska, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
— obciazenie SRB kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania w sprawie T-661/16;

— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, w ktérej Credito Fondiario zostala obcigzona
kosztami postgpowania poniesionymi przez SRB, oraz rozstrzygnigcie o kosztach postegpowania w pierwszej instancji
wedtug wzgledéw stusznosci.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzone postanowienie jest obarczone licznymi bledami, ktére stanowia zaréwno
bledy co do prawa, jak i bledy proceduralne.

I. Bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych. Brak uzasadnienia

Sad dokonat blednej kwalifikacji okolicznoéci faktycznych w rozumieniu orzecznictwa, ktére przewiduje, ze w braku
publikagji lub notyfikacji termin na wniesienie skargi rozpoczyna swéj bieg od momentu, gdy zainteresowana osoba
uzyskala pelng wiedzg o tresci i uzasadnieniu danego aktu, pod warunkiem ze zazadala pelnej tresci w rozsgdnym terminie.

W szczegdlnosci Sad blednie przyjal, ze wnoszaca odwolanie dowiedziala si¢ o dwdch decyzjach SRB za posrednictwem
dwoch zawiadomien Banca dltalia z dnia 3 1 27 maja 2016 r. Ponadto Sad blednie przyjal, Ze wnoszaca odwolanie nie
podjeta dzialania w rozsadnym terminie w celu otrzymania obu decyzji SRB. Sad nie uwzglednit nalezycie kontekstu
niepewno$ci prawnej. W konsekwencji Sad blednie stwierdzil wniesienie skargi z przekroczeniem terminu w $wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy.

II. Bledna interpretacja i zastosowanie orzecznictwa dotyczgcego ,rozsgdnego terminu”

Ocena Sadu, wedtug ktorej skarga zostala wniesiona z przekroczeniem terminu jest rdwniez obarczona bledng interpretacja
(a w konsekwencji blednym zastosowaniem w sprawie) orzecznictwa dotyczacego rozsadnego terminu, w jakim osoba
zainteresowana powinna podjac dzialanie w celu otrzymania decyzji podlegajacej zaskarzeniu.

MI. Naruszenie praw wnoszqcej odwoltanie do obrony. Naruszenie i bledne zastosowanie art. 126 regulaminu postgpowania przed
Sgdem

Mimo iz Sad zastosowat liczne Srodki dowodowe i $rodki organizacji postepowania, to nie wezwal stron do przedstawienia
swoich uwag w kwestii, czy skarga zostala wniesiona w terminie. Sad po raz pierwszy zbadal kwesti¢ terminu
w postanowieniu, i oparl si¢ na niej w celu odrzucenia skargi, nie umozliwiajac stronom, w szczegdlnosci wnoszacej
odwolanie, podniesienia argumentow i zakwestionowania tego aspektu.

Ponadto Sad wydal postanowienie na podstawie art. 126 regulaminu postgpowania przed Sadem, mimo iz z réznych
wzgledéw bylo oczywiste, Ze wzglad niedopuszczalnosci, na ktérym zostalo oparte postanowienie o odrzuceniu skargi, nie

byl oczywisty.

W konsekwencji Sad naruszyt prawa wnoszacej odwolanie do obrony.

IV. Bledna ocena niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie art. 277 TFUE

Bledna ocena przez Sad niedopuszczalnosdci skargi o stwierdzenie niewaznosci automatycznie prowadzi do bezprawnosci
postanowienia w czesci, w ktorej Sad stwierdzil niedopuszczalno$é¢ wniosku wnoszacej odwotlanie o stwierdzenie
bezprawnosci rozporzadzenia nr 2015/63 (). Sad uznal bowiem, ze drugi wniosek musiat by¢ wnioskiem pomocniczym
wzgledem glownego wniosku o stwierdzenie niewaznosci, oraz ze w konsekwencji oczywista niedopuszczalnosé skargi
o stwierdzenie niewaznosci automatycznie skutkuje oczywista niedopuszczalnoscia wniosku o stwierdzenie bezprawnosci
rozporzadzenia nr 2015/63.

V. Bledna ocena dotyczgca rozstrzygnigcia o kosztach. Naruszenie i bledne zastosowanie art. 134 i 135 regulaminu postgpowania

Tytulem ewentualnym wnoszaca odwolanie kwestionuje postanowienie w zakresie, w jakim Sad zasadzil od niej koszty
poniesione przez SRB.
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Zdaniem wnoszacej odwolanie, ze wzgledéw stusznosci Sad powinien byt zastosowa¢ art. 135 regulaminu postgpowania
iart. 135 § 1 regulaminu postgpowania, lub w razie potrzeby obciazy¢ SRB przynajmniej czescia kosztéw poniesionych
przez wnoszaca odwolanie w rozumieniu art. 135 § 2 regulaminu postgpowania.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 12 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — X | Staatssecretaris van
Financién, przy udziale: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens Loeff NV

(Sprawa C-157/17) (*)
(2019/C 103/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Austrii, popierana przez: Republike Francuska

(Sprawa C-76/18) (*)
(2019/C 103/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 112 z 26.3.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Austrii, popierana przez: Republike Francuska

(Sprawa C-77/18) ()
(2019/C 103/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 112 z 26.3.2018.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Austrii, popierana przez Republike Francuska

(Sprawa C-79/18) (*)
(2019/C 103/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 112z 26.3.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 grudnia 2018 r. — Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska, popierana przez: Krélestwo Belgii, Republike Francuska

(Sprawa C-206/18) (')
(2019/C 103/24)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 182z 28.5.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Austrii
(Sprawa C-487/18) (')
(2019/C 103/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 328 217.9.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) - Irlandia) — Minister for Justice and Equality |
ND

(Sprawa C-685/18) (')
(2019/C 103/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C16 z 14.1.2019.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2019 r. - Mema | CPVO (Braeburn 78 (11078))
(Sprawa T-177/16) (')

Odmiany roslin — Wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany
Braeburn 78 (11078) — Wyznaczenie innego urzedu badajgcego — Zakres badania przeprowadzanego przez
izb¢ odwolawczg — Obowigzek uzasadnienia

(2019/C 103/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mema GmbH LG (Terlan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Breitinger i S. Kirschstein Freund)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin (przedstawiciele: M. Ekvad, F. Mattina, O. Lamberti
i U. Braun-Mlodecka, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw A. von Miihlendahla i H. Hartwiga)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Izby Odwotawczej CPVO z dnia 15 grudnia 2015 r. (sprawa A 001/2015) dotyczaca wniosku
o przyznanie wsp6lnotowego prawa do ochrony odmian roslin odmianie Braeburn 78.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej Wspdlnotowego Urzgdu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) z dnia 15 grudnia
2015 r. (sprawa A 001/2015), dotyczgcej wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmiany roslin Braeburn 78.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) CPVO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. — Arango Jaramillo i in. | EBI
(Sprawa T-487/16) (*)

Stuzba publiczna — Personel EBI — Emerytury i renty — Nowelizacja z 2008 r. — Podwyzka stép
procentowych skladek — Kolejne rozliczenia wynagrodzenia — Brak niekorzystnego aktu —
Niedopuszczalnosé

(2019/C 103/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luksemburg, Luksemburg) i 33 pozostalych skarzacych wymienionych
w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokacji B. Cortese, C. Cortese i F. Spitaleri)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams i G. Nuvoli,
nastepnie T. Gilliams, G. Faedo i J. Klein, pelnomocnicy, wspomagani przez P.E. Partscha)
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Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o, po
pierwsze, stwierdzenie niewaznosci ,decyzji” EBI zawartych w rozliczeniach wynagrodzenia skarzacych za luty 2011
r. 0 podwyzszeniu stop procentowych sktadek do systemu emerytalnego z 9 na 10 % et, a po drugie, o zasadzenie od EBI
zaplaty symbolicznego 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia krzywdzie doznanej przez skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Oscar Orlando Arango Jaramillo i pozostali pracownicy Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) wymienieni w zalgczniku do
wyroku pokrywajg whasne koszty i zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez EBL

()  Dz.U.C211216.7.2011. (skarga poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura
F-58/11, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. - RK/Rada
(Sprawa T-11/17) ()
Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykut 42¢ regulaminu pracowniczego — Skierowanie na urlop w interesie

stuzby — Rowno$¢ traktowania — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Oczywisty blgd w ocenie —
Prawo do bycia wystuchanym — Obowigzek starannosci — Odpowiedzialnos¢

(2019/C 103/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RK (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo L. Levi i A. Tymen, nastepnie L. Levi)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Troupiotis i J. A. Steele, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci nieopatrzonej data decyzji Rady
o skierowaniu skarzacej na urlop w interesie stuzby w oparciu o art. 42¢ Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej oraz w stosownym wypadku, decyzji z dnia 27 wrze$nia 2016 r. oddalajacej zazalenie zlozone przez skarzaca
a po drugie, do uzyskania naprawienia szkody, jaka skarzaca w swej ocenie poniosla.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) RK pokrywa 80 % swoich kosztéw postgpowania.
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3) Rada Unii Europejskiej pokrywa swoje koszty postepowania oraz 20 % kosztéw poniesionych przez RK.

4) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty postgpowania.

() DzU.C 95z 27.3.2017.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. - Proximus | Rada
(Sprawa T-117/17) ()

Zamowienia publiczne na ustugi — Procedura negocjacyjna — Najkorzystniejsza ekonomicznie oferta —
Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Zakres uznania instytucji zamawiajgcej — Zgodnos¢ z prawem
metody oceny — Zasada nalezytego zarzgdzania finansami

(2019/C 103/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Proximus SA/NV (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Schutyser)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Jaume i S. Cholakova, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw P. de Bandta, P. Teerlincka i M. Gherghinaru)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 23 grudnia 2016 r.
o udzieleniu innemu oferentowi zamoéwienia dotyczacego umowy ramowej na Swiadczenie uslug w dziedzinie
cyberbezpieczenstwa [poufne].

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Proximus SA/NV zostaje obcigzony kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

() DzU.C 151 z 15.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2019 r. - EKETA | Komisja
(Sprawa T-166/17) ()

Klauzula arbitrazowa — Umowa Sensation zawarta w ramach széstego programu ramowego — Koszty
kwalifikowalne — Nota obcigzeniowa wystawiona przez strong pozwang z tytulu zwrotu wyplaconych
zaliczek — Wiarygodno$¢ arkuszy czasu pracy — Konflikt interesow

(2019/C 103/31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A Katsimerou, O. Verheecke i J. Estrada de Sola, nastepnie
A Katsimerou, A. Kyratsou i O. Verheecke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia, po pierwsze, ze wierzytelno§¢ zawarta w nocie obcigzeniowej Komisji
nr 3241615291 z dnia 29 listopada 2016 r., zgodnie z ktérg skarzacy powinien zwréci¢ jej kwote 197 799,52 EUR
odpowiadajaca subwencji otrzymanej przez niego z tytulu badan nad projektem badawczym Sensation, jest — w odniesieniu
do kwoty 179 101,34 EUR - bezpodstawna, a po drugie, ze sporna kwota odpowiada kosztom kwalifikowalnym, do
ktorych zwrotu skarzacy nie jest zobowigzany.

Sentencja

1) Komisja Europejska zaptaci Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) po pierwsze kwotg 19 522,57 EUR
odpowiadajgcg kosztom kwalifikowalnym personelu, powigkszong o zwigzane z nimi koszty posrednie i o odsetki za zwlokg od tej
kwoty w wysokosci 3,50 % od dnia 12 maja 2017 r. do czasu catkowitej zaplaty tej kwoty, po drugie odsetki za zwlokg od kwoty
2 950 EUR w wysokosci 3,50 % liczone od dnia 12 maja 2017 v. do dnia 28 listopada 2017 r. i po trzecie odsetki za zwloke od
kwoty 8 988,21 EUR w wysokosci 3,50 % liczone od dnia 12 maja 2017 r. do czasu catkowitej zaplaty tej kwoty w dniu
2 paZdziernika 2017 r.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EKETA pokrywa wiasne koszty i dziewigé dziesigtych kosztow poniesionych przez Komisje, ktra pokrywa jedng dziesigtg whasnych
kosztow.

() DzU.C 151 z 15.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2019 r. - EKETA | Komisja
(Sprawa T-198/17) (')

Klauzula arbitrazowa — Umowa Actibio zawarta w ramach siédmego programu ramowego — Koszty
kwalifikowalne — Nota obcigzeniowa wystawiona przez strong pozwang z tytutu zwrotu wyplaconych
zaliczek — Wiarygodno$¢ arkuszy czasu pracy — Konflikt intereséw

(2019/C 103/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Katsimerou, A. Kyratsou i O. Verheecke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE Zadanie stwierdzenia, po pierwsze, ze wierzytelno§¢ zawarta w nocie obcigzeniowej Komisji
nr 3241615335 z dnia 29 listopada 2016 r., zgodnie z ktorg skarzacy powinien zwréci¢ jej kwote 38 241 EUR
odpowiadajaca subwencji otrzymanej przez niego z tytutu badan nad projektem Actibio, jest bezpodstawna w odniesieniu
do kwoty 9 353,56 EUR, a po drugie, ze kwota ta stanowi koszty kwalifikowalne, do ktérych zwrotu skarzacy nie jest
zobowigzany.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C151z155.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. — Pear Technologies | EUIPO - Apple (PEAR)
(Sprawa T-215/17) (')
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego PEAR — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy jabtko —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 103/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pear Technologies Ltd (Makau, Chiny) (przedstawiciele: J. Coldham, solicitor, i E. Himsworth, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Fischer i H. O’Neill,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Apple Inc. (Cupertino,

Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Olsen i P. Andreottola, solicitors, oraz G. Tritton, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 stycznia 2017 r. (sprawa R 860/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Apple a Pear Technologies.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
18 stycznia 2017 r. (sprawa R 860/2016-5).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Pear Technologies Ltd.

3) Apple Inc. pokrywa wiasne koszty oraz potowg kosztéw poniesionych przez Pear Technologies Ltd.

() DzU.C 168z 29.5.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. — Swemac Innovation | EUIPO - SWEMAC Medical Appliances
(SWEMAC)
(Sprawa T-287/17) (')
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy SWEMAC - Firma lub wczesniejsza krajowa nazwa handlowa SWEMAC Medical
Appliances AB — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Utrata roszczenia w wyniku tolerowania —
Artykutl 53 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001] — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 54 ust. 2 rozporzqdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 61 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001) — Artykut 8 ust. 4 rozporzgdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia 2017/1001) — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed
Sgdem
(2019/C 103/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Swemac Innovation AB (Linkoping, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat G. Nygren)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, petnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: SWEMAC Medical Appliances
AB (Taby, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat P. Jonsell)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lutego 2017 r. (sprawa R 3000/2014-5) dotyczaca

postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Swemac Innovation a SWEMAC Medical Appliances.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Swemac Innovation AB zostaje obcigzona kosztami, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez SWEMAC Medical
Appliances AB w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwotawczg Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

()

Dz.U. C 213 z 3.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2019 r. - Stavytskyi | Rada
(Sprawa T-290/17) (*)

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — ZamrozZenie Srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia — Zarzut niezgodnosci z prawem — Zasada
proporcjonalnosci — Podstawa prawna — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada ne bis in idem

(2019/C 103/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward Stavytskyi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci P. Gjertler, G. Pandey
i D. Rovetta)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i J.P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Paasivirta i L. Baumgart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2017, L 58, s. 1) w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwisko skarzgcego zostalo pozostawione w wykazie
0s6b, podmiotéw i organéw, do ktdrych stosuje sie Srodki ograniczajgce.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 v. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB
w sprawie Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie wykonania
rozporzgdzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko Edward Stavytskyi zostato pozostawione w wykazie osob,
podmiotéw i organdw, do ktorych majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wilasne koszty oraz koszty, ktdre ponidst E. Stavytskyi.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2019 r. - The GB Foods | EUIPO - Yatecomeré (YATEKOMO)
(Sprawa T-336/17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy YATEKOMO - Graficzny krajowy znak towarowy yatecomeré — Dopuszczalnosé
nowych dowodéw w celu potwierdzenia prawdziwosci faktu notoryjnego — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 103/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: The GB Foods (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. C. Buganza Gonzdlez
i E. Torner Lasalle)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Yatecomeré, SL (Ribadumia,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. C. Erdozain Lopez, V. Arnaiz Medina i L. Montoya Terdn)



18.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 103/29

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2017 r. (sprawa R 1506/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Yatecomeré a The GB Foods.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The GB Foods, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 318 z 25.9.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2019 r. - TN | ENISA
(Sprawa T-461/17) (')

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Ogloszenie o naborze — Stanowisko kierownika
wydzialu — Umieszczenie na liscie rezerwy kadrowej — Przyjecie oferty zatrudnienia — Cofnigcie oferty
zatrudnienia — Warunki zatrudnienia — Wykazanie odpowiednich cech charakteru — Artykut 12 WZIP —
Oczywisty blgd w ocenie — Przetwarzanie danych osobowych — Prawo do bycia wystuchanym —
Odpowiedzialno$é

(2019/C 103/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: TN (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (przedstawiciele: A. Ryan, pelnomocnik,
wspierany przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 listopada 2016 r.,
w ktérej ENISA cofngla oferte zatrudnienia na stanowisku kierownika wydzialu Sluzby administracyjne, zlozong
skarzgcemu, oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 kwietnia 2017 r. oddalajacej jego zazalenie, a po drugie,
zasadzenie od ENISA odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkodg i krzywde doznane przez skarzacego w szczegdlnosci
z racji niezgodnego z prawem cofnigcia tej oferty.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TN zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 347 z 16.10.2017.
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18.3.2019

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. - Duym/Rada
(Sprawa T-549/17) ()

Stuzba publiczna — Urzednicy — Procedura powolania na stanowisko kierownika wydzialu — Ogloszenie
o naborze — Odrzucenie kandydatury — Powolanie innego kandydata — Obowigzek uzasadnienia — Zasada
dobrej administracji — Interes stuzby — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada niedyskryminacji

(2019/C 103/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frederik Duym (Ostenda, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji komitetu doradczego ds. naboru, przestanej
skarzagcemu poczty elektroniczng w dniu 7 pazdziernika 2016 r., odrzucajacej jego kandydature w ramach procedury
naboru kierownika wydzialu niderlandzkiego w stuzbach tlumaczeniowych Rady, a takze pdzniejszej decyzji organu

powolujacego Rady z dnia 20 grudnia 2016 r. o powolaniu pani A. na to stanowisko.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Frederik Duym pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

(') DzU.C 347 z 16.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. — Abdulkarim [ Rada
(Sprawa T-559/17) (')

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
Srodkoéw finansowych — Blgd w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci

(2019/C 103/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Buyle

oraz L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczgtkowo M. Veiga oraz 1. Pouli, nastepnie I. Pouli oraz

V. Piessevaux, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2017,
L 139, s. 62), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2017, L 139,
s. 15), decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkdéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczgcg Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii, decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r.
zmieniajgcej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzgdzenia Rady
(UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 1. w sprawie srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie (UE) nr 442/2011, zmienionego ostatnio rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja
2017 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii
oraz rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujgcym rozporzgdzenie (UE) nr 36/
2012 w sprawie Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, w zakresie, w jakim akty te dotyczg Mouhamada Waela
Abdulkarima.

=

Utrzymuje sig skutki decyzji 2017/917 oraz 2018778 wobec M. W. Abdulkarima do dnia uplywu terminu na wniesienie
odwotania lub, jesli odwolanie zostanie w tym terminie wniesione, do dnia jego ewentualnego oddalenia.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez M. W. Abdulkarima.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2019 r. — Karp [ Parlament
(Sprawa T-580/17) (')

Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Zaszeregowanie — Artykul 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego — Przedwczesne zazalenie — Nieprawidlowos¢ postgpowania poprzedzajgcego wniesienie
skargi — Niedopuszczalno$¢ — Autonomicznosé srodkéw odwotawczych — Nieprzedluzenie umowy o pracg
czlonka personelu kontraktowego do zadari pomocniczych zwigzane z urlopem macierzyriskim — Obowigzek
uzasadnienia — Zawieranie kolejnych umoéw o pracg na czas okreslony — Naduzycie prawa — Prawo do bycia
wystuchanym — Odpowiedzialnosé

(2019/C 103/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kevin Karp (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Lambers i R. Ben Ammar)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Ni Riagdin Diiro i M. Windisch, petnomocnicy)
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Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o, po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu
o zaszeregowaniu skarzacego do grupy funkcyjnej II grupa zaszeregowania 4 w ramach umowy o prace w charakterze
cztonka personelu kontraktowego do zadan pomocniczych zwartej w dniu le 12 maja 2016 r., ktéra ulegla rozwigzaniu

w dniu 11 listopada 2016 r., a po drugie, uzyskanie naprawienia szkody i krzywdy poniesionych przez skarzacego z tytutu
tego zaszeregowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kevin Karp zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 412 z 4.12.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. - Thun | EUIPO (Poisson)
(Sprawa T-604/17) ()

Wzor wspélnotowy — Zarejestrowany wzér wspolnotowy — Brak wniosku o przedluzenie rejestracji —
Wykreslenie wzoru po wygasnigciu rejestracji — Wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego — Przestanki
kumulatywne — Obowigzek nalezytej starannosci — Delegowanie uprawniefi — Utrata prawa

(2019/C 103/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Thun SpA (Bolzano, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat B. Giordano)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2017 r. (sprawa R 1680/2016-3) dotyczaca wniosku
o przywrdcenie stanu poprzedniego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Thun SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 369 z 30.10.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. — Sumol + Compal Marcas | EUIPO - Jacob (Dr. Jacob’s essentials)
(Sprawa T-656/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Dr. Jacob’s essentials — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy
COMPAL ESSENCIAL — Wczesniejsze graficzne krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe FRUTA
essencial i Compal FRUTA essencial — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001]

(2019/C 103/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat A. De Sampaio)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i D. Walicka,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Ludwig Manfred Jacob
(Heidesheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2017 r. (sprawa R 2067/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Sumol + Compal Marcas a L.M. Jacobem.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
11 lipca 2017 r. (sprawa R 2067/2016/5).

2) EUIPO pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Sumol + Compal Marcas, SA.

3) Ludwig Manfred Jacob pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 402z 27.11.2017.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. — Alkarim for Trade and Industry [ Rada
(Sprawa T-667/17) (*)

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$§rodkoéw finansowych — Blgd w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia niewazno$ci

(2019/C 103/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syria) (przedstawiciele: adwokaci J.P. Buyle i L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele V. Piessevaux i A. Limonet, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/1245 z dnia 10 lipca
2017 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2017, L 178, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie S$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2017, L 178, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza
skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2017/1245 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii, decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia
28 maja 2018 r. zmieniajgcej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii
i rozporzgdzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg
w Syrii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 442/2011, zmienionego ostatnio rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE)
2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczgcym wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii oraz przez rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r.
wykonujgcym rozporzgdzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim
te akty dotyczg Alkarim for Trade and Industry LLC.

N
~—

Skutki decyzji wykonawczej 2017/1245 oraz decyzji 2018778 zostajg utrzymane w mocy wobec Alkarim for Trade and Industry
do chwili uptywu terminu do wniesienia odwotania albo, jesli odwolanie zostanie wniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego
oddalenia odwotania.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Alkarim for Trade and Industry.

() Dz.U. C 437 2 18.12.2017.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. - Eglo Leuchten /| EUIPO - Di-Ka (Lampe)
(Sprawa T-766/17) ()

Wzor wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy instalacje oswietleniowg — Podstawa uniewaznienia — Wczesniejszy wzor —
Indywidualny charakter — Poinformowany uZytkownik — Stopieri swobody tworcy — Artykut 6
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002

(2019/C 103/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Lauf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Di-Ka Vertriebs GmbH & Co. KG
(Arnsberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.H. Hoffmann)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 738/2016-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Eglo Leuchten a Di-Ka Vertriebs.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eglo Leuchten GmbH pokrywa koszty postepowania.

()  DzU.C 22 z22.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. - Eglo Leuchten | EUIPO - Briloner Leuchten (Lampe)
(Sprawa T-767/17) ()

Wzor wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy instalacje oSwietleniowg — Podstawa uniewaznienia — Wezesniejszy wzor —
Indywidualny charakter — Poinformowany uzytkownik — Stopieri swobody twércy — Artykul 6
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002

(2019/C 103/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Lauf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik).
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Briloner Leuchten GmbH & Co.

KG, dawniej Briloner Leuchten GmbH (Brilon, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.H. Hoffmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 746/2016-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Eglo Leuchten a Briloner Leuchten.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eglo Leuchten GmbH pokrywa koszty postgpowania.

(") DzU. C 22 z221.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2019 r. - Ilhan | EUIPO - Time Gate (BIG SAM SPORTSWEAR
COMPANY)

(Sprawa T-785(17) (")

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig¢ Europejskq — Graficzny znak towarowy BIG SAM SPORTSWEAR
COMPANY — Wczesniejszy stowny znak towarowy SAM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Utrata roszczenia w wyniku tolerowania — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sqdem —
Artykul 54 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 61 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2017/
1001] — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009

[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/2001]

(2019/C 103/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ercan Ilhan (Stambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat S. Can)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Time Gate GmbH (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Kunz-Hallstein)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 974/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Time Gate a E. Ilhanem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ercan Ilhan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 322z 29.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. — TecAlliance | EUIPO - Siemens (TecDocPower)
(Sprawa T-789/17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego TecDocPower — Wczesniejsze, stowny i graficzny, unijne znaki towarowe TECDOC
i TecDoc — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobieristwo towaréw i ustug — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych znakow towarowych — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 103/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TecAlliance GmbH (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Engemann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Siemens AG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 2433/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy TecAlliance a Siemens.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TecAlliance GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 42z 5.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2019 r. - Brown Street Holdings | EUIPO - Enesan (FIGHT LIFE)
(Sprawa T-800/17) (*)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy FIGHT LIFE — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy FIGHT FOR LIFE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgqdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 94 rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 103/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Brown Street Holdings Ltd (Auckland, Nowa Zelandia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci C. Hufnagel,

M. Kleespies, J. Clayton-Chen i A. Bender, nast¢pnie M. Kleespies i A. Bender)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Walicka i M. Fischer,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Enesan AG (Zurych, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 36/2017-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Brown Street Holdings a Enesan.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
26 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 36/2017-2) w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw wobec zgloszenia znaku towarowego dla
towaréw i ustug nalezgcych do klasy 5 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towardw
i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.
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2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Brown Street Holdings Ltd.

(") DzU. C 42z 5.22018.

Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2019 r. — Bekat | EUIPO - Borbet (ARBET)
(Sprawa T-79/18) (")
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ARBET — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BORBET — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 103/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Arif Oliver Bekat (Esslingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kohl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl, D. Hanf i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Borbet GmbH (Hallenberg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotlawczej EUIPO z dnia 6 grudnia 2017 r. (sprawa R 1117/2017-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Borbet a A.O. Bekatem.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arif Oliver Bekat zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 134z 16.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2019 r. - Gruppo Armonie | EUIPO (ARMONIE)
(Sprawa T-88/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ARMONIE —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 103/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat G. Medri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. (sprawa R 2063/2017-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego ARMONIE jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gruppo Armonie SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 134z 16.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. — DeepMind Technologies | EUIPO (STREAMS)
(Sprawa T-97/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego STREAMS -
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) i art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Wczesniejsza praktyka EUIPO

(2019/C 103/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DeepMind Technologies Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: T. St Quintin, barrister,
K. Gilbert i G. Lodge, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo V. Ruzek i D. Walicka,
nastepnie V. Ruzek i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. (sprawa R 35/2017-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego STREAMS jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DeepMind Technologies Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 134z 16.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2019 r. — Multifit | EUIPO (TAKE CARE)
(Sprawa T-181/18) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego znaku towarowego Unii Europejskiej TAKE
CARE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 103/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i L. Thiel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i M. Fischer, pelnomocnicy).
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Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 stycznia 2018 r. (sprawa R 845/2017-5) dotyczacy rejestracji
oznaczenia graficznego TAKE CARE jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Multifit Tiernahrungs GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2019 r. — Arezzo Indistria e Comércio | EUIPO (SCHUTZ)
(Sprawa T-256/18) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SCHUTZ —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (UE) 2017/
1001]

(2019/C 103/53)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Arezzo Indistria e Comércio, SA (Belo Horizonte, Brazylia) (przedstawiciele: adwokaci A. Sebastido i J.
M. Pimenta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2018 . (sprawa R 661/2017-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego SCHUTZ jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arezzo Indistria e Comércio, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C231z2.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2019 r. - Marry Me Group/EUIPO (MARRY ME)
(Sprawa T-332/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MARRY ME —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001

(2019/C 103/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Marry Me Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat G. Theado)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Schifer i D. Walicka,
pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 marca 2018 r. (sprawa R 806/2017-5), dotyczaca zgloszenia
oznaczenia stownego MARRY ME jako znaku towarowego Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marry Me Group AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 259 z 23.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2019 r. - Marry Me Group/EUIPO (marry me)
(Sprawa T-333/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego marry me —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001

(2019/C 103/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Marry Me Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat G. Theado)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Schifer i D. Walicka,

pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 marca 2018 r. (sprawa R 807/2017-5), dotyczaca zgloszenia
oznaczenia graficznego marry me jako znaku towarowego Unii Europejskie;j.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marry Me Group AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 259z 23.7.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. - Geske | EUIPO (SATISFYERMEN)
(Sprawa T-427/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
SATISFYERMEN - Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgqdzenia 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 94 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
2017/1001

(2019/C 103/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: André Geske (Liibbecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Sesma Merino i S. Hanne,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 maja 2018 r. (sprawa R 2603/2017-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego SATISFYERMEN jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) André Geske zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301z 27.8.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 stycznia 2019 r. — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor | Komisja
(Sprawa T-149/16) ()

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc finansowa w ramach instrumentu ,Eqgczqgc Europg” — Sektor
transportu na lata 2014 — 2020 — Zawistos¢ sporu — Niedopuszczalno$é

(2019/C 103/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Spliethoffs Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo P. Glazener,
nastepnie Y. de Vries, D. Coumans i ostatecznie Y. de Vries i J. de Kok, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux i J. Samnadda, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2015) 5274
final z dnia 31 lipca 2015 r. ustalajacej wykaz wnioskéw wybranych do uzyskania pomocy finansowej Unii Europejskiej
w odniesieniu do instrumentu ,taczac Europ¢”(CEF) — sektor transportu, w wyniku zaproszen do skfadania wnioskéw
ogloszonych w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w oparciu o wieloletni program prac.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV i Komisja Europejska pokrywajq wlasne koszty.

() Dz.U. C 211 z 13.6.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2019 r. - L'Huillier | Gollnisch i Parlament
(Sprawa T-624/16 TO) ()

Powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu — Oddalenie wniosku osoby trzeciej
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta — Niedopuszczalnosé

(2019/C 103/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Osoba trzecia wnoszgca powddztwo: Guillaume L'Huillier (Etterbeek, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A. Varaut)

Strona skarzgca w postepowaniu gtéwnym: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-
Claudet)

Strona pozwana w postgpowaniu gléwnym: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i L. Vétillard, pelnomocnicy)

Przedmiot

Powddztwo osoby trzeciej przeciwko wyrokowi z dnia 7 marca 2018 r., Gollnisch/Parlament (T-624/16, niepublikowany,
odwotanie w toku, EU:T:2018:121).

Sentencja

1) Powddztwo osoby trzeciej zostaje oddalone.
2) Guillaume L'Huillier pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski.

3) Bruno Gollnisch pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 383z 17.10.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 21 stycznia 2019 r. - Pilatus Bank | EBC
(Sprawa T-687/18 R)

Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor
ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru
(2019/C 103/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) (przedstawiciele: adwokaci O.H. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Yoo, M. Puidokas i A. Karpf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania aktu Europejskiego Banku Centralnego
zawartego w wiadomosci elektronicznej z dnia 10 wrzesnia 2018 r., zgodnie z ktérym EBC wymaga, aby strona skarzaca
przekazywala wszelkie wiadomosci za posrednictwem osoby wskazanej przez maltanski organ ds. ustug finansowych lub
za zgoda tej osoby.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2018 r. - Aquind | ACER
(Sprawa T-735/18)
(2019/C 103/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Goldberg, E. White i C. Davis, Solicitors)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej pozwanej A-001-2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
i podtrzymanej przez nig decyzji pozwanej 05/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r;

— orzeczenie w przedmiocie gléwnych zarzutéw prawnych podniesionych w skardze, dotyczacych: (i) okolicznosci, ze
pozwana i komisja odwolawcza pozwanej blednie stwierdzily, iz skarzaca powinna najpierw wystapi¢ o decyzje
dotyczaca transgranicznej alokacji kosztow i ja uzyskad, zanim stanie si¢ mozliwe wydanie decyzji na podstawie art. 17
rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady (WE) Nr 714/2009 (") (zarzut czwarty) oraz (i) nieuwzglednienia
przez pozwana i komisj¢ odwolawcza pozwanej okolicznosci, ze w braku zwolnienia nie jest prawnie mozliwe
eksploatowanie przez skarzaca proponowanego polaczenia migdzysystemowego we Francji (zarzut szosty);

— orzeczenie z osobna w przedmiocie kazdego z zarzutéw podniesionych w skardze w celu unikniecia dalszych sporéw
dotyczacych kwestii spornych, kiedy wniosek o zwolnienie zostanie ponownie rozpatrzony przez pozwang;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dziewieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia bledu w wykladni art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
przyznanie pozwanej swobody uznania przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie.
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W $wietle obiektywnych kryteriéw z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 swobodne uznanie przystugujace
pozwanej powinno ograniczac si¢ do zbadania, czy warunki te sa spelnione, czy n.

2. Zarzut drugi dotyczy popelnienia bledu w wykladni rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na uznanie, zZe wniosek
o zwolnienie powinien zosta¢ uwzgledniony jedynie w ostatecznosci.

Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze uwzglednienie wniosku o zwolnienie powinno stanowi¢ Srodek ostateczny.

3. Zarzut trzeci dotyczy popelnienia bledu w ocenie ciezaru i standardu dowodu wymaganego do przyznania zwolnienia
na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009.

Pozwana wydaje si¢ narzucaé skarzgcej probatio diabolica.

4. Zarzut czwarty dotyczy popehienia bledu w wyktadni zwigzku pomiedzy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009
i art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 (%) oraz uznania na tej podstawie, ze istnieje
mozliwo$¢ objecia polgczenia miedzysystemowego skarzacej procedurg transgranicznej alokacji kosztow, a takze
nieuwzglednienia kwestii zwigzanych z taka procedurs.

— Nieprawidlowe moze by¢ twierdzenie, ze zwolnienie moze zosta¢ przyznane dopiero po wykazaniu, iz system
regulacyjny zgodny z art. 12 rozporzadzenia nr 347/2013 nie jest dostepny. System ten powinien by¢ dobrowolny
i nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku przyznania zwolnienia.

— Podejscie przyjete przez pozwana moze nie uwzglednial zagrozen zwigzanych ze stosowaniem systemy
regulacyjnego.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia podstawowej zasady pewno$ci prawa Unii Europejskiej i ochrony uzasadnionych
oczekiwan ze wzgledu na odmowe uwzglednienia utrwalonych precedenséw przy okreslaniu prawidlowej wyktadni
rozporzadzenia nr 714/2009 i na przyjecie radykalnie odmiennego podejscia.

— Skarzgca powinna mie¢ mozliwo$¢ oparcia si¢ na praktyce regulacyjnej i zasadach oceny wnioskéw o zwolnienie,
ktére zostaly ustanowione w decyzjach Komisji Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczy blednego zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
nieuwzglednieniu  przewidzianych w prawie francuskim ograniczei majacych zastosowanie we Francji do
projektodawcéw elektroenergetycznych potaczen migdzysystemowych innych niz RTE.

— Poniewaz nie wykazano, ze francuskie ograniczenia prawne nie sg niezgodne z prawem UE, powinny one zosta¢
uwzglednione przez pozwang przy ocenie, czy inwestycja zostanie dokonana bez zwolnienia.

— Nie ma ograniczen co do rodzajéw ryzyka, ktore moga zostaé uwzglednione przy ocenie warunku okreslonego
w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009.

7. Zarzut siddmy dotyczy blednego zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
nieuwzglednienie koniecznos$ci istnienia dlugoterminowej pewnosci dochodéw w celu zapewnienia finansowania
polaczenia migdzysystemowego skarzacej.

Ryzyko zwigzane z projektem moze zniechecal do angazowania potrzebnych funduszy. Nalezy zatem uwzglednié
wplyw ryzyka na zdolno$¢ skarzacej do zapewnienia finansowania.

8. Zarzut 6smy dotyczy blednego zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
nieuwzglednienie ogdlnego wplywu poszczegdlnych rodzajow ryzyka majacych zastosowanie do polaczenia
miedzysystemowego skarzacej.

Ogolny bilans ryzyka i zysku okresla, czy inwestycja bedzie kontynuowana. Dlatego tez nie powinna by¢ wystarczajaca
analiza kazdego rodzaju ryzyka z osobna.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczy niezbadania w sposob wystarczajacy decyzji pozwanej przez komisje odwolawczg pozwane;.

Ze wzgledu na zakres jej kompetencji i wage kwestii, ktérymi si¢ zajmuje, komisja odwolawcza strony pozwanej
powinna byla doglebniej zbada¢ decyzje pozwanej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/200 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009, L 211,
s. 15).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 713/
2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013, L 115 s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2018 r. - ZZ | EBC
(Sprawa T-741/18)
(2019/C 103/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: M. Demetriou, QC, D. Piccinin, barrister, E. Poulton, L. Carlisle i R. Molesworth,

solicitors)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 10 paZdziernika 2018 r. dotyczacej planowanego nabycia przez strong
skarzacg znacznego pakietu akcji Banku A (ECB-SSM-2018-LV-2);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wykazania, ze kontakty strony skarzacej z wlasciwymi organami nie byly
WYStarczajaco przejrzyste.

— Strona skarzaca podnosi, ze dowdd, na jakim opiera si¢ EBC w zaskarzonej decyzji, nie stanowi i nie daje
odpowiedniej podstawy dla ustalen EBC co do tego, ze strona skarzgca nie dzialala w sposéb przejrzysty, co
mogloby podwazac jej uczciwosc.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa poprzez uznanie, ze niezmierzajace do naruszenia prawa kontakty strony
skarzacej z podmiotem trzecim poddaja w watpliwos¢ uczciwos¢ strony skarzacej.

— Strona skarzgca podnosi, ze EBC naruszyl prawo poprzez ustalenie, Ze kontakty strony skarzacej z podmiotem
trzecim poddajg w watpliwos¢ jej uczciwos$¢ w sytuacji, w ktorej EBC uznaje, iz strona skarzaca nie wiedziata
o zadnych naduzyciach ze strony tego podmiotu trzeciego w czasie i w okolicznosciach, w ktérych strona skarzaca
byla niewinna ofiarg tego naduzycia.
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Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2018- Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi| Komisja
Europejska

(Sprawa T-763/18)
(2019/C 103/62)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) (Békés, Wegry) (przedstawiciel: L. Szabd, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— tytulem gléwnym, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wydanej w dniu 20 lipca 2011 r. w sprawie SA. 29432 —
CP 290/2009 — Wegry — ,Pomoc dla zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych najprawdopodobniej niezgodna
z prawem z uwagi na dyskryminujacy charakter uregulowania” (zwanej dalej, ,decyzja zaskarzona tytulem gtéwnym”),

— tytulem pomocniczym, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wydanej w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie SA.
45498 (FC[2016) — ,Skarga OPS Ujpest-lift Kft. w zwiazku z pomocg pafistwa przyznang w latach od 2006 do 2012 na
rzecz przedsigbiorstw zatrudniajacych niepelnosprawnych pracownikéw” (zwanej dalej ,decyzja zaskarzong tytulem
pomocniczym”),

— o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca wskazuje jeden zarzut dotyczacy kazdego z zadan.
1. Zarzut dotyczacy roszczenia gléwnego: blad co do prawa i bledna ocena dostgpnego dowodu.

Wegierskie organy z naruszeniem art. 107 TFUE ust. 1 przyznaly niezgodna z prawem pomoc pafstwa 21
przedsigbiorstwom korzystajacym, ktére byly konkurentami skarzacej. Pomoc ta nie byla przeznaczona wylacznie na
dodatkowe koszty zwiazane z zatrudnianiem niepelnosprawnych pracownikéw, lecz ponadto finansowala koszty ogélne
korzystajacych przedsigbiorstw, zakldcajac w ten sposéb konkurencje. W decyzji zaskarzonej tytutem gtéwnym Komisja
wskazala, ze faczna wysoko§¢ przyznanej korzystajacym przedsiebiorstwom pomocy nie przekracza facznej kwot?/'
pomocy, ktora nalezalo przyznaé zgodnie z art. 41 i 42 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, ()
z ktérego to wzgledu co do zasady sporna pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE
ust. 3. Zaskarzona tytulem gléwnym decyzja nie dotyczy niekorzystnych skutkéw wynikajacych dla skarzacej
z przepiséw krajowych przyznajacych pomoc, a tym samym narusza prawa proceduralne, ktére przystuguja skarzacej
na mocy art. 108 TFUE ust. 2.

2. Zarzut dotyczacy zadania pomocniczego: naruszenie prawa i oczywiste wynaturzenie dostepnego dowodu
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Komisja naruszyta prawo i wynaturzyta w oczywisty sposéb dostepny dowdd wskazujac w zaskarzonej tytulem
pomocniczym decyzji, iz skarga OPS Ujpest-lift Kft. nie zawiera zadnego nowego elementu prawnego lub faktycznego,
ktére zmienilyby dokonang przez Komisj¢ oceng sprawy SA. 29432 — CP 290/2009. Zaskarzona tytulem
pomocniczym decyzja nie dotyczy niekorzystnych skutkéw wynikajacych dla skarzacej z przepiséw krajowych
przyznajgcych pomoc, a tym samym narusza prawa proceduralne, ktére przystuguja skarzacej na mocy art. 108 TFUE
ust. 2.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. [107 TFUE] i [108 TFUE]88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych)
(Dz.U. 2008 L 214, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2019 r. - Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-13/19)
(2019/C 103/63)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1acil i O. Serdula, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg, na mocy art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdyz po warunkowym udostepnieniu
przez Republike Czeska tradycyjnych zasobéw wlasnych w wysokosci 40482255 CZK, nie wszczgla ona
postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom przeciwko Republice Czeskiej w tym zakresie ani nie
dokonata zwrotu spornej kwoty, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Republika Czeska uwaza, ze obowigzek Komisji do podjecia wskazanych dzialan wynika z zasady lojalnej wspotpracy,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z prawem do skutecznego $rodka prawnego
w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zwazywszy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ('), wylacznie Trybunal moze w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego rozstrzygnaé¢ spér miedzy panstwem czlonkowskim a Komisjg
Europejska dotyczacy tradycyjnych zasobow wiasnych, Komisja w nastgpstwie warunkowego udostepnienia $rodkéw,
powinna bezzwlocznie wszczaé takie postgpowanie albo dokonal zwrotu odnosnej kwoty, jezeli nie ma podstaw do
wszczgcia postgpowania.

Republika Czeska przekazata warunkowo na rachunek Komisji sporna kwotg juz w 2015 r. Jednakze Komisja Europejska
nie wszczela postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko Republice Czeskiej ani nie dokonala zwrotu
warunkowo przekazanej kwoty, jakkolwiek Republika Czeska zwrdcita si¢ do niej o to. W zwigzku z tym zdaniem
Republiki Czeskiej spetnione zostaly przeslanki stwierdzenia bezczynnosci Komisji.

()  Zobacz wyroki z dnia 25 paZdziernika 2017 r., Stowacja/Komisja (C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800) i z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja (C-599/15 P, EU:C:2017:801).
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. - AD | ECHA
(Sprawa T-25/19)
(2019/C 103/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AD (przedstawiciele: adwokaci L. Levi oraz N. Flandin)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 28 marca 2018 r. o nieprzedtuzeniu umowy o prace zawartej
przez strong skarzaca z ECHA;

— uniewaznienia ogloszenia o naborze opublikowanego w dniu 9 marca 2018 r. przez ECHA, dotyczacego stanowiska
czlonka personelu kontraktowego GF II, w zakresie, w jakim we wspomnianym ogloszeniu zaproponowano stanowisko
z zadaniami identycznymi jak te, jakie wykonywala strona skarzaca na podstawie umowy o prace w charakterze czlonka
personelu tymczasowego;

— w stosownym przypadku, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 1 pazdziernika 2018 r., dorgczonej
stronie skarzacej w dniu 2 pazdziernika 2018 r., o oddaleniu zazalenia na decyzje o nieprzedluzeniu umowy;

— zasgdzenia odszkodowania za szkode¢ oraz zado$¢uczynienia za krzywde, jakie skarzaca miata ponies¢;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia Work Instructions (instrukeji pracy) opracowanych przez ECHA w odniesieniu do
procesu przedluzania lub nieprzedluzania umoéw, a takze naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci.

5. Zarzut pigty, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze powody przytoczone przez ECHA w uzasadnieniu nieprzedluzenia
umowy sa oczywiscie bledne i $wiadczg o naduzyciu wladzy.



C 103/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2019

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2019 r. - AF| FRA
(Sprawa T-31/19)
(2019/C 103/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AF (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 9 maja 2018 ustalajacej wykaz cztonkow personelu tymczasowego
kwalifikujacych si¢ do zmiany zaszeregowania za rok 2017, niezawierajacy nazwiska skarzacego;

— w stosowanym wypadku, stwierdzenie niewazno$ci decyzji FRA, doreczonej skarzacemu w dniu 5 pazdziernika
2018 r., na mocy ktérej oddalono zazalenie skarzacego na te decyzje;

— zasadzenie odszkodowania za szkodg¢ poniesiong przez skarzacego;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 54 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP),

jak réwniez art. 30 zalgcznika XII do regulaminu pracowniczego oraz art. 3 decyzji zarzadu FRA nr 2016/01
ustanawiajacej ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace art. 54 WZIP.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji zapisanego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2019 r. - Harrington Padrén | Rada
(Sprawa T-32/19)
(2019/C 103/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Katherine Nayarith Harrington Padrén (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano
i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r.(') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. () w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczqcy popelnienia przez Rade¢ oczywistego bledu w ocenie
w zwigzku z ustalaniem, Ze jej nazwisko powinno Zostac utrzymane w wykazach ujetych w zalgczniku I do decyzji Rady
(WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 hstopada 2017 r. () i w zataczniku IV do rozporzadzenia Rady (UE) 2017/2063 z dnia
13 listopada 2017 r.(*, pomimo faktu, ze nie jest juz zastepca prokuratora generalnego i nie jest powigzana
z wenezuelskimi organami rzgdowymi.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajaca decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018. L 276, s. 10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) 2017/2063
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 1).

() Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 60).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2019 r. — Portugalia | Komisja
(Sprawa T-38/19)
(2019/C 103/67)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo i J. Saraiva de
Almeida, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 7424 z dnia 16 listopada 2018 r., doreczonej w dniu 19 listopada
2018 r., ktéra wylgcza z finansowania okreslone wydatki dokonane z Europejskiego Funduszu Gwarandji Rolnej (EFGR)
i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (') w czesci, w jakiej wylaczyto
ono z finansowania Unii Europejskiej kwote 8 703 417,29 EUR dotyczaca wydatkow zadeklarowanych przez Republike
Portugalskg w ramach zasady wzajemnej zgodnosci w latach 2014-2016,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
Zarzut pierwszy: naruszenie prawa poprzez uznanie, ze system portugalski jest zbyt poblazliwy — naruszenie art. 24

rozporzadzenla(WE) nr 73/2009 (%) i naruszenie art. 54 ust. 1 lit. ¢) akapit drugi i art. 71 rozporzadzenia (WE) nr 1122/
2009 ().
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Zarzut drugi:

1. ,Obliczenie korekty finansowej” — naruszenie prawa, naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i naruszenie
zasady proporcjonalnosci oraz art. 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 przez Komisje;

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci.
Zarzut pomocniczy

Sankgja i brak technicznej precyzyjnosci dokumentu C(2015) 3675 Komisji (zalacznik A.5) — naruszenie prawa i zasady
proporcjonalnosci.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 20181841 z dnia 16 listopada 2018 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére

wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2018) 7424] (Dz.U. 2018,
L 298, s. 34).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikow w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

()  Rozporzadzenie komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2019 r. - WV [ ESDZ
(Sprawa T-43[19)
(2019/C 103/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 28 marca 2018 r. 0 oddaleniu wniosku o odszkodowanie,
a w razie potrzeby takze decyzji oddalajacej zazalenie z dnia 26 czerwca 2018 r., wydanej w dniu 26 pazdziernika
2018 r;

— w konsekwengji, uwzglednienie wniosku o odszkodowanie zlozonego na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, opisanego w piSmie z dnia 29 listopada 2017 r., uznanie i zasagdzenie wyplaty na rzecz skarzacej przez
SEAE odszkodowania, szacowanego, z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia w toku postgpowania, na kwote
690 000 EUR, ustalong ex aequo et bono, z tytutu facznie szkody majatkowej, krzywdy, naruszenia reputacji i szkody
zawodowej, ktéra to kwota zostala okreslona na dzien 31 stycznia 2019 r., z zastrzezeniem mozliwo$ci podwyzszenia
w toku postgpowania oraz zazadania odszkodowania za utrate przyszlych dochodéw z racji potencjalnego odejscia
z pracy w instytucjach;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed
Sadem Unii Europejskiej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia w szczegdlnosci art. 12, 12a, 22b, 24, 25
i 26 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), art. 1 i 2
zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

Strona skarzaca podnosi réwniez, po pierwsze, w ramach zarzutu, naruszenie w szczeg6lnosci art. 41, 47 1 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, prawa do obrony,
zasady kontradyktoryjnosci oraz art. 296 TFUE.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze administracja dopuscila si¢ rowniez naduzycia prawa i naduzycia proceduralnego, oprocz
tego, ze oczywiscie naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i rownosci broni. Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja
jest obarczona naruszeniem zasady wymagajacej od administracji wydawania decyzji wylacznie na prawnie dopuszczalnych
podstawach, czyli na podstawach istotnych dla sprawy i nieobarczonych oczywistym bledem w ocenie, de facto lub de iure,
a takze naruszeniem zasad proporcjonalnosci, obowigzku wspomagania i starannosci, zachowania rozsadnych terminéw
i dobrej administracji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie stronniczej, pelnej uprzedzen i tendencyjnej ocenie okolicznosci
faktycznych i majacych zastosowanie przepisow.

Skarzaca podnosi co do istoty, ze niewatpliwie istnieje zawigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem organu
powotlujacego a doznanymi szkodami, gdyz te zawinione dzialania powaznie naruszaly integralno$¢ zawodows, psychiczna
i finansowg skarzacej. Te zawinione dzialania zmierzaly bowiem do zbrukania, czy wrecz zniszczenia reputacji skarzacej
wobec jej wewnetrznych i zewnetrznych rozméwcow, i wywolaly rzeczywisty utrate przez nig szansy rozwoju
zawodowego, przez co zostala ona postawiona w sytuacji, w ktérej byla bezradna, a ktéra powodowala u niej lek lub
niepokdj i nieustanng niepewno$¢ co do przysziosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2019 r. - Dansk Erhverv | Komisja
(Sprawa T-47/19)
(2019/C 103/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dansk Erhverv (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat T. Mygind)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.44865 (2016/FC) — Niemcy — Domniemana pomoc panstwa dla niemieckich sklepéw przygranicznych z napojami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ uprawniefi proceduralnych
przystugujacych stronie skarzacej, jako stronie zainteresowanej, zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4, art. 12 ust. 1
i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (') poprzez niewszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE pomimo zaistnienia powaznych trudnosci przy ocenie kwestii z dziedziny pomocy
panstwa stanowigcych przedmiot skargi do Komisji dotyczacej praktyki administracyjnej zwiazanej ze ,zgloszeniem
wywozowym”, a w szczeg6lnosci zwolnieniem sklepéw przygranicznych z cigzacego na nich obowiazku pobrania kaugji,
a zatem zaplaty VAT od kaugji, a takze dotyczacej zwolnienia z grzywien w przypadku naruszenia obowigzkéw pobrania
kaugcji wynikajacych z niemieckiego systemu kaucji za napoje w puszkach. Komisja naruszyla zatem prawo i popehnita
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego, po pierwsze, jesli chodzi o zgodnos¢ praktyki ,zgloszenia wywozowego” ze
zobowigzaniami cigzacymi na Niemczech zgodnie z art. 4 ust. 3 TFUE dyrektywy w sprawie opakowan (%) i z zasadg
zanieczyszczajacy placi oraz z wymogami w zakresie pobierania kaucji przewidzianymi w majacych zastosowanie
niemieckich uregulowaniach w sprawie opakowan. Po drugie, Komisja popelnita blad w odniesieniu do skutkéw pomocy
panstwa wplywéw z VAT utraconych przez Niemcy na skutek praktyki ,zgloszenia wywozowego”.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 94/62/WE w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. 2018, L 150, s. 141).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2019 r. — smart things solutions | EUIPO - Samsung Electronics
(smart:)things)

(Sprawa T-48/19)
(2019/C 103/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: smart things solutions GmbH (Seefeld, Niemcy) (przedstawiciel: R. Dissmann, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Samsung Electronics GmbH (Schwalbach am Taunus, Niemcy)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czarnym i zielonym zawierajacy elementy stowne
,smart:)things” — unijny znak towarowy nr 10 914 836

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie R 835/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2019 r. - View | EUIPO (CREATE DELIGHTFUL HUMAN
ENVIRONMENTS)

(Sprawa T-49/19)
(2019/C 103/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: View, Inc. (Milpitas, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: G. Tritton, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego CREATE
DELIGHTFUL HUMAN ENVIRONMENTS - Mi¢dzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 381 213

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie R 1625/2018-2

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2019 r. - Casual Dreams | EUIPO - Lépez Ferndndez (Dayaday)
(Sprawa T-50/19)
(2019/C 103/72)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Casual Dreams, SLU (Manresa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Tar{ Lizaro)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Miguel Angel Lépez Ferndndez (Fuensalida, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Dayaday — zgloszenie nr 13 243 563

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie R 2097/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej wydanej w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie
R 2097/2018-5, kt6ra oddalono cz¢iciowo odwolanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw EUIPO nr B 2 469 545 z dnia
17 grudnia 2015 r;

— stwierdzenie czg¢ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy oddalenie sprzeciwu i odwolania
w odniesieniu do towaréw z klas 9, 16 i 24;

— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 13 243 563 dokonanego przez interwenienta w odniesieniu do
nastepujacych towaréw:

klasa 9: ,urzadzenia optyczne, wzmacniacze i korektory; wzmacniacze optyczne; artykuly optyczne; urzadzenia
i przyrzady optyczne; szklo optyczne; obiektywy wymienne; soczewki antyrefleksyjne; soczewki z tworzywa
sztucznego; soczewki [szkla] optyczne; soczewki optyczne; obiektywy; okulary przeciwstoneczne; okulary korekcyjne;
etui na okulary przeciwstoneczne; soczewki korekcyjne [optyka]; szklane soczewki optyczne; oprawki do okularéw
i okularéw przeciwstonecznych; tafcuszki do okularéw przeciwstonecznych; szkla przeciwstoneczne nakladane na
okulary; paski do okularéw przeciwstonecznych; soczewki do okularéw stonecznych; soczewki optyczne do okular6w
stonecznych; oprawki do okularéw stonecznych; artykuly optyczne [okulary] korekcyjne; tancuszki do binokli;
sznureczki do binokli; soczewki do okularéw; okulary optyczne; pojemniki do soczewek kontaktowych; etui
przystosowane do szkiet kontaktowych; etui na okulary; futeraly na obiektywy; pojemniczki na szkla kontaktowe;
okulary [optyka]; okulary do czytania; okulary dla dzieci; okulary polaryzacyjne; oprawki do okularéw; oprawki
okularowe [puste]; zauszniki do okularéw; ostony do okularéw; uchwyty do okularéw; okulary; okulary [optykal;
okulary korekcyjne; uchwyty do okularéw; gogle zimowe; okulary dla rowerzystow; oprawki do okularéw; faicuszki do
binokli; okulary ochronne do uprawiania sportu; etui na okulary; oprawki do okularéw stonecznych; gogle zimowe;
gogle do plywania; okulary ochronne do uprawiania sportu; okulary do uprawiania sportu”;

klasa 16: ,kleje do materialéw papierniczych lub do uzytku domowego; dzieta sztuki oraz figurki z papieru i kartonu,
modele architektoniczne; materialy piSmienne; spinacze do pienigdzy; kleje do artykuléw papierniczych; worki i torby
papierowe; kalendarze spotkan [agendy]; katalogi; pamietniki ze skorzanymi okladkami; reklamy drukowane; ramki
i stojaki do fotografii; materialy drukarskie i introligatorskie; artykuly do pisania i stemplowania; materialy szkoleniowe
i instruktazowe; noze do papieru [akcesoria biurowe]; agendy; tacki biurkowe; materiaty biurowe; artykuly biurowe
[z wyjatkiem mebli]; materialy do pisania; artykuly papiernicze do pisania; artykuly biurowe; przybory szkolne
[artykuly piSmienne]; podpérki do ksiazek; tace na pidra i dlugopisy”;
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klasa 24: ,tkaniny; zastony; pokrowce i narzuty na meble; artykuly tekstylne do uzytku w gospodarstwie domowym;
domowe artykuly tekstylne wykonane z materialéw nietkanych; bielizna stolowa i poscielowa; wyroby tekstylne do
wieszania na $cianach; elementy wystroju wnetrz wykonane z tkanin; nietkane artykuly tekstylne; fizeliny wykonane
z materialéw nietkanych; podszewki z tkanin do kapeluszy, w belach; podszewki [tkaniny]; chusteczki do nosa
z materialéw tekstylnych; chusteczki tekstylne; wyroby tekstylne nieujete w innych klasach; chusteczki do nosa; tkaniny
z Inu; tkaniny z flaneli; tkaniny do wyposazenia wnetrz; Sciereczki toaletowe [do mycia si¢]; kuchenne reczniki
[tekstylne]; tkaniny nieuj¢te w innych klasach; fizelina; polar wykonany z polipropylenu; polar wykonany z poliestru;
tekstylne podszewki do odziezy; fular [tkanina]; materialy tekstylne w belach z bawelny; syntetyczne tekstylia
sprzedawane w belach; tkaniny tekstylne w belach; plétna; materialy na tkaniny dekoracyjne [elementy wystroju
wnetrz]; materialy do produkcji odziezy; materialy na garnitury [tkaniny]; tekstylia do produkcji artykuléw
odziezowych; tkaniny tekstylne do wyrobu domowych artykutéw tekstylnych; tkaniny tekstylne do uzytku w produkcji
odziezy sportowej; tkaniny tekstylne do produkcji odziezy; tkanina do uzytku w produkcji portfeli; tkaniny imitujace
skory zwierzece; tkanina do produkcji odziezy wierzchniej dla kobiet; dzins [tkanina]; tkanina stosowana
w urzadzeniach ortopedycznych; tkaniny nieprzemakalne do uzytku w produkcji spodni; tkaniny nieprzemakalne do
uzytku w produkcji kurtek; tkaniny nieprzemakalne do uzytku w produkcji kapeluszy; tkaniny nieprzemakalne do
uzytku w produkeji rekawic; tkaniny do uzytku jako podszewki do odziezy; tkaniny ubraniowe; tkaniny powlekane do
zastosowania w produkcji towaréw skoérzanych; tkaniny powlekane do zastosowania w produkcji odziezy
przeciwdeszczowej; materialy tekstylne tkane imitujace skore; tekstylia odporne na wodg, ale przepuszczajace wilgod;
materialy tekstylne w belach do produkeji recznikow”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzgca w postgpowaniu przed

Izba Odwotawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2019 r. - Laboratorios Ern | EUIPO - SBS Bilimsel Bio
Coziimler Sanayi Ve Ticaret (apiheal)

(Sprawa T-51/19)
(2019/C 103/73)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Correa Rodriguez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Stambul, Turcja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego apiheal — zgloszenie nr 14 411 557
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie R 1725/2017-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zwiazku czg$ciowa rejestracjg znaku towarowego dla nastgpujacych
towar6éw: ,produkty perfumeryjne; kosmetyki; zapachy; dezodoranty (dla ludzi lub dla zwierzat); mydta; ziota do kapieli
[do celéw innych niz medyczne]; preparaty do pielegnacji zeb6w, Srodki do czyszczenia zg¢béw, preparaty do
polerowania protez dentystycznych, preparaty do wybielania z¢gbdw, plyny do plukania jamy ustnej, nie do celéw
medycznych” z klasy 3 i ,$rodki do zwalczania robactwa; fungicydy, herbicydy” z klasy 5;

— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 14 411 557 apiheal w odniesieniu do wymienionych
,produktéw perfumeryjnych; kosmetykéw; zapachéw; dezodorantéw (dla ludzi lub dla zwierzat); mydel; ziét do kapieli
[do celéw innych niz medyczne]; preparatéw do pielegnacji zgbéw, Srodkéw do czyszczenia z¢bow, preparatéw do
polerowania protez dentystycznych, preparatéw do wybielania zebéw, plynéw do plukania jamy ustnej, nie do celéw
medycznych” z klasy 3 i ,Srodkéw do zwalczania robactwa; fungicydéw, herbicydow” z klasy 5;

— obciazenie EUIPO i, w odpowiednim przypadku, interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2019 r. — SBS Bilimsel Coziimler Sanayi Ve Ticaret | EUIPO —
Laboratorios Ern (apiheal)

(Sprawa T-53[19)
(2019/C 103/74)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: SBS Bilimsel Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Stambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat M. Lopez Camba)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy apiheal — zgloszenie nr 14 411 557

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie R 1725/2017-4



18.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 103/59

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim na jej mocy odmoéwiono rejestracji znaku
towarowego dla towaréw z klas 30 i 5 (akapity pierwszy i trzeci sentencji tej decyzji);

— obciazenie EUIPO i Laboratorios Ern, SA, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. - PO i in. | SEAE
(Sprawa T-56/17) (")
(2019/C 103/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 112 z 10.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. - PO | SEAE
(Sprawa T-479/17) ()
(2019/C 103/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. - PP i in. | SEAE
(Sprawa T-727/17) (')
(2019/C 103/77)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(") DzU. C22z221.2018.
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Postanowienie Sagdu z dnia 31 stycznia 2019 r. - VJ [ SEAE
(Sprawa T-180/18) ()
(2019/C 103/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161z 7.5.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 31 stycznia 2019 r. - PO | SEAE
(Sprawa T-494/18) (')
(2019/C 103/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 381 z 22.10.2018.
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