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2019/C 93/02 Sprawa C-310/16: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) —
postepowanie karne przeciwko Petarowi Dzivevowi i in. Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Artykut 325 ust. 1 TFUE -
Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich — Postgpowanie karne
dotyczgce przestepstw w dziedzinie VAT — Zasada skutecznosci — Przeprowadzanie dowodéw —
Podstuch telefoniczny — Zgoda wydana przez niewlasciwy organ sgdowy — Wzigcie pod uwage
podstuchanych rozméw telefonicznych jako dowodéw — Przepisy krajowe — Zakaz . .. ......... 2

2019/C 93/03 Sprawa C-162/17 P: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. — Rzeczpospolita Polska/
Stock Polska sp. z 0.0., Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Lass & Steffen
GmbH Wein- und Spirituosen-Import Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 8 ust. 1 — Zgloszenie do
rejestracji graficznego znaku towarowego z elementem stownym LUBELSKA — Element dominujgcy
TOdrOZNiajacy . . o o v oo 3

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych iflub poufnosci niektére informacje zawarte w tym wydaniu nie mogg zosta¢ ujawnione,
stad publikacja nowej oryginalnej wersji.
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Sprawa C-165/17: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Morgan Stanley & Co
International plc [ Ministre de I'Economie et des Finances Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek
od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie
podatku naliczonego — Towary i ustlugi wykorzystywane zaréwno do transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku (towary i ustugi do uzytku mieszanego) —
Ustalenie wlasciwej proporcji podlegajacej odliczeniu — Oddzial spétki majacy siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim niz zaklad gtéwny sp6tki — Wydatki poniesione przez oddzial, przeznaczone
wylacznie do realizacji transakcji zakladu gléwnego — Koszty ogélne oddziatu, stuzace realizacji
zaréwno jego wilasnych transakgji, jak i transakgji zaktadu gléwnego . ... ... ..o o Lo L

Sprawa C-168/17: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Kiria — Wegry) — SH | TG [Odestanie prejudycjalne —
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja
w Libii — tancuch uméw zawartych w celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz podmiotu,
ktorego nazwa jest umieszczona w wykazie podmiotéw objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych —
Zaptata kosztéw na mocy uméw regwarancji — Rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 — Artykut 5 -
Pojecie ,Srodkéw finansowych udostepnionych podmiotowi wymienionemu w zalaczniku III do
rozporzadzenia nr 204/2011” — Artykul 12 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,roszczenia na podstawie
gwarancji” — Pojecie ,,0s0by lub podmiotu dzialajacego w imieniu osoby, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
lit. @) Tub b)Y .« oo

Sprawa C-193/17: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Cresco
Investigation GmbH | Markus Achatzi Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 21 — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/
78/WE — Artykut 2 ust. 2 lit. a) — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na religie — Przepisy krajowe
przyznajace niektérym pracownikom dzien urlopu w Wielki Pigtek — Wzgledy uzasadniajace —
Artykut 2 ust. 5 — Artykul 7 ust. 1 — Obowigzki pracodawcéw prywatnych i sadu krajowego
wynikajace z niezgodnos$ci prawa krajowego z dyrektywa 2000/78 .. ....... .. . ... ...

Sprawa C-258/17: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — EB.|
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA (Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna —
Dyrektywa 2000/78/WE — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 -
Usitlowanie doprowadzenia przez urzednika do czynu nierzadnego wobec oséb maloletnich plci
meskiej — Kara dyscyplinarna wymierzona w 1975 r. — Wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku
wraz z obnizeniem wysokosci $wiadczen emerytalnych — Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng — Skutki stosowania dyrektywy 2000/78/WE w odniesieniu do kary dyscyplinarnej — Zasady
obliczania wysokosci wyplacanego $wiadczenia emerytalnego) . .. ...... ... .. L

Sprawa C-265/17 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. — Komisja
Europejska | United Parcel Service, Inc, FedEx Corp. Odwolanie — Kontrola koncentracji
przedsiebiorstw — Przejecie TNT Express przez UPS — Decyzja Komisji uznajgca koncentracje za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG - Model
ekonometryczny sporzadzony przez Komisje — Niepodanie do wiadomosci zmian dokonanych
w modelu ekonometrycznym — Naruszenie prawa do obrony . .............. ... ........

Sprawa C-272[17: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — K.
M. Zyla | Staatssecretaris van Financién Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Rownos¢ traktowania — Podatki dochodowe — Sktadki na zabezpieczenie spoleczne — Pracownik, ktory
wyjechal z panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego —
Zastosowanie zasady pro rata temporis do obnizki kwoty podlegajacej pobraniu na poczet skladek .

Sprawa C-313/17 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. — George Haswani |
Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska Odwolanie — Artykul 86 regulaminu postgpowania przed
Sadem — Dopuszczalnos¢ — Postgpowanie w sprawie dostosowania skargi — Koniecznos¢ dostosowania
zarzutéw i argumentéw — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej — Wykaz
0s6b i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych
i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska wnoszacego odwotanie w wykazie ... ... ...

Sprawa C-326/17: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Directie van de
Dienst Wegverkeer (RDW) | X, Y i X, Y | Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) oraz Directie van de
Dienst Wegverkeer (RDW) | Z Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/37 WE — Dokumenty
rejestracyjne pojazdoéw — Braki w $wiadectwach rejestracji — Wzajemne uznawanie — Dyrektywa 2007/
46/WE — Pojazdy zbudowane przed harmonizacja wymagan technicznych na poziomie Unii
Europejskiej — Zmiany majace wplyw na wlasciwosci techniczne pojazdu . ............ ... ..
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Sprawa C-386/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wtochy) — Stefano
Liberato /| Luminita Luisa Grigorescu Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sagdowa w sprawach
cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 2 — Artykut 27 -
Artykul 35 ust. 3 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach malzeniskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/
2003 — Artykul 19 — Zawistos¢ sporu — Artykut 22 lit. a) — Artykul 23 lit. a) — Nieuznanie orzeczenia
w wypadku oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym — Artykul 24 — Zakaz badania
jurysdykcji panstwa czlonkowskiego pochodzenia — Podstawa odmowy uznania oparta na naruszeniu
zasad zawistoSci sporu — Brak . ... ...

Sprawa C-387/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wiochy) -
Presidenza del Consiglio dei Ministri/ Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA Odeslanie
prejudycjalne — Pomoc pafistwa — Pomoc istniejaca i pomoc nowa — Kwalifikacja — Rozporzadzenie
(WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt (iv) i (v) — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Mozliwo§¢ stosowania — Pomoc przyznana przed liberalizacja rynku
poczgtkowo zamknigtego dla konkurencji — Powddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu
czlonkowskiemu wniesione przez konkurenta spétki bedacej beneficjentem . .. ... .. ... ... ..

Sprawa C-389/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas —
Litwa) — postepowanie wszczete przez ,Paysera LT” UAB, dawniej ,EVP International” UAB Odeslanie
prejudycjalne — Podejmowanie dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego — Dyrektywa
2009/110/WE — Artykul 5 ust. 2 i 3 — Przepisy dotyczace funduszy wilasnych — Fundusze wlasne
wymagane do prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z emisja pienigdza elektronicznego — Pojecie
,dzialalno$ci zwigzanej z emisjg pienigdza elektronicznego” — Emisja pieniadza elektronicznego na
rzecz sprzedawcy wedlug wartosci nominalnej otrzymanych $rodkéw pienieznych ... .........

Sprawa C-419/2017 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. — Deza, as. |
Europejska Agencja Chemikaliow, Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji,
Krélestwo Norwegii Odwolanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie REACH) —
Zakgcznik XIV — Sporzadzenie listy substancji wymagajacych uzyskania zezwolenia — Umieszczenie na
liscie substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wiaczenia do zalgcznika XIV -
Aktualizacja umieszczonego na liScie wpisu substancji ftalan di(2 etyloheksylu) (DEHP) — Bledy
w wykladni i zastosowaniu rozporzadzenia REACH oraz naruszenie zasady pewnoSci prawa —
Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw — Zakres kontroli ... ............. ... ..

Sprawa C-430/17: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Walbusch Walter
Busch GmbH & Co. KG [ Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Umowy zawierane na
odleglos¢ — Artykut 6 ust. 1 lit. h) — Obowigzek poinformowania o prawie do odstgpienia od umowy —
Artykul 8 ust. 4 — Umowa zawierana przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglos,
przewidujacego ograniczona przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji — Pojecie
,ograniczonej przestrzeni lub ograniczonego czasu na przedstawienie informacji” - Ulotka
informacyjna zalaczona w czasopis$mie — Pocztéwka zaméwieniowa z hiperfaczem odsylajacym do
informacji o prawie do odstgpienia od umowy . ........ .. ..

Sprawa C-477[17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank [ D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV
Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (UE) nr 1231/2010 — Whasciwe
ustawodawstwo — ZaSwiadczenie A 1 — Artykul 1 — Rozszerzenie mozliwosci korzystania
z za$wiadczenia A 1 na obywateli panstw trzecich zamieszkujacych legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Legalne zamieszkanie — Pojecie . .. ........ . ... .

Sprawa C-496/17: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Deutsche
Post AG| Hauptzollamt Koln Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny -
Artykut 39 — Status upowaznionego przedsi¢biorcy — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2447 -
Artykul 24 ust. 1 akapit drugi — Wnioskodawca inny niz osoba fizyczna — Kwestionariusz —
Gromadzenie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 6 i 7 — Rozporzadzenie (UE)
2016/679 — Artykuly 51 6 — Przetwarzanie danych osobowych . ......... ... .. ... ... ..
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Sprawa C-639/17: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) — SIA ,KPMG Baltics”
dzialajaca w charakterze syndyka masy upadlosci AS ,Latvijas Krajbanka” | SIA ,Kipars AI” Odestanie
prejudycjalne — Zamknigcie rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych —
Dyrektywa 98/26/WE — Zakres stosowania — Pojecie ,zlecenia transferu” — Zlecenie platnicze
przekazane przez posiadacza zwyklego rachunku biezgcego instytucji kredytowej, wobec ktorej
ogloszona zostala nastepnie upadlo$¢ . . ... .. L

Sprawa C-661/17: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlande) — Irlandia) - M.A,, S.A., A.Z. |
The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Attorney General,
Irlandia Odeslanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Klauzule dyskrecjonalne — Kryteria oceny . .............

Sprawa C-698/17 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. — Toni Klement | Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (Odwotanie — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 15 ust. 1 — Wniosek o stwierdzenie
wygasnigcia prawa do wcze$niejszego znaku towarowego — Tréjwymiarowy znak towarowy
przedstawiajacy ksztalt pieca — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Uzasadnienie) . . ... ..

Sprawa C-74/18: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postgpowanie
wszczete przez A Ltd Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Podejmowanie
i prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Artykul 13 pkt 13 - Pojecie
Jpanstwa cztonkowskiego umiejscowienia ryzyka” — Spétka z siedzibg w panstwie cztonkowskim,
$wiadczaca ustugi ubezpieczeniowe odnoszace si¢ do ryzyka umownego zwigzanego z przeksztalce-
niem spélek w innym panstwie czlonkowskim — Artykul 157 — Panstwo czlonkowskie poboru
podatku od skladek ubezpieczeniowych . .. ... .. L

Sprawa C-102/18: Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht K6ln — Niemcy) — postepowanie
wszczete przez Klausa Manuela Marie Brischa Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Artykul 65 ust. 2 — Europejskie
poswiadczenie spadkowe — Wniosek o wydanie poswiadczenia — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1329/2014 - Obowiazkowe, wzglednie fakultatywne stosowanie formularza ustanowionego
zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 13292014 ... . ... ... ........

Sprawa C-551/18 PPU: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie — Belgia) — wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko IK [Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb
prejudycjalny — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedura przekazywania os6b migdzy
panstwami czlonkowskimi — Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci — Tre$¢ i forma — Artykut 8 ust. 1 lit. f) — Brak informacji na temat kary
dodatkowej — Wazno$¢ — Konsekwencje — Wplyw na umieszczenie w zakladzie karnym] . .. ... ..

Sprawa C-292/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Kassel Zweigstelle Hofgeismar (Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2018 r. — Petra Breyer, Heiko Breyer |
Sundair GMbH . . . ...

Sprawa C-308/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 23 lutego 2018 r.
w sprawie T-445/16, Schinga GmbH| Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Rodlin (CPVO),
wniesione w dniu 7 maja 2018 r. przez Schniga GmbH . . .. ... ... ... ... Lo L.

Sprawa C-444/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 6 lipca 2018 r. — Fluctus s.r.o.iin. .. ... ..

Sprawa C-463/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3 maja 2018 r.
w sprawie T-193/17 CeramTec GmbH | EUIPO, wniesione w dniu 13 lipca 2018 r. przez CeramTec
GMbBH . . o

Sprawa C-553/18 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 14 czerwca
2018 r. w sprawie T-294/17 Lion’s Head Global Partners LLP | EUIPO, wniesione w dniu 29 sierpnia
2018 r. przez Lion’s Head Global Partners LLP . . ... ... . ... .
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Sprawa C-554/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiatej izby) wydanego w dniu 14 czerwca
2018 r. w sprawie T-310/17 Lion’s Head Global Partners LLP | EUIPO, wniesione w dniu 29 sierpnia
2018 r. przez Lion’s Head Global Partners LLP . . ... ... ... ... ..ttt

Sprawa C-608/18 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2018 r.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko Petarowi Dzivevowi i in.

(Sprawa C-310/16) ()

Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Ochrona intereséw finansowych Unii
Europejskiej — Artykut 325 ust. 1 TFUE — Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich — Postgpowanie karne dotyczqce przestepstw w dziedzinie VAT — Zasada skutecznosci —
Przeprowadzanie dowodow — Podstuch telefoniczny — Zgoda wydana przez niewlasciwy organ sqgdowy —
Wzigcie pod uwage podstuchanych rozmow telefonicznych jako dowodow — Przepisy krajowe — Zakaz

(2019/C 93/02)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov, Milko Velkov

Sentencja

Artykut 325 ust. 1 TFUE oraz art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 1 przyjetej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej Konwencji
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r., w $wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie, w kontekscie zasady skutecznosci
Scigania w sprawach przestgpstw z dziedziny podatku od wartosci dodanej (VAT), stosowaniu przez sqd krajowy przepisu krajowego
stanowigcego, Ze nalezy odrzucié w postgpowaniu karnym dowody, takie jak nagrania z podstuchéw telefonicznych, wymagajgce
uprzedniej zgody sqdu, jesli te zgode wydat niewlasciwy sqd, nawet jezeli tylko za pomocg tych dowodow mozna wykazaé popetnienie
rozpatrywanych przestgpstw.

Dz.U. C 310 z 29.8.2016.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. - Rzeczpospolita Polska/ Stock Polska sp.
z 0.0., Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Lass & Steffen GmbH Wein-
und Spirituosen-Import
(Sprawa C-162/17 P) (")
Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rozporzgdzenie
(WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 — Zgloszenie do rejestracji graficznego znaku towarowego
z elementem stownym LUBELSKA — Element dominujqgcy i odrézniajgcy
(2019/C 93/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rzeczpospolita Polska ((przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Stock Polska sp. z 0.0. (przedstawiciel: T. Gawrylczyk, radca prawny), Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: M. Rajh i D. Botis, pelnomocnicy), Lass & Steffen GmbH Wein- und
Spirituosen-Import (przedstawiciel: R. Kunz-Hallstein, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 239 z 24.7.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Morgan Stanley & Co International plc |
Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-165/17) ()

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa 77/388/
EWG — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i ustugi wykorzystywane
zaréwno do transakcji podlegajgcych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku (towary
i ustugi do uzytku mieszanego) — Ustalenie wlasciwej proporcji podlegajgcej odliczeniu — Oddziat spétki
majqgcy siedzibg w innym paristwie czlonkowskim niz zaklad gléwny spétki — Wydatki poniesione przez

oddzial, przeznaczone wylgcznie do realizacji transakcji zakladu gltownego — Koszty ogélne oddziatu,

stuzgce realizacji zaréwno jego wlasnych transakcji, jak i transakcji zakladu gléwnego

(2019/C 93/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Morgan Stanley & Co International plc

Strona przeciwna: Ministre de I'Economie et des Finances
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Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, a takze art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych przez oddziat zarejestrowany w jednym patistwie cztonkowskim, ktdre sg przeznaczone wylgcznie jednoczesnie
do realizacji transakgji opodatkowanych podatkiem od wartosci dodanej i transakcji zwolnionych z tego podatku, dokonanych przez
zaktad gléwny tego oddziatu znajdujgcy sig w innym panstwie cztonkowskim, nalezy zastosowal proporcje podlegajgcg odliczeniu
wynikajgcg z utamka, na ktérego mianownik sklada sig obrét, z wylgczeniem podatku od wartosci dodanej, ztozony z tych tylko
transakgji, a na ktdrego licznik sktadajg sig transakgje opodatkowane, ktdre uprawniakyby do odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly
dokonane w paristwie czbonkowskim rejestracji tego oddziatu, takze wtedy, gdy to prawo do odliczenia wynika z dokonania przez ten
oddziat wyboru opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej transakcji dokonanych w tym paristwie.

2) Artykut 17 ust. 2, 31 5 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy 77/388, a takze art. 168, 169 i 173—175 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby ustali¢ proporcje podlegajgcg odliczeniu majgcg zastosowanie do kosztow ogdlnych oddziatu
zarejestrowanego w jednym patistwie czbonkowskim, ktére stuzg jednoczesnie do realizacji transakcji dokonanych przez ten oddziat
w tym patistwie i transakcji dokonanych przez jego zaklad glowny z siedzibg w innym paristwie czbonkowskim, w mianowniku
utamka stanowigcego tg proporcje podlegajgcg odliczeniu nalezy uwzglednic transakcje realizowane zaréwno przez ten oddzial, jak
i przez ten zaklad glowny, przy czym w liczniku tego utamka, oprdcz transakgji opodatkowanych zrealizowanych przez tenze oddziat
nalezy umiescic tylko transakcje opodatkowane zrealizowane przez rzeczony zaktad gléwny, ktére rowniez uprawnialyby do odliczenia,
gdyby zostaly dokonane w paristwie rejestracji danego oddziatu.

() DzU.C 213 z3.7.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — SH| TG

(Sprawa C-168/17) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete
w zwigzku z sytuacjqg w Libii — Laricuch uméw zawartych w celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz
podmiotu, ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie podmiotow objetych zamrozeniem Srodkéw
finansowych — Zaplata kosztéw na mocy uméw regwarancji — Rozporzgqdzenie (UE) nr 204/2011 —
Artykut 5 — Pojecie ,,Srodkow finansowych udostgpnionych podmiotowi wymienionemu w zatgczniku III do
rozporzgdzenia nr 204/2011” — Artykut 12 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,,roszczenia na podstawie gwarancji” —
Pojgcie ,,0s0by lub podmiotu dzialajgcego w imieniu osoby, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) lub b)”]

(2019/C 93/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SH

Strona pozwana: TG
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przy udziale: UF

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (UE) 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku

z sytuacjg w Libii nalezy interpretowac w ten sposéb:

— ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gtéwnym, w ktdrej koszty nalezne z tytutu umowy
regwarancji powinny by¢ zaplacone przez bank Unii Europejskiej bankowi libijskiemu, ktdrego nazwa umieszczona jest w wykazie
zawartym w zakgczniku IIT do tego rozporzgdzenia; oraz

— zasadniczo nie ma on zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej koszty nalezne
z tytutu umowy regwarancji powinny byc zaptacone przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest juz umieszczona
w wykazie zawartym w zalgczniku III do wspomnianego rozporzgdzenia lub przez bank Unii innemu bankowi Unii, jezeli
z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktdrego nazwa jest umieszczona w tym wykazie, chyba ze
platno$¢ taka prowadzi, ze wzgledu na powigzania prawne lub finansowe migdzy bankiem bedgcym beneficientem tej platnosci
a podmiotem, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, do posredniego udostgpnienia rozpatrywanych kosztow
na rzecz tego podmiotu.

2) Artykut 12 rozporzgdzenia nr 204/2011 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— w pierwotnej wersji ma on zastosowanie, w przypadku gdy koszty nalezne z tytutu umow regwarancji powinny by¢ zaptacone
przez bank Unii Europejskiej bankowi libijskiemu, ktdrego nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zatgczniku IIT do tego
rozporzgdzenia, lub przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktdrego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji
bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, pod
warunkiem ze bank libijski jest uznawany za podmiot dziatajgcy w imieniu rzgdu Libii, czego ustalenie nalezy do sgdu
odsylajgcego;

— w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia Rady (UE) nr 45/2014 z dnia 20 stycznia 2014 r. nie ma on zastosowania,
w przypadku gdy koszty nalezne z tytutu umow regwarancji powinny by¢ zaptacone przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktdrego
nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zatgczniku III do tego rozporzgdzenia, lub przez bank Unii bankowi libijskiemu,
ktérego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot,
ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, o ile koszty te zostaly zaplacone przed wejsciem w Zycie
wspomnianego rozporzgdzenia; oraz

— zaréwno w wersji pierwotnej, jak i w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia nr 45/2014 nie ma on zastosowania, w przypadku gdy
koszty nalezne z tytutu umow regwarancji powinny by¢ zaptacone przez bank Unii innemu bankowi w Unii.

3) Artykut 9 rozporzgdzenia nr 204/2011 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie moze on mie¢ zastosowania do zaplaty kosztow

takich jak koszty nalezne z tytutu poszczegdlnych umow rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym.

4) Artykut 17 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) rozporzgdzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie Srodkéw

()

ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Libii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 204/2011 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze znajduje on zastosowanie do kosztow regwarancji naleznych od banku Unii Europejskiej na rzecz innego banku Unii
W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktdrej ostateczne rozliczenie nastgpuje po wejsciu w zycie tego
rozporzgdzenia.

Dz.U. C 221 z 10.7.2017.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Cresco Investigation GmbH |
Markus Achatzi

(Sprawa C-193/17) ()

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 21 — Réwnos¢
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 ust. 2 lit. a) —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na religi¢ — Przepisy krajowe przyznajqce niektérym pracownikom
dziefi urlopu w Wielki Pigtek — Wzgledy uzasadniajgce — Artykul 2 ust. 5 — Artykut 7 ust. 1 — Obowigzki
pracodawcow prywatnych i sqdu krajowego wynikajgce z niezgodnosci prawa krajowego z dyrektywqg
2000/78

(2019/C 93/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca Srodek odwolawczy: Cresco Investigation GmbH

Druga strona postgpowania: Markus Achatzi

Sentencja

1) Artykut 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze przepisy krajowe, na mocy ktérych, po
pierwsze, Wielki Pigtek jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikow bedgcych czlonkami niektérych Kosciotow
chrzescijariskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy majg prawo — jezeli sq zobowigzani pracowal w ten dziert wolny od pracy — do
dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace Swiadczong w ten dzien, stanowig bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie.

Srodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe nie mozna uznaé za srodki konieczne do ochrony praw i wolnosci innych oséb
w rozumieniu art. 2 ust. 5 wspomnianej dyrektywy ani za szczegdlne srodki majgce zrekompensowaé niedogodnosci, u podstaw
ktGrych lezy religia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy.

2) Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopdki zainteresowane patistwo
czbonkowskie w celu przywrdcenia réwnosci traktowania nie zmieni przepisow przyznajgcych prawo do dnia wolnego od pracy
w Wielki Pigtek tylko pracownikom bedgcym czbonkom niektorych Kosciotow chrzescijariskich, dopdty prywatny pracodawca
podlegajgcy tym przepisom ma obowigzek przyznal rowniez swoim pozostalym pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy
w Wielki Pigtek, o ile pracownicy ci uprzednio zwrécili sie do tego pracodawcy o zwolnienie z obowigzku pracy w tym dniu,
i w konsekwencji uznaé, ze pracownikom tym przystuguje prawo do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace swiadczong
w tym dniu, jesli wspomniany pracodawca odmdwit uwzglednienia takiej prosby.

() Dz.U.C 283z 28.8.2017.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — E.B. | Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter BVA

(Sprawa C-258/17) (})

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 — Usilowanie doprowadzenia przez urzgdnika do czynu
nierzqgdnego wobec os6b maloletnich plci meskiej — Kara dyscyplinarna wymierzona w 1975 r. —
Wezesniejsze przeniesienie w stan spoczynku wraz z obniZeniem wysokosci swiadczeri emerytalnych —
Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng — Skutki stosowania dyrektywy 2000/78/WE
w odniesieniu do kary dyscyplinarnej — Zasady obliczania wysokosci wyplacanego Swiadczenia

emerytalnego)
(2019/C 93/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.B.

Strona pozwana: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA

Sentencja

1) Artykut 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 . ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze po uplywie terminu na transpozycje tej dyrektywy, czyli od dnia
3 grudnia 2003 r., znhajduje on zastosowanie do przyszlych skutkéw wydanej przed wejsciem w Zycie wspomnianej dyrektywy
ostatecznej decyzji dyscyplinarnej nakazujgcej przeniesienie w stan spoczynku urzgdnika z jednoczesnym obnizeniem pobieranego

przez niego swiadczenia emerytalnego.

2) Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w sytuacji, o jakiej mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku,
zobowigzuje ona sqd krajowy do ponownego zbadania, w odniesieniu do okresu od dnia 3 grudnia 2003 r., nie ostatecznej Rary
dyscyplinarnej nakazujgcej wezesniejsze przeniesienie w stan spoczynku danego urzgdnika, ale obnizenia kwoty pobieranego przez
niego Swiadczenia emerytalnego w celu okreslenia kwoty Swiadczenia, jakg pobieratby w przypadku braku jakiejkolwiek formy

dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng.

() Dz.U.C 283z 28.8.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. - Komisja Europejska | United Parcel
Service, Inc., FedEx Corp.

(Sprawa C-265/17 P) ()

Odwolanie — Kontrola koncentracji przedsigbiorstw — Przejecie TNT Express przez UPS — Decyzja Komisji
uznajgca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewngtrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia
EOG — Model ekonometryczny sporzqdzony przez Komisje — Niepodanie do wiadomosci zmian dokonanych
w modelu ekonometrycznym — Naruszenie prawa do obrony

(2019/C 93/08)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold i A. Biolan, pelnomocnicy)
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Druga strona postepowania: United Parcel Service, Inc. (przedstawiciele: A. Ryan, solicitor, F. Hoseinian, advokat,
W. Knibbeler, S. A. Pliego i P. van den Berg, advocaten, oraz F. Roscam Abbing, advocate), FedEx Corp. (przedstawiciele:
F. Carlin, barrister, G. Bushell, solicitor, i N. Niejahr, Rechtsanwiltin)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C231z17.7.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - KM. Zyla |
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-272/17) (Y

Odeslanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania — Podatki
dochodowe — Skladki na zabezpieczenie spoleczne — Pracownik, ktéry wyjechat z paristwa cztonkowskiego
miejsca zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego — Zastosowanie zasady pro rata temporis do obnizki

kwoty podlegajqcej pobraniu na poczet sktadek

(2019/C 93/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KM. Zyla

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, ktdre
stanowi, ze w ramach ustalania wysokosci naleznych od pracownika sktadek na zabezpieczenie spoteczne obnizka kwoty podlegajgcej
pobraniu przypadajgca na te skladki, do ktdrej pracownik jest uprawniony za dany rok kalendarzowy, jest proporgjonalna do okresu,
podczas ktdrego ten pracownik byt ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spolecznego tego paristwa czbonkowskiego, co wylgcza z tej
rocznej obnizki kwotg proporcjonalng do okresu, w ktdrym pracownik ten nie byt ubezpieczony w tym systemie i zamieszkiwat w innym
patistwie czbonkowskim, i nie prowadzit w nim dziatalnosci zawodowej.

(") Dz.U.C 277 z 21.8.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. - George Haswani | Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-313/17 P) (")

Odwolanie — Artykul 86 regulaminu postgpowania przed Sqdem — Dopuszczalnos¢ — Postgpowanie
w sprawie dostosowania skargi — Konieczno$¢ dostosowania zarzutéw i argumentéw — Srodki
ograniczajqgce przyjete wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej — Wykaz os6b i podmiotéw, w odniesieniu do
ktorych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie
nazwiska wnoszgcego odwolanie w wykazie

(2019/C 93/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: George Haswani (przedstawiciel: G. Karouni, avocat)

Pozostali uczestnicy postepowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Sikora-Kaleda i S. Kyriakopoulou, pelnomocni-
cy), Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Havas i R. Tricot, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Uchyla sig pkt 1 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 22 marca 2017 1., Haswani/Rada (T-231/15, niepublikowanego,
EU:T:2017:200).

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 239z 24.7.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Directie van de Dienst Wegverkeer
(RDW) |/ X, Y i X, Y/ Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) oraz Directie van de Dienst
Wegverkeer (RDW) [ Z

(Sprawa C-326/17) ())
Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/37 WE — Dokumenty rejestracyjne pojazdow — Braki
w Swiadectwach rejestracji — Wzajemne uznawanie — Dyrektywa 2007/46/WE — Pojazdy zbudowane przed
harmonizacjg wymagan technicznych na poziomie Unii Europejskiej — Zmiany majgce wplyw na
wlasciwosci techniczne pojazdu

(2019/C 93/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Strona przeciwna: X, Y, Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), Z
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Sentencja

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw
w zwigzku z art. 3 pkt 11 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007 /46 /WE z dnia 5 wrzesnia 2007 1. ustanawiajgcej
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych
do tych pojazdéw nalezy interpretowal w ten sposob, ze dyrektywa 1999/37 ma zastosowanie do dokumentéw wydanych przez
paristwa czbonkowskie w trakcie rejestracji pojazdéw zbudowanych przed dniem 29 kwietnia 2009 r., kiedy to uplyngt termin
transpozycji dyrektywy 2007/46.

2) Artykut 4 dyrektywy 1999/37 w zwigzku z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organy paristwa
czlonkowskiego, w ktorym zlozony zostat wniosek o ponowng rejestracje uzywanego pojazdu, majg prawo odméwié uznania
Swiadectwa rejestracji wydanego w paristwie czlonkowskim, w ktérym pojazd ten byt uprzednio zarejestrowany, jezeli brakuje w nim
pewnych obowigzkowych danych, wskazane w nim dane nie odpowiadajg temu pojazdowi oraz rzeczone Swiadectwo nie pozwala na
identyfikacje tego pojazdu.

3) Artykut 24 ust. 6 dyrektywy 2007/46 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziany w nim rezim nie ma zastosowania do
pojazdu uzywanego, ktéry zostal juz zarejestrowany w pafistwie czbonkowskim, jezeli zostat on na podstawie art. 4 dyrektywy 1999/
37 przedstawiony whasciwemu w tej dziedzinie organowi innego paristwa cztonkowskiego w celu jego ponownej rejestracji. Jednakze,
jezeli istniejg przestanki, by sqdzié, ze pojazd ten stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu drogowego, organ ten moze na mocy
art. 5 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie badar zdatnosci do ruchu
drogowego pojazddow silnikowych i ich przyczep zazgdaé skierowania pojazdu na badania techniczne przed jego rejestracjg.

()  DzU.C 293 z 4.9.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Stefano Liberato | Luminita
Luisa Grigorescu

(Sprawa C-386/17) (!)

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczefi w sprawach dotyczgcych zobowigzari alimentacyjnych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 2 — Artykul 27 — Artykut 35 ust. 3 — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 19 — Zawislos¢ sporu — Artykut 22 lit. a) —
Artykut 23 lit. a) — Nieuznanie orzeczenia w wypadku oczywistej sprzecznosci z porzqgdkiem publicznym —
Artykul 24 — Zakaz badania jurysdykcji paristwa czlonkowskiego pochodzenia — Podstawa odmowy
uznania oparta na naruszeniu zasad zawistosci sporu — Brak

(2019/C 93/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stefano Liberato

Strona pozwana: Luminita Luisa Grigorescu
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Sentencja

Zasady zawistosci sporu zawarte w art. 27 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz w art. 19 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze w sytuacji gdy w ramach sporu w sprawie malzeriskiej, w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub w sprawie
zobowigzari alimentacyjnych sqd, do ktdrego pozew wniesiono pdzniej, wydaje z naruszeniem tych zasad orzeczenie, ktdre staje sig
prawomocne, stojg one na przeszkodzie temu, by sqdy paristwa czbonkowskiego, ktéremu podlega sgd, do ktdrego najpierw wniesiono
pozew, mogly odméwi¢ uznania tego orzeczenia z tego jedynie powodu. W szczeg6lnosci naruszenie to nie uzasadnia samo w sobie
nieuznania wspomnianego orzeczenia ze wzgledu na jego oczywistq sprzecznosC z porzgdkiem publicznym tego paristwa cztonkowskiego.

()

Dz.U. C 338 z 9.10.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri | Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Sprawa C-387/17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pomoc istniejgca i pomoc nowa — Kwalifikacja —
Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt (iv) i (v) — Zasady pewnosci prawa oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwari — Mozliwos¢ stosowania — Pomoc przyznana przed liberalizacjq rynku
poczgtkowo zamknigtego dla konkurencji — Powddztwo o odszkodowanie przeciwko patistwu
czlonkowskiemu wniesione przez konkurenta spélki bedgcej beneficjentem

(2019/C 93/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Strona pozwana: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

Sentencja

1) Subwengje przyznane na rzecz przedsigbiorstwa przed terminem liberalizacji odnosnego rynku, takie jak subwencje, ktérych dotyczy
postgpowanie gléwne, nie mogg zostaé zakwalifikowane jako pomoc istniejgca jedynie z powodu braku formalnej liberalizacji tego
rynku w momencie ich przyznania, jezeli subwencje te mogly mie¢ wplyw na wymiang handlowg pomiedzy paristwami czbonkowskimi
i zaktdcal konkurencjg lub grozi¢ jej zaktdceniem, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

2) Artykut 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu gtdwnym. W zakresie, w jakim subwencje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly przyznane z naruszeniem
obowigzku uprzedniego zgloszenia ustanowionego w art. 93 ust. 3 traktatu EWG, podmioty paristwowe nie mogg powolywaé si¢ na
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktdrej powédztwo
0 odszkodowanie przeciwko paristwu cztonkowskiemu zostato wniesione przez konkurenta spotki bedgcej beneficientem, zasada
pewnosci prawa nie pozwala narzucié skarzgcemu, poprzez stosowanie w drodze analogii, terminu przedawnienia takiego jak ustalony
wart. 15 ust. 1 tego rozporzgdzenia.

()

Dz.U. C 338 z 9.10.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — postepowanie
wszczete przez ,Paysera LT” UAB, dawniej ,,EVP International” UAB

(Sprawa C-389/17) (})

Odeslanie prejudycjalne — Podejmowanie dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego —
Dyrektywa 2009/110/WE — Artykut 5 ust. 2 i 3 — Przepisy dotyczgce funduszy wlasnych — Fundusze
wlasne wymagane do prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z emisjq pienigdza elektronicznego — Pojecie

»dzialalnosci zwigzanej z emisjq pienigdza elektronicznego” — Emisja pienigdza elektronicznego na rzecz
sprzedawcy wedlug wartosci nominalnej otrzymanych srodkéw pienigznych

(2019/C 93/14)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Paysera LT” UAB, dawniej ,EVP International” UAB

przy udziale: Lietuvos bankas

Sentencja

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajgcej
dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajgcej dyrektywe 2000/46/WE, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ustugi
$wiadczone przez instytucje pienigdza elektronicznego w ramach transakcji platniczych, takie jak ustugi rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, stanowig dziatalnos¢ zwigzang z emisjg pienigdza elektronicznego w rozumieniu przywotanego przepisu, o ile powodujg emisje
lub wykup pienigdza elektronicznego w ramach jednej i tej samej transakcji platniczej.

() Dz.U.C309z18.9.2017 .

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. — Deza, a.s. | Europejska Agencja
Chemikaliéw, Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwedji, Krélestwo Norwegii

(Sprawa C-419/2017 P) ()

Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzgdzenie REACH) — Zalgcznik XIV —
Sporzgdzenie listy substancji wymagajgcych uzyskania zezwolenia — Umieszczenie na liScie substancji
zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlgczenia do zalgcznika XIV — Aktualizacja umieszczonego na
liscie wpisu substancji ftalan di(2 etyloheksylu) (DEHP) — Bledy w wykladni i zastosowaniu
rozporzgdzenia REACH oraz naruszenie zasady pewnosci prawa — Przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych
i dowodéw — Zakres kontroli

(2019/C 93/15)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: P. Dejl, advokat)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: W. Broere, N. Herbatschek
i M. Heikkild, pelnomocnicy, wspierani przez M. Prochdzke i M. Maskovg, advokati), Krélestwo Danii (przedstawiciele:
J. Nymann-Lindegren i M. Wolff, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk,
C. Meyer-Seitz, H. Shev i L. Zettergren, pelnomocnicy), Krélestwo Norwegii
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Deza, a.s. pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejskg Agencje Chemikaliéw (ECHA).

3) Krolestwo Danii i Krdlestwo Szwegji pokrywajg wlasne koszty.

()  DzU.C 293 z 4.9.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Walbusch Walter Busch GmbH & Co.
KG | Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(Sprawa C-430/17) (!

Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Umowy zawierane na
odleglo$¢ — Artykut 6 ust. 1 lit. h) — Obowigzek poinformowania o prawie do odstgpienia od umowy —
Artykul 8 ust. 4 — Umowa zawierana przy uzyciu srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, przewidujgcego
ograniczong przestrzen lub ograniczony czas na przedstawienie informacji — Pojecie ,,ograniczonej
przestrzeni lub ograniczonego czasu na przedstawienie informacji” — Ulotka informacyjna zalgczona
w czasopismie — Pocztowka zaméwieniowa z hiperlgczem odsylajgcym do informacji o prawie do
odstgpienia od umowy

(2019/C 93/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Sentencja

Oceny kwestii, czy w konkretnym wypadku dany Srodek porozumiewania si¢ na odleglos¢ przewiduje ograniczong przestrzeri lub
ograniczony czas na przedstawienie informacji zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 paidziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG oraz dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 85/577[/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem wszystkich cech technicznych komunikatu handlowego przedsigbiorcy. W tym wzgledzie do
sqdu krajowego nalezy sprawdzenie, czy uwzgledniajgc przestrzeni i czas komunikatu oraz minimalny rozmiar pisma typograficznego,
ktéry bytby odpowiedni dla przecigtnego konsumenta bedgcego odbiorcg rzeczonego komunikatu, wszystkie informagje, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, mogg zostaé obiektywnie przedstawione w ramach owego komunikatu.

Artykut 6 ust. 1 lit. h) i art. 8 ust. 4 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w wypadku gdy umowa zostaje zawarta
przy uzyciu Srodka porozumiewania sig na odleglosé, przewidujgcego ograniczong przestrzeri lub ograniczony czas na przedstawienie
informacji oraz gdy istnieje prawo do odstgpienia od umowy, przedsigbiorca jest zobowigzany udzielic konsumentowi informacji —
z wykorzystaniem tego konkretnego srodka i przed zawarciem takiej umowy — o warunkach, terminach oraz procedurze korzystania z tego
prawa. W takiej sytuacji przedsigbiorca 6w powinien przekazaé konsumentowi wzdr formularza odstgpienia od umowy zawarty
w czgsei B zalgeznika I do wspomnianej dyrektywy za posrednictwem innego Zrédla, w prostym i zrozumialym jezyku.

() Dz.U.C 347 2z 16.10.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank | D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

(Sprawa C-477/17) ())

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (UE) nr 1231/2010 — Wlasciwe
ustawodawstwo — Zaswiadczenie A 1 — Artykut 1 — Rozszerzenie mozliwosci korzystania z zaswiadczenia
A 1 na obywateli paristw trzecich zamieszkujgcych legalnie na terytorium paristwa cztonkowskiego —
Legalne zamieszkanie — Pojecie

(2019/C 93/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Strona pozwana: D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Sentencja

Artykut 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli paristw trzecich, ktérzy nie sq jeszcze objeci tymi
rozporzgdzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obywatele paristw trzecich, tacy jak ci,
ktdrych dotyczy sprawa w postgpowaniu gtéwnym, przebywajgcy i wykonujgcy tymczasowo prace w roznych paristwach cztonkowskich na
1zecz pracodawcy majgcego siedzibe w danym paristwie czbonkowskim, mogg powolywac si¢ na przewidziane w rozporzgdzeniu (WE)
nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego i rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcym
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 zasady koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
ktéremu podlegajg, ze wzgledu na to, Ze przebywajg oni i pracujg legalnie na terytorium paristw cztonkowskich.

(") Dz.U.C 357z 23.10.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Deutsche Post AG |
Hauptzollamt Kéln

(Sprawa C-496(17) ()

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Artykut 39 — Status upowaznionego
przedsigbiorcy — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/2447 — Artykut 24 ust. 1 akapit drugi —
Whioskodawca inny niz osoba fizyczna — Kwestionariusz — Gromadzenie danych osobowych — Dyrektywa
95/46/WE — Artykuly 6 i 7 — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 5 i 6 — Przetwarzanie danych
osobowych

(2019/C 93/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Post AG

Strona pozwana: Hauptzollamt K6ln
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Sentencja

Artykut 24 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego
szczegbtowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajgcego unijny kodeks celny w zwigzku z dyrektywg 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnym rozporzgdzeniem o ochronie danych) nalezy interpretowac w ten sposcb, ze organy celne mogg wymagac od wnioskodawcy
ubiegajgcego si¢ o status upowaznionego przedsigbiorcy dostarczenia numerdw identyfikacji podatkowej nadanych dla celow poboru
podatku dochodowego, dotyczgcych wylgcznie tych osob fizycznych, ktdre sq uprawnione do dziatania w imieniu wnioskodawcy lub
sprawujg kontrole nad jego kierownictwem oraz oséb odpowiedzialnych za sprawy celne wnioskodawcy, jak réwniez dane kontaktowe
urzgdéw skarbowych whasciwych dla wszystkich tych oséb, w zakresie, w jakim dane te umozliwiajg tym organom uzyskanie informagji
dotyczgcych powaznych lub powtarzajgcych si¢ naruszer przepiséw celnych lub przepiséw podatkowych albo popetnionych przez te osoby
fizyczne powaznych przestepstw karnych zwigzanych z ich dziatalnoscig gospodarczg.

(") Dz.U.C 347 z 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — SIA , KPMG Baltics” dzialajgca
w charakterze syndyka masy upadlosci AS , Latvijas Krajbanka” | SIA , Kipars AI”

(Sprawa C-639/17) (1)

Odeslanie prejudycjalne — Zamknigcie rozliczeri w systemach platnosci i rozrachunku papieréw
wartosciowych — Dyrektywa 98/26/WE — Zakres stosowania — Pojecie ,.zlecenia transferu” — Zlecenie
platnicze przekazane przez posiadacza zwyklego rachunku biezgcego instytucji kredytowej, wobec ktorej
ogloszona zostala nastgpnie upadlosé

(2019/C 93/19)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,KPMG Baltics” dzialajaca w charakterze syndyka masy upadlosci AS ,Latvijas Krajbanka”

Strona pozwana: SIA ,Kipars Al”

Sentencja

Zlecenie platnicze takie jak bedgce przedmiotem postepowania glownego, przekazane przez posiadacza zwyklego rachunku biezgcego
instytucji kredytowej i obejmujgce przeniesienie Srodkéw do innej instytucji kredytowej, nie wchodzi w zakres pojecia ,zlecenia transferu”
w rozumieniu dyrektywy 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia rozliczert
w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych, zmienionej dyrektywg 2009/44/CE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 maja 2009 ., i w rezultacie nie jest objete zakresem stosowania tejze dyrektywy.

()  DzU.C 52z 1222018,
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlande) — Irlandia) - M.A,, S.A., A.Z. | The International
Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Attorney General, Irlandia

(Sprawa C-661/17) (!)

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania paristwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Rozporzgdzenie (UE)
nr 604/2013 — Klauzule dyskrecjonalne — Kryteria oceny

(2019/C 93/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlande)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.A., S.A., A.Z.

Strona pozwana: The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Attorney General,
Irlandia

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowal w ten sposob, ze okolicznosé, iz paristwo czlonkowskie, co do ktorego ustalono, Ze jest ono ,odpowiedzialne”
W rozumieniu tego rozporzgdzenia, notyfikowato swdj zamiar wystgpienia z Unii Europejskiej zgodnie z art. 50 TUE, nie
zobowigzuje paristwa czlonkowskiego dokonujgcego takiego ustalenia do zbadania przez nie samo rozpatrywanego wniosku
o udzielenie ochrony na podstawie przewidzianej w tym art. 17 ust. 1 klauzuli dyskrecjonalnej.

2) Rozporzgdzenie nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie zobowigzuje ono do tego, aby ustalenie odpowiedzialnego
patistwa czbonkowskiego na podstawie kryteriow okreslonych w tym rozporzgdzeniu i korzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1
wspomnianego rozporzgdzenia Rlauzuli dyskrecjonalnej nalezato do tego samego organu krajowego.

)
=~

Artykut 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie zobowigzuje on paristwa czbonkowskiego,
ktére nie jest odpowiedzialne na podstawie okreslonych w tym rozporzgdzeniu kryteriéw za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, do uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i do rozpatrzenia przez nie samo tego wniosku na
podstawie art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia.

4) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie wymaga on ustanowienia Srodka
zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego rozporzgdzenia, bez uszczerbku dla mozliwosci
zaskarzania tej decyzji w ramach odwolania od decyzji o przekazaniu.

5) Artykut 20 ust. 3 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze w braku dowodu przeciwnego przepis ten
ustanawia domniemanie, zgodnie z ktdrym w celu jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka sytuacje tego dziecka nalezy
rozpatrywaé w sposob nierozerwalnie zwigzany z sytuacjg jego rodzicow.

()  Dz.U. C 42 z 5.2.2018.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. — Toni Klement | Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-698/17 P) (")

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 15 ust.
1 — Wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wczesniejszego znaku towarowego — Tréjwymiarowy
znak towarowy przedstawiajgcy ksztalt pieca — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Uzasadnienie)

(2019/C 93/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Toni Klement (przedstawiciel: ]. Weiser, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Hanf, D. Botis
i D. Walicka, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Toni Klement zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 134 z dnia 16.04.2018 r.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postgpowanie wszczete przez
A Ld

(Sprawa C-74/18) ()

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Artykul 13 pkt 13 — Pojecie ,,paristwa czlonkowskiego
umiejscowienia ryzyka” — Spotka z siedzibg w paristwie cztonkowskim, Swiadczgca ustugi ubezpieczeniowe
odnoszgce si¢ do ryzyka umownego zwigzanego z przeksztalceniem spolek w innym paristwie
cztonkowskim — Artykul 157 — Paristwo cztonkowskie poboru podatku od skladek ubezpieczeniowych

(2019/C 93/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
A Ltd

przy udziale: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Sentencja

Artykut 157 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II), zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 1., w zwigzku z art. 13 pkt 13 tejze dyrektywy 2009/138 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze wowczas, gdy zaklad ubezpieczen z siedzibg na terytorium danego patistwa czbonkowskiego oferuje
ubezpieczenie obejmujgce ryzyko umowne zwigzane z wartoscig akgji i godziwg ceng zakupu zaplacong przez kupujgcego w wypadku
nabycia przedsigbiorstwa, umowa ubezpieczenia zawarta w tym kontekscie podlega wylgcznie podatkom posrednim i oplatom
o charakterze fiskalnym od skladek ubezpieczeniowych w parstwie cztonkowskim, w ktdrym ubezpieczajgcy ma siedzibe.

() Dz.U.C 142z 23.4.2018.
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Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Kéln — Niemcy) — postepowanie wszczete przez
Klausa Manuela Marie¢ Brischa

(Sprawa C-102/18) (})

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 650/
2012 — Artykut 65 ust. 2 — Europejskie poswiadczenie spadkowe — Wniosek o wydanie poswiadczenia —
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1329/2014 — Obowigzkowe, wzglednie fakultatywne stosowanie
formularza ustanowionego zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzqdzenia wykonawczego nr 1329/2014

(2019/C 93/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whoszgey zazalenie: Klaus Manuel Maria Brisch

Sentencja

Artykut 65 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykdji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri, przyjmowania i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczgcych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego oraz art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajgcego formularze, o ktdrych mowa w rozporzgdzeniu nr 650/2012,
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze do celéw zbozenia wniosku o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego zgodnie z art. 65
ust. 2 rozporzgdzenia nr 650/2012 stosowanie formularza IV z zatgcznika 4 do rozporzgdzenia wykonawczego nr 1329/2014 jest
fakultatywne.

()  DzU. C 142z 23.42018 .

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Hof van Cassatie — Belgia) — wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko IK

(Sprawa C-551/18 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci

w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedura

przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Europejski nakaz aresztowania wydany w celu

wykonania kary pozbawienia wolnosci — Tres¢ i forma — Artykul 8 ust. 1 lit. f) — Brak informacji na temat
kary dodatkowej — Wainos¢ — Konsekwencje — Wplyw na umieszczenie w zakladzie karnym]

(2019/C 93/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strona w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1K
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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy pafistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze pominigcie w europejskim nakazie aresztowania, na podstawie ktérego
przekazano dang osobe, informacji o karze dodatkowej, polegajgcej na oddaniu do dyspozydji sgdu penitencjarnego, na ktérg osoba ta
zostata skazana za to samo przestgpstwo i tym samym orzeczeniem, w ktérym orzeczono zasadniczg karg pozbawienia wolnosc,
w okolicznosciach rozpatrywanych w postgpowaniu gtéwnym nie stoi na przeszkodzie temu, by wykonanie tej dodatkowej kary po
zakoticzeniu kary zasadniczej i po wydaniu przez krajowy sqd penitencjarny formalnej decyzji w tym zakresie prowadzito do pozbawienia
wolnosci.

()  Dz.U.C 16z 14.1.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kassel
Zweigstelle Hofgeismar (Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2018 r. — Petra Breyer, Heiko Breyer [ Sundair
GmbH

(Sprawa C-292/18)
(2019/C 93/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petra Breyer, Heiko Breyer
Strona pozwana: Sundair GmbH
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. Trybunal orzekl, co nastgpuje:

Artykul 3 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opé6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z art. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowal w ten sposob, ze przedsi¢biorstwo takie jak to rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, ktdre wystapito o wydanie licencji na prowadzenie dzialalnosci, ale nie zostala mu ona jednak jeszcze przyznana
w chwili przewidzianej dla wykonania planowanych lotéw, nie moze by¢ objete zakresem powyzszego rozporzadzenia,
wobec czego zainteresowani pasazerowie nie majg prawa do odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 23 lutego 2018 r. w sprawie T-445/16,
Schinga GmbH | Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Ro$lin (CPVO), wniesione w dniu 7 maja
2018 r. przez Schniga GmbH

(Sprawa C-308/18 P)
(2019/C 93/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Schniga GmbH (przedstawiciele: G. Wiirtenberger, R. Kunze i T. Wittmann, Rechtsanwilte)
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Druga strona postgpowania: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesigta izba) oddalil odwotanie
jako oczywiScie bezzasadne i orzekl, ze wnoszaca odwolanie pokrywa wiasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austria) w dniu 6 lipca 2018 r. — Fluctus s.r.o. i in.

(Sprawa C-444/18)
(2019/C 93/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., SD

Strona przeciwna: Landespolizeidirektion Steiermark

przy udziale: Finanzpolizei

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. Trybunat (siédma izba) orzekl, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark
(regionalny sad administracyjny Styrii, Austria) postanowieniem z dnia 2 lipca 2018 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3 maja 2018 r. w sprawie T-193/17
CeramTec GmbH | EUIPO, wniesione w dniu 13 lipca 2018 r. przez CeramTec GmbH

(Sprawa C-463[18 P)
(2019/C 93/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: CeramTec GmbH (przedstawiciel: A. Renck, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (si6dma izba) stwierdzil niedopuszczalno$é
odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2018 r. w sprawie T-294/
17 Lion’s Head Global Partners LLP | EUIPO, wniesione w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez Lion’s Head
Global Partners LLP

(Sprawa C-553/18 P)
(2019/C 93/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lion’s Head Global Partners LLP (przedstawiciel: R. Noske, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznal odwotanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigtej izby) wydanego w dniu 14 czerwca 2018 r. w sprawie T-
310/17 Lion’s Head Global Partners LLP | EUIPO, wniesione w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez
Lion’s Head Global Partners LLP

(Sprawa C-554/08 P)
(2019/C 93/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lion’s Head Global Partners LLP (przedstawiciel: R. Noske, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) orzekl, Ze odwolanie jest
niedopuszczalne.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2018 r. w sprawie T-825/16,
Republika Cypru [ EUIPO, wniesione w dniu 24 wrze$nia 2018 r. przez Republike Cypru

(Sprawa C-608/18 P)
(2019/C 93/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Cypru (przedstawiciele: S. Malynicz QC, barrister, V. Marsland, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania do wyroku Sadu w sprawie T-825/16, Republika Cypru/EUIPO i uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie uznal, Ze Izba Odwolawcza prawidlowo przeniosta wnioski z wcze$niejszych wyrokéw Sadu
w sprawach polaczonych T-292/14 i T-293/14 (XAAAOYMI i HALLOUMI) oraz w sprawie T-534/10 (HELLIM) na grunt
niniejszej sprawy. Sprawy te nie dotyczyly znakéw certyfikujacych, lecz innych rodzajow znakéw towarowych,
a mianowicie, odpowiednio, zwyklych unijnych znakéw towarowych i wspdlnych znakéw towarowych. Podstawows
funkcja takich znakéw jest wskazanie handlowego pochodzenia towaréw (w przypadku znaku wspdlnego wigkszej liczby
podmiotéw gospodarczych powiazanych czlonkostwem w stowarzyszeniu). Znaki certyfikujace nie pelnig natomiast
podstawowej funkcji wskazania pochodzenia, lecz funkcje odréznienia klasy towardéw, a mianowicie towardw
certyfikowanych, co oznacza, ze s3 one w rzeczywistosci zgodne z przepisami dotyczacymi dozwolonego stosowania
znaku certyfikujgcego HALLOUMI i zgodnie z nimi zostaly dopuszczone do wytwarzania. Ponadto wihasciwy krag
odbiorcéw w tych weze$niejszych wyrokach Sadu byt inny niz wlasciwy krag odbiorcéw w niniejszej sprawie.
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Po drugie, Sad niestusznie orzekl, Ze wczesniejszy krajowy znak towarowy — w niniejszym przypadku krajowy znak
certyfikujacy — byt catkowicie pozbawiony charakteru odrézniajacego jako odrézniajacego towary certyfikowane od
towaréw niecertyfikowanych; niestusznie uznal, Ze znak towarowy ma charakter opisowy lub rodzajowy; niestusznie
podwazyt krajowa ochrone krajowego znaku towarowego; oraz niestusznie podwazyl w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu przed EUIPO wazno$¢ wspomnianego znaku towarowego.

Po trzecie, Sad popetnit blad w poréwnaniu znakéw towarowych i w ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.
Blednie podszed! do tych kwestii tak, jakby wczesniejszy znak towarowy byt raczej znakiem towarowym wskazujacym na
pochodzenie niz znakiem certyfikujacym. Nie uznal, Ze wczesniejszy znak towarowy jako znak certyfikujacy ma
jakikolwiek charakter odrézniajacy, tj. odrézniajacy towary, ktére w rzeczywistosci spetnialy normy znaku certyfikujacego
i zostaly w rzeczywisto$ci wyprodukowane przez producentéw upowaznionych przez posiadacza znaku certyfikujacego.
Nie wzigt rowniez pod uwage sposobu, w jaki znaki certyfikujace sa zwykle uzywane (tj. niezmiennie wraz z odrdézniajaca
nazwg, znakiem towarowym lub logo). Nie rozwazyl znaczenia i istoty spornego unijnego znaku towarowego,
w szczeg6lnosci nie rozwazyl, czy element ,HALLOUMI” mial niezalezny charakter odrézniajacy w pdzZniejszym znaku
towarowym jako oznaczenie wskazujace, w przeciwienistwie do stanu faktycznego, Ze towary objete spornym unijnym
znakiem towarowym byly towarami certyfikowanymi.

Po czwarte, Sad nie wzial pod uwage krajowych przepiséw i orzecznictwa w odniesieniu do zakresu i skutkéw krajowych
znakow certyfikujacych. Warunki i sposoby stosowania przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych znakéw
certyfikujacych nie zostaly zharmonizowane na mocy dyrektyw w sprawie znakoéw towarowych 89/104 (') czy 2008/
95 (3), a mimo to rozporzadzenie w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej stanowi, ze takie krajowe znaki towarowe
moga stanowi¢ podstawe dla wczesniejszych praw, ktére uniemozliwiaja rejestracj¢ znakoéw towarowych. Prawa takie
nalezy rozpatrywal w $wietle orzecznictwa krajowego i przepiséw krajowych, analogicznie do réznych praw krajowych
wynikajacych z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (ktore to prawa réwniez nie sg
zharmonizowane i réznig si¢ znacznie pod wzgledem charakteru, zakresu i skutkéw w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich).

(')  Pierwsza Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2018 r. w sprawie T-847/16,
Republika Cypru| EUIPO, wniesione w dniu 24 wrzes$nia 2018 r. przez Republike Cypru

(Sprawa C-609/18 P)
(2019/C 93/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Cypru (przedstawiciele: S. Malynicz QC, barrister, V. Marsland, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania do wyroku Sadu w sprawie T-847/16, Republika Cypru/EUIPO i uwzglednienie wniosku
o0 uniewaznienie prawa do znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie uznal, ze Izba Odwolawcza prawidlowo przeniosta wnioski z wcze$niejszych wyrokéw Sadu
w sprawach polaczonych T-292/14 i T-293/14 (XAAAOYMI i HALLOUMI) oraz w sprawie T-534/10 (HELLIM) na grunt
niniejszej sprawy. Sprawy te nie dotyczyly znakéw certyfikujacych, lecz innych rodzajéw znakéw towarowych,
a mianowicie, odpowiednio, zwyklych unijnych znakéw towarowych i wspdlnych znakéw towarowych. Podstawowa
funkcja takich znakéw jest wskazanie handlowego pochodzenia towaréw (w przypadku znaku wspdlnego wigkszej liczby
podmiotéw gospodarczych powiazanych czlonkostwem w stowarzyszeniu). Znaki certyfikujgce nie pelnig natomiast
podstawowej funkcji wskazania pochodzenia, lecz funkcje odréznienia klasy towaréw, a mianowicie towaréw
certyfikowanych, co oznacza, Ze sa one w rzeczywisto$ci zgodne z przepisami dotyczacymi dozwolonego stosowania
znaku certyfikujgcego HALLOUMI i zgodnie z nimi zostaly dopuszczone do wytwarzania. Ponadto wilasciwy krag
odbiorcéw w tych wezesniejszych wyrokach Sadu byl inny niz wlasciwy krag odbiorcéw w niniejszej sprawie.

Po drugie, Sad niestusznie orzekl, Ze wczesniejszy krajowy znak towarowy — w niniejszym przypadku krajowy znak
certyfikujacy — byl caltkowicie pozbawiony charakteru odrézniajacego jako odrézniajacego towary certyfikowane od
towaréw niecertyfikowanych; niestusznie uznal, Ze znak towarowy ma charakter opisowy lub rodzajowy; niestusznie
podwazyt krajowa ochrone krajowego znaku towarowego; oraz niestusznie podwazyl w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu przed EUIPO wazno$¢ wspomnianego znaku towarowego.

Po trzecie, Sad popetnit blad w poréwnaniu znakéw towarowych i w ocenie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.
Blednie podszed! do tych kwestii tak, jakby wczesniejszy znak towarowy byl raczej znakiem towarowym wskazujacym na
pochodzenie niz znakiem certyfikujgcym. Nie uznal, ze wczesniejszy znak towarowy jako znak certyfikujacy ma
jakikolwiek charakter odrézniajacy, tj. odrézniajacy towary, ktére w rzeczywistosci spelnialy normy znaku certyfikujacego
i zostaly w rzeczywisto$ci wyprodukowane przez producentéw upowaznionych przez posiadacza znaku certyfikujacego.
Nie wzigl réwniez pod uwage sposobu, w jaki znaki certyfikujace sa zwykle uzywane (tj. niezmiennie wraz z odrdézniajaca
nazwg, znakiem towarowym lub logo). Nie rozwazyl znaczenia i istoty spornego unijnego znaku towarowego,
w szczegdlnosci nie rozwazyl, czy element ,HALLOUMI” mial niezalezny charakter odrézniajgcy w pdzniejszym znaku
towarowym jako oznaczenie wskazujace, w przeciwienstwie do stanu faktycznego, ze towary objete spornym unijnym
znakiem towarowym byly towarami certyfikowanymi.

Po czwarte, Sad nie wzial pod uwage krajowych przepiséw i orzecznictwa w odniesieniu do zakresu i skutkéw krajowych
znakéw  certyfikujgcych. Warunki i sposoby stosowania przepisdw pafstw czlonkowskich dotyczacych znakéw
certyfikujgcych nie zostaly zharmonizowane na mocy dyrektyw w sprawie znakoéw towarowych 89/104 (') czy 2008/
95 (3, a mimo to rozporzadzenie w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej stanowi, ze takie krajowe znaki towarowe
moga stanowi¢ podstawe dla wczesniejszych praw, ktére uniemozliwiaja rejestracje znakéw towarowych. Prawa takie
nalezy rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa krajowego i przepiséw krajowych, analogicznie do réznych praw krajowych
wynikajacych z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (ktére to prawa réwniez nie sg
zharmonizowane i r6znig si¢ znacznie pod wzgledem charakteru, zakresu i skutkéw w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich).

(') Pierwsza Dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 11 lipca 2018 r. w sprawie T-644/16,
ClientEarth | Komisja, wniesione w dniu 25 wrze$nia 2018 r. przez ClientEarth

(Sprawa C-612/18 P)
(2019/C 93/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: ClientEarth (przedstawiciele: O.W. Brouwer, advocaat, N. Frey, Solicitor, E.N.M. Raedts, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawic T-644/16 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)
i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie prawa i uchybienia proceduralne w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do argumentu, w mys]
ktérego ujawnienie dokumentéw nie moze ostabi¢ pozycji negocjacyjnej Komisji (pkt 34-51 zaskarzonego wyroku)
poprzez:

— rozszerzenie zakresu wyjatku na informacje, ktdre nie sg SciSle zwigzane z planowana umowg miedzynarodowa;

— stosowanie wyjatku dotyczacego stosunkoéw miedzynarodowych bez koniecznosci konkretnego wyjasnienia, w jaki
sposéb ujawnienie dokumentéw mogloby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie stosunkéw miedzynarodowych;

— zastgpienie rozumowania dotyczgcego analizy prawnej zawartej w zadanych dokumentach; oraz
— przeinaczenie $rodkéw dowodowych dotyczacych stanu negocjacji w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi: naruszenie prawa w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do argumentu, w mysl ktérego strategiczne cele Unii
Europejskiej nie bylyby zagrozone (pkt 52-53 zaskarzonego wyroku).

Zarzut trzeci: uchybienie proceduralne i naruszenie prawa wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku ustalen
w odniesieniu do argumentu, w mysl ktérego ujawnienie zgdanych dokumentéw raczej wspiera, a nie podwaza interes
publiczny w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych (zaskarzony wyrok pkt 54-58).

Zarzut czwarty: naruszenie prawa i nieprawidlowosci w postgpowaniu wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku
ustalen w odniesieniu do argumentu, w mysl ktérego nieujawnienie dokumentéw do czasu, gdy ,trwaja negocjacje”
faktycznie skutkuje bezterminowa odmowa dostepu do dokumentéw (pkt 59-67 zaskarzonego wyroku).

Zarzut pigty: przeinaczenie podniesionych przed Sadem argumentéw wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku
ustalen w odniesieniu do argumentu Komisji, w mysl ktérego rozporzadzenie nie pozwala na ujawnienie dokumentéw ,do
czasu, gdy nie jest znane stanowisko Trybunatu” (pkt 68, 69 zaskarzonego wyroku).

Zarzut szésty: uchybienie proceduralne wynikajace z zawartych w zaskarzonym wyroku ustalei w odniesieniu do
argumentu siddmego, w mysl ktorego ujawnienie dokumentéw nie moze zaleze¢ od okolicznosci, ze partnerzy handlowi
Komisji podlegaja takim samym obowiazkom przejrzystosci (pkt 72-74 zaskarzonego wyroku).

Zarzut siédmy: naruszenie prawa poprzez uchybienie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 (') w ramach oceny
wniosku o cz¢Sciowy dostep do dokumentéw (pkt 79-90 zaskarzonego wyroku).

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Toscana (Wlochy) w dniu 22 listopada 2018 r. - FW, GY | U.T.G. - Prefettura di Lucca

(Sprawa C-726/18)
(2019/C 93/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana: FW, GY

Strona przeciwna: U.T.G. — Prefettura di Lucca

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 4 dyrektywy (') stoi na przeszkodzie dokonywaniu wykladni art. 23 decreto legislativo nr 142/2015
w ten sposob, ze réwniez czyny stanowigce naruszenie ogélnych przepiséw prawa, ktére nie s3 wyraznie przewidziane
w zasadach obowigzujacych w osrodkach recepcyjnych, moga stanowi¢ powazne naruszenie tych zasad w przypadku,
gdy moga zakl6caé wspolzycie spoleczne w osrodkach recepcyjnych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej konieczne jest udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie, ktére tutejszy sad
przedkiada do Trybunalu w ramach niniejszego postanowienia:

2) Czy art. 20 ust. 4 dyrektywy stoi na przeszkodzie dokonywaniu wykladni art. 23 decreto legislativo 142/2015 w ten
sposob, ze w celu cofnigcia decyzji o objeciu Srodkami zwigzanymi z przyjmowaniem oséb mozna réwniez uwzglednié
czyny popelnione przez osobe ubiegajacg si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktdre nie stanowia przestgpstwa
podlegajacego karze zgodnie z prawem panistwa czlonkowskiego, jezeli w kazdym razie moga one mie¢ negatywny
wplyw na wspélzycie spoleczne w osrodkach, w ktérych osoby te przebywajg?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodows (Dz. 2013, L 180, s. 96).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-734/14,
VTB Bank | Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r. przez VIB Bank PAO, dawniej VTB Bank
OAO.

(Sprawa C-729/18 P)
(2019/C 93/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: VTB Bank PAO, dawniej VTB Bank OAO (przedstawiciele: M. Lester QC, J. Dawid, barrister,
C. Claypoole, solicitor, J. Ruiz Calzado, abogado)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania VTB od wyroku Sadu;
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— stwierdzenie niewaznosci aktow ustanawiajacych Srodki ograniczajace w zakresie, w jakim dotycza VTB;

— stwierdzenie bezprawnosci | braku zastosowania art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB ('), art. 5 rozporzadzenia 833/
2014 (3, art. 1 decyzji Rady 2014/659/ WPZiB () oraz art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 960/2014 (%);

— obcigzenie Rady kosztami, jakie poniést VTB w ramach niniejszego postgpowania oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzut pierwszy:

Sad blednie zinterpretowal art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, stwierdzajac, ze warunek posiadania przez instytucje
,wyraznego uprawnienia do wspierania konkurencyjnosci gospodarki rosyjskiej, jej dywersyfikacji i zachgcania do
inwestycji” nie mial zastosowania do VTB jako ,znaczacej instytucji kredytowej”. W konsekwencji Sad blednie uznal, ze
Rada nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze VTB spelnil przestanki umieszczenia w wykazie okreslone
w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia.

Zarzut drugi:

Sad blednie uznal, Ze kryteria, na podstawie ktérych VTB zostal umieszczony w wykazie na podstawie art. 1 decyzji i art. 5
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, byly wlasciwe i proporcjonalne w Swietle celéw aktow ustanawiajacych Srodki ograniczajace.

Zarzut trzeci:

Sad blednie uznal, Ze akty ustanawiajgce Srodki ograniczajace majace zastosowanie do VTB stanowily proporcjonalng
ingerencje w prawa podstawowe VTB zagwarantowane w art. 16 i 17 Karty praw podstawowych oraz w art. 1 protokotu 1
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, zaréwno w odniesieniu do kryteriow przyjetych na mocy aktéw
ustanawiajacych $rodki ograniczajace, jak i decyzji o umieszczeniu VIB w wykazie zgodnie z tymi kryteriami.

(') Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13; sprostowania: Dz.U. 2014, L 282, s. 27; Dz.U. 2014, L 327, 5. 9).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2014, L 246, s. 59).

()  Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca Srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 271, s. 54; sprostowania:
Dz.U. 2014, L 282, s. 27; Dz.U. 2014, L 327, 5. 9).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (O] 2014, L 271, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-715/14,
Rosneft i in. | Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r. przez PAO Rosneft Oil Company, dawniej
NK Rosneft OAO; RN-Shelf-Arctic 0OO; AO RN-Shelf-Far East, dawniej RN-Shelf-Dalniy Vostok
ZAO; RN-Exploration OOO; Tagulskoe 00O

(Sprawa C-732/18 P)
(2019/C 93/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: PAO Rosneft Oil Company, dawniej NK Rosneft OAO; RN-Shelf-Arctic OOO; AO RN-Shelf-Far East,
dawniej RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO; RN-Exploration OOO; Tagulskoe OOO (przedstawiciele: adwokat L. Van den Hende)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska; Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w zakresie zarzutéw podniesionych w niniejszym odwolaniu;
— rozstrzygnigcie sprawy co do istoty albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy spornych ograniczen dotyczacych niekonwencjonalnych zt6z ropy naftowej, spornych ograniczen
dotyczacych rynku kapitalowego oraz spornych ograniczent dotyczacych roszczen prawnych w ksztalcie, w jakim zostaly
one ustanowione w rozporzadzeniu Rady nr 833/2014 () lub w decyzji Rady 2014/512/WPZiB ().

Whnoszacy odwolanie podnosza siedem zarzutow:

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo, stwierdzajgc, ze przyjmujac sporne ograniczenia dotyczace niekonwencjonalnych
216z ropy naftowej, Rada dzialala zgodnie z art. 296 TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze przyjmujac sporne ograniczenia dotyczace rynku kapitalowego, Rada
dzialala zgodnie z art. 296 TFUE.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo uznajgc, ze istnieje racjonalny zwigzek miedzy spornymi ograniczeniami dotyczacymi
niekonwencjonalnych z16z ropy naftowej a celem, ktdrego realizacji stuza.

Zarzut czwarty: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze sporne ograniczenia dotyczace niekonwencjonalnych zi6z ropy
naftowej nie naruszajg podstawowego prawa wilasnoSci wnoszgcych odwotlanie i prawa do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze sporne ograniczenia dotyczace roszczen prawnych nie sg
nieproporcjonalne i w Zaden sposéb nie naruszajg podstawowego prawa wiasnosci wnoszacych odwolanie.

Zarzut sz6sty: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze sporne ograniczenia dotyczace rynku kapitalowego s zgodne z zasada
proporcjonalnosci i nie naruszaja podstawowego prawa wilasno$ci wnoszacych odwolanie.

Zarzut siodmy: Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne ograniczenia dotyczace niekonwencjonalnych z16z ropy naftowej
i sporne ograniczenia dotyczace rynku kapitalowego sa uzasadnione wyjatkami ze wzgledu bezpieczenistwa okreslonymi

w Umowie o partnerstwie i wspolpracy miedzy UE i Rosja oraz w Ukladzie ogélnym WTO w sprawie taryf celnych
i handlu.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 8332014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2014, L 246, s. 59).

()  Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13; sprostowania: Dz.U. 2014, L 282, s. 27; Dz.U. 2014, L 327,s.9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 30 listopada 2018 r. - B, C, D | Administration des contributions directes

(Sprawa C-749/18)
(2019/C 93/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelagje: B, C, D

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Administration des contributions directes

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienia te sprzeciwiajg si¢ ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego dotyczgcego systemu integracji podatkowej, ktére, z jednej strony, pozwala na konsolidacje wynikow
spolek nalezacych do tej samej grupy umozliwiajacg wylacznie pionows integracje podatkowa pomiedzy spotka
dominujaca bedacy rezydentem lub stalym zakladem spétki dominujgcej niebedacej rezydentem majacym siedzibe
w danym panistwie a jej spotkami zaleznymi bedacymi rezydentami, a ktdre, z drugiej strony, w ten sam sposob stoi na
przeszkodzie wylacznie poziomej integracji podatkowej samych spélek zaleznych, zaréwno w przypadku spétki
dominujacej niebedacej rezydentem oraz nieposiadajacej stalego zakladu z siedzibg w danym panstwie, jak i spolki
dominujacej bedacej lub niebedacej rezydentem, ale posiadajacej staly zaklad majacy siedzibe w danym panstwie?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
postanowienia te sprzeciwiajg si¢ przywolanemu ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego dotyczacemu systemu
integracji podatkowej, a w szczegdlnosci, Scistemu rozgraniczeniu migedzy systemem integracji pionowej (pomiedzy
spotka sprawujaca kontrole a spdtkami zaleznymi bezposrednio lub posrednio) a poziomej (pomigdzy dwiema lub
kilkoma spétkami zaleznymi bedacymi rezydentem nalezacymi do spétki sprawujacej kontrole pozostajacej poza
zakresem integracji podatkowej) wynikajacemu z tego ustawodawstwa oraz ustanowionemu na jego podstawie
obowigzkowi zakonczenia uprzednio istniejgcej pionowej integracji podatkowej przed uzyskaniem mozliwosci
ustanowienia grupy zintegrowanej poziomo do celéw podatkowych i to w przypadku, gdy:

— badZ pionowa integracja podatkowa integrujacej spotki sprawujacej kontrole na poziomie krajowym bedacej
rezydentem danego panstwa czlonkowskiego (bedacej réwnoczesnie spétka szczebla posredniego w stosunku do
spotki sprawujacej kontrole nad cala grupa bedacej rezydentem innego panstwa czlonkowskiego) ze spotkami
zaleznymi bedgcymi rezydentami nalezacymi do spétki sprawujacej kontrole zostata juz weze$niej ustanowiona, ze
wzgledu na dopuszczenie, na podstawie ustawodawstwa danego pafstwa czlonkowskiego, wylgcznie pionowej
integracji podatkowej, w celu umozliwienia skorzystania z systemu niezaleznie od tego, czy spétka sprawujaca
kontrole nad calg grupg jest rezydentem w innym panstwie cztonkowskim,

— badz spétkom siostrzanym integrujacej spotki sprawujacej kontrole majacej siedzibe w danym panstwie
czfonkowskim (a zatem réwniez spdlek zaleznych spotki sprawujacej kontrole nad calg grupa bedacej rezydentem
w innym panstwie czlonkowskim) odméwiono zgody na udzial w istniejacym systemie integracji podatkowej na tej
podstawie, ze systemy integracji pionowej i poziomej sg ze sobg nie do pogodzenia,

— badzZ objecie wspomnianych spétek siostrzanych zakresem konsolidacji wynikéw spélek nalezacych do grupy
skutkowaloby zniesieniem wcze$niej istniejacej pionowej integracji podatkowej — ze wszystkimi zwigzanymi z tym
negatywnymi konsekwencjami podatkowymi ze wzgledu na brak spelnienia warunku minimalnego okresu istnienia
integracji wynikajacego z przepisow krajowych — oraz wdroZeniem nowego systemu poziomej integracji
podatkowej, podczas gdy spotka integrujaca bedaca rezydentem (na szczeblu ktérej bylyby skonsolidowane wyniki
spotek integrowanych poziomo do celéw podatkowych) pozostalaby ta sama?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej rowniez na pytanie drugie, czy art. 49 i 54 TFUE, w zwigzku z zasadg skutecznosci
(effet utile) prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego dotyczacemu systemu integracji podatkowej, a w szczegdlnosci stosowaniu uregulowania, zgodnie
z ktérym kazdy wniosek o dopuszczenie do systemu integracji podatkowej powinien by¢ obligatoryjnie wniesiony do
wlasciwego organu przed koficem pierwszego roku, ktérego dotyczy wniosek o zastosowanie tego systemu i to przy
zalozeniu,

— badzZ ze w razie odpowiedzi twierdzacych na dwa pierwsze pytania, wspomniane ustawodawstwo wykluczaloby
w sposéb niezgodny ze swobodg przedsiebiorczosci pozioma integracje podatkowa pomiedzy samymi spétkami
zaleznymi tej samej spotki dominujacej oraz modyfikacje istniejacej grupy zintegrowanej pionowo do celéw
podatkowych podatkowo poprzez wiaczenie spélek siostrzanych spotki integrujacej,
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— badz ze praktyka administracja i sagdowa danego panstwa czlonkowskiego przed ogloszeniem wyroku [Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] z dnia 12 czerwca 2014 r. (sprawy polaczone C-39/13, C-40/13 i C-41/13) byly
ukierunkowane na dopuszczenie waznosci wspomnianego ustawodawstwa,

— badz ze w wyniku opublikowania wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., wiele spoltek ztozylo, jeszcze przed koncem
2014 r., wniosek o ich wlgczenie do grupy zintegrowanej podatkowo, istniejacej przed dopuszczeniem poziome;j
integracji podatkowej ze spotka integrujacag w ramach istniejacej grupy, powoltujac si¢ na wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r.,

— badz wniosek ten dotyczy nie tylko roku podatkowego 2014, ktéry w chwili wniesienia wniosku jeszcze si¢ nie
zakonczyl, ale réwniez wcze$niejszego roku podatkowego 2013, poczawszy od ktorego spolki uczestniczace
w integracji spelnily wszystkie warunki materialne zgodne z prawem Unii, w celu dopuszczenia do systemu
integracji podatkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 3 grudnia 2018 r. - A, B/ C

(Sprawa C-750/18)
(2019/C 93/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawcy: A, B

Strona przeciwna: C

Pytania prejudycjalne

W jaki sposéb nalezy interpretowaé dyrektywe 93/13 (), a méwigc dokladniej ustanowiong w niej zasade tacznego skutku,
dla potrzeb oceny razgco wysokiego — w rozumieniu art. 1 lit. €) zalacznika do rzeczonej dyrektywy — odszkodowania
przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowigzaf (zwanego dalej: karg umowng), w przypadku,
gdy chodzi o kary umowne zwigzane z r6znymi naruszeniami odmiennych rodzajéw, ktdre ze swej natury niekoniecznie
muszg wystapi¢ lacznie, i w tym konkretnym przypadku rzeczywiScie facznie nie wystapity?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 30 listopada 2018 r. — Bulgarian Air Charter Limited | NE

(Sprawa C-758/18)
(2019/C 93[39)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bulgarian Air Charter Limited
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Druga strona postgpowania odwotawczego: NE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 ('), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obstugujacy przewoznik lotniczy, ktory twierdzi, ze zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci bedace
przyczyng duzego opdznienia moze tylko wtedy powolaé si¢ na przeslanke zwolnienia z obowigzku wyplaty
odszkodowania wynikajacg z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, gdy twierdzi rowniez i moze wykaza¢, ze nie
mozna bylo unikng¢ opdznienia indywidualnego pasazera poprzez zmiang rezerwacji na transport zastepczy?

2. Czy zadana zgodnie z pytaniem pierwszym zmiana rezerwacji musi spetniaé dalsze kryteria czasowe lub jakoSciowe,
w szczeg6lnosci kryteria wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 lub art. 8 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004?

() Dz.U 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 19 grdunia 2018 r. — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwiclung
(ISE) mbH/Stadt Ké6ln

(Sprawa C-796/18)
(2019/C 93/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca i strona wnoszgca odwotanie: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
Strona pozwana: Stadt K6ln

Druga strona postgpowania: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1. Czy pisemna umowa dotyczgca przekazania przez organ administracji publicznej oprogramowania innemu organowi
administracji publicznej, ktéra jest powigzana z umowa o wspolpracy, stanowi ,zamoéwienie publiczne” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24/UE (') lub — przynajmniej co do zasady, z zastrzezeniem art. 12 ust. 4 lit. a) do ¢) —
wchodzacg w zakres zastosowania tej dyrektywy umowe w rozumieniu jej art. 12 ust. 4 w przypadku, gdy przejmujgcy
oprogramowanie nie jest zobowigzany do zaplaty ceny ani zwrotu kosztéw oprogramowania, ale powigzana
z przekazaniem oprogramowania umowa o wspolpracy przewiduje, ze kazda jej strona — a tym samym réwniez
przejmujgcy oprogramowanie — bezplatnie udostepni drugiej stronie wszelkie opracowane przez siebie w przysztosci
rozwinigcia tego oprogramowania, nie majgc jednakze obowigzku jego rozwijania?

Jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2. Czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE wymaga, aby wspolpraca uczestniczacych instytucji zamawiajacych
dotyczyla ustug publicznych na rzecz obywateli, ktére musza by¢ $wiadczone wspdlnie, czy tez wystarczy, aby
wspolpraca ta dotyczyla dziatalnosci, ktéra w réwnym stopniu, lecz niekoniecznie wspdlnie stuzy w pewien sposéb
$wiadczeniu ustug publicznych?
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3. Czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE zawiera dorozumiany tzw. zakaz uprzywilejowanego traktowania, a jesli tak,
to o jakiej tresci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-
400/17, Deza [ Komisja, wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r. przez Deza, a.s.

(Sprawa C-800/18 P)
(2019/C 93/41)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: adwokat P. Dejl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji, Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r, w sprawie T-400/17;

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci rozporzadzenia Komisji nr 2017/776 (') z dnia 4 maja 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 maja 2008 r., w zakresie, w jakim
dotyczy ono klasyfikacji i oznakowania substancji antrachinon;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w niniejszym postepowaniu
odwolawczym przed Trybunalem Sprawiedliwosci i we wczesniejszym postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie cztery zarzuty.

1. Sad Unii Europejskiej blednie zinterpretowal i zastosowal rozporzadzenie CLP (%), a w szczegdlnosci jego nastgpujace
podstawowe zasady: (i) badana i klasyfikowana substancja powinna by¢ wprowadzona na rynek UE; (i) zwiazek
przyczynowy pomiedzy substancjg i skutkami rakotworczymi w testach na zwierzetach powinien by¢ dostatecznie
udowodniony; (i) wystarczajace dowody powinny zostal uzyskane w toku wiarygodnych i dopuszczalnych badan
naukowych; oraz (iv) klasyfikacja substancji musi uwzgledniaé nowa wiedz¢ naukows i techniczng oraz postep naukowy
i techniczny.

2. Sad dokonal kontroli klasyfikacji antrachinonu, czyli czg¢sci rozporzadzenia Komisji, w sposob sprzeczny z wymaganiami
dotyczacymi sadowej kontroli decyzji organéw i instytucji Unii Europejskiej oraz przeinaczyt okolicznosci faktyczne
i dowody.

3. Sad blednie zinterpretowal i zastosowal zasade pewnosci prawa.
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4. W wyniku powyzszych nieprawidlowosci Sad naruszyl prawa wnoszacej odwolanie oraz zasady zapisane w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
a w szczegllnosci prawo do rzetelnego procesu sadowego, prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci i zasadg
pewnosci prawa.

) Dz.U. 2017 L 116, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008 L 353, s. 1)

——
N

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-640/
16, GEA Group AG [ Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-823(18 P)
(2019/C 93/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Gea Stl

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie GEA kosztami niniejszego postegpowania oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa nastepujace zarzuty:

Komisja utrzymuje, ze Sad popelnil dwa naruszenia prawa. Po pierwsze, nieprawidlowo zastosowal zasadg réwnego
traktowania, nie uwzglednil orzecznictwa dotyczacego pojecia przedsigbiorstwa i dotyczacego odpowiedzialnosci
solidarnej, a takze popehit blad w przedmiocie skutkéw obnizenia grzywny, ktére moze zostal przyznane jedynie
dawnej spolce zaleznej przedsi¢biorstwa dopuszczajacego sie naruszenia. W szczegdélnosci Komisja uwaza, ze Sad
w zaskarzonym wyroku odszedl od orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym pojecie odpowiedzialnosci solidarne;
w odniesieniu do czg$ci grzywny, ktdra jest wspdlna dla wszystkich danych oséb prawnych, jest wyrazem pojecia
przedsigbiorstwa do celéw art. 101 TFUE (zob. wyrok C-231/11 P, Siemens Osterreich, pkt 57). A zatem osoby prawne
wchodzgce w sklad tego samego przedsigbiorstwa w chwili popelnienia naruszenia s wszystkie z definicji solidarnie
odpowiedzialne za grzywne odpowiadajaca udzialowi przedsigbiorstwa w naruszeniu (do wysokosci maksymalnej kwoty,
za ktorg kazda osoba prawna jest indywidualnie odpowiedzialna). Rozumowanie przyjete w zaskarzonym wyroku opiera
si¢ na stosowaniu w drodze analogii teorii dotyczacej wewnetrznego podzialu odpowiedzialnosci solidarnej, ktora
dotyczyla réwniez wylaczenia odpowiedzialnosci dluznikéw solidarnych za czes$¢ nalozonej solidarnie grzywny. Jednakze
Trybunat odrzucit te teori¢ w wyroku Siemens Osterreich C-231/11 P i w wyrokach w sprawach polaczonych C-247/
11 P i C-253[11 P, Areva. Ponadto Sad nie uwzglednil w zaskarzonym wyroku orzecznictwa, zgodnie z ktérym spotka
dominujgca nie moze skorzystaé z nizszego putapu 10 % obrotu swojej dotychczasowej spélki zaleznej (Kendrion, C-50/
12 P, pkt 58, 68, 70). Zaskarzony wyrok zostal zatem wydany z naruszeniem prawa w odniesieniu do interpretacji
i stosowania utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, stwarza niepewno$¢ prawa i ma wplyw na zakres uznania, jakim
dysponuje Komisja przy ustalaniu wysokosci grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia
art. 101 TFUE.
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Po drugie, Komisja uwaza, ze Sad dopuscit si¢ bledu, orzeklszy, iz wyznaczony wszystkim solidarnie odpowiedzialnym
osobom prawnym wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa (w tym spélce dominujacej GEA) bieg terminu do zaplaty
grzywny rozpoczyna si¢ od nowa od dnia notyfikacji decyzji zmieniajacej obnizajacej grzywne jedynie w odniesieniu do
jednej z tych oséb (ACW, bedacej dawng spdlka zalezng GEA). Chodzi o naruszenie prawa, poniewaz Komisja jest
uprawniona do obnizenia kwoty nalozonej grzywny w drodze decyzji zmieniajacej w odniesieniu do tylko jednej z os6b
prawnych odpowiedzialnych solidarnie, w przypadku istotnego bledu dotyczacego jedynie tej osoby prawnej, bez
koniecznosci dokonywania zmiany grzywien nalozonych w innych czgsciach decyzji na pozostale osoby prawne. Komisja
jest jednoczesnie w takich okolicznosciach uprawniona (ale nie jest zobowiazana) do wyznaczenia w odniesieniu do jednej
osoby prawnej lub kilku 0séb prawnych nowego terminu, ktéry moze uplynag¢ w dniu poprzedzajagcym date wskazana
w notyfikacji ostatniej decyzji zmieniajacej. Przyczyna tego jest fakt, ze zmiana grzywny nie oznacza jej zastgpienia.
Podobnie, w przypadku gdy Trybunat obniza nalozona na osobg¢ prawna grzywne, nie oznacza to ustalenia nowej grzywny
z nowym terminem (wyrok C-523/15 P, WDI, pkt 29-48, 63-68; wyrok T-275/94, Groupement des cartes bancaires,
pkt 60, 65). Gdyby wyrok Sadu zostal utrzymany w mocy, jego bledne uzasadnienie mogloby oddzialywaé na skutek
odstraszajacy grzywien Komisji, poniewaz oznaczaloby to, ze zmiana grzywny natozonej na jednego z adresatéw wigzalaby
si¢ z utratg odsetek z czesci grzywny utrzymanej w odniesieniu do calego przedsigbiorstwa.

Wreszcie, w przedmiocie obydwu aspektow objetych zarzutami odwolania, wyrok nie jest niejasny i jest niewystarczajaco
uzasadniony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hovioikeus
(Finlandia) w dniu 21 grudnia 2018 r. — A i in. [ Finnair Oyi

(Sprawa C-832/18)
(2019/C 93[43)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hovioikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A i in.

Strona pozwana: Finnair Oyi

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie nr 261/2004 () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pasazerowi przystuguje prawo do
ponownego odszkodowania w rozumieniu art. 7 ust. 1, jezeli uzyskal juz odszkodowanie z tytulu odwotanego lotu,
obstugujacym przewoznikiem lotu, na ktéry przeniesiono pasazera, jest ten sam przewoznik, ktéry obslugiwal
odwolany lot, a nastgpujacy po odwolanym locie lot, na ktéry przeniesiono pasazera, jest rowniez opdzniony wzgledem
planowego czasu przylotu w wymiarze, ktéry uprawnia do odszkodowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze
powolaé si¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli po
opracowaniu przez producenta samolotu technicznych dzialan nastepczych w odniesieniu do samolotéw bedacych juz
w eksploatacji czg$¢, ktérej dotyczy dokument, rzeczywiscie jest traktowana jako tzw. cze$¢ ,on condition”, tj. jako
cze$¢, ktora jest eksploatowana do czasu wystapienia usterki, a obstugujacy przewoznik lotniczy przygotowat si¢ do
wymiany danej czgsci w ten sposob, ze stale dysponuje gotowa do montazu czescig zamienng?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
4 stycznia 2019 r. - A.P.| Riigiprokuratuur

(Sprawa C-2/19)
(2019/C 93/44)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacjg: A.P.

Uczestnik postgpowania: Riigiprokuratuur

Pytania prejudycjalne

Czy uznanie wyroku panstwa czlonkowskiego i nadzér nad jego wykonaniem sa zgodne z decyzja ramowa Rady 2008/
947[/WSiSW () z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow i decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowigzkéw
wynikajacych z kar alternatywnych takze wtedy, gdy w wyroku tym wykonanie kary pozbawienia wolnosci osoby skazanej
zostaje zawieszone bez dodatkowych nakazéw, tak iz jedynym obowigzkiem tej osoby jest niepopelnienie w okresie préby
nowego umyslnego przestepstwa (chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary w rozumieniu § 73 estonskiego
kodeksu karnego)?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia
i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych (Dz.U. 2008, L 337, s. 102).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 4 stycznia 2019 r. — ,,Owergaz Mrezhi” AD, Sdruzenje
s nestopanska cel ,,Bylgarska gazowa asocjacija” | Komisija za energijno i wodno regulirane

(Sprawa C-5/19)
(2019/C 93/45)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Owergaz Mrezhi” AD, Sdruzenje s nestopanska cel ,Bylgarska gazowa asocjacija”

Strona przeciwna: Komisija za energijno i wodno regulirane

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 36 i 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
73[WE (') z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe 2003/55/WE dopuszczajg Srodek krajowy taki jak rozpatrywany, okreslony w art. 35 Zakon za energetikata
(ustawy o energetyce) i rozwiniety w art. 11 Naredba nr 2 z dnia 19.3.2013 r. za regulirane na cenite na prirodnija gaz
na dyrzawnata Komisija za energijno i wodno regulirane (rozporzadzenia nr 2 w sprawie regulacji cen gazu ziemnego
przyjetego przez pafnstwowa komisje ds. regulacji energii i wod), w ktérym przewidziano poniesienie w calosci przez
odbiorcéw finansowego cigzaru zwigzanego z obowigzkami uzytecznosci publicznej nalozonymi na przedsigbiorstwa
energetyczne, przy uwzglednieniu ze:
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a) cigzar ekonomiczny wynikajacy z obowiazkow uzytecznosci publicznej nie dotyczy wszystkich przedsigbiorstw
energetycznych;

b) cena wynikajgca z obowigzkéw uzytecznosci publicznej jest ponoszona zasadniczo przez odbiorcéw konicowych,
ktorzy nie mogg jej zaskarzy¢, nawet jesli kupujg gaz ziemny po cenach nieregulowanych od konicowych dostawcéw;

¢) brak jest rozréznienia w zakresie ponoszonego przez rdzne rodzaje odbiorcéw cigzaru ekonomicznego zwigzanego
z wykonaniem obowigzkéw uzytecznosci publicznej;

d) nie wskazano okresu stosowania tego $rodka;

e) wyliczenia wartosci obowigzkoéw uzytecznosci publicznej dokonuje si¢ na podstawie metody obliczenia kosztéw,
wedlug modelu prognostycznegol?]

>

Czy art. 3 dyrektywy 2009/73/WE, uwzgledniajac takze motywy 44, 47, 48 i 49 tej dyrektywy, dopuszcza przepis
krajowy taki jak § 5 przepiséw przejSciowych i koficowych Zakon za normatiwnite aktowe (ustawy o aktach
normatywnych), na mocy ktorego zwolniono Komisija za energijno i wodno regulirane z obowiazkéw okreslonych
w art. 26-28 Zakon za normatiwnite aktowe, a w szczegdlnosci z obowiazkéw w ramach opracowania projektu aktu
wykonawczego zwigzanych z poszanowaniem zasad niezbednosci, zasadnosci, przewidywalnosci, przejrzystosci,
zgodnosci, subsydiarnosci, proporcjonalnosci i stabilnosci, przeprowadzeniem konsultacji spolecznych z obywatelami
i osobami prawnymi, publikacja wstepnego projektu i jego uzasadnienia, a takze przedstawieniem powodéw przyjecia
aktu, w tym w zakresie jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?

()  DzU. 2009, L 211, 5. 94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 7 stycznia 2019 r. - postepowanie karne przeciwko RH

(Sprawa C-8/19)
(2019/C 93/46)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postgpowaniu gléwnym

RH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia ustawodawstwa krajowego, a mianowicie art. 489 ust. 2 Nakazatelno protsesualen kodeks, naktadajaca
na sad odsylajacy obowigzek orzeczenia bezposrednio w przedmiocie zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania
w ramach postgpowania karnego — zamiast oczekiwaé na udzielenie odpowiedzi przez Trybunal, podczas gdy sad ten
skierowal do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy zgodnosci z prawem tego
aresztowania — jest zgodna z art. 267 TFUE i art. 47 akapit drugi karty [praw podstawowych Unii Europejskie;j?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) a) Ze wzgledu na motyw 16 zdanie ostatnie dyrektywy 2016/343 (') — czy sad krajowy powinien dokona¢ wyktadni
prawa krajowego w ten sposéb, ze przed rozstrzygnigciem w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
ma on obowigzek ,sprawdzié, czy istnieje materiat dowodowy [...], ktéry wystarcza do uzasadnienia danej decyzji’[?]
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=

Czy gdy w ramach kontroli sagdowej dotyczacej przedluzenia tymczasowego aresztowania obrofica oskarzonego
w sposOb uargumentowany i powazny kwestionuje samo istnienie wystarczajacego ,obciazajagcego materiatu
dowodowego”, sad krajowy powinien udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z przewidzianym w art. 47 akapit pierwszy karty
wymogiem dotyczacym skutecznego $rodka prawnegol[?]

¢) Czy sad krajowy narusza art. 4 [dyrektywy 2016/343] w zwiazku z art. 3 [tej dyrektywy], interpretowany w wyroku
[z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732)], gdy uzasadnia orzeczenie dotyczace
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
odnoszacym si¢ do art. 5 ust. 1 lit. ¢) [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci],
i stwierdza samo istnienie dowodéw na poparcie oskarzenia, ktére ze wzgledu na swéj charakter ,moga przekonad
neutralnego i obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogla popelni¢ przestepstwo”, oraz do art. 5 ust. 4 tej
konwencji, a w szczegdlnosci skutecznie i faktycznie orzekajac w przedmiocie zarzutéw obroncy oskarzonego
dotyczacych zgodnosci tymczasowego aresztowania z prawem[?].

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie T-829/16,
Mouvement pour une Europe des nations et des libertés | Parlament, wniesione w dniu 24 stycznia
2019 r. przez Mouvement pour une Europe des nations et des libertés

(Sprawa C-60/19 P)
(2019/C 93/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (przedstawiciel: adwokat A. Varaut)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2016 r. uznajacej niektére wydatki za
niekwalifikowalne do celu otrzymania dotacji za rok budzetowy 2015’

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej poniesionych przez nia kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (MENL) opublikowal plakat dotyczacy kryzysu migracyjnego
i ukladu z Schengen, ktéry zawieral jego logo oraz, znacznie bardziej dyskretne, logo Frontu Narodowego i Vlaams Belang.

Parlament nie zgodzit si¢ na pokrycie kosztow tego plakatu, uznajac ze stanowitoby to nienalezne wsparcie dla krajowej
partii polityczne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge MENL o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
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MENL domaga si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu nastgpujacych naruszen prawa:

— Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdziwszy najpierw, ze Prezydium Parlamentu nie znalo argumentéw
obrony MENL, a nastepnie uznajac, ze MENL mial mozliwo$¢ obrony, poniewaz jego argumenty zostaly przekazane
asystentowi jednego z czlonkéw Prezydium;

— Sad naruszyt art. 41 Karty, art. 16 Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej oraz art. 8 decyzji
Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2004 r. ustanawiajacej przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
(WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepiséw regulujacych
partie polityczne na poziomie europejskim ('), poniewaz uznal, zZe decyzje stuzb Parlamentu moga zastapi¢ decyzje
Prezydium Parlamentu.

— Sad niestusznie oddalil zarzut niezgodnosci z prawem art. 7 rozporzadzenia nr 2004/2003, podniesiony na podstawie
art. 277 TFUE, uznajac, ze tre$¢ zakazu posredniego finansowania partii politycznych stanowi nieostre pojecie prawne,
a jednoczes$nie przyznal, ze ma on zastosowanie;

— Sad naruszyt art. 7 rozporzadzenia nr 2004/2003, uznajac, Ze obecnos¢ logo partii politycznej, niezaleznie od jej
wielkosci, na plakacie europejskiej partii politycznej stanowila ze wzgledu na swéj charakter niezgodne z prawem
bezposrednie finansowanie tej partii.

(") Dz.U.2003,L297,s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. - Hamas | Rada
(Sprawa T-400/10 RENV) ()

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Mozliwos¢
zakwalifikowania wladz pafistwa trzeciego jako wlasciwej wladzy w rozumieniu wspdlnego stanowiska
2001/931/WPZiB — Podstawa faktyczna decyzji o zamroZeniu Srodkéw finansowych — Obowigzek
uzasadnienia — Blgd w ocenie — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Prawo do obrony — Prawo
wlasnosci

(2019/C 93/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (Doha, Katar) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, M. Bishop oraz A. Sikora-Kaléda, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas oraz F. Fize, pelnomocnicy); oraz
Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis oraz R. Tricot, nast¢pnie
F. Castillo de la Torre, L. Baumgart oraz C. Zadra, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, zawiadomienia dla oséb, grup i podmiotoéw
umieszczonych w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 w sprawic
szczegblnych $rodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2010, C 188, s. 13), decyzji Rady 2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r. aktualizujacej
wykaz osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegblnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2010, L 178, s. 28) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. wykonujacego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych $rodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. 2010, L 178, s. 1), w zakresie
w jakim akty te dotycza skarzacego, po drugie, decyzji Rady 2011/70/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczacej
aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzm (Dz.U. 2011, L 28, s. 57) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczacego wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 610/2010 (Dz.U. 2011,
L 28, s. 14), w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacego, po trzecie decyzji Rady 2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011
r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegOlnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2011, L 188, s. 47) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. dotyczacego wdrozenia art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzent wykonawczych (UE) nr 610/
2010 oraz (UE) nr 83/2011 (Dz.U. 2011, L 188, s. 2), w zakresie w jakim akty te dotyczg skarzacego, po czwarte, decyzji
Rady 2011/872/WPZiB z dnia 22 grudnia 2011 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2,
3 i 4 wspblnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu i uchylenia decyzji 2011/430/WPZiB (Dz.U. 2011, L 343, s. 54) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 13752011 z dnia 22 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczeg6lnych Srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na
celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 687/2011 (Dz.U. 2011, L 343, s. 10),
w zakresie w jakim akty te dotyczg skarzacego, po piate, decyzji Rady 2012/333/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r.
dotyczacej aktualizacji wykazu os6b, grup i podmiotéw, objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB
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w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji 2011/872/WPZiB
(Dz.U. 2012, L 165, s. 72) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r.
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu, oraz uchylenia
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1375/2011 (Dz.U. 2012, L 165, s. 12), w zakresie w jakim akty te dotycza
skarzacego, po szoste, decyzji Rady 2012/765/WPZiB z dnia 10 grudnia 2012 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup
i podmiotow objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji 2012/333/WPZiB (Dz.U. 2012, L 337, s. 50) oraz rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu, oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 5422012
(Dz.U. 2012, L 337, s. 2), w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacego, po siddme, decyzji Rady 2013/395/WPZiB z dnia
25 lipca 2013 r. dotyczgcej aktualizacji i zmiany wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego
stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia
decyzji 2012/765/WPZiB (Dz.U. 2013, L 201, s. 57) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 7142013 z dnia
25 lipca 2013 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych srodkéw
restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu, oraz
uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1169/2012 (Dz.U. 2013, L 201, s. 10), w zakresie w jakim akty te
dotyczg skarzacego, po 6sme, decyzji Rady 2014/72/WPZiB z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany
wykazu os6b, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegblnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji 2013/395/WPZiB (Dz.U. 2014, L 40, s. 56) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 714/2013 (Dz.U. 2014, L 40, s. 9), w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacego, po dziewiate, decyzji Rady 2014/
483[WPZiB z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany wykazu osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu,
i uchylenia decyzji 2014/72/WPZiB (Dz.U. 2014, L 217, s. 35) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 790/
2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych Srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 125/2014 (Dz.U. 2014, L 217, s. 1),
w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacego, oraz, po dziesiate, decyzji Rady (WPZiB) 2017/1426 z dnia 4 sierpnia
2017 r. dotyczacej aktualizacji wykazu osdb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/
WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz uchylajaca decyzje (WPZiB)
2017/154 (Dz.U. 2017, L 204, s. 95), oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1420 z dnia 4 sierpnia 2017 r.
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych Srodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/150 (Dz.U. 2017, L 204, s. 3), w zakresie w jakim akty te dotyczg skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hamas pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Republika Francuska oraz Komisja Europejska pokrywajg wilasne koszty.

() Dz.U.C 317 z 20.11.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — East West Consulting /| Komisja
(Sprawa T-298/16) (!)

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Instrument pomocy przedakcesyjnej — Pafistwo trzecie — Krajowe
zamdwienie publiczne — Zdecentralizowane zarzqdzanie — Decyzja 2008/969/WE, Euratom — System
wczesnego ostrzegania (SWO) — Aktywacja ostrzezenia w SWO — Ochrona intereséw finansowych Unii —
Odmowa zatwierdzenia ex ante przez Komisjg — Nieudzielenie zaméwienia — Wlasciwos¢ Sqdu —
Dopuszczalnos¢é dowodéw — Brak podstawy prawnej ostrzezenia — Prawo do obrony — Domniemanie
niewinnosci — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom —
Zwigzek przyczynowy — Szkoda majgtkowa i krzywda — Utrata zaméwienia — Utrata szansy na uzyskanie
innych zaméwieri

(2019/C 93/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci L. Levi i A. Tymen,
nastepnie L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac i J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody i zado§Cuczynienia krzywdzie, kt6rych skarzaca doznala w wyniku
zamieszczenia ostrzezenia na jej temat w systemie wczesnego ostrzegania (SWO) i pozniejszej opartej na tym ostrzeZeniu
odmowy zatwierdzenia umowy dotyczacej zamoéwienia, ktore zostalo przyznane kierowanemu przez nia konsorcjum
i mialo by¢ finansowane przez Uni¢ Europejska w ramach instrumentu pomocy przedakcesyjnej (IAP).

Sentencja

1) Komisja Europejska wyplaci East West Consulting SPRL kwote 20 000 EUR.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

(") Dz.U.C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis | ERCEA
(Sprawa T-348/16 OP) (')

Klauzula arbitrazowa — Siédmy program ramowy w zakresie badari, rozwoju technologicznego
i demonstracji — Projekt Minatran — Koszty kwalifikowalne — Potrgcenie — Wyrok zaoczny — Sprzeciw

(2019/C 93/50)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca w postgpowaniu gléwnym: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Saloniki, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)
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Strona pozwana w postepowaniu glownym: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA)
(przedstawiciele: M. Pesquera Alonso i F. Sgritta, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw E. Kourakisa i P. Dikaiou)

Przedmiot

Whiesiony przez ERCEA sprzeciw od wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-
348/16, niepublikowany, EU:T:2017:268).

Sentencja

1) Uchyla sig pkt 1, 2 i 3 sentencji wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16).

2) Wierzytelnosé wynoszgca 245 525,43 EUR, na ktdrg opiewa nota debetowa Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych (ERCEA) nr 3241606289 z dnia 26 maja 2016 r. wystawiona w celu odzyskania od Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis czgsci dotagji, ktorg ta uzyskata w ramach projektu Minatran, nie istnieje do kwoty w wysokosci 233 611,75 EUR,
a kwota ta odpowiada wydatkom kwalifikowalnym.

3) W pozostalym zakresie skarga wniesiona przez Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis i sprzeciw zlozony przez ERCEA zostajg
oddalone.

4) ERCEA pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis w sprawach T-348/16 i
T-348/16 OP.

5) ERCEA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis w sprawie T-348/16 OP-R.

(") Dz.U.C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 2019 r. — Bena Properties | Rada
(Sprawa T-412/16) (!)

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
Srodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia — Prawo
wlasnosci — Domniemanie niewinnosci — Proporcjonalnosé

(2019/C 93/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bena Properties Co. SA (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Kyriakopoulou, G. Etienne i A. Vitro, nastepnie
S. Kyriakopoulou i A. Vitro, wreszcie S. Kyriakopoulou, A. Vitro i V. Piessevaux, pelnomocnicy)



C 93/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.3.2019

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia
27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczacy Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2016, L 141, s. 125), a takze wydanych w jej nastepstwie aktow wykonawczych, decyzji Rady (WPZiB) 2017/917
z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéow ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 62) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej
decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bena Properties Co. SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty Rady Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 364z 3.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 2019 r. - Cham | Rada
(Sprawa T-413[16) (!)

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
srodkéw finansowych — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia — Prawo
wlasnosci — Domniemanie niewinnosci — Proporcjonalnosé

(2019/C 93/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczgtkowo S. Kyriakopoulou, G. Etienne i A. Vitro, nastgpnie
S. Kyriakopoulou i A. Vitro, wreszcie S. Kyriakopoulou, A. Vitro i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia
27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2016, L 141, s. 125), a takze wydanych w jej nastgpstwie aktow wykonawczych, decyzji Rady (WPZiB) 2017/917
z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 62) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r. zmieniajacej
decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018, L 131, s. 16)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cham Holding pokrywa wlasne koszty oraz koszty Rady Unii Europejskiej.

()  Dz.U. C 364 z 3.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — GQ i in. | Komisja
(Sprawa T-525[16) (')

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego — Rozporzgdzenie (UE, Euratom)
nr 1023/2013 — Kategorie stanowisk — Przepisy przejsciowe dotyczqce przypisania do kategorii
stanowisk — Artykut 31 zalgcznika do XIII regulaminu pracowniczego — Asystenci w okresie
przejSciowym — Awans na podstawie art. 45 regulaminu pracowniczego dopuszczalny wylgcznie w ramach
Sciezki kariery odpowiadajgcej zajmowanej kategorii stanowisk — Dostep do kategorii stanowisk ,,starszy
asystent” wylgcznie na podstawie procedury z art. 4 i z art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego —
Rowno$¢ traktowania — Utrata prawa do ubiegania si¢ o awans do grupy zaszeregowania AST 10 -
Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 93/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: GQ i 7 innych skarzacych wymienionych w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck
i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara, nastepnie G. Gattinara
i C. Berardis-Kayser, a na koniec G. Gattinara i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo M. Dean i N. Chemat,
nastepnie J. Steele, L. Deneys i J. Van Pottelberge, pelnomocnicy); oraz Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczgtkowo
M. Bauer i E. Rebasti, nastgpnie M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, na mocy ktérych organ
powolujacy tej instytucji zaklasyfikowal skarzacych do kategorii stanowisk ,asystent w okresie przejsciowym”, co
spowodowalo utrate przez nich prawa do ubiegania si¢ o awans do wyzszej grupy zaszeregowania poczgwszy od dnia
1 stycznia 2014 r., ktére to decyzje zostaly utrzymane w mocy decyzja tego organu z dnia 3 lipca 2014 r. o oddaleniu
zazalen ztozonych przez skarzacych w okresie od 11 do 28 marca 2014 .

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) GQ i pozostali urzgdnicy Komisji Europejskiej wymienieni w zatgczniku zostajg obcigzeni koszami postepowania.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U.C72z12.1.2015 (sprawa poczgtkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg F-
111/14, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — FZ i in. | Komisja
(Sprawa T-526/16) (')

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego — Rozporzgdzenie (UE, Euratom)
nr 1023/2013 — Kategorie stanowisk — Przepisy przejsciowe dotyczqce przypisania do kategorii
stanowisk — Artykut 30 zalgcznika do XIII regulaminu pracowniczego — Administratorzy w okresie
przejsciowym (AD 13) — Administratorzy (AD 12) — Awans na podstawie art. 45 regulaminu
pracowniczego dopuszczalny wylgcznie w ramach Sciezki kariery odpowiadajgcej zajmowanej kategorii
stanowisk — Dostep do kategorii stanowisk ,,kierownik wydziatu lub stanowisko rownowazne” albo ,,radca
lub stanowisko réwnowazne” wylgcznie na podstawie procedury z art. 4 i z art. 29 ust. 1 regulaminu
pracowniczego — Rownos¢ traktowania — Utrata prawa do ubiegania si¢ o awans do wyzszej grupy
zaszeregowania — Uzasadnione oczekiwania

(2019/C 93/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FZ i 9 innych skarzgcych wymienionych w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck
i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara, nastepnie G. Gattinara
i C. Berardis-Kayser, a na koniec G. Gattinara i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo N. Chemai i M. Dean,
nastepnie L. Deneys, J. Steele i J. Van Pottelberge, pelnomocnicy); oraz Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo
M. Bauer i E. Rebasti, nastgpnie M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, na mocy ktérych organ
powolujacy tej instytucji zaklasyfikowal skarzacych do kategorii stanowisk ,administrator w okresie przejsciowym”, co
spowodowalo utrat¢ przez nich prawa do ubiegania si¢ o awans do wyzszej grupy zaszeregowania poczgwszy od dnia
1 stycznia 2014 r., ktére to decyzje zostaly utrzymane w mocy decyzjg tego organu z dni 3 lipca, 17 lipca i 6 sierpnia
2014 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FZ i pozostali urzgdnicy Komisji Europejskiej wymienieni w zalgczniku zostajg obcigzeni koszami postepowania.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty postgpowania.

()  Dz.U.C72z12.1.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura F-
113/14, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — FZ i in.[Komisja
(Sprawa T-540/16) (')

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego — Rozporzgdzenie (UE, Euratom)
nr 1023/2013 — Kategorie stanowisk — Przepisy przejsciowe dotyczqce przypisania do kategorii
stanowisk — Artykut 30 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego — Administratorzy w okresie
przejsciowym (AD 13) — Administratorzy (AD 12) — Awans na podstawie art. 45 regulaminu
pracowniczego dozwolony wylgcznie w ramach Sciezki kariery odpowiadajgcej zajmowanej kategorii
stanowisk — Dostep do kategorii stanowisk ,,kierownik wydziatu lub stanowisko réwnowazne” albo ,,radca
lub stanowisko réwnowazne” wylgcznie na podstawie procedury z art. 4 i z art. 29 ust. 1 regulaminu
pracowniczego — Pojecie aktu niekorzystnego — Akt potwierdzajgcy — Zawistos¢ sporu — Spelnienie
wymogow dotyczgcych postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi — Niedopuszczalnosé

(2019/C 93/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FZ i 8 innych skarzacych, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele:
adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara, nastepnie G. Gattinara
i C. Berardis-Kayser a wreszcie, G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo N. Chemai i M. Dean, nastepnie
L. Deneys, J. Steele i J. Van Pottelberge, pelnomocnicy); Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo M. Bauer
i M. Veiga, nastepnie M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot
Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, na mocy ktérych organ
powolujacy tej instytucji zaklasyfikowal skarzacych do kategorii stanowisk ,administrator w okresie przejsciowym” lub

,administrator”, co spowodowalo ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. utrate prawa do awansu do wyzszej grupy
zaszeregowania.

Sentencja
1) Skarga wniesiona przez FZ i osmiu urzednikow Komisji Europejskiej innych niz GL, ktérych nazwiska zostaly wymienione
w zalgczniku, zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarga wniesiona przez GL zostaje odrzucona jako niedopuszczalna, a w kazdym razie bezzasadna.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz polowg kosztow poniesionych przez urzednikéw, ktrych nazwiska zostaly
wymienione w zalgczniku.

4) FZ i inni urzednicy, ktorych nazwiska zostaly wymienione w zatgczniku pokrywajg potowe wlasnych kosztéw postepowania.

5) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty postepowania.

()  DzU. C 96 z 23.3.2015 (sprawa poczgtkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-18/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).
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Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. — Kakol/Komisja
(Sprawy T-641/16 RENV i T-137/17) ()

Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty —
Niedopuszczenie kandydata do udzialu w egzaminach na etapie oceny zintegrowanej — Nieuznanie
$wiadectw kwalifikacji lub dyploméw — Dopuszczenie do wczesniejszego konkursu — Podobne warunki
konkursu — Zasada zgodnoSci skargi z zazaleniem — Powaga rzeczy osqdzonej — Niedochowanie wymogow
uprzedniego postgpowania administracyjnego — Akt niekorzystny w rozumieniu art. 91 regulaminu
pracowniczego — Wlasciwo$é organu wydajgcego akt — Wniosek o odszkodowanie

(2019/C 93/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Danuta Kakol (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat R. Duta)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajgca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 14 lutego 2014 r.,
przekazanej w dniu 2 maja 2016 r., oraz decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. o niedopuszczeniu skarzgcej do egzaminéw na
etapie oceny zintegrowanej w ramach konkursu AD[177/10, zorganizowanego przez Europejski Urzad Doboru Kadr
(EPSO), z uwagi na to, ze nie spelniala ona szczegdlnych warunkéw dotyczacych wymaganych w ogloszeniu o konkursie
Swiadectw kwalifikacji lub dyploméw a takze decyzji oddalajacej jej zazalenie na t¢ odmowe dopuszczenia do egzamindw,
a po drugie, do zobowiazania Komisji do wyplacenia jej 5000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej w swej
ocenie doznata z powodu upokarzajacego charakteru, w jaki traktowano jej kandydature.

Sentencja

1) Sprawy T-641/16 RENV i T-137/17 zostajg polgczone do celu wydania wyroku.

2) W sprawie T-641/16 RENV umarza si¢ postegpowanie w przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci a w pozostalym zakresie
skarga zostaje oddalona.

3) W sprawie T-137/17 skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania w sprawach T-641/16 RENV i T-137/17 a takze w sprawach F-48/14 i
T-152/15 P.

()  Dz.U. C 52 z 22.2.2014 (sprawa pierwotnie zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnaturg F-1/14 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — FV/Rada
(Sprawa T-750/16) (')
Stuzba publiczna — Urzednicy — Artykut 42c regulaminu pracowniczego — Skierowanie z urzedu na urlop

w interesie stuzby — R6wno$¢ traktowania — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Oczywisty blgd
w ocenie — Odpowiedzialnos¢

(2019/C 93/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FV (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo L. Levi i A. Tymen, nastepnie L. Levi)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Troupiotis i J. A. Steele, pelnomocnicy);
Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 8 grudnia
2015 r. o skierowaniu skarzgcej na urlop w interesie stuzby na podstawie art. 42c Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej oraz, w razie potrzeby, decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. oddalajacej ztozone przez skarzacy zazalenie, a po
drugie, do uzyskania naprawienia szkody, jaka skarzaca poniosla w swej ocenie.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 8 grudnia 2015 r., mocg ktorej FV zostala skierowana na urlop w interesie stuzby
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wilasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez FV.

4) Parlament Europejski i Komisja Europejska pokrywajg kazdy wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U.C6z9.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2019 r. - HJ | EMA
(Sprawa T-881/16) (!)

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Czesciowa niedopuszczalno$é — Wniosek o wydanie nakazu —

Dostep urzgdnikéw do swoich akt osobowych — Artykuly 26 i 26a regulaminu pracowniczego — Dostep do

dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Udostgpnienie akt osobowych wszystkim cztonkom

personelu EMA — Ochrona o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje
i organy Unii — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda

(2019/C 93/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HJ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (przedstawiciele: I. Ratescu i F. Cooney, pelnomocnicy, wspomagani przez
adwokatéw S. Orlandi i T. Martina)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o, po pierwsze, zado$¢uczynienie krzywdzie doznanej przez skarzaca
w nastepstwie ujawnienia jej akt osobowych wszystkim czlonkom personelu EMA, a po drugie, usunigcie dwoch
dokumentéw z tych akt.

Sentencja

1) Europejska Agencja Lekow (EMA) wyptaci H] zadosScuczynienie w symbolicznej kwocie 1 EUR za doznang krzywde.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) EMA pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez HJ.

() Dz.U.C461z13.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. - TDH Group | EUIPO - Comercial de Servicios Agrigan (Pet
Cuisine)
(Sprawa T-46(17) (!
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy Pet Cuisine — WczeSniejszy graficzny unijny znak
towarowy The Pet CUISINE alimento para mascotas felices Genial — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 93/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TDH Group (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat D. Chen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Comercial de Servicios Agrigan, SA (Huesca, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 listopada 2016 r. (sprawa R 685/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Comercial de Servicios Agrigdn a TDH Group.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) TDH Group zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C782z13.3.2017.

Wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2019 r. - Computer Market | EUIPO (COMPUTER MARKET)
(Sprawa T-111/17) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego COMPUTER
MARKET - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Zlozenie odwolania po terminie —
Niedopuszczalno$¢ odwolania do izby odwolawczej — Artykut 60 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 68 rozporzgdzenia (WE) 2017/1001] — Regula 49 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95
[obecnie art. 23 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego (UE) 2018/625]

(2019/C 93/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Computer Market (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat B. Dimitrova)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2016 r. (sprawa R 1778/2016-2) dotyczaca

rejestracji oznaczenia graficznego COMPUTER MARKET jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Computer Market pokrywa koszty postgpowania.

() DzU.C 213z 3.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — Torné | Komisja
(Sprawa T-128/17) (!)

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Urlop z przyczyn
osobistych — Jednoczesne zatrudnienie w charakterze cztonka personelu tymczasowego — Przepisy
przejsciowe dotyczgce niektorych sposobéw obliczania uprawnieri emerytalnych — Wniosek o wydanie
decyzji wstgpnej — Akt niekorzystny — Cel przepiséw przejsciowych — Zakres stosowania ratione personae —
Rozpoczgcie stuzby

(2019/C 93/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isabel Torné (Algés, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Berscheid i A. C. Simon, nastgpnie G. Berscheid
i L. Radu Bouyon, a ostatecznie G. Berscheid i B. Mongin, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Agencja ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki (przedstawiciele: poczatkowo
S. Manessi, a nastgpnie P. Martinet, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow S. Orlandiego oraz T. Martina); Europejska
Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (przedstawiciele: H. Caniard i S. Drew, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow
S. Orlandiego i T. Martina); Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (przedstawiciele: M. Chiodi, pelnomocnik,
wspierany przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron); Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (przedstawiciele:
S Dunlop, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw S. Orlandiego i T. Martina); Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(przedstawiciele: S. Giordano i J. Overett Somnier, pelnomocnicy); Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow
Warto$ciowych (przedstawiciele: A. Lorenzet i N. Vasse, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw S. Orlandiego
i T. Martina); Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (przedstawiciele: poczatkowo W. Stevens, a nastgpnie M. Vitsa,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokat A. Duron)

Przedmiot
Oparta na art. 270 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej wniosek skarzacej z dnia
16 grudnia 2015 r. o wydanie decyzji wstepnej ustalajacej date rozpoczecia przez nig stuzby w rozumieniu przepiséw

przejsciowych zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej dotyczacych niektérych
sposobéw obliczania uprawnien emerytalnych.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2016 ., potwierdzonej pismem Urzedu Administragi
i Wyptacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) z dnia 29 kwietnia 2016 r.

2) Komisja pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Isabel Torné.

3) Agencja ds. Wspdlpracy Organdw Regulacji Energetyki (ACER), Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex),
Europejska  Agencja ds. Zarzgdzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w  Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczetistwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA), Europejska Agencja Bezpieczeristwa Morskiego (EMSA), Europejski Urzgd Nadzoru
Bankowego (EBA), Europejski Urzgd Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) oraz Europejski Urzgd Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO) pokrywajg wilasne koszty.

()  Dz.U.C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 10 stycznia 2019 r. - RY/Komisja
(Sprawa T-160/17) (')

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Artykut 2 lit. c) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw —
Umowa na czas nieokreslony — Zwolnienie — Utrata zaufania — Prawo do bycia wystuchanym — Cigzar

dowodu
(2019/C 93/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RY (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo J.N. Louis i N. de Montigny, nastepnie J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie rozwigzania ze skarzacag umowy o pracg na czas nieokreslony.



11.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 93/51

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie rozwigzania z RY umowy o pracg na
czas nieokreslony.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. - TP | Komisja
(Sprawa T-464/17) (!)
Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Wynagrodzenie — Wstrzymanie wyplaty wynagrodzenia — Alimenty
przyznane przez sqd krajowy w postgpowaniu rozwodowym — Lojalna wspdlpraca z sgdami krajowymi —
Ograniczona swoboda — Artykut 24 regulaminu pracowniczego — Europejski kodeks dobrej praktyki

administracyjnej — Zasada zgodnosci — Akt niekorzystny — Wniosek o odszkodowanie — Przestrzeganie
wymogow postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi

(2019/C 93/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: TP (przedstawiciel: adwokat W. Limuti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i R. Striani, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o wstrzymaniu na
miesiagc wyplaty wynagrodzenia skarzgcemu tytulem alimentéw placonych bylej malzonce w wykonaniu orzeczenia
wydanego przez wloski sad, a po drugie, naprawienie poniesionej przez skarzacego szkody.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TP zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 309z 18.9.2017.

Wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 2019 r. - Haswani [ Rada
(Sprawa T-477/17) ()

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$rodkéw finansowych — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Blgd w ocenie

(2019/C 93/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: George Haswani (Jabrud, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou oraz A. Sikora-Kaléda, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Baumgart, A. Bouquet oraz A. Tizzano,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja
2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
(Dz.U. 2016, L 141, s. 125), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 2016, L 141, s. 30), decyzji Rady (WPZiB) 2017917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB
dotyczaca $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 62), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012
w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2017, L 139, s. 15), decyzji wykonawczej Rady
(WPZiB) 2017/1245 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2017, L 178, s. 13), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/
1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2017, L 178, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r.
zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2018,
L 131, s. 16) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/774 z dnia 28 maja 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2018, L 131,
s. 1), w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacego, a po drugie oparte na art. 268 TFUE zgdanie zasadzenia
zado$uczynienia za krzywde, ktéra skarzacy mial ponies¢ w nastepstwie decyzji 2017/917 i rozporzadzenia
wykonawczego 2017/907.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) George Haswani zostaje obcigzony whasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U.C 347 z 16.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 2019 r. - Windspiel Manufaktur | EUIPO (Przedstawienie sposobu
umiejscowienia zamknigcia butelki)

(Sprawa T-489/17) (})

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego zamknigcie
butelki — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 93/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Windspiel Manufaktur GmbH (Daun, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Loffel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: V. Mensing, M. Fischer i D. Walicka.,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 czerwca 2017 r. (sprawa R 1374/2016-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia przedstawiajgcego zamkniecie butelki jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Windspiel Manufaktur GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 309z 18.9.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — UC/Parlament
(Sprawa T-572[17) (!)

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu w 2015 r. — Sprawozdanie
z ocetty — Przyznanie punktéw za osiggnigcia — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym —
Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialnos¢ — Krzywda

(2019/C 93/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UC (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Steele i ]. Van Pottelberge, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznos$ci sprawozdania z oceny
skarzacego za 2015 r., decyzji o przyznaniu mu 2 punktéw za osiggniecia w tym samym roku, a takze decyzji oddalajacej
jego zazalenie, a po drugie, do uzyskania zado$Cuczynienia za krzywde, jakiej w swej ocenie doznal skarzacy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) UC zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 369 z 30.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. - Mas Que Vinos Global | EUIPO - JESA (EL SENORITO)
(Sprawa T-576/17) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego EL SENORITO — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy SENORITA -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 93/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Mas Que Vinos Global, S.L. (Dosbarrios, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. J. Sanmartin Sanmartin)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Jose Estevez, SA (JESA) (Jerez de
la Frontera, Hiszpania) przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2017 r. (sprawa R 1775/2016-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy JESA a Mas Que Vinos Global.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Mas Que Vinos Global S. L. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 357z 23.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. - Turbo-K International/EUIPO — Turbo-K (TURBO-K)
(Sprawa T-671/17) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego TURBO-K — Niezarejestrowane wczesniejsze znaki towarowe TURBO-K — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — UZywanie w obrocie handlowym oznaczenia o zasiggu wigkszym niz
lokalny — Artykut 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzqdzenia (UE)
2017/1001] — Istniejgce w systemie common law powddztwo oparte na bezprawnym uZywaniu nazwy
(action for passing off) — ,,Goodwill”

(2019/C 93/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Turbo-K International Ltd (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Norris i A. Muir
Wood, barristers)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Turbo-K Ltd (Winchester,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat O. van Haperen, oraz T. St Quintin, barrister, i E. Morris, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lipca 2017 r. (sprawa R 2135/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Turbo-K i Turbo-K International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarga wzajemna zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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3) Turbo-K International Ltd i Turbo-K Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz, po potowie, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej
ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C424z11.12.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. - UR/Komisja
(Sprawa T-761/17) (!)

Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/322/16 w celu zatrudnienia
administratorow w obszarze audytu (AD 5/AD 7) — Warunek dopuszczenia — Wymagany dyplom —
Nieumieszczenie na liScie rezerwy kadrowej — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie —

Artykul 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego

(2019/C 93/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UR (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Mihaylova i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO/AD/322/
16 z dnia 11 sierpnia 2017 r., wydanej po ponownym rozpatrzeniu, o niewpisaniu skarzacego na liste rezerwy kadrowej
tego konkursu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) UR zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 32z 29.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — Dermatest | EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest 3-star-
guarantee.de)

(Sprawa T-801/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ORIGINAL
excellent dermatest 3-star-guarantee.de — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Brak charakteru odrézniajgcego — Brak charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastgpstwie uzywania —

Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 93/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Walicka, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 524/2017-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego ORIGINAL excellent dermatest 3-star-guarantee.de jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koperpflegemitteln mbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

()  DzU. C 42z 5.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. - Dermatest | EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest 5-star-
guarantee.de CLINICALLY TESTED)

(Sprawa T-802/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ORIGINAL
excellent dermatest 5-star-guarantee.de CLINICALLY TESTED — Bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odréiniajgcego — Brak charakteru odréiniajgcego
uzyskanego w nastgpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 93/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Walicka, pelnomocnicy)

Przedmiot
Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 525/2017-4) dotyczaca

rejestracji oznaczenia graficznego ORIGINAL excellent dermatest 5-star-guarantee.de CLINICALLY TESTED jako unijnego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koperpflegemitteln mbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

()  Dz.U. C 42 z 5.2.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — Dermatest | EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest)
(Sprawa T-803/17) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ORIGINAL
excellent dermatest — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Brak charakteru odréiniajgcego uzyskanego w nastgpstwie uZywania — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7

ust. 3 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]
(2019/C 93/72)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Biihling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Walicka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 526/2017-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego ORIGINAL excellent dermatest jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Koperpflegemitteln mbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

()

Dz.U. C 42 z 5.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 10 stycznia 2019 r. — achtung! | EUIPO (achtung!)
(Sprawa T-832/17) (})

Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny
znak towarowy achtung! — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001

(2019/C 93/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: achtung! GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G.J. Seelig i D. Bischof)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo A. Soder, J. Schifer
i D. Walicka, nastepnie A. Soder, J. Schifer i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (sprawa R 490/2017-4) dotyczaca
rejestracji migdzynarodowej wskazujacej Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego achtung!.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) achtung! GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 63z 19.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2018 r. — Inforsacom Logicalis/EUIPO (Business and technology
working as one)

(Sprawa T-7/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Business and
technology working as one — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 93/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Inforsacom Logicalis GmbH (Neu Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch
i M. Alber)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Walicka, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. (sprawa R 808/2017-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Business and technology working as one jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Inforsacom Logicalis GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 72z 26.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. - Yado/EUIPO - Dvectis CZ (Poduszka stuzaca jako oparcie)
(Sprawa T-30/18) ()

Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Wzér wspélnotowy
nr 2371591-0001 (Poduszka stuzgca jako oparcie) — Niedopuszczalnosé odwolania do izby odwolawczej —
Przestanie dokumentu do EUIPO poprzez formularz kontaktowy — Przestanie dokumentu do EUIPO
poprzez elektroniczny Srodek komunikacji i faksem

(2019/C 93/75)

Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Yado s.r.o. (Handlovd, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat D. Futej)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Cottrell i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Dvectis CZ s.r.o. (Brno,
Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Litvikovd)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 listopada 2017 r. (sprawa R 1017/2017-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Dvectis CZ a Yado.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosé decyzji Trzeciej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
14 listopada 2017 r. (sprawa R 1017/2017-3).

2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Yado s.r.o.

3) Dvectis CZ s.r.0. pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 94z 12.3.2018.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. — Ecolab USA | EUIPO (SOLIDPOWER)
(Sprawa T-40/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Stowny
znak towarowy SOLIDPOWER — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001

(2019/C 93/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. Tébelmann,
K. Middelhoff i C. Saatkamp)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Kompari i D. Walicka.,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 listopada 2017 r. (sprawa R 1182/2017-5) dotyczaca rejestracji
miedzynarodowej wskazujacej Unie Europejska stownego znaku towarowego SOLIDPOWER.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ecolab USA, Inc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 104z 19.3.18.
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Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. - Equity Cheque Capital Corporation | EUIPO (DIAMOND
CARD)

(Sprawa T-91/18) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego DIAMOND
CARD - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 93/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Equity Cheque Capital Corporation (Victoria, Kanada) (przedstawiciele: I. Berkeley, barrister, P. Wheeler
i C. Rani, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Rajh i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2017 r. (sprawa R 1544/2017-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego DIAMOND CARD jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Equity Cheque Capital Corporation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 134z 16.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2019 r. — ETI Gida Sanayi ve Ticaret | EUIPO - Grupo Bimbo (ETI
Bumbo)

(Sprawa T-368/18) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego ETI Bumbo — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy BIMBO — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Wlasciwy krgg odbiorcéw —
Podobieristwo oznaczeri — Charakter odréiniajgcy wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001

(2019/C 93/78)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS (Eskisehir, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci D. Cafiadas Arcas, P. Merino
Baylos, D. Gémez Sdnchez i N. Martinez de las Rivas Malagdn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i H. O’Neill,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Grupo Bimbo, SAB de CV
(Meksyk, Meksyk) (przedstawiciel: adwokat N. A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sprawa R 1459/2017-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Grupo Bimbo a ETI Gida Sanayi ve Ticaret.
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Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 276z 6.8.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 stycznia 2019 r. - Theodorakidi | EUIPO - Benopoulou (THYREOS
VASSILIKI)

(Sprawa T-160/18) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy THYREOS VASSILIKI — Uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Prawo do
nazwy Vassiliki w Grecji — Wzgledna podstawa uniewaznienia dotyczgca naruszenia prawa do nazwy lub
nazwiska — Artykul 60 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna

(2019/C 93/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vassiliki Theodorakidi (Weria, Grecja) (przedstawiciel: adwokat F. Tkonomidou Ikonomou)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: K. Markakis, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Vassiliki Benopoulou (Kifisia,
Grecja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2017 r. (sprawa R 40/2017-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy V. Benopoulou a V. Theodorakidi.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vassiliki Theodorakidi pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 23 stycznia 2019 r. - MLPS | Komisja
(Sprawa T-304/18) (!)

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci i na bezczynnos¢ — Nienadanie biegu skardze — Odmowa wszczgcia
przez Komisje postgpowania opartego na art. 7 TUE — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosé

(2019/C 93/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
M. Gibaud)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Tserepa—Lacombe i H. Krimer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE Zadanie majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 maja
2018 r. dotyczacej odmowy dalszego rozpatrywania skargi majacej na celu wszczecie postepowania opartego na art. 7 TUE
wobec Republiki Francuskiej, a po drugie, oparte na art. 265 TFUE zadanie majace na celu stwierdzenie, ze Komisja
bezprawnie zaniechala dalszego rozpatrywania tej skargi.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) pokrywa koszty postgpowania.

()  Dz.U.C 259 z 23.7.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 stycznia 2019 r. — Szécsi i Somossy | Komisja
(Sprawa T-331/18) ()

Skarga o odszkodowanie — Prawo instytucjonalne — Brak podjecia przez Komisje krokéw odpowiednich do
upewnienia sig, Ze sqdy wegierskie przestrzegajq art. 13 dyrektywy 2005/29 i odnosnego krajowego
przepisu transponujgcego — Niedopuszczalnosé
(2019/C 93/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Istvan Szécsi (Segedyn, Wegry) i Néra Somossy (Segedyn) (przedstawiciel: adwokat D. Lazar)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Bertelmann i N. Ruiz Garcia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka skarzacy mieli ponies¢ wskutek naruszenia przez Komisje
ciazacego na niej obowiazku nadzorowania

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Istvdn Szécsi i Nora Somossy zostajg obcigzeni kosztami postepowania

() Dz.U.C259z23.7.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 23 stycznia 2019 r. - Prigent | Komisja
(Sprawa T-436/18) (!)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Nienadanie biegu skardze — Odmowa wszczgcia przez Komisje
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Akt niepodlegajgcy
zaskarzeniu — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnos¢

(2019/C 93/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Claude Prigent (Caudan, Francja) (przedstawiciel: A. Bove, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Martin, pelnomocnik)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 maja 2018 r. o nienadaniu biegu
skardze wniesionej przez skarzacego i majacej na celu stwierdzenie naruszenia przez organu francuskie dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. 2009, L 335, s.1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Claude Prigent pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U.C 352z 1.10.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 10 stycznia 2019 r. - LG Electronics | EUIPO - Beko (BECON)
(Sprawa T-557/18) (!)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania

(2019/C 93/83)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik).
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Beko plc (Watford, Zjednoczone

Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2018 r. (sprawa R 41/2018-5) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Beko plc a LG Electronics, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) LG Electronics, Inc. Pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() Dz.U.C 399z 5.11.2018.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 21 stycznia 2019 r. - Agrochem-Maks | Komisja
(Sprawa T-574/18)

Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie
oxasulfuron — Nieodnawianie zatwierdzenia substancji czynnej w celu wprowadzenia do obrotu — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru — WywaZenie interesow

(2019/C 93/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Agrochem-Maks (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis, I. Naglis et G. Koleva, agents)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1019
z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji czynnej oksasulfuron zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 183, s. 14).

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. - Daimler | Komisja
(Sprawa T-751/18)
(2019/C 93/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Wimmer, C. Arhold i G. Ollinger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej CLIMA|/C4[/WB[sg Ares(2018), opatrzonej sygnaturg Ares(2018)5413709
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. wydanej na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/
2011 ("); oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011
w zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 (%)
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— W ramach zarzutu pierwszego podniesiono, ze pozwana naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 725/2011 w zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158, poniewaz
w ramach oceny oszczednosci CO, odstgpita od zatwierdzonej procedury przeprowadzania testow stosujgc bledny
wsp6lezynnik Willansa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011
w zwiazku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 725/2011

— W ramach zarzutu drugiego podniesiono, ze pozwana naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 725/2011 w zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011, poniewaz w ramach metodologii testéw, ktéra zastosowata do
doraznej weryfikacji, nie przeprowadzita wymaganego specyficznego kondycjonowania wstepnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011

— W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze pozwana naruszyla art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego (UE)
nr 725/2011, poniewaz zdecydowala nie uwzgledni¢ ekoinnowacji za ubiegly 2017 r., mimo, ze przepis ten
wyraznie zezwala jedynie na podjecie decyzji o nieuwzglednieniu na kolejny rok kalendarzowy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— W ramach zarzutu czwartego podniesiono, ze pozwana naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchanym zgodnie
z wymogami wynikajacymi z ogdlnej zasady poszanowania prawa do obrony oraz z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii. Pozwana pozwolita na wymiane dotyczgcg stanowisk prawnych, a nastepnie wydata zaskarzong
decyzje.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— W ramach zarzutu pigtego podniesiono, Ze decyzja nie zawiera nalezytego uzasadnienia zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 296 ust. 2 TFUE i z art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii. W zaskarzonej decyzji
pozwana powoluje si¢ jedynie w nieprecyzyjny sposéb na rozbieznosci w metodologii testéw, jednakze nie
wypowiada si¢ w majacej decydujace znaczenie kwestii, czy i w jakim stopniu metodologia testéw wymaga
specyficznego kondycjonowania wstepnego i czy pozwana zezwolita na taka metodologie testow w decyzji
wykonawczej (UE) 2015/158.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajace procedur¢ zatwierdzania
i poswiadczania technologii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2011, L 194, s. 19).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/158 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia dwdoch wysokosprawnych
alternator6w Robert Bosch GmbH jako technologii innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO, pochodzacych
z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015,

L 26, s. 31).
Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2018 r. - FL Briiterei M-V i in. | Komisja
(Sprawa T-755/18)
(2019/C 93/86)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: FL Briiterei M-V GmbH (Finkenthal, Niemcy), Erdegut GmbH (Finkenthal), Okofarm Grof8 Markow GmbH
(Lelkendorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Schmidt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1584 (') z dnia
22 pazdziernika 2018 r. opublikowanego pod numerem L 2641 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 pazdziernika 2018 r., ktéry to przepis wprowadza nastepujaca zmiang w rozporzadzeniu (WE) nr 889/2008 (3):
,w art. 42 lit. b) date »31 grudnia 2018 r.« zastepuje si¢ datg »31 grudnia 2020 r.’;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz FL Briiterei M-V GmbH kwoty 2 469 503,44 EUR wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi od dnia dorgczenia skargi wedlug podstawowej stopy oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o osiem punktéw procentowych rocznie; oraz

— stwierdzenie, Ze pozwana jest zobowiazana do naprawienia dodatkowej szkody poniesionej przez skarzace ze wzgledu
na to, ze Komisja, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1584, zezwolila na nowy, dwuletni okres
stosowania odstepstw, ktére pozwalaja na wprowadzenie do chowu niosek — w przypadku, gdy kurczaki ekologiczne
nie s3 dostepne — kurczakow nieekologicznych, nie ograniczajac tego odstepstwa — cho¢ Komisja miala taki
obowigzek — do niezbednego ,minimum” zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 (), to znaczy, nie
wymagajac, ze zastosowanie wspominanego odstepstwa zaklada, iz zadna wylegarnia znajdujaca si¢ w promieniu
nieprzekraczajgcym 700 km od miejsca chowu niosek nie oferuje kurczat ekologicznych, i nie wymagajac dostarczenia
dowodu na brak dostepnosci takich kurczakéw po bezowocnym zlozZeniu zaméwienia w trzech wylegarniach znanych
jako dostawcy kurczakéw ekologicznych, zamiast poprzestania na skierowaniu zapytania do tych wylegarni, o ktérych
wiadomo, Ze nie oferujg kurczakéw ekologicznych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewaznosci aktu regulacyjnego

— W ramach zarzutu pierwszego podniesiono, ze pozwana uchybila swojemu obowigzkowi ograniczenia do minimum
odstepstw od zasady ustanowionej w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, zgodnie z kt6ra mtode
zwierzgta utrzymywane ekologicznie sa urodzone i chowane w gospodarstwach ekologicznych.

— W tym wzgledzie podniesiono, ze przedtuzenie do dwdch lat okresu stosowania odstepstw narusza przewidziany
w art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 wymog, zgodnie z ktérym odstepstwa sg ograniczane do minimum.
Zdaniem skarzacych, brak ustanowienia warunkow i ograniczen jakosciowych umozliwia stosowanie stanowiacych
naduzycie praktyk, takie jak te odkryte przez pozwang w Krélestwie Niderlandow.

2. Zarzut drugi dotyczacy ponoszonej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE odpowiedzialnosci za przyjecie
niezgodnego z prawem aktu administracyjnego

— W ramach zarzutu drugiego podniesiono, Ze pozwana nie wyegzekwowala przestrzegania przez Niderlandy reguly
ustanowionej w art. 42 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 889/2008.

— W tym wzgledzie podniesiono, ze uchybienie przez pozwang ciagzacym na niej obowigzkom spowodowalo strate
dochodéw przez skarzace, poniewaz pozwana nie zachecita wladz niderlandzkich do prawidlowego postepowania
dotyczacego wykorzystywania kurczakéw ekologicznych w ramach chowu niosek ekologicznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy odpowiedzialnosci za niewlasciwe wykonanie uprawnien wykonawczych
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— W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze, ustanawiajagc ponowne odstgpstwo, ktére jest ograniczone jedynie
czasowo i ktére nie podlega zadnym warunkom i wymaganiom jakoSciowym, pozwana naruszyla wymogi art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 i przekroczyla przyznane jej uprawnienia.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20181584 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 889/
2008 ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkgji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2018, L 264, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2008, L 250, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2018 r. - AG | Europol
(Sprawa T-756/18)
(2019/C 93/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AG (przedstawiciel: adwokat C. Abrar)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw §cigania

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dorozumianej strony pozwanej oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 2 lipca
2018 r;

— nakazanie stronie pozwanej wydania nalezycie uzasadnionej i zgodnej z prawem decyzji w sprawie wniosku strony
skarzacej o udzial w funduszu emerytalnym Europolu; oraz

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogdlnego obowigzku uzasadnienia

— W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, Ze jej wniosek dotyczacy (i) przekazania aktu
administracyjnego, na mocy ktérego strona pozwana zastosowala decyzje (UE) 2015/1889 (') do strony skarzacej
oraz (ii) przedstawienia powodéw, na ktdrych opiera si¢ ten akt administracyjny wraz z wyjasnieniem, dlaczego
znaczna czg$¢ aktywow funduszu emerytalnego zostala przekazana pafistwom czlonkowskim, zostal w sposéb
dorozumiany oddalony.

— W tym wzgledzie strona skarzgca utrzymuje, ze strona pozwana nie wypelniala swoich obowiazkéw zgodnie
z zasadami dobrej praktyki administracyjnej w Europie i zgodnie z art. 296 TFUE. Strona skarzgca ma réwniez
interes prawny w wytoczeniu powd6dztwa, poniewaz jedynie decyzja z uzasadnieniem w sprawie jej praw do
funduszu emerytalnego Europolu umozliwitaby jej oceng zgodnosci z prawem alokacji i realizacji wszelkich dalszych
roszczen.
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2. Zarzut drugi dotyczacy kontroli zabezpieczent decyzji (UE) 2015/1889

— W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca twierdzi, ze w toku kontroli sgdowej mozna by bylo réwniez wykazaé,
ze domniemana podstawa nieistniejacej decyzji jest wadliwa ze wzgledu na blad w ocenie, a zatem niezgodna
z prawem. W tym zakresie szczegdlnie konieczne jest wyjasnienie, dlaczego znaczna cz¢$¢ funduszu emerytalnego
Europolu zostala przekazana panstwom czlonkowskim UE.

— Strona skarzaca twierdzi dalej, ze Sad moglby, w interesie ekonomii procesowej i w celu unikniecia dalszego
postepowania sagdowego, przedstawic stronie pozwanej wskazéwki co do niezgodnosci z prawem decyzji (UE) 2015/
1889, poniewaz kontrola zabezpieczenia tej decyzji moze nie udaé si¢ w braku decyzji zawierajacej uzasadnienie.

(')  Decyzja Rady (UE) 2015/1889 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie likwidacji funduszu emerytalnego Europolu (Dz.U. 2015
L 276, s. 60).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2018 r. — Intercontinental Exchange Holdings | EUIPO — New
York Mercantile Exchange (NYMEX BRENT)

(Sprawa T-760/18)
(2019/C 93/88)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Hoy,
solicitor i J. Bowhill, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg: New York Mercantile Exchange, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy NYMEX BRENT - zgloszenie nr 15 333 891
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 102/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. — Irish Wind Farmers’ Association i in. | Komisja
(Sprawa T-6/19)
(2019/C 93/89)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irish Wind Farmers’ Association Clg (Kilkenny, Irlandia), Carrons Windfarm Ltd (Shanagolden, Irlandia),
Foyle Windfarm Ltd (Dublin, Irlandia) i Greenoge Windfarm Ltd (Bunclody, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci M. Segura
Cataldn i M. Clayton)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci pisma Komisji Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie SA.44671 Irlandia —
Niezgodna z prawem pomoc pafistwa przyznana jakoby na rzecz sektora paliw kopalnych w postaci obnizenia stopy
podatku od nieruchomosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzuty, w szczegélnosci okoliczno$é, ze Komisja nie wszczela
formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie z art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/
1589 ("), mimo watpliwosci co do zaistnienia pomocy panstwa, pozbawiajac tym samym strong skarzaca jej praw
procesowych. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

1. Czgs¢ pierwsza: Komisja powinna byla przyja¢ formalng decyzje. Komisja nie przeprowadzila nalezytego badania skargi,
w sposéb jakiego wymagaja jej wilasne zasady, a zaskarzony akt zostal przyjety z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

2. Czg§¢ druga: Komisja powinna byla powzia¢ powazne watpliwosci co do kwalifikacji $rodka jako pomocy
i w konsekwencji wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajgce na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
2015/1589, w szczegélnosci i przede wszystkim, poniewaz Komisja blednie zrozumiala zakres skargi nie
przeprowadzila stosowanej analizy wszystkich informacji dostarczonych w jej kontekscie przez wnoszacego skarge
do Komisji, nie zbadata w nalezyty sposob Srodka i przyjela bledne podejscie w przedmiocie oceny jego selektywnosci
oraz nie poddata analizie innych wymogéw przewidzianych art. 107 TFUE.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2019 r. — United States Seafoods | EUIPO (UNITED STATES
SEAFOODS)

(Sprawa T-10/19)
(2019/C 93/90)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United States Seafoods LLC (Seattle, Waszyngton, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci
C. Spintig, S. Pietzcker i M. Prasse)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Migdzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego
UNITED STATES SEAFOODS - zgloszenie nr 1 365 398

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 paZzdziernika 2018 r. w sprawie R 817/2018-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. — Giulia Moi | Parlament Europejski
(Sprawa T-17/19)
(2019/C 93/91)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Giulia Moi (XX (¥), Italia) (przedstawiciel: adwokat M. Contini)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 12 listopada
2018 r., na mocy ktorej zostala utrzymana w mocy decyzji Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia
2 pazdziernika 2018 r., ktéra naklada na Giuli¢ Moi sankcje w postaci utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na
utrzymanie przez okres 12 dni ze wzgledu na stosowany przez nig wobec dwdch akredytowanych asystentéw
parlamentarnych mobbing;

— tytulem zadania ewentualnego, w podwazanym i niewiarygodnym przypadku nieuwzglednienia zadania gléwnego i bez
uszczerbku dla ewentualnej skargi, uznanie wymierzonej sankcji dyscyplinarnej za nadmierng i nieproporcjonalna,
a w konsekwencji zastgpienie jej sankcja przewidziang w art. 166 lit. a) regulaminu Parlamentu Europejskiego;

— w kazdym razie nakazanie Parlamentowi Europejskiemu przyznania skarzacej odszkodowania ustalonego przez
Parlament na zasadzie slusznosci, polegajacego na wyplacie kwoty 50 000 EUR - lub innej wyzszej lub nizszej kwoty
uznanej za stluszng — oraz zobowiazanie Przewodniczacego do przekazania informacji publicznej na sesji plenarnej
Parlamentu Europejskiego;

— orzeczenie w sprawie kosztéw na jej korzysc.

(*)  Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, prawa do rzetelnego procesu
sadowego oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

1. Nalezy podkresli¢ niewystarczajace podstawy wymierzenia sankcji dyscyplinarnej, wyraznie uzasadnionej zwyklym
odestaniem do sprawozdania komitetu doradczego, ktéry ze swej strony i bez zadnego uzasadnienia zakwalifikowal
zachowanie skarzacej jako ,mobbing”, nie przedstawiajac zadnych dowodéw.

2. Jest poza tym oczywiste, ze Prezydium skorzystalo ze swych uprawnieni w sposéb wyraznie bledny i w sposéb oczywisty
naduzyto wladzy, poniewaz uwzglednione okolicznosci faktyczne, ktore zostaly przedstawione przez asystentéw, wobec
ktorych mial by¢ stosowany mobbing, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako mobbing w rozumieniu art. 12a
regulaminu pracowniczego.

3. Prezydium z kolei popetnito blad i przeinaczyto okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczyla decyzji, w Swietle definicji
pojecia ,mobbingu” w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego. Przez mobbing rozumie si¢ kazde ,niewlasciwe
zachowanie”, ktore przejawia si¢ poprzez zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne lub gesty, ktore ,powtarzaja si¢ lub
majg charakter ciggly” i sa podejmowane w sposéb umyslny oraz godza w osobowos¢, godnos¢ lub integralnosé
fizyczna lub psychiczng danej osoby.

4. Biorgc pod uwage tak zdefiniowane pojecie mobbingu, z akt sprawy wynika, Ze zachowanie skarzacej nie stanowi
w zadnym przypadku mobbingu oraz Ze ograniczona liczba zarzutéw, wpisanych takze w relatywnie bardzo krétki
okres czasu, dotyczyta zadan wykonywanych przez asystentow oraz ich obecnos$ci w biurze, i jest wyrazem ich zemsty
wobec skarzacej, obwinianej o to, ze ztozyta wniosek o ich zwolnienie.

5. Ponadto, zaden zewngtrzy obserwator, posiadajacy zwykla wrazliwo$¢ i znajomos¢ specyficznego Srodowiska
zawodowego czlonkéw Parlamentu i ich bezposrednich wspdlpracownikéw, nie moglby stwierdzi¢, ze zarzucane
skarzacej zachowanie jest przesadne i naganne do tego stopnia, ze narusza osobowo$¢, godnos¢ albo fizyczna lub
psychiczng integralno$¢ asystentow, o ktorych mowa, biorgc réwniez pod uwage hojne wynagrodzenie wyplacane im
przez Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. — Pablosky | EUIPO — docPrice (mediFLEX easystep)
(Sprawa T-21/19)
(2019/C 93/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pablosky, SL (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Tari Lazaro)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: docPrice GmbH (Koblencja, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy mediFLEX easystep — zgloszenie nr 15 730 898
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie R 76/2018-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odmowe rejestracji znaku towarowego nr 15 730 898w calosci dla towaréw z klas 10 i 25;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2019 r. - Limango [ EUIPO - Consolidated Artists (limango)
(Sprawa T-23[19)
(2019/C 93/93)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Limango GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Hauss-Lohde i M. Mette)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Consolidated Artists BV (Rotterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego limango — zgloszenie nr 6 943 096
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawach powigzanych
R 1844/2017-1 i R 2093/2017-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obcigzenie pozwanej i interwenientki kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. - INC i Consorzio Stabile Sis | Komisja
(Sprawa T-24/19)
(2019/C 93/94)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: INC SpA (Turyn, Wlochy) i Consorzio Stabile Sis SCpA (Turyn) (przedstawiciele: adwokaci H.-G. Kamann,
F. Louis i G. Tzifa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2435 final, z dnia 27 kwietnia 2018 r., w sprawach SA.49335
(2017/N) i SA.49336 (2017/N) ();

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut w stosunku do kazdego dwéch odrgbnych przykladow zarzucanej
pomocy panstwa.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy sprawy SA.49336 (2017/N), zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja nie
wszczela formalnego postepowania wyjasniajagcego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art 4 ust. 4 i art. 6
rozporzadzenia (UE) nr 2015/1589 (*) mimo, Ze na etapie badania wstepnego pojawily si¢ powazne trudnosci jesli
chodzi o zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym indywidualnego $rodka pomocy parnistwa zgloszonego w zwigzku
z [dzialalnoscia] wloskiego operatora platnych autostrad (Autostrade per I'Ttalia SpA).

2. Zarzut drugi, dotyczacy sprawy SA.49335 (2017/N), zgodnie z ktorym przyjmujac zaskarzona decyzje Komisja nie
wszczela formalnego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art 4 ust. 4 i art. 6
rozporzadzenia (UE) nr 2015/1589 mimo, ze na etapie badania wstepnego pojawily si¢ powazne trudnosci jesli chodzi
0 zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym indywidualnego $rodka pomocy panistwa zgloszonego w zwigzku z [dziatalnoscia]
drugiego wloskiego operatora platnych autostrad (Societa Iniziative Autostradali e Servizi Spa). Strona skarzaca podnosi,
ze Komisja naruszyla w ten sposob art. 108 ust. 3 TFUE i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (EU) 2015/1589.

() DzU. 2018, C 379, s. 3.
(»  Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2019 r. — Idea Groupe | EUIPO - The Logistical Approach
(Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it there)

(Sprawa T-29/19)
(2019/C 93/95)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Francja) (przedstawiciel: adwokat P. Langlais)



C 93/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.3.2019

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it
there w kolorach czarnym, bialym i odcieniach niebieskiego — zgloszenie 14 567 184

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 listopada 2018 r. w sprawie w sprawie R 2064/

2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obcigzenie spétki The Logistical Approach B.V kosztami spowodowanymi jej interwencja, jezeli przystapi ona do

sprawy.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2019 r. - Benavides Torres [ Rada
(Sprawa T-35/19)
(2019/C 93/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Antonio José Benavides Torres (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 (!) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/
1653 (3 w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jaki strona pozwana miala
popelni¢, uznajac, Ze jego nazwisko nalezy pozostawi¢ w wykazach ujetych w zalaczniku I do decyzji Rady (WPZiB) 2017/
2074 (°) oraz w zalagczniku IV do rozporzadzenia Rady (EU) 2017/2063 (¥), pomimo tego, ze nie pelni juz zadnej roli
w Wenezueli i nie jest zwigzany z wenezuelskimi wladzami politycznymi lub wojskowymi.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 20181656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajaca decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s.10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) 20172063
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 60).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2019 r. - PE Digital GmbH/EUIPO - Spark Network Services
GmbH (ElitePartner)

(Sprawa T-36/19)
(2019/C 93/97)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PE Digital GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte V. von Bomhard i J. Fuhrmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Spark Network Services GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ElitePartner” — unijny znak towarowy
nr 5996 351

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 614/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze do spornego znaku towarowego nie ma zastosowania podstawa
uniewaznienia okre§lona w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony, jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2019 r. - Amigiiitos pets & life | EUIPO — Société des produits
Nestlé (THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect)

(Sprawa T-40/19)
(2019/C 93/98)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Amigiiitos pets & life, SA (Lorca, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego THE ONLY ONE by alphaspirit wild and perfect
w kolorach bialym, czerwonym i czarnym — zgloszenie nr 15 385 719

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie R 272/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja uwzgledniono sprzeciw
przeciwko zgloszeniu unijnego znaku towarowego nr 15 385 719 dla towaréw z klas 5 i 31;

— nakazanie EUIPO potwierdzenie rejestracji zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 15 385 719 dla wszystkich
towaréw, ktore ma chroni¢ wspomniany znak towarowy;

— obcigzenie interwenientki i w stosowny przypadku pozwanej kosztami postepowan przed EUIPO i Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2019 r. — Globalia Corporacién Empresarial[EUIPO - Touring
Club Italiano (TC Touring Club)

(Sprawa T-44/19)
(2019/C 93/99)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Globalia Corporaciéon Empresarial, SA (Llucmajor, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Gémez Lopez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Touring Club Italiano (Milan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona wnoszaca odwolanie przed Izbg Odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy TC Touring Club w kolorach czerwonym i jasnoszarym — zgloszenie
nr 15 299 001

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie R 448/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, stanowigcego istotne uchybienie proceduralne; lub

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledne zastosowanie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171001, a takze stwierdzenie, ze dowdd ,rzeczywistego” uzywania
wezesniejszego znaku towarowego jest niewystarczajacy lub malo przekonujacy; lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, a takze stwierdzenie braku istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w wypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta, jesli wstapi do postepowania, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2019 r. - Republika Grecka | Komisja Europejska
(Sprawa T-46/19)
(2019/C 93/100)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A.E. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim na Republike Grecka nalozono w niej jednorazowe
i ryczaltowe korekty finansowe w kwocie brutto 25092 988,84 EUR, czyli w kwocie netto 24 851 438,56 EUR,
wskutek dochodzenia AA[2016/013/GR dotyczacego pomocy obszarowej w latach skladania wnioskéw 2015/2016
(lata budzetowe 2016 i 2017, strony 63—74 sprawozdania podsumowujacego) oraz obciazenie strony pozwanej
kosztami postgpowania poniesionymi przez Republike Grecka.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1307/2013 (!) w odniesieniu
do wykladni i zastosowania definicji ,trwalych uzytkoéw zielonych”.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia z naruszeniem art. 296 TFUE, naruszenia art. 18 ust. 5 rozporzadzenia
nr 640/2014 (3, wytycznych w sprawie kontroli jakoSciowej LPIS [Executable Test Suite (ETS) LPIS data quality
measures, wersja 6.0] i zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy niewystarczajgcego uzasadnienia w czeSci [zaskarzonej decyzji], w ktorej na strong skarzaca
natozono korekty wykraczajace poza jednorazowe i ryczaltowe korekty finansowe.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).
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	Sprawa C-265/17 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. – Komisja Europejska / United Parcel Service, Inc., FedEx Corp. Odwołanie – Kontrola koncentracji przedsiębiorstw – Przejęcie TNT Express przez UPS – Decyzja Komisji uznająca koncentrację za niezgodną z rynkiem wewnętrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG – Model ekonometryczny sporządzony przez Komisję – Niepodanie do wiadomości zmian dokonanych w modelu ekonometrycznym – Naruszenie prawa do obrony
	Sprawa C-272/17: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – K.M. Zyla / Staatssecretaris van Financiën Odesłanie prejudycjalne – Swobodny przepływ pracowników – Równość traktowania – Podatki dochodowe – Składki na zabezpieczenie społeczne – Pracownik, który wyjechał z państwa członkowskiego miejsca zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego – Zastosowanie zasady pro rata temporis do obniżki kwoty podlegającej pobraniu na poczet składek
	Sprawa C-313/17 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. – George Haswani / Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska Odwołanie – Artykuł 86 regulaminu postępowania przed Sądem – Dopuszczalność – Postępowanie w sprawie dostosowania skargi – Konieczność dostosowania zarzutów i argumentów – Środki ograniczające przyjęte wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej – Wykaz osób i podmiotów, w odniesieniu do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych – Umieszczenie nazwiska wnoszącego odwołanie w wykazie
	Sprawa C-326/17: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State – Niderlandy) – Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) / X, Y i X, Y / Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) oraz Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) / Z Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 1999/37 WE – Dokumenty rejestracyjne pojazdów – Braki w świadectwach rejestracji – Wzajemne uznawanie – Dyrektywa 2007/46/WE – Pojazdy zbudowane przed harmonizacją wymagań technicznych na poziomie Unii Europejskiej – Zmiany mające wpływ na właściwości techniczne pojazdu
	Sprawa C-386/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione – Włochy) – Stefano Liberato / Luminita Luisa Grigorescu Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach dotyczących zobowiązań alimentacyjnych – Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 – Artykuł 5 pkt 2 – Artykuł 27 – Artykuł 35 ust. 3 – Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej – Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 – Artykuł 19 – Zawisłość sporu – Artykuł 22 lit. a) – Artykuł 23 lit. a) – Nieuznanie orzeczenia w wypadku oczywistej sprzeczności z porządkiem publicznym – Artykuł 24 – Zakaz badania jurysdykcji państwa członkowskiego pochodzenia – Podstawa odmowy uznania oparta na naruszeniu zasad zawisłości sporu – Brak
	Sprawa C-387/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione – Włochy) – Presidenza del Consiglio dei Ministri / Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA Odesłanie prejudycjalne – Pomoc państwa – Pomoc istniejąca i pomoc nowa – Kwalifikacja – Rozporządzenie (WE) nr 659/1999 – Artykuł 1 lit. b) ppkt (iv) i (v) – Zasady pewności prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwań – Możliwość stosowania – Pomoc przyznana przed liberalizacją rynku początkowo zamkniętego dla konkurencji – Powództwo o odszkodowanie przeciwko państwu członkowskiemu wniesione przez konkurenta spółki będącej beneficjentem
	Sprawa C-389/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Litwa) – postępowanie wszczęte przez „Paysera LT” UAB, dawniej „EVP International” UAB Odesłanie prejudycjalne – Podejmowanie działalności przez instytucje pieniądza elektronicznego – Dyrektywa 2009/110/WE – Artykuł 5 ust. 2 i 3 – Przepisy dotyczące funduszy własnych – Fundusze własne wymagane do prowadzenia działalności związanej z emisją pieniądza elektronicznego – Pojęcie „działalności związanej z emisją pieniądza elektronicznego” – Emisja pieniądza elektronicznego na rzecz sprzedawcy według wartości nominalnej otrzymanych środków pieniężnych
	Sprawa C-419/2017 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. – Deza, a.s. / Europejska Agencja Chemikaliów, Królestwo Danii, Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji, Królestwo Norwegii Odwołanie – Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporządzenie REACH) – Załącznik XIV – Sporządzenie listy substancji wymagających uzyskania zezwolenia – Umieszczenie na liście substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego włączenia do załącznika XIV – Aktualizacja umieszczonego na liście wpisu substancji ftalan di(2 etyloheksylu) (DEHP) – Błędy w wykładni i zastosowaniu rozporządzenia REACH oraz naruszenie zasady pewności prawa – Przeinaczenie okoliczności faktycznych i dowodów – Zakres kontroli
	Sprawa C-430/17: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG / Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 2011/83/UE – Umowy zawierane na odległość – Artykuł 6 ust. 1 lit. h) – Obowiązek poinformowania o prawie do odstąpienia od umowy – Artykuł 8 ust. 4 – Umowa zawierana przy użyciu środka porozumiewania się na odległość, przewidującego ograniczoną przestrzeń lub ograniczony czas na przedstawienie informacji – Pojęcie „ograniczonej przestrzeni lub ograniczonego czasu na przedstawienie informacji” – Ulotka informacyjna załączona w czasopiśmie – Pocztówka zamówieniowa z hiperłączem odsyłającym do informacji o prawie do odstąpienia od umowy
	Sprawa C-477/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 24 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep – Niderlandy) – Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank / D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV Odesłanie prejudycjalne – Zabezpieczenie społeczne – Rozporządzenie (UE) nr 1231/2010 – Właściwe ustawodawstwo – Zaświadczenie A 1 – Artykuł 1 – Rozszerzenie możliwości korzystania z zaświadczenia A 1 na obywateli państw trzecich zamieszkujących legalnie na terytorium państwa członkowskiego – Legalne zamieszkanie – Pojęcie
	Sprawa C-496/17: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf – Niemcy) – Deutsche Post AG / Hauptzollamt Köln Odesłanie prejudycjalne – Unia celna – Unijny kodeks celny – Artykuł 39 – Status upoważnionego przedsiębiorcy – Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2015/2447 – Artykuł 24 ust. 1 akapit drugi – Wnioskodawca inny niż osoba fizyczna – Kwestionariusz – Gromadzenie danych osobowych – Dyrektywa 95/46/WE – Artykuły 6 i 7 – Rozporządzenie (UE) 2016/679 – Artykuły 5 i 6 – Przetwarzanie danych osobowych
	Sprawa C-639/17: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa – Łotwa) – SIA „KPMG Baltics” działająca w charakterze syndyka masy upadłości AS „Latvijas Krājbanka” / SIA „Ķipars AI” Odesłanie prejudycjalne – Zamknięcie rozliczeń w systemach płatności i rozrachunku papierów wartościowych – Dyrektywa 98/26/WE – Zakres stosowania – Pojęcie „zlecenia transferu” – Zlecenie płatnicze przekazane przez posiadacza zwykłego rachunku bieżącego instytucji kredytowej, wobec której ogłoszona została następnie upadłość
	Sprawa C-661/17: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court (Irlande) – Irlandia) – M.A., S.A., A.Z. / The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Attorney General, Irlandia Odesłanie prejudycjalne – Polityka azylowa – Kryteria i mechanizmy ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Rozporządzenie (UE) nr 604/2013 – Klauzule dyskrecjonalne – Kryteria oceny
	Sprawa C-698/17 P: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2019 r. – Toni Klement / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) (Odwołanie – Znak towarowy Unii Europejskiej – Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 – Artykuł 15 ust. 1 – Wniosek o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wcześniejszego znaku towarowego – Trójwymiarowy znak towarowy przedstawiający kształt pieca – Rzeczywiste używanie znaku towarowego – Uzasadnienie)
	Sprawa C-74/18: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus – Finlandia) – Postępowanie wszczęte przez A Ltd Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2009/138/WE – Podejmowanie i prowadzenie działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej – Artykuł 13 pkt 13 – Pojęcie „państwa członkowskiego umiejscowienia ryzyka” – Spółka z siedzibą w państwie członkowskim, świadcząca usługi ubezpieczeniowe odnoszące się do ryzyka umownego związanego z przekształceniem spółek w innym państwie członkowskim – Artykuł 157 – Państwo członkowskie poboru podatku od składek ubezpieczeniowych
	Sprawa C-102/18: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Köln – Niemcy) – postępowanie wszczęte przez Klausa Manuela Marię Brischa Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Rozporządzenie (UE) nr 650/2012 – Artykuł 65 ust. 2 – Europejskie poświadczenie spadkowe – Wniosek o wydanie poświadczenia – Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 1329/2014 – Obowiązkowe, względnie fakultatywne stosowanie formularza ustanowionego zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporządzenia wykonawczego nr 1329/2014
	Sprawa C-551/18 PPU: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van Cassatie – Belgia) – wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko IK [Odesłanie prejudycjalne – Pilny tryb prejudycjalny – Współpraca policyjna i wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW – Europejski nakaz aresztowania i procedura przekazywania osób między państwami członkowskimi – Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolności – Treść i forma – Artykuł 8 ust. 1 lit. f) – Brak informacji na temat kary dodatkowej – Ważność – Konsekwencje – Wpływ na umieszczenie w zakładzie karnym]
	Sprawa C-292/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Kassel Zweigstelle Hofgeismar (Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2018 r. – Petra Breyer, Heiko Breyer / Sundair GmbH
	Sprawa C-308/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 23 lutego 2018 r. w sprawie T-445/16, Schinga GmbH / Wspólnotowy Urząd Ochrony Odmian Roślin (CPVO), wniesione w dniu 7 maja 2018 r. przez Schniga GmbH
	Sprawa C-444/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 6 lipca 2018 r. – Fluctus s.r.o. i in.
	Sprawa C-463/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 3 maja 2018 r. w sprawie T-193/17 CeramTec GmbH / EUIPO, wniesione w dniu 13 lipca 2018 r. przez CeramTec GmbH
	Sprawa C-553/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2018 r. w sprawie T-294/17 Lion’s Head Global Partners LLP / EUIPO, wniesione w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez Lion’s Head Global Partners LLP
	Sprawa C-554/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiątej izby) wydanego w dniu 14 czerwca 2018 r. w sprawie T-310/17 Lion's Head Global Partners LLP / EUIPO, wniesione w dniu 29 sierpnia 2018 r. przez Lion's Head Global Partners LLP
	Sprawa C-608/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2018 r. w sprawie T-825/16, Republika Cypru / EUIPO, wniesione w dniu 24 września 2018 r. przez Republikę Cypru
	Sprawa C-609/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2018 r. w sprawie T-847/16, Republika Cypru / EUIPO, wniesione w dniu 24 września 2018 r. przez Republikę Cypru
	Sprawa C-612/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 11 lipca 2018 r. w sprawie T-644/16, ClientEarth / Komisja, wniesione w dniu 25 września 2018 r. przez ClientEarth
	Sprawa C-726/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Włochy) w dniu 22 listopada 2018 r. – FW, GY / U.T.G. – Prefettura di Lucca
	Sprawa C-729/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 13 września 2018 r. w sprawie T-734/14, VTB Bank / Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r. przez VTB Bank PAO, dawniej VTB Bank OAO.
	Sprawa C-732/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 13 września 2018 r. w sprawie T-715/14, Rosneft i in. / Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r. przez PAO Rosneft Oil Company, dawniej NK Rosneft OAO; RN-Shelf-Arctic OOO; AO RN-Shelf-Far East, dawniej RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO; RN-Exploration OOO; Tagulskoe OOO
	Sprawa C-749/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative (Luksemburg) w dniu 30 listopada 2018 r. – B, C, D / Administration des contributions directes
	Sprawa C-750/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 3 grudnia 2018 r. – A, B / C
	Sprawa C-758/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg (Austria) w dniu 30 listopada 2018 r. – Bulgarian Air Charter Limited / NE
	Sprawa C-796/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 19 grdunia 2018 r. – Informatikgesellschaft für Software-Entwiclung (ISE) mbH/Stadt Köln
	Sprawa C-800/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 24 października 2018 r. w sprawie T-400/17, Deza / Komisja, wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r. przez Deza, a.s.
	Sprawa C-823/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 18 października 2018 r. w sprawie T-640/16, GEA Group AG / Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2018 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-832/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Helsingin hovioikeus (Finlandia) w dniu 21 grudnia 2018 r. – A i in. / Finnair Oyi
	Sprawa C-2/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 4 stycznia 2019 r. – A.P. / Riigiprokuratuur
	Sprawa C-5/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bułgaria) w dniu 4 stycznia 2019 r. – „Owergaz Mrezhi” AD, Sdrużenje s nestopanska ceł „Byłgarska gazowa asocjacija” / Komisija za energijno i wodno regulirane
	Sprawa C-8/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Spetsializiran nakazatelen sad (Bułgaria) w dniu 7 stycznia 2019 r. – postępowanie karne przeciwko RH
	Sprawa C-60/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie T-829/16, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés / Parlament, wniesione w dniu 24 stycznia 2019 r. przez Mouvement pour une Europe des nations et des libertés
	Sprawa T-400/10 RENV: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – Hamas / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem – Zamrożenie środków finansowych – Możliwość zakwalifikowania władz państwa trzeciego jako właściwej władzy w rozumieniu wspólnego stanowiska 2001/931/WPZiB – Podstawa faktyczna decyzji o zamrożeniu środków finansowych – Obowiązek uzasadnienia – Błąd w ocenie – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Prawo do obrony – Prawo własności
	Sprawa T-298/16: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – East West Consulting / Komisja Odpowiedzialność pozaumowna – Instrument pomocy przedakcesyjnej – Państwo trzecie – Krajowe zamówienie publiczne – Zdecentralizowane zarządzanie – Decyzja 2008/969/WE, Euratom – System wczesnego ostrzegania (SWO) – Aktywacja ostrzeżenia w SWO – Ochrona interesów finansowych Unii – Odmowa zatwierdzenia ex ante przez Komisję – Nieudzielenie zamówienia – Właściwość Sądu – Dopuszczalność dowodów – Brak podstawy prawnej ostrzeżenia – Prawo do obrony – Domniemanie niewinności – Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom – Związek przyczynowy – Szkoda majątkowa i krzywda – Utrata zamówienia – Utrata szansy na uzyskanie innych zamówień
	Sprawa T-348/16 OP: Wyrok Sądu z dnia 17 stycznia 2019 r. – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis / ERCEA Klauzula arbitrażowa – Siódmy program ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji – Projekt Minatran – Koszty kwalifikowalne – Potrącenie – Wyrok zaoczny – Sprzeciw
	Sprawa T-412/16: Wyrok Sądu z dnia 16 stycznia 2019 r. – Bena Properties / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii – Zamrożenie środków finansowych – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Obowiązek uzasadnienia – Oczywisty błąd w ocenie – Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia – Prawo własności – Domniemanie niewinności – Proporcjonalność
	Sprawa T-413/16: Wyrok Sądu z dnia 16 stycznia 2019 r. – Cham / Rada Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii – Zamrożenie środków finansowych – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Obowiązek uzasadnienia – Oczywisty błąd w ocenie – Prawo do poszanowania czci i dobrego imienia – Prawo własności – Domniemanie niewinności – Proporcjonalność
	Sprawa T-525/16: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – GQ i in. / Komisja Służba publiczna – Urzędnicy – Nowelizacja regulaminu pracowniczego – Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 1023/2013 – Kategorie stanowisk – Przepisy przejściowe dotyczące przypisania do kategorii stanowisk – Artykuł 31 załącznika do XIII regulaminu pracowniczego – Asystenci w okresie przejściowym – Awans na podstawie art. 45 regulaminu pracowniczego dopuszczalny wyłącznie w ramach ścieżki kariery odpowiadającej zajmowanej kategorii stanowisk – Dostęp do kategorii stanowisk „starszy asystent” wyłącznie na podstawie procedury z art. 4 i z art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego – Równość traktowania – Utrata prawa do ubiegania się o awans do grupy zaszeregowania AST 10 – Uzasadnione oczekiwania
	Sprawa T-526/16: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – FZ i in. / Komisja Służba publiczna – Urzędnicy – Nowelizacja regulaminu pracowniczego – Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 1023/2013 – Kategorie stanowisk – Przepisy przejściowe dotyczące przypisania do kategorii stanowisk – Artykuł 30 załącznika do XIII regulaminu pracowniczego – Administratorzy w okresie przejściowym (AD 13) – Administratorzy (AD 12) – Awans na podstawie art. 45 regulaminu pracowniczego dopuszczalny wyłącznie w ramach ścieżki kariery odpowiadającej zajmowanej kategorii stanowisk – Dostęp do kategorii stanowisk „kierownik wydziału lub stanowisko równoważne” albo „radca lub stanowisko równoważne” wyłącznie na podstawie procedury z art. 4 i z art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego – Równość traktowania – Utrata prawa do ubiegania się o awans do wyższej grupy zaszeregowania – Uzasadnione oczekiwania
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	Sprawa T-46/17: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – TDH Group / EUIPO – Comercial de Servicios Agrigan (Pet Cuisine) Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Rejestracja międzynarodowa wskazująca Unię Europejską – Graficzny znak towarowy Pet Cuisine – Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy The Pet CUISINE alimento para mascotas felices Genial – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
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	Sprawa T-801/17: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – Dermatest / EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest 3-star-guarantee.de) Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego ORIGINAL excellent dermatest 3-star-guarantee.de – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Charakter opisowy – Brak charakteru odróżniającego – Brak charakteru odróżniającego uzyskanego w następstwie używania – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporządzenia (UE) 2017/1001]
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	Sprawa T-803/17: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2018 r. – Dermatest / EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest) Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego ORIGINAL excellent dermatest – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Charakter opisowy – Brak charakteru odróżniającego – Brak charakteru odróżniającego uzyskanego w następstwie używania – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 3 rozporządzenia (UE) 2017/1001]
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