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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 28 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich — Polska) —
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. | Jacek Michalski

(Sprawa C-632/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Ochrona
konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
2008/48/WE — Postgpowanie w sprawie nakazu zaplaty na podstawie wyciggu z ksigg bankowych — Brak

mozliwosci stwierdzenia przez sqd potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jezeli
konsument nie wnosi Srodka zaskarzenia

(2019/C 54/02)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A.

Strona pozwana: Jacek Michalski

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwiajg sig one

przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, pozwalajgcym na wydanie nakazu zaplaty na podstawie
wyciggu z ksigg bankowych jako elemencie Swiadczgcego o istnieniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego,
w wypadku gdy sqgd rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawarto w niej informacje, o ktérych mowa w tym art. 10, jezeli sposb wykonania
prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw przystugujgcych konsumentowi na

mocy tych dyrektyw.

Dz.U. C 104 z 19.3.2018.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 listopada 2018 r. - Toontrack Music AB | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-48/18 P) ()

Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Zgloszenie do rejestracji stownego znaku towarowego EZMIX — Odrzucenie zgloszenia —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) — Artykuly 65, 75 i 76 — Charakter
opisowy — Sposéb postrzegania przez wlasciwy krqg odbiorcow — Prawo do bycia wystuchanym — Zasada
badania z urzgdu — Obowigzek uzasadnienia — Przeinaczenie — Dowody przedstawione po raz pierwszy
przed Sgdem

(2019/C 54/03)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toontrack Music AB (przedstawiciel: L.-E. Strom, advokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone jako czgsciowo oczywiscie niedopuszczalne i oddalone jako czgsciowo oczywiscie bezzasadne.

2) Toontrack Music AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 152 z 30.4.2018.

Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 listopada 2018 r. - Jean-Marie Le Pen | Parlament
Europejski

(Sprawa C-303/18 P) (*)

Odwolanie — Dopuszczalno$é — Parlament Europejski — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztéw i diet postow do
Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych — Windykacja
nienaleznie wyplaconych kwot

(2019/C 54/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Marie Le Pen (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i C. Burgos, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone jako w czgsci oczywiscie niedopuszczalne a w czgsci jako oczywiscie bezzasadne.

2) Jean-Marie Le Pen zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 240z 9.7.2018.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Linz (Austria)
w dniu 8 pazdziernika 2018 r. — HK, IJ | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-630/18)
(2019/C 54/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Linz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HK, IJ
Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Postanowieniem Trybunatu z dnia 15 listopada 2018 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Mures
(Rumunia) w dniu 7 listopada 2018 r. — SC Raiffeisen Bank SA [ JB

(Sprawa C-698/18)
(2019/C 54/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Mures

Strony

Strona wnoszgca apelacje: SC Raiffeisen Bank SA

Druga strona postgpowania: |B

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ('),
w szczegblnosci motywy 12, 21 i 23, art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 i art. 8, zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej oraz réwnoczesnie zasadami rownowaznosci i skutecznosci, zezwalaja na obowiazywanie instrumentow
prawnych obejmujacych zwykle roszczenie, niepodlegajace przedawnieniu, majace na celu stwierdzenie nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw ujetych w umowach zawieranych z konsumentami, oraz zwykle roszczenie
o charakterze osobistym i majatkowym, podlegajace przedawnieniu, zmierzajgce do realizacji celu dyrektywy, jakim jest
wyeliminowanie skutkéw wszystkich zobowigzan powstalych i wykonanych na podstawie warunku, ktorego nieuczciwy
charakter zostal stwierdzony wobec konsumenta?

>

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy te same przepisy stoja na przeszkodzie
wykladni wynikajacej z zastosowania zasady pewnosci stosunkéw cywilnoprawnych, zgodnie z ktora obiektywna
chwila, w ktérej konsument wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o istnieniu nieuczciwego warunku, to chwila
wygasniecia umowy kredytu, w ramach ktérej przystugiwal mu status konsumenta?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Mures
(Rumunia) w dniu 7 listopada 2018 r. -BRD Groupe Société Générale SA | KC

(Sprawa C-699/18)
(2019/C 54/07)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Mures

Strony

Whoszgca odwolanie: BRD Groupe Société Générale SA

Druga strona postgpowania: KC

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13[EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ('),
w szczegblnosci motywy 12, 21 i 23, art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 i art. 8, zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej oraz réwnoczesnie zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, zezwalaja na obowiazywanie instrumentow
prawnych obejmujacych zwykle roszczenie, niepodlegajace przedawnieniu, majace na celu stwierdzenie nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw ujetych w umowach zawieranych z konsumentami, oraz zwykle roszczenie
o charakterze osobistym i majatkowym, podlegajace przedawnieniu, zmierzajace do realizacji celu dyrektywy, jakim jest
wyeliminowanie skutkow wszystkich zobowigzan powstatych i wykonanych na podstawie warunku, ktorego nieuczciwy
charakter zostal stwierdzony wobec konsumenta?

=

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy te same przepisy stojg na przeszkodzie
wykladni wynikajacej z zastosowania zasady pewnosci stosunkéw cywilnoprawnych, zgodnie z ktdra obiektywna
chwila, w ktérej konsument wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o istnieniu nieuczciwego warunku, to chwila
wygasnigecia umowy kredytu, w ramach ktérej przystugiwal mu status konsumenta?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribinalul Timiis (Rumunia)
w dniu 13 listopada 2018 r. - Amadragsti Land Investment SRL | Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Timigoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis

(Sprawa C-707/18)
(2019/C 54/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribinalul Timis

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amaristi Land Investment SRL

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judetean a Finantelor Publice
Timis



C 54/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.2.2019

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyktadni dyrektywy 2006/112 (), w szczegolnosci jej art. 24, 28, 167 i 168 lit. a) nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze w ramach sprzedazy nieruchomosci, ktére nie s3 wpisane do krajowego rejestru nieruchomosci (ksiegi wieczystej)
i nie s3 wpisane do ewidencji gruntéw w chwili zbycia, kupujacy bedacy podatnikiem, ktéry na mocy umowy
zobowigzuje si¢ do dokonania na wiasny koszt czynnosci niezbednych do pierwszego wpisu nieruchomosci do
krajowego rejestru nieruchomosci, dokonuje $wiadczenia ustug wobec sprzedajacego, czy tez nabycia ustug zwigzanych
ze swoja inwestycja w nieruchomosci, w zwiazku z ktérym nalezy uzna¢ jego prawo do odliczenia podatku VAT?

2

Czy wykladni dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci jej art. 167 i 168 lit. a), mozna dokonywac w ten sposob, ze koszty
poniesione przez kupujacego bedacego podatnikiem w zwigzku z pierwszym wpisem do rejestru nieruchomosci,
w odniesieniu do ktérych kupujacemu przystuguje roszczenie o przyszle przeniesienie prawa wlasnosci i ktore zostaly
mu sprzedane przez sprzedajacych, ktorzy nie wpisali do ksiggi wieczystej swojego prawa wiasnosci do nieruchomosci,
mogg zosta¢ uznane za czynnosci przygotowujace do inwestycji, w zwiazku z ktérymi podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia podatku VAT?

N
~

Czy nalezy dokonywac wykladni przepiséw dyrektywy 2006/112, w szczegdlnodci art. 24, 28, 167 i art. 168 lit. a),
w ten sposob, ze koszty poniesione przez kupujacego bedacego podatnikiem przy pierwszym wpisie do rejestru
nieruchomosci sprzedanych mu nieruchomosci, wobec ktérych kupujacemu na podstawie umowy przystuguje
roszczenie o przyszle przeniesienie prawa wilasnoéci przez sprzedajacych, ktérzy nie wpisali do ksiegi wieczystej ich
prawa wiasnosci nieruchomosci, nalezy uznaé za $wiadczenie ustug dla sprzedajacych w sytuacji, gdy sprzedajacy
i kupujacy zgodzili si¢, ze cena nieruchomosci nie obejmuje kosztéw czynnosci zwiazanych z wpisem do ewidencji
gruntow?

4) Czy w rozumieniu dyrektywy 2006/112 koszty administracyjne zwiazane z nieruchomosciami, ktére zostaly sprzedane
i w stosunku do ktérych kupujgcemu przystuguje roszczenie o przyszle przeniesienie prawa wilasnosci przez
sprzedajacego, w tym takze, ale nie wylgcznie, koszty pierwszego wpisu do rejestru nieruchomosci, musza byé
obowiazkowo poniesione przez sprzedajacego? Czy tez koszty te, na podstawie umowy miedzy stronami, mogg zostaé
poniesione przez kupujacego lub przez dowolng strong transakcji, w zwigzku z czym danej osobie przystuguje prawo
do odliczenia podatku VAT?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-718/18)
(2019/C 54/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, O. Beyne)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

1. Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (') oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (%), poniewaz nienalezycie przetransponowata

— art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72/WE i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73/WE;
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— art. 19 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 8 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE;
— art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE;

— art. 37 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy
2009/73|WE;

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy nieprawidlowej transpozycji do prawa niemieckiego dyrektyw 2009/72 i 2009/73 odnoszacych sie,
odpowiednio, do rynku wewnetrznego energii elektrycznej i rynku wewnetrznego gazu ziemnego w drodze
Energiewirtschaftsgesetz (ustawy o zapatrzeniu w energie i gaz, zwanej dalej ,EnWG”). Zdaniem Komisji transpozycja za
pomocg EnWG zostata dokonana w niedostateczny sposéb w czterech punktach. Po pierwsze, definicja przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo okreslajaca, ktére przedsiebiorstwa podlegaja zawartym w dyrektywach przepisom dotyczacym
rozdzielenia okreslonych rodzajow dziatalnosci (unbundling), zostala przetransponowana do prawa niemieckiego jedynie
w ograniczony sposob. Po drugie, przepisy w odniesieniu do okreséw przejsciowych dotyczacych zmiany funkcji w ramach
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo nie zostaly w pelni przetransponowane. Po trzecie, takze przepisy, ktore
zakazujg posiadania okre§lonych intereséw w jakiejkolwiek czesci przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo lub
otrzymywania od niej korzysci finansowych, zostaly przetransponowane tylko w ograniczony sposéb. Wreszcie przyznanie
kompetencji w EnWG narusza wylaczne kompetencje krajowego organu regulacyjnego, ktére to kompetencje sa
przewidziane w dyrektywach.

Zdaniem Komisji powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72/WE i art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73/WE, art. 19 ust. 3 w zwiazku z art. 19 ust. 8 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE, art. 19 ust. 5
dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73/WE oraz art. 37 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE, jak réwniez
art. 41 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73/WE.

() DzU. 2009, L 211, s. 55.
() DzU. 2009, L 211, s. 94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 16 listopada 2018 r. - Ferrari S.p.A.| DU

(Sprawa C-720/18)
(2019/C 54/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ferrari S.p.A.

Strona pozwana: DU

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie kwestii, czy uzywanie pod wzgledem rodzaju i zakresu ma charakter rzeczywisty w rozumieniu art. 12
ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ('), w przypadku znaku towarowego zarejestrowanego dla szerokiej kategorii towaréw —
w niniejszym przypadku pojazdéw ladowych, w szczegdlnosci samochodéw i ich czgsci — ale faktycznie jest uzywany
wylacznie w odniesieniu do szczegblnego segmentu rynku — w niniejszym przypadku drogich luksusowych
samochodéw sportowych i czgsci do nich — nalezy odnies¢ si¢ ogdlnie do rynku zarejestrowanej kategorii towardéw czy
mozna odnie$¢ si¢ do szczegblnego segmentu rynku? Czy wtedy, gdy uzywanie dla szczegdlnego segmentu rynku jest
wystarczajace, znak towarowy w postepowaniu w przedmiocie wykreslenia ze wzgledu na wygasniecie praw wlasciciela
nalezy utrzymaé w mocy w odniesieniu do tego segmentu rynku?
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2) Czy sprzedaz uzywanych towaréw, ktére juz zostaly wprowadzone do obrotu przez wlasciciela znaku towarowego
w Europejskim Obszarze Gospodarczym stanowi uzywanie znaku towarowego w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/95/WE?

3) Czy znak towarowy zarejestrowany nie tylko dla towaru, lecz ponadto takze dla czgSci owego towaru, jest uzywany
w sposob pozwalajacy na utrzymanie praw zwiazanych z tym znakiem takze dla towaru, jezeli 6w towar nie jest juz
sprzedawany, lecz [sprzedawane s3] opatrzone znakiem towarowym akcesoria i czeSci zamienne dla towaru
sprzedawanego w przesztosci i opatrzonego znakiem towarowym?

4) Czy dokonujac oceny, czy zachodzi rzeczywiste uzywanie nalezy takze uwzglednié, czy wiasciciel znaku towarowego
oferuje ustugi nie uzywajac wprawdzie znaku towarowego, ale [uslugi te sa] przeznaczone dla juz sprzedanych
towarow?

5) Czy przy badaniu uzywania znaku towarowego w danym panstwie czlonkowskim (w niniejszym przypadku: Niemcy)
w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE nalezy takze, zgodnie z art. 5 Konwencji miedzy Szwajcarig
a Niemcami w sprawie wzajemnej ochrony patentéw, wzordéw i znakéw towarowych z dnia 13 kwietnia 1892 r.,
uwzgledni¢ uzywanie znaku towarowego w Szwajcarii?

=)
~

Czy zgodne z dyrektywa 2008/95/WE jest natozenie na wiasciciela znaku towarowego, wobec ktérego dochodzone jest
wygasniecie praw znaku towarowego co prawda pelnego ci¢zaru przedstawienia okolicznosci faktycznych dla uzywania
znaku towarowego, obciazajac jednak powoda wystepujacego z zadaniem wykreslenia ryzykiem braku mozliwosci
udowodnienia tego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 2008, L 299, s. 25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 16 listopada 2018 r. - Ferrari S.p.A.| DU

(Sprawa C-721/18)
(2019/C 54/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ferrari S.p.A.

Strona pozwana: DU

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie kwestii, czy uzywanie pod wzgledem rodzaju i zakresu ma charakter rzeczywisty w rozumieniu art. 12
ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ('), w przypadku znaku towarowego zarejestrowanego dla szerokiej kategorii towaréw —
w niniejszym przypadku pojazdéw ladowych, w szczeg6lnosci samochodéw i ich czesci — ale faktycznie jest uzywany
wylacznie w odniesieniu do szczegblnego segmentu rynku — w niniejszym przypadku drogich luksusowych
samochod6éw sportowych i czesci do nich — nalezy odnies¢ si¢ ogdlnie do rynku zarejestrowanej kategorii towardéw czy
mozna odnie$¢ si¢ do szczegdlnego segmentu rynku? Czy wtedy, gdy uzywanie dla szczegdlnego segmentu rynku jest
wystarczajace, znak towarowy w postepowaniu w przedmiocie wykreslenia ze wzgledu na wygasnigcie praw wlasciciela
nalezy utrzyma¢ w mocy w odniesieniu do tego segmentu rynku?

2) Czy sprzedaz uzywanych towaréw, ktére juz zostaly wprowadzone do obrotu przez wiasciciela znaku towarowego
w Europejskim Obszarze Gospodarczym stanowi uzywanie znaku towarowego w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/95/WE?



11.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 54/9

3) Czy znak towarowy zarejestrowany nie tylko dla towaru, lecz ponadto takze dla czgSci owego towaru, jest uzywany
w sposéb pozwalajacy na utrzymanie praw zwigzanych z tym znakiem takze dla towaru, jezeli 6w towar nie jest juz
sprzedawany, lecz [sprzedawane s3] opatrzone znakiem towarowym akcesoria i czeSci zamienne dla towaru
sprzedawanego w przeszlosci i opatrzonego znakiem towarowym?

=

Czy dokonujac oceny, czy zachodzi rzeczywiste uzywanie nalezy takze uwzgledni¢, czy wiasciciel znaku towarowego
oferuje ustugi nie uzywajac wprawdzie znaku towarowego, ale [uslugi te sa] przeznaczone dla juz sprzedanych
towarow?

1
~

Czy przy badaniu uzywania znaku towarowego w danym panstwie cztonkowskim (w niniejszym przypadku: Niemcy)
w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE nalezy takze, zgodnie z art. 5 Konwencji miedzy Szwajcarig
a Niemcami w sprawie wzajemnej ochrony patentéw, wzoréw i znakéw towarowych z dnia 13 kwietnia 1892 r.,
uwzgledni¢ uzywanie znaku towarowego w Szwajcarii?

=)
~

Czy zgodne z dyrektywa 2008/95/WE jest natoZenie na wiasciciela znaku towarowego, wobec ktérego dochodzone jest
wygasniecie praw znaku towarowego co prawda pelnego cig¢zaru przedstawienia okolicznosci faktycznych dla uzywania
znaku towarowego, obciazajac jednak powoda wystepujacego z zadaniem wykreslenia ryzykiem braku mozliwosci
udowodnienia tego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 2008, L 299, s. 25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rézeknes tiesa (Lotwa)
w dniu 28 listopada 2018 r. — Elme Messer Metalurgs | Latvijas Investiciju un attistibas agentiira

(Sprawa C-743/18)
(2019/C 54/12)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Rézeknes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SIA ,Elme Messer Metalurgs”

Strona pozwana: Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (Agencja ds. Inwestycji i Rozwoju Lotwy)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 10832006 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacje, w ktorej beneficjent
pomocy finansowej nie jest w stanie osiggna¢ w istotnym dla przeprowadzanej oceny okresie prognozowanego poziomu
obrotéw ze wzgledu na to, ze w tym okresie doszto do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego
jedynego partnera handlowego czy tez klienta badz tez stwierdzona zostala jego niewyplacalnos¢, nalezy uznaé za dzialanie
czy tez zaniechanie ze strony podmiotu gospodarczego (beneficjenta pomocy finansowej), ktére doprowadzito lub moze
doprowadzi¢ do powstania szkdd dla budzetu ogélnego Unii Europejskiej?”

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. 2006, L 210, s. 25).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
29 listopada 2019 r. — H. K. | Prokuratuur

(Sprawa C-746/18)
(2019/C 54/13)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: H. K.

Druga strona postgpowania: Prokuratuur

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. w zwigzku
z art. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w postepowaniu karnym dostep organdéw panstwowych do danych, ktére pozwalaja na ustalenie miejsca nawiazania
i zakoficzenia polgczenia telefonicznego z telefonu stacjonarnego lub komérkowego osoby podejrzanej, jego date,
godzing i czas trwania oraz rodzaj, uzyte urzadzenie i lokalizacj¢ uzytego urzadzenia facznosci ruchomej, stanowi na
tyle powazng ingerencj¢ w prawa podstawowe gwarantowane wspomnianymi artykutami karty, ze dostep ten musi by¢
ograniczony do zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania powaznych przestepstw kryminalnych, niezaleznie
od okresu, przez jaki organy pafistwowe majg dostep do przechowywanych danych?

>

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE nalezy interpretowaé w oparciu o zasade proporcjonalnosci przywotang
w pkt 55-57 wyroku Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-207/16 w ten sposob, ze jezeli ilos¢
wspomnianych w pytaniu pierwszym danych, do ktérych organy panstwowe maja dostep, nie jest bardzo duza
(zaréwno pod wzgledem ich rodzaju, jak i rozmiaru czasowego), wynikajgca z tego ingerencja w prawa podstawowe
moze by¢ uzasadniona w sposob ogdlny zapobieganiem, dochodzeniem, wykrywaniem i karaniem przestepstw
kryminalnych i ze im wigksza jest ilo$¢ danych, do ktérych maja dostgp organy panstwowe, tym powazniejsze muszg
by¢ przestepstwa kryminalne, ktorych zwalczaniu ma stuzy¢ ingerencja?

3) Czy okreslony w pkt 2 sentencji wyroku Trybunalu z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-203/15 i C-
698/15 wymog, by dostep wlasciwych organéw krajowych do danych byt poddany uprzedniej kontroli przez sad lub
niezalezny organ administracyjny, oznacza, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz za niezalezny organ administracyjny mozna uznaé prokurature, ktéra kieruje postgpowaniem przygotowawczym
i jest przy tym na mocy ustawy zobowigzana do dzialania niezaleznego i podlega tylko ustawie, a w ramach
postepowania przygotowawczego bada zaréwno okolicznosci lagodzace, jak i obcigzajace oskarzonego, ale
w pdzniejszym postepowaniu sgdowym pelni funkcje oskarzyciela publicznego?

(')  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 3 grudnia 2018 r. - Deutsche Umwelthilfe e.V. | Freistaat
Bayern

(Sprawa C-752/18)
(2019/C 54/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Deutsche Umwelthilfe e.V.

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne
Czy

1. zawarta w art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zasada, zgodnie z ktdrg panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw w celu zapewnienia wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z traktatow lub z aktéw instytucji Unii,

2. ustanowiona w art.197 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zasada skutecznego wdrazania prawa
unijnego przez panstwa cztonkowskie,

3. zagwarantowane na mocy art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego,

4. wynikajace z art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (konwencji z Aarhus) zobowigzanie
panstw stron do skutecznej ochrony prawnej w sprawach dotyczacych Srodowiska,

5. uregulowane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzanie panstw czlonkowskich do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad niemiecki jest uprawniony — ewentualnie wrecz zobowiazany — do zarzadzenia
aresztu wzgledem funkcjonariuszy publicznych niemieckiego kraju zwigzkowego, celem wyegzekwowania w ten sposéb
ciazacego na kraju zwigzkowym obowiazku aktualizacji planu ochrony jakosci powietrza w rozumieniu art. 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1) o okreSlonym zakresie minimalnym, gdy na mocy prawomocnego orzeczenia
nakazano temu krajowi zwigzkowemu dokonanie aktualizacji uwzgledniajacej ten zakres minimalny i

— zastosowane wobec kraju zwigzkowego wezwania pod rygorem grzywny oraz nakazy zaplaty grzywny pozostaly
bezskuteczne,

— wezwania pod rygorem grzywny oraz nakazy zaplaty grzywny nie wywieraja znaczacego przymusu, nawet gdyby
w wezwaniach lub nakazach zastosowano wyzsze kwoty niz dotychczas, poniewaz zaplata grzywien nie wigze si¢ dla
kraju zwigzkowego zobowigzanego na mocy prawomocnego orzeczenia z uszczerbkiem majatkowym, stanowi
natomiast jedynie przekazanie nakazanej kwoty z jednostki rachunkowej w ramach budzetu kraju zwiazkowego do
innej jednostki rachunkowej w ramach budzetu kraju zwigzkowego,

— kraj zwiazkowy zobowigzany na mocy prawomocnego orzeczenia oswiadczyl zaréwno przed sadami, jak réwniez
publicznie — w tym réwniez poprzez swych politycznych funkcjonariuszy publicznych najwyzszego szczebla przed
parlamentem — Ze nie wywiagze si¢ z obowigzkéw nalozonych przez sad w zwigzku z planem ochrony jakosci
powietrza,
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— prawo krajowe zasadniczo przewiduje instytucje aresztu dla celow egzekucji orzeczen sadowych, jednak krajowe
orzecznictwo trybunatu konstytucyjnego sprzeciwia si¢ zastosowaniu wlasciwych w tym zakresie przepiséw do sytuacji
tego rodzaju, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie oraz

— prawo krajowe nie udostepnia Srodkéw przymusu, ktére bylyby bardziej celowe od wezwan pod rygorem grzywny
i nakazéw zaplaty grzywny, stanowiac jednoczesnie fagodniejsza ingerencj¢ od aresztu w sytuacji tego rodzaju, jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie i zastosowanie takich $rodkéw przymusu nie moze mie¢ miejsca réwniez ze
wzgledow rzeczowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal d’instance d’Aulnay-
Sous-Bois (Francja) w dniu 3 grudnia 2018 r. - LC, MD | easy]Jet Airline Co. Ltd

(Sprawa C-756/18)
(2019/C 54/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance d’Aulnay-Sous-Bois

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LC, MD

Strona pozwana: easyJet Airline Co. Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91(') (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 261/2004”), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze aby moc si¢ powolaé na przepisy rozporzadzenia,
pasazerowie powinni udowodni¢ swoje stawienie si¢ na odprawe?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 stoi na przeszkodzie systemowi
domniemania zwyklego, w Swietle ktorego warunek stawienia si¢ pasazera na odprawe uznaje si¢ za wykazany, jezeli tenze
pasazer posiada rezerwacj¢ przyjeta i zarejestrowang przez obstugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. 2
lit. g)?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Chaskowo
(Bulgaria) w dniu 4 grudnia 2018 r. - QH | Wyrchowen kasacionen syd na Republika Bylgarija

(Sprawa C-762/18)
(2019/C 54/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd Chaskowo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QH

Strona pozwana: Wyrchowen kasacionen syd na Republika Bylgarija
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu
prawodawstwu lub orzecznictwu, zgodnie z ktérym pracownik zwolniony niezgodnie z prawem i nastgpnie
przywrécony do pracy przez sad nie ma prawa do corocznego platnego urlopu za okres od daty zwolnienia do daty
przywrécenia go do pracy?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu prawodawstwu lub orzecznictwu, zgodnie z ktérym
przy kolejnym rozwiazaniu stosunku pracy pracownik ten nie ma prawa do ekwiwalentu pienigznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop za okres od daty poprzedniego zwolnienia do daty przywrécenia go do pracy?

() Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 7 grudnia 2018 r. — Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle [ SJ,
Ministre chargé de la Sécurité sociale

(Sprawa C-769/18)
(2019/C 54/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation (France)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle

Strona pozwana: SJ, Ministre chargé de la Sécurité sociale

Pytania prejudycjalne

1) Czy pomoc majaca na celu zmniejszenie obcigzen zwigzanych z niepelnosprawnoscia przewidziana w § 35a dsme;j
ksiggi Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego) jest objeta przedmiotowym zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 ()?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy zasilek opiekuficzy z tytulu opicki nad niepelnosprawnym
dzieckiem, dodatek do tego zasitku lub, w jego braku, $wiadczenie wyréwnawcze z tytutu niepelnosprawnosci, z jednej
strony, i pomoc w integracji dzieci i mlodziezy dotknietych niepelnosprawnosciag przewidziana w § 35a dsmej ksiegi
Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego), z drugiej strony, maja charakter $wiadczen
réwnowaznych w rozumieniu art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, biorac pod uwage cel art. L. 351-4-1
francuskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego, jakim jest uwzglednienie obcigzen wigzacych si¢ z wychowaniem
niepelnosprawnego dziecka przy ustalaniu okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do uzyskania emerytury?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 . w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’]::ta’t (Francja)
w dniu 11 grudnia 2018 r. - Association francaise des usagers de banques | Ministre de 'Economie et
des Finances.

(Sprawa C-778/18)
(2019/C 54/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association francaise des usagers de banques

Strona przeciwna: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

— Czy art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi ('), zwazywszy w szczeg6lnosci na cel, jaki przepis ten przypisuje
rachunkowi platniczemu lub oszczgdnosciowemu, do ktdérego otwarcia lub zachowania upowaznia, lub art. 12 ust. 3 tej
dyrektywy pozwalaja, po pierwsze, kredytodawcy wymagaé od kredytobiorcy, w zamian za zindywidualizowang
korzys¢, zeby calos¢ jego wynagrodzenia lub podobnych dochodéw byla wplacana na rachunek platniczy otwarty
u tego kredytodawcy przez okres ustalony w umowie o kredyt, bez wzgledu na kwote kredytu, raty, czy tez okres splaty
kredytu, oraz po drugie, czy przepisy te pozwalaja na to, aby tak ustalony okres mégt wynosic¢ dziesig¢ lat lub tyle, co
okres obowigzywania umowy o kredyt, jesli okres 6w jest krotszy?

— Czy art. 45 dyrektywy 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. (%), wéwczas obowigzujacego, a obecnie przejetego
w art. 55 dyrekt (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. (%), oraz art. 9-14 dyrektywy 2014/92UE z dnia
23 lipca 2014 r.(") dotyczace ulatwienia mobilnosci klientéw w zakresie rachunkéw bankowych oraz kosztow
zamkniecia rachunku platniczego stoja na przeszkodzie temu, aby zamknigcie rachunku otwartego przez kredytobiorce
u kredytodawcy w celu wplacania na ten rachunek dochodéw kredytobiorcy w zamian za zindywidualizowane korzysci
w ramach umowy o kredyt prowadzito — jesli do zamknigcia dochodzi przed uplywem okresu ustalonego w tej
umowie — do utraty owej korzysci, w tym po ponad roku od otwarcia tego rachunku, oraz po drugie, czy przepisy te
stojg na przeszkodzie temu, aby dlugo$¢ tego okresu mogla wynosi¢ dziesig¢ lat lub catkowity okres splaty kredytu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajagca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34).

()  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug patniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych
z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. 2014,
L 257,s. 214).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal d’instance d’Epinal
(Francja) w dniu 13 grudnia 2018 r. — Cofidis SA | YP

(Sprawa C-782/18)
(2019/C 54/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance d’Epinal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cofidis SA

Strona pozwana: YP

Pytanie prejudycjalne

Czy ochrona, jaka zapewnia konsumentom dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG ("), stoi na przeszkodzie
krajowemu przepisowi, ktéry w przypadku powddztwa wytoczonego przeciwko konsumentowi przez przedsigbiorce na
podstawie zawartej migedzy nimi umowy o kredyt, nie pozwala sadowi krajowemu, po uplywie pigcioletniego terminu
przedawnienia biegnacego od daty zawarcia tej umowy, na uwzglednienie i ukaranie, z urzedu lub w wyniku zarzutu
podniesionego przez konsumenta, uchybienia przepisom dotyczacym obowigzku sprawdzenia zdolnosci kredytowej,
o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy, uchybienia przepisom dotyczgcym informacji, ktére nalezy umiesci¢ w sposéb jasny
i zwiezly w umowach o kredyt, o ktérych mowa w art. 10 i nast. dyrektywy oraz, bardziej ogdlnie, uchybienia catosci
przewidzianych we wskazanej dyrektywie przepisow ustanowionych w celu ochrony konsumentéw?

() DzU.L133,s. 66.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-12/17,
Mellifera e. V.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 grudnia 2018 r. przez Mellifera e.V.

(Sprawa C-784/18 P)
(2019/C 54/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifSe Bienenhaltung (przedstawiciel: A. Willand, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-12/17, Mellifera e. V.[Komisja Europejska w czesci,
w jakiej Sad oddalil sformulowane w pkt 1 skargi (pkt 18 tiret pierwsze zaskarzonego wyroku) podniesione przez
skarzacego zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Ares(2016) 6306335 z dnia 8 listopada 2016 r.
i zobowigzal skarzacego do pokrycia kosztéw postepowania;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji okreslonej w pkt;
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3. obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi zasadniczo dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (') oraz
z Konwecjg z Aarhus.

Whbrew stanowisku Sadu przedtuzenie okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu stanowi akt administracyjny, ktory
moze podlega¢ kontroli w ramach postgpowania na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006.
W szczeg6lnosci zgodnie z trescia i celem, konstytutywna przestanka wystapienia przypadku okreslonego w art. 2 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 odnosi si¢ do przedmiotowego zakresu stosowania, nie natomiast do liczby
wzglednie mozliwosci wskazanie podmiotéw, ktorych dotyczy regulacja.

Zarzut drugi: naruszenie zasady dokonywania wykladni prawa wtérnego Unii w $wietle postanowienn konwencji prawa
miedzynarodowego.

Sad naruszyl zasad¢e dokonywania wykladni w miar¢ mozliwosci najbardziej zgodnej z postanowieniami prawa
miedzynarodowego w ten sposéb, ze dokonal wykladni art. 10 w zw. art 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006
niezgodnie z postanowieniami Konwencji z Aarhus, pomimo ze pozostawaloby to bez trudu w zgodnosci z brzmieniem
i celem odpowiednich przepiséw zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty, Dz.U. 2006 L 264, s.13

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie | D, I| Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-586/17) (')
(2019/C 54/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U.C5 z8.1.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Kreyenhop & Kluge
GmbH & Co. KG [ Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-593/17) (')
(2019/C 54/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U.C 32z 29.1.2018.
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C 54/17

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 listopada 2018 r. — Komisja Europejska | Irlandia
(Sprawa C-678/17) ()
(2019/C 54/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

()  Dz.U. C 22 z22.1.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 7 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgia) —

Edward Reich; Debora Lieber; Ella Reich; Ezra Bernard Reich; Zoe Reich | Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV

(Sprawa C-730/17) ()
(2019/C 54/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 104 z 19.3.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Allemagne) — Logistik XXL GmbH |
CMR Transport & Logistik, przy udziale Rudolph Spedition und Logistik GmbH

(Sprawa C-135/18) (')
(2019/C 54/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 190 z 4.6.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court — Irlandia) - KN/ Minister for Justice and
Equality

(Sprawa C-191/18) (*)
(2019/C 54/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

(")  Dz.U. C 190 z 4.6.2018.
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Postanowienie prezesa si6dmej izby Trybunalu z dnia 8 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai Kézponti Keriileti Birosdg — Wegry) — VE |

(Sprawa C-227/18) (*)
(2019/C 54/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU. C 231 z27.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Almeria — Hiszpania) — Banco
Popular Espaiiol SA [ Maria Angeles Diaz Soria; Miguel Angel Géngora Gomez; José Antonio Sinchez
Gonzilez; Dolores Maria del Aguila Anddjar

(Sprawa C-232/18) (')
(2019/C 54/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U. C 240 z 9.7.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona — Hiszpania) -
Magdalena Molina Rodriguez | Servicio Piblico de Empleo Estatal (SEPE)

(Sprawa C-279/18) (*)
(2019/C 54/29)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U. C 259 z 23.7.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) - KAMU Passenger & IT
Services GmbH | Tiirk Hava Yollari A.O. - T.H.Y. Turkish Airlines

(Sprawa C-289/18) (')
(2019/C 54/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U. C 285z 13.8.2018.
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Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 7 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Linz — Austria) — DS | Porsche Inter Auto GmbH & Co
(Sprawa C-466/18) (')

(2019/C 54/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU. C 408 z 12.11.2018.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunatu z dnia 23 paZdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Géteborg — Szwecja) — AA |
Migrationsverket

(Sprawa C-526/18) ()
(2019/C 54/32)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes szostej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy z rejestru.

(') Dz.U. C 381 z 22.10.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 8 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Eurowings GmbH | JJ; KI

(Sprawa C-557/18) (')
(2019/C 54/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() Dz.U. C 436 z 3.12.2018.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2018 r. — Euronet Consulting | Komisja
(Sprawa T-350/18) (')
Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw —

Stwierdzenie czgsciowej niewaznosci zaskarzonego aktu — Decyzja zmieniajgca — Spor, ktory stat sig
bezprzedmiotowy — Umorzenie postgpowania

(2019/C 54/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Euronet Consulting EEIG (Bruksela Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Peeters i R. van Cleemput)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola, T. Ramopoulos i A. Aresu, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformulowane na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji, dorgczonej skarzacej
pismem z dnia 26 marca 2018 r., o odrzuceniu oferty ztozonej przez konsorcjum, ktorego skarzaca jest leaderem, na czgsé
2 w przetargu EuropeAid/138778/DH/SER/MULTI, zatytufowanym ,Umowa ramowa o ustugi zwigzane z wdrazaniem
pomocy zewnetrznej w 2018 (FWC SIEA 2018)” i o udzieleniu zamdwienia dziesigciu innym oferentom.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie zostaje umorzone jako bezprzedmiotowe.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty, whgcznie z kosztami postepowania w przedmiocie Srodka zabezpieczajgcego.

() Dz.U. C 259 z 23.7.2018.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 28 listopada 2018 r. - ZU | Komisja
(Sprawa T-671/18 R)

Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru

(2019/C 54/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZU (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i R. Striani, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Zasobow
Ludzkich i Bezpieczenistwa (DG HR) Komisji z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (Ares(2018)5241886 — 12/10/20138)
dotyczacej przeniesienia z urzgdu wnioskodawcy i decyzji Dyrekeji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa (DG
HR) Komisji z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. (Ares(2018)5529220 — 29/10/2018) w przedmiocie powrotu do siedziby.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2018 r. - Polska | Komisja
(Sprawa T-703/18)
(2019/C 54/36)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. nakladajacej zobowiazanie do
realizacji dzialan i zalecen zawartych w ostatecznym sprawozdaniu z audytu, w czesci dotyczacej zalecenia 04.01 pkt
g) w przedmiocie nalozenia korekt finansowych na wydatki dotyczace podatku VAT zwigzane z przypadkami,
w ktérych uczestnicy otrzymujacy pomoc byli platnikami podatku VAT i w rezultacie mogli odzyska¢ podatek VAT, lecz
tego nie uczynili, w projektach realizowanych w ramach wszystkich programéw operacyjnych wspéttinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spolecznego, dla ktérych wydatki zostaly zadeklarowane do refundacji przez Komisje
Europejska,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca 1podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 ust. 2 i art. 69 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia nr 13032013 (') w zwigzku z art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia poprzez ich nieprawidlowa
interpretacj¢ i bledne uznanie, ze do ostatecznych odbiorcéw pomocy ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
ma zastosowanie art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013, pomimo ze nie sg oni beneficjentami w rozumieniu
art. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia.

W ramach tego zarzutu Rzeczpospolita Polska wykazuje, ze zgodnie z ogdlna zasada kwalifikowalnosci wydatkow
w projektach Europejskiego Funduszu Spolecznego, okreslong w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013, wymogi
kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajace z art. 69 tego rozporzadzenia naleza do sfery obowigzkéw beneficjenta
realizujacego projekt.



C 54/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.2.2019

Zdaniem strony skarzacej art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 1303/2013 w sposéb jednoznaczny pozostawia paistwom
cztonkowskim mozliwos¢ wyboru, w przypadku pomocy o wartosci ponizej 200 000 EUR, czy za beneficjenta uznaje
podmiot, ktory otrzymuje pomoc, czy tez podmiot, ktéry udziela takiej pomocy.

W obecnej sprawie, zgodnie z wyborem wiadz polskich, beneficjentem jest podmiot udzielajacy wsparcia, nie za$ podmiot
je otrzymujacy. Ostateczni odbiorcy pomocy nie s3 beneficjentami, a wigc wedlug strony skarzacej nie ma do nich
zastosowania art. 69 ust. 3 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1303/2013.

Rzeczpospolita Polska podnosi ponadto, Ze w obecnej sprawie przyznanie statusu beneficjenta podmiotom otrzymujacym
wsparcie — ktorymi sa osoby bezrobotne — wigzaloby si¢ z nalozeniem na nie wielu obowiazkéw zwigzanych
z rozliczaniem otrzymanego wsparcia, sprawozdawczoscig na temat postep6w realizacji projektu, kontrolami projektu oraz
uzupelnianiem danych w systemach informatycznych dedykowanych do obstugi wdrazania programéw operacyjnych.
Rozwigzanie takie uniemozliwiloby osiagniecie celow rozporzadzenia nr 1303/2013.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2018 r. - Tilly-Sabco/Rada i Komisja
(Sprawa T-707/18)
(2019/C 54/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francja) (przedstawiciele: R. Milchior i S. Charbonnel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 2018/1277 z dnia

18 wrze$nia 2018 r. w sprawie okreslenia refundacji wywozowych w odniesieniu do migsa drobiowego w wysokosci
0,00 EUR (Dz.U. 2018, L 239, s. 1);

w zwiazku z tym,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 2018/1277 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie okreslenia
refundacji wywozowych w odniesieniu do migsa drobiowego w wysokosci 0,00 EUR;

— tytulem zadania gtéwnego stwierdzenie odpowiedzialnosci Rady za bledne przyjecie rozporzadzenia (UE) nr 2018/
1277 z dnia 18 wrze$nia 2018 r., ktérego niewazno$¢ zostanie stwierdzona;

— tytulem zgdania ewentualnego stwierdzenie odpowiedzialnoci Komisji za umozliwienie Radzie przyjecia rozporzg-
dzenia (UE) nr 2018/1277 z dnia 18 wrzesnia 2018 r., ktérego niewazno$¢ zostanie stwierdzona, wylacznie gdyby
odpowiedzialno$¢ Komisji nie zostala przyjeta w postepowaniu w sprawie T-437/18;
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— tytulem kolejnego zgdania ewentualnego stwierdzenie odpowiedzialno$ci Rady i Komisji za bledne przyjecie
rozporzadzenia (UE) nr 2018/1277 z dnia 18 wrze$nia 2018 r., ktérego niewazno$¢ zostanie stwierdzona, wylacznie
gdyby odpowiedzialno$¢ Komisji nie zostala przyjeta w postepowaniu w sprawie T-437/18;

— stwierdzenie, Ze blad popelniony przez Radg¢ lub Komisje spowodowat szkode na rzecz przedsigbiorstwa Tilly-Sabco;

w zwigzku z tym,

— tytulem Zadania gléwnego,

— stwierdzenie odpowiedzialnosci Rady wzgledem skarzacej na kwote gtéwna 3 238 000 EUR, z ktérej:

— 2848000 EUR stanowi réwnowarto$¢ nieotrzymanych refundacji z tytutu sprzedazy dokonanych w okresie od
19 lipca do 31 grudnia 2013 r;

— 390000 EUR refundacji zwigzanych z utrata zysku w zwigzku z brakiem realizacji 3550 dodatkowych ton
sprzedazy do krajow Bliskiego Wschodu w tym samym okresie;

— zasgdzenie od Rady zaplaty kwoty gtéwnej 3 238 000 EUR,

— zrewaloryzowanej poprzez naliczenie odsetek wyréwnawczych naliczonych od dnia stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia (UE) nr 689/2013 az do momentu wydania wyroku, ktéry ma zosta¢ ogloszony w niniejszym
postepowaniu, wedlug rocznej stopy inflacji zarejestrowanej w danym okresie przez Eurostat (Urzad
Statystyczny Unii Europejskiej) w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsigbiorstwo ma siedzibe;

— powigkszonej o odsetki za zwloke od dnia wydania niniejszego wyroku az do chwili catkowitej zaplaty, wedlug
stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansujacych, zwigkszonej
o dwa punkty procentowe;

— tytulem zadania ewentualnego,

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej kwoty gtéwnej 3 238 000 EUR, z ktorej:

— 2848000 EUR stanowi rownowarto$¢ nieotrzymanych refundacji z tytulu sprzedazy dokonanych w okresie od
19 lipca do 31 grudnia 2013 r;

— 390000 EUR refundacji zwigzanych z utratg zysku w zwiazku z brakiem realizacji 3 550 dodatkowych ton
sprzedazy do krajow Bliskiego Wschodu w tym samym okresie;

— zasadzenie od Komisji kwoty gtéwnej 3 238 000 EUR,

— zrewaloryzowanej poprzez naliczenie odsetek wyréwnawczych od dnia stwierdzenia niewaznosci rozporzg-
dzenia (UE) nr 689/2013 az do momentu wydania wyroku, ktory ma zosta¢ ogloszony w niniejszym
postepowaniu, wedlug rocznej stopy inflacji zarejestrowanej w danym okresie przez Eurostat (Urzad
Statystyczny Unii Europejskiej) w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsigbiorstwo ma siedzibe;

— powickszonej o odsetki za zwloke, od dnia wydania niniejszego wyroku az do chwili catkowitej zaplaty, wedlug
stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansujacych, zwigkszonej
o dwa punkty procentowe;
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— stwierdzenie, ze kwota zasadzona od Komisji w niniejszej sprawie i odsetki mogg zosta¢ zmniejszone o wysokos¢
kwoty, ktéra moglaby zosta¢ od niej zasagdzona w sprawie T-437/18;

— zasadzenie od Komisji zaplaty rekompensaty tytulem zado$luczynienia za doznang krzywde wynikajaca
z podwéjnego bledu popelnionego przez nig ex aequo et bono na kwote 20 000 EUR;

— tytulem kolejnego Zadania ewentualnego,

— zasadzenie od Rady i Komisji na rzecz skarzacej kwoty gtéwnej 3 238 000 EUR, do podzielenia przez Sad miedzy
obie instytucje, z ktérej:

— 2848000 EUR stanowi rownowarto$¢ nieotrzymanych refundacji z tytulu sprzedazy dokonanych w okresie od
19 lipca do 31 grudnia 2013 r;

— 390000 EUR refundacji zwigzanych z utratg zysku w zwigzku z brakiem realizacji 3 550 dodatkowych ton
sprzedazy do PMO w tym samym okresie;

— obciazenie Rady i Komisji kwota gléwna 3 238 000 EUR, do podzielenia przez Sad migdzy oba podmioty,

— kwota gléwna dla Rady z jednej strony, a Komisji z drugiej strony, zostanie zrewaloryzowana poprzez naliczenie
odsetek wyréwnawczych od dnia stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 689/2013 az do momentu
wydania wyroku, ktéry ma zostal ogloszony w niniejszym postgpowaniu, wedtug rocznej stopy inflacji
zarejestrowanej w danym okresie przez Eurostat (Urzad Statystyczny Unii Europejskiej) w panstwie
cztonkowskim, w ktérym przedsi¢biorstwo ma siedzibg;

— powigkszenie o odsetki za zwloke, od dnia wydania niniejszego wyroku az do chwili catkowitej zaplaty, wedlug
stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansujacych, zwigkszonej
o dwa punkty procentowe;

— obcigzenie Rady i Komisji kosztami niniejszej skargi i zdecydowanie przez Sad o ewentualnym podziale kosztow
miedzy nimi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia proceduralnego w zakresie, w jakim Komisja uwaza, ze procedura stuzaca
zastgpieniu aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, nie byla przestrzegana w niniejszej sprawie, poniewaz Komisja byla
jego autorem, a mianowicie rozporzadzenia (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajgcego refundacje
wywozowe dla migsa drobiowego (Dz. U. 2013, L 196, s. 13) oraz ze to Rada przyjela nowe rozporzadzenie w dniu
18 wrzesnia 2018 r. na podstawie réznych tekstow.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady paralelizmu form, poniewaz z jednej strony nowe rozporzadzenie nie zostato
przyjete przez Komisje, lecz przez Rade, a z drugiej strony Komisja powinna byla by¢ wspierana przez Komitet
Zarzadzajacy ds. Wsp6lnej Organizacji Rynkoéw Rolnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz art. 43 ust. 3 TFUE, ktory
uznano za jedyng mozliwa podstawe prawng dla wydania zaskarzonego rozporzadzenia, nie upowaznia Rady do
przyjecia takiego rozporzadzenia. Nie ma zatem zadnej podstawy prawnej dla ustalenia przez Rade refundagji
wywozowych dla migsa drobiowego.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia proceduralnego, w zakresie, w jakim w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Tilly-Sabco/Komisja, (C-183/16 P, EU:C:2017:704), Komisja powinna byla
przyjac akt zastepujacy rozporzadzenie, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, a nie zwracaé si¢ do Rady o przyjecie aktu
»W jego miejsce”.

5. Zarzut pigty dotyczacy niedostatecznego lub blednego uzasadnienia, zaréwno w formie, gdyz zaskarzone
rozporzadzenie nie wyjasnia, dlaczego konieczne bylo zwrécenie si¢ do Rady o przyjecie tego tekstu, ani dlaczego
i w jaki sposéb art. 43 ust. 3 TFUE byt jedyna podstawa prawng do jego przyjecia, jak i co do istoty w zakresie ustalenia
stawki refundacji, poniewaz Rada, podobnie jak poprzednio Komisja, powstrzymata si¢ od jakiejkolwiek analizy
ekonomicznej.

6. Zarzut szosty dotyczacy niespdjnoSci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim bez rozpatrywania
i analizowania Rada przyjela to rozporzadzenie na podstawie blednej i niewaznej podstawy prawnej, a zatem bez
uwzglednienia wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci, o ktérym mowa powyzej.

Zdaniem skarzacej stwierdzenie niewaznosci nowego rozporzadzenia (UE) nr 20181277 daje prawo do zadania od Rady
tytulem zadania gléwnego rekompensaty za szkode, jaka poniosta w zwiazku z jej przyjeciem. Tytulem zadania
ewentualnego skarzgca wnosi skarge o odszkodowanie przeciwko Komisji, ktéra zainicjowala przyjecie nowego
rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢. Wreszcie, w dalszej kolejnosci, zwraca si¢ do Sadu o zadeklarowanie
wspdlnej odpowiedzialnoSci podzielonej migdzy Rade i Komisje, poniewaz oba podmioty popelnily rézne bledy.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2018 r. - Adraces | Komisja
(Sprawa T-714/18)
(2019/C 54/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro Sul — Adraces (Vila Velha de Rdddo, Portugalia)

(przedstawiciele: G. Anastdcio, D. Pirra Xarepe, J. Whyte i M. Barros Silva, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ARES (2018) 4940694 z dnia 26 wrzesnia 2018 r., ktéra konczy umowe

ramowa o partnerstwie nr COM/LIS/ED/2018-2020_1, i nakazanie przywrdcenia Komisji przywrécenie wezesniejszej
pozycji skarzacej.

— Obciazenie Komisji wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady pewno$ci prawa w zakresie, w jakim Komisja jednostronnie odwotala
zaméwienie publiczne bez podania zadnej podstawy lub uzasadnienia tego odwolania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej wiary, poniewaz poprzez wprowadzenie do wspomnianej umowy
ramowej klauzuli ogélnej odwolania, zgodnie z ktéra moze ona zakonczy¢ arbitralnie t¢ umowe, bez zadnej podstawy
lub uzasadnienia, Komisja dopuscita si¢ naduzycia wladzy i naruszyla réwnowage intereséw lezaca u podstaw
jakiejkolwiek umowy, tak publicznej jak i prywatnej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady przestrzegania slusznych praw i intereséw jednostek, wiazacej organy
administracyjne w dziedzinie zaméwien publicznych, poniewaz Komisja odwolala jednostronnie w sposéb czysto
arbitralny i bez uzasadnienia wspomniana umowe, co jest zakazane przez zasad¢ pacta sunt servanda.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku dobrego administrowania, poniewaz Komisja odwotala wspomniang
umowe na podstawie samego artykutu w gazecie, bez dokonania wystarczajaco glebokiej oceny konkretnego przypadku,
co stanowi przypadek oczywistego zlego administrowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim Komisja odwolala bez Zadnej
podstawy i uzasadnienia wspomniang umowe, co stanowito reakcje na skazanie pracownika skarzacej za przestepstwa
falszowania i oszustwa, ktére nie mialy nic wspélnego z dzialalnoscia skarzacej ani z atrybutami i kompetencja Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2018 r. - B.D. [ EUIPO - Philicon 97 (PHILIBON)
(Sprawa T-717/18)
(2019/C 54/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Junca)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Philicon 97 AD (Plowdiw, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sagdem
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy PHILIBON — unijny znak towarowy nr 9 690 041
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 375/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 21 grudnia 2017 r;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza zastosowala przepisy rozporzadzenia (UE) 2017/1001, ktére nie obowigzywato w chwili ztozenia do
EUIPO wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego. Izba Odwolawcza nie dochowala kryteriéw
ustanowionych w art. 8 ust. 5 w zwiazku z art. 53 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2018 r. - Boyer | EUIPO - Philicon 97 (PHILIBON DEPUIS 1957
www.philibon.com)

(Sprawa T-718/18)
(2019/C 54/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Boyer (Moissac, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Junca)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Philicon 97 AD (Plowdiw, Bulgaria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach niebieskim, zéttym i bialym — unijny znak towarowy
nr 12 501 466

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 374/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Uniewaznien z dnia 21 grudnia 2017 r;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba odwolawcza zastosowala przepisy rozporzadzenia (UE) 20171001, ktére nie obowigzywalo w dniu zlozenia do
EUIPO wniosku o uniewaznienie prawa do znaku. Izba odwolawcza nie przestrzegala kryteriow okreslonych w art. 8
ust. 5 w zwigzku z art. 53 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. — Apostolopoulou i Apostolopoulou-Chrysanthaki |
Komisja

(Sprawa T-721/18)
(2019/C 54/41)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Zoi Apostolopoulou (Ateny, Grecja) i Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat D. Gkouskos)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— uwzglednienie ich skargi i zasadzenie solidarnie od pozwanych zaplaty na rzecz kazdej ze skarzgcych catkowitej kwoty
500 000 EUR, przedstawionej szczegétowo w ich skardze;

— nakazanie pozwanym, by powstrzymaly si¢ w przyszlosci od wszelkich naruszef praw osobistych skarzacych;

— nakazanie pierwszej pozwanej, by przywrocita honor i reputacje skarzacych w drodze oswiadczenia przed Efeteio
Athinon (sadem apelacyjnym w Atenach, Grecja), przed ktorym toczy si¢ obecnie w drugiej instancji postgpowanie ze
sprzeciwu wniesionego przez skarzace w dniu 11 wrzesnia 2017 r., zarejestrowanego pod numerem ogdlnym 572461/
2017 i pod numerem szczegblnym 1898/2017, w ramach ktérego to postgpowania pierwsza pozwana zlozyla
nieprawdziwe i obrazliwe o§wiadczenia w odniesieniu do skarzacych;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko Komisji Europejskiej i Unii Europejskiej. Zwazywszy, ze Unia jest zawsze

reprezentowana przed Trybunalem przez instytucje, ktorej mozna przypisa¢ kwestionowany akt lub kwestionowane
zachowanie, Komisja jest jedyna pozwana w tej sprawie.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia godnosci ludzkiej i praw osobistych skarzacych, jako ze Komisja zlozyla
oszczercze o$wiadczenia przed Monomeles Protodikeio Athinon (sadem okregowym w skladzie jednoosobowym
w Atenach, Gregja), jak rowniez naruszenia zasady dobrej administracji w celu przeprowadzenia przymusowej egzekucji
wobec skarzacych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady legalnosci, dobrej wiary i uzasadnionych oczekiwar, jako Ze Komisja
utrzymuje, iz skarzgce jako wspélnicy ponosza odpowiedzialno$¢ w $wietle prawa oraz ze spétka nie miata osobowosci
prawnej, mimo ze zawarla wiele umow, wiedzac, iz skarzace nie byly osobiscie odpowiedzialne za zobowigzania spotki.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego Srodka prawnego i prawa do bezstronnego sadu, gdyz
skarzace nie byly stronami postgpowan, w ramach ktérych zostaly wydane tytuly egzekucyjne.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niesprawiedliwego i niezgodnego z prawem przyspieszenia postepowania egzekucyjnego
wobec skarzacych.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. - Repsol | EUIPO - Basic (BASIC)
(Sprawa T-722/18)
(2019/C 54/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Devaureix i . Erdozain Lopez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Basic AG Lebensmittelhandel (Monachium, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy BASIC w kolorach niebieskim, czerwonym, pomaranczowym
i bialym — unijny znak towarowy nr 5 648 159

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie R 178/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— dopuszczenie skargi wraz z wszystkimi zalaczonymi do niej dokumentami.
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Basic Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel i EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2018 r. — Aurea Biolabs | EUIPO — Avizel (AUREA BIOLABS)
(Sprawa T-724/18)
(2019/C 54/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aurea Biolabs Pte Ltd (Cochin, Indie) (przedstawiciele: B. Brandreth, barrister, L. Oommen, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Avizel SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny AUREA BIOLABS - zgloszenie
nr 15 836 737

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 814/2018-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2018 r. - Brand IP Licensing | EUIPO - Facebook (lovebook)
(Sprawa T-728/18)
(2019/C 54/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciel: J. MacKenzie, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Facebook, Inc. (Menlo Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy lovebook — zgloszenie nr 9 926 577
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 2279/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie w calosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 24 sierpnia 2017 r,;
— oddalenie sprzeciwu;

— rozstrzygniecie o kosztach na rzecz strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2018 r. - DQ i in. | Parlament
(Sprawa T-730/18)
(2019/C 54[45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DQ 1 jedenascioro innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji odmownej w sprawie wniosku o odszkodowanie (,zaskarzonej decyzji”)
skarzacych zlozonego w dniu 13 grudnia 2017 r. na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 wrze$nia 2018 r. oddalajacej zazalenie wniesione w dniu
23 maja 2018 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— nakazanie zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej caloksztaltem dzialan i zachowan Parlamentu, ktére nalezy
ocenia¢ calo$ciowo, ktorg to krzywde skarzacy szacuja, zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany, na kwote ex aequo et bono
192 000 EUR;

— nakazanie Parlamentowi zaplaty naleznych odsetek wyréwnawczych i odsetek za opdznienie;

— obcigzenie pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnosza niezgodne z prawem dzialania Parlamentu jako pracodawcy, w szczegdlnosci
naruszenie zasady dobrej administracji i obowiazku starannosci, ich godnosci oraz Zycia prywatnego i rodzinnego, ich
prawa do ochrony tajemnicy lekarskiej i do warunkow pracy zapewniajacych poszanowanie ich zdrowia, bezpieczenstwa
i godnosci.

Skarzacy utrzymuja, ze czyny i zachowania, na ktére si¢ skarza, stanowig prima facie autentyczne czyny i zachowania,
a przynajmniej takie, ktére pozwalajg zaklada¢, ze mialy miejsce przypadki stosowania wobec nich mobbingu, oraz wnosza
o0 pociagniecie do odpowiedzialno$ci Parlamentu Europejskiego w szczegdlnosci z racji jego biernosci w rozpatrzeniu ich
wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie art. 12 i 24 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2018 r. - Dalasa | EUIPO — Charité — Universititsmedizin Berlin
(charantea)

(Sprawa T-732/18)
(2019/C 54/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Wiedeni, Austria) (przedstawiciel: adwokat 1. Hodl)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen

Rechts (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,charantea” — zgloszenie nr 15 485 956
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 539/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi, zmiang zaskarzonej decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 15 pazdziernika 2018 r., R 539/
2018-4, dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu nr B 2 758 830 (zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 15 485 956), oddalenie sprzeciwu i dopuszczenie zgloszenia unijnego znaku towarowego do rejestracji;

positkowo

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 15 pazdziernika 2018 r., R 539/2018-
4, dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu nr B 2 758 830 (zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 15 485 956) oraz przekazanie sprawy EUIPO do ponownego rozstrzygniecia;

— w kazdym razie obcigzenie EUIPO kosztami postepowania; oraz

— obciazenie strony wnoszacej sprzeciw caloscia kosztéw poniesionych w postepowaniach przed Wydzialem Sprzeciwow
i 1zbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2018 r. — Dalasa | EUIPO — Charité Universititsmedizin Berlin
(charantea)

(Sprawa T-733/18)
(2019/C 54/47)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat 1. Hodl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkdrperschaft Offentlichen
Rechts (Berlin, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy charantea — zgloszenie nr 15 785 801
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. R 540/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi, zmiang zaskarzonej decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
w sprawie R 540/2018-4 dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu nr B 2 815 978 (zgloszenie unijnego znaku
towarowego nr 15 785 801) poprzez oddalenie sprzeciwu i dopuszczenie zgtoszenia unijnego znaku towarowego do
rejestracji;

ewentualnie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 15 paZzdziernika 2018 r. w sprawie
R 540/2018-4 dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu nr B 2 815 978 (zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 15 785 801) i przekazanie sprawy EUIPO celem ponownego rozpoznania;

— w kazdym wypadku obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania; oraz
— obciazenie strony wnoszacej sprzeciw caloscig kosztéw poniesionych w zwiazku z postgpowaniem przed Wydzialem

Sprzeciwéw i przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2018 r. - Siberia Oriental | CPVO (Siberia)
(Sprawa T-737/18)
(2019/C 54[48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Siberia Oriental BV (‘t Zand, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat T. Overdijk)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Dane dotyczjce postgpowania przed CPVO

Sporne wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin: wspélnotowe prawo do ochrony odmian roélin nr EU0404 (,Siberia”
odmiana Lilium L.)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Izby Odwolawczej CPVO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie A 009/2017
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie CPVO zmiany daty wygasni¢cia w rejestrze na dzien 30 kwietnia 2020 r.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych;

— Naruszenie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 lub jakiegokolwiek przepisu prawnego dotyczacego jego
stosowania, w tym Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - Kibelisa | Rada
(Sprawa T-139/17) ()
(2019/C 54/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 129z 24.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - Kampete | Rada
(Sprawa T-140/17) (')
(2019/C 54/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

(")  DzU. C 129 z 24.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. — Amisi Kumba | Rada
(Sprawa T-141/17) ()
(2019/C 54/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

(") DzU. C 129 z 24.4.2017.
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Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - Kaimbi | Rada
(Sprawa T-142/17) ()
(2019/C 54/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 129 z 24.42017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - Ilunga Luyoyo [ Rada
(Sprawa T-143(17) (')
(2019/C 54/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 129 z 24.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - Numbi | Rada
(Sprawa T-144/17) (")
(2019/C 54/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 129z 24.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2018 r. - Kanyama | Rada
(Sprawa T-145/17) (')
(2019/C 54/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

(")  DzU. C 129 z 24.4.2017.
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