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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. — National Iranian Tanker Company |
Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-600/16 P) (*)

Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec
Islamskiej Republiki Iranu — ZamroZenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Stwierdzenie
przez Sqd niewazno$ci umieszczenia w wykazach — Ponowne umieszczenie w wykazach — Dowody
odnoszqce si¢ do daty poprzedzajqcej pierwsze umieszczenie w wykazach — Okoliczno$ci znane przed
pierwszym umieszczeniem w wykazach — Powaga rzeczy osgdzonej — Zakres — Pewno$¢ prawa — Ochrona
uzasadnionych oczekiwar — Skuteczna ochrona sqdowa — Podstawa umieszczenia w wykazach dotyczgca
udzielania wsparcia logistycznego rzqdowi Iranu — Zakres — Dzialalnos$¢ w zakresie transportu ropy
naftowej

(2019/C 35/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: National Iranian Tanker Company (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, M. Lester, QC, J. Pobjoy, barrister,
R. Chandrasekera, S. Ashley i C. Murphy, solicitors)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i M. Bishop, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) National Iranian Tanker Company pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

()  DzU. C 30z 30.1.2017.
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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. - Bank Tejarat | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-248/17 P) (*)

Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec
Islamskiej Republiki Iranu — ZamroZenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Stwierdzenie
przez Sqd niewazno$ci umieszczenia w wykazie — Ponowne umieszczenie w wykazie — Powdéd umieszczenia

w wykazie dotyczqcy wspierania rzgdu Iranu oraz pomocy w nabywaniu zakazanych towaréw
i technologii — Zakres — Finansowanie projektow w sektorze naftowym i gazowym — Dowody pochodzgce
sprzed daty pierwszego umieszczenia w wykazie — Okolicznosci faktyczne znane przed pierwszym
umieszczeniem w wykazie — Artykut 266 TFUE — Powaga rzeczy osqdzonej — Zakres — Skuteczna ochrona
sgdowa

(2019/C 35/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bank Tejarat (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy oraz A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle QC, T. Otty
QC, R. Blakeley, Barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Kneale oraz M. Bishop, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bank Tejarat zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 249 z 31.7.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wlochy) — Solvay Chimica Italia SpA i in. (C-262/17), Whirlpool Europe Srl i in. (C-263/17), Sol Gas
Primari Srl (C-273/17) | Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico

(Sprawy polaczone C-262/17, C-263/17 i C-273[17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Systemy
dystrybucyjne — Artykul 28 — Zamknigte systemy dystrybucyjne — Pojecie — Odstgpstwa — Granice —
Artykul 32 ust. 1 — Dostgp stron trzecich — Artykul 15 ust. 7 i art. 37 ust. 6 lit. b) — Oplaty uiszczane
z tytulu ustugi dysponowania

(2019/C 35/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari flli
Lunelli SpA, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Srl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA
(C-262/17), Whirlpool Europe Srl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA
Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA (C-263/17), Sol Gas Primari Srl (C-273/17)

Strona pozwana: Autorita per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico



C 35/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.1.2019

przy udziale: Nuova Solmine SpA, American Husky III, Inovyn Produzione Italia SpA, Sasol Italy SpA, Radici Chimica SpA,
La Vecchia Soc. cons. arl, Zignago Power Srl, Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA, Zignago Vetro SpA,
Chemisol Italia Srl, Vinavil SpA, Italgen SpA, Arkema Srl, Yara Italia SpA, Ineos Manufacturing Italia SpA, ENEL
Distribuzione SpA, Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico
(C-262/17), Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico, ENEL
Distribuzione SpA (C-263/17), Terna SpA, Ministero dello Sviluppo economico (C-273/17)

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 5 i art. 28 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej
wspélnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sieci, takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, ktdre zostaly utworzone dla potrzeb konsumpcji whasnej przed
wejsciem w Zycie tej dyrektywy, ktdre sqg zarzgdzane przez podmiot prywatny, do ktorych przylgczona jest ograniczona liczba jednostek
produkcyjnych i odbiorczych i ktére sq z kolei podtgczone do sieci publicznej, stanowig systemy dystrybucyjne objete zakresem
zastosowania rzeczonej dyrektywy.

2) Artykut 28 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sieci, takie jak te, o ktorych mowa w postepowaniu glownym
i ktdre dane paristwo czbonkowskie zakwalifikowato jako zamknigte systemy dystrybucyjne w rozumieniu ust. 1 tego artykutu, mogg
ze wzgledu na ten status zostal zwolnione przez to paristwo jedynie z obowigzkéw przewidzianych w ust. 2 tego artykubu, bez
uszczerbku dla faktu, ze sieci te kwalifikujg sig ponadto do objecia ich innymi zwolnieniami przewidzianymi w tej dyrektywie,
W szczegblnosci zwolnieniem ustanowionym w art. 26 ust. 4 tej dyrektywy, jesli spetniajg one przewidziane w tym przepisie
przestanki, czego ustalenie jest zadaniem sqdu odsylajgcego. W kazdym razie owo paristwo cztonkowskie nie moze zaliczy¢ rzeczonych
sieci do odrgbnej kategorii systeméw dystrybucyjnych w celu przyznania im zwolnieri nieprzewidzianych we wskazanej dyrektywie.

3) Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze zamknigte systemy dystrybucyjne w rozumieniu art. 28 ust. 1 tej
dyrektywy nie podlegajg obowigzkowi udzielenia dostgpu stronom trzecim, ale muszq jedynie udzieli¢ dostepu stronom trzecim
nalezgcym do kategorii uzytkownikéw moggcych zostal przylgczonymi do danego systemu, ktorzy to uzytkownicy majg prawo
dostgpu do sieci publicznej.

4) Artykut 15 ust. 7 oraz art. 37 ust. 6 lit. b) dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w braku obiektywnego
uzasadnienia przepisy te sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére
przewiduje, ze oplaty uiszczane przez uzytkownikéw zamknigtego systemu dystrybucyjnego z tytutu ushugi dysponowania oblicza sig
na podstawie energii elektrycznej wymienionej z tym systemem przez wszystRich jego uzytkownikow za posrednictwem ich przylgczy
do tego systemu, jezeli okaze si¢ — co powinien zweryfikowac sqd odsylajgcy — ze uzytkownicy zamknigtego systemu dystrybucyjnego
nie znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak inni uzytkownicy sieci publicznej i ze podmiot Swiadczgcy ustuge dysponowania w ramach
sieci publicznej ponosi ograniczone koszty w odniesieniu do tych uzytkownikow zamknigtego systemu dystrybucyjnego.

() Dz.U.C 309 z 18.9.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster — Niemcy) — Harry Mensing | Finanzamt
Hamm

(Sprawa C-264/17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 314 — Artykul 316 — Artykul 322 — Procedury szczegolne dotyczgce dziel sztuki — Procedura
marZy — Podatnicy-posrednicy — Dostawa dziel sztuki przez twércow lub ich nastgpcow prawnych —
Transakcje wewngtrzwspdlnotowe — Brak zgody krajowych organéw podatkowych na wybdr podatnika
w zakresie stosowania procedury marzy — Warunki stosowania — Prawo do odliczenia podatku
naliczonego — Dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki

(2019/C 35/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Minster
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Harry Mensing

Strona przeciwna: Finanzamt Hamm

Sentencja

1) Artykut 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podatnik-posrednik moze dokonaé wyboru stosowania procedury marzy
w odniesieniu do sprzedazy dziet sztuki, ktdre zostaly mu wczesniej dostarczone przez tworcéw lub ich nastgpcéw prawnych w ramach
zwolnionej z podatku dostawy wewngtrzwspdlnotowej, cho¢ osoby te nie nalezg do kategorii oséb wymienionych w art. 314 tej

dyrektywy.

2) Podatnik-posrednik nie moze dokona wyboru stosowania procedury marzy przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/
112 w odniesieniu do dostaw dziel sztuki, ktore zostaly mu wczesniej dostarczone w ramach zwolnionej z podatku dostawy
wewngtrzwspdlnotowej, oraz jednoczesnie ubiegac sig o prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy
prawo takie jest wykluczone na mocy art. 322 lit. b) tej dyrektywy, jezeli przepis ten nie zostat transponowany do prawa krajowego.

() Dz.U. C 283 z28.8.2017

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria - Wlochy) - Amt

Azienda Trasporti e Mobilita SpA i in. | Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico
locale SpA, Regione Liguria

(Sprawa C-328/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Procedury odwolawcze — Dyrektywa 89/665/EWG —
Artykut 1 ust. 3 — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykut 1 ust. 3 — Uzaleznienie prawa do wniesienia Srodka
odwolawczego od uprzedniego ztoZenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia

(2019/C 35/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Stl, Riviera Trasporti SpA, Tpl
Linea Srl

Strona pozwana: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Sentencja

Zarowno art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwieri publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., jak
iart. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
odnoszgce sig do stosowania przepisow wspélnotowych w procedurach zaméwieri publicznych podmiotow dzialajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg 2007/66, nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze nie
stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdre nie
zezwalajg na zaskarzenie przez wykonawcow decyzji instytucji zamawiajgcej dotyczgcych postgpowania przetargowego, w ktdrym
postanowili oni nie braé udziatu, poniewaz przepisy majgce zastosowanie do tego postepowania sprawialy, ze udzielenie tym
wykonawcom zaméwienia byto bardzo mato prawdopodobne.
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Jednak to wlasciwy sqd krajowy powinien szczegotowo ocenic, biorgc pod uwage wszystkie istotne elementy charakteryzujgce kontekst,
w jaki wpisuje si¢ zawista przed nim sprawa, czy zastosowanie w tym konkretnym przypadku tych przepiséw nie moze mie¢ wplywu na
prawo do skutecznej ochrony sgdowej zainteresowanych wykonawcow.

() Dz.U. C 309 z18.9.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. Alcohol Countermeasure Systems
(International) Inc. | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-340/17 P) (")

[Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Postgpowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Uniewaznienie prawa do znaku na podstawie wczesniejszego
znaku towarowego Zjednoczonego Krolestwa — Rzeczywiste uzywanie — Dowdd — Skutki postgpowania
w sprawie wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej dla postgpowania przed Sgdem
i zgodnosci z prawem spornej decyzji — Brak]

(2019/C 35/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (przedstawiciele: E. Baud i P. Marchiset, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Botis i S. Hanne,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
C. Brodie i Z. Lavery, pelnomocnicy, wspierani przez N. Saundersa, barrister)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 347 z 16.10.2017.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 28 listopada 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Stowenii
(Sprawa C-506/17) (')

Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Skladowanie odpadéw —
Dyrektywa 1999/31/WE — Artykul 14 lit. b) i c) — Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci — Zamknigcie
skladowisk nieposiadajqcych zezwolenia — Zezwolenie na przeprowadzenie niezbednych prac na podstawie
zatwierdzonego planu zagospodarowania terenu — Okreslenie okresu przejsciowego na wykonanie planu

(2019/C 35/08)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo E. Sanfrutos Cano i M. Zebre, nastepnie E. Sanfrutos
Cano, B. Rous Demiri i F. Thiran i w koricu E. Sanfrutos Cano, B. Rous Demiri, F. Thiran i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii (przedstawiciele: J. Morela i N. Pintar Gosenca, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Nie podjgwszy Srodkéw niezbednych do tego,

— by najpézniej do dnia 16 lipca 2009 r. doprowadzono zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw do zamknigcia skladowisk Dragonja, Dvori, Rakek-Pretrzje, Bukovzlak-
Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, Jelsane, Volce, Stara gora, Stara
vas, Dogose, Mala gora, Tuncovec-Steklarna, Tuncovec-OKP i Bocna-Podhom, ktére nie uzyskaly zgodnie z art. 8 tej dyrektywy
zezwolenia na kontynuacje dziakalnosci, oraz

— by najpdzniej do dnia 16 lipca 2009 r. sktadowisko Ostri vrh spetnito wymogi dyrektywy 1999/31, z wyjgtkiem wymogdow
okreslonych w pkt 1 zalgcznika I do tej dyrektywy,

Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy odpowiednio art. 14 lit. b) i art. 14 lit. c) dyrektywy
1999/31.

2) Republika Stowenii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 357 z 23.10.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 29 listopada 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) - Finanzamt Goslar | baumgarten sports
& more GmbH

(Sprawa C-548/17) ()

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Opodatkowanie agencji
zawodowych graczy pitki noinej — Platnos¢ rozlozona na raty i uzaleiniona od warunku — Zdarzenie
powodujgce powstanie obowigzku podatkowego, wymagalnos¢ i odzyskanie podatku

(2019/C 35/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Goslar

Strona przeciwna: baumgarten sports & more GmbH

Sentencja

Artykut 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwigzku z art. 64 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by zdarzenie powodujgce
powstanie obowigzku podatkowego i wymagalnos¢ podatku zwigzanego ze $wiadczeniem przez agenta ustug posrednictwa odnoszgcych
sig do zawodowych graczy pitki noznej, takim jak bedgce przedmiotem postegpowania glownego, w odniesieniu do ktdrego to Swiadczenia
dokonano warunkowych, roztozonych na raty platnosci przez okres kilku lat po transferze, uznac za majgce miejsce w dniu transferu.

() DzU. C 437 z 18.12.2017.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Stuttgart (Niemcy) w dniu 18 pazdziernika 2018 r. — Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH |
SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH.

(Sprawa C-654/18)
(2019/C 35/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH.

Strona pozwana: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 ('),

zgodnie z ktérym ogdlnym obowiazkom w zakresie informowania, okre§lonym w art. 18, podlega przemieszczenie
nastepujacych odpadéw przeznaczonych do odzysku, jezeli ilo$¢ przemieszczanych odpadéw przekracza 20 kg:

a) odpadow wyszczegdlnionych w zalaczniku III lub IIIB;

b) mieszanin, niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalgczniku III lub skladajacych sie z dwoch lub wigcej
rodzajow odpadéw wymienionych w zalgczniku II, jezeli sklad tych mieszanin nie utrudnia poddania ich
racjonalnemu ekologicznie odzyskowi i mieszaniny te zostaly wyszczegdlnione w zalaczniku IIIA, zgodnie z art. 58,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mieszanin z odpadéw z papieru, tektury (kartonu) i wyrobéw papierniczych,
ktore — majg taki sklad, ze udzialy odpadéw w ujeciu indywidualnym — podlegaja pierwszym trzem tiret kodu B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, i dodatkowo wykazujg udzial zanieczyszczen do 10 %, objete sa kodem B3020
konwencji bazylejskiej i tym samym podlegaja ogdlnym obowigzkom w zakresie informowania zgodnie z art. 18, a nie
obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 4?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006,

zgodnie z ktérym ogélnym obowiazkom w zakresie informowania, okreslonym w art. 18, podlega przemieszczenie
nastepujacych odpadéw przeznaczonych do odzysku, jezeli ilo$¢ przemieszczanych odpadéw przekracza 20 kg:

a) odpadéw wyszczegdlnionych w zatgczniku I ub IIIB;

b) mieszanin, niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalgczniku III lub skladajacych sie z dwoch lub wigcej
rodzajéow odpadéw wymienionych w zalgczniku III, jezeli sklad tych mieszanin nie utrudnia poddania ich
racjonalnemu ekologicznie odzyskowi i mieszaniny te zostaly wyszczegdlnione w zalaczniku IIIA, zgodnie z art. 58,
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nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mieszanin z odpadéw z papieru, tektury (kartonu) i wyrobow papierniczych,
ktore — majg taki sklad, ze udzialy odpadéw w ujeciu indywidualnym — podlegaja pierwszym trzem tiret kodu B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, i dodatkowo wykazuja udzial zanieczyszczen do 10 %, nie nalezy
przyporzadkowaé do pkt 3 lit. g) zalacznika IIIA i tym samym nie podlegaja ogblnym obowigzkom w zakresie
informowania zgodnie z art. 18, lecz obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 4?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Instruccién de
Badalona (Hiszpania) w dniu 22 paZdziernika 2018 r. - postgpowanie karne przeciwko VW

(Sprawa C-659/18)
(2019/C 35/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Instruccién de Badalona

Strony w postepowaniu gléwnym

Vw

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w szczegdlnosci art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/48
UE (") nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zwloka w zapewnieniu prawa dostepu do adwokata moze by¢ uzasadniona,
jezeli podejrzany lub oskarzony nie stawia si¢ na pierwsze wezwanie sadu oraz zostanie wydany krajowy, europejski lub
miedzynarodowy nakaz aresztowania, opdzniajac dostep do adwokata i jego udzial w sprawie, dopdki nie zostanie
wykonany wspomniany nakaz, a podejrzany zostanie przymusowo doprowadzony do sagdu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale ordinario di
Brescia (Wlochy) w dniu 31 pazdziernika 2018 r. - JH | KG

(Sprawa C-681/18)
(2019/C 35/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Brescia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JH

Strona pozwana: KG
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu dekretu ustawodawczego nr 276/2003 w brzmieniu zmienionym przez dekret z moca ustawy
nr 34/2014, ktéry: a) nie przewiduje ograniczen w kolejnych skierowaniach tego samego pracownika do tego samego
przedsigbiorstwa — uzytkownika; b) nie uzaleznia zgodnosci z prawem korzystania z outsourcingu pracownikow na czas
okreslony od wskazania przyczyn technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub zwiazanych z zastepstwem, z powodu
ktorych korzysta sie z tego outsourcingu; ¢) nie przewiduje wymogu tymczasowego charakteru wlasnego zapotrzebowania
produkcyjnego przedsigbiorstwa uzytkownika jako warunku zgodno$ci z prawem korzystania z takiej formy umowy
o prace?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.u. 2008,
L327s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 5 listopada 2018 r. — OC i in. [ Banca d'Italia i in.

(Sprawa C-686/18)
(2019/C 35/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OC i in., Adusbef, Federconsumatori, PB i in., QA i in.

Strona pozwana: Banca d'Italia i in., Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'economia e delle finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 29 rozporzadzenia UE nr 575/2013 [w sprawie wymogéw ostroznoSciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych] (), art. 10 rozporzadzenia delegowanego nr 241/2014 (%), art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, takze w odniesieniu do art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 1. (%), stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak wprowadzone w art. 1 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 3/2015, przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr 33/2015 [a obecnie takze art. 1 ust. 15
decreto legislativo nr 72/2015, kt6ry zastgpit art. 28 ust. 2 ter (Testo unico bancario), zasadniczo powtarzajac brzmienie
art. 1 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, ktére sg nieistotne dla
niniejszej sprawy], narzucajagcym prog aktywow, powyzej ktorego bank spéldzielczy ma obowigzek przeksztalcic sig
w spolke akeyjna, ustalajac ten limit na poziomie 8 mld aktywéw? Ponadto, czy wspomniane przepisy prawa Unii stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w przypadku przeksztalcenia banku spéldzielczego w spotke akcyjna
umozliwiaja instytucji odroczenie lub ograniczenie, nawet na czas nieokreslony, wykupu udziatéw wystepujacego
wspolnika?

2) Czy art. 3, 63 i nast. TFUE, dotyczace konkurencji na rynku wewnetrznym i swobody przepltywu kapitatu, stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak wprowadzone w art. 1 decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 33/2015, ktdry ogranicza prowadzenie dzialalno$ci bankowej w formie banku spétdzielczego do
okreslonego limitu aktywéw, zobowiazujac instytucj¢ do przeksztalcenia si¢ w spotke akcyjng w przypadku
przekroczenia wspomnianego limitu?

3) Czy art. 107 i nast. TFUE, dotyczace pomocy przyznawanej przez panstwo, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak wprowadzone w art. 1 decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr 33/2015
[a obecnie takze art. 1 ust. 15 decreto legislativo nr 72/2015, ktéry zastapit art. 28 ust. 2-ter (Testo unico bancario),
zasadniczo powtarzajac brzmienie art. 1 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego w ustawe, ze
zmianami, ktére s3 nieistotne dla niniejszej sprawy], ktore wymagaja przeksztalcenia banku spéldzielczego w spotke
akcyjng w przypadku przekroczenia okre$lonego progu aktywéw (ustalonego na poziomie 8 mld), przewidujac
ograniczenia w wykupie udzialéw wspdlnika w razie jego wystgpienia ze spotki w celu uniknigcia ewentualnej likwidacji
przeksztalconego banku?
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4) Czy art. 29 rozporzadzenia UE nr 575/2013 w zwiazku z art. 10 rozporzadzenia delegowanego UE nr 241/2014 stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak okreslone w art. 1 decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 33/2015, zgodnie z ich wykladnig dokonang przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)
w wyroku nr 99/2018, ktéry zezwala bankowi spéldzielczemu na odroczenie wykupu na czas nieokre$lony oraz
ograniczenie kwoty wykupu w calosci lub w czesci?

5) W przypadku, gdy w ramach wykladni Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzi zgodno§¢ przepiséw prawa Unii
z interpretacjy przedstawiong przez strony postepowania, tutejszy sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
o dokonanie oceny zgodnosci z prawem europejskim art. 10 rozporzadzenia delegowanego Komisji UE nr 241/2014
w $wietle art. 16 i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do wladania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wia$ciwym terminie. Korzystanie z mienia moze
podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes 0gdlny”), a takze w Swietle art.
52 ust. 3 Karty (stanowigcego: ,[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczacego
art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 EKPC.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 241/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wymogéw w zakresie
funduszy wlasnych obowiazujacych instytucje (Dz.U. 2014, L 74, s. 8).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) w dniu 14 listopada 2018 r. — X [ Belgische Staat

(Sprawa C-706/18)
(2019/C 35/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy — dyrektywa 2003/86/WE (') — biorgc pod uwage jej art. 3 ust. 5, jak réwniez jej cel, jakim jest okreslenie warunkéw
wykonania prawa do laczenia rodzin - stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym art. 5 ust.
4 tej samej dyrektywy jest interpretowany w ten sposob, ze niewydanie decyzji w okreslonym terminie nakfada na organy
krajowe obowigzek wydania zainteresowanemu zezwolenia na pobyt z urzedu, bez uprzedniego stwierdzenia, czy
zainteresowany rzeczywiScie spetnia warunki pobytu w Belgii zgodnie z prawem Unii?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin. Dz.U. 2003, L 251, s. 12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent
(Belgia) w dniu 15 listopada 2018 r. — Procureur-generaal | X

(Sprawa C-717/18)
(2019/C 35/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawca: Procureur-generaal

Druga strona postgpowania: X

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 decyzji ramowej ENA (') — transponowanej na grunt prawa belgijskiego ustawa [z dnia 19 grudnia
2003 r.] - zezwala na to, aby w celu dokonania przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie oceny, czy spetniony
zostat okreslony w tymze artykule warunek by gorna granica kary wynosita co najmniej trzy lata, mozna bylo powota¢
si¢ na przepis prawa karnego obowigzujacy w wydajacym panstwie czlonkowskim w chwili wydania europejskiego
nakazu aresztowania?

2) Czy art. 2 ust. 2 decyzji ramowej ENA — transponowanej na grunt prawa belgijskiego ustawa [z dnia 19 grudnia
2003 r.] - zezwala na to, aby w celu dokonania przez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie oceny, czy spetniony
zostal okreslony w tymze artykule warunek by gérna granica kary wynosita co najmniej trzy lata, mozna byto powola¢
si¢ na obowiagzujacy w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania przepis prawa karnego zaostrzajacy wymiar
kary w poréwnaniu do przepisu prawa karnego, ktory obowigzywal w wydajacym panstwie czlonkowskim w chwili
popelnienia czynu?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafstwami czlonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 21 listopada 2018 r. — Cali Apartments SCI | Procureur général prés la cour d’appel de Paris,
Ville de Paris

(Sprawa C-724/18)
(2019/C 35/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Cali Apartments SCI

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/123/WE (') z dnia 12 grudnia 2006 r., w $wietle definicji jej przedmiotu i zakresu stosowania
zawartej w art. 1 i art. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie do wielokrotnego krétkotrwalego wynajmu, nawet
prowadzonego poza dziatalnoscig zawodowa, umeblowanego lokalu mieszkalnego, ktéry nie stanowi gtéwnego miejsca
zamieszkania wynajmujacego, klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nim zameldowania,
zwlaszcza w $wietle pojec ustugodawcy i ustug?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy uregulowanie krajowe, takie jak
przewidziane w art. L. 631-7 kodeksu budownictwa i mieszkalnictwa, stanowi system udzielania zezwolefi na powyzsza
dziatalno$¢ w rozumieniu art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123 z dnia 12 grudnia 2006 r., czy jedynie wymog
podlegajacy przepisom art. 14 i 15?

W przypadku gdy zastosowanie znajduja art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.:

3) Czy art. 9 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze cel w postaci zwalczania problemu niedoboru
mieszkan przeznaczonych na wynajem stanowi nadrzedny interes publiczny pozwalajacy uzasadnié przepis krajowy
ustanawiajacy wymag uzyskania, w niektorych obszarach geograficznych, zezwolenia na wielokrotny krétkoterminowy
wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nim
zameldowania?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy taki przepis jest proporcjonalny w stosunku do zamierzonego
celu?

5) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wymaga posiadania
zezwolenia na ,wielokrotny”, ,krétkoterminowy” wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego ,klientom zatrzymu-
jacym si¢ przejazdem, ktorzy nie dokonujg w nim zameldowania”?

6) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) — g) dyrektywy stoi na przeszkodzie systemowi zezwolen, w ramach ktorego warunki
wydawania zezwolen sa okreSlane w drodze uchwaly rady gminy, w $wietle celow zréznicowania spolecznego,
zwlaszcza z uwzglednieniem charakterystyki rynkéw lokali mieszkalnych i koniecznosci unikniecia zwigkszenia
niedoboru mieszkan?

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 22 listopada 2018 r. - HX [ Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Sprawa C-727/18)
(2019/C 35/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: HX

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/123/WE (') z dnia 12 grudnia 2006 r., w $wietle definicji jej przedmiotu i zakresu stosowania
zawartej w art. 1 i art. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie do wielokrotnego krétkotrwalego wynajmu, nawet
prowadzonego poza dzialalno$cig zawodowa, umeblowanego lokalu mieszkalnego, ktéry nie stanowi gléwnego miejsca
zamieszkania wynajmujacego, klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktorzy nie dokonujg w nim zameldowania,
zwlaszcza w $wietle pojec ustugodawcy i ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy uregulowanie krajowe, takie jak
przewidziane w art. L. 631-7 kodeksu budownictwa i mieszkalnictwa, stanowi system udzielania zezwolen na powyzsza
dziatalno$¢ w rozumieniu art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123 z dnia 12 grudnia 2006 r., czy jedynie wymog
podlegajacy przepisom art. 14 i 15?
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W przypadku gdy zastosowanie znajduja art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.:

3) Czy art. 9 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze cel w postaci zwalczania problemu niedoboru
mieszkan przeznaczonych na wynajem stanowi nadrzedny interes publiczny pozwalajacy uzasadnié przepis krajowy
ustanawiajacy wymog uzyskania, w niekt6rych obszarach geograficznych, zezwolenia na wielokrotny krétkoterminowy
wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nim
zameldowania?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, czy taki przepis jest proporcjonalny w stosunku do zamierzonego
celu?

5) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wymaga posiadania
zezwolenia na ,wielokrotny”, ,krétkoterminowy” wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego ,klientom zatrzymu-
jacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonuja w nim zameldowania™?

6) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) — g) dyrektywy stoi na przeszkodzie systemowi zezwolen, w ramach ktérego warunki
wydawania zezwolen s3 okre$lane w drodze uchwaly rady gminy, w $wietle celéw zréznicowania spolecznego,
zwlaszcza z uwzglednieniem charakterystyki rynkéw lokali mieszkalnych i koniecznosci unikniecia zwigkszenia
niedoboru mieszkan?

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-463/
16 Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 27 listopada 2018 r. przez Republike Portugalska

(Sprawa C-737/18 P)
(2019/C 35/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Ines Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo i J. Saraiva de
Almeida, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie w jakim, w wyroku tym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2016) 3753 () z dnia 20 czerwca 2016 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2016) 3753 z dnia 20 czerwca 2016 r., w zakresie
w jakim Trybunatl Sprawiedliwosci potwierdzi zasadnos¢ argumentow Republiki Portugalskiej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalska domaga si¢ uchylenia zaskarzanego wyroku, a w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji na podstawie nastepujacych zarzutow:

1) Naruszenie prawa i zasady pewno$ci prawa — naruszenie przepiséw art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/
2009 (%) oraz art. 54 ust. 1) lit. ¢) akapit drugi i art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 (°)
i wynikajaca z naruszenia prawa oczywista wewnetrza sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku wyrazona w pkt 43 i 44,
w zakresie w jakim Sad stwierdzajac w tych punktach, ze drugi zarzut Komisji byt bezzasadny uczynil jednoczesnie
zalozenie, ze portugalski system kontroli wzajemnej zgodnosci byt systemem skutecznej kontroli, a jednak oddalajac
zarzut nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonej decyzji przez co naruszyl prawo oraz wydal wewnetrznie sprzeczny
wyrok, naruszajac tym samym zasad¢ pewnosci prawa.
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2) Naruszenie prawa, wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci, w zakresie
w jakim zaskarzony wyrok dopuszcza w pkt 41 jednoznaczne rozréznienie pomigdzy kwalifikowalnoscia pomocy
a systemem kontroli wzajemnej zgodnosci pomocy, a w pkt 46 i 47, potwierdza w sposéb kontradyktoryjny, ze
catkowita kwota pomocy wyplaconej rolnikom winna by¢ objeta korekta. W ten sposéb w pkt 43 zaskarzonego wyroku
Sad blednie stwierdzil, iz ryzyko ponoszone przez fundusz nie moze by¢ ograniczone do préby kontrolnej oraz
utrzymal w mocy korekte finansowa zastosowang przez Komisj¢ w stosunku do ogétu wydatkéw — co nie jest ani
odpowiednie, ani konieczne dla osiagnigcia realizowanego celu, i jest jako takie nieproporcjonalne. Orzeczenie Sadu
narusza postanowienie art. 5 TUE oraz przepisy art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 (*) i art. 50 ust. 1)
rozporzadzenia nr 1122/2009, z ktérego wynika, Ze stawka korekty znajduje zastosowanie wylacznie do czedci
wydatkéw objetej ryzykiem, tj. 1 %. Tym samym zaskarzony wyrok jest obarczony oczywistym naruszeniem prawa
i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem, naruszajac zasady ogélne oraz przepisy zawarte w pkt 2 ust. 1 1 6
dokumentu roboczego Komisji AGRI-2005-64043, poprzez ich bledne zastosowania, a takze naruszajac dokument
roboczy Komisji DS[2010/29 REV oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére

wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 173, s. 59).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009 L 30, s. 16)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009 L 316, s. 65).

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2009
L 209, s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-93/
17, Duferco Long Products/Komisja, wniesione w dniu 27 listopada 2018 r. przez Duferco Long
Products SA

(Sprawa C-738/18 P)
(2019/C 35/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Duferco Long Products SA (przedstawiciele: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decleve, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku (T-93/17, EU:T:2018:558);

2. stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f) i art. 2 decyzji Komisji z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgi¢ na rzecz Duferco;

3. obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania, jak rowniez kosztami postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, odmawiajgc zbadania dwdch bledéw
obliczeniowych popelnionych przez Komisje w ramach oceny charakteru pari passu széstego Srodka wymienionego
w decyzji Komisji z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), jak
réwniez przy stosowaniu kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Whnoszgca odwolanie podkresla w szczeg6lnosci, ze:

— Sad nie przeprowadzil odpowiedniej kontroli sadowej sposobu, w jaki Komisja zastosowala kryterium inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej;

— Sad powinien byl raczej zbadal przede wszystkim zarzut oparty na bledach popelnionych przez Komisje w ramach
oceny charakteru pari passu tego szostego $rodka, zamiast dawaé pierwszenistwo analizie dokumentow dostarczonych

przez Belgie.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. — Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe | Komisja
(Sprawa T-545/11 RENV) ()

Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce pierwszego
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnej pod nazwq ,.glifosat” — CzgSciowa odmowa
dostgpu — Wyjqgtek dotyczgcy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Artykut 4 ust. 5
rozporzgdzenia nr 1049/2001 — Nadrzgdny interes publiczny — Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 —
Artykut 6 ust. 1 rozporzqdzenia nr 1367/2006 — Dyrektywa 91/414/EWG

(2019/C 35/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Niderlandy), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci B. Kloostra i A. van den Biesen)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Buchet, P. Ondrasek i L. Pignataro-Nolin, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg
i F. Bergius, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong przeciwng: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i D. Klebs, pelnomocnicy);
European Chemical Industry Council (Cefic) (Bruksela) i Association européenne pour la protection des cultures (ECPA)
(Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci I. Antypas i D. Waelbroeck); CropLife International AISBL (CLI) (Bruksela)
(przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i D. Abrahams, barrister); CropLife America Inc. (Waszyngton, DC, Stany
Zjednoczone), National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM) (Waszyngton) i America
Chemistry Council Inc. (ACC) (Waszyngton) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Abenhaim i K. Nordlander,
nastepnie K. Nordlander i M. Zdzieborska, solicitor, i wreszcie K. Nordlander, M. Zdzieborska i adwokat Y.-A. Benizri); oraz
European Crop Care Association (ECCA) (Bruksela) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie
odmowy udzielenia dostgpu do tomu 4 projektu sprawozdania z oceny substancji czynnej ,glifosat”, sporzadzonego —
przez Republike Federalng Niemiec, jako paiistwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy, -na podstawie dyrektywy
Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991,
L 230, s. 1)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Stichting Greenpeace Nederland oraz Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) zostajg obcigzone kosztami.

3) Krolestwo Szwegji i Republika Federalna Niemiec pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 355z 3.12.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2018 r. — Litwa | Komisja
(Sprawa T-508/15) ()

EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki dokonane przez Litweg —
Wsparcie przechodzenia na wczesniejszq emeryture — Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1257/
1999 — Artykut 23 rozporzqdzenia (WE) nr 1698/2005 — Pojecie prowadzenia komercyjnej dziatalno$ci

rolniczej — Zwigzek z pojeciem gospodarstwa niskotowarowego

(2019/C 35/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas, M. Palionis, T. Lozoraitis, R. Krasuckaité
i A. Petrauskaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: . Aquilina i J. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia
22 czerwca 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U 2015, L 182, s. 39), w zakresie w jakim naklada ona na Republike
Litewska zryczaltowang korekte finansowa w wysokosci 5%, wykluczajac w ten sposéb kwote 1938 300,08 EUR
z finasowania wyplaconego z tytulu Srodka ,Wczesniejsze emerytury” w okresie od 16 pazdziernika 2010 r. do
15 pazdziernika 2013 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 371 z 9.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. - HM | Komisja
(Sprawa T-587/16) ()

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie EPSO/AST-SC/03/15 —
Niedopuszczenie do etapu oceny zintegrowanej — Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — Odmowa
przekazania tego wniosku komisji konkursowej konkursu otwartego ze wzgledu na przekroczenie
terminu — Podzial uprawnieri migdzy EPSO a komisjq konkursowgq

(2019/C 35[22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HM (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek, na podstawie art. 270 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO)
z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie nieuwzglednienia wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej
w sprawie niedopuszczenia skarzacej do nastepnego etapu konkursu EPSO/AST-SC/03/15-3 oraz ,decyzji dorozumianej”
komisji konkursowej o nieuwzglednieniu tego wniosku.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzgdu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 17 sierpnia 2015 r. o nieuwzglednieniu
whiosku o weryfikacje decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu HM do kolejnego etapu konkursu EPSO/AST-SC/03/15-3.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C191 z30.5.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygn.
F-17/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2018 r. — Brahma/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-603/16) (')

Stuzba publiczna — Urzednicy na okresie prébnym — Okres probny — Przedluzenie okresu prébnego —
Zwolnienie po okresie probnym — Artykut 34 regulaminu pracowniczego — Naduzycie wladzy — Obowigzek
uzasadnienia — Artykut 25 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 90

ust. 2 regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialno$¢ — Wymogi formalne — Zasada zgodnosci skargi
z zazaleniem — Dopuszczalno$¢ — Szkoda majgtkowa — Krzywda — Zwigzek przyczynowy

(2019/C 35/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zoher Brahma (Thionville, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Trybunat Sprawiedliwodci Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo J. Inghelram i L. Tonini Alabiso,
a nastgpnie J. Inghelram i A. Almendros Manzano, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 lipca 2015 r., w ktorej
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdecydowal o niepowolaniu skarzacego na czas nieokreslony i o jego
zwolnieniu ze skutkiem od dnia 31 lipca 2015 r., oraz decyzji komitetu ds. zazalen z dnia 16 marca 2016 r. oddalajacej
zazalenie skarzacego na decyzje z dnia 17 lipca 2015 r., oraz po drugie, naprawienia szkody majatkowej i krzywdy, jakich
skarzacy miat doznaé w nastgpstwie przyjecia tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 17 lipca 2015 r. wydanej przez sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dziatajgcego w charakterze organu powolujgcego, w ktdrej zwolniono Zohera Brahmg po uplywie jego okresu prébnego, ze skutkiem
od dnia 31 lipca 2015 r.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji komitetu ds. zazaled z dnia 16 marca 2016 r. oddalajgcej zazalenie na decyzje z dnia 17 lipca
2015 r. wydang przez sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dziatajgcego w charakterze organu powotujgcego,
w ktdrej zwolniono Zohera Brahme po uplywie jego okresu probnego, ze skutkiem od dnia 31 lipca 2015 r.
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3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 296 216.8.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura
F-33/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. — PepsiCo [ EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(Sprawa T-82/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Exxtra Deep — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (UE)

2017/1001]

(2019/C 35/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PepsiCo, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Rajh i D. Walicka, pelnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Intersnack Group GmbH & Co.

KG (Dissseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Lampel i M. Pfaff)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2016 r. (sprawa R 482/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy PepsiCo a Intersnack Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
24 listopada 2016 r. (sprawa R 482/2016-4).

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez PepsiCo, Inc.

3) Intersnack Group GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 121z 18.4.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2018 r. — Buck-Chemie | EUIPO - Henkel (Kulki czyszczace do toalet)
(Sprawa T-296/17) ()

Wzor wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy kulki czyszczgce do toalet — Podstawa uniewaznienia — Indywidualny
charakter — Artykut 25 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002

(2019/C 35/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Schultze, J. Ossing, R.D. Harer,
C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann i C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik).

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Henkel AG & Co. KGaA
(Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Schmidt)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2017 r. (sprawa R 2113/2015-3), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Buck-Chemie a Henkel.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Buck-Chemie GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i przez Henkel AG & Co. KGaA, w tym niezbedne koszty poniesione w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

() DzU.C 239 z 24.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. — Shenzhen Jiayz Photo Industrial | EUIPO - Seven
(SEVENOAK)

(Sprawa T-339/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego SEVENOAK — Wczesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy 7seven —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 35/26)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Chiny) (przedstawiciel: adwokat M. de Arpe Tejero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiaté, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Seven SpA (Leini, Wiochy)
(przedstawiciel: adwokat L. Trevisan)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 marca 2017 r. (sprawa R 1326/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Seven a Shenzhen Jiayz Photo Industrial.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 marca 2017 1. (sprawa R 1326/2016-1).

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, osiem dziesigtych kosztow poniesionych przez Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd.
4) Seven SpA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, jedng dziesigtg kosztéw poniesionych przez Shenzhen Jiayz Photo Industrial.

5) Shenzhen Jiayz Photo Industrial pokrywa jedng dziesigtg wlasnych kosztéw.

() DzU.C 239 z 24.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2018 r. — Fruit of the Loom/EUIPO - Takko (FRUIT)
(Sprawa T-424/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy FRUIT — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 15 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (UE) nr 2017/
1001] — Powaga rzeczy osqdzonej — Artykul 65 ust. 6 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 72 ust. 6
rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 35/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz, QC,
i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i D. Walicka, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Takko Holding GmbH (Telgte, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sprawa R 2119/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy Takko Holding a Fruit of the Loom.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fruit of the Loom, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. - Bopp | EUIPO (Przedstawienie o§miokgta réwnobocznego)
(Sprawa T-460/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajqcego

niebieskq oSmiokgtng ramg — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7

ust. 1 lit. b) i art. 75 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 94 rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001]

(2019/C 35/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Prockl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i D. Walicka,

pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 maja 2017 r. (sprawa R 1954/2016-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajagcego niebieska o$miokatng rame jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Carsten Bopp zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C300z11.9.2017.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2018 r. — Galletas Gullén/EUIPO - Intercontinental Great
Brands (gullon TWINS COOKIE SANDWICH)

(Sprawa T-677/18)
(2019/C 35/29)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-
Pita)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego gullon TWINS COOKIE SANDWICH -
zgloszenie nr 13 877 543

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2378/2017-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i, w razie potrzeby, interwenienta, kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami
postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2018 r. - ZV | Komisja
(Sprawa T-684/18)
(2019/C 35/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZV (przedstawiciel: adwokat N.J. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonych pismem z dnia 12 lutego 2018 r. o odrzuceniu kandydatury
skarzacej na stanowisko zastepcy mediatora i o obsadzeniu tego stanowiska w drodze powolania innego kandydata;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naduzycia wladzy i naduzycia proceduralnego. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze ogloszenie
o naborze COM/2017/1739 nie dawalo gwarangji, Ze wyloniony kandydat rzeczywiscie bedzie mial wyksztalcenie
i doswiadczenie niezbedne do sprawowania podlegajacego obsadzeniu stanowiska. Ponadto skarzaca podnosi, ze
wyloniony kandydat nie mial wszystkich wymaganych kwalifikacji, a w szczegdlnosci doswiadczenia w mediacji
i szerokiej wiedzy prawniczej w zakresie regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, naruszenia decyzji C(2002) 601 z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie wzmocnionej stuzby mediacyjnej, ze
wzgledu na to, Ze art. 6 ust. 3 stanowi, iz przewodniczacy Komisji powoluje zastepcéw mediatora na wniosek
mediatora, lecz nie przewiduje ani wstepnej selekcji, ani sporzadzenia listy wytonionych kandydatéw. W niniejszym
przypadku za$ komitet konsultacyjny ds. powolywania zorganizowal wstepna selekcje i przedlozyl mediatorowi
wylonione przez siebie trzy kandydatury. Zdaniem skarzacej wynika z tego, ze mediator nie zbadal wszystkich
kandydatur, a wiec zaproponowal przewodniczacemu Komisji powolanie wylonionego kandydata z naruszeniem
wskazanego przepisu.

3. Zarzut trzeci, naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktérym dotknigte sa zaskarzone decyzje.
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4. Zarzut czwarty, naruszenia ogloszenia o naborze COM/[2017/1739 i oczywistego bledu w ocenie. W tym wzgledzie
skarzaca podnosi, ze w odréznieniu od niej wyloniony kandydat nie spelnia warunkéw wymaganych w ogloszeniu
o naborze do objecia spornego stanowiska, a w szczegdlnosci dobrej znajomosci regulaminu pracowniczego
urzednikéw i przepiséw majacych zastosowanie do urzednikéw i innych pracownikéw oraz do$wiadczenia
W rozwigzywaniu sporow.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2018 r. — Sony Interactive Entertainment Europe [ EUIPO -
Vieta Audio (Vita)

(Sprawa T-690/18)
(2019/C 35/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz,

QQ)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Vieta Audio, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Vita” — unijny znak towarowy nr 9 993 361
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 695/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO jego wlasnymi kosztami postegpowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2018 r. - KPN | Komisja
(Sprawa T-691/18)
(2019/C 35/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. van Ginneken i G. Béquet)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 3569 final z dnia 30 maja 2018 r. uznajacej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym i z porozumieniem EOG koncentracje zmierzajaca do nabycia przez Liberty Global plc wylacznej
kontroli nad Ziggo NV (sprawa M.7000 — Liberty Global/Ziggo);

— przekazanie sprawy do ponownego zbadania przez Komisje zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw ('); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w definicji rynku w odniesieniu do patnych
telewizyjnych programéw sportowych i filmowych Premium

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze w toku postepowania administracyjnego podniosla, iz Ziggo Sport Totaal
(zwany dalej ,ZST”) jest niezbedny dla dostawcéw detalicznych ustug telewizyjnych, ustug lacznosci
szerokopasmowej i telefonii komodrkowej oraz pakietéw zawierajacych jedng lub wigcej z tych ustug, aby méc
konkurowa¢ na rynku detalicznym. Zostalo to podobno potwierdzone w przeprowadzonym przez Komisj¢ badaniu
rynku. W konsekwencji dwa platne telewizyjne programy sportowe Premium, ZST i FOX Sports, nie s3 zamienne.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja doszla jednak do wniosku, iz istnieje jeden rynek hurtowego dostarczania
oraz nabywania platnych telewizyjnych programéw sportowych Premium obejmujacy ZST i FOX Sports i ze dalsza
segmentacja rynku nie jest potrzebna.

— Wedtug skarzacej te bledy w definicji rynku maja wplyw na dokonanie przez Komisje dalszej oceny i ostatecznie na
udzielenie zezwolenia na polaczenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnita definicje rynku w odniesieniu do platnych
telewizyjnych programéw sportowych i filmowych Premium

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zalozenie Komisji, iz FOX Sports i ZST sa czescig tego samego rynku,
wymagalo szczegélowego wyjasnienia, gdyz zalozenie to jest sprzeczne z przeprowadzonym przez Komisje
badaniem rynku, ktére wykazalo, ze ZST jest niezbedny oraz z weze$niejszymi decyzjami Komisji.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja nie uzasadnifa definicji rynku platnych telewizyjnych programéw filmowych
Premium.

— Wedlug skarzacej ten brak uzasadnienia definicji rynku ma wplyw na dokonanie przez Komisje dalszej oceny
i ostatecznie na udzielenie zezwolenia na polaczenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie mozliwosci wykluczenia dostepu do
ZST i jego wplywu na rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania ZST

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze polaczenie doprowadzilo do rozszerzenia pozycji faczacych sie stron na
rynku ZST na cale terytorium niderlandzkie.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze odmawiajgc dostepu do ZST stronie trzeciej (na rozsadnych z ekonomicznego punktu
widzenia warunkach), faczace si¢ strony majg mozliwos¢, aby nie dopusci¢ do ZST swoich konkurentéw dziatajacych
na rynku nizszego szczebla.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnila oceng mozliwosci wykluczenia dostgpu do ZST
i jego wplywu na rynek hurtowego dostarczania oraz nabywania ZST

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze Komisja oddala argument, zgodnie z ktérym ZST jest niezbedny i dlatego
moze zostaé wykluczony, powolujac si¢ na swoja definicje rynku zawarta w sekeji 5.1.2.1 zaskarzonej decyzji.
Skarzaca, powotujac si¢ na swoje twierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie zawiera definicji rynku lub zawiera bledng
definicje rynku, twierdzi, iz Komisja wyszla w swojej ocenie z niewlasciwego zalozenia.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja niewystarczajagco uzasadnila swoja oceng¢ dotyczaca braku mozliwosci
wykluczenia dostepu do ZST przez laczace si¢ strony i wplywu tego wykluczenia.

5. Zarzut piaty dotyczgcy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie mozliwosci wykluczenia dostepu do
tresci HBO

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawidlowo ocenila, iz polaczone strony nie maja znaczacej
pozycji rynkowej, opierajac si¢ na niedostatecznej definicji rynku oraz na blednych zatozeniach.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja niewystarczajaco uzasadnila ocene mozliwoéci wykluczenia dostepu do tresci
HBO

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze bez wiarygodnej definicji rynku dotyczacej treci filmowych ocena Komisji co
do skutkéw polaczenia na wspomnianym rynku jest automatycznie niewystarczajaco uzasadniona.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004,
L 24,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2018 r. - Montanari/ESDZ
(Sprawa T-692/18)
(2019/C 35/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marco Montanari (Reggio nellEmilia, Wlochy) (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji odmawiajacej skarzacemu w calosci lub w czeSci dostgpu do
przedmiotowego dokumentu;

— obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych z dnia 24 pazdziernika 2018 r. odmawiajgcej
skarzacemu dostepu do sprawozdania z dnia 29 lipca 2017 r. sporzadzonego po zakoriczeniu misji mediacyjnej
prowadzonej przez kierownika wydziatu ,Wsparcie misji”.
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Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia 10492001, art. 15 ust. 3 TFUE i art. 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci skarzacy twierdzi, ze publiczny dostep do dokumentéw instytucji
stanowi zasade prawna, a mozliwo$¢ odmowy dostepu stanowi wyjatek. Tymczasem wyjatki przewidziane w art. 4
rozporzadzenia 1049/2001, na ktére powoluje si¢ Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych, nie moga uzasadniaé
odmowy dostepu do dokumentéw z tego wzgledu, ze przestanki przewidziane w rzeczonym artykule nie s3 spelnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim zaskarzone decyzje sa obarczone brakiem uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2018 r. - ZY | Komisja
(Sprawa T-693/18)
(2019/C 35/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZY (Kehl, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Vof8 i D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w pelnym zakresie, decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia
28 maja 2018 r. o sygnaturze C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja
2018 r. o sygnaturze C(2018) 3166 w zakresie, w jakim nakazuje ona, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, odzyskanie
ponad 20 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne
zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin, odzyskanie ponad 15 % optlat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw
przemystowych energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin oraz odzyskanie ponad
10 % opfat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 8 000 godzin,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami obstugi prawnej i podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Bledne uznanie, Ze istnieje pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla prawo, uznajgc, podczas badania
spornych zwolnien z oplaty sieciowej, ze zostaly zaangazowane zasoby panistwowe.

Ponadto podczas badania kryterium selektywnos$ci uklad odniesienia zostal okreSlony w sposéb nieprawidlowy
i nieckompletny.
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2. Naruszenie zasady rownego traktowania

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze decyzja strony pozwanej zobowigzuje do wnoszenia
dodatkowych oplat jedynie odbiorcéw przemystowych, ktérzy w latach 2012 i 2013 byli catkowicie zwolnieni z oplat
sieciowych. Wskazanych odbiorcow przemystowych potraktowano zatem odmiennie i mniej korzystnie, bez
uzasadnienia, niz odbiorcéw przemystowych, ktérzy w tym samym okresie korzystali z ryczaltowych obnizek oplat
sieciowych i ktorych nie zobowigzano do wniesienia zadnych doptat.

3. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca utrzymuje, ze ze wzgledu na indywidualne okolicznosci mogla ona
oczekiwal, ze w dalszym ciggu bedzie korzystaé z przyznanej jej specjalnej oplaty sieciowej.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2018 r. - DEI| Komisja
(Sprawa T-694/18)
(2019/C 35/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci E. Bourtzalas, A. Iliadou
i C. Synodinos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2018)4947 final z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie SA.50152
w zakresie, w jakim instytucja ta postanowila nie podnosi¢ zastrzezern wobec systemu pomocy dla Metavatiko
Michanismo Apozimiosis Evelixia (przejsciowego mechanizmu wynagradzania elastycznosci (,nowego MMAE”)
zgloszonego przez Grecje, opierajgc si¢ na wniosku, ze system ten jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez DEL

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym zaskarzony akt jest obarczony oczywistym bledem w ocenie okoliczno$ci prawnych
i faktycznych oraz naruszeniem istotnego wymogu proceduralnego przy dokonywaniu wykladni i zastosowaniu art. 108
ust. 2 TFUE, jako ze Komisja nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajacego.

2. Zgodnie z zarzutem drugim zaskarzony akt jest obarczony oczywistym bledem w ocenie okolicznosci prawnych
i faktycznych, jesli chodzi o wniosek, zgodnie z ktérym nowy Metavatiko Michanismo Apozimiosis Evelixia spelnia
kryteria wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
do celow oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a w szczegdlnosci
kryteria koniecznosci, proporcjonalnosci, odpowiedniosci, efektu zachety i zapobiegania niepozadanym negatywnym
skutkom dla konkurencji.
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Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2018 r. - CR.D.O.P ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel” |
EUIPO - Airesano Foods (AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel)

(Sprawa T-696/18)
(2019/C 35/36)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel” (Teruel,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat F. Pérez Alvarez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Airesano Foods, SL (La Puebla de Valverde, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel —
zgloszenie nr 15 240 005

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 88/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i pozostalych stron kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2018 r. - Wacker Chemie | Komisja
(Sprawa T-704/18)
(2019/C 35/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wacker Chemie AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kachel i D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja 2018 r.
o sygnaturze C(2018) 3166 w zakresie, w jakim nakazuje ona, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, odzyskanie ponad
20 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 7000 godzin, odzyskanie ponad 15% oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw
przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin oraz odzyskanie ponad

10 % optat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 8 000 godzin,

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci, w pelnym zakresie, decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN)
z dnia 28 maja 2018 1. 0 sygnaturze C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami obstugi prawnej i podrézy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére s3 zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-693/18, ZY/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2018 r. — Air Liquide Industriegase | Komisja
(Sprawa T-705/18)
(2019/C 35/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Air Liquide Industriegase GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kachel
i D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w pelnym zakresie, decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia
28 maja 2018 r. o sygnaturze C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja
2018 1. o sygnaturze C(2018) 3166 w zakresie, w jakim nakazuje ona, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, odzyskanie
ponad 20 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne
zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin, odzyskanie ponad 15 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw
przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin oraz odzyskanie ponad
10 % opfat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 8 000 godzin;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami obstugi prawnej i podrézy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-693/18, ZY/Komisja, lub podobne do nich.
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Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2018 r. - Air Liquide Deutschland | Komisja
(Sprawa T-706/18)
(2019/C 35/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Air Liquide Deutschland GmbH (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kachel i D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w pelnym zakresie, decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia
28 maja 2018 r. o sygnaturze C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) z dnia 28 maja
2018 1. o sygnaturze C(2018) 3166 w zakresie, w jakim nakazuje ona, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, odzyskanie
ponad 20 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktérych roczne
zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin, odzyskanie ponad 15 % opfat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw
przemystowych energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin oraz odzyskanie ponad
10 % oplat sieciowych opublikowanych dla odbiorcéw przemystowych energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 8 000 godzin;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania, w tym kosztami obstugi prawnej i podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére s3 zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-693/18, ZY/Komisja, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2018 r. - Wyld | EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(Sprawa T-711/18)
(2019/C 35/40)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wyld GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy wydl — zgloszenie nr 14 525 562
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2621/2017-2
Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i dopuszczenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 14 525 562
wydl, w zakresie, w jakim wcze$niej zostalo odrzucone;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym dotyczgcego sprawy T-603/18
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 436 z dnia 3 grudnia 2018 r.)
(2019/C 35/41)

Komunikat opublikowany w zwiazku ze sprawa T-603/18, ZE[Parlament, zostaje zastagpiony nastgpujagcym tekstem:

»Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2018 r. — ZE | Parlament
(Sprawa T-603/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ZE (przedstawiciel: adwokat P. Giatagantzidis)

Strona pozwana: Parlament Europejski
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 25 wrze$nia 2018 r.
o zawieszeniu go w pelnieniu obowigzkéw do dnia 31 pazdziernika 2018 r. i wszystkich zwigzanych z tym aktéw,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie jej prawa do bycia wystuchanym w zwigzku
z wydana wobec niej zaskarzona decyzja.

2. W zarzucie drugim strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przy uzyciu metody pozyskiwania
informacji z naruszeniem prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

3. W zarzucie trzecim strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady bezstronnosci przez sekretarza generalnego,
poniewaz nakazal on wszczecie dochodzenia administracyjnego wobec strony skarzacej i jednocze$nie wydat
zaskarzong decyzje.

4. W zarzucie czwartym strona skarzaca powoluje si¢ na razgce naruszenie jej prawa do ochrony zycia prywatnego
z powodu zakazu wstgpu do miejsca pracy i dostepu do akt osobowych.

5. W zarzucie piatym strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie domniemania niewinnosci i poufnosci postgpowania
w trakcie prowadzonego postepowania, zwazywszy na o$wiadczenia dla prasy czynione przez wysokich ranga
urzednikow Parlamentu Europejskiego.”.
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