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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2019/C 4/02 Sprawa C-124/17: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern — Niemcy) —
Vossloh Laeis GmbH | Stadtwerke Miinchen GmbH Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/24/
UE - Artykul 57 — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykul 80 — Udzielanie zaméwient publicznych —
Postepowanie — Podstawy wykluczenia — Maksymalny okres wykluczenia — Spoczywajacy na
wykonawcy obowigzek wspolpracy z instytucja zamawiajaca majacej na celu wykazanie jego
rzetelnoSci .. 2

2019/C 4/03 Sprawa C-234/17: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — XC, YB, ZA
(Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Lojalna wspdlpraca — Autonomia proceduralna —
Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Ustawodawstwo przewidujace S$rodek zaskarzenia
umozliwiajacy wznowienie postepowania karnego w przypadku naruszenia europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — Obowiazek rozszerzenia tego postepowania na
przypadki domniemanego naruszenia praw podstawowych ustanowionych w prawie Unii — Brak) . . 3

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych iflub poufnosci niektére informacje zawarte w tym wydaniu nie moga zosta¢ ujawnione,
stad publikacja nowej oryginalnej wersji.
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2019/C 4/09

2019/C 4/10

Sprawa C-260/17: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Anodiki Services EPE/ GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko
Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,0i Agioi Anargyroi” Odestanie prejudycjalne -
Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 10 lit. g) — Wylaczenia z zakresu
stosowania — Umowy o pracg — Pojecie — Decyzje szpitali publicznych o zawarciu umoéw o prace na
czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb z zakresu gastronomii, dostarczania positkéw i sprzatania —
Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 1 — Prawo do wniesienia $rodka prawnego . .............

Sprawa C-331/17: Wyrok Trybunatu (dziesiata izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Roma — Wiochy) — Martina
Sciotto | Fondazione Teatro dellOpera di Roma (Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna —
Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez
UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 — Srodki majace na celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreSlony — Przepisy prawa krajowego
wylaczajace stosowanie tych Srodkéw w sektorze dzialalno$ci fundacji operowo-symfonicznych) . . .

Sprawa C-413[17: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas —
Litwa) — postgpowanie wszczgte przez ,Roche Lietuva” UAB (Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia
publiczne na dostawy materialow i sprzetu do diagnostyki medycznej — Dyrektywa 2014/24/UE -
Artykul 42 — Udzielenie — Zakres uznania instytucji zamawiajgcej — Szczegbtowe sformutowanie
specyfikacji technicznych) ... ... .

Sprawa C-433/17 P: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Enercon GmbH |
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gamesa Edlica, SL Odwotanie — Znak
towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenia (WE) nr® 207/2009 — Artykut 7 ust. 1 lit. b) -
Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Artykul 53 — Kolorowy unijny znak
towarowy przedstawiajacy odcienie koloru zielonego — Czg¢sciowe uniewaznienie prawa od znaku —
Przekazanie sprawy do Wydzialu Uniewaznien ... ....... ... . ... . .. ..

Sprawa C-451/17: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulgaria) —
Walltopia” AD | Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko
Tarnovo [Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 12 ust. 1 — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 14 ust. 1 — Pracownicy delegowani —
Wihasciwe ustawodawstwo — Zaswiadczenie A1 — Podleganie pracownika ustawodawstwu panfistwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe¢ ma pracodawca — Warunki] ... ...... ... .. o ..

Sprawa C-462/17: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) —
Tanzer & Trasper GmbH [Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft [Odestanie prejudy-
cjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 — Napoje spirytusowe —
Definicja, opis, prezentacja, etykietowanie i ochrona oznaczen geograficznych — Punkt 41 zalacznika I -
Likier jajeczny — Definicja — Wyczerpujacy charakter wykazu dozwolonych sktadnikéw] ........

Sprawa C-527[17: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) -
postepowanie wszczete przez Boston Scientific Ltd [Odestanie prejudycjalne — Whasnos¢ intelektualna
i przemystowa — Dodatkowe §wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych — Rozporzadzenie (WE)
nr 469/2009 — Zakres stosowania — Wyr6b medyczny zawierajacy jako integralng cze$¢ substancje,
ktora uzywana oddzielnie moze by¢ uwazana za produkt leczniczy — Dyrektywa 93[42[EWG -
Artykul 1 ust. 4 — Pojecie ,administracyjnej procedury wydawania pozwoled™] . .. ............
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Sprawa C-528/17: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Vrhovno sodisée — Stowenia) — Milan
Bozicevi¢ Jezovnik | Republika Slovenija [Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 143 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytulu przywozu —
Przywoéz, po ktorym nastapila dostawa wewnatrzwspdlnotowa — Ryzyko oszustwa podatkowego —
Dobra wiara podatnika bedacego importerem i dostawcg — Ocena — Obowigzek starannosci podatnika
bedacego importerem i dostaweg] . . . ..

Sprawa C-595/17: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Apple Sales
International, Apple Inc., Apple retail France EURL | MJA, dzialajaca jako syndyk masy upadiosci
eBizcuss.com [Odestanie prejudycjalne — Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci —
Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 23 —
Klauzula prorogacyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej — Powddztwo odszkodowawcze wytoczone
przez dystrybutora z tytulu naruszenia przez dostawce art. 102 TFUE] ... .................

Sprawa C-602/17: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liege — Belgia) —
Benoit Sauvage, Kristel Lejeune | Panstwo belgijskie (Odestanie prejudycjalne — Swobodny przepltyw
pracownikéw — Dochody osiggane w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania — Dwustronna konwencja w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania —
Rozdzial kompetencji podatkowych — Kompetencja panstwa miejsca zamieszkania do opodatkowania —
Laczniki norm kolizyjnych) . ... ...

Sprawa C-696/17 P: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. — Alex SCI |
Komisja Europejska Odwolanie — Artykul 181 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem — Pomoc
panstwa — Finansowanie projektu rozwoju urbanistycznego. — Oddalenie skargi — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Bezposrednie oddzialywanie — Legitymacja procesowa ... ..................

Sprawa C-296/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Chambre
disciplinaire de premiére instance de l'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées (Francja) w dniu
24 kwietnia 2018 r. — Conseil départemental de 'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne |
RG, RG o e

Sprawa C-626/18: Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2018 — Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej ... ... ... ... . ...

Sprawa C-632/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Belgia) w dniu 10 pazdziernika 2018 r. — Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale
SCRL [ Institut des Comptes nationaux (ICN) ... ... ..ottt

Sprawa C-640/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel
de Mons (Belgia) w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — Wagram Invest SA [ Etat belge . ... ... ... ..

Sprawa C-643/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesgericht Korneuburg (Austria) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — British Airways Plc | MF . ..

Sprawa C-649/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel
de Paris (Francja) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — A [ Daniel B, UD, AFP, B, L .............

Sprawa C-652/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administratiwen syd Chaskowo (Bulgaria) w dniu 18 pazdziernika 2018 r. — SZ | Mitnica Burgas . .

Sprawa C-655/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administratiwen syd Warna (Bulgaria) w dniu 19 pazdziernika 2018 r. — Mitnica Warna | ,Schenker”
EOOD . .. e

Sprawa C-657/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski
sud u Novom Zagrebu (Chorwacja) w dniu 19 pazdziernika 2018 r. — Hrvatska radiotelevizija | TY .
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Sprawa C-662/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 23 pazdziernika 2018 r. — AQ [ Ministre de I'Action et des Comptes publics .

Sprawa C-663/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel
d’Aix-En-Provence (Francja) w dniu 23 pazdziernika 2018 r. — postepowanie karne przeciwko
B S C A

Sprawa C-666/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel
de Paris (Francja) w dniu 24 paZzdziernika 2018 r. - IT Development SAS przeciwko Free Mobile SAS

Sad

Sprawa T-544/13 RENV: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Dyson/Komisja Dyrektywa 2010/
30/UE — Wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie dotyczace
zuzycia energii oraz innych zasobéw poprzez produkty zwiazane z energia — Rozporzadzenie
delegowane Komisji uzupelniajace dyrektywe — Etykictowanie energetyczne odkurzaczy — Istotny
element aktu UpOWAZANIATACEZO . . . . .

Sprawa T-286/15: Wyrok Sadu z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. — KF | Satcen Skarga o stwierdzenie
niewaznosci oraz o odszkodowanie i zado$Cuczynienie — Personel Satcenu — Personel kontraktowy —
Wihasciwos¢ sadow Unii — Wspodlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Artykul 24 TUE -
Artykuly 263, 268, 2701 275 TFUE — Artykutl 47 karty praw podstawowych — Réwno$¢ traktowania —
Decyzje 2014/401/WPZiB i 2009/747|WPZiB — Komisja odwolawcza Satcenu — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Wniosek o udzielenie wsparcia — Szczeg6towe zasady dochodzenia administracyjnego —
Zawieszenie — Postepowanie dyscyplinarne — Usunigcie ze stanowiska — Zasada dobrej administracji —
Wymog bezstronnosci — Prawo do bycia wystuchanym - Dostgp do akt — Odpowiedzialnosé
pozaumowna — Przedwczesne zgdania odszkodowawcze — Krzywda . . ......... ... .. ... ..

Sprawa T-34/16: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Republika Litewska | Komisja EFRG -
Wydatki wylaczone z finansowania — Wsparcie specjalne dla sektoréw wolowiny i baraniny — Kontrole
na miejscu — Fizyczne sprawdzenie zwierzat — Jako$¢ kontroli — Sprawozdanie z kontroli — Korekta
ryczaltowa — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Korekta jednorazowa . ...........

Sprawa T-334/16 P: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — FN i in/ CEPOL Odwolanie -
Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Przeniesienie siedziby CEPOL z Bramshill (Zjednoczone
Krélestwo) do Budapesztu (Wegry) — Zmiana miejsca zatrudnienia personelu — Akt niepodlegajacy
zaskarzeniu — Niedopuszczalno¢ skargi przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej ............

Sprawa T-447/16: Wyrok Sadu z dnia 24 paZdziernika 2018 r. — Pirelli Tyre /| EUIPO — Yokohama
Rubber (Przedstawienie zlobienia w ksztalcie ,L”) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajacy zlobienie
w ksztalcie ,L” — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie tworzone wylacznie przez
ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego — Artykul 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. €) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia 2017/1001] — Rozporzadzenie (UE) 2015/2424 —
Stosowanie przepisow w czasie — Ksztalt towaru — Charakter oznaczenia — Uwzglednienie elementéw
przydatnych dla ustalenia zasadniczych wlasciwosci oznaczenia — Interes ogdlny lezacy u podstaw
art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94 .. ... .. ... .. ... L

Sprawa T-729/16: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — PO i in.[ESDZ (Stuzba publiczna -
ESDZ — Wynagrodzenie — Urzednicy zatrudnieni w delegaturze w Pekinie — Dodatki rodzinne -
Dodatek edukacyjny na rok szkolny 2015/2016 — Artykul 15 zdanie drugie zalgcznika X do
regulaminu pracowniczego — Przekroczenie pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich — Decyzja o ustaleniu pulapu zwrotéw wydatkéw na edukacje w wyjatkowych
przypadkach — OPW) . . ..
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Sprawa T-874/16: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — RA [ Trybunal Obrachunkowy Stuzba
publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu (2016) — Decyzja o nieprzyznaniu
stronie skarzacej awansu do grupy zaszeregowania AD 11 — Brak sprawozdania z oceny — Poréwnanie
0SIAGNIEC . . . L

Sprawa T-29/17: Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — RQ | Komisja Stuzba publiczna —
Urzednicy — Dyrektor generalny OLAF-u — Decyzja o uchyleniu immunitetu jurysdykcyjnego
skarzacego — Zawislo$¢ sporu — Akt nickorzystny — Obowigzek uzasadnienia — Obowiazek
wspomagania i staranno$ci — Uzasadnione oczekiwania — Prawo do obrony . . ...............

Sprawa T-122/17: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Devin | EUIPO — Haskovo (DEVIN)
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy DEVIN — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Nazwa geograficzna — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] . . . ..ottt e e

Sprawa T-129/17 RENV: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — DI/ EASO Stuzba publiczna —
Personel EASO — Personel kontraktowy — Umowa na czas okreslony — Okres probny — Decyzja
o zwolnieniu po okresie probnym — Zasada zgodnosci skargi z zazaleniem — Odpowiedzialnos¢ . . .

Sprawa T-359/17: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Aldo Supermarkets | EUIPO -
Aldi Einkauf (ALDI) Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ALDI — WczeSniejszy graficzny krajowy znak
towarowy ALDO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Przestanki dopuszczalnosci sprzeciwu —
Zasada 15 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2018/
625] — Warunki przedstawienia wczesniejszego znaku towarowego — Zasada 19 rozporzadzenia
nr 2868/95 (obecnie art. 7 rozporzadzenia delegowanego 2018/625) — Brak dowodu rzeczywistego
uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 47 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] . ... ..ottt

Sprawa T-550/17: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Troszczynski/Parlament Prawo
instytucjonalne — Cztonek Parlamentu Europejskiego — Przywileje i immunitety — Decyzja o uchyleniu
immunitetu parlamentarnego — Dzialalno$¢ bez zwiazku z wykonywaniem mandatu poselskiego —
Postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda — Zwiazek

PIZYCZYNOWY .« © o ottt i it e e e e e e e e e

Sprawa T-758/17: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Perfect Bar | EUIPO (PERFECT BAR) Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego PERFECT BAR —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrdzniajacego —
Artykul 7 wust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] ... ..o e

Sprawa T-759/17: Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Perfect Bar | EUIPO (PERFECT BAR) Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego PERFECT Bar —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajacego —
Artykul 7 wust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 wust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] . ... ..o e

Sprawa T-608/18: Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2018 r. — Sammut | Parlament ... ...

Sprawa T-616/18: Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.[Komisja Europejska .. ... . ...

Sprawa T-622/18: Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2018 r.—EN (*) [ Komisja................
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 paZdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Vergabekammer Siidbayern — Niemcy) — Vossloh Laeis
GmbH | Stadtwerke Miinchen GmbH

(Sprawa C-124/17) (")

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 57 — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykut 80 —
Udzielanie zaméwier publicznych — Postgpowanie — Podstawy wykluczenia — Maksymalny okres
wykluczenia — Spoczywajgcy na wykonawcy obowigzek wspélpracy z instytucjq zamawiajgcq majgcej na
celu wykazanie jego rzetelnosci

(2019/C 4/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Siidbayern

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vossloh Laeis GmbH

Strona pozwana: Stadtwerke Miinchen GmbH

Sentencja

1)

>

()

Artykut 80 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwieri
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/
17/WE, w zwigzku z art. 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowier publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, ktdry wymaga, aby wykonawca, chcgc wykazal swg rzetelnos¢ pomimo istnienia
odpowiedniej podstawy wykluczenia, w pelni wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z popetnionym przestgpstwem lub wykroczeniem,
aktywnie wspotpracujgc nie tylko z organem prowadzgcym dochodzenie, ale rowniez z instytucjg zamawiajgcg, w zakresie wlasciwym
dla jej roli, by wykazaé odzyskanie przez siebie statusu rzetelnego wykonawcy, pod warunkiem ze ta wspélpraca bedzie ograniczona do
Srodkéw Scisle niezbednych do tej oceny.

Artykut 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze gdy wykonawca dopuscit sig zachowania objetego
podstawg wykluczenia okreslong w art. 57 ust. 4 lit. d) tej dyrektywy, za ktdre wlasciwy organ natozyt sankcje, maksymalny okres
wykluczenia oblicza si¢ od daty wydania decyzji tego organu.

Dz.U. C 178 z 6.6.2017.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - XC, YB, ZA

(Sprawa C-234/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Lojalna wspolpraca — Autonomia proceduralna — Zasady
rownowaznosci i skutecznosci — Ustawodawstwo przewidujqce Srodek zaskarzenia umozliwiajgcy
wznowienie postgpowania karnego w przypadku naruszenia europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci — Obowigzek rozszerzenia tego postgpowania na przypadki
domniemanego naruszenia praw podstawowych ustanowionych w prawie Unii — Brak)

(2019/C 4/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XC, YB, ZA

Przy udziale: Generalprokuratur

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie zobowigzuje ono sgdu
krajowego do rozszerzenia $rodka zaskarzenia przewidzianego w prawie krajowym — umozliwiajgcego wznowienie zakoticzonego
prawomocnym orzeczeniem Rrajowym postepowania karnego wylgcznie w przypadku naruszenia europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. lub jednego z jej protokolow — na naruszenia
prawa Unii, w szczegdlnosci na naruszenia prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i w art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami paristw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktora weszta w Zycie dnia 26 marca 1995 r.

(")  Dz.U. C 239 z24.7.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Anodiki Services EPE |
GNA, O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio
Kifisias - (GONK) ,,0i Agioi Anargyroi”

(Sprawa C-260/17) (')

Odeslanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 10 lit. g) -
Wylgczenia z zakresu stosowania — Umowy o prace — Pojecie — Decyzje szpitali publicznych o zawarciu
umoéw o pracg na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb z zakresu gastronomii, dostarczania positkéw

i sprzqtania — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 1 — Prawo do wniesienia $rodka prawnego

(2019/C 4/04)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anodiki Services EPE

Strona pozwana: GNA O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias —
(GONK) ,,0i Agioi Anargyroi”

przy udziale: Arianthi Ilia EPE, Fasma AE, Mega Sprint Guard AE, ICM — International Cleaning Methods AE, Myservices
Security and Facility AE, Kleenway OE, GEN — KA AE, Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”, Ipirotiki
Facility Services AE

Sentencja

1) Artykut 10 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieri
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia
24 listopada 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie ,uméw o pracg”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje
umowy o pracg takie jak te bedgce przedmiotem postepowania gltéwnego, a mianowicie indywidualne umowy o prace na czas
okreslony zawierane z wybranymi kandydatami na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak okres pozostawania bez pracy,
wezesniejsze doswiadczenie oraz liczba niepelnoletnich dzieci.

2) Przepisy dyrektywy 2014/24, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, art. 49 i 56 TFUE, zasady réwnego
traktowania, przejrzystosci i proporgjonalnosci oraz art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie znajdujg
zastosowania do decyzji organu wladzy publicznej o zawarciu umow o prace, takich jak te bedgce przedmiotem postgpowania
glownego, w celu wykonania pewnych zadati zwigzanych ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem dziatania w interesie publicznym.

3) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwier
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 201423 /UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2014 r., nalezy interpretowal w ten sposb, ze decyzja instytucji zamawiajgcej o zawarciu z osobami fizycznymi uméw o prace
dotyczgcych $wiadczenia pewnych ustug bez koniecznosci stosowania procedury udzielania zamdwiert publicznych zgodnie z dyrektywg
2014/24, zmieniong rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, podjeta z tego wzgledu, ze — zdaniem rzeczonej instytucji
zamawiajgcej — umowy te nie sg objete zakresem zastosowania tej dyrektywy, moze by¢ przedmiotem skargi wniesionej na podstawie
wspomnianego przepisu przez podmiot gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia
publicznego o takim samym przedmiocie jak wspomniane umowy i wedug ktdrego wchodzg one w zakres stosowania tej dyrektywy.

(") DzU. C 239 z24.7.2017

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Roma - Wlochy) — Martina Sciotto |
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Sprawa C-331/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie

pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 — Srodki majgce na celu

zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw o pracg na czas okreslony —

Przepisy prawa krajowego wylgczajgce stosowanie tych Srodkéw w sektorze dzialalnosci fundacji operowo-
symfonicznych)

(2019/C 4/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte d’appello di Roma
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Martina Sciotto

Strona pozwana: Fondazione Teatro dell'Opera di Roma

Sentencja

Wyktadni klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ujetego
w zalgczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 . dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskq Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, w mysl ktdrego normy prawa
powszechnego regulujgce stosunki pracy i wprowadzajgce sankcje za naduzywanie kolejnych uméw o pracg na czas okreslony w postaci
automatycznego przeksztatcenia umowy o pracg na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony, w przypadku gdy czas trwania
stosunku pracy przekracza doktadnie okreslony limit, nie znajdujg zastosowania do sektora dziatalnosci fundacji operowo-symfonicznych,
jezeli w krajowym porzgdku prawnym nie istnieje Zaden inny skuteczny Srodek wprowadzajgcy sankcje za naduzycia stwierdzone w tym
sektorze.

() DzU. C 309 z 18.9.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 25 paZdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — postepowanie
wszczete przez ,Roche Lietuva” UAB

(Sprawa C-413(17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na dostawy materiatow i sprzetu do diagnostyki
medycznej — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 42 — Udzielenie — Zakres uznania instytucji
zamawiajqcej — Szczegétowe sformulowanie specyfikacji technicznych)

(2019/C 4/06)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

~Roche Lietuva” UAB

Przy udziale: Kauno Dainavos poliklinika V3]

Sentencja

Artykuly 18 i 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieri
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowal w ten sposb, ze przepisy te nie nakladajg na instytucje
zamawiajgcg obowigzku nadania co do zasady, przy sporzgdzaniu specyfikacji technicznych w przetargu na zakup wyrobow medycznych,
wigkszej wagi albo poszczegolnym wlasciwosciom urzgdzert medycznych, albo wynikom dziatania tych urzgdzen, lecz wymagajg, by
specyfikacje techniczne jako catos¢ byly zgodne z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Do sqdu odsylajgcego nalezy ocena,
czy w zawistym przed nim sporze dane specyfikacje techniczne spetniajg te wymogi.

() DzU.C 309z 18.9.2017.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. - Enercon GmbH | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gamesa Edlica, SL
(Sprawa C-433/17 P) ()
Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenia (WE) nr° 207/2009 — Artykut 7 ust. 1
lit. b) — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Artykut 53 — Kolorowy unijny znak
towarowy przedstawiajqcy odcienie koloru zielonego — CzgsSciowe uniewaznienie prawa od znaku —
Przekazanie sprawy do Wydzialu Uniewaznieri
(2019/C 4/07)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Enercon GmbH (przedstawiciele: R. H. F. Bohm, Rechtsanwalt, M. Silverleaf, QC)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Botis, V. Ruzek
i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy), Gamesa Edlica, SL (przedstawiciel: A. Sanz Cerralbo, abogada)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Enercon GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(')  DzU.C 412 z 412.2017.

Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo - Bulgaria) —
»Walltopia” AD | Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko
Tarnovo

(Sprawa C-451/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgqdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 12
ust. 1 — Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 14 ust. 1 — Pracownicy delegowani — Wlasciwe
ustawodawstwo — Zaswiadczenie A1 — Podleganie pracownika ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego,
w ktorym siedzibe ma pracodawca — Warunki]

(2019/C 4/08)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Walltopia” AD

Strona pozwana: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo
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Sentencja

Artykut 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 12 ust.
1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012 ., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do innego patistwa cztonkowskiego
nalezy uznac za osobg, ktéra ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego,
w ktdrym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie miat
statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego paristwa cztonkowskiego bezposrednio przed rozpoczgciem zatrudnienia,
o ile w tym momencie pracownik mial miejsce zamieszkania we wspomnianym patistwie cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do sqdu

odsylajgcego.

() Dz.U. C 330 z 2.10.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Tanzer & Trasper GmbH |
Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

(Sprawa C-462/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 110/2008 — Napoje
spirytusowe — Definicja, opis, prezentacja, etykietowanie i ochrona oznaczeti geograficznych — Punkt 41
zalgcznika 11 — Likier jajeczny — Definicja — Wyczerpujgcy charakter wykazu dozwolonych skladnikéw]

(2019/C 4/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tanzer & Trasper GmbH

Strona pozwana: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Sentencja

Punkt 41 zatgcznika IT do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 1. w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 1576/89, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze aby napdj alkoholowy mégt by¢ opatrzony nazwg handlowg ,likier jajeczny”,
nie moze zawiera¢ sktadnikéw innych niz te wymienione w tym przepisie.

() Dz.U. C 347 2 16.10.2017.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — postepowanie wszczete
przez Boston Scientific Ltd

(Sprawa C-527/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dodatkowe Swiadectwo ochronne dla
produktow leczniczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Zakres stosowania — Wyréb medyczny
zawierajqcy jako integralng czgS¢ substancje, ktéra uzywana oddzielnie moze by¢ uwazana za produkt

leczniczy — Dyrektywa 93/42/EWG — Artykut 1 ust. 4 — Pojecie ,,administracyjnej procedury wydawania

pozwoleri”]

(2019/C 4/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Boston Scientific Ltd

przy udziale: Deutsches Patent- und Markenamt

Sentencja

Artykut 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uprzednia procedura wydawania pozwolesi na
podstawie dyrektywy Rady 93/42/WE z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcej wyrobéw medycznych, zmienionej dyrektywg 2007/47/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 ., przeprowadzona w odniesieniu do wyrobu zawierajgcego jako
integralng czes¢ substancje w rozumieniu art. 1 ust. 4 tej dyrektywy nie moze zostac uznana do celow stosowania tego rozporzgdzenia za
réwnowazng z procedurg wydawania pozwole na dopuszczenie do obrotu tej substancji przeprowadzang na podstawie dyrektywy 2001/
83 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg 2004/27 [UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., nawet
jezeli wypomniana substancja zostata poddana ocenie, o ktorej mowa w pkt 7.4 akapity pierwszy i drugi zatgcznika I do dyrektywy 93/
42, zmienionej dyrektywg 2007/47.

() Dz.U. C 402 z 27.11.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 paZdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce — Stowenia) — Milan BoZicevi¢ JeZovnik |
Republika Slovenija

(Sprawa C-528/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 143
ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytulu przywozu — Przywdz, po ktérym nastgpita dostawa
wewngtrzwspdlnotowa — Ryzyko oszustwa podatkowego — Dobra wiara podatnika bedgcego importerem
i dostawcg — Ocena — Obowigzek staranno$ci podatnika bedgcego importerem i dostawcg]

(2019/C 4/11)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w okolicznosciach, w ktérych podatnik bedgcy importerem i dostawcg skorzystat ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu
przywozu na podstawie zezwolenia udzielonego po uprzedniej kontroli przez wlasciwe organy celne z uwzglednieniem dowodéw
dostarczonych przez tego podatnika, podatnik ten tylko wtedy jest zobowigzany do zaptaty VAT po zwolnieniu, jezeli okaze si¢ przy
okazji pézniejszej kontroli, ze nie zostaly spelnione materialne przestanki zwolnienia, chyba Ze zostanie wykazane na podstawie
obiektywnych dowodow, ze podatnik ten wiedziat lub powinien byt wiedziec, ze dostawy nastgpujgce po danym przywozie uczestniczyly
w oszustwie popetnionym przez nabywce oraz ze podatnik ten nie podjgt wszystkich dostgpnych dla niego racjonalnych srodkéw w celu
uniknigcia tego oszustwa, czego zweryfikowanie nalezy do sqdu odsytajgcego.

() DzU.C374z6.11.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Apple Sales International,
Apple Inc., Apple retail France EURL | MJA, dzialajaca jako syndyk masy upadloséci eBizcuss.com

(Sprawa C-595/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzqdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 23 — Klauzula
prorogacyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej — Powddztwo odszkodowawcze wytoczone przez
dystrybutora z tytulu naruszenia przez dostawcg art. 102 TFUE]

(2019/C 4/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Strona przeciwna: MJA, dzialajaca jako syndyk masy upadlosci eBizcuss.com

Sentencja

1) Artykut 23 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku powédztwa
0 odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE zastosowanie klauzuli
prorogacyjnej zawartej w umowie wigzgcej strony nie jest wykluczone z tego tylko powodu, ze klauzula ta nie odnosi si¢ w wyrazny
sposéb do sporéw dotyczgcych odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji.
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2) Artykut 23 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zastosowanie klauzuli prorogacyjnej w kontekscie
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE nie zalezy od
uprzedniego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez organ krajowy lub przez organ europejski.

()  Dz.U. C 437 z 18.12.2017.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) — Benoit Sauvage,
Kristel Lejeune | Pafistwo belgijskie

(Sprawa C-602/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Dochody osiggane w innym paristwie

czlonkowskim niz paristwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — Dwustronna konwencja w sprawie

unikania podwdjnego opodatkowania — Rozdzial kompetencji podatkowych — Kompetencja paristwa
miejsca zamieszkania do opodatkowania — Eqczniki norm kolizyjnych)

(2019/C 4/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie wynikajgcemu z konwencji majgcej na celu
zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu systemowi podatkowemu paristwa cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktory to system uzaleznia zwolnienie z podatku dochodéw osigganych przez rezydenta innego paristwa cztonkowskiego,
zwigzanych z zatrudnieniem w tym ostatnim panstwie czbonkowskim, od warunku, ze dziatalno$c, ze wzgledu na ktérg sqg wyplacane
dochody, jest faktycznie wykonywana we wspomnianym paristwie cztonkowskim.

() Dz.U.C 437 z 18.12.2017.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 paZdziernika 2018 r. — Alex SCI | Komisja
Europejska

(Sprawa C-696/17 P) ()

Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pomoc patistwa — Finansowanie
projektu rozwoju urbanistycznego. — Oddalenie skargi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Bezposrednie
oddzialywanie — Legitymacja procesowa

(2019/C 4/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alex SCI (przedstawiciel: ]. Fouchet, avocat)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Georgieva-Kecsmar, K. Herrmann i T. Maxian Rusche,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Komisje: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, E. de Moustier i P. Dodeller, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alex SCI pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Komisje Europejskg

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 72z 26.22018.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Chambre disciplinaire de
premiére instance de I'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées (Francja) w dniu 24 kwietnia
2018 r. — Conseil départemental de I'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne | RG, RG

(Sprawa C-296/18)
(2019/C 4/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Chambre disciplinaire de premiére instance de I'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne

Strona przeciwna: RG, RG

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Trybunal (6sma izba) orzekt:

Artykut 8 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, tego rodzaju jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktére zakazuja czlonkom zawodu
dentysty w sposob ogdlny i calkowity wszelkiej reklamy, gdy przepisy te zakazuja im stosowania wszelkich $rodkéw
reklamowych w celu promogji ich osoby lub ich przedsigbiorstwa na ich stronie internetowe;.
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Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2018 - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-626/18)
(2019/C 4/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pket 2 lit. a), art. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy dyrektywy (UE)
2018/957 nie moga zostal oddzielone od reszty tej dyrektywy bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy (UE) 2018/957 w calosci

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom dyrektywy 2018/957 nastepujace zarzuty:

1) zarzut wprowadzenia ograniczen w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich majacych swoje przedsigbiorstwo w paristwie cztonkowskim innym niz pafstwo odbiorcy $wiadczenia,
zakazanych na mocy art. 56 TFUE, poprzez:

a) zobowigzanie panstw czlonkowskich do zagwarantowania pracownikom delegowanym wynagrodzenia, wraz ze
stawka za godziny nadliczbowe, okre$lonego zgodnie z ustawodawstwem lub praktyka panstwa delegowania (art. 1
pkt 2 lit. a),

b) zobowiazanie panstw czlonkowskich do zagwarantowania pracownikom delegowanym co do zasady wszelkich
majacych zastosowanie warunkéw zatrudnienia, okreslonych zgodnie z ustawodawstwem lub praktyka panstwa
delegowania, w przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania jednego pracownika lub laczny czas trwania
delegowania pracownikéw zastepujacych si¢ przy wykonywaniu tego samego zadania przekracza 12, za$
w przypadku zlozenia przez ustugodawce umotywowanego powiadomienia — 18 miesiecy (art. 1 pkt 2 lit. b),

2) zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, poprzez przyjecie na podstawie tych postanowien srodkéw, ktore nie
majg na celu ulatwienia wykonywania dzialalno$ci na wlasny rachunek (ulatwienia $wiadczenia ustug transgranicznych),
lecz sg sprzeczne z tym celem,

3) zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE w zwigzku z art. 58 ust. 1 TFUE poprzez zastosowanie zaskarzonej
dyrektywy do sektora transportu drogowego (art. 3 ust. 3).



7.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 4/13

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze gtéwnym celem zaskarzonych przepiséw, odnoszacych si¢ do
wynagradzania pracownikow delegowanych, jest ograniczenie swobody $wiadczenia ustug poprzez zwigkszenie obciazenia
ustugodawcow, tak by zlikwidowal ich przewage konkurencyjna wynikajaca z nizszych stawek plac obowiazujacych
w panstwie siedziby. Wprowadzone zmiany prowadza do dyskryminacji ustugodawcow transgranicznych. Zmiany te nie sg
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, w szczegdlnosci wzgledami ochrony socjalnej pracownikow
i uczciwej konkurencji. Naruszaja one ponadto wymég proporcjonalnosci.

() Dz Urz. L 173,s. 16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 10 pazdziernika 2018 r. - Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL |
Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Sprawa C-632/18)
(2019/C 4/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale

Druga strona postgpowania: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni punktéw 2.22, 2.23, 2.27, 2.28 i 20.33 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/
2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze odrebng jednostke instytucjonalng bedaca pod kontrolg instytucji rzadowej lub
samorzadowej nalezy uwazal za nierynkowa i w zwigzku z tym zaliczy¢ do sektora instytucji rzadowych
i samorzgdowych, jezeli jednostka ta posiada cechy instytucji finansowej typu captive, bez potrzeby analizowania
kryterium jej narazenia na ryzyko?

>

Czy podmiot, ktérego dziatalno$¢ jest pod kontrolg instytucji rzadowej lub samorzadowej, moze zostaé zaliczony do
instytucji finansowych typu captive w rozumieniu pkt 2.21 — 2.23, 2.27 i 2.28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw
narodowych i regionalnych:

a) z tego wzgledu, ze przepisy, ktérymi ta instytucja rzadowa lub samorzadowa reguluje jego dzialalnosé, odbieraja mu
wladze nad jego aktywami, pozostawiajac mu zdolno$¢ decydowania o przyznawaniu pozyczek hipotecznych,
ktérych on udziela, o ich terminach, wysokosci i o niektérych warunkach tych pozyczek, a jednoczesnie okreslaja
pozostate warunki, w szczeg6lnosci stope oprocentowania tych pozyczek;

b) z tego wzgledu, Ze w szczeg6lnosci poreczenie zacigganych przez ten podmiot pozyczek udzielane przez wskazang
instytucj¢ rzadowa lub samorzadowa odbiera temu podmiotowi wladz¢ nad jego zobowigzaniami, w zwigzku
z czym nie ma juz potrzeby analizowania celéw i skutkow takiego porgczenia w zaleznosci od jego cech w danym
przypadku i w zaleznos$ci od rzeczywistosci gospodarczej bedacej podstawg udzielenia tego porgczenia?

() DzU.L174,s. 1.
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Wnhniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 12 pazdziernika 2018 r. - Wagram Invest SA | Etat belge

(Sprawa C-640/18)
(2019/C 4/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca Srodek odwolawczy: Wagram Invest SA

Strona przeciwna: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy koncepcja prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 czwartej dyrektywy 78/660/EWG
z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie rocznych sprawozdar finansowych niektorych rodzajéw spotek (') zezwala — na etapie
kupna finansowych srodkéw trwalych przez spétke akeyjng — na wpis, jako obcigzenie w ramach pozycji zyskéw i strat,
skonta zwiazanego z dlugiem, ktérego okres splaty wynosi dluzej niz rok i ktéry nie prowadzi do powstania prawa do
odsetek, oraz na wpis ceny nabycia $rodkéw trwatych w bilansie po stronie aktywéw po odjeciu skonta, biorgc pod
uwage zasady regulujace wycene zawarte w art. 32 rzeczonej dyrektywy?

2) Czy sformutowanie ,w wyjatkowych przypadkach”, warunkujace zastosowanie art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady [78/660/
EWG] z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu [EWG] w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektérych rodzajéow spotek, pozwalajace na odstgpienie od stosowania (innego) przepisu
dyrektywy, nalezy interpretowac w taki sposéb, ze przepis 6w znajduje zastosowanie jedynie jezeli zostanie stwierdzone,
ze poszanowanie celu prawdziwego i rzetelnego przedstawienia obrazu spétki nie moze zostaé osiggniete w drodze
poszanowania przepisow rzeczonej dyrektywy, uzupelnionych w danym wypadku podaniem dodatkowych informacji
w zalgcznikach, zgodnie z art. 2 ust. 4 owej dyrektywy?

)
~

Czy nalezy przyznal pierwszefstwo w stosowaniu art. 2 ust. 4 rzeczonej dyrektywy, tak iz zastosowanie ustanowionej
przez jej art. 2 ust. 5 mozliwosci odstapienia od stosowania przepisu dyrektywy jest mozliwe, i to tylko w wyjatkowych
przypadkach, jesli podanie dodatkowych informacji nie pozwala na zapewnienie skutecznego stosowania zasady
prawdziwego i rzetelnego obrazu spélki [ustanowionej w art. 2 ust. 3 czwartej dyrektywy 78/660/EWG]?

() DzU. 1978, L 222,s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — British Airways Plc | MF

(Sprawa C-643/18)
(2019/C 4/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: British Airways Plc

Strona pozwana: MF

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolywa¢ si¢ réwniez na takie nadzwyczajne okolicznosci,
ktore nie wystapily podczas lotu zarezerwowanego przez pasazera, lecz tego samego dnia, podczas nie poprzedzajacego
g0 bezposrednio lotu samolotem przewidzianym do zrealizowania zarezerwowanego lotu, w ramach procedury
przelotu samolotéw migdzy lotniskami?

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ,wszelki[e] racjonaln[e] Srodk[i]”, ktére obstugujacy przewoznik lotniczy powinien byl podjaé, aby
w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uchyli¢ obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
tego rozporzadzenia, muszg odnosi¢ si¢ jedynie do uniknigcia ,nadzwyczajnych okolicznosci” (w konkretnym
przypadku przydzial nowego [pézniejszego] slotu (air traffic control slot) przez europejska organizacje kontroli ruchu
lotniczego EUROCONTROL), czy tez ponadto wymaga si¢, aby obstugujacy przewoznik lotniczy podejmowal réwniez
racjonalne $rodki w celu unikniecia odwolania lub samego duzego opdznienia lotu?

3) Czy — w razie potwierdzenia koniecznosci podejmowania racjonalnych Srodkéw w celu uniknigcia samego duzego
op6znienia — art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajagcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowacé
w ten sposéb, ze w celu uchylenia obowigzku zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia
obstugujacy przewoznik lotniczy musi podjaé w razie przewozu pasazeréw w ramach polgczenia lotniczego ztozonego
z dwoch (lub wigcej) lotow jedynie racjonalne Srodki w celu uniknigcia opdznienia obslugiwanego przez niego,
zagrozonego mozliwym opdznieniem lotu, czy tez ponadto musi on podjaé racjonalne Srodki w celu uniknigcia duzego
opéznienia przewozu indywidulanego pasazera do miejsca docelowego (przykladowo przez sprawdzenie mozliwosci
zmiany rezerwacji na rezerwacj¢ na inne polaczenie lotnicze)?

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — A | Daniel B, UD, AFP, B, L

(Sprawa C-649/18)
(2019/C 4/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d'appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: A

Druga strona postgpowania: Daniel B, UD, AFP, B, L
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Pytanie prejudycjalne
Czy przepisy unijne, w tym w szczegdlnosci,
— art. 34 TFUE,

— przepisy art. 85c dyrektywy europejskiej 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi () (ze zmianami,

— klauzula rynku wewnetrznego, o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy [2000/31/WE] Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego
[w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)] (%),

zezwalajg panstwu czlonkowskiemu Unii na wprowadzenie na swoim terytorium w odniesieniu do farmaceutéw bedacych
obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii szczeglnych przepiséw obejmujacych:

— zakaz zwracania si¢ z oferta do klientéw za pomocg metod i Srodkéw uznanych za uwlaczajace godnosci zawodu
zgodnie z aktualnym brzmieniem art. R 4235-22 [Or. 5] francuskiego kodeksu zdrowia publicznego?

— zakaz zachecania pacjentéw do naduzywania produktéw leczniczych zgodnie z aktualnym brzmieniem art. R 4235-64
francuskiego kodeksu zdrowia publicznego?

— obowiazek przestrzegania okreslonych przez organ publiczny panistwa czlonkowskiego dobrych praktyk wydawania
produktéw leczniczych, polegajacych m.in. na wymogu zalagczania w trakcie procesu zamawiania produktéw
leczniczych przez Internet kwestionariusza o stanie zdrowia oraz zakazie korzystania z odplatnego serwisu
internetowego reklamy kontekstowej, zgodnie z aktualnym brzmieniem zarzadzenia z dnia 28 listopada 2016 r.
(francuskiego) ministra spraw spolecznych i zdrowia?

() DzU.L311,s. 67.
() DzU.L178,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Chaskowo (Bulgaria) w dniu 18 pazdziernika 2018 r. - SZ | Mitnica Burgas

(Sprawa C-652/18)
(2019/C 4/21)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Chaskowo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: SZ

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Mitnica Burgas

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie kontroli Srodkéw pienigznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty oraz art. 49 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszczaja one uregulowania
krajowego takiego jak art. 20 ust. 1 Waluten zakon, w ktérym za naruszenie okre$lonego w art. 3 wspomnianego
rozporzadzenia obowigzku zlozenia deklaracji — obok okreslonej w art. 18 ust. 1 Waluten zakon kary grzywny
w wysokosci od 1000 do 3000 BGN - dodatkowo przewidziano jako kumulatywna sankcje calkowity przepadek
niezadeklarowanej kwoty, niezaleznie od jej pochodzenia i przeznaczenia[?]

() DzU. 2005, L 309, s. 9.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administratiwen syd Warna
(Bulgaria) w dniu 19 pazdziernika 2018 r. — Mitnica Warna [ ,,Schenker” EOOD

(Sprawa C-655/18)
(2019/C 4/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacjg: Mitnica Warna

Strona przeciwna: ,Schenker” EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 242 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowa w ten sposéb, ze kradziez towaru
objetego procedura sktadowania celnego, w okolicznosciach takich jak w rozpatrywanej sprawie, stanowi usunigcie
z procedury skladowania celnego, w zwiazku z czym powstaje podstawa do nalozenia na posiadacza pozwolenia kary
pienigznej za naruszenie celne[?]

2) Czy nakazanie zaplaty rownowartosci towaréw stanowiacych przedmiot naruszenia celnego polegajacego na usunigciu
z ,procedury skladowania celnego” ma charakter sankcji administracyjnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 952/2013, a takze czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe przewidujgce wspomniang zaplate —
réwnoczesnie z natozeniem kary pienieznej[?] Czy wspomniane uregulowanie krajowe odpowiada okreslonym w art. 42
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia i zwigzanym z sankcjami za nieprzestrzeganie przepisow prawa celnego Unii kryteriom
skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania[?]

() Dz.U. 2013, L 269,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Opéinski sud u Novom
Zagrebu (Chorwacja) w dniu 19 pazdziernika 2018 r. — Hrvatska radiotelevizija | TY

(Sprawa C-657/18)
(2019/C 4/23)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Op¢inski sud u Novom Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hrvatska radiotelevizija

Strona pozwana: TY

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy — art. 1 Ovr$ni zakon (ustawy o egzekucji, Narodne novine 11212, 25/13, 93/14, 55/16 1 73[17),
uprawniajgcy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnosci na podstawie autentycznego dokumentu,
poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek egzekucyjny, jako tytutu wykonawczego, bez wyraznej zgody
dluznika poddanego egzekucji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorac pod uwage wyroki wydane
w sprawach C-484/15 i C-551/15?
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2) Czy wykladnia przedstawiona w wyrokach Trybunatu z dnia 9 marca 2017 r., Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199)
i Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) moze mieC zastosowanie do zawislego przez sadem odsylajacym
postepowania Povrv-2032/17?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 23 pazdziernika 2018 r. - AQ [ Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Sprawa C-662/18)
(2019/C 4/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AQ

Druga strona postgpowania: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Pytania prejudycjalne

— czy przepisy art. 8 dyrektywy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by zyski kapitalowe osiggniete z tytulu zbycia papieréw wartoSciowych otrzymanych przy
wymianie i zyski kapitalowe objete odroczeniem zostaly opodatkowane wedlug zasad dotyczacych podstawy
opodatkowania i réznych stawek?

— czy te same przepisy powinny by¢ w szczegdlnosci interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby
kwoty wolne od podatku obnizajace podstawe w celu uwzglednienia okresu posiadania papieréw wartosciowych nie
mialy zastosowania do zyskéw kapitalowych objetych odroczeniem, biorac pod uwage fakt, ze ta zasada dotyczaca
podstawy opodatkowania nie miala zastosowania dniu, w ktérym te zyski kapitatowe zostaly osiagnigte, oraz aby mialy
zastosowanie do zyskow kapitalowych ze zbycia papieréw warto$ciowych otrzymanych przy wymianie, uwzgledniajac
dat¢ wymiany, a nie dzien nabycia papieréw wartosciowych przekazanych w zamian?

(') Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatléw dotyczacych
spotek réznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do
innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U. 2009, L 310, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel d’Aix-En-
Provence (Francja) w dniu 23 pazdziernika 2018 r. — postgpowanie karne przeciwko B S i C A

(Sprawa C-663/18)
(2019/C 4/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Strony w postepowaniu gléwnym
BSiCA

Pozostali uczestnicy: Ministere public, Conseil national de 'ordre des pharmaciens
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Pytania prejudycjalne

Cour d'appel d’Aix-en-Provence zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 28, 29, 30 i 32 TFUE, rozporzadzed nr 1307/2013 ()
inr 1308/2013 (%) oraz zasady swobodnego przeptywu towaréw, zadajac mu pytanie, czy przepisy te nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepisy przewidujace odstepstwa, ktére wprowadzono dekretem z dnia 22 sierpnia 1990 r. i ktore
ograniczajg uprawe konopi, ich przemystowe wykorzystanie i sprzedaz wylacznie do widkien i nasion, ustanawiaja
ograniczenie niezgodne z prawem wspdlnotowym.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347, s. 608).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 24 pazdziernika 2018 r. - IT Development SAS przeciwko Free Mobile SAS

(Sprawa C-666/18)
(2019/C 4/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: IT Development SAS

Druga strona postgpowania: Free Mobile SAS

Pytanie prejudycjalne

Czy okoliczno$, iz licencjobiorca oprogramowania naruszyl warunki umowy licencyjnej na oprogramowanie (przez
przekroczenie limitu czasowego korzystania z wersji testowej, przekroczenie dopuszczalnej liczby uzytkownikéw albo
innej jednostki, na ktérej oparty jest model licencjonowania, jak liczba procesoréw uzywanych do wykonywania instrukeji
programu lub przez zmodyfikowanie kodu zrédlowego programu w sytuacji, gdy licencja zastrzega to prawo dla podmiotu
pierwotnie uprawnionego), stanowi:

— naruszenie praw wlasnosci intelektualnej (w rozumieniu dyrektywy 2004/48 z dnia 29 kwietnia 2004 r.) () doznane
przez podmiot uprawniony z tytutu praw autorskich do programu, zastrzezonych na podstawie art. 4 dyrektywy 2009/
24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (%)

— czy tez moze podlegaé odrebnemu rezimowi prawnemu, jak rezim odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach
ogdlnych?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 2, s. 32).

()  Dyrektywa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (Dz.U. L 111, s. 16).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Dyson/Komisja
(Sprawa T-544/13 RENV) ()

Dyrektywa 2010/30/UE — Wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie
dotyczqce zuZycia energii oraz innych zasobow poprzez produkty zwigzane z energig — Rozporzgdzenie
delegowane Komisji uzupelniajgce dyrektywe — Etykietowanie energetyczne odkurzaczy — Istotny element
aktu upowazaniajgcego

(2019/C 4/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dyson Ltd (Malmesbury, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: F. Carlin, barrister, E. Batchelor
i M. Healy, solicitors, wspierani przez A. Patse¢, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, K. Herrmann i K. Talabér-Ritz, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia
3 maja 2013 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania
energetycznego odkurzaczy (Dz.U. 2013, L 192, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajgcego
dyrektywe 2010/30/UE Parlamentu Europejskiego i Komisji w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym réwniez kosztami zwigzanymi z postgpowaniem odwotawczym
przed Trybunatem.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — KF | Satcen
(Sprawa T-286/15) ()

Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie i zados¢uczynienie — Personel Satcenu — Personel
kontraktowy — Wlasciwo$¢ sqdéw Unii — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Artykut 24 TUE — Artykuly 263, 268, 270 i 275 TFUE — Artykut 47 karty praw podstawowych —
Réwnos¢ traktowania — Decyzje 2014/401/WPZiB i 2009/747/WPZiB — Komisja odwolawcza Satcenu —
Zarzut niezgodnos$ci z prawem — Wniosek o udzielenie wsparcia — Szczegotowe zasady dochodzenia
administracyjnego — Zawieszenie — Postgpowanie dyscyplinarne — Usunigcie ze stanowiska — Zasada

dobrej administracji — Wymdg bezstronnosci — Prawo do bycia wystuchanym — Dostgp do akt —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przedwczesne zgdania odszkodowawcze — Krzywda

(2019/C 4/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KF (przedstawiciele: A. Kunst, adwokat, i N. Macaulay, barrister)
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Strona pozwana: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (przedstawiciele: adwokaci L. Defalque i A. Guillerme)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji dyrektora Satcenu z dnia 5 lipca
2013 r. dotyczacej wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzgcej, zawieszenia skarzacej i oddalenia jej
wniosku o udzielenie wsparcia oraz decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. dotyczacej usunigcia skarzacej ze stanowiska, a takze

decyzji komisji odwolawczej Satcenu z dnia 26 stycznia 2015 r. utrzymujacej w mocy te decyzje, oraz, po drugie, zadanie,
na podstawie art. 268 TFUE, zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka jej wyrzadzono.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$c decyzji komisji odwolawczej Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Satcen) z dnia 26 stycznia 2015 1.
2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji dyrektora Satcenu z dnia 5 lipca 2013 r. o zawieszeniu KF.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji dyrektora Satcenu z dnia 28 lutego 2014 1. o usunigciu KF ze stanowiska.

4) Nakazuje si¢ Satcenowi zaplate na rzecz KF kwoty 10 000 EUR tytutem zadoscuczynienia za wyrzgdzong jej krzywde.

5) W pozostalym zakresie skarga zostaje czgsciowo odrzucona i czgsciowo oddalona.

6) Satcen pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez KF.

7) Rada Unii Europejskiej pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Republika Litewska | Komisja
(Sprawa T-34/16) (*)

EFRG — Wydatki wylgczone z finansowania — Wsparcie specjalne dla sektoréw wolowiny i baraniny —
Kontrole na miejscu — Fizyczne sprawdzenie zwierzqt — Jakos¢ kontroli — Sprawozdanie z kontroli — Korekta
ryczaltowa — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Korekta jednorazowa

(2019/C 4/29)
Jezyk postegpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: poczatkowo D. Kriauditinas, T. Orlickas i R. Krasuckaité, nast¢pnie
T. Orlickas i R. Krasuckaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sauka i A. Steiblyte, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFEU zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2098 z dnia
13 listopada 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 303, s. 35).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. —- FN i in | CEPOL
(Sprawa T-334/16 P) (')

Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Przeniesienie siedziby CEPOL z Bramshill
(Zjednoczone Krdolestwo) do Budapesztu (Wegry) — Zmiana miejsca zatrudnienia personelu — Akt
niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$¢ skargi przed Sqdem do spraw Stuzby Publicznej

(2019/C 4/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: FN, FP i FQ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania (przedstawiciele: poczatkowo
F. Banfi i R. Woldhuis, nast¢pnie R. Woldhuis i D. Schroeder, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2016 r., FN i in./CEPOL (F-41/
15 DISS 1I, EU:F:2016:70) zmierzajace do uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2016 1., FN i in./CEPOL (F-41/15
DISS 1I) zostaje uchylony w zakresie, w jakim nie stwierdzono w nim niedopuszczalnosci zgdari stwierdzenia niewaznosci
przedstawionych przez FN, FP i FQ.

2) Zgdania stwierdzenia niewaznosci podniesione przez FN, FP i FQ przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-41/15
DISS 11 zostajg odrzucone.
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3) W pozostatym zakresie odwotanie zostaje oddalone.

4) FN, FP i FQ z jednej strony oraz Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania (CEPOL) z drugiej strony pokrywajg
whasne koszty zwigzane z postegpowaniem odwolawczym i postgpowaniem w pierwszej instancji.

() DzU. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Pirelli Tyre | EUIPO - Yokohama Rubber
(Przedstawienie zlobienia w ksztalcie ,,L”)

(Sprawa T-447/16) (*)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy przedstawiajqcy zlobienie w ksztalcie ,L” — Bezwzglgdna podstawa odmowy
rejestracji — Oznaczenie tworzone wylgcznie przez ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu
technicznego — Artykul 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1
lit. e) ppkt (ii) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzqdzenia 2017/
1001] — Rozporzgdzenie (UE) 2015/2424 — Stosowanie przepiséw w czasie — Ksztalt towaru — Charakter
oznaczenia — Uwzglednienie elementow przydatnych dla ustalenia zasadniczych wlasciwosci oznaczenia —
Interes ogdlny lezgcy u podstaw art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 40/94

(2019/C 4/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pirelli Tyre SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci T.M. Miiller i F. Togo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: The Yokohama Rubber Co. Ltd

(Tokio, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci F. Boscariol de Roberto, D. Martucci i I. Gatto)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sprawa R 2583/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Yokohama Rubber a Pirelli Tyre.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ pkt 2 i 3 sentencji decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 28 kwietnia 2016 1. (sprawa R 2583/2014-5).

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Pirelli Tyre SpA.

3) The Yokohama Rubber Co. Ltd pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 350 z 26.9.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — PO i in.[ESDZ
(Sprawa T-729/16) ()

(Stuzba publiczna — ESDZ — Wynagrodzenie — Urzgdnicy zatrudnieni w delegaturze w Pekinie — Dodatki
rodzinne — Dodatek edukacyjny na rok szkolny 2015/2016 — Artykut 15 zdanie drugie zalgcznika X do
regulaminu pracowniczego — Przekroczenie pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym dla paristw
trzecich — Decyzja o ustaleniu pulapu zwrotéw wydatkéw na edukacje w wyjgtkowych przypadkach —
OPW)

(2019/C 4/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PO, PP, PQ et PR (przedstawiciele: poczatkowo N. de Montigny i J.N. Louis, nastepnie N. de Montigny,

adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spac, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw M. Troncos¢ Ferrera, FM. Hislaire’a i S. Moye Izquierdo)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji ESDZ w sprawie niezwracania
skarzacym wydatkéw na edukacje za rok szkolny 2015/2016 przekraczajacych kwote odpowiadajaca pulapowi
okreslonemu w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich (szeSciokrotno$¢ podstawowego pulapu) powickszona
0 10000 EUR (lacznie 27 788,40 EUR).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) PO, PP, PQ i PR zostajg obcigzeni, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Europejskg Stuzbe Dziatar
Zewngtrznych (ESDZ).

() DzU. C 475z 19.12.2016.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — RA | Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-874/16) (')

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2016) — Decyzja
o0 nieprzyznaniu stronie skarzgcej awansu do grupy zaszeregowania AD 11 — Brak sprawozdania z oceny —
Poréwnanie osiggnieé

(2019/C 4/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RA (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej (przedstawiciele: C. Lesauvage, E. von Bardeleben i A.
M. Cosciug, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 marca 2016 r., w ktérej drodze
Trybunal Obrachunkowy nie przyznal skarzgcemu awansu do wyzszej grupy zaszeregowania (AD 11) w postepowaniu

w sprawie awansu (2016), poprzez nieumieszczenie jego nazwiska na liScie urzednikow awansowanych w postepowaniu
w sprawie awansu (2016).

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trybunatu Obrachunkowego dnia 4 marca 2016 1. o nieprzyznaniu RA awansu do grupy

zaszeregowania AD 11 w postgpowaniu w sprawie awansu (2016).

2) Trybunat Obrachunkowy zostaje obcigzony catoscig kosztow postgpowania.

(") Dz.U. C 46 z 13.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. - RQ | Komisja
(Sprawa T-29/17) ()
Stuzba publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny OLAF-u — Decyzja o uchyleniu immunitetu

jurysdykcyjnego skarzgcego — Zawistos¢ sporu — Akt niekorzystny — Obowigzek uzasadnienia —
Obowigzek wspomagania i starannosci — Uzasadnione oczekiwania — Prawo do obrony

(2019/C 4/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RQ (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks, J.P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na podstawie art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 1449 final z dnia 2 marca
2016 r. dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego skarzacego oraz, w niezbednym zakresie, decyzji

Komisji Ares(2016) 5814495 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzgcego zlozone na t¢ pierwsza
decyzje.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2016) 1449 final z dnia 2 marca 2016 . dotyczgcej wniosku o uchylenie immunitetu
jurysdykcyjnego RQ.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C95z27.3.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Devin [ EUIPO — Haskovo (DEVIN)
(Sprawa T-122/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy DEVIN — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Nazwa
geograficzna — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 4/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Devin AD (Dewin, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat B. Van Asbroeck)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Di Natale i D. Gdja, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: Haskovo Chamber of Commerce
and Industry (Chaskowo, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat D. Dimitrova)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. (sprawa R 579/2016 2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Devin AD a Haskovo Chamber of Commerce and Industry.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
2 grudnia 2016 1. (sprawa R 579/2016-2).

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Devin AD.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry pokrywa whasne koszty.

() DzU.C 121z 18.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. - DI EASO
(Sprawa T-129/17 RENV)

Stuzba publiczna — Personel EASO — Personel kontraktowy — Umowa na czas okreslony — Okres prébny —
Decyzja o zwolnieniu po okresie probnym — Zasada zgodnosci skargi z zazaleniem — Odpowiedzialnos¢

(2019/C 4/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DI (przedstawiciele: adwokaci 1. Vlaic i G. Iliescu)

Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (przedstawiciele: W. Stevens, pelnomocnik, wspierany przez
adwokatéw D. Waelbroecka i A. Durona)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wykonawczego EASO z dnia
28 lutego 2013 r. o rozwigzaniu stosunku pracy ze skarzacym po zakoriczeniu okresu probnego i po drugie, o naprawienie
szkody, jaka poniesli on sam oraz jego rodzina.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty dotyczgce sprawy F-113/13 i sprawy T-730/15 P.

Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Aldo Supermarkets | EUIPO - Aldi Einkauf (ALDI)
(Sprawa T-359/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego ALDI — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy ALDO — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Przestanki dopuszczalno$ci sprzeciwu — Zasada 15 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95
[obecnie art. 2 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625] — Warunki przedstawienia wczesniejszego
znaku towarowego — Zasada 19 rozporzgdzenia nr 2868/95 (obecnie art. 7 rozporzqdzenia delegowanego
2018/625) — Brak dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 47 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 4/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aldo Supermarkets (Warna, Bulgaria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat C. Saettel, nastepnie adwokaci
T. Chevrier i M. Thewes)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Sakalaite-Orlovskiene, A. Folliard-
Monguiral i D. Walicka, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

(Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U. Rademacher, N. Bertram i C. Fiirsen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2017 r. (sprawa R 976/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Aldo Supermarkets a Aldi Einkauf.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aldo Supermarkets zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 249z 31.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Troszczynski/Parlament
(Sprawa T-550/17) ()

Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Przywileje i immunitety — Decyzja
o uchyleniu immunitetu parlamentarnego — Dzialalno$¢ bez zwigzku z wykonywaniem mandatu
poselskiego — Postgpowanie w sprawie uchylenia immunitetu — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda —
Zwigzek przyczynowy

(2019/C 4/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Myléne Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo M. Dean i S. Alonso de Le6n, nastepnie S. Alonso de
Ledn, N. Gorlitz i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 czerwca 2017 r., na mocy
ktorej Parlament uchylit immunitet skarzacej a po drugie, wniosek na podstawie art. 268 TFUE o zado$¢uczynienie za
krzywde, ktérej w swej ocenie doznala.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mylene Troszczynski zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 357 z 23.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. - Perfect Bar | EUIPO (PERFECT BAR)
(Sprawa T-758/17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego PERFECT BAR —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 4/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci F. Miazzetto, J.
L. Gracia Albero i E. Cebollero Gonzalez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 2439/2016-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego PERFECT BAR jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
5 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 2439/2016-4) w zakresie dotyczgcym ,biatkowych suplementéw diety” oraz ,suplementéw
odzywezych i suplementéw diety”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

(") DzU. C22z221.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2018 r. — Perfect Bar | EUIPO (PERFECT BAR)
(Sprawa T-759/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego PERFECT Bar —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2019/C 4/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci F. Miazzetto, J.
L. Gracia Albero i E. Cebollero Gonzélez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 2440/2016-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego PERFECT Bar jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
5 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 2440/2016-4) w zakresie dotyczgcym ,biatkowych suplementow diety” oraz ,suplementow
odzywezych i suplementéw diety”.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() DzU. C22z221.2018.
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Skarga wniesiona w dniu 8 paZzdziernika 2018 r. — Sammut [ Parlament
(Sprawa T-608/18)
(2019/C 4/41)

Jezyk postgpowania: maltariski

Strony

Strona skarzgca: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat P. Borg Olivier)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— W oparciu o art. 270 TFEU stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego wydanej na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego, oddalajacej zazalenie skarzgcego ztozone w celu usunigcia z jego sprawozdania
z oceny 2016 r. stwierdzenia dotyczacego zarzucanego braku poinformowania organu powolujacego o zamiarze
wydania ksigzki w 2016 r., zatytulowanej ,L-Aqwa fl-Ewropa. Il-Panama papers u il-Poter” [,Najlepsi w Europie.
Panama Papers i wladza”]; a w konsekwencji

— stwierdzenie niewazno$ci w cz¢sci decyzji dyrektora generalnego Dyrekeji Generalnej ds. Thumaczen z dnia 4 stycznia
2018 r,; a w konsekwencji

— nakazanie usunigcie wspomnianego stwierdzenia ze sprawozdania z oceny (pkt 3 dotyczacy zachowania skarzacego —
przestrzeganie przepiséw i procedur);

— oceng szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tych decyzji;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania za szkodg poniesiong przez skarzacego w wyniku tych decyzji;

— obcigzenie organu powolujacego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia art. 17a regulaminu pracowniczego, ktéry ma chroni¢ podstawowe prawo swobody
wypowiedzi, gwarantowane przez art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowicka I podstawowych wolnosci i art. 11
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy ponadto znalez¢ réwnowage migdzy prawami i obowiazkami, gdyz
nie wszystkie prawa sa bezwzgledne.

2. Zarzut drugi, blednej interpretacji art. 17a regulaminu pracowniczego, poniewaz rozpatrywana ksigzka nie dotyczy
,prac Unii”, wiec skarzacy nie mial obowiazku poinformowaé weczesniej organu powolujacego o swoim zamiarze.
Wyrazenie ,treSci dotyczace” oznacza tre$¢ dokumentu, ktéry ma dotyczy¢ ,prac Unii”, i odnosi si¢ do tej tresci.
Oznacza to, ze urzednik musi poinformowaé organ powolujacy i uzyskaé jego pozwolenie, tylko jezeli w jakikolwiek
sposob zajmowalby si¢ pracami Unii. Wynikajacy z tego obowiazek organu powolujacego wymaga Scislej, a nie szerokiej
wykladni tego, co stanowi ,prace Unii”. Ponadto skarzacy podnosi, ze:

— nie podano uzasadnienia decyzji, gdyz oparta jest ona wylgcznie na opinii, a nie na faktach czy wzgledach prawnych;
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— obowiazek nalozony przez organ powolujacy jest bardziej ucigzliwy, niz ten okreSlony w regulaminie
pracowniczym;

— decyzja oparta jest na nieproporcjonalnym korzystaniu z uznania;

— tresci dotyczace prac Unii” odnosza si¢ do kontekstu, ktéry mozna wywnioskowaé, w odniesieniu do prac Unii,

z innych wytycznych;

— w ksigzce brak jest odniesien do pracy skarzacego ani do innych prac Unii, wigc skarzacy nie uchybil obowiazkowi
zaufania, lojalnosci i bezstronnos$ci wobec Unii;

— z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci z wyroku z dnia 6 marca 2001 r. Connolly/Komisja
(C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 43-62) wynika szereg istotnych uwag dla oceny stosowania i wdrazania art. 17a
regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci oparty jest na doznaniu przez skarzacego krzywdy z racji decyzji, zaréwno w miejscu pracy, jak w zyciu
prywatnym, oraz jej wplywie na jego dzialalno$¢ literacka. Nalezy wiec okresli¢ wielko$¢ tej krzywdy i przyznaé w tym
wzgledzie stosowne zado$¢uczynienie.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2018 r. - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.|
Komisja Europejska

(Sprawa T-616/18)
(2019/C 4/42)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: radcy prawni:
E. Buczkowska i M. Trepka)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 maja 2018 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w sprawie
AT.39816 - Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej ('), koficzacej to
postepowanie zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE](}) przyjeciem za wigzace
zobowigzan publicznej spétki akcyjnej Gazprom i Gazprom Export LLC (zwanych dalej ,Gazprom”) z dnia 15 marca
2018 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalno$ci poprzez popelnienie oczywistego bledu w ocenie zebranego
materialu dowodowego i uznanie, ze zastrzezenia Komisji wyrazone w toku postepowania AT.39816 w zakresie
uzalezniania przez Gazprom dostaw gazu do Polski od uzyskania kontroli nad infrastrukturg gazowa w Polsce nie sg
uzasadnione i na skutek tego bledu przyjecie zobowigzan Gazpromu pomijajacych zastrzezenia w tym zakresie.

2. Zarzut drugi dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003 w zwigzku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci poprzez przyjecie zobowigzan Gazpromu dotyczgcych
stosowania nieuczciwych, razagco wygérowanych cen, ktére nie uwzgledniaja adekwatnie zastrzezen Komisji, w tym ich
istoty, to jest stosowania przez podmiot dominujgcy razaco wygbrowanych cen.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwiazku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci poprzez przyjecie zobowiazan Gazpromu dotyczacych
wprowadzania ograniczen terytorialnych, ktére nie uwzgledniaja adekwatnie zastrzezen Komisji, maja charakter
wybidrczy oraz powielaja zobowigzania juz skladane przez podmiot dominujacy w innych postepowaniach, ktére
jednak nie doprowadzily do zmiany jego zachowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 7 TFUE w zwigzku z 194 ust.
1 TFUE poprzez wydanie decyzji sprzecznej z celami polityki energetycznej Unii Europejskiej oraz z pominigciem jej
negatywnego wplywu na europejski rynek dostaw gazu, w szczegdlnosci utrwalajacej dalsza izolacje i utrzymanie
warunkéw niekonkurencyjnych na rynkach gazu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w stosunku do Europy
Zachodniej, pomimo ze celem tej polityki jest integracja tych rynkéw oraz zapewnienie na wszystkich rynkach unijnych
réwnych warunkéw konkurenciji.

5. Zarzut pigty dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 18 ust. 1 TFUE oraz zasady
réwnosci poprzez wprowadzenie dyskryminacji pomiedzy kontrahentami Gazpromu dzialajacymi na rynkach panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym strona skarzaca, a kontrahentami Gazpromu dziatajacymi na rynkach pafstw
Europy Zachodniej, pomimo Ze obie wymienione grupy kontrahentéw dzialajg na tym samym unijnym rynku dostaw
gazu i w tym samym zakresie korzystajg z regulacji art. 102 TFUE i art. 194 ust. 1 TFUE i aktéw prawa pochodnego
wydanych na ich podstawie.

6. Zarzut szoésty dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych poprzez przyjecie
przez Komisje decyzji obiektywnie sprzecznej z celem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prowadzenie postegpowania
AT.39816 z oczywistym naruszeniem powierzonych Komisji uprawnien.

()  Dz.U. 2018, C 258, s. 6.
L1,s.

S.
() Dz.U. 2003, 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2018 r.— EN (*) | Komisja
(Sprawa T-622/18)
(2019/C 4/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EN (¥) (przedstawiciel: adwokat E. Metodieva)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r., wydanej przez komisje konkursowa konkursu otwartego
EPSO/AD[323/16 - Prowadzacy dochodzenia (AD 7) dla nastgpujacych profili: 1 — Prowadzacy dochodzenia
w dziedzinie: wydatki UE, zwalczanie korupcji; 2 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: cla i handel, tytori i towary
podrobione, o nieuwzglednieniu nazwiska skarzacego na liscie rezerwy kadrowej w odniesieniu do pierwszego profilu
wspomnianego konkursu;

— uchylenie w catosci decyzji EPSO z dnia 10 lipca 2018 r. o oddaleniu zazalenia skarzacego, ztozonego na podstawie art.
90 ust. 2 regulaminu pracowniczego i dotyczacego decyzji komisji konkursowej EPSO o niewpisaniu go na liste
rezerwy kadrowej;

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odszkodowania na rzecz skarzacego za szkode w postaci utraconych korzysci
w wyniku jego niewpisania na wspomniang list¢ rezerwy kadrowej;

(*) Informacje usunigto lub zastgpiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego z tytulu pomocy prawnej i zastgpstwa
procesowego przed i w trakcie postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieadekwatnego zachowania jednego z czlonkéw komisji konkursowej, ktére rzekomo
skutkowato niewlasciwym dokonaniem oceny kandydata.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku bezstronnosci jednego z cztonkéw komisji konkursowej rozpatrywanego konkursu.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku kompetencji oceniajacych.
4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze rozpatrywany konkurs naruszal system jezykowy.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze niektore nieprawidlowosci wplynely na studium przypadku w rozpatrywanym
konkursie.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad rownego i uczciwego traktowania, ktére wynikaja z rzekomo zbyt diugiego
okresu jednego miesigca, w ktérym przeprowadzono rozpatrywany konkurs.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do oceny skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2018 r.— EO (*) | Komisja
(Sprawa T-623/18)
(2019/C 4[44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EO (*) (przedstawiciel: adwokat E. Metodieva)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EPSO[/AD[323/16 - Prowadzacy
dochodzenia (AD 7); konkurs obejmujacy nastepujace profile: 1 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: wydatki
UE, zwalczanie korupcji — 2 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: cla i handel, tyton i towary podrobione, z dnia
12 grudnia 2017 r., o nieumieszczeniu nazwiska skarzacej na liscie rezerwy kadrowej dla pierwszego profilu tego
konkursu;

— stwierdzenia niewazno$ci w cato$ci decyzji EPSO z dnia 9 lipca 2018 r. o oddaleniu zazalenia skarzgcej ztozonego na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na decyzje komisji konkursowej EPSO o nieumieszczeniu jej na tej
liscie;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania dla skarzacej za korzysci utracone z racji nieumieszczenia jej na tej liscie,

— obciazenie pozwanej kosztami pomocy prawnej i reprezentacji prawnej poniesionymi przez skarzaca przed i w tracie
postepowania.

(*) Informacje usunigto lub zastgpiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw, a ponadto powoluje si¢ na argumentacje przedstawiong
w zazaleniu zlozonym przez nig na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

—_

. Zarzut pierwszy, niewlaSciwego zachowania ze strony jednego z czlonkéw komisji konkursowej, ktére miato
spowodowad, ze skarzaca nie zostala nalezycie przeegzaminowana.

2. Zarzut drugie, braku bezstronnosci jednego z czlonkéw komisji konkursowej rozpatrywanego konkursu.
3. Zarzut trzeci, nieckompetencji oceniajgcych.
4. Zarzut czwarty, naruszenia przez rozpatrywany konkurs systemu jezykowego.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym pewne nieprawidlowosci mialy wplyw na studium przypadku w rozpatrywanym
konkursie.

6. Zarzut szosty, naruszenia zasad réwnego i sprawiedliwego traktowania, ktore mialo wynikaé ze zbyt dlugiego,
miesigcznego okresu, w ktérym toczyl si¢ rozpatrywany konkurs.

7. Zarzut siodmy, niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do ocenny skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2018 r. - ZK | Komisja
(Sprawa T-627/18)
(2019/C 4/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZK (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej komisji konkursowej konkursu EPSO/AD[323/16 z dnia 1 lutego
2018 r. o niewpisaniu nazwiska skarzacej na liste laureatow;

— o ile zaistnieje taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej komisji konkursowej z dnia 12 grudnia
2017 r,;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 30 Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) i art. 3 zalacznika III do niego oraz naruszenia przepiséw regulujacych organizacje
egzaminéw konkursowych. W tym wzgledzie skarzaca podnosi migdzy innymi, ze wystuchali jej tylko dwaj czlonkowie
komisji konkursowej podczas rozmowy kwalifikacyjnej, a nie komisja konkursowa ztozona z przewodniczgcej i szesciu
cztonkéw. Ponadto wskazala, ze przewodniczaca uczestniczyla jedynie w pracach komisji konkursowej jako zwykly
obserwator, co rowniez naruszaloby przepisy regulaminu pracowniczego.



7.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 4/35

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji, ktérymi mialaby by¢ dotknigta
zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak stalego charakteru komisji konkursowej i odwotanie si¢ do
korektorow wspomagajacych, ktorzy nie przeszli specjalnego szkolenia korektorskiego.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2018 r. — Geske | EUIPO (revolutionary air pulse
technology)

(Sprawa T-634/18)
(2019/C 4/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: André Geske (Liibbecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,revolutionary air pulse technology” — zgloszenie
nr 17 025 231

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2721/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami, w tym kosztami poniesionymi w toku postgpowania odwotawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2018 r. - Intercontact Budapest | CdT
(Sprawa T-640/18)
(2019/C 4/47)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Intercontact Budapest Fordit6 és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapeszt, Wegry)
(przedstawiciel: adwokat E. Subasicz)

Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie, czy przyznane réznym oferentom oceny sg realistyczne na podstawie pordwnania
ztozonych ofert i czy sa one zgodne z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
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— Tytulem ewentualnym, stwierdzenie, ze dokonana przez stron¢ pozwang interpretacja prawa jest bledna w odniesieniu

do art. 113 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 i ze ogloszenie sum podanych w ofertach uczestniczacych
W postepowaniu przetargowym nie jest sprzeczne z powolanym rozporzadzeniem.

Tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, anulowanie wyniku osiagnietego przez strone skarzaca w odniesieniu do
czedci 12 ogloszenia o zamdwieniu FL[FIN17 oraz stwierdzenie niewaznosci postgpowania administracyjnego
w zakresie, w jakim dotyczy tej czesci.

Tytulem ewentualnym, w ostatniej kolejnosci, wskazanie decyzji podjetej zgodnie z procedurg (aktu prawnego
wywolujacego skutki) w bedacym przedmiotem sprawy postegpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, od
notyfikacji ktérej to decyzji powinien biec termin do wniesienia skargi wyznaczony w art. 263 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

poniewaz strona pozwana w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych zastosowala do oferentéw odmienne
kryteria oceny (').

. Zarzut drugi, dotyczacy naduzycia wladzy, ze wzgledu na nieprzekazanie skarzacej przez strone pozwang informacji

wymaganych w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych ().

. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu dyrektywy w sprawie zaméwieni publicznych (*) przez strone pozwang ze wzgledu

na niepowiadomienie o terminie do zlozenia skargi i na ograniczenie w ten spos6b mozliwosci wniesienia skargi.

. Zarzut trzeci, oparty na uniemozliwieniu przez strong¢ pozwang skorzystania przez skarzaca z prawa do wniesienia

skargi na instytucje Unii (*).

Motywy 1 i 90 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,

uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Artykut 113 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/
2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Zalacznik V cze$¢ D pkt 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Artykul 263 akapit szdsty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2018 r. — August Wolff/EUIPO — Faes Farma (DermoFaes
Atopimed)

(Sprawa T-642/18)
(2019/C 4/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego DermoFaes Atopimed — zgloszenie nr 15 069 396
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie R 1365/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie sprzeciwu i odmowe rejestracji spornego znaku;

— obciazenie EUIPO oraz, w stosownym przypadku, interwenienta kosztami postgpowania i kosztami zwigzanymi

z postepowaniem przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2018 r. — August Wolff | EUIPO - Faes Farma (DermoFaes
Atopiderm)

(Sprawa T-644/18)
(2019/C 4/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Faes Farma, SA
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego DermoFaes Atopiderm — zgloszenie nr 15 069 438
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie R 1305/2017-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— uwzglednienie sprzeciwu i odrzucenie spornego zgloszenia;

— obciazenie EUIPO i, odpowiednio, interwenienta kosztami niniejszego postgpowania i postgpowania przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. - ruwido austria /| EUIPO (transparent pairing)
(Sprawa T-649/18)
(2019/C 4/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Ginzburg)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego transparent pairing — zgloszenie nr 16 581 118

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2487/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji;

— bledna wykladnia zgloszonego oznaczenia.
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Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2018 r. — Balani Balani i in. | EUIPO - Play Hawkers
(HAWKERS)

(Sprawa T-651/18)
(2019/C 4/51)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sonu Gangaram Balani Balani, Anup Suresh Balani Shivdasani i Amrit Suresh Balani Shivdasani (Las Palmas
de Gran Canaria, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Diaz Marrero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Play Hawkers, SL (Elche, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego HAWKERS — zgloszenie nr 15 746 209
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie R 396/2018-2

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i wydanie wyroku, ktérym zgloszony i czeSciowo przyjety do rejestracji
znak towarowy nr 15 746 209 zostanie takze przyjety do rejestracji w odniesieniu do pozostatych towaréw objetych
zgloszeniem: zegarkéw; zegarkéw chronometrycznych; zegarkéw sportowych; bizuterii i wyrobéw jubilerskich;

bizuterii sztucznej; bizuterii i wyrobéw jubilerskich; bizuterii, w tym imitacji bizuterii i bizuterii z tworzyw sztucznych;
artykutéw zegarmistrzowskich; czasomierzy; obudéw do zegaréw i zegarkéw;

— zasgdzenie kosztow postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2018 r. — Porus | EUIPO (oral Dialysis)
(Sprawa T-652/18)
(2019/C 4/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Porus GmbH (Monheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Weil)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego oral Dialysis — zgloszenie nr 16 774 259

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 1375/2018-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie skargi;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2018 r. - Jares$ Prochdzkovi i Jares | EUIPO — Elton Hodind¥skd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(Sprawa T-656/18)
(2019/C 4/53)
Jezyk skargi: czeski

Strony

Strona skarzgca: Hana Jare§ Prochdzkovd i Antonin Jare§ (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elton Hodindfskd a.s. (Nowe Miasto nad Metujg, Republika Czeska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy MANUFACTURE PRIM 1949 — unijny znak towarowy nr 3 531 662

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 1159/2017-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 2, art. 60 ust. 3, art. 64 ust. 5 oraz art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 27 ust. 4 oraz art. 55 rozporzadzenia nr 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZzdziernika 2018 r. — ZS | EBI
(Sprawa T-659/18)
(2019/C 4/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZS (przedstawiciel: adwokat B. Maréchal)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 27 wrze$nia 2017 r. i z dnia 28 grudnia 2017 r.;
— zasadzenie pelnego odszkodowania za poniesiona przez strong skarzaca szkodg;

— w tym wzgledzie Zada ona od EBI zaplaty:

— kwoty 30000 EUR tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za 42 dni urlopu wypoczynkowego oraz 40,5 dnia
zgromadzonych w TSA-A, w lacznej wysokosci 82,5 dni urlopowych;

— kwoty 30 000 EUR bezprawnie potrgconej z kwot naleznych w zwigzku z jej odejsciem;

— kwoty 50000 EUR, czyli 3 % skladki rocznego wynagrodzenia do uzupelniajacego systemu ubezpieczeniowego
(RCVP) do zwyklego wieku emerytalnego;

— kwoty 35000 EUR tytulem uprawnienia strony skarzacej do premii;
— kwoty 15000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez strong skarzaca;
— kosztéw pomocy prawnej w postgpowaniu, oszacowanych tymczasowo na kwote 15 000 EUR;

— kosztéw postepowania i wszystkich innych kosztow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze nieobecnosci strony skarzgcej nie byly nieusprawiedliwione a w kazdym razie EBI
powinien byl zareagowa¢ wczesniej, zwazywszy na to, ze nicobecnosci wystapily w piecioletnim okresie. Twierdzenia
takie nie uwzgledniaja ustnego porozumienia miedzy strona skarzaca a pozwanym dotyczace wypelniania kart
zarzadzania czasem. Ponadto nie ma podstawy prawnej pozwalajacej pracodawcy dokona¢ rozliczenia lub potracenia
domniemanych nieuzasadnionych nieobecnosci z uprawnien urlopowych strony skarzacej lub kwot naleznych jej
w chwili odejscia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze uchybienia popelnione przez pozwanego wobec strony skarzacej powinny zostaé
uznane za ,bezprawne dzialania administracyjne”. To samo odnosi si¢ do twierdzen na temat nieusprawiedliwionej
nieobecnosci, utraty 82,5 dni urlopu (bez podstawy prawnej, poniewaz rozliczanie lub potracenie dni urlopu nie jest
dopuszczalne), bezprawnego potracenia nieobecnosci rzekomo nieusprawiedliwionych z kwot naleznych przy odejsciu
z pracy, ktore nie obejmujg uzupelniajgcego systemu ubezpieczeniowego (RCVP). Dzialania te stanowily bezposrednig
przyczyne szkody i dodatkowej krzywdy po stronie strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2018 r. - VodafoneZiggo Group | Komisja
(Sprawa T-660/18)
(2019/C 4/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci W. Knibbeler i A. Pliego Selie)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej oznaczonej jako C(2018) 5848 final z dnia 30 sierpnia 2018 r. dotyczacej
spraw NL/2018/2099 i NL/2018/20100: hurtowy rynek ustugi dostepu w stalej lokalizacji w Niderlandach; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem, w tym
ewentualnymi kosztami poniesionymi przez interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania oraz blednego rozumienia art. 7 i art. 7a dyrektywy 2002/21/WE (")
w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowe;)

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera szereg istotnych stwierdzen w odniesieniu do
projektu decyzji niderlandzkiego krajowego organu regulacyjnego (zwanego dalej ,decyzja WFA z 2018 r.”), ktdre sa
zakwalifikowane jako uwagi, ale ktére w rzeczywisto$ci jednoznacznie spelniajg kryteria pozwalajace na
stwierdzenie powaznych watpliwosci. Nastepnie skarzaca twierdzi, ze kazda z tych uwag w rzeczywistosci dotyczy,
obiektywnie rzecz biorac, powaznych watpliwosci wymagajacych przeprowadzenia przez Komisje poglebionego
badania zgodnie z art. 7 ust. 4 i art. 7a ust. 1 dyrektywy ramowej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, blednego zastosowania art. 7 dyrektywy ramowej oraz
nieprzeprowadzenia starannego badania

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, Ze przyjmujac w zaskarzonej decyzji stwierdzenia dotyczace wspdlnej znaczacej
pozycji rynkowej zawarte w decyzji WFA z 2018 r., ktére w sposéb oczywisty budza watpliwosci w rozumieniu art.
7 ust. 4 dyrektywy ramowej, Komisja blednie zastosowala art. 7 i art. 7a dyrektywy ramowej oraz dopuscita sie
oczywistych bledow w ocenie.

— Ewentualnie, skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna byta w kazdym razie starannie zbadac te kwestie ze wzgledu na
(i) oczywiste niedostatki w analizie wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej przeprowadzonej przez niderlandzki
krajowy organ regulacyjny, ktéra jest niezgodna z ramami oceny wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej okreslonymi
przez Komisje w jej wytycznych (oczywisty blad w ocenie) i ze wzgledu na (i) swoja wlasna wczesniejszg praktyke
decyzyjna, ktéra wskazuje, ze na wlaSciwych rynkach nie mozna stwierdzi¢ istnienia wspélnej znaczacej pozycji
rynkowej (brak spéjnosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia skutkujacego naruszeniem art. 296 TFUE

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja zawiera niewystarczajagce uzasadnienie w odniesieniu do
istotnych elementéw decyzji WFA z 2018 r.

— Ponadto skarzaca twierdzi, ze w odniesieniu do innych decydujacych stwierdzen zaskarzona decyzja jest zbyt zwiezta
badZ wewnetrznie sprzeczna.

(")  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 108, 24.4.2002, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349).

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2018 r. - romwell | EUIPO (twistpac)
(Sprawa T-662/18)
(2019/C 4/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Spintig, S. Pietzcker
i M. Prasse)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego twistpac — zgloszenie nr 17 219 163

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie R 336/2018-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-531/18
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 399 z 5.11.2018)

(2019/C 4/57)

Komunikat w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-531/18, LL-Carpenter/Komisja otrzymuje brzmienie:

»Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2018 r. — LL-Carpenter/Komisja
(Sprawa T-531/18)
(2018/C 399/60)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: LL-Carpenter (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: J. Bufil, adwokat)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 4138 final z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie
AT.40037 — Carpenter/Subaru, w ktérej na podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1/2003«) oraz na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE
(zwanego dalej »rozporzadzeniem nr 773/2004«), Komisja odrzucita wniosek skarzacej dotyczacy naruszenia art. 101
TFUE, zlozony w dniu 6 wrze$nia 2012 r. zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja obarczona jest bledem obejmujacym bledna oceng prawng oraz
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych.

— Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych uznajac, ze zarzucane skarzacej antykonkurencyjne
dzialanie (w czg$ci dotyczacej Republiki Czeskiej) zostalo rozpatrzone przez krajowy organ ds. konkurencji
w Republice Czeskiej oraz dokonala blednej prawnej oceny sprawy, uznajac, ze przestanki stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1/2003 byly spelnione (w czgsci dotyczacej Republiki Czeskiej).

— Komisja nie zbadata nalezycie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez skarzaca
iz tego powodu dokonata blednej oceny stanu faktycznego uznajac, ze uwagi skarzacej przedstawione na piSmie nie
prowadzily do innej oceny wniosku i Ze mato prawdopodobne bylo stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE, a takze
dokonata blednej oceny prawnej sprawy w tym zakresie przyjmujac, ze spelnione zostaly przestanki stosowania
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004.
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2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na uchybienie proceduralne, z uwagi na to,
ze Komisja nie przedstawila w swej decyzji odpowiedniego uzasadnienia.

— Komisja nie wskazata priorytetéw, na ktérych oparla si¢ decydujac, ze nie bedzie prowadzita dalszych dochodzen
w sprawie, powolujac si¢ jedynie na wysokie koszty, jakich mozna spodziewa¢ si¢ w ramach dalszego dochodzenia.

— Komisja nie uzasadnita w jaki sposéb dokonala oceny dowodéw ani z jakiego powodu nie uwzglednita okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez skarzaca czy tez dlaczego oparla swa decyzje o odrzuceniu
wniosku wylgcznie na twierdzeniach zawartych w uwagach na pismie spolki, ktérej dotyczyt wniosek.”.
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