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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2018/C 455/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 445 z 10.12.2018
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 436 z 3.12.2018
Dz.U. C 427 z 26.11.2018
Dz.U. C 408 z 12.11.2018
Dz.U. C 399 z 5.11.2018
Dz.U. C 392 z 29.10.2018
Dz.U. C 381 z 22.10.2018

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 455/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.12.2018

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie Slubowania przez nowych cztonkéw Trybunalu

(2018/C 455/02)

L.S. Rossi, 1. Jarukaitis, P.G. Xuereb i NJ. Cardoso da Silva Picarra, mianowani w drodze decyzji przedstawicieli rzadéw
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z 28 lutego 2018 r. ("), 13 czerwca 2018 r. (%) i 25 lipca 2018 r. (*) sedziami
Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od 7 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2024 r., zlozyli w dniu 8 pazdziernika
2018 r. Slubowanie przed Trybunalem.

G. Pitruzzella i G. Hogan, mianowani w drodze decyzji przedstawicieli rzadoéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
z 28 lutego 2018 r.' i 5 wrzesnia 2018 r.(*) rzecznikami generalnymi w Trybunale Sprawiedliwosci na okres od
7 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2024 r., zlozyli w dniu 8 pazdziernika 2018 r. §lubowanie przed Trybunalem.

Wybér prezesa Trybunalu
(2018/C 455/03)

Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie art. 8 § 1 regulaminu
postepowania wybrali K. Lenaertsa na prezesa Trybunatu na okres od 9 pazdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2021 r.

Wybér wiceprezesa Trybunalu

(2018/C 455/04)

Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie art. 8 § 4 regulaminu

postepowania wybrali R. Silve de Lapuerte¢ na wiceprezesa Trybunatu, na okres od 9 pazdziernika 2018 r. do
6 pazdziernika 2021 r.

Wybor prezeséw izb zlozonych z pieciu sedziéw

(2018/C 455/05)

Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. sedziowie Trybunalu na podstawie art. 12 § 1 regulaminu postgpowania
wybrali: ].C. Bonichota na prezesa pierwszej izby, A. Arabadjieva na prezesa drugiej izby, A. Prechal na prezesa trzeciej izby,
M. Vilarasa na prezesa czwartej izby i E. Regana na prezesa piatej izby, na okres od 9 pazdziernika 2018 r. do
6 pazdziernika 2021 r.

Dz.U. L 64z 7.3.2018, s. 1.
Dz.U. L 155z 19.6.2018, s.
Dz.U. L 209 z 20.8.2018, s.
Dz.U. L 228 z 11.9.2018, s.
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Wyznaczenie pierwszego rzecznika generalnego

(2018/C 455/06)

Na zgromadzeniu ogélnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunal wyznaczyl M. Szpunara na stanowisko pierwszego
rzecznika generalnego na okres od 10 paZzdziernika 2018 r. do 6 pazdziernika 2019 r.

Wybér prezeséw izb zlozonych z trzech sedziow

(2018/C 455/07)

Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie art. 12 § 2 regulaminu
postepowania wybrali: C. Toader na prezesa szdstej izby, T. von Danwitz na prezesa siddmej izby, F. Biltgena na prezesa
6smej izby, K. Jiirimde na prezesa dziewigtej izby i C. Lycourgosa na prezesa dziesiatej izby, na okres od 10 pazdziernika
2018 r. do 6 pazdziernika 2019 r.

Wyznaczenie izby do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 107 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem

(2018/C 455/08)

Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunal, zgodnie z art. 11 § 2 regulaminu postgpowania,
wyznaczyl izby pierwsza i trzecig do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w art. 107 regulaminu, na okres od
10 pazdziernika 2018 r. do 6 paZzdziernika 2019 r.

Wyznaczenie izby do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 193 regulaminu post¢powania
przed Trybunalem

(2018/C 455/09)

Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunal, zgodnie z art. 11 § 2 regulaminu postgpowania,
wyznaczyl trzecig izbe do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w art. 193 regulaminu, na okres od 10 paZzdziernika
2018 r. do 6 pazdziernika 2019 r.

Przydzial s¢dziéw do izb
(2018/C 455/10)

Na zgromadzeniu ogélnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunat podjat decyzje o nastepujacym przydziale sedziéw do
izb w skladzie pigciu sedziow:

Pierwsza izba

J.C. Bonichot, prezes izby,

C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie
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Druga izba

A. Arabadjiev, prezes izby,

T. von Danwitz, E. Levits, M. Berger, C. Vajda i P.G. Xuereb, sedziowie

Trzecia izba
A. Prechal, prezes izby,

F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund i L.S. Rossi, sedziowie

Czwarta izba

M. Vilaras, prezes izby,

K. Jiirimde, D. Svéby, S. Rodin i NJ. Picarra, sedziowie

Pigta izba
E. Regan, prezes izby,
C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesic¢ i 1. Jarukaitis, sedziowie

Na zgromadzeniu og6lnym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunat podjat decyzj¢ o nastgpujacym przydziale sedziéw do
izb w skladzie trzech sedziéw:

Szésta izba

C. Toader, prezes izby,

A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie

Siddma izba
T. von Danwitz, prezes izby,

E. Levits, M. Berger, C. Vajda i P.G. Xuereb, sedziowie

Osma izba

F. Biltgen, prezes izby,

J. Malenovsky, C.G. Fernlund i L.S. Rossi, sedziowie

Dziewigta izba
K. Jurimée, prezes izby,

D. Svéby, S. Rodin N.J. Picarra, sedziowie

Dziesigta izba

C. Lycourgos, prezes izby,

E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i 1. Jarukaitis, sedziowie
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Listy sluzace do ustalenia sktadéw orzekajacych

(2018/C 455/11)

Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Trybunal przyjat nastepujaca liste stuzacg do ustalenia skladu
wielkiej izby:

A. Rosas

L. Jarukaitis

E. Juhész

L.S. Rossi

M. Tlesic

NJ. Picarra

J. Malenovsky
P.G. Xuereb
E. Levits

C. Lycourgos
L. Bay Larsen
K. Jirimae

T. von Danwitz
F. Biltgen

C. Toader

S. Rodin

M. Safjan

C. Vajda

D. Svaby
C.G. Fernlund
M. Berger

Na zgromadzeniu og6lnym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Trybunal przyjat nastepujace listy stuzace do ustalenia skladu

izb w skladzie pigciu sedziow:

Pierwsza izba

A. Rosas
M. Safjan
L. Bay Larsen
C. Toader

Druga izba

E. Levits

P.G. Xuereb

T. von Danwitz
C. Vajda

M. Berger
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Trzecia izba

J. Malenovsky
L.S. Rossi
C.G. Fernlund

F. Biltgen

Czwarta izba
D. Svéby
NJ. Picarra
S. Rodin

K. Jiirimde

Pigta izba

E. Juhész

L. Jarukaitis
M. Ilesi¢

C. Lycourgos

Na zgromadzeniu ogdélnym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Trybunal przyjal nastepujace listy stuzace do ustalenia skladu
izb w skladzie trzech sedziow:

Szésta izba

A. Rosas
L. Bay Larsen

M. Safjan

Siddma izba
E. Levits
M. Berger

C. Vajda

P.G. Xuereb

Osma izba

J. Malenovsky
C.G. Fernlund

L.S. Rossi

Drziewigta izba
D. Svaby
S. Rodin

N.J. Picarra
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Drziesigta izba
E. Juhész
M. Tlesi¢

L. Jarukaitis
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 pazZdziernika 2018 r. — Komisja Europejska | Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-669/16) (')

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 4 ust. 1 — Zalgczniki II i IIT -
Wyznaczenie specjalnych obszaréw ochrony (SOO) — Morswin]

(2018/C 455/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Norris-Usher i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (przedstawiciele: G. Brown, pelnomocnik,
wspierana przez R. Palmera i M. Armitage’a, barristers)

Sentencja

1) Nie proponujgc i nie przekazujgc w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz z zatgcznikami I1'i Il do niej, wykazu wskazujgcego
wystarczajgeg liczbg terenéw, na ktérych wystepuje morswin (Phocoena phocoena), i nie przyczyniajgc sig w tej mierze, zgodnie
z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, do tworzenia sieci Natura 2000 proporcjonalnie do wystgpowania na swoim terytorium siedlisk tego
gatunku, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie tych
przepisow.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 63z 27.02.2017.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. - Gul Ahmed Textile Mills Ltd | Rada
Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-100/17 P) (')

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE) nr 397/2004 — Przywdz bawelnianej bielizny poscielowej
pochodzqgcej z Pakistanu — Zachowanie interesu prawnego]

(2018/C 455/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann, adwokat, J. Beck, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez R. Bierwa-
gena i C. Hippa, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland i N. Kuplewatzky, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 168z 29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. - Internacional de Productos
Metilicos, SA | Komisja Europejska

(Sprawa C-145/17 P) (1)
[Odwolanie — Dumping — Przywoz niektorych elementow zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej lub wysylanych z Malezji — Naruszenie porozumienia antydumpingowego
zawartego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Uchylenie pobranych juz ostatecznych cet

antydumpingowych — Brak mocy wstecznej — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Osoba, ktérej akt
dotyczy indywidualnie — Akt regulacyjny, ktéry nie wymaga srodkéw wykonawczych]

(2018/C 455/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Internacional de Productos Metélicos, SA (przedstawiciele: C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente
i A. Monreal Lasheras, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, M. Franga i G. Luengo, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Internacional de Productos Metdlicos SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C195z19.6.2017.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I - Niemcy) — Bastei Lilbbe GmbH &
Co. KG [ Michael Strotzer

(Sprawa C-149/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Egzekwowanie
praw wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Odszkodowanie w przypadku udostgpniania
plikéw z naruszeniem prawa autorskiego — Lgcze internetowe dostgpne dla czlonkéw rodziny posiadacza
lgcza — Zwolnienie posiadacza lgcza z odpowiedzialnosci bez koniecznosci sprecyzowania charakteru
uzytkowania tego lqcza przez cztonka rodziny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 7)

(2018/C 455/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bastei Liibbe GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Michael Strotzer

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym w zwigzku z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci
intelektualnej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiajq si¢ one przepisom krajowym, takim jak te rozpatrywane w postgpowaniu
gltownym, w ich wykladni dokonanej przez wlasciwy sqgd krajowy, zgodnie z ktorymi odpowiedzialnos¢ posiadacza tgcza internetowego,
za posrednictwem ktérego dokonano naruszenia praw autorskich w drodze udostepniania plikow, jest wylgczona, jezeli taki posiadacz
wskaze przynajmniej jednego cztonka rodziny, ktry miat mozliwosé dostgpu do tego tgcza, bez podania dokladniejszych wyjasnieri co do
momentu, w ktorym ten cztonek rodziny korzystat z tego lgcza, i charakteru tego uzytkowania przez owego cztonka rodziny.

(") DzU.C 213z 3.7.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone
Kroélestwo) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs przeciwko Volkswagen
Financial Services (UK) Ltd

(Sprawa C-153/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykuly 168 i 173 — Odliczenie podatku naliczonego — Transakcje leasingu pojazdow — Towary
i ustugi wykorzystane réwnoczesnie w ramach transakcji podlegajgcych opodatkowaniu i transakcji
zwolnionych z podatku — Powstanie i zakres prawa do odliczenia podatku — Proporcja podlegajgca
odliczeniu)

(2018/C 455/16)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona pozwana: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Sentencja

Artykut 168 i art. 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze po pierwsze, nawet jezeli koszty ogélne zwigzane z transakcjami
leasingu majgtku ruchomego, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym, sq odzwierciedlone nie w kwocie naleznej od klienta
z tytubu udostepnienia danego towaru, tj. w czeSci transakgji podlegajgcej opodatkowaniu, lecz w kwocie z tytulu odsetek naleznych
w ramach czgsci ,finansowanie” transakdji, tj. w czgsci zwolnionej z podatku, to rzeczone koszty ogdlne powinny by¢ jednak uwazane dla
celéw VAT za element sktadowy ceny udostepnienia towaru, a po drugie, paristwa cztonkowskie nie mogg stosowal metody przydziatu,
ktéra nie uwzglednia wartosci poczgtkowej danego towaru w chwili jego dostawy, w sytuacji gdy nie moze ona zapewni¢ podziatu
doktadniejszego niz wynikajgcy z zastosowania kryterium podziatu wedtug wielkosci obrotow.

() DzU.C 178z 6.6.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) - Volkmar Klohn [ An Bord
Pleandla

(Sprawa C-167/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia na $rodowisko naturalne — Prawo do wniesienia skargi na decyzje o wydaniu zezwolenia —
Wymdg postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty — Pojecie — Stosowanie w czasie —
Bezposrednia skuteczno$¢ — Wplyw na krajowe orzeczenie ustalajgce koszty, ktore si¢ uprawomocnilo)

(2018/C 455/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Volkmar Klohn
Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla

przy udziale: Sligo County Council, Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

Sentencja

1) Artykut 10a akapit pigty dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziany w nim wymdg, zgodnie z ktdrym
pewne postgpowania sgdowe w sprawach dotyczgcych $rodowiska nie powinny by zbyt drogie, nie ma skutku bezposredniego.
W przypadku niedokonania transpozycji tego artykutu przez paristwo czlonkowskie sgdy krajowe tego parstwa sg jednak
zobowigzane, z chwilg uplywu terminu przewidzianego na transpozycje rzeczonego artykutu, do dokonywania wykladni prawa
krajowego — tak dalece jak jest to mozliwe — w taki sposéb, aby jednostki nie zostaly pozbawione mozliwosci wszczynania lub
kontynuowania postgpowari ze skargi do sgdu objetej zakresem stosowania tego przepisu ze wzgledu na moggce wynikac z tego faktu
obcigzenie finansowe.
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2) Artykut 10a akapit pigty dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35, nalezy interpretowac w ten sposob, ze na sgdach
patistwa cztonkowskiego spoczywa obowigzek dokonania wyktadni zgodnej z prawem Unii, gdy rozstrzygajg one o podziale kosztéw
w postgpowaniach sgdowych, ktére toczyly si¢ w chwili uplywu terminu transpozycji przewidzianego w rzeczonym art. 10a akapit
pigty wymogu, zgodnie z ktérym pewne postgpowania sgdowe w sprawach dotyczgcych $rodowiska nie powinny by¢ zbyt drogie, bez
wzgledu na moment, w ktérym owe koszty zostaly poniesione w toku odnosnego postgpowania.

3) Artykut 10a akapit pigty dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sporze takim
jak spdr w postgpowaniu gtéwnym na sqdzie krajowym orzekajgcym w przedmiocie kwoty kosztéw postgpowania spoczywa obowigzek
dokonania wykladni zgodnej z prawem Unii w zakresie, w jakim powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia w sprawie podziatu kosztow,
ktére uprawomocnito sig, nie stoi temu na przeszkodzie, co powinien sprawdzic sgd odsylajgcy.

() DzU.C178 z 6.6.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di primo grado di Bolzano -
Wlochy) — Rotho Blaas Srl| Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-207/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka handlowa — Ostateczne clo antydumpingowe na niektore
produkty pochodzgce z Chiriskiej Republiki Ludowej — Clo antydumpingowe, ktorego niezgodnosé
z ukladem ogélnym w sprawie taryf celnych i handlu zostala stwierdzona przez organ ds. rozstrzygania
sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)]

(2018/C 455/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rotho Blaas Stl

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Sentencja

Ocena pytania pierwszego nie ujawnita zadnego elementu, ktory mdgtby wplyngé na waznosc rozporzgdzenia Rady (WE) nr 91/2009
z dnia 26 stycznia 2009 r. naktadajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektdrych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali
pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 91/2009 lub rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/519 z dnia 26 marca 2015 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzgce z Malezji, w nastepstwie przeglgdu wygasnigcia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Ryanair Ltd | The Revenue
Commissioners

(Sprawa C-249/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Pojecie ,,podatnika” —
Spotka holdingowa — Odliczenie podatku naliczonego — Wydatki zwigzane ze Swiadczeniem ustug
doradczych, poniesione w zwigzku z nabyciem akcji innej spotki — Zamiar $wiadczenia ustug w zakresie
zarzgdzania przez spotke bedgcg nabywcg na rzecz przejmowanej spotki — Brak swiadczenia takich ustug —
Prawo do odliczenia VAT obcigzajgcego poniesione Swiadczenia]

(2018/C 455/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ryanair Ltd

Strona pozwana: The Revenue Commissioners

Sentencja

Artykuly 4 i 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowal w ten sposb, ze przyznajg one spélce, takiej jak spétka w postgpowaniu gtéwnym, ktdra ma zamiar naby¢
wszystkie akcje innej spotki w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na swiadczeniu na rzecz tej innej spétki ustug
w zakresie zarzgdzania opodatkowanych podatkiem od wartosci dodanej (VAT), prawo do pelnego odliczenia VAT naliczonego
w zwigzku z wydatkami dotyczgcymi ustug doradczych, poniesionymi w ramach formalnej oferty nabycia, mimo iz okazalo sie, ze ta
dziatalno$¢ gospodarcza nie zostata zrealizowana, pod warunkiem Ze wylgczng przyczyng poniesienia tych wydatkéw jest planowana
dziatalno$¢ gospodarcza.

§)

Dz.U. C 221 z 10.7.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. - Komisja Europejska | Rumunia
(Sprawa C-301/17) (*)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Akt o przystgpieniu z 2005 r. — Obowigzki paristw
przystepujgcych — Srodowisko — Dyrektywa 1999/31/WE — Artykut 14 lit. b) — Skladowanie odpadow —
Zamknigcie skladowisk odpadéw, na ktérych prowadzenie nie udzielono zezwolenia — Procedura
zamknigcia i poeksploatacyjnego nadzoru nad skladowiskiem odpadéw
(2018/C 455/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia (przedstawiciele: R.H. Radu, E. Gane, L. Litu, O.C. Ichim i M. Chicu, nastgpnie C.R. Cantir,
E. Gane, L. Litu, O.C. Ichim i M. Chicu)
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Sentencja

1) Nie dostosowujgc si¢, w odniesieniu do 68 sktadowisk odpadéw, do obowigzku podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw majgcych na
celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpaddw,
zamknigcie jak najszybciej skladowisk, ktore nie uzyskaly, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, zezwolenia na kontynuacje dziatania,
Rumunia uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 14 lit. b) w zwigzku z art. 13 dyrektywy 1999/31.

2) Rumunia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 239z 24.7.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy) - Giinter
Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG | Stadt Kempten

(Sprawa C-425(17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw
tytoniowych — Dyrektywa 2014/40/UE — Zakaz wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania
doustnego — Pojecie ,tytoniu do zucia” i ,tytoniu do stosowania doustnego” — Pasta skladajqca sig
z drobno mielonego tytoniu (Thunder Chewing Tabacco) i perforowane porcjowane bibutkowe saszetki
wypelnione drobno posiekanym tytoniem (Thunder Frosted Chewing Bags)]

(2018/C 455/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Druga strona postgpowania: Stadt Kempten

przy udziale: Landesanwaltschaft Bayern

Sentencja

Artykut 2 pkt 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czbonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw
tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgcej dyrektywe 2001/37/WE w zwigzku z art. 2 pkt 6 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wyroby tytoniowe przeznaczone do zucia w rozumieniu tych przepisow stanowig tylko te wyroby
tytoniowe, ktdre mogg by wlasciwie konsumowane jedynie poprzez ich Zucie, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego na podstawie
o0gotu obiektywnych cech charakterystycznych whasciwych dla danych wyrobow, takich jak ich sktad, konsystencja, forma przedstawienia
i, w odpowiednim przypadku, ich rzeczywiste stosowanie przez konsumentow.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. - Komisja Europejska | Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-503/17) ()

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 95/60/WE — Banderolowanie olejéw
napedowych i nafty — Tankowanie prywatnych rekreacyjnych jednostek plywajgcych

(2018/C 455/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: S. Brandon, pelnomocnik,
wspierany przez M. Gray'a, barrister)

Sentencja

1) Dopuszczajgc uzywanie banderolowanego paliwa do celow prywatnej zeglugi nawigacyjnej, nawet jezeli paliwo to nie podlega
zwolnieniu od podatku akcyzowego ani obnizeniu tego podatku, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie dyrektywy Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
banderolowania olejéw napedowych i nafty.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. - Komisja Europejska | Irlandia
(Sprawa C-504/17) (")

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Opodatkowanie produktow energetycznych i energii
elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykuly 4 i 7 — Stosowanie minimalnych pozioméw
opodatkowania paliw silnikowych — Dyrektywa 95/60/WE — Banderolowanie olejow napedowych i nafty —
Tankowanie prywatnych rekreacyjnych jednostek plywajgcych
(2018/C 455(23)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i ]. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney i A. Joyce, pelnomocnicy, wspierani przez
F. Callanana, SC i B. Doherty’ego, BL)

Sentencja

1) Nie zapewniajgc stosowania minimalnych pozioméw opodatkowania oleju napedowego uzywanego jako paliwo silnikowe do napedu
prywatnych rekreacyjnych jednostek ptywajgcych, wymaganych przez dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, oraz dopuszczajgc uzywanie banderolowanego paliwa do napedu prywatnych rekreacyjnych jednostek plywajgcych, nawet
jezeli paliwo to nie podlega zwolnieniu od podatku akcyzowego ani obnizeniu tego podatku, Irlandia uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy odpowiednio art. 4 i 7 dyrektywy 2003/96 oraz dyrektywy Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 .
w sprawie banderolowania olejow napedowych i nafty.
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2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — IBA Molecular Italy Srl/
Azienda ULSS n. 3 i in.

(Sprawa C-606/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1
ust. 2 lit. a) — Udzielenie zaméwienia poza procedurq udzielania zaméwieri publicznych — Pojecie ,,uméw
o charakterze odplatnym” — Pojecie ,,podmiotu publicznego”]

(2018/C 455/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IBA Molecular Italy Stl
Druga strona postgpowania: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale del’Angelo di Mestre

Przy udziale: Istituto Sacro Cuore Don Calabria di Negrar, Azienda ULSS n® 22

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji
procedur udzielania zaméwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
Jumowy o charakterze odplatnym” obejmuje decyzje, na mocy ktorej instytucja zamawiajgca przyznaje okreslonemu wykonawcy
bezposrednio, a zatem bez przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, finansowanie przeznaczone w catosci
na cel wytwarzania produktéw, ktre majg by¢ przez niego dostarczane bezptatnie réznym jednostkom administracji, zwolnionym
z jakiegokolwiek Swiadczenia wzajemnego wobec tego dostawcy, z wyjgtkiem platnosci tytutem kosztéw dostawy kwoty ryczattowej
wynoszgcej 180 EUR od kazdego transportu.

2) Artykut 1 ust. 2 lit. a) i art. 2 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktdre, zréwnujgc szpitale prywatne ,klasyfikowane”
ze szpitalami publicznymi ze wzgledu na ich wigczenie do systemu planowania krajowej publicznej opieki zdrowotnej, uregulowane
w umowach ad hoc, ktore sq rézne od zwyklych stosunkow akredytacji, panujgcych w przypadku innych prywatnych podmiotow
uczestniczgcych w systemie opieki zdrowotnej, wylgcza te szpitale spod zakresu dziatania krajowych i unijnych przepiséw z dziedziny
zamowier publicznych, w tym réwniez w przypadkach, w ktdrych szpitalom tym zleca si¢ wytwarzanie i dostarczanie bezptatnie do
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej specyficznych produktéw niezbednych do Swiadczenia ustug opieki zdrowotnej w zamian za
publiczne finansowanie przyznane w celu wytwarzania i dostawy tych produktow.

() DzU. C 22z 221.2018.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije — Stowenia) - E.G. |
Republika Stowenii

(Sprawa C-662/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system azylowy — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46
ust. 2 — Srodek zaskarzenia od decyzji odmawiajqcej przyznania statusu uchodzZcy, lecz przyznajgcej status
ochrony uzupelniajgcej — Dopuszczalno$¢ — Brak wystarczajgcego interesu, w sytuacji gdy status ochrony
uzupelniajgcej przyznany przez paristwo cztonkowskie daje takie same prawa i korzysci jak wynikajgce ze
statusu uchodZcy na podstawie prawa Unii i prawa krajowego — Znaczenie indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy do celow badania tozsamosci rzeczonych praw i korzysci)

(2018]C 455/25)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: E.G.

Strona pozwana: Republika Stowenii

Sentencja

Artykut 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze status ochrony uzupetniajgcej,
przyznany przez ustawodawstwo paristwa cztonkowskiego takie jak w sprawie w postgpowaniu gléwnym, nie oferuje ,t[ych] sam[ych]
praw|...] i korzysci co prawa i korzysci zapewniane przez status uchodZcy na mocy prawa unijnego i prawa krajowego” w rozumieniu
tego przepisu, w zwigzku z czym sgd tego pafistwa cztonkowskiego nie moze odrzucic Srodka zaskarzenia wniesionego przeciwko decyzji
uznajgcej wniosek za bezzasadny w odniesieniu do nadania statusu uchodZcy, lecz przyznajgcej status ochrony uzupelniajgcej jako
niedopuszczalnego z powodu braku wystarczajgcego interesu wnioskodawcy w kontynuacji postepowania, jezeli zostanie ustalone, Ze
zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem krajowym prawa i korzysci wynikajgce z obu tych statuséw ochrony migdzynarodowej nie sq
rzeczywiscie tozsame.

Taki $rodek zaskarzenia nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny nawet w razie stwierdzenia, w $wietle konkretnej sytuagji
wnioskodawcy, Ze nadanie statusu uchodZcy nie przyniostoby mu wigcej praw i korzysci niz udzielenie statusu ochrony uzupetniajgcej,
jezeli wnioskodawca nie powotuje sig lub jeszcze si¢ nie powotuje na prawa, ktdre sg przyznawane na mocy statusu uchodzcy, lecz nie sg
przyznawane lub przyznawane sg jedynie w mniejszym zakresie na mocy statusu ochrony uzupetniajgcej.

() Dz.U. C 32z 29.1.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) -
Zjednoczone Krélestwo) — UD | XB

(Sprawa C-393/18 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Pojecie ,,miejsca zwykltego pobytu dziecka” — Wymdg fizycznej
obecnosci — Zatrzymanie matki i dziecka w parnistwie trzecim wbrew woli matki — Naruszenie praw
podstawowych matki i dziecka)

(2018/C 455/26)
Jezyk postegpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UD

Strona pozwana: XB

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dziecko musi byc fizycznie obecne w paristwie czbonkowskim,
aby mozna bylo przyjgé, ze posiada miejsce zwyklego pobytu w tym paristwie cztonkowskim w rozumieniu tego przepisu. Okolicznosci
takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, o ile zostang udowodnione, a mianowicie, Ze po pierwsze, ojciec stosowal przymus
wobec matki, w rezultacie czego matka urodzita dziecko w pafistwie trzecim i zamieszkuje tam z dzieckiem od jego narodzin i po drugie,
ze zostaly naruszone prawa podstawowe przynalezne matce lub dziecku, nie majg w tym wzgledzie znaczenia.

() DzU.C 276 z 6.8.2018.

Postanowienie Trybunalu pierwsza izba izba) z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano — W}ochy) - FR | Ministero
dell'interno - Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale presso

la prefettura U.T.G di Milano

(Sprawa C-0422/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — Przestrzeri wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci — Wspélne procedury udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46 — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 18, artykul 19 ust. 2 i artykul 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego —
Decyzja oddalajgca wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Uregulowanie krajowe przewidujgce
drugq instancje sgdowg — Skutek zawieszajgcy z mocy prawa nadany wylgcznie Srodkowi zaskarzenia
whniesionemu do sqdu pierwszej instancji)

(2018/C 455/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: FR

Strona pozwana/Druga strona postgpowania: Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale presso la prefettura U.T.G di Milano

przy udziale: Pubblico Ministero

Sentencja

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedgce przedmiotem
postgpowania gtownego, przewidujgcemu postgpowanie odwolawcze od wydanego w pierwszej instancji wyroku potwierdzajgcego decyzje
wlasciwego organu administracji oddalajgcg wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, bez skutku zawieszajgcego z mocy prawa,
lecz umozliwiajgcemu sgdowi, ktéry wydat 6w wyrok, wstrzymanie jego wykonania na wniosek zainteresowanego po zbadaniu zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwolaniu od tego wyroku, nie zas istnienia ryzyka powaznej i niepowetowanej szkody, ktérg wnioskodawca
ponidstby w wyniku jego wykonania.

()  Dz.U.C 311z 3.9.2018

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 7 wrzes$nia 2018 r. — Austrian Airlines AG [ MG, NF

(Sprawa C-566/18)
(2018/C 455/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Austrian Airlines AG

Strona pozwana: MG, NF

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 51 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze odszkodowanie przyznawane na podstawie tego rozporzadzenia moze przystugiwaé
pasazerom wielokrotnie w odniesieniu do tej samej rezerwacji w sytuacji, gdy lot, na ktéry pasazerowie ci zostali
przeniesieni przez przewoznika lotniczego, zostal odwolany lub opdzniony o ponad trzy godziny, wskutek czego
odszkodowanie okreslone w art. 7 tego rozporzadzenia nie ma charakteru ryczaltowego, lecz jego wysokos$¢ jest
uzalezniona od liczby odwolan czy tez znaczenia, jakie maja te odwolania i, co za tym idzie, op6Znienia?

>

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej: w jaki sposéb mozna to pogodzi¢ z okre$long
w wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r. Sturgeon i in. (sprawy polaczone C-402/07 i C-432/07) (%) zasada,
zgodnie z ktorg art. 5 powyzszego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw w sytuacji, gdy,
w odniesieniu do tego prawa do odszkodowania w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Nelson i in. (sprawy
potaczone C-581/10 i C-629/10) () Trybunat stwierdzil, ze dtugo$¢ opéznienia przekraczajaca trzy godziny nie jest
brana pod uwage przy obliczaniu kwoty zryczaltowanego odszkodowania?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

ECLI EU:C:2009:716

ECLI EU:C:2012:657

—_——
>
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu
29 czerwca 2018 r. w sprawie T-218/17, HF [ Parlament, wniesione w dniu 10 wrze$nia 2018 r. przez
HF

(Sprawa C-570/18 P)
(2018/C 455/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie T-218/17;
w konsekwencji:
— uwzglednienie zadan przedstawionych przez strong skarzaca w pierwszej instancji, a w zwiazku z tym,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalajacej wniosek o udzielenie
wsparcia;

— zasgdzenie od pozwanego zado$cuczynienia za krzywde, oszacowang ex aequo et bono na kwote 90 000 EUR;

— obciazenie pozwanego wszystkimi kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym — Naruszenie art. 41 ust. 1 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 41 ust. 1 karty — Przeinaczenie argumentéw strony skarzacej — Naruszenie obowigzku uzasadnienia
przez pierwszy sad;

— Naruszenie art. 31 ust. 1 karty — Naruszenie art. 12a ust. 1 i 3 oraz art. 24 regulaminu pracowniczego.

Ponadto, strona skarzgca kwestionuje oddalenie przez pierwszy sad wniosku odszkodowawczego z powodu braku
stwierdzenia niewaznosci podwazonej decyzji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Niemcy) w dniu 20 wrzes$nia 2018 r. — Verbraucherzentrale Berlin eV/DB Vertrieb GmbH

(Sprawa C-583/18)
(2018/C 455/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki.

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Berlin eV.



17.12.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 455/21

Strona pozwana: DB Vertrieb GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje on takze umowy, na podstawie ktérych
przedsigbiorca nie jest bezposrednio zobowigzany do $wiadczenia ustugi, lecz konsument nabywa prawo do otrzymania
znizki w odniesieniu do ustug zaméwionych w przysztosci?

W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy wylaczenie przewidziane dla ,uméw dotyczacych pasazerskich ustug przewozowych” zawarte w art. 3 ust. 3
lit. k) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stosuje si¢ je réwniez do standéw faktycznych, w ktérych
konsument jako $wiadczenie wzajemne nie uzyskuje bezposrednio ustugi przewozu, lecz raczej prawo do otrzymania
znizki w odniesieniu do zawieranych w przyszlosci uméw przewozu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s.64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 25 wrzesnia 2018 r. - AFMB Ltd. i in. | Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Sprawa C-610/18)
(2018/C 455/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: AFMB Ltd i in.

Strona przeciwna: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Pytania prejudycjalne

1) A. Czy art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznoéciach takich, jak bedace przedmiotem postepowan gtéwnych, kierowca samochodu cigzarowego
w transporcie migdzynarodowym wykonujacy prace najemna powinien by¢ uznany za nalezacego do personelu
wykonujacego czynnosci zwiazane z przewozem

a. przedsigbiorstwa przewozowego, ktore zrekrutowalo zainteresowanego, do ktdrego pelnej dyspozycji na czas
nieokreslony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do ktérego to przedsigbiorstwa zainteresowany
pozostaje w stosunku podporzadkowania i ktore to przedsigbiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia,
czy tez

b. przedsigbiorstwa, z ktérym kierowca samochodu cigzarowego formalnie zawarl umowe o prace i ktére zgodnie
z umowg zawarta z przedsigbiorstwem przewozowym, o ktérym mowa w pkt a) wyplacalo zainteresowanemu
wynagrodzenie, od ktérego odprowadzato skladki w panistwie czlonkowskim, w ktdrym znajduje si¢ siedziba tego
przedsigbiorstwa, a nie w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsi¢biorstwa
przewozowego, o ktérym mowa w pkt a);

c. zaréwno przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w pkt a), jak i przedsi¢biorstwa, o ktérym mowa w pkt b)?
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B. Czy art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (%) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w okoliczno$ciach takich, jak bedace przedmiotem postgpowan gléwnych, za pracodawce kierowcy samochodu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym wykonujacego prace najemna uwaza sig:

a. przedsigbiorstwo przewozowe, ktdre zrekrutowalo zainteresowanego, do ktérego pelnej dyspozycji na czas
nieokreslony zainteresowany faktycznie pozostaje, w stosunku do ktérego to przedsigbiorstwa zainteresowany
pozostaje w stosunku podporzadkowania i ktore to przedsigbiorstwo faktycznie ponosi koszty wynagrodzenia,
czy tez

b. przedsigbiorstwo, z ktorym kierowca samochodu cigzarowego formalnie zawarl umowe o prace i ktére zgodnie
z umowg zawarta z przedsigbiorstwem przewozowym, o ktérym mowa w pkt a) wyplacalo zainteresowanemu
wynagrodzenie, od ktérego odprowadzato skladki w panistwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba tego
przedsicbiorstwa, a nie w pafstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ siedziba przedsi¢biorstwa
przewozowego, o ktérym mowa w pkt a);

c. zaréwno przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w pkt a), jak i przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w pkt b)?

2) W wypadku, gdy w okolicznosciach, takich jak bedace przedmiotem postgpowan gléwnych, za pracodawce uwaza sig
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w pytaniu 1A pkt b) i w pytaniu 1B pkt b):

Czy szczegdlne wymogi, ktorych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ powolywania si¢ przez agencje pracy tymczasowej
i innych posrednikéw na okreslone w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 140871 i art. 12 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 wyjatki od zasady stosowania prawa panstwa wykonywania pracy, obowiazuja rowniez w catosci lub
czg$ciowo w postegpowaniach gléwnych w drodze analogii w odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 14 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

3) W wypadku, gdy w okolicznosciach, takich jak bedace przedmiotem postgpowan gléwnych za pracodawce uwaza si¢
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa w pytaniu 1A pkt B) i w pytaniu 1B pkt b) oraz na pytanie 2 zostanie udzielona
odpowiedZ przeczgca:

Czy w okolicznosciach faktycznych opisanych w niniejszym wniosku jest mowa o sytuacji, ktéra moze zosta¢ uznana za
naduzycie prawa UE iflub naduzycie prawa EFTA? Jesli tak, jaki jest tego skutek?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Albacete (Hiszpania) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. - Kredytobiorcy | Globalcaja S.A.

(Sprawa C-617/18)
(2018/C 455/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Albacete.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kredytobiorcy.

Strona pozwana: Globalcaja S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy skutek ,braku zwigzania” (,nie beda wigzace”), okreslony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ('), wyklucza mozliwos¢,
ze przedsigbiorca i konsument w ramach prywatnego porozumienia moga miarkowaé warunek, ktory nie spelnia
wymogu wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem, zawarty w art. 4 ust. 2, albo poprzez zmniejszenie kwoty
wspomnianego warunku, albo poprzez zastgpienie go innym warunkiem, ktéry powoduje mniejsza szkode dla
konsumenta?
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Czy odpowiedZ na powyzsze pytanie bylaby inna, gdyby takie miarkowanie zostalo wprowadzone w umowie migdzy
konsumentem a przedsigbiorca, ktorej celem jest dokladnie rozstrzygnigcie w drodze pozasadowej sporu dotyczacego
ewentualnego braku przejrzystosci niewynegocjowanego indywidualnie warunku zawartego we wczesniejszej umowie
miedzy konsumentem a przedsigbiorca?

=

Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenia ,gtéwny przedmiot umowy”
i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” obejmuja dwa warunki ujete
w porozumieniu niewynegocjowanym indywidualnie miedzy przedsi¢biorca a konsumentem, w ktérych, po pierwsze,
miarkowany jest warunek zawarty we wczeSniejszej umowie miedzy stronami —poprzez zastapienie go innym,
powodujacym mniejsza szkode dla konsumenta —, a po drugie konsument zrzeka si¢ prawa do sadowego lub
pozasgdowego dochodzenia ewentualnego braku przejrzystosci tego warunku oraz skutkéw zwigzanych ze
wspomnianym brakiem przejrzystosci?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze ,rodzaj towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem w czasie
wykonania umowy do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy” moga by¢ brane pod uwage jedynie
w celu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw, ktére nie odnosza si¢ do okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy?
Czy tez przeciwnie, kryteria te moga by¢ brane pod uwage w celu oceny przejrzystosci warunkéw odnoszacych si¢ do
glownego przedmiotu [umowy, o ktérym mowa w] art. 4 ust. 2?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2, czy jest zgodne z art. 4 ust. 2 dyrektywy —
w szczegblnosci z wynikajacym z powyzszego przepisu wymogiem wyrazenia warunkow prostym i zrozumialym
jezykiem oraz wymogiem przejrzystosci — orzecznictwo krajowe, ktére w przypadku porozumienia niewynegocjowa-
nego indywidualnie miedzy przedsigbiorca a konsumentem, miarkujacego stosowanie warunku zawartego
w poprzedniej umowie miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, nie uznaje za konieczne poinformowanie konsumenta
przez przedsigbiorce o ewentualnym braku przejrzystosci tego warunku, gdyz w mysl wspomnianego orzecznictwa
krajowego powszechnie znane sg kryteria, ktére powoduja brak przejrzystosci?

1
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zrzeczenie si¢ przez konsumenta sadowego lub pozasagdowego dochodzenia roszczenn dotyczacych
ewentualnego braku przejrzystosci warunku niewynegocjowanego indywidualnie, spelnia wymog ,wyrazenia prostym
i zrozumiatym jezykiem” tylko, jezeli przedsigbiorca uprzednio poinformowat konsumenta o konkretnych roszczeniach,
ktorych si¢ zrzeka, a w szczegdlnosci o okreslonej kwocie, ktorej dochodzenia si¢ zrzeka?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Administrative
e Fiscal de Coimbra (Portugalia) w dniu 5 paZdziernika 2018 r. — Nelson Antunes da Cunha, Lda/
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Sprawa C-627/18)
(2018/C 455/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrative e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca sprzeciw: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Strona wnoszgca o przeprowadzenie egzekugji: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziany w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej termin przedawnienia majacy
zastosowanie do wykonania uprawniei do odzyskania pomocy obowiazuje wylacznie w stosunkach pomiedzy Unia
Europejska i panstwem czlonkowskim bedgcym adresatem decyzji o odzyskaniu pomocy, czy tez powinien on mieé
zastosowanie takze do stosunkéw miedzy tym pafistwem a wnoszgca sprzeciw strong bedaca beneficjentem pomocy
uznanej za niezgodng ze wsp6lnym rynkiem?
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2. Jesli okaze si¢, ze termin ten ma zastosowanie takze do stosunkéw miedzy pafstwem cztonkowskim bedgcym adresatem
decyzji o odzyskaniu pomocy a beneficjentem pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem, czy nalezy uznad,
ze termin ten ma zastosowanie wylacznie na etapie postgpowania prowadzacego do wydania decyzji w przedmiocie
odzyskania pomocy, czy ma on tez zastosowanie na etapie jej wykonywania?

3. Jesli okaze sig, Ze termin ten ma zastosowanie do stosunkéw miedzy panstwem czlonkowskim bedacym adresatem
decyzji o odzyskaniu pomocy a beneficjentem pomocy uznanej za niezgodng ze wspélnym rynkiem, czy nalezy
rozumie(, ze bieg tego terminu ulega przerwaniu przez kazdg dokonang przez Komisje lub dane panstwo cztonkowskie
czynno$¢ odnoszgca si¢ do przyznanej bezprawnie pomocy réwniez wowczas, gdy nie zostaly one podane do
wiadomosci beneficjenta pomocy podlegajacej odzyskaniu?

4. Czy sprzeczne z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r., a takze a zasadami
unijnego prawa — a w szczegélnosci zasada skutecznosci i zasady niezgodnosci pomocy panstwa ze wspolnym
rynkiem — jest stosowanie w przypadku odsetek naliczanych od podlegajacej odzyskaniu pomocy terminu
przedawnienia krétszego niz ten przewidziany w art. 17 tego rozporzadzenia, tak jak zostalo to ustanowione
w art. 310 ust. 1 lit. d) [portugalskiego] kodeksu cywilnego?

() Dz.U. 2015, L 248,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 8 pazdziernika 2018 r. - EN, FM, GL | Ryanair Designated Activity Company

(Sprawa C-629/18)
(2018/C 455/34)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EN, FM, GL

Strona pozwana: Ryanair Designated Activity Company

Pytania prejudycjalne

Czy w umowie zawartej przed powstaniem sporu dopuszczalne jest ustanowienie, w trybie art. 25 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, wybranej jurysdykcji dla celéw
rozpatrzenia powddztw wniesionych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91[?]

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 12152012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okryzen syd Widin
(Bulgaria) w dniu 17 pazdziernika 2018 r. — , Korporatiwna tyrgowska banka” AD, w upadlo$ci | ,,Elit
Petrol” AD

(Sprawa C-647/18)
(2018/C 455/35)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Okryzen syd Widin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa w postgpowaniu gtéwnym: ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD

Strona pozwana w postgpowaniu gtéwnym: Elit Petrol” AD

Pytania prejudycjalne

1. (i) Czy chroniong na mocy art. 2 TUE warto$¢ w postaci ,panstwa prawnego” nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przy przyjmowaniu ustaw w pafistwie cztonkowskim krajowy prawodawca ma obowigzek uwzglednié zasady
i kryteria prawne charakteryzujgce ,panstwo prawne”, rozwinigte i wskazane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie nowych ram UE na rzecz umocnienia praworzadnoci, przyjetym w Strasburgu w dniu 11.3.2014 r.?

Czy warto$¢ w postaci ,panstwa prawnego” — chroniong na mocy art. 2 TUE i zasad, na ktorych si¢ ona opiera:
zgodnodci z prawem, pewnoSci prawa, niezaleznej i skutecznej kontroli sadowej, wraz z ochrona praw
podstawowych i réwnoscia przed prawem — nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak § 5 przepiséw przejSciowych i koficowych Zakon za izmenenije
i dopylnenije na Zakon za bankowata nesystojatelnost (ustawy o zmianie i uzupelnieniu ustawy o upadlosci
bankéw), w ktérym w sposéb nadzwyczajny uregulowano stosunki spoleczne zwigzane z wpisem zabezpieczen
w publicznych rejestrach na rzecz konkretnego podmiotu prawa prywatnego? W tym konkretnym wypadku przepis
krajowy z mocg wsteczng stanowi, ze wpisane do rejestrow wykreslenia zabezpieczen, ustanowionych na rzecz
banku ,KTB” AD, sa niewazne, i tworzy niepewno$¢ prawng, wskazujgc, ze na uznane za wykreslone zabezpieczenia
bank ,KTB” AD moze si¢ powola¢ wobec kazdej osoby trzeciej na mocy prawa — niezaleznie od tego, ze
zobowigzania, w odniesieniu do ktérych ustanowiono te zabezpieczenia, wygasty|[?]

(ii

=

=

Sad dazy do dokonania wykladni kwestii, czy mozna bezposrednio powola¢ si¢ na, i zastosowa¢, art. 2 TUE
w wypadku ustalenia, ze sposéb, w jaki w krajowym przepisie zawartym w § 5 przepiséw przejSciowych
i koficowych Zakon za izmenenije i dopylnenije na Zakon za bankowata nesystojatelnost uregulowano z moca
wsteczng skutki prawne wpisow zabezpieczen w publicznych rejestrach na rzecz ,KTB” AD, narusza wartos$¢
w postaci ,pafistwa prawnego” i wyzej wskazane zasady, na ktorych opiera si¢ ta warto$¢?

(i

(iv) Jakie sg kryteria i warunki, ktére powinien zastosowaé sad krajowy, gdy dokonuje wykladni, czy okreslona w art. 2
TUE warto$¢ w postaci ,panstwa prawnego” dopuszcza przyjecie przepisu krajowego takiego jak § 5 przepiséw
przejsciowych i koncowych Zakon za izmenenije i dopylnenije na Zakon za bankowata nesystojatelnost?

(v) Czy art. 67 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym Unia stanowi przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci
w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych systemow i tradycji prawnych panstw czlonkowskich, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawiajacym niepewnos¢
prawng w obrocie cywilnym i gospodarczym oraz uregulowaniom przesadzajacym o wyniku zawistych sporéw
prawnych?
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2. (i) Sad dazy do ustalenia, czy majace zastosowanie prze;l)isy zawarte w art. 7 ust. 2 lit. h) i art. 8 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848(") z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania
upadlosciowego w zwigzku z art. 2 TUE mozna interpretowal systematycznie w zwiazku z prawami
podstawowymi okre§lonymi w art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 47 ust. 2 karty?

(i) Jesliby przyjaé, ze wskazane przepisy prawa Unii nalezy interpretowac w zwigzku z prawami okreslonymi w karcie,
czy dopuszczalne jest stosowanie tych praw w postegpowaniu upadlosciowym wszczetym w panstwie
cztonkowskim, i czy wskazang w nich ochrong nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, w ktérym w sposéb nadzwyczajny uregulowano z moca wsteczng stosunki spoleczne na
rzecz konkretnie wskazanego przez prawodawce wierzyciela upadtosci?

(iii

=

Czy przepisy zawarte w art. 7 ust. 2 lit. h) i art. 8 rozporzadzenia 2015/848 interpretowane w zwiazku z prawami
okreslonymi w art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 47 ust. 2 karty wylaczaja zastosowanie uregulowania krajowego,
w ktorym retroaktywnie stwierdzono niewazno$¢ wpisanych w rejestrach wykreslen zabezpieczen przystugujacych
,KTB” AD, a na ,wskrzeszone” na rzecz ,KTB"AD zabezpieczenia mozna ex lege powola¢ si¢ wobec kazdej osoby
trzeciej, co skutkuje naruszeniem praw pozostalych wierzycieli i zmiana kolejnosci zaspokojenia wierzycieli
w postepowaniu upadlosciowym?

(iv) Czy art. 7 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z prawami okre$lonymi w art. 17 ust. 1, art. 20 i art.
47 ust. 2 karty mozna interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uwzglednieniu pod warunkiem we
wszczetym postepowaniu upadlosciowym wierzytelnosci konkretnie wskazanego przez prawodawce wierzyciela
(banku ,KTB” AD), jesli w chwili ich zgloszenia wierzytelnosci tego wierzyciela wygasly w calosci w nastepstwie
potracenia i istniejg zawiste nierozstrzygniete spory sadowe dotyczace stwierdzenia niewaznosci potracen? Jesli
warunkiem, pod ktérym ten sam wierzyciel zglosit wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym, jest
stwierdzenie przez sad krajowy niewaznosci potracefi, w nastepstwie ktorych wygasly jego wierzytelnosci, to czy
okreslone w art. 47 ust. 2 karty prawo do sprawiedliwego procesu sadowego dopuszcza przepis prawodawstwa
krajowego, w ktérym z mocg wsteczng zmieniono przestanki waznego dokonania potracen, przesadzajac w ten
sposéb z gory o wyniku zawistych sporéw sadowych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci potracen, odpowiednio
o uwzglednieniu wierzytelno$ci w postgpowaniu upadlosciowym?

=

Sad dazy do dokonania wykladni kwestii, czy mozna bezposrednio powola¢ si¢ na, i zastosowa¢, przepisy zawarte
w art. 7 ust. 2 lit. h) i art. 8 rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z przepisami zawartymi w art. 17 ust. 1, art. 20
i art. 47 ust. 2 karty, na wypadek ustalenia, ze przepisy prawodawstwa krajowego stanowiace podstawe
uwzglednienia pod warunkiem wierzytelno$ci przystugujacej ,KTB” AD lub umozliwiajgce ziszczenie si¢ warunku,
pod ktérym zgloszono wierzytelno$¢, sa niezgodne z przepisami prawa Unii[?]

3. Czy art. 77 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2014/59/UE (%) [z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25[WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie zastosowaniu uregulowania krajowego zmieniajacego z moca
wsteczng przestanki dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci i zobowigzan z instytucjg kredytowa objeta
dzialaniami naprawczymi lub restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, za pomoca ktérego to uregulowania
krajowego z gory przesgdzono o wyniku zawistych sporéw sagdowych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci potrgcen
dokonanych wobec takiej instytucji kredytowe;?

) Dz.U. 2015, L 141, s. 19.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012, Dz.U. 2014, L 173, s. 190.

—_—
>
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 8 paZzdziernika 2018 r. — ZF | Komisja
(Sprawa T-605/18)
(2018/C 455/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZF (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 listopada 2017 r. ustalajacej uprawnienia emerytalne skarzacego ze
skutkiem od dnia 6 marca 2015 r. oraz decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie zwrotu tak zwanych nienaleznych
kwot;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy na bezprawnosci cofnigcia aktu prawnego przyznajacego prawa podmiotowe, poniewaz
uprawnienia skarzacego zostaly ustalone w chwili podjecia stuzby w ESDZ w dniu 1 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art.
15 ust. 1 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikow Unii Europejskiej. Skarzacy uwaza zatem, ze albo ta decyzja byla
zgodna z prawem i nie mogla zosta¢ cofnigta, albo byla niezgodna z prawem, a wtedy cofnigcie moglo nastapic jedynie
w rozsagdnym terminie.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa, polegajacego na tym, ze decyzja o zatrudnieniu skarzacego jako czlonka
personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania AD12, stopien 8, z okre§lonym stazem pracy w dniu 1 listopada
2007 r. byla decyzja zgodng z prawem oraz z umowa wigzaca strony i nie mogla zostaé cofnieta i zastapiona decyzja
stosujacg wspolczynnik korygujacy powodujacy znaczne obnizenie wynagrodzenia skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisj¢ przy podejmowaniu decyzji
o wykonywaniu przez skarzacego obowigzkéw na poziomie kierownika dziatu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zaskarzone decyzje sa pozbawione
wlasciwego uzasadnienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 85 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej z uwagi na to, ze
skarzacy nie mogl zostal poinformowany o jakiejkolwiek nieprawidtowosci decyzji ustalajacej jego prawa w chwili
podjecia stuzby w ESDZ.
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Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2018 r. - ZR | EUIPO
(Sprawa T-610/18)
(2018/C 455/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZR (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne (EUIPO)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej z dnia 1 grudnia 2017 r. o nieumieszczeniu strony skarzacej na
Jliscie rezerwy kadrowej”, czyli na lidcie laureatéw konkursu otwartego EUIPO/AD/01/17 — AD 6 — Administratorzy
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej;

— w razie koniecznosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej z dnia 7 marca 2018 r. oddalajacej
wniosek strony skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy;

— w razie koniecznosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wykonawczego EUIPO z dnia 27 czerwca 2018 .,
doreczonej w dniu 29 czerwca 2018 r., oddalajacej zazalenie strony skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia art. 27 i 29 regulaminu pracowniczego oraz art. 1 lit. a) i ¢) zalacznika IIl do regulaminu
pracowniczego.

2. Zarzut drugi, naruszenia art. 30 regulaminu pracowniczego i art. 3 zalacznika Il do regulaminu pracowniczego oraz
art. 3 zalgcznika I do ogloszenia o konkursie (,Przepisy ogélne majace zastosowanie do konkurséw otwartych”).

— Strona pozwana powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyznaczenie czlonkéw komisji konkursowej niezgodnie
Z przepisami.

— Ponadto strona skarzaca podnosi brak opublikowania decyzji o powolaniu komisji konkursowej oraz nazwisk
cztonkéw komisji konkursowe;j.

— Strona skarzaca podnosi brak réwnej reprezentacji w odniesieniu do reprezentantéw komitetu pracowniczego
i organu powolujacego zasiadajacych w komisji konkursowe;j.

— Strona skarzaca podnosi takze brak rownej reprezentacji w komisji z punktu widzenia réwnowagi plci.

— Wreszcie w odniesieniu do tego zarzutu strona skarzgca podnosi naruszenie zasady stabilnosci i cigglosci skladu
komisji konkursowe;j.

3. Zarzut trzeci, naruszenia zasady rownego traktowania.
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4. Zarzut czwarty, oczywistych bledéw w ocenie, naruszenia obowiazku uzasadnienia i braku przejrzystosci.

— Strona skarzgca twierdzi, ze komisja konkursowa pomingta pewne fakty, przy czym odnosi si¢ w tym wzgledzie do
przeprowadzonej przez komisj¢ oceny kompetencji, zgodnie z jej opisem w ogloszeniu o konkursie.

— Strona skarzgca twierdzi, Ze niektore z wynikéw podanych w paszporcie kompetencji nie zgadzaly si¢ z ogloszeniem
o konkursie, oraz skarzy si¢ na brak przejrzystosci w tym zakresie.

— Strona skarzaca skarzy si¢ réwniez na to, ze pasport kompetencji zawieral sprzeczne stwierdzenia.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2018 r. — Pharmaceutical Works Polpharma | EMA
(Sprawa T-611/18)
(2018/C 455/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (Starogard Gdanski, Polska) (przedstawiciele: adwokaci M. Martens
i N. Carbonnelle oraz S. Faircliffe, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA z dnia 30 lipca 2018 r. o niezatwierdzeniu wniosku skarzacej o dopuszczenie do
obrotu Dimethyl Fumarate Polpharma, generycznej wersji Tecfidera;

— obcigzenie EMA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W zaskarzonej decyzji odmawia si¢ zatwierdzenia ztozonego przez skarzacg wniosku o dopuszczenie do obrotu Dimethyl
Fumarate Polpharma z uwagi na okolicznos¢, ze referencyjny produkt podobno korzysta z prawnej ochrony danych.

Zarzut niezgodnosci z prawem oparty na art. 277 TFUE jest wymierzony przeciwko decyzji zezwalajacej na dopuszczenie
do obrotu referencyjnego produktu leczniczego w zakresie, w jakim wyrazono w niej oczywiscie bledny wniosek dotyczacy
réznicy migdzy tym produktem a Fumaderm do celéw ,globalnego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu”. W ramach
jedynego zarzutu skarzaca podnosi, ze z uwagi na dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem,
uzasadnienie zaskarzonej decyzji o niezatwierdzeniu wniosku skarzacej o dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
nie jest prawnie dopuszczalne w $wietle art. 296 TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2018 r. - Diesel | EUIPO - Sprinter megacentrosdel deporte
(D)

(Sprawa T-615/18)
(2018/C 455/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diesel SpA (Breganze, Whochy) (przedstawiciel: adwokat A. Parassina)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy D — zgloszenie nr 11 404 019
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2018 r. R 2657/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95;
— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2018 r. — ZI| Komisja
(Sprawa T-618/18)
(2018/C 455/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZI (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

orzeczenie

— stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji Komisji w sprawie objecia malzonka skarzacej wspdlnym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego;

— obcigzenia Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 13 wspdlnych przepiséw
dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego urzednikoéw Unii Europejskiej, ze wzgledu na to, Ze narusza on art. 72 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, poniewaz ogranicza jego zakres.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2018 r. - E.J. Papadopoulos | EUIPO (fripan
VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre)

(Sprawa T-628/18)
(2018/C 455/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viomichania mpiskoton kai eidon diatrofis EJ. Papadopoulos S.A. (Moschato-Tawros, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci C. Chrysanthis, P-V. Chardalia i A. Vasilogamvrou)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Europastry, SA (Sant Cugat del Valles, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre —
zgloszenie nr 13 125 265

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 sierpnia 2018 r. w sprawie R 493/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz Europastry, SA — jezeli przystapi do sprawy w charakterze interwenienta — kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2018 r. - ZM i in. | Rada
(Sprawa T-632/18)
(2018/C 455/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZM, ZN et ZO (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wywolujacych niekorzystne skutki dla poszczegdlnych skarzacych, polegajacych na
decyzjach organu powotujgcego o nieprzyznaniu zwrotu wydatkéw na edukacje za rok 2017/2018, ktére to decyzje
znalazly wieloraki wyraz w zaleznosci od wlasciwych kazdemu ze skarzacych okolicznosci:

— badz decyzji indywidualnej (a konkretnie wiadomosci elektronicznej) zawierajacej wlasnie odmowe zwrotu;

— badz oznaczenia jako ,processed” na profilu w Sysper, co skarzacy uznat za decyzje odmowng, gdyz rozliczenie
wynagrodzenia, ktére si¢ nastepnie pojawito w kolejnym miesigcu (najwczesniej 10. dnia miesigca, gdyz jest to
dzien przekazywania rozliczen wynagrodzenia) nie wykazuje zadnego zwrotu lub wylacznie zwrot kosztéw
transportu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

— Zarzut pierwszy, naruszenia art. 3 ust. 1 zalacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i ogélnych przepiséw wykonawczych dotyczacych zwrotu kosztéw leczenia, w zakresie, w jakim zmiana interpretacji
przez pozwang naruszala prawa nabyte, uzasadnione oczekiwania, pewno$¢ prawa i zasade dobrej administracji.

— Zarzut drugi, naruszenia praw dziecka, prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukacji.
— Zarzut trzeci, naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji.

— Zarzut czwarty, braku skutecznego wywazenia intereséw skarzacych i braku poszanowania zasady proporcjonalnosci,
ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2018 r. - Rose Gesellschaft | EUIPO - Iviton (TON JONES)
(Sprawa T-633/18)
(2018/C 455[43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rose Gesellschaft mbH (Wiedefi, Austria) (przedstawiciel: adwokat R. Kornfeld)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Iviton s. r. o. (Presov, Stowacja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy TON JONES — zgloszenie nr 15 109 614
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie R 2136/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Urzg¢dowi Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej dalsze prowadzenie postgpowania w sprawie
sprzeciwu z pominigciem przyjetej podstawy oddalenia;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— w zadnym wypadku nieobcigzanie skarzacej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.
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