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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 wrzesnia 2018 r. — ClientEarth | Komisja Europejska
(Sprawa C-57/16 P) (')

[Odwolanie — Dostgp do dokumentoéw instytucji Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Sprawozdanie z oceny skutkéw, projekt sprawozdania z oceny
skutkow oraz opinia rady ds. oceny skutkow — Wnioski prawodawcze w dziedzinie ochrony Srodowiska —
Odmowa dostgpu — Ujawnienie zgdanych dokumentow w trakcie postgpowania — Zachowanie interesu
prawnego — Wyjgtek dotyczgcy ochrony toczgcego sig procesu podejmowania decyzji przez jedng z instytucji
Unii — Ogdlne domniemanie]

(2018/C 399/02)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: ClientEarth (przedstawiciele: O. W. Brouwer, J. Wolfhagen i F. Heringa, advocaten)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania wnoszgcej odwolanie: Republika Finlandii (przedstawiciele: H. Leppo i M. J. Heliskoski,
pelnomocnicy), Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2015 r., ClientEarth/Komisja (T-424/14 i T-425/14, EU:T:2015:848),
zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do
sprawozdania z oceny skutkow dotyczgcego projektu wigzgcego instrumentu okreslajgcego ramy strategiczne procedur inspekgji
i nadzoru opartych na ryzyku i odnoszgcych si¢ do ustawodawstwa Srodowiskowego Unii Europejskiej oraz do opinii rady ds. oceny
skutkdw.

3) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do projektu
sprawozdania z oceny skutkéw odnosnie do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska na poziomie
paristw czbonkowskich w zakresie polityki Unii w dziedzinie Srodowiska oraz do opinii rady ds. oceny skutkdw.

4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez organizace ClientEarth w pierwszej instancji
i w postgpowaniu odwotawczym.



5.11.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 399/3

5) Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywajg wlasne koszty zwigzane z niniejszym postgpowaniem odwolawczym.

() Dz.U.C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — Bank Mellat | Rada Unii Europejskiej;
Komisja Europejska; Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-430/16 P) ()

[Odwolanie — Wspélna palttyka zagraniczna i bezpieczetistwa (WPZiB) — Walka z rozprzestrzenianiem
broni jgdrowej — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Islamskiej Republiki Iranu — Srodki sektorowe —
Ograniczenia w zakresie przekazywania srodkéw finansowych z udziatem irafiskich instytucji
finansowych — Zaostrzenie ograniczeni — Sporny system w ksztalcie ustalonym przepisami decyzji 2012/
635/WPZiB i rozporzgdzenia (UE) nr 1263/2012 — Realizacja wspélnego kompleksowego planu dzialania
dotyczqcego irafiskiego programu jgdrowego — Zniesienie wszystkich srodkéw ograniczajgcych natozonych
przez Unig Europejskg w zwigzku z tym programem — Uchylenie spornego systemu w toku postgpowania
przez Sgdem Unii Europejskiej — Wplyw na interes prawny do wystgpowania przed Sgdem — Brak dalszego
istnienia ustania interesu prawnego]

(2018/C 399/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Bank Mellat (przedstawiciele: M. Brindle, T. Otty, QC, MacLeod i R. Blakeley, barristers, S. Zaiwalla,
Z. Burbeza, A. Meskarian i P. Reddy, solicitors

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i I Rodios, pelnomocnicy); Komisja
Europejska (przedstawiciele: D. Gauci, J. Norris-Usher i M. Konstantinidis, pelnomocnicy); Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Iralndii Pélnocnej (przedstawiciele: S. Brandon, pelnomocnik, wspierany przez M. Gray’a, barrister)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2016 1., Bank Mellat/Rada (T-160/13, EU:T:2016:331) zostaje uchylony.

2) Postgpowanie w sprawie skargi Banku Mellat zarejestrowanej pod numerem T-160/13, zmierzajgcej do stwierdzenia niewaznosci
art. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 1. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 267/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu albo wspomnianego przepisu w zakresie, w jakim nie przewiduje on wyjgtku
majgcego zastosowanie do przypadku Banku Mellat, jak rowniez w sprawie zgdania stwierdzenia przez Sgd Unii Europejskiej, Ze
art. 1 pkt 6 decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 paZdziernika 2012 r. dotyczgcej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu, nie znajduje do niego zastosowania, zostaje umorzone.

)
~

Bank Mellat i Rada Unii Europejskiej pokrywajg whasne koszty, zaréwno w zwigzku z postgpowaniem odwolawczym, jak
i postgpowaniem w pierwszej instancji.
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4) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. - Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise eV | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Freistaat Bayern

(Sprawa C-488/16 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny znak towarowy NEUSCHWANSTEIN — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i ¢) — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Oznaczenie
pochodzenia geograficznego — Charakter odréziniajgcy — Artykut 52 ust. 1 lit. b) — Zla wiara)

(2018C 399/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (przedstawiciel: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Pozostate strony postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Botis,
A. Schifko i D. Walicka, pelnomocnicy), Freistaat Bayern (przedstawiciel: M. Miiller, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Sprawa C-527/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 5
i art. 19 ust. 2 — Pracownicy delegowani do paristwa czlonkowskiego innego niz paristwo cztonkowskie,
w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swq dziatalnos¢ — Wydanie przez paristwo czlonkowskie
pochodzenia zaswiadczeri A 1 po uznaniu przez przyjmujgce patistwo czlonkowskie, ze pracownicy
podlegajq jego systemowi zabezpieczenia spotecznego — Opinia komisji administracyjnej — Nieprawidlowe
wydanie zaswiadczeri A 1 — Stwierdzenie — Charakter wigZqcy i skutek wsteczny tych zaswiadczeri —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Wlasciwe ustawodawstwo — Artykul 12 ust. 1 — Pojecie osoby
»wystanej, by zastgpic inng osobg”]

(2018/C 399/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

przy udziale: Alpenrind GmbH Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungsan-
stalt, Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 . dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r., w zwigzku z art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje whasciwg paristwa czlonkowskiego na podstawie art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw  zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, wigze nie tylko instytucje paristwa
czbonkowskiego, w ktdrym wykonywana jest praca, ale réwniez sqdy tego paristwa cztonkowskiego.

2) Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, w zwigzku z art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowac w ten sposob, ze zaswiadczenie
A 1, wydane przez instytucje wlasciwg paristwa cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, wigze zaréwno instytugie zabezpieczenia spolecznego patistwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonywana jest praca, jak i sqdy tego paristwa cztonkowskiego dopéty, dopdki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane lub
uznane za niewazne przez paristwo czbonkowskie, w ktorym zostato ono wydane, nawet jesli wlasciwe wladze tego ostatniego pafistwa
czlonkowskiego i pafistwa cztonkowskiego, w ktdrym wykonywana jest praca, przedstawily sprawe Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego, ktéra uznata, ze zaswiadczenie to zostato wydane nieprawidtowo i ze powinno
zostaé wycofane.

Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, w zwigzku z art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowa w ten sposob, ze zaswiadczenie
A 1, wydane przez instytucje wlasciwg paristwa cztonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, wigze zaréwno instytucje zabezpieczenia spolecznego paristwa czlonkowskiego,
w ktdrym wykonywana jest praca, jak i sqdy tego patistwa cztonkowskiego, w stosownych przypadkach ze skutkiem wstecznym, nawet
jesli zaswiadczenie to zostato wydane dopiero po stwierdzeniu przez wspomniane paristwo czlonkowskie obowigzkowego
ubezpieczenia danego pracownika na podstawie jego ustawodawstwa.

3) Artykut 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze w przypadku gdy pracownik, ktory jest delegowany przez pracodawce do wykonywania pracy w innym paristwie cztonkowskim,
zostaje zastgpiony innym pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, nalezy uznaé, ze ten ostatni pracownik zostat
wystany, by zastgpic inng osobg” w rozumieniu tego przepisu, tak ze nie moze on skorzysta¢ z zasady szczegdlnej przewidzianej we
wspomnianym przepisie, by nadal podlega ustawodawstwu patistwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swg
dziatalnosc.

Okolicznosé, ze pracodawcy tych dwéch pracownikéw majq siedziby w tym samym paristwie czbonkowskim, lub fakt, ze utrzymujg oni
ewentualne powigzania personalne lub organizacyjne, nie majg w tym wzgledzie znaczenia.

() DzU.C 142z 16.1.2017.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. - Republika Czeska | Komisja Europejska
(Sprawa C-4/17 P) (1)

[Odwolanie — Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) — Wydatki kwalifikujqce si¢ do
finansowania przez Unig Europejskq — Wydatki poniesione przez Republikg Czeskq — Rozporzgdzenie (WE)
nr 479/2008 — Artykut 11 ust. 3 — Pojecie ,restrukturyzacji winnic”]

(2018/C 399/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavlis i J. VI4¢il, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrisek i B. Eggers, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2016 1., Republika Czeska/Komisja (T-141/15, niepublikowany,
EU:T:2016:621), zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylgczajgcej z finansowania
Unii Europejskiej niektdre wydatki poniesione przez paristwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, jakim wylgcza ona
z finansowania wydatki poniesione przez Republike Czeskg w ramach EFRG na rzecz Srodka ochrony winnic przed szkodami
powodowanymi przez zwierzgta i ptaki w odniesieniu do lat 2010-2012 na lgczng kwote 2 123 199,04 EUR.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Republike Czeskg zaréwno w postgpowaniu pierwszej
instancji, jak i w niniejszym postgpowaniu odwotawczym.

() DzU. C 63 z27.2.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Court of Appeal — Zjednoczone Kroélestwo) — Grenville Hampshire |
Board of the Pension Protection Fund

(Sprawa C-17/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy — Dyrektywa
2008/94/WE — Artykul 8 — Dodatkowe programy emerytalne — Ochrona uprawnieri emerytalnych —
Minimalny wymagany poziom ochrony)

(2018/C 399/07)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Grenville Hampshire
Strona pozwana: Board of the Pension Protection Fund

przy udziale: Secretary of State for Work and Pensions

Sentencja

1) Wykladni art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy dokonywac w ten sposob, ze w wypadku niewyplacalnosci pracodawcy
kazdy konkretny pracownik musi otrzyma¢ swiadczenia emerytalne odpowiadajgce co najmniej potowie wartosci uprawnieri nabytych
w ramach dodatkowego pracowniczego programu emerytalnego.

2) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu glownym art. 8 dyrektywy 2008/94 jest bezposrednio skuteczny,
skutkiem czego konkretny pracownik moze powolal si¢ na ten artykut przed sgdem krajowym w celu zakwestionowania decyzji
podmiotu takiego jak Board of the Pension Protection Fund (zarzgd funduszu ochrony emerytur, Zjednoczone Krélestwo).

() DzU.C 78 z13.3.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika Czeska) — Catlin Europe
SE | OK. Trans Praha spol. s r.o.

(Sprawa C-21/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty — Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 — Dorgczenie nakazu
zaplaty wraz z pozwem o wydanie nakazu — Brak tlumaczenia pozwu o wydanie nakazu — Europejski nakaz
zaplaty, ktérego wykonalno$¢ zostata stwierdzona — Wniosek o ponowne zbadanie nakazu po uplywie
terminu na wniesienie sprzeciwu — Dorgczanie dokumentow sqdowych i pozasgdowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1393/2007 — Stosowanie — Artykul 8 i zalgcznik II — Poinformowanie adresata o przystugujgcym
mu prawie do odmowy przyjecia dorgczanego nieprzetlumaczonego dokumentu wszczynajgcego
postgpowanie — Brak standardowego formularza — Konsekwencje]

(2018/C 399/08)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Catlin Europe SE

Strona przeciwna: O.K. Trans Praha spol. s r.o.

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty i rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczgce doreczania w paristwach czbonkowskich dokumentow sqgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(.doreczanie dokumentow”) oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w przypadku doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty, podczas gdy dolgczony do niego pozew o wydanie nakazu zaplaty nie zostat
sporzgdzony w jezyku, ktéry on rozumie, ani nie dolgczono do niego tumaczenia na taki jezyk, czego wymaga art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1393/2007, pozwany musi zostal nalezycie poinformowany, za posrednictwem standardowego formularza
z zakgcznika IT do rzeczonego rozporzgdzenia, o przystugujgcym mu prawie odmowy przyjecia spornego dokumentu.
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W przypadku niedochowania owego wymogu formalnego konwalidacji uchybienia proceduralnego nalezy dokonal zgodnie z przepisami
ostatniego z wymienionych rozporzgdzen poprzez przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza znajdujgcego sie
w zakgezniku IT do rzeczonego rozporzgdzenia.

W tej sytuacji, ze wzgledu na nieprawidlowos¢ proceduralng majgcg wplyw na doreczenie europejskiego nakazu zaptaty wraz z pozwem
0 jego wydanie, nakaz ten nie staje si¢ wykonalny, a termin wyznaczony pozwanemu do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna swojego
biegu, tak iz art. 20 rozporzgdzenia nr 1896/2006 nie znajduje zastosowania.

() DzU.C112210.4.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) - Fundo de Garantia
Automoével | Alina Anténia Destapado Pio Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Sprawa C-80/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 -
Druga dyrektywa 84/5/EWG — Artykul 1 ust. 4 — Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia — Pojazd
zaparkowany na terenie prywatnym — Przystugujqce instytucji odszkodowawczej prawo do wystgpienia
z roszczeniem przeciwko wlascicielowi nieubezpieczonego pojazdu)

(2018/C 399/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fundo de Garantia Automdvel

Strona pozwana: Alina Ant6nia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, zmienionej dyrektywg 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest obowigzkowe, gdy dany pojazd jest
w dalszym ciggu zarejestrowany w paistwie czbonkowskim i jest zdolny do jazdy, lecz w zwigzku z decyzjg jego wlasciciela, ktory nie
ma juz zamiaru go prowadzié, pozostaje zaparkowany na terenie prywatnym.

2) Artykut 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych, zmienionej dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 1., nalezy
interpretowad w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktdre przewidujg, Ze instytucja wskazana w tym
przepisic ma prawo wystgpiC z roszczeniem nie tylko przeciwko osobie odpowiedzialnej lub osobom odpowiedzialnym za
spowodowanie wypadku, ale réwniez przeciwko osobie, ktdra podlegata obowigzkowi zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu pojazdu, ktory spowodowat szkody podlegajgce naprawieniu przez te instytucje,
lecz nie zawarta w tym celu umowy, nawet jesli osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za wypadek, w ramach ktdrego
wystgpily te szkody.

() Dz.U. C 144 z 8.5.2017.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 wrze$nia 2018 r. - Komisja Europejska | Rada Unii
Europejskiej
(Sprawa C-244[17) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja (UE) 2017/477 — Stanowisko, ktére ma zostaé przyjete
w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspélpracy ustanowionej na mocy Umowy o wzmocnionym
partnerstwie i wspélpracy migdzy Unig Europejskq i jej paristwami czlonkowskimi, z jednej strony,

a Republikg Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do ustaleri roboczych Rady Wspélpracy,
Komitetu Wspdlpracy, wyspecjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych organéw — Artykut 218
ust. 9 TFUE — Decyzja ustalajgca stanowiska, ktére majg zostac zajete w imieniu Unii w ramach organu
utworzonego przez umowe migdzynarodowq — Umowa, ktdrej niektore postanowienia mogq zostaé
powigzane ze wspdlng politykq zagraniczng i bezpieczetistwa (WPZiB) — Zasada glosowania]

(2018/C 399/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Havas, L. Gussetti i P. Aalto, pelnomocnicy, nastepnie L. Havas
i L. Gussetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i P. Mahni¢ Bruni, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady (UE) 2017/477 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowiska, ktdre ma zostac przyjete
w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspélpracy ustanowionej na mocy Umowy o wzmocnionym partnerstwie i wspotpracy
migdzy Unig Europejskg i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do
ustaleri roboczych Rady Wspélpracy, Komitetu Wspélpracy, wyspegjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych organdw.

2) Skutki decyzji 2017/477 zostajg utrzymane w maocy.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 239 z 24.7.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. — Christoph Klein | Komisja Europejska,
Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-346/17 P) (*)

(Odwotanie — Artykut 340 akapit drugi TFUE — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej —
Dyrektywa 93/42/EWG — Wyroby medyczne — Artykul 8 ust. 1 i 2 — Postgpowanie w sprawie klauzuli
ochronnej — Zgloszenie przez paristwo czlonkowskie decyzji o zakazie wprowadzania do obrotu wyrobu

medycznego — Brak decyzji Komisji Europejskiej — Wystarczajqco istotne naruszenie normy prawnej
przyznajqcej uprawnienia jednostkom — Zwigzek przyczynowy migdzy zachowaniem instytucji
a podnoszong szkodg — Dowdd istnienia szkody i jej zakresu)

(2018/C 399/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Christoph Klein (przedstawiciel: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)
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Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. von Rintelen, A. Sipos i A. C. Becker, pelnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec

Sentencja
1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Klein/Komisja (T-309/10 RENV, niepublikowany, EU:T:2016:570),

zostaje czesciowo uchylony w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze Christoph Klein nie wykazat istnienia bezposredniego
i wystarczajgcego zwigzku przyczynowego moggcego skutkowaé powstaniem odpowiedzialnosci Unii Europejskie;.

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga Christopha Kleina o odszkodowanie w zwigzku ze szkodg, jakg miat on ponies¢ w nastepstwie naruszenia przez Komisje
Europejskg zobowigzani cigzgcych na niej na podstawie art. 8 dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcej
wyrobow medycznych, zostaje oddalona.

4) Christoph Klein i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty zwigzane z postgpowaniami zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postgpowaniu odwotawczym.

5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty zwigzane z postgpowaniami w pierwszej instancji.

() Dz.U.C 300z 11.9.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. — Vincent Piessevaux | Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-454/17 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Artykut 11 ust.
2 zalgcznika VIII — Uprawnienia emerytalne nabyte w systemie krajowym — Przeniesienie tych uprawnieri
do systemu emerytalnego Unii — Odmienne traktowanie urzgdnikow, ktérym warto$¢ kapitalowq
uprawnieri emerytalnych przeniesiono do systemu Unii, odpowiednio, przed wejsciem w Zycie nowych
ogdlnych przepiséw wykonawczych oraz po ich wejsciu w Zycie)

(2018/C 399/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vincent Piessevaux (przedstawiciele: adwokat L. Ponteville)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Vincent Piessevaux pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

(") DzU.C 374 6.11.2017.
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Kreyenhop & Kluge GmbH &
Co. KG [ Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-471/17) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Unia celna i Wspélna taryfa celna — Nomenklatura taryfowa i statystyczna —
Klasyfikacja towaréw — Smazony makaron instant — Podpozycja taryfowa 1902 30 10)

(2018/C 399/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hannover

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartq w zatgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podpozycja 1902 30 10 tej
nomenklatury obejmuje dania z makaronu instant, takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktore sktadajg sig zasadniczo
z wstgpnie poddanego obrébee cieplnej i smazonego bloku makaronu.

() DzU.C374z6.11.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. — Basic Net SpA | Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-547[17 P) (")

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy przedstawiajqcy trzy
wertykalne paski — Dowdd uzyskania charakteru odrézniajgcego w nastgpstwie uzywania)

(2018/C 399/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Basic Net SpA (przedstawiciel: D. Sindico, avvocato)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Basic Net SpA pokrywa, opricz whasnych kosztow, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() DzU.C13z15.1.2018.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) —
Procedury wszczete przez Gmalieva s.r.o. i in.

(Sprawa C-79/17) (")

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Swoboda
Swiadczenia ustug — Gry losowe — Monopol w zakresie gier losowych w paristwie cztonkowskim — Przepisy
krajowe zakazujgce eksploatacji automatéw do gier w braku uprzedniego zezwolenia organéw
administracyjnych)

(2018/C 399/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Przy udziale: Landespolizeidirektion Oberosterreich

Sentencja

Do sgdu krajowego nalezy ustalenie w $wietle wskazowek przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281), czy krajowe przepisy ustanawiajgce
monopol w dziedzinie gier losowych, tego rodzaju, jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym nalezy uznaé za spdjne w $wietle
art. 56 i nast. TFUE, gdy w krajowym postepowaniu sgdowym ustalono, Ze:

— uzaleznienie od gier nie stanowi problemu spotecznego wymagajgcego dziatania ze strony patistwa;
— zakazane gry losowe nie s¢ uwazane za dziatanie kryminalne, lecz jedynie za naruszenie administracyjne;
— wplywy paristwa z gier losowych wynoszg w skali roku ponad 500 min EUR, czyli 0,4 % rocznego budzetu paristwa, oraz

— Srodki reklamy posiadaczy koncesji w duzej mierze majg rowniez na celu zachecenie do gier losowych oséb dotychczas
nieuczestniczgcych w takich grach.

() DzU.C 178z 6.6.2017.
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Postanowienie Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 12 wrze$nia 2018 r. — NF (C-208/17 P), NG (C-209/
17 P), NM (C-210/17 P) [Rada Europejska

(Sprawy polaczone od C-208/17 P do C-210/17 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — O$wiadczenie Rady
Europejskiej UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r. — Zgdanie stwierdzenia niewaZnosci)

(2018/C 399/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwolanie: NF (C-208/17 P), NG (C-209/17 P), NM (C-210/17 P) (przedstawiciele: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL,
B. Burns, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Europejska (przedstawiciele S. Boelaert, M. Chavrier i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (przedstawiciele: M. Michelogiannaki i G. Karipsiadis,
pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwolania zostajg odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne.

2. NE, NG i NM zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() DzU.C231217.7.2017.

Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Giudice di pace di LAquila — Wlochy) - Gabriele Di
Girolamo | Ministero della Giustizia

(Sprawa C-472/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Polityka
spoteczna — Praca na czas okreslony — Sedziowie pokoju — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2018/C 399/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Giudice di pace di UAquila

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gabriele Di Girolamo
Strona pozwana: Ministero della Giustizia

Przy udziale: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)
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Sentencja
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 1. przez Giudice di pace di

L'Aquila (sedziego pokoju L'Aquila, Whochy) jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  DzU. C 347 2 16.10.2017.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 wrzesnia 2018 r. — Allstate Insurance Company |
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-542/17 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Zgloszenie do rejestracji stownego znaku towarowego DRIVEWISE — Odrzucenie
zgloszenia — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 1 lit. c) — Artykul 7 ust. 2 — Artykut 75 —
Charakter opisowy — Neologizm zlozony z elementéw, z ktorych kazdy opisuje wlasciwosci danych towaréw
lub ustug — Przeznaczenie towarow i ustug — Przeinaczenie — Obowigzek uzasadnienia]

(2018/C 399/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Allstate Insurance Company (przedstawiciele: G. Wiirtenberger i R. Kunze, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: K. Markakis, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Allstate Insurance Company zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C13z15.1.2018.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. - Dominique Bilde | Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-67/18 P) ()

(Odwolanie — Dopuszczalno$¢ — Parlament Europejski — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow oraz diet
postow do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych —
Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot)

(2018/C 399/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Dominique Bilde (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i G. Corstens, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: A. F. Jensen, M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone w czesci jako oczywiscie niedopuszczalne a w czesci jako oczywiscie bezzasadne.

2) Dominique Bilde zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 161z 7.5.2018.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. — Sophie Montel | Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-84/18 P) (*)

(Odwolanie — Dopuszczalnos¢ — Parlament Europejski — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow oraz diet
postow do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych —
Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot)

(2018/C 399/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sophie Montel (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i G. Corstens, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: A. F. Jensen, M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone w czgsci jako oczywiscie niedopuszczalne a w czgsci jako oczywiscie bezzasadne.

2) Sophie Montel zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visoki upravni sud - Chorwacja) — Hrvatska banka za
obnovu i razvitak (HBOR) | Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske

(Sprawa C-90/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Brak
wystarczajgcego objasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych sporu w postepowaniu gléwnym oraz
powodéw uzasadniajgcych konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2018/C 399/21)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki upravni sud
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)
Druga strona postgpowania: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske

Przy udziale: Hrvoje Simica

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zkozony przez Visoki upravni sud (administracyjny sqd apelacyjny, Chorwacja)
postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  DzU.C 134 z 16.4.2018.

Postanowienie Trybunalu (siddma izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Central Administrativo Sul — Portugalia) — Fazenda
Pablica | Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(Sprawa C-184/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatki
bezposrednie — Artykut 18 TFUE — Zasada niedyskryminacji — Artykuly 63, 64 i 65 TFUE — Swobodny
przeplyw kapitalu — Wyzsze obcigzenie podatkowe zyskéw kapitatowych z nieruchomosci osiggnigtych
przez nierezydentéw — Ograniczenia w przeplywie kapitatu do lub z paristw trzecich)

(2018/C 399/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Sul

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fazenda Publica

Strony przeciwne: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Sentencja

Uregulowanie paristwa cztonkowskiego, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre poddaje zyski wynikajgce ze zbycia przez
rezydenta paristwa trzeciego nieruchomosci potozonej w tym patistwie czbonkowskim obcigzeniu podatkowemu wyzszemu niz to, ktére
miatoby zastosowanie do zyskéw wynikajgcych z transakji takiego samego rodzaju, osiggnigtych przez rezydenta rzeczonego paristwa
czbonkowskiego, stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitahu, ktére, z zastrzezeniem zbadania przez sqd odsylajgcy, nie
wehodzi w zakres wyjgtku przewidzianego w art. 64 ust. 1 TFUE i nie moze zostal uzasadnione wzgledami, o ktorych mowa w art. 65
ust. 1 TFUE.

() Dz.U. C 182z 28.5.2018.
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Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) — Pauline
Stiernon i in. | Belgia, SPF Santé publique, Francuska Wspolnota Belgii

(Sprawa C-237[18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Swobodny przeplyw
pracownikéw — Wolnos$¢ wyboru zawodu — Artykuly 20, 21 i 45 TFUE — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 15 — Zawdd terapeuty psychomotorycznego, nieznajdujgcy si¢ o w krajowym
wykazie zawodéw paramedycznych)

(2018/C 399/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

Strona pozwana: Belgia, SPF Santé publique, Francuska Wspdlnota Belgii

Sentencja

Wyktadni art. 45 TFUE nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie — w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postgpowaniu gtéwnym -uregulowaniu paristwa czlonkowskiego ustanawiajgcego wykaz zawodéw paramedycznych, ktory nie
uwzglednia zawodu terapeuty psychomotorycznego, podczas gdy w tym paristwie czbonkowskim zostat ustanowiony dyplom licencjacki
z psychomotoryki.

()  DzU.C 190 z 4.6.2018.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-304/
16, bet365 Group | EUIPO, wniesione w dniu 19 lutego 2018 r. przez Roberta Hansena

(Sprawa C-136/18 P)
(2018/C 399/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Robert Hansen (przedstawiciel: M. Piitz-Poulalion, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem Trybunatlu Sprawiedliwosci (6sma izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. odwolanie zostalo odrzucone jako
niedopuszczalne.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Wlochy) w dniu 28 czerwca 2018 r. — Consorzio Nazionale Servizi
Societa Cooperativa (CNS) | Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

(Sprawa C-425/18)
(2018/C 399/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)

Strona przeciwna: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy grzepisy art. 53 ust. 3 iart. 54 ust. 4 dyrektywy 2004/17|WE ('), w zwiazku z art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18/
WE (%), stoja na przeszkodzie przepisowi, takiemu jak art. 38 ust. 1 lit. f) Decreto Legislativo (dekretu ustawodawczego)
Republiki Wloskiej nr 163/2006, zgodnie z wykladnig dokonana przez orzecznictwo krajowe, ktdry to przepis wyklucza
z zakresu zastosowania tzw. ,powaznego wykroczenia zawodowego” zachowania stanowigce naruszenie przepiséw
dotyczacych konkurengji, ustalone i ukarane przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzjg utrzymang w mocy
w postgpowaniu sgdowym, wykluczajagc w ten sposéb a priori mozliwo$¢ dokonania przez instytucje zamawiajace
niezaleznej oceny wspomnianych naruszen w celu ewentualnego, ale nie obligatoryjnego, wykluczenia danego wykonawcy
z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego?

(')  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwiesi
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Gerona (Hiszpania) w dniu 9 lipca 2018 r. - WA | Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Sprawa C-450/18)
(2018/C 399/26)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Gerona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WA

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasadg réwnego traktowania, zakazujaca jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, potwierdzong w art. 157
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w dyrektywie Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, zmienionej dyrektywa 2002/73 (') zmieniajacej powyzsza dyrektywe
i ujednoliconej dyrektywa 2006/54/WE (>) z dnia 5 lipca 2006 r., narusza przepis ustawy krajowej (a mianowicie art. 60
ust. 1 Ley General de Seguridad Social — hiszpanskiej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktéra przyznaje prawo
do dodatku do $wiadczenia [z tego systemu], ze wzgledu na wkiad demograficzny w ten system, kobietom, ktére mialy
dzieci biologiczne lub przysposobione i otrzymuja na jakichkolwiek zasadach z tego systemu zabezpieczenia spotecznego
Swiadczenia skladkowe z tytulu emerytury, wdowienstwa lub trwalej niezdolnosci do pracy, lecz nie przyznaje
wspomnianego prawa mezczyznom znajdujacym sie w identycznej sytuacji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 2002, L 269, s. 15).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. — Republika Stowenii/Republika Chorwacji
(Sprawa C-457/18)
(2018/C 399/27)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciel: M. Menard)

Strona pozwana: Republika Chorwagji

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi, aby Trybunal stwierdzil, ze pozwana naruszyla:
— artykul 2 i art. 4 ust. 3 TUE,

— artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009
oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE,

— artykuly 4 i 17 w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen)
oraz

— artykut 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich;

a takze:
— zobowigzal pozwana do natychmiastowego zaprzestania wspomnianych naruszefy;

— obciazyl pozwang kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

Zarzut pierwszy:

Poprzez jednostronne uchybienie zobowiazaniu, ktére przyjela, przystepujac do Unii Europejskiej, do przestrzegania
wyroku arbitrazowego, a zatem granicy okreslonej w rzeczonym wyroku i innych wynikajacych z niego obowigzkdw,
Chorwacja odmawia poszanowania pafistwa prawnego, stanowigcego podstawowa warto$¢ Unii Europejskiej (art. 2 TUE)

Zarzut drugi:

Poprzez jednostronna odmowe wykonania obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy wyroku arbitrazowego
i jednoczesne uniemozliwianie Stowenii sprawowania suwerennej wladzy na niektorych czesciach jej terytorium
w rozumieniu traktatéw, Chorwacja uchybia obowiazkowi lojalnej wspdlpracy z Unia Europejska i ze Slowenig
wynikajacemu z art. 4 ust. 3 TUE. Zachowanie Republiki Chorwacji zagraza urzeczywistnieniu celéw Unii Europejskiej,
W tym umacniania pokoju i coraz SciSlejszego zwigzku miedzy narodami, a takze celow przepiséw Unii dotyczacych
terytorium panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE). Ponadto Chorwacja uniemozliwia Slowenii
wdrozenie prawa Unii na calo$ci jej terytorium, ladowego i morskiego, raz dzialanie zgodnie z tym prawem
a w szczegblnosci zgodnie z postanowieniami prawa wtérnego Unii dotyczacymi terytorium panstw czltonkowskich (art. 4,
ust. 3 akapit pierwszy TUE).

Zarzut trzeci:

Republika Chorwacji narusza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspdlnej polityki rybolowstwa, a w szczegdlnosci uregulowania wzajemnego dostepu zgodnie z art. 5
tego rozporzadzenia i zalacznikiem I do tego rozporzgdzenia. Uregulowanie, ktére w odniesieniu do Chorwacji i Stowenii
ma zastosowanie od dnia 30 grudnia 2017 r., przyznaje 25 statkom rybackim z kazdego pafistwa swobodny dostep do
wod terytorialnych drugiego panstwa okreslonych zgodnie z prawem migdzynarodowym, to znaczy zgodnie z wyrokiem
arbitrazowym. Chorwacja uniemozliwia Stowenii wykonywanie jej praw w ramach tego uregulowania i narusza w ten
sposéb art. 5 wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz: i) odmawia zastosowania uregulowania dotyczacego wzajemnego
dostepu; ii) odmawia uznania waznosci prawa wydanego w tym celu przez Stowenie; iii) systematycznie stosujac sankgje,
uniemozliwia stowenskim rybakom swobodny dostgp do wod terytorialnych uznanych w wyroku arbitrazowym
z 2017 r. za slowenskie oraz, a fortiori, swobodny dostep do wéd chorwackich objetych zakresem stosowania
uregulowania dotyczacego wzajemnego dostepu.

Zarzut czwarty:

Chorwacja narusza rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspélnotowy
system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisoéw wspélnej polityki ryboléwstwa oraz rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 404/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. Bez pozwolenia Stowenii chorwackie policyjne todzie
patrolowe towarzysza chorwackim rybakom fowigcym na wodach stowenskich, uniemozliwiajac w ten sposéb stowenskim
inspektorom rybotdéwstwa przeprowadzanie kontroli. Jednocze$nie organy chorwackie nakladaja kary pienigzne za
nielegalne przekroczenie granicy i nielegalny poléw na rybakéw stowenskich fowiacych na wodach stowenskich, ktore
Chorwacja uwaza za wlasne. Ponadto Chorwacja nie przekazuje Stowenii danych dotyczacych dzialan statkéw chorwackich
na wodach stowenskich, czego wymagaja oba przytoczone wyzej rozporzadzenia. W ten sposéb Chorwacja uniemozliwia
Stowenii przeprowadzanie kontroli na wodach podlegajacych jej suwerennej wladzy i jej jurysdykeji oraz nie przestrzega
wylacznych uprawnien przystugujacych Stowenii, jako panstwu nadbrzeznemu, na jej wodach terytorialnych, naruszajac
tym samym rozporzadzenie (WE) nr 1224/2009 i rozporzadzenie (UE) nr 404/2011.

Zarzut piaty:

Chorwacja naruszyta i nadal narusza rozporzadzenie (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen).
Chorwacja nie uznaje za swoja granice ze Stowenig granic okreslonych w wyroku arbitrazowym, nie wspdlpracuje ze
Stowenig w celu ochrony tej ,granicy wewnetrznej” i nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajgcej ochrony, przez co narusza
art. 13 i 17 wspomnianego rozporzadzenia, a takze art. 4, ktéry wymaga, aby granice byly okreslone zgodnie z prawem
miedzynarodowym.
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Zarzut szosty:

Chorwacja naruszyta i nadal narusza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajaca ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich, ktéra ma zastosowanie do ,w6d morskich” pafstw
cztonkowskich, zdefiniowanych zgodnie z Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS).
Chorwacja odrzuca wyrok arbitrazowy, ktory ustanowit takie okreslenia granic i — przeciwnie — wlacza wody stoweniskie do
swojego planowania przestrzennego obszaréw morskich, a w konsekwencji uniemozliwia harmonizacj¢ z mapami
geograficznymi Stowenii, naruszajagc w ten sposéb wspomniang dyrektywe, w szczegdlnosci jej art. 8 i 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (W}ochy)
w dniu 16 lipca 2018 r. — AV, BU | Comune di Bernareggio

(Sprawa C-465/18)
(2018/C 399/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AV, BU

Strona pozwana: Comune di Bernareggio

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczo$ci, niedyskryminacji, rownosci traktowania, ochrony konkurencji i swobodnego
przeplywu pracownikow, o ktorych mowa w art. 45, 49-56 i 106 TFUE, jak réwniez w art. 15 i 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zawarte w nich kryteria proporcjonalnosci i racjonalnosci sprzeciwiajg si¢ przepisom
krajowym takim jak te, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991, ktére w przypadku przeniesienia whasnosci
apteki gminnej przyznaja prawo pierwokupu pracownikom tej apteki?

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 8 maja 2018 r. w sprawie T-283/15, Esso
Raffinage/Europejska Agencja Chemikaliow, wniesione w dniu 18 lipca 2018 r. przez Republike
Federalng Niemiec

(Sprawa C-471/18 P)
(2018/C 399/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: adwokaci P. Klappich i C. Schmidt)

Druga strona postgpowania: Esso Raffinage, Europejska Agencja Chemikaliow, Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie T-283/15;
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— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie opiera swoj Srodek prawny na nastepujacych zarzutach:

Wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, nadajac prawne znaczenie pismu zatytulowanemu
,O$wiadczenie o braku zgodnosci z przepisami w nastepstwie decyzji w sprawie oceny dokumentacji na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006”, ktére ECHA wyslala do francuskiego ministerstwa ekologii, zréwnowazonego
rozwoju, transportu i mieszkalnictwa w dniu 1 kwietnia 2015 r. (zwanego dalej ,pismem”), i kwalifikujac je jako akt, ktory
moze zosta¢ zaskarzony w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE.

Wnoszaca odwolanie zarzuca po drugie, ze Sad blednie przywotat art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 ('),
a pomingt art. 22 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie nie podziela stanowiska Sadu co do ogélnego podzialu kompetencji migdzy panstwami
czlonkowskimi a ECHA, zgodnie z ktérym wylacznie ECHA ma kompetencje w zakresie rozstrzygania o zgodnosci
informacji rejestracyjnych z wymogami rozporzadzenia REACH.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 20 lipca 2018 r. — SATI - Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA | Azienda di
Trasporti Molisana — A.T.M. SpA

(Sprawa C-475/18)
(2018/C 399/30)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SATI — Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA

Strona pozwana: Azienda di Trasporti Molisana — A.T.M. SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przepisach krajowych
wystepuje zakaz bezposredniego udzielania zaméwien na ustuge lokalnego transportu publicznego, wykluczajacy
bezposrednie udzielanie zaméwienia réwniez w przypadkach, w ktérych jest ono dozwolone w przepisach prawa Unii,
jezeli ustanowiona jest ogdlna zasada udzielania wspomnianej ustugi w drodze publicznego postegpowania przetargowego,
czy tez zakaz ten wystepuje tylko w przypadku szczegdlnego zakazu bezposredniego udzielania zamowien réwniez
w odniesieniu do sytuacji, w ktorych jest ono dozwolone przez przepisy prawa Unii?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/91 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 27 lipca 2018 r. - ZW [ Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-498/18)
(2018/C 399/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ZW

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslony w art. 35 ust. 1 konwencji montrealskiej termin dwdch lat na wniesienie powddztwa moze ulec
przerwaniu lub zawieszeniu?

2) Czy brzmienie art. 35 ust. 2 konwencji montrealskiej [stanowigcego, iz] [...] ,sposéb liczenia tego okresu okresla sie
wedlug prawa sadu, do ktérego wniesiono spraw¢”, pozwala uznad, ze przepis prawa krajowego o rozpoczeciu biegu
tego terminu moze mieé pierwszefistwo w stosunku do ogdlnego postanowienia zawartego w art. 35 ust. 1 tej
konwencji, zgodnie z ktérym bieg tego terminu rozpoczyna sie z chwilg przybycia do miejsca przeznaczenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Ilfov (Rumunia)
w dniu 13 sierpnia 2018 r. - EP [FO

(Sprawa C-530/18)
(2018/C 399/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Ifov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EP

Strona pozwana: FO

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on wyjatek od zasady jurysdykcji sadu krajowego
miejsca, w ktérym dziecko rzeczywiscie ma miejsce zamieszkania?

2) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykgji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze kryteriami wskazujacymi na szczegdlny zwigzek dziecka z Francja
sa kryteria okreSlone przez strong¢ w sprawie (a mianowicie: dziecko urodzito si¢ we Francji, ma ojca, ktdry jest
obywatelem Francji, ma rodzing oparta na wigzach pokrewienstwa, skladajaca si¢ z dwoch sidstr i brata, siostrzenicy,
dziadka ze strony ojca, obecnej partnerki ojca i ich maloletniej corki we Francji, natomiast w Rumunii nie ma zadnego
krewnego ze strony matki, uczeszcza do francuskiej szkoly, wyksztalcenie i mentalno$¢ dziecka od zawsze byly
francuskie, a w domu miedzy rodzicami oraz migdzy rodzicami a dzieckiem zawsze uzywany byt jezyk francuski),
w zwiazku z czym sad odsylajacy musi stwierdzié, ze sad francuski moze lepiej osadzi¢ sprawe?
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3) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze réznice proceduralne miedzy przepisami obu panstw, takie jak
prowadzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym przez wyspecjalizowany sad, stuza dobru dziecka w rozumieniu
tego przepisu [prawa Unii]?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzes$nia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-576/18)
(2018/C 399/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona przeciwna: Republika Wloska

Zadania strona skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243[10, dotyczacego odzyskania od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu decyzji Komisji 2008/854/WE (') z dnia 2 lipca 2008 r.,
Republika Wioska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej decyzji oraz art. 260 TFUE;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego wysokos¢ wynika z pomnozenia kwoty
dziennej w wysokosci 13 892 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia, w kwocie co najmniej 8 715 000 EUR od dnia
ogloszenia wyroku w sprawie C-243/10 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— zasgdzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji okresowej kary pienigznej za kazde pdtrocze poczynajac
od pélrocza nastgpujacego po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie w wysokosci 126 840 EUR za dziefy;

— obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja 2008/854/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na rzecz sektora hotelarskiego na
Sardynii (ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu programu pomocy N 272/98), opublikowang w
Dz.U. L 302 z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja uznala za niezgodng z prawem i niezgodng z zasadami wspdlnego rynku
odnos$ng pomoc panistwa przyznang przez Whochy i nakazala jej odzyskanie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243/10, Komisja/Wlochy, Trybunat orzekl, ze Republika Wtoska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej decyzji nie podejmujac w przewidzianym terminie wszelkich dzialan
niezbednych, aby odzyska¢ od beneficjentéw pomoc przyznana w ramach programu pomocy zgodnie z t3 decyzja.

Przez wiele lat od wydania tego wyroku, mimo licznych ponaglen skierowanych przez Komisj¢ do rzadu wloskiego,
wicksza cz¢$¢ odnosnej pomocy nie zostala nadal odzyskana. Argumenty podniesione w tym zakresie przez rzad whoski,
w szczegdlnosei dotyczace postepowan zawistych przed sadami krajowymi nie stanowig waznego uzasadnienia takiego
uchybienia. Wynika stad, Ze w dniu wniesienia niniejszej skargi Wlochy nadal nie odzyskaly calej pomocy, a zatem nie
wykonaly w pelni wyroku Trybunatu w sprawie C-243/10.
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Komisja wnosi zatem do Trybunalu o stwierdzenie, Ze Wlochy naruszyly art. 260 TFUE oraz o zasadzenie zaplaty przez
Wiochy ryczaltu oraz okresowej kary pieni¢znej za kazde pétrocze do czasu pelnego wykonania wyroku w sprawie C-243/
10.

(")  Decyzja Komisji z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu pomocy ,Ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu
programu pomocy N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 i CP 15/2003) (Dz.U. 2008, L 302, s. 9).

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 lipca 2018 r. w sprawie T-185/15,
Buonotourist | Komisja, wniesione w dniu 19 wrze$nia 2018 r. przez Buonotourist Srl

(Sprawa C-586/18 P)
(2018/C 399/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Buonotourist Srl (przedstawiciele: M. D’Alberti, L. Visone, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczgcym pomocy panstwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 1111 572,00 EUR) jest
w pelni niewazna i bezskuteczna, jako ze stwierdzono w niej, iz kwoty uznane jako rekompensata z tytutu zobowigzan
z zakresu ustug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (wyplata rekompensaty na podstawie
art. 11 z racji obowiazku taryfowego w sektorze lokalnego transportu publicznego) (') nalezy postrzegaé jako
niezgloszony $rodek, ktory stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 traktatu i ktory jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczacym pomocy panstwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 1111 572,00 EUR) jest
catkowicie niewazna w cze¢Sci, w ktorej zobowigzuje panstwo wiloskie do wdrozenia Srodkéw dzialania w celu
odzyskania pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez Buonotourist s.r.l.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie oparte jest na pieciu zarzutach, ze wzgledu na ktére wyrok nalezy uchylic:

1. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na kwalifikacje spornej rekompensaty jako ,nowej pomocy”

Rekompensata przyznana wnoszacej odwolanie wynika z wyroku deklaratoryjnego Consiglio di Stato z 2009 r., w ktérym
uznano odpowiadajace jej uprawnienie, na podstawie rozporzadzenia nr 1191/1969 za zobowiazania z tytutu §wiadczenia
ustugi publicznej (zwane dalej ,OSP”) o charakterze taryfowym. Takiego orzeczenia z uwagi na jego charakter w Zadnym
wypadku nie mozna bylo interpretowac jako ustanawiajacego $rodek w postaci rekompensaty, poniewaz uznano w nim
jedynie jej istnienie.
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II. Wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim, ze przeslanki Altmark nie zostaly
spelnione

Kwalifikacja jako ciezaru finansowego dla wiadz publicznych radykalnie wyklucza mozliwo$¢ stosowania regut
dotyczacych pomocy pafistwa. Zwazywszy na charakter wynagrodzenia za poniesione OSP, nie moze z nich wyniknaé
zadna korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, ktére si¢ podjeto ich wykonania. Ponadto w drodze odre¢bnej analizy wyroku Altmark
wykazano, ze zostaly spelnione wszystkie zasady, ktére w nim przyjeto.

[1I. Wadliwo$¢ wyroku ze wzgledu na orzeczenie w nim niezgodnosci Srodka ekonomicznego z wytycznymi UE
W sprawie pomocy panstwa: w przedmiocie niemoznosci ,,zaklécenia konkurencji” przez $rodek

Sad nie uwzglednit, Ze rynek publicznego przewozu oséb w Kampanii w rozpatrywanym w niniejszej sprawie okresie (96—
2002) jak obecnie, byt zamknigty dla konkurencji i z koncesjami wigze si¢ powstanie prawa wylacznego. Skutkiem tego nie
mogla istnie¢ ani konkurencja ,dla rynku”, ani ,na rynku”.

IV. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim pierwszenstwa decyzji Komisji przed
krajowym orzecznictwem; bledne zastosowanie gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 659/99 (°) (rozporzadzenie nr 1589/2015 (°)); bledne zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan

Sad nie uwzglednil orzecznictwa krajowego wynikajacego z wyrokéw wydanych co najmniej pieé lat przed wydaniem
decyzji przez Komisje. Z tego powodu orzecznictwo, na ktére si¢ powolal, nie miato znaczenia dla sprawy, poniewaz nie
przedstawia precedenséw w niniejszym przypadku. Consiglio di Stato poprzez zastosowanie rozporzadzenia nr 1191/69
wykonal wylaczng prerogatywe tego sadu. Komisja nie moze powolywacl si¢ w niniejszym przypadku na jakiekolwiek
wylaczne uprawnienia decyzyjne. Dtugi okres, jaki uplynal od pojawienia si¢ orzecznictwa, ktére zastosowano w prawie
Unii do decyzji Komisji, spowodowal ugruntowanie uzasadnionych oczekiwan. Nie mozna przywolywaé nieznajomosci
stosowanych norm przez Consiglio di Stato, lecz jedynie odmienng interpretacj¢ ze strony Komisji.

V. Wadliwoé¢ wyroku ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) w celu
dokonania oceny zgodnosci pomocy z przepisami Unii; brak uzasadnienia

Komisja wydala decyzje, opierajac si¢ na blednej podstawie prawnej, poniewaz rozporzadzenie nr 1370/2007 nie miato
zastosowania, gdyz weszto w zycie po wydaniu wyroku deklaratoryjnego, w ktérym uznano uprawnienie do rekompensaty,
wydanego przez Consiglio di Stato na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69.

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panistw cztonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969,
L 156, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U 1999, L 83, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 lipca 2018 r. w sprawie T-186/15
CSTP Azienda della Mobilita | Komisja, wniesione w dniu 19 wrzes$nia 2018 r. przez CSTP Azienda
della Mobilita SpA

(Sprawa C-587/18 P)
(2018/C 399/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: CSTP Azienda della Mobilita SpA (przedstawiciele: adwokaci G. Capo, L. Visone)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Asstra Associazione Trasporti
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczgcym pomocy pafistwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 4 951 838,25 EUR) jest
w pelni niewazna i bezskuteczna, jako ze stwierdzono w niej, iz kwoty uznane jako rekompensata z tytutu zobowigzan
z zakresu uslug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (wyplata rekompensaty na podstawie
art. 11 z racji obowigzku taryfowego w sektorze lokalnego transportu publicznego) (') nalezy postrzegaé jako
niezgloszony Srodek, ktéry stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 § 1 traktatu i ktory jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym;

— stwierdzenie zgodnie z art. 263 TFUE i 264 TFUE, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 stycznia 2015 r.
w postepowaniu dotyczgcym pomocy pafistwa Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (na kwote 4 951 838,25 EUR) jest
catkowicie niewazna w czgSci, w ktorej zobowigzuje pafistwo wiloskie do wdrozenia $rodkéw dziatania w celu
odzyskania pomocy. Obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez C.S.T.P. — Azienda della Mobilita
S.p.A. — objeta zarzadem nadzwyczajnym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie oparte jest na pieciu zarzutach, ze wzgledu na ktére wyrok nalezy uchylic:

1. Wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na kwalifikacje spornej rekompensaty jako ,,nowej pomocy”

Rekompensata przyznana wnoszacej odwolanie wynika z wyroku deklaratoryjnego Consiglio di Stato z 2009 r., w ktérym
uznano odpowiadajgce jej uprawnienie, na podstawie rozporzadzenia nr 1191/1969 za zobowiazania z tytutu $wiadczenia
ustugi publicznej (zwane dalej ,OSP”) o charakterze taryfowym. Takiego orzeczenia z uwagi na jego charakter w zadnym
wypadku nie mozna bylo interpretowaé jako ustanawiajacego $rodek w postaci rekompensaty, poniewaz uznano w nim
jedynie jej istnienie.

II. Wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim, Ze przeslanki Altmark nie zostaly
spelnione

Kwalifikacja jako cigzaru finansowego dla wladz publicznych radykalnie wyklucza mozliwos¢ stosowania regut
dotyczacych pomocy pafistwa. Zwazywszy na charakter wynagrodzenia za poniesione OSP, nie moze z nich wynikna¢
zadna korzy$¢ dla przedsigbiorstwa, ktére si¢ podjeto ich wykonania. Ponadto w drodze odrebnej analizy wyroku Altmark
wykazano, ze zostaly spelnione wszystkie zasady, ktére w nim przyjeto.

[1I. Wadliwo$¢ wyroku ze wzgledu na orzeczenie w nim niezgodnosci Srodka ekonomicznego z wytycznymi UE
W sprawie pomocy panstwa: w przedmiocie niemoznosci ,,zaklécenia konkurencji” przez $rodek

Sad nie uwzglednit, Ze rynek publicznego przewozu oséb w Kampanii w rozpatrywanym w niniejszej sprawie okresie (96—
2002) jak obecnie, byt zamkniety dla konkurencji i z koncesjami wigze si¢ powstanie prawa wylacznego. Skutkiem tego nie
mogla istnie¢ ani konkurencja ,dla rynku”, ani ,na rynku”.

IV. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na stwierdzenie w nim pierwszefistwa decyzji Komisji przed
krajowym orzecznictwem; bledne zastosowanie gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 659/99 (°) (rozporzadzenie nr 1589/2015 (°)); bledne zastosowanie zasady uzasadnionych oczekiwan

Sad nie uwzglednil orzecznictwa krajowego wynikajacego z wyrokéw wydanych co najmniej pie¢ lat przed wydaniem
decyzji przez Komisje. Z tego powodu orzecznictwo, na ktore si¢ powotal, nie miato znaczenia dla sprawy, poniewaz nie
przedstawia precedenséw w niniejszym przypadku. Consiglio di Stato poprzez zastosowanie rozporzadzenia nr 1191/69
wykonal wylaczng prerogatywe tego sadu. Komisja nie moze powolywac si¢ w niniejszym przypadku na jakiekolwiek
wylaczne uprawnienia decyzyjne. Dlugi okres, jaki uptynal od pojawienia si¢ orzecznictwa, ktére zastosowano w prawie
Unii do decyzji Komisji, spowodowal ugruntowanie uzasadnionych oczekiwan. Nie mozna przywolywaé nieznajomosci
stosowanych norm przez Consiglio di Stato, lecz jedynie odmienng interpretacj¢ ze strony Komisji.
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V. Wadliwoé¢ wyroku ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) w celu
dokonania oceny zgodnosci pomocy z przepisami Unii; brak uzasadnienia

Komisja wydala decyzje, opierajac si¢ na blednej podstawie prawnej, poniewaz rozporzadzenie nr 1370/2007 nie miato
zastosowania, gdyz weszto w zycie po wydaniu wyroku deklaratoryjnego, w ktérym uznano uprawnienie do rekompensaty,
wydanego przez Consiglio di Stato na podstawie rozporzadzenia nr 1191/69.

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem uslugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. 1969,
L 156, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U 1999, L 83, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-441/14,
Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding | Komisja Europejska, wniesione w dniu
21 wrzesnia 2018 r. przez Brugg Kabel AG i Kabelwerke Brugg AG Holding

(Sprawa C-591/18 P)
(2018/C 399/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (przedstawiciele: A. Rinne i M. Lichtenegger,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie T-441/14 i decyzji drugiej strony postgpowania z dnia
2 kwietnia 2014 r. (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie;

2. positkowo, uchylenie wskazanego w pkt 1 wyroku Sadu i wskazanej w pkt 1 decyzji drugiej strony postgpowania
w zakresie, w jakim:

a) grzywna nalozona na wnoszace odwolanie zostala ustalona na kwote 8 490 000 EUR, oraz
b) wnoszace odwolanie zostaly obciazone kosztami postgpowania,

a takze obnizenie kwoty grzywny, wedtug uznania Trybunalu, zgodnie z Zadaniami przedstawionymi przez wnoszace
odwolanie w postepowaniu pierwszej instancji;

3. w dalszej kolejnosci, takze positkowo, uchylenie wyroku Sadu wskazanego w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

4. obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg sze$¢ zarzutow.
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Zarzut pierwszy: naruszenie prawa do obrony poprzez przekazanie zadania udzielenia informacji i pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow w jezyku angielskim.

W odniesieniu do wersji jezykowych zadania udzielenia informacji i pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
zostaly przekazane wnoszacym odwolanie, Sad naruszyt prawo, uznajac za wystarczajacy stopiefi zrozumienia tych
tekstow, ktory w rzeczywistoSci byt zbyt niski. Prawidlowym postepowaniem byloby umozliwienie adresatowi pelnego
zrozumienia zarzutéw poprzez pozostawienie mu do wyboru zrozumialej dla niego wersji jezykowej, co pozwolitoby na
przygotowanie si¢ do obrony w pelnym zakresie. Zrozumienie charakteru i zakresu zarzutéw jedynie w stopniu
,wystarczajgcym” nie umozliwia ,skutecznego zajecia stanowiska w tym wzgledzie”.

Ponadto Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze w tym wzgledzie istotne znaczenie ma nie przydatno$¢ dla Komisji
udzielonych odpowiedzi, ale jedynie to, czy dane przedsigbiorstwo, pomimo odmowy przez Komisje udostgpnienia mu
innej wersji jezykowej, byto w stanie broni¢ si¢ przed stawianymi mu zarzutami w sposéb kompleksowy.

Zarzut drugi: naruszenie prawa do obrony poprzez odmowe udzielenia dostgpu do uwag przedstawionych przez inne
przedsigbiorstwa w przedmiocie zarzutéw

Sad ustanowit zbyt wysokie wymagania co do warunkéw, na ktérych zainteresowane przedsigbiorstwo powinno méc
uzyskaé dostep do jawnych wersji odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, udzielonych przez innych jego
adresatow. Prawidlowym postgpowaniem byloby udzielenie adresatowi pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dostepu
do tych odpowiedzi, w sytuacji gdy dane przedsigbiorstwo, w $wietle sformulowanych zarzutow, przedstawi wiarygodne
okolicznosci wynikajgce z calego postepowania, ktore $wiadcza o tym, ze jest catkiem mozliwe, iz w jawnych wersjach
odpowiedzi udzielonych przez innych adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw znajduja si¢ fragmenty lub
dokumenty korzystne dla tego przedsigbiorstwa.

Sad nie dostrzegt tego, ze sprzeczna z zasadami pafistwa prawa jest sytuacja, w ktérej jedynie Komisja ma mozliwo$¢ oceny
tego, czy odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielone przez innych jego adresatéw zawieraja
fragmenty (potencjalnie) korzystne dla wnoszacych odwotanie. Komisja dziatala zatem jednoczesnie jako organ prowadzacy
dochodzenie i $ciganie oraz wydajacy decyzje, ale takze jako organ zajmujacy si¢ w tej samej sprawie obrong, jednakze bez
niezbednej znajomosci kontekstu sprawy.

Zarzut trzeci: naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez ustalenie, ze uczestnictwo w naruszeniu rozpoczelo si¢
w dniu 14 grudnia 2001 r.

Sad przyjal zbyt niski standard dowodowy w odniesieniu do dowodu rozpoczecia uczestnictwa w jednolitym i cigglym
naruszeniu. Aby postapi¢ prawidlowo, Komisja powinna byla przedstawi¢ precyzyjne, przekonujace i spdjne dowody,
uzasadniajace silne przeswiadczenie o tym, ze w chwili przyjetej za rozpoczecie naruszenia doszlo do ograniczenia
konkurencji. Ewentualne watpliwosci nalezalo rozstrzygna¢ na korzys¢ danego przedsigbiorstwa, zgodnie z zasada in dubio
pro reo.

Sad nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze dla obalenia dowodéw poszlakowych wystarczy, ze zostang przedstawione
dowody przeciwne, ktore takze majg charakter poszlakowy. W $wictle zasady réwnosci broni w postgpowaniu
administracyjnym zmierzajacym do nalozenia sankcji nie mozna oczekiwaé, ze dane przedsigbiorstwo przedstawi dowod
catkowicie uwalniajacy je od zarzutow.

Zarzut czwarty: przeinaczenie dowodéw i naruszenie domniemania niewinnosci poprzez przyjecie, Ze uczestnictwo
w naruszeniu bylo nieprzerwane w okresie od 12 maja 2005 r. do 8 grudnia 2005 r.

Sad przeinaczyt dowody, w odniesieniu do dowodu nieprzerwanego uczestnictwa wnoszacych odwolanie w naruszeniu,
dochodzac do silnego i ugruntowanego przeswiadczenia o ciaglym i nieprzerwanym charakterze naruszenia, pomimo
istnienia licznych niejednoznacznych i wzajemnie sprzecznych dowodéw poszlakowych.

Takze i w tym miejscu Sad nie uwzglednit wlasciwego kryterium obalania dowodéw poszlakowych.

Zarzut pigty: przeinaczenie dowod6w, naruszenie domniemania niewinnoSci i zasady proporcjonalnosci poprzez
stwierdzenie odpowiedzialno$ci za porozumienia dotyczace kabli podmorskich, rynkéw krajowych i projektéw o duzej
skali.

Sad przyjat zbyt niski standard dowodowy i przeinaczyl dowody w odniesieniu do odpowiedzialnosci wnoszacych
odwolanie za niezalezne i odrebne czgSci naruszenia — takie jak czeSci dotyczace kabli podmorskich, rynkéw krajowych
i projektow o duzej skali — w ktérych wnoszace odwolanie nie uczestniczyly i ktérymi nie byly zainteresowane.
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Sad nie uwzglednil nieracjonalnych i nieproporcjonalnych ryzyk, jakie wiaza si¢ z tak szerokg wyktadnia pojecia prawnego
jednolitego i cigglego naruszenia, ktére to ryzyka ponosza przedsi¢biorstwa, ktére nie uczestniczyly we wszystkich
cze¢sciach naruszenia, ale ktore, w $wietle prawa krajowego, moga zosta¢ uznane za ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna
za wynikle z owego naruszenia szkody.

Na obecnym etapie europejskiej harmonizacji przepiséw dotyczacych odszkodowan wystapienie przeciwko wspoétdiuzni-
kom z wewnetrznym roszczeniem regresowym na poziomie krajowym nie stanowi wlasciwego narzedzia, ktére
pozwalaloby na wystarczajace zbilansowanie szerokiego zakresu odpowiedzialno$ci w stosunkach zewnetrznych.

Zarzut szosty: naruszenie art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ('), a takze zasad legalnosci,
proporcjonalnosci i non bis in idem przy obliczaniu kwoty grzywny.

Sad blednie potwierdzil, ze rokiem referencyjnym dla wartosci sprzedazy jest rok 2004, ktory nie jest reprezentatywny i nie
odzwierciedla ani rzeczywistej wielkosci ani sity gospodarczej wnoszacych odwolanie.

Ponadto Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze Komisja nie mogla oprzeé si¢, po pierwsze, w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci, na jednolitym i cigglym naruszeniu, a mianowicie na jednolitym kartelu obejmujacym zaréwno
konfiguracje AR, jak i konfiguracj¢ R, a po drugie, ponownie wyodrebni¢ w sposéb sztuczny rzekomo nierozdzielne czgsci
naruszenia w celu obliczenia kwoty grzywny.

() DzU.2003,L1,s. 1.

Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 2 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin — Niemcy) - flightright
GmbH | Iberia Express SA

(Sprawa C-186/17) (')
(2018/C 399/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C221210.7.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Simén
Rodriguez Otero | Televisién de Galicia SA, Ministerio Fiscal

(Sprawa C-212/17) (")
(2018/C 399/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C231217.7.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 sierpnia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika
Stowenii popierana przez: Krélestwo Belgii, Republike Federalng Niemiec, Republike Estonii,
Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuskg, Republike Wloska

(Sprawa C-594/17) ()
(2018/C 399/39)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 412z 4.12.2017.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 lipca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-36/18) ()
(2018/C 399/40)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 94z 12.3.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 21 sierpnia 2018 r. - Komisja Europejska | Wielkie Ksigstwo
Luksemburga

(Sprawa C-86/18) (')
(2018/C 399/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161 z7.5.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Equitalia centro SpA | Poste
Italiane SpA

(Sprawa C-284/18) (')
(2018/C 399/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 249 2 16.7.2018.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 wrze$nia 2018 r. - HD | Parlament
(Sprawa T-604/16) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na gospodarstwo
domowe — Dodatek edukacyjny — Dodatek na dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Warunki przyznania —
Potrgcenie dodatku podobnego rodzaju pochodzgcego z innego Zrédta — Zwrot nienaleznych kwot — Decyzja

o ustaniu prawa do niektorych dodatkéw — Naruszenie prawa — Oczywisty blgd w ocenie)

(2018/C 399/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HD (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i L. Deneys, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji Parlamentu z dni
21 wrzesnia, 5 pazdziernika, 27 listopada i 15 grudnia 2015 r. o potraceniu kwot otrzymanych nienaleznie przez skarzgca
tytutem dodatku edukacyjnego, po drugie, decyzji Parlamentu z dni 5, 13, 23 paZzdziernika, 5, 11 i 12 listopada 2015 r.
o potraceniu kwot otrzymanych nienaleznie przez skarzaca tytulem dodatku edukacyjnego i dodatku na dziecko
pozostajgce na utrzymaniu oraz o ustaniu jej prawa do dodatku na gospodarstwo domowe, a po trzecie, ,w razie potrzeby”,
decyzji z dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalajacej jej zazalenie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U.C 3262 5.9.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-34/16, przekazana do Sgdu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).
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Wyrok Sadu z dnia 19 wrze$nia 2018 r. — Volkswagen | EUIPO - Paalupaikka (MAIN AUTO WHEELS)
(Sprawa T-623/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego MAIN AUTO WHEELS — Wczesniejsze graficzne unijne znaki towarowe VW —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 207/2009
(obecnie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia 2017/1001)}

(2018/C 399/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H.P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
i J. Engberding)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finlande)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 lipca 2016 r. (sprawa R 2189/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Volkswagen a Paalupaikka.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 383 z 17.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 19 wrzesnia 2018 r. — Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne-Ouest (port w Brescie) | Komisja

(Sprawa T-39/17) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce wstgpnych
dochodzeri w sprawie systemow pomocy paristwa w sektorze portowym wszystkich paristw cztonkowskich —
Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony Zycia prywatnego i integralnosci jednostki —
Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 — Pojecie zZycia prywatnego — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celow kontroli,
dochodzenia i audytu — Zastosowanie ogélnego domniemania — Nadrzedny interes publiczny]

(2018/C 399/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port w Brescie) (Brest, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci J. Vanden Eynde i E. Wauters)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Buchet, B. Stromsky i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 7755 final z dnia
23 listopada 2016 r. o odmowie udzielenia skarzacej, po pierwsze, pelnego dostgpu do kwestionariusza skierowanego do
wszystkich panstw czlonkowskich, i po drugie, dostepu do odpowiedzi panstw czlonkowskich na ten kwestionariusz,
wskazanych w pi$mie skierowanym w dniu & lipca 2016 r. do Republiki Francuskiej w ramach postgpowania w sprawie
pomocy pafistwa SA.38398 (2016/C) (ex 2015/E) — Opodatkowanie portéw we Francji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port w Brescie) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2018 r. - Kwizda Holding | EUIPO - Dermapharm (UROAKUT)
(Sprawa T-266/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego UROAKUT — Wczesniejsze graficzne, krajowy i migdzynarodowy, znaki towarowe
UroCys — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —
Kompetencje o charakterze reformatoryjnym — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 399/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kwizda Holding GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci L. Wiltschek, D. Plasser i K. Majchrzak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Dermapharm GmbH (Wieden)
(przedstawiciele: adwokaci H. Kunz-Hallstein i R. Kunz-Hallstein)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. (sprawa R 1221/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Dermapharm a Kwizda Holding.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
7 marca 2017 1. (sprawa R 1221/2016 4).
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2) Sprzeciw wniesiony przez Dermapharm GmbH zostaje oddalony.

3) EUIPO pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Kwizda Holding GmbH, w tym koszty poniesione przez tg ostatnig
w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwolawczg.

4) Dermapharm pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U.C 202 z 26.6.2017.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. - TE | Komisja
(Sprawa T-392/17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Odrzucenie skargi w postepowaniu glownym —
Umorzenie postepowania)

(2018/C 399/47)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: TE (przedstawiciel: adwokat J. Bartoncik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i Z. Malaskovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 278 TFUE zadanie zawieszenia decyzji o wszczeciu dochodzenia zewnetrznego
prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), [poufne] (*), dotyczacego skarzacej
jako osoby zainteresowanej i majagcego za przedmiot [poufne].

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje umorzone.

2) TE zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dane utajnione.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 24 sierpnia 2018 r. — Laboratoire Pareva i Biotech3D | Komisja
(Sprawa T-337/18 R i T-347/18 R)

(Srodek tymczasowy — Rozporzgdzenie (UE) nr 528/2012 — Produkty biobdjcze — Substancja czynna
PHMB (1415; 4.7) — Odmowa zatwierdzenia — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Fumus
boni iuris — Wywazenie interesow)

(2018/C 399/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-337/18 R: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau, Francja) (przedstawiciele: adwokaci K. Van
Maldegem i S. Englebert)
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Strona skarzgca w sprawie T-347/18 R: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau) i Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern,
Austria) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem i S. Englebert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE, z jednej strony, o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2018/619 z dnia 20 kwietnia 2018 r. niezatwierdzajacej PHMB (1415; 4,7) jako istniejacej substancji czynnej do
stosowania w produktach biobd6jczych nalezacych do grup produktowych 1, 5 i 6 (Dz.U. 2018, L 102, s. 21)
i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/613 z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie zatwierdzenia PHMB (1415;

4,7) jako istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych nalezacych do grup produktowych 2 i 4
(Dz.U. 2018, L 102, s. 1), oraz z drugiej strony, o przyjecie wszelkich innych odpowiednich $rodkéw tymczasowych.

Sentencja

1) Sprawy T-337/18 R i T-347/18 R zostajg potgczone do celow niniejszego postanowienia.
2) Whnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostajg oddalone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 7 wrze$nia 2018 r. - Robert [ Conseil national de I'ordre des
pharmaciens

(Sprawa T-362/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Odrzucenie skargi glownej — Umorzenie
postepowania)

(2018/C 399/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alain Robert (Le Mans, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.-M. Viala)

Strona pozwana: Conseil national de l'ordre des pharmaciens

Przedmiot

Whniosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji Conseil national de I'ordre
des pharmaciens z dnia 3 paZzdziernika 2017 r., utrzymanej w mocy przez francuska Conseil d’Etat wyrokiem z dnia
7 lutego 2018 r., zakazujacej skarzacemu prowadzenia dziatalnosci farmaceutycznej przez okres roku.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie wniosku o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje umorzone.

2) Alain Robert pokrywa wlasne koszty.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 27 sierpnia 2018 r. — Boyer | Wallis-et-Futuna
(Sprawa T-475/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne — Wniosek o zastosowanie
§rodkow tymczasowych — Niedopuszczalno$c)

(2018/C 399/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Boyer (Papecte, Francja) (przedstawiciel: adwokat T. Dal Farra)

Druga strona postgpowania: Territoire des iles Wallis-et-Futuna (Francja)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek, po pierwsze, o zawieszenie wykonania decyzji Territoire des iles
Wallis-et-Futuna w sprawie odrzucenia oferty skarzacego i udzielenia innemu oferentowi zaméwienia na roboty budowlane
dotyczagce budowy morskiego nabrzeza handlowego w Leava (Francja), a po drugie, o zawieszenie podpisania uméw
dotyczacych tego zamdwienia.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. - XG | Komisja
(Sprawa T-504/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Odmowa dostgpu do pomieszczeri Komisji —
Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak interesu prawnego w uzyskaniu wnioskowanych
§rodkéw tymczasowych)

(2018/C 399/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: XG (przedstawiciele: adwokaci S. Kaisergruber i A. Burghelle-Vernet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel i T. Bohr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE zmierzajacy, po pierwsze, do uzyskania zawieszenia wykonania decyzji
Komisji z dnia 2 lipca 2018 r. utrzymujacej w mocy zakaz dostepu do jej pomieszczen, oraz po drugie, do nakazania
Komisji przyznania tymczasowo dostepu do jej pomieszczen.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2018 r. - Neda Industrial Group | Rada
(Sprawa T-490/18)
(2018/C 399/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Neda Industrial Group (Tehran, Iran) (przedstawiciel: adwokat L. Vidal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2018 r. o utrzymaniu sankcji
wobec strony skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 6 czerwca 2018 r. o pozostawieniu nazwy strony
skarzacej w wykazie os6b i podmiotéw, zawartym w zakgczniku 11 do decyzji 2010/413/WPZiB () i w zataczniku IX do
rozporzadzenia nr 267/2012 (%).

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca ponosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie prawa.

— W tym zakresie strona skarzaca podnosi, zZe Rada nie wykazala, ze zapewnia ona dobrowolne wsparcie dzialalnosci
[ranu stwarzajacej zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej, ktére miato by¢ podstawa prawna umieszczenia
nazwy strony skarzacej w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

— Strona skarzaca ponadto twierdzi, ze nieprzekazanie przez Rade stronie skarzacej jakichkolwiek dowoddéw
wspierajacych te twierdzenia stanowi naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnodci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na blad dotyczacy okolicznosci
faktycznych.

— W tym zakresie strona skarzaca twierdzi, ze biorac pod uwage jej dzialalno$¢ oraz $wiadczone przez nig ushugi, nie
jest ona powigzana ani z jakimkolwiek podmiotem podlegajacym sankcjom ani z jakakolwiek dzialalnoscia
w zakresie broni jagdrowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonal-
nosci.

— W tym zakresie strona skarzaca twierdzi, Zze umieszczenie jej nazwy w wykazie podmiotéw objetych Srodkami
ograniczajacymi oraz odmowa usunigcia jej nazwy z tego wykazu nie s3 ani stosowne ani konieczne do osiggniecia
celow wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 267/2012 i wyrzadzily stronie skarzacej nieproporcjonalng szkode.

(")  Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007140/
WPZiB (Dz.U. L 195, 27.7.2010, s. 39).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, 24.3.2012, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2018 r. - Wegry | Komisja
(Sprawa T-505/18)
(2018/C 399/53)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, M.M. Tatrai i A. Pokoraczki pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w czgSci dotyczacej Wegier, wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej pomoc przyznang grupom
producentéw dysponujgcych kwalifikowanym uznaniem.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy niezgodnosci z prawem spornego wylaczenia, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, z uwagi
na fakt, ze pomoc dla zainteresowanych grup producentéw zostala zrealizowana zgodnie z prawem Unii.

Strona skarzaca powoluje si¢ na charakter uznania grup producentéw. W jej przekonaniu Komisja, podejmujac decyzje
o w przedmiocie zwrotu krajowej pomocy finansowej przyznanej grupom producentéw, nie wzigta pod uwage faktu, ze
grupy producentéw, ktére uzyskaly kwalifikowane uznanie, spetniaja wymogi rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005.

2. Zarzut drugi, dotyczacy niezgodnosci z prawem spornego wylaczenia, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, z uwagi na
fakt, ze zgodnie z zasadami lojalnej wspdlpracy, proporcjonalno$ci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan wylgczenie powinno zostaé ograniczone lub pominigte.

Zdaniem strony skarzacej sporne wylaczenie jest niezgodne z prawem, poniewaz zgodnie z zasadami lojalnej
wspolpracy, proporcjonalno$ci, pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwain wylgczenie powinno zostaé
ograniczone lub pominiete, poniewaz majagce zastosowanie przepisy prawa Unii w zwigzku z oceng spornych
uregulowari i praktyk krajowych nie sa catkowicie jasne i umozliwiaja wykladnig, ktorej bronia Wegry, a Komisja znata
wezesniej te uregulowania i praktyki i nie zglaszala w tej kwestii zadnych zastrzezen.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2018 r. — Republika Czeska | Komisja Europejska
(Sprawa T-509/18)
(2018/C 399/54)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca 2018 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), w zakresie, w jakim wylacza ona wydatki w calkowitej kwocie 151 116,65 EUR poniesione przez Republike
Czeska

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania jej
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1306/2013").

— W istocie Komisja niestusznie uznala, Ze okres pomiedzy wizytami organéw kontrolnych w gospodarstwie rolnym
nie moze przekroczy¢ okresu ustanowionego w art. 25 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (U) nr 809/2014
z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 809/2014").

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— Nawet gdyby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia rozporzadzenia nr 809/2014 (quod non), Republika Czeska
mogla w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze jej system kontroli jest zgodny z prawem Unii na wnioskéw Komisji
z poprzedniego audytu, poniewaz Komisja stwierdzila, ze kontrole na miejscu w Republice Czeskiej zostaly
przeprowadzone zgodnie z prawem Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1306/2013.

— Nawet je$li w niniejszej sprawie Republika Czeska naruszyla rozporzadzenie 809/2014 (quod non), Komisja
uwzglednia réwniez w korekcie finansowej $rodki wyplacone przedsigbiorstwom rolnym, w odniesieniu do kt6rych
kontrole na miejscu nie wykazaly naruszenia rozporzadzenia 809/2014. W zwigzku z tym Komisja nalozyla korekte
finansowa na wydatki, ktérych nie mozna uznaé za nieuzasadnione i ktére nie stwarzaja ryzyka dla funduszy

unijnych.
Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2018 r. - Luksemburg | Komisja
(Sprawa T-516/18)
(2018/C 399/55)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: D. Holderer, pelnomocnik oraz D. Waelbroeck, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 2018 r. dotyczacej
domniemanej pomocy panistwa SA.44888, ktéra zostala przyznana przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz
Engie;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 2018 r. dotyczacej
domniemanej pomocy panstwa SA.44888, ktéra zostala przyznana przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz
Engie w zakresie, w jakim Komisja nakazuje odzyskanie przyznanej pomocy;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia artykutu 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przez to, ze
Komisja nie wykazala selektywnego charakteru $rodkéw bedacych przedmiotem sporu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia artykulu 107 TFUE przez to, ze Komisja nie wykazala zaistnienia jakiejkolwiek
korzysci na rzecz Engie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia artykulow 4 i 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przez to, Ze Komisja rzeczywiscie
dokonuje ukrytej harmonizacji podatkowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) oraz prawa do obrony.

5. Zarzut piaty, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 16 wyzej wymienionego rozporzadzenia 2015/1589
przez to, ze Komisja nakazala odzyskanie przyznanej pomocy z naruszeniem podstawowych zasad prawa Unii

Europejskiej.
Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2018 r. - YG | Komisja
(Sprawa T-518/18)
(2018/C 399/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: YG (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 13 listopada 2017 r. o nieumieszczeniu skarzacego na
liscie awansowanych urzednikow;

— nastepnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 maja 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacego na
decyzje z dnia 13 listopada 2017 r;

— zasadzenie od pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze skarzaca naruszyla art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.
Zakwestionowana decyzja jest oparta na oczywistych bledach w ocenie; ponadto nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia i nie wykazano w niej, ze ocena osiagnie¢ skarzacego zostata przeprowadzona zgodnie z zasadg réwnego
traktowania.

2. Zarzut drugi, ze pozwana naruszyla zasade dobrej administracji chroniong przez art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, z racji braku staranno$ci w sporzadzeniu i uzasadnieniu kwestionowanej decyzji.
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Skarga wniesiona w dniu 3 wrzeénia 2018 r. — Global Silicones Council i in. | ECHA
(Sprawa T-519/18)
(2018/C 399/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Silicones Council (Waszyngton, D.C., Stany Zjednoczone) oraz 6 innych (przedstawiciele: R. Cana,
F. Mattioli, G. David, lawyers, oraz D. Abrahams, Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci oraz zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji('), w zakresie, w jakim dotyczy wszystkich trzech substancji
Octamethylcyclotetrasiloxane (D4), Decamethylcyclopentasiloxane (D5) oraz Dodecamethylcyclohexasiloxane (D6)
z listy kandydackiej substancji stanowigcych bardzo duze zagrozenie;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do co najmniej jednej sposréd wymienionych
substancji z listy kandydackiej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, a takze

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére sagd uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie zdolnosci do bioakumulagji (,B”) substancji D4, D5
i D6 oraz bledu w ocenie wlasciwosci toksycznych (,T”) substancji D5 i D6, przekroczenia swoich kompetencji, jak
réwniez naruszenia art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006:

— powolujac si¢ na opinie MSC oraz RAC bez dokonywania wlasnej oceny w oparciu o dostgpne informacje, a tym
samym przejmujac obarczone bledami opinie;

— uznajac, ze D4, D5 oraz D6 spetniaja kryteria vPvB okreslone w zatgczniku XIII, mimo iz trwato$¢ (P) oraz zdolno$é
do bioakumulacji (B) nie zostaly wykazane dla tego samego elementu;

— nie biorac pod uwage szczeg6lnego charakteru D4, D5 i D6 (ich ,hybrydowej” natury) przy stosowaniu kryteriéw
okreslonych w zalaczniku XIII w odniesieniu do bioakumulacji;

— formulujac na temat bioakumulacji (B[vB) D4 i D5 wnioski, ktérych nie popieraja dowody, na ktére si¢ powotuje;

— z powodu braku oceny nowych dowodéw dotyczacych bioakumulacji (B/vB) dla D4 i D5 dostgpnych po wydaniu
opinii przez MSC i RAC;

— nie uwzgledniajac wszystkich istotnych informacji przy stwierdzeniu bioakumulacji (vB) D6;

— nie uwzgledniajac informacji o toksycznosci D5, a zamiast tego identyfikujac D5 jako PBT w oparciu o obecno$¢ D4
uznawanej za zanieczyszczenie, oraz identyfikujgc D5 jako PBT bez konkretnych ograniczen zawarto$ci D4
uzgodnionej przez MSC;
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— nie uwzgledniajac informacji o toksycznosci D6, a zamiast tego identyfikujac D6 jako PBT w oparciu o obecno$¢ D4
uznawanej za zanieczyszczenie, oraz identyfikujgc D6 jako PBT bez konkretnych ograniczen zawartoSci D4
uzgodnionych przez MSC.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez zaskarzong decyzje zasady proporcjonalnosci, poniewaz umieszczenie na liscie
kandydackiej przekroczylo granice tego, co jest whasciwe i konieczne do osiagnigcia wyznaczonego celu i nie jest
mozliwie najmniej restrykcyjnym ze Srodkéw, z ktérych pozwana powinna byla skorzystaé.

(") Decyzja Europejskiej Agencji Chemikaliéw opublikowana dnia 27 czerwca 2018 r. ,Whczenie substancji wzbudzajacych szczegdlnie
duze obawy do listy kandydackiej w celu ostatecznego umieszczenia jej w zalaczniku XIV”, w zakresie w jakim wlacza ona trzy
substancje Octamethylcyclotetrasiloxane (D4), Decamethylcyclopentasiloxane (D5) i Dodecamethylcyclohexasiloxane (D6) do listy
kandydackiej substancji stanowigcych bardzo duze zagrozenie, zgodnie z art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/
769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2018 r. - Billa| EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(Sprawa T-524/18)
(2018/C 399/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Billa AG (Wiener Neudorf, Austria) (przedstawiciele: adwokaci J. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhiger,
S. Brandstitter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington Beach, Kalifornia, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Billa” — zgloszenie nr 11 592 623
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie R 2235/2017-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 46 oraz art. 71 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001
w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt i) oraz art. 27 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 2010/1430.
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Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2018 r. - ENGIE Global LNG Holding i in. | Komisja
(Sprawa T-525/18)
(2018/C 399/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ENGIE Global LNG Holding Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Engie Invest International SA (Luksemburg),
ENGIE (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: B. Le Bret, M. Struys, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nakazuje odzyskanie przyznanej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44888 (2016/CO
(ex 2016/NN) przyznanej przez Luksemburg na rzecz ENGIE strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Komisje przy stosowaniu pierwszego kryterium pojecia pomocy
panstwa zwigzanego z istnieniem interwencji pafnstwa.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Komisj¢ pojecia korzysci przez to, ze myli ona pojecia korzysci i selektywnosci,
przyjmuje istnienie korzySci gospodarczej na podstawie lacznych skutkéw Srodkéw, ktére pod wzgledem
indywidualnym s3 zgodne z prawem powszechnym i analizuje te skutki w oparciu o przeinaczone okolicznosci
faktyczne, dopuszczajac si¢ naruszen prawa i bledéw w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa i dokonania przez Komisj¢ blednej oceny dwdch alternatywnych ram
odniesienia (ogélnej i waskiej) w celu wykazania istnienia dyskryminujacego odstepstwa na korzy$¢, z jednej strony
spotek holdingowych (LNG Holding i CEF), a z drugiej strony grupy ENGIE.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa i dokonania przez Komisje blednej oceny istnienia odstgpstw oraz
dyskryminujacego traktowania z jednej strony na korzy$¢ spétek holdingowych, a z drugiej grupy ENGIE.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa i dokonania przez Komisje blednej oceny przy kwalifikacji selektywnej korzysci
wynikajacej z niestosowania reguly luksemburskiej dotyczacej naduzycia prawa.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia przez Komisj¢ prawa przy kwalifikacji spornych srodkéw jako pomocy indywidualne;.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia przez Komisje podziatu kompetencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Unig,
a takze naduzycia uprawnien, ktére jej przystuguja z tytutu pomocy panstwa w celu interweniowania w Srodki ogdlne
odnoszace si¢ do polityki krajowej w zakresie podatkéw bezposrednich.

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia przez Komisje uprawnien procesowych strony skarzgcej oraz niewywigzania si¢
z obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE.
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9. Zarzut dziewiaty, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia art. 16 rozporzadzenia Rady 2015/1289 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2015, L 248, 5. 9), poniewaz Komisja nakazala odzyskanie przyznanej pomocy z naruszeniem ogdlnych zasad
prawa Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2018 r. — LL-Carpenter | Komisja
(Sprawa T-531/18)
(2018/C 399/60)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: LL-Carpenter (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: J. Bufil, adwokat)

Strona przeciwna: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 4138 final z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie
AT.40037 — Carpenter/Subaru, w ktérej na podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1/2003”) oraz na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 773/2004"), Komisja odrzucita wniosek skarzacej dotyczacy naruszenia art.

101 TFUE, zlozony w dniu 6 wrze$nia 2012 r. zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja obarczona jest bledem obejmujacym bledna oceng prawng oraz
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych.

— Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych uznajac, ze zarzucane skarzacej antykonkurencyjne
dzialanie (w czg$ci dotyczacej Republiki Czeskiej) zostalo rozpatrzone przez krajowy organ ds. konkurencji
w Republice Czeskiej oraz dokonala blednej prawnej oceny sprawy, uznajac, ze przestanki stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 1/2003 byly spelnione (w czg$ci dotyczacej Republiki Czeskiej).

— Komisja nie zbadala nalezycie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez skarzaca
i z tego powodu dokonata blednej oceny stanu faktycznego uznajac, ze uwagi skarzacej przedstawione na pi$mie nie
prowadzily do innej oceny wniosku i Ze mato prawdopodobne bylo stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE, a takze
dokonata blednej oceny prawnej sprawy w tym zakresie przyjmujac, ze spelnione zostaly przestanki stosowania
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktorym zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na uchybienie proceduralne, z uwagi na to,
ze Komisja nie przedstawila w swej decyzji odpowiedniego uzasadnienia.

— Komisja nie wskazata priorytetéw, na ktérych oparla si¢ decydujac, ze nie bedzie prowadzita dalszych dochodzen
w sprawie, powolujgc si¢ jedynie na wysokie koszty, jakich mozna spodziewal si¢ w ramach dalszego dochodzenia.
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— Komisja nie uzasadnita w jaki spos6b dokonata oceny dowodéw ani z jakiego powodu nie uwzglednita okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych jej przez skarzaca czy tez dlaczego oparla swa decyzje o odrzuceniu
wniosku wylacznie na twierdzeniach zawartych w uwagach na pismie spétki, ktérej dotyczyt wniosek.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2018 r. — Wanda Films i Wanda Visi6n | EUIPO - Dalian Wanda
Group Co. (WANDA FILMS)

(Sprawa T-533/18)
(2018/C 399/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) i Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcén) (przedstawiciel:
adwokat C. Planas Silva)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Wanda Films, SL

Sporny znak towarowy: zgloszenie do rejestracji stownego unijnego znaku towarowego ,WANDA FILMS” — zgloszenie
nr 13 912 829

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie R 401/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi, argumentéw i dokumentéw (zwlaszcza tych przedstawionych na poparcie tej skargi
oraz tych przedstawionych przez stron¢ skarzacg w trakcie postepowania w sprawie sprzeciwu i postepowania
odwolawczego);

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— wydanie orzeczenia zezwalajacego na rejestracje znaku towarowego, w ktérego obronie wystgpila strona skarzaca

wnoszac niniejszg skarge.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 11 wrzesnia 2018 r. - Société des produits Nestlé | EUIPO - European Food
(fitness)

(Sprawa T-536/18)
(2018/C 399/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht,
C. Elkemann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: European Food SA (Pantdsesti, Rumunia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,fitness” — unijny znak towarowy nr 2 470 326
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie R 755/2018-2

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie odwotania od decyzji Wydziatu Uniewaznien nr 5802 C z dnia 18 pazdziernika 2013 r;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwiagzku z art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2018 r. — Dickmanns | EUIPO
(Sprawa T-538/18)
(2018/C 399/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EUIPO przekazanej pismem z dnia 14 grudnia 2017 r., zgodnie z ktéra umowa
o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego ze skarzaca miala zostal rozwigzana w dniu 30 czerwca
2018 r. oraz, w zakresie niezbednym do stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktorej mowa, réwniez stwierdzenie
niewaznodci decyzji przekazanych przez EUIPO w pismach z dni 23 listopada 2013 1. i 4 czerwca 2014 r,;

— nakazanie EUIPO wyplacenia skarzacej odszkodowania w rozsadnej wysokosci, wedtug uznania Sadu, z tytulu szkody
niepieni¢znej i niematerialnej poniesionej przez skarzacg na podstawie decyzji EUIPO, o kt6rej mowa powyzej; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Oczywisty blad w ocenie, nieskorzystanie przez Urzad z zakresu uznania, naruszenie zasady niedyskryminacji i rtéwnego
traktowania, naruszenie zasady braku arbitralnosci

Skarzaca zarzuca EUIPO, ze niezgodnie z prawem nie skorzystalo z przystugujacego mu uznania w zakresie
przedtuzenia po raz drugi umowy o prace ze skarzaca zgodnie z art. 2 lit. f) Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikow Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), lub alternatywnie, nie podj¢lo dziatania w rozsagdnym terminie
przed zakoficzeniem umowy o prace.

2. Naruszenie wytycznych dotyczacych przedluzania uméw o pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego
w OHIM (,Wytyczne”), zasady dobrej administracji, zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania oraz zasady, ze
zakoniczenie umowy o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego zgodnie z art. 2 lit. a) lub art. 2 lit. f) WZIP
wymaga podania uzasadnionego powodu (,usta causa’) i naruszenia art. 30 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), dyrektywy Rady 1999/70/WE ('), porozumienia ramowego (w szczeg6lnosci art. 1
lit. b) i art. 5.1) oraz art. 4 konwencji MOP nr 158.

Skarzgca uwaza, ze po zatwierdzeniu wytycznych nie powinno by¢ juz dopuszczalne stosowanie klauzuli o rozwigzaniu
umowy zawartej w jej umowie, poniewaz po ich wprowadzeniu, stanowg one obowigzujace metody proceduralne
EUIPO w odniesieniu do przedtuzania uméw o pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego, a tym samym
zakazuja korzystania z ,klauzuli o rozwigzaniu umowy”.

Ponadto skarzgca twierdzi, ze uzasadniony powdd rozwigzania umowy, ktéra ma charakter budzetowy, musi
odpowiadaé stosownemu stanowisku.
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3. Naruszenie wytycznych, ktére réwniez stanowig istotng wadg proceduralng, naruszenie zasad niedyskryminacji
i réwnego traktowania, zasady dobrej administracji i nalezytego zarzadzania finansami, prawa kazdej osoby do bycia
wystuchana, przed wydaniem jakiejkolwiek indywidualnej decyzji, ktéra mialaby na nig niekorzystny wplyw (art. 41 ust.
2 lit. a) karty), obowiazku uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu jego personelu i obowigzku wzigcia pod uwage
uzasadnionych intereséw skarzacej, oczywisty blad w ocenie przy réwnowazeniu intereséw skarzgcej z interesami
stuzby, naruszeniem zasady nie arbitralnosci.

4. Naruszenie art. 8 WZIP akapit pierwszy zdania drugiego i trzeciego oraz zakazu powtarzajacego si¢ zatrudnienia na czas
okreslony

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze w razacym dazeniu do uniknigcia skutkéw prawnych trzeciego zdania art. 8
akapit pierwszy WZIP EUIPO wielokrotnie zawieralo umowy o prace na czas okreslony ze skarzacg zgodnie z art. 2
lit. b) i art. 2 lit. a) WZIP, mimo ze obowigzki skarzgcej nie ulegly zmianie w tym czasie. W konsekwencji pierwsza
umowa skarzacej pozostaje wazna przez czas nieograniczony bez klauzuli wypowiedzenia.

5. Bezprawne zachowanie klauzuli o rozwiazaniu umowy w kontekScie protokotu o przywréceniu i naruszenie
uzasadnionych oczekiwan, uzasadnionych intereséw skarzacej i obowigzku uwzglednienia dobrobytu personelu przy
wykonywania klauzuli

W swoim zarzucie piatym skarzaca utrzymuje, ze EUIPO powinno juz dluzej moc korzysta¢ z klauzuli o rozwiazaniu
umowy po tak dlugim czasie, jaki uplynat od podpisania umowy w 2005 r.

6. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan skarzacej, obowigzek uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu skarzacej
i nieuwzglednienie jej uzasadnionych interesoéw, oczywisty blad w ocenie przy ocenie interesu stuzby

W zarzucie szdstym skarzaca twierdzi, ze decyzja EUIPO o nieprzedtuzaniu umowy o prace narusza jej uzasadnione
oczekiwania, obowigzek uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu skarzacej i jej uzasadnionych interesow. Jednoczesnie,
biorgc pod uwage bardzo dobre wyniki pracy skarzacej, stanowi ona réwniez oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
interesu stuzby.

7. Naruszenie warunkow klauzuli o rozwigzaniu umowy w art. 5 umowy o prace ze skarzacg

W ramach zarzutu siédmego skarzaca twierdzi, ze podczas wykonywania przez EUIPO klauzuli o rozwiazaniu umowy,
blednie zastosowano art. 47 lit. b) ppkt (ii) WZIP zamiast art. 47 lit. ¢) ppkt (i), jak okreslono w klauzuli o rozwigzaniu
umowy a okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 10 miesigcy zamiast 6-miesigcznego okresu ustalonego przez EUIPO.

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, 10.7.1999, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. — ASL Aviation Holdings i ASL Airlines (Ireland)/
Komisja

(Sprawa T-540/18)
(2018/C 399/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irlandia) oraz ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (przedstawiciele:
N. Travers, Senior Counsel, H. Kelly, K. McKenna i R. Scanlan, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— pociagniecie pozwanej do odpowiedzialnosci na podstawie art. 268 TFUE oraz art. 340 akapit drugi TFUE za szkody
poniesione przez stron¢ skarzacg w wysokosci okoto 263,6 mln EUR, lub takiej kwoty, ktérg Sad uzna za stosowna,
wynikajacej z niezgodnej z prawem decyzji Komisji C(2013) 431, sprawa COMP/M.6570 UPS/TNT Express, z dnia
30 stycznia 2013 r. zakazujacej koncentracji pomiedzy UPS oraz TNT Express NV, a w konsekwencji z naruszenia przez
Komisj¢ prawa ASL do dobrej administracji;

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odsetek za zwloke, poczynajac od daty wydania wyroku przez Trybunal w niniejszej
sprawie az do dnia catkowitej zaplaty, wedlug stawki ustalonej przez Europejski Bank Centralny w ramach gtéwnych
operagji refinansujgcych, powigkszonej o dwa punkty procentowe, od kwoty w wysokosci 263,6 mln EUR lub od innej
kwoty, ktora Trybunal uzna za stosowna; a takze

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ odszkodowania za rzekomo poniesiong szkode w nastgpstwie decyzji Komisji C(2013) 431,
sprawa COMP/M.6570 UPS/TNT Express (zwanej dalej ,decyzja”), ktérej niewaznos¢ zostala stwierdzona wyrokiem z dnia
7 marca 2017 r., United Parcel Service[Komisja, T-194/13, EU:T:2017:144.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pieé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze decyzja jest obarczona powaznymi naruszeniami norm prawnych majacych na celu
zapewnienie ochrony jednostkom, w tym takze stronie skarzacej, czego bezposrednia konsekwencjg byto pozbawienie
jej mozliwosci uzyskania korzysci wynikajacych z uméw zawartych w listopadzie 2012 r.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zachowanie zarzucane stronie pozwanej, ktora to w znacznym stopniu nie przestrzegala
wlasciwych procedur w ramach przeprowadzonej przez nia kontroli koncentracji przedsigbiorstw, co doprowadzito do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, bylo na tyle niewspéimierne z przystugujacym stronie skarzacej prawem do dobrej
administracji i do dochowania nalezytej starannosci podczas dokonywania tej kontroli przez strong pozwang,
zagwarantowanym przez art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz przez ogdlne zasady prawa Unii, ze naruszylo przepisy prawa, ktére majg za zadanie ochrong
wszystkich jednostek, ktérych decyzja dotyczy indywidualnie, wlacznie ze strong skarzaca.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze decyzja jest ponadto obcigzona oczywistymi i powaznymi bledami, ktére wplywaja na
zawarty w niej oceng przez strong pozwang zgloszonej koncentracji, jak twierdzi UPS w skardze z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej wniesionej przeciwko Komisji w sprawie T-834/17 — na ktéra to skarge, w interesie
nalezytego i skutecznego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, strona skarzaca powoluje si¢ w zakresie
niezbednym do uzasadnienia jej roszczenia o odszkodowanie — w odniesieniu do: analizy koncentracji cen, analizy
efektywnosci, oceny konkurencyjnosci firmy FedEx oraz oceny stopnia Scistej konkurencji dokonanej przez strong
pozwana w decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przystugujacego stronie skarzacej prawa do odszkodowania wynikajacego z tytutu
pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, bedacej konsekwencja niezgodnie z prawem wydanej
decyzji oraz wstrzymania zgloszonej koncentracji, poprzez naruszenie swobody przedsigbiorczosci strony skarzacej
oraz jej prawa wlasnosci chronionego na mocy art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez
ogélnych zasad prawa Unil. [W zarzucie czwartym strona skarzgca podnosi, ze ma prawo do odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej, ktora wynika z tego, ze pozwana — wydajac niezgodng z prawem decyzje i nie
zezwalajac na zgloszong koncentracje — naruszyla swobode przedsigbiorczosci strony skarzacej oraz jej prawo whasnosci
chronione na mocy art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez ogdlnych zasad prawa Unii.
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5. W zarzucie pigtym strona skarzaca podnosi, ze z powodu tych naruszen poniosta straty, poniewaz — gdyby nie
nastapily — strona skarzaca bylaby w stanie uzyska¢ korzysci wynikajace z uméw zawartych w listopadzie 2012 .,
w zwiazku z czym strona skarzaca powinna znalezé si¢, w drodze zado$¢uczynienia, w takiej sytuacji, w jakiej
znajdowalaby si¢, gdyby nie podjeto niezgodnej z prawem decyzji, a niniejsza skarga jest jedynym sposobem
zapewnienia stronie skarzgcej takiego zado$cuczynienia.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2018 r. - Wanda Films i Wanda Visiéon | EUIPO - Dalian Wanda
Group Co. (wanda films)

(Sprawa T-542/18)
(2018/C 399/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) i Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcon) (przedstawiciel:
adwokat C. Planas Silva)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Wanda Films, SL

Sporny znak towarowy: zgloszenie do rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego wanda films — zgloszenie
nr 13 902 994

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie R 829/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi, argumentéw i dokumentéw (zwlaszcza tych przedstawionych na poparcie tej skargi
oraz tych przedstawionych przez strong skarzacg w trakcie postgpowania w sprawie sprzeciwu i postgpowania
odwolawczego);

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— wydanie orzeczenia zezwalajacego na rejestracj¢ znaku towarowego, w ktorego obronie wystapita strona skarzaca

wnoszac niniejszg skarge.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2018 r. — XK/Komisja
(Sprawa T-543/18)
(2018/C 399/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: XK (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci indywidualnej decyzji o nieprzyznaniu jej zwrotu wydatkéw na edukacje jej dzieci,

poczawszy od roku szkolnego 2017/2018, ktora to decyzja po raz pierwszy zostala zmaterializowana w rozliczeniu
wynagrodzenia za listopad 2017 r. a uzasadnienie do niej przedstawiono w e-mailu z dnia 7 listopada 2017 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 zalgcznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i ogolnych przepiséw wykonawczych dotyczgcych zwrotu kosztoéw leczenia, w zakresie, w jakim zmiana

interpretacyjna strony pozwanej naruszala prawa nabyte, uzasadnione oczekiwania, pewno$¢ prawa i zasadg dobrej
administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw dziecka, prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukagji.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze interesy skarzacej nie zostaly skutecznie wywazone oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci, ktora jest dotknigta zaskarzona decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2018 r. — ArcelorMittal Bremen | Komisja
(Sprawa T-544/18)
(2018/C 399/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Bremen GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i D. Jacob, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, ze Komisja naruszyfa art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 389/
2013 (") nie polecajac centralnemu administratorowi wprowadzenia zmiany w tabeli krajowego rozdzialu uprawnien

w EUTL, przedlozonej przez Republike Federalng Niemiec w dniu 8 lutego 2018 r. i uwzgledniajacej instalacje skarzacej
EU-ID DE000000000000060;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 31 sierpnia 2018 r. dotyczacej wniosku
skarzacej z dnia 14 maja 2018 r,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujacy zarzut:
Naruszenie prawa Unii

Skarzaca podnosi, ze Komisja ma obowigzek podjecia decyzji na podstawie art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 389/2013,
poniewaz zmiana w tabeli krajowego rozdzialu uprawnien jest zgodna z wymogami prawa Unii.

Nastepnie skarzaca stwierdza, ze historyczne poziomy dzialalnosci zwigzanej z produktem, w przypadku produktu, jakim
jest aglomerat rudy zelaza, musza by¢ okreslone zgodnie z uregulowaniami decyzji 2011/278/UE Komisji () na podstawie
ilosci aglomeratu rudy zelaza wazonego z chwilg, gdy produkt opuszcza aglomerownig.

Wreszcie skarzaca uwaza, ze aglomerat rudy zelaza, ktory po wytworzeniu w ramach przygotowywania wsadu jest na
nowo przefiltrowany w wielkim piecu, a nastgpnie ponownie wprowadzony do aglomerowni w postaci materiatu
recyklingowego, nie powinien by¢ pominigty przy okreslaniu poziomu dzialalnosci aglomerowni.

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajace rejestr Unii zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, decyzjami nr 280/2004/WE i nr 406/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 920/2010 i nr 1193/2011 (Dz.U. 2013, L 122, s. 1).

() Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnienn do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady [notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2772] (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. — XM i in. | Komisja
(Sprawa T-546/18)
(2018/C 399/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: XM i 26 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wywolujacych niekorzystne skutki dla poszczegélnych skarzacych, polegajacych na

decyzjach organu powotujgcego o nieprzyznaniu zwrotu wydatkéw na edukacje za rok 2017/2018, ktére to decyzje
znalazly wieloraki wyraz w zaleznosci od wiasciwych kazdemu ze skarzacych okolicznosci:
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— badz decyzji indywidualnej (a konkretnie wiadomosci elektronicznej) zawierajacej wlasnie odmowe zwrotu;

— badz oznaczenia jako ,processed” na profilu w Sysper, co skarzacy uznal za decyzje odmowng, gdyz rozliczenie
wynagrodzenia, ktore si¢ nastgpnie pojawito w kolejnym miesigcu (najwczesniej 10. dnia miesigca, gdyz jest to
dziefi przekazywania rozliczen wynagrodzenia) nie wykazuje zadnego zwrotu lub wylacznie zwrot kosztéw
transportu;

— badz tez calkowitego braku rozpatrzenia wniosku, ktéry po uplywie czterech miesiecy od zlozenia uznaje sig
w spos6b dorozumiany za rozpatrzony odmownie;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

— Zarzut pierwszy, naruszenia art. 3 ust. 1 zalacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i ogélnych przepiséw wykonawczych dotyczacych zwrotu kosztéw leczenia, w zakresie, w jakim zmiana interpretacji
przez pozwang naruszala prawa nabyte, uzasadnione oczekiwania, pewno$¢ prawa i zasade dobrej administracji.

— Zarzut drugi, naruszenia praw dziecka, prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukacji.
— Zarzut trzeci, naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji.

— Zarzut czwarty, braku skutecznego wywazenia intereséw skarzacych i braku poszanowania zasady proporcjonalnosci,
ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzesnia 2018 r. — Sensient Colors Europe | Komisja
(Sprawa T-556/18)
(2018/C 399/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sensient Colors Europe (Geesthacht, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Hagenmeyer, D. Zechmeister
i W. Berlit)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 31 lipca 2018 r. (DG Sante/E2/RP[amf(2018)4523972)
0 uznaniu za niewazny oznaczonego sygnaturg NF 2018/0355 wniosku o zezwolenie na wprowadzenie na rynek Unii
nowej zywnosci i uaktualnienie unijnego wykazu zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2283 ("), oraz o zakoficzeniu postepowania w przedmiocie tego wniosku; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na naruszeniu art. 6 ust. 1 i 5 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2017/2469 (%), a takze art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 3 iart. 11 ust. 1 lub w zwiazku
z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2283.
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W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze strona pozwana blednie zaklada, ze przedmiot wniosku,
czyli ekstrakt barwiacy na bazie suszonych kwiatéw klitorii ternatefiskiej (clitoria ternatea), nie jest objety zakresem
zastosowania rozporzadzenia 2015/2283 i stanowi dodatek do Zywnosci w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
1333/2008.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci,
zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 25897
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. 2015, L 327, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20172469 z dnia 20 grudnia 2017 r. okreslajace wymogi administracyjne i naukowe
dotyczace wnioskow, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie nowej
zywnosci (Dz.U. 2017, L 351, s. 64).

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzesnia 2018 r. — LG Electronics | EUIPO - Beko (BECON)
(Sprawa T-557/18)
(2018/C 399/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Potudniowa Korea) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Beko plc (Watford, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BECON — zgloszenie nr 13 142 336
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie R 41/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono odwotanie od decyzji Wydzialu
Sprzeciwow;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2018 r. — Atos Medical | EUIPO - Andreas Fahl Medizintechnik-
Vertrieb (Plaster medyczny)

(Sprawa T-559/18)
(2018/C 399/71)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Middelhoff)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH (Kolonia, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH
Sporny wzor: Wzér wspélnotowy nr 1339246-0009

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie R 2215/2016-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

W przypadku wstapienia przez interwenienta do postgpowania skarzaca wnosi ponadto o:

— nakazanie interwenientowi pokrycia wlasnych kosztéw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;
— Naruszenie art. 5 i art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2018 r. - Atos Medical | EUIPO - Andreas Fahl Medizintechnik-
Vertrieb (Plaster medyczny)

(Sprawa T-560/18)
(2018/C 399/72)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Middelhoff)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH (Kolonia, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH
Sporny wzdr: Wzdr wspélnotowy nr 1339246-0004

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie R 2216/2016-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

W przypadku wstapienia przez interwenienta do postgpowania skarzaca wnosi ponadto o:

— nakazanie interwenientowi pokrycia wlasnych kosztow.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;
— Naruszenie art. 5 i art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2018 r. - YP/Komisja
(Sprawa T-562/18)
(2018/C 399/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: YP (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 wrzesnia 2017 r. o nalozeniu na nig kary dyscyplinarnej w postaci
nagany;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jaki mialaby popehni¢
strona pozwana, gdy stwierdzila, ze skarzaca nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych z art. 12 Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskie;j.
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Postanowienie Sgdu z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. — Medora Therapeutics | EUIPO - Biohealth Italia
(LITHOREN)

(Sprawa T-776/17) (')
(2018/C 399/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() DzU.C 63 z19.2.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. — Reiner Stemme Utility Air Systems | AESA
(Sprawa T-371/18) (')
(2018/C 399/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 276 z 6.8.2016.
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